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Porzadek obrad
43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 9 i 10 lipca 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-

ktérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-

tora.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunko-

wych, ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych

z budzetu panstwa.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

11.

12.
13.

14

16.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.
10.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.*
15.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieprzekazanych skladek do otwartych funduszy emerytal-
nych.*

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej — pierwszy prezes Lech Gardocki
— prezes Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Walerian Sanetra
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jan Czekaj
— podsekretarz stanu Robert Kwasniak
— podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Jolanta Banach
— podsekretarz stanu Malgorzata Okonska-Zaremba
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Witold Gorski
Ministerstwo Kultury — podsekretarz stanu Maciej Klimczak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Sadowski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz

— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Wactawa Wojtala

* Punkt nie zostat rozpatrzony z powodu nieuchwalenia ustawy przez Sejm.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jo-
lanta Danielak)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Ja wiem, ze wiekszosc¢
waznych spraw rozstrzyga sie w kuluarach, ale
prosz¢ o zajmowanie miejsc, godzina 11 wybita
przed czterema minutami.

Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szaticowska)

Do stotu prezydialnego zapraszam sekretarzy.
Beda nimi podczas tej sesji senatorowie Marian
Lewicki i Andrzej Jaeschke.

Bardzo prosze o zajecie miejsc.

Liste mowcoéw bedzie prowadzil pan senator
Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 2 lipca
zmarl Henryk Krupa, senator trzeciej kadencji, le-
karz, dtugoletni ordynator oddziatu chirurgiczne-
go Szpitala Powiatowego w Moragu.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci zmartego senatora.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na pie¢dziesiatym posie-
dzeniu w dniach 12 i 13 czerwca 2003 r. przyjal
czes¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o strazach gminnych oraz niektérych in-
nych ustaw; wickszos$¢ poprawek Senatu do
ustaw: prawo pocztowe, o zatrudnieniu socjal-
nym, o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy o $wiadku koron-
nym, o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwie-
rzat oraz o zmianie niektérych ustaw; wszystkie
poprawki zgloszone przez Senat do ustaw: o zmia-
nie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego,
o cudzoziemcach, o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto informuje, ze na pi¢édziesiatym pier-
wszym posiedzeniu w dniach 26 i 27 czerwca

2003 r. Sejm przyjat cze$¢ poprawek Senatu do
ustaw: o nasiennictwie, o ochronie prawnej od-
mian roslin; wiekszos¢ poprawek do ustaw:
o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, o utworzeniu Woje-
wodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie
niektoérych ustaw regulujacych zadania i kompe-
tencje organéw oraz organizacje jednostek orga-
nizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu
do spraw finanséw publicznych, o zmianie usta-
wy o funkcjonowaniu bankoéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz usta-
wy o Narodowym Banku Polskim.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ze protoké! tego posiedzenia zostal przy-
Jety.

Informuje, ze protokét czterdziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, jest przygotowany do udostepnie-
nia senatorom. Jezeli nikt z panistwa nie zglosi do
niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze se-
nator Stawomir Izdebski w dniu 12 czerwca
2003 r. zglosit wniosek o uzupelnienie porzadku
obrad obecnego posiedzenia Senatu o punkt: in-
formacja premiera na temat zagini¢cia zboza z re-
zerw Agencji Rynku Rolnego oraz toczacego sie
w tej sprawie sledztwa, ze szczegélnym uwzgle-
dnieniem zarzutéw przedstawionych przez dzien-
nik , Trybuna” w stosunku do posta Artura Balaz-
sa oraz przedstawienia zamierzen polityki rzadu
do czasu przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej.

Informuje, ze marszatek Senatu zgloszonego
wniosku nie uwzglednil, uznajac go za niespoéjny.

Jezeli chodzi o informacj¢ na temat zaginiecia
zboza, to marszalek Senatu pragnie przypomnie¢,
ze na piecdziesigtym posiedzeniu Sejmu zostat
zgloszony identyczny wniosek i Sejm w dniu
12 czerwca wysluchat informacji 6wczesnego mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego
na temat zaginiecia zboza z rezerw Agencji Rynku
Rolnego oraz przeprowadzil debat¢ nad ta infor-
macja. Marszalek uznal, Zze ponowne przedsta-
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wienie tej informacji, tym razem w Senacie, nicze-
go nowego do sprawy nie wniesie.

Marszatek Senatu uznal ponadto, ze druga
czes¢ wniosku, dotyczaca przedstawienia zamie-
rzen polityki rzadu do czasu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, zupelnie nie koreluje z pier-
wsza czescia wniosku.

Pragne zapyta¢ pana senatora — pragnalbym
zapytac¢, gdyby pan senator wnioskodawca Sta-
womir Izdebski byl obecny — czy pomimo tych wy-
jasnien wniosek ten podtrzymuje, ale poniewaz
nie ma pana senatora, uznaje, ze nie jest tym spe-
cjalnie zainteresowany.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
ncie socjalne;j.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektérych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o spla-
cie pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom cho-
rych z budzetu panstwa.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ter-
minach zaplaty w transakcjach handlowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

13. Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w 2002 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieprze-

kazanych sktadek do otwartych funduszy emery-
talnych.

16. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Informuje, ze punkty czternasty i pietnasty
projektu porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego oraz stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o przejeciu przez Skarb Pan-
stwa zobowiazan Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwar-
tych funduszy emerytalnych, beda rozpatrywane
przez Senat pod warunkiem uchwalenia tych
ustaw na obecnie odbywajacym si¢ posiedzeniu
Sejmu.

Przypominam, ze ustawa o przejeciu przez
Skarb Panstwa zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do
otwartych funduszy emerytalnych zostata wnie-
siona przez Rade¢ Ministrow w trybie art. 123
ust. 1 Konstytucji RP jako projekt pilny i zgodnie
z art. 71 ust. 2 Regulaminu Senatu nie maja do
niej zastosowania przepisy stosownych artyku-
16w w Regulaminie Senatu.

Wysoki Senacie! Proponuj¢ ponadto rozpatrze-
nie punktu dziewiatego projektu porzadku obrad,
pomimo zZe sprawozdanie Komisji Spraw Zagrani-
cznych iIntegracji Europejskiej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci zostalo do-
starczone w terminie pézniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba te propozycje przyjela.

Dodam jeszcze, ze ma to aspekt praktyczny,
poniewaz gdyby$my nie rozpatrywali tych dwoéch
punktow, o ktérych powiedzialem, to musielibys-
my organizowa¢ dodatkowe posiedzenie Senatu,
a tak nie bedzie to konieczne. Czy ktos jest przeci-
wny? Nie stwierdzam sprzeciwu. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, to znaczy w piatek rano.
O godzinie 9.00 rozpoczniemy glosowania w spra-
wie pierwszej czesci rozpatrzonych ustaw, a na-
stepnie, w drugiej polowie dnia, w sprawie pozo-
statych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim jubileu-
szowym, pi¢édziesiatym posiedzeniu 12 czer-
wca. OtrzymaliSmy ja 16 czerwca i marszatek
Senatu skierowat ja do Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, ktora przygotowala swoje spra-
wozdanie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 425, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 425A.
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Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Kultury
i Srodk6w Przekazu, pana senatora Ryszarda Sta-
winskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wielki to dla mnie zaszczyt, Zze moge zaprezen-
towac¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczy-
pospolitej nad ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, zawarta w druku senac-
kim nr 425 i w drukach sejmowych nr 537, 624,
15271 1527-A. Przedstawiamy takze sprawozda-
nie komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu
12 czerwca 2003 r. ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, zawarte w druku
nr 425A.

Wysoka Izbo! Obowigzujaca aktualnie ustawa
o ochronie débr kultury ma ponad czterdziesci
lat, zostala bowiem uchwalona 15 lutego 1962 r.
Mimo ze wielokrotnie byla nowelizowana, jest do-
kumentem anachronicznym, mozna powiedzie¢:
zabytkowym, cho¢ zabytkom to w niczym nie po-
maga, wrecz przeciwnie. Uchwalona w poprzed-
nim wieku i ustroju, nie moze sprosta¢ wymogom
obecnych czaséw i sytuacji, w ktorej Polska sie
znajdzie za chwile, po wejsciu do Unii Europej-
skiej.

Prace nad nowg ustawa — mozna powiedzie¢ —
trwaly kilkanascie lat. Dopiero w ubieglym roku
nabraly tempa w sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Z uwagi na obszerno$¢ mate-
rii ustawowej, jej wage i znaczenie dla kultury
w sejmowej komisji zdecydowano si¢ powotac
podkomisje do prac nad ta ustawa. Odbylo sie
dziesi¢¢ posiedzen podkomisji i osiem posiedzen
komisji w pelnym skladzie. Z relacji i stenogra-
mow z posiedzen dowiadujemy sie, ze brali wnich
udzial liczni eksperci, przedstawiciele zaintereso-
wanych srodowisk, w tym architektow, konser-
watoréw zabytkoéw, stuzby ochrony i dokumenta-
cji zabytkow, archeologéow, a takze numizmaty-
koéw i antykwariuszy.

Tytul ustawy, nad ktéra rozpoczynamy senac-
ka debate, ma juz swoja histori¢. Pierwszy byt po-
selski projekt ustawy o ochronie dziedzictwa na-
rodowego, drugi — rzadowy projekt ustawy o za-
bytkach. Byt i trzeci tytul — na poczatku sugero-
wano, by byla to ustawa o ochronie débr kultury.
W wyniku intelektualnego sporu ostatecznie ma-
my ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami. To kompromis, ale tez scisly zapis tego,
ktére obszary ustawa reguluje.

Sejm przyjal, iz ochrona to zesp6l praw na rzecz
zabytkéw i dziedzictwa, a opieka to zespo6t dziatan
na ich rzecz, dzialan profesjonalnych, skodyfiko-
wanych i dzialan o charakterze spolecznym czy
wrecz hobbystycznym.

Ustawa znajdujaca si¢ w rekach panstwa sena-
toréw jest obszernym aktem legislacyjnym, bo na
pie¢dziesieciu trzech stronach zawiera az sto
pi¢c¢dziesiat jeden artykuléw zebranych w trzyna-
stu rozdziatach.

Ustawa nie tylko reguluje po nowemu wiele
kwestii z dziedziny zabytkéw i débr kultury naro-
dowej, ale takze nowelizuje az osiemnascie in-
nych ustaw, miedzy innymi o ochronie przyrody,
o muzeach, o bibliotekach, o jezyku polskim, pra-
wo budowlane, o ochronie srodowiska.

Najogodlniej rzecz ujmujac, ustawa okresla
przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, zasady
finansowania prac konserwatorskich, restaura-
torskich i robét budowlanych przy zabytkach,
a takze organizacj¢ ochrony zabytkéw. Wartoscia
sama w sobie tej ustawy jest stowniczek okreslen
zaprezentowany w art. 3.

Wedle relacji poselskiej ustawa powstawala
przy silnym sporze o role wtasciciela i pozycje
konserwatora. Zderzaly si¢ w tym sporze dwa do-
bra: $wiete prawo wtasnosci i ochrona dorobku
narodowego rozumianego jako dziedzictwo catego
narodu i jego historycznego stanu posiadania,
a wiec co$, co musi podlega¢ szczegolnej ochro-
nie. Spor wigzal sie tez z zapisami dotyczacymi fi-
nansowania. Sejm przyjal zasade generalng —ona
zreszta obowigzuje réwniez w innych przypad-
kach - iz sprawy finansowania reguluje ustawa
budzetowa.

W ustawie niewatpliwie nowa sprawa jest roz-
dziat 6 ,Restytucja zabytkéw wywiezionych niezgo-
dnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej”. Zapisy tego rozdzialu beda
obowiazywac¢ od 1 maja 2004 r., a wiec od dnia uzy-
skania przez nas czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
Chociaz do tego dnia jest jeszcze sporo czasu, to za-
pisy tego rozdzialu budza emocje i zastrzezenia. Na
przyklad ekspert komisji sejmowej i senackiej, pro-
fesor Bleszynski, stwierdzil, iz implementacja prze-
pis6w unijnych do naszego prawa, nie tylko zreszta,
w tej dziedzinie, jest czesto zbyt dostowna, co
w przyszlosci moze przynies¢ troche klopotéow. Za
malo chetnie dostosowujemy przepisy europejskie
do naszych warunkoéw.

Walorem ustawy jest okreslenie silnej pozycji
stuzb konserwatorskich oraz zdecydowane
wlaczenie do ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami ogniw samorzadu terytorialnego.

W tej czesci mojego sprawozdania dodam jesz-
cze, ze Sejm przyjat ustawe trzystu osiemdziesie-
cioma glosami za na czterystu szesnastu glosu-
jacych.
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Wysoka Izbo! Podczas siedmiogodzinnego po-
siedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
wystuchali$my informacji przewodniczacego
podkomisji sejmowej, pana posla Jana Byry.
Swoje stanowisko w imieniu rzadu zaprezentowat
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury Ma-
ciej Klimczak. W posiedzeniu uczestniczyli pano-
wie: doktor habilitowany Marian Arszynski z uni-
wersytetu torunskiego, profesor doktor habilito-
wany Juliusz Chroscicki — przewodniczacy Komi-
tetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, oraz
Mirostaw Zeidler — konserwator i zabytkoznawca
z Gdanska.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: W try-
bie sprostowania: nie ma Uniwersytetu Torun-
skiego, jest Uniwersytet Mikolaja Kopernika.)

Imienia Mikolaja Kopernika. Przepraszam naj-
mocniej. Dziekuje za to uzupelienie, Panie Mar-
szatku.

Przez cale posiedzenie byt obecny, i bral w nim
aktywny udzial, ekspert komisji profesor doktor
Jan Bleszynski. Trzej pierwsi panowie na piSmie
i w wystapieniach wyartykulowali wiele zarzutow
pod adresem tej ustawy. Pan profesor Arszynski,
podkreslajac ogrom pracy nad ustawa, zarzucil
jej hipertrofie, a wigc nadmierny przerost zawar-
tosci, i uznal, iz wiele rozstrzygnie¢ mozna bylo
odesta¢ do rozporzadzen. Profesor Chroscicki op-
towal za odrzuceniem ustawy, deklarujac napisa-
nie przez polskich akademikéw nowej w ciggu
trzech, czterech miesiecy. Najistotniejszym za-
rzutem wobec tej ustawy jest zdaniem profesora
zbyt restrykcyjnie ograniczona mozliwosci wywo-
zu zabytkow i dziet sztuki za granice oraz ograni-
czenie mozliwosci handlu nimi po naszym we-
jSciu do Unii Europejskiej. Pan Mirostaw Zeidler
uznal, iz ustawa jest rodem z PRL.

Naplynely tez do komisji opinie na piSmie: od
profesora doktora habilitowanego Jana Pruszyn-
skiego i profesora Wiktora Zina. W obu opiniach,
inspirowanych, podtrzymano wniosek o odrzuce-
nie ustawy. Nadeszla tez opinia ze Stowarzysze-
nia Antykwariuszy Polskich surowo oceniajaca
ustawe i jej rozstrzygniecia dotyczace mozliwosci
wywozu dziel antykwarycznych i handlu nimi.
W rozmowach ustaliliSmy, ze ta problematyka be-
dzie uregulowana za pomoca aktow wykonaw-
czych.

Komisja odebrata sporo sugestii, by przyjac
ustawe bez poprawek. Ale zaréwno Biuro Legisla-
cyjne Senatu, jak i minister kultury przygotowali
poprawki, ktére — tak uwaza komisja — poprawiaja
ustawe, usuwaja niezrecznosci legislacyjne, re-
dakcyijne i jezykowe, a takze merytoryczne.

Wysoka Izbo! Wnosze¢ o przyjecie poprawek
przedstawionych w sprawozdaniu zawartym
w druku nr 425A. Nie ma potrzeby omawiania
ich wszystkich. Panstwo senatorowie zapewne

wyrobili sobie poglad na ich temat. Pozwol¢ so-
bie jedynie zwréci¢ uwage na poprawki od sie-
demnastej do dwudziestej, ktore reguluja ter-
miny zglaszania znalezienia zabytku lub czego$
przypominajacego zabytek. Wnosze tez o popar-
cie poprawek: trzydziestej, likwidujacej sprze-
cznosc¢ z ustawa o ksiegach wieczystych i hipo-
tece, trzydziestej drugiej, dotyczacej depozytow,
trzydziestej pierwszej i trzydziestej trzeciej, do-
tyczacych sytuacji uzasadnionego zagrozenia
zniszczeniem, uszkodzeniem lub kradzieza za-
bytkéw ruchomych i nieruchomych. Liczymy
tez na poparcie poprawek od trzydziestej 6smej
do czterdziestej pierwszej, ktore sa rzadowym
doprecyzowaniem zapisow rozdzialu 6 doty-
czacego restytuciji.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Za chwile rozpocznie si¢ dyskusja. Wzbogaci
ona nasza wiedze o problemach zwigzanych z tak
czula i wazna materia, jaka sa zabytki, dziedzi-
ctwo kulturowe i dorobek kulturowy narodu,
ochrona zabytkow oraz opieka nad nimi. Jestem
przekonany, podobnie jak cala komisja, ze usta-
wa, mimo swoich niedoskonalosci, poprawi stan
ochrony zabytkéw i opieki nad nimi, a nawet
przyczyni si¢ do nadrobienia zalegltosci i zanie-
dban bardzo widocznych w naszym skromnym,
ale tak waznym dziedzictwie kulturowym. Dzie-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Do dyskusji jeszcze dwa kroki. Pierwszym beda
ewentualne pytania do pana senatora.

Pani senator Dorota Simonides ma pytanie do
sprawozdawcy.

Senator Dorota Simonides:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja chcialabym zapyta¢, jak to
si¢ stalo, ze komisja, mimo ze jest to ustawowo za-
pewnione, nie zasiggnela opinii Komitetu Nauk
o Sztuce Polskiej Akademii Nauk. Kilka oséb py-
tano, tyle ze w sprawie drobnych szczegétow, o ile
wiem, ale nie pytano tej instytucji, mimo ze prze-
widuje to ustawa o Polskiej Akademii Nauk. Dzie-
kuje.

(Senator Ryszard Stawiriski: Pani Senator, to
prawda...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zbierzmy pytania, Panie Senatorze — moze be-
da jeszcze inne pytania — tak zeby odpowiedzi sie
nie powtarzaly.

(Senator Ryszard Stawiriski: Dobrze.)

Bardzo prosze, pani senator Teresa Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Jachcialabym zapyta¢ takze o t¢ sprawe, o kto-
ra zapytala pani senator, o to, jak to sie stalo, ze
nie zapytano Komitetu Nauk o Sztuce. Wiem, ze
akurat przewodniczacy komitetu, profesor Chro-
$cicki, byt na posiedzeniu, ale jako osoba fizycz-
na. Nie bylo jednak stanowiska komitetu. I jak si¢
pan senator sprawozdawca odniesie do zarzu-
tow? Bo zarzuty sa duzego kalibru. Wlasciwie je-
dyny wniosek, ktéry plynie z tego wszystkiego, to
odrzucenie ustawy. Podpisuje si¢ pod tym réw-
niez wybitny ekspert, profesor Zin. Wydaje si¢
wiec, ze powinniSmy mie¢ troche bardziej uargu-
mentowane stanowisko komisji, ktéra przechodzi
nad tymi zarzutami do porzadku dziennego.

A druga sprawa to to, czy ta ustawa w jakikol-
wiek sposéb dotyczy zabytkéw polskich pozosta-
jacych poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej. Bo ja nie znalazlam takiego przepisu, musze
powiedzie¢. Z definicji zabytku nie wynika, ze to
jest tylko przedmiot, czy to nieruchomos¢, czy
przedmiot ruchomy, ktéry si¢ znajduje na terenie
Polski. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo o pytania.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam pytanie, ktére dotyczy
art. 91 i wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
W przepisach ustawy w ust. 2 w ogole nie mam
mowy o tym, ze taka osoba powinna mie¢ jakie$
doswiadczenie w zakresie dziedzin zwigzanych
zochrona zabytkéw. A wiec moze to by¢, ze tak po-
wiem, surowy czlowiek. Czy panstwo zwrécili na
to uwage?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.

Prosze bardzo...

Nie ma wigcej pytan, zatem bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Istotnie, Pani Senator, przyznajemy, ze nie za-
siegali$my opinii Komitetu Badan Naukowych,
ale...

(Senator Teresa Liszcz: Komitetu Nauk o Sztuce.)

Prosze?

(Senator Teresa Liszcz: Komitetu Nauk o Sztu-
ce.)

Komitetu Nauk o Sztuce, tak jest.

(Senator Dorota Simonides: Komitetu Nauk
o Sztuce.)

Tak jest.

Chce jednak wyjasni¢, ze ustawe caly czas kon-
sultowano z przedstawicielami Polskiej Akademii
Nauk, ale nie byl to profesor Chroscicki, czemu na
posiedzeniu komisji profesor nie zaprzeczyl. Po-
niewaz na etapie prac sejmowych w pracach pod-
komisji uczestniczyli przedstawiciele tego komi-
tetu z PAN, my$my zaprosili pana profesora Chro-
Scickiego, ktory wyartykutowal swéj stosunek do
tej ustawy i swoje stanowisko w tej sprawie. To ty-
le na ten temat.

Co do wniosku o odrzucenie ustawy zaprezen-
towanego przez profesora Zina, to z pewnym ta-
kim zawstydzeniem powiem — sprawdzilem to —
ze pan profesor Zin napisal taka opinie zgodnie
z sugestia pana doktora Zeidlera, nie czytajac
ustawy. I to wiem na pewno. Nie bede¢ tego tema-
tu rozwijat.

Czy ustawa dotyczy zabytkéw poza granicami
kraju? Tak, oczywiscie — w takim zakresie, w ja-
kim obejmuje te problematyke rozdziat 6, doty-
czacy restytucji. Jest bowiem opinia prawna
Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu — ale nie tylko
— ze nie da si¢ w tej chwili wygenerowac roz-
strzygniecia generalnego dotyczacego restytuciji
zabytkow, ktére pozostaly za granica w wyniku
dzialan wojennych. Niemniej jednak jest opinia
—mys$le, ze pan minister Klimczak réwniez do te-
go si¢ odniesie — Ze rozdzial 6 wyczerpuje mozli-
wosci odzyskiwania tych zabytkéw w takim za-
kresie, w jakim reguluje to prawo Unii Europej-
skiej.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg dopytac?)

Moze...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
wszystko, jesli chodzi o te dotychczasowe pyta-
nia, tak?)

Nie, nie, chcialbym jeszcze panu senatorowi
Janowskiemu odpowiedzie¢, ze... Tu chodzi o rze-
czoznawcow, prawda?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy wojewodz-
ki...)

...wojewodzki konserwator...

(Senator Mieczystaw Janowski: ...konserwa-
tor zabytkéw nie powinien mie¢ jakiegos stazu
pracy na stanowiskach zwigzanych z tg dziedzi-
na?)

Mysle, ze na to pytanie odpowie pan minister.
To jest oczywiste, ze musi mie¢ i staz pracy, i od-
powiednie przygotowanie. Mysle, ze minister be-
dzie mogl panu bardziej precyzyjnie odpowiedziec¢
na to pytanie.

Bardzo prosze, Pani Senator.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator chce dopyta¢, tak?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Prosze. Ale to juz poza limitem czasu.

Senator Teresa Liszcz:

Ja, mowiac o zabytkach polskich za granica,
nie myslalam tylko o problemie restytucji. Mys$la-
tam o takich zabytkach, ktére sa na miejscu, kto-
rych nikt nie ma ani zamiaru, ani mozliwosci, ani
podstaw odzyskiwacé. Ale czy nie powinno by¢ ja-
kichs$ zobowigzan panstwa do opieki nad nimi, do
wspélfinansowania ich konserwacji? Oczywiscie
chodzi przede wszystkim o zabytki na dawnych
Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej, ale nie
tylko, bo takze o rozsiane po Europie pamiatki po
Wielkiej Emigracji. Chodzi chociazby o problem
wykupu takich miejsc, jak Hotel Lambert. Ja
wiem, ze to sa rzeczy bardzo drogie, ale jezeli nie
bedzie wykupu, to powinna by¢ jakas$ pomoc tym
panstwom, na terenie ktérych takie obiekty leza,
czy jakies$ zobowigzanie si¢ przez dzialania dyplo-
matyczne do opieki nad tymi zabytkami, zeby one
nie zniknely, nie zniszczaly. To nie jest tylko pro-
blem restytuciji, to jest problem jakiejs opieki nad
zabytkami.

Senator Ryszard Slawinski:

Mysle, ze panstwo polskie jest zobowigzane do
tego typu opieki. Mysle tez, ze wiekszym proble-
mem, i to jest bardzo szerokie zagadnienie, sa za-
bytki polskie pozostawione za granicami wscho-
dnimi. Oczywiscie nie mozna ich przenies¢, ale
panstwo ma obowiazek opieki czy wspoélopieki
nad nimi.

(Senator Teresa Liszcz: Z czego to wynika? Nie
jest to napisane.)

Mysle, ze beda to rozstrzygac¢ porozumienia bi-
lateralne z panstwami, na ktérych terenie one si¢
znajduja. Zreszta odsylam réwniez do minister-
stwa. Ale istotnie, w ustawie tak wprost nie jest to
sformutowane.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Janina Sagatowska chciataby...

Senator Janina Sagatowska:

Dzi¢kuje bardzo, bo pani senator Liszcz zadala
moje pytanie. Ja tez chcialtam wyrazi¢ wielka tros-
ke o ochrone¢ dobr dziedzictwa narodowego poza
granicami kraju.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dzig-
kuje bardzo...)

Mysle, ze pan minister to uzupekni...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Be-
dzie mial do tego okazje.)

...bo to, co powiedzial pan senator sprawo-
zdawca, jest absolutnie niewyczerpujace. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

(Senator Ryszard Stawiriski: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze senator Grzegorz Lipowski, prosze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Chcialbym zapyta¢, czy ustawa obejmuje i re-
guluje takze sprawy dziedzictwa kultury prze-
mystowej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Slawinski:

Sprawy dziedzictwa kultury przemystowej sa
uregulowane w ustawie, cho¢ nie tak szeroko, jak
nato zastuguja. O ile wiem, pani senator Doktoro-
wicz ma stosowna poprawke dotyczaca tej spra-
wy. Istotnie, problem zaczyna by¢ bardzo powaz-
ny, Panie Senatorze. Coraz wi¢cej, szczegdlnie na
Slasku, ktéry pan reprezentuje, czy w okolicach
Slaska, ale nie tylko, jest substancji, ktéra wyma-
ga zabezpieczenia, odpowiednich nakladow fi-
nansowych i przystosowania do normalnego bytu
postprzemystowego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Stawiriski: Dzi¢kuje¢ bardzo,
Panie Marszalku.)

Przypominam, ze mamy do czynienia z ustawa
stworzona na podstawie dwoch projektéw: rzado-
wego i poselskiego. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister kultury.

Witam pana Macieja Klimczaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury, oraz osoby mu to-
warzyszace.

Mozemy teraz zadawac¢ pytania panu ministro-
wi. Jesli sg pytania, a bylo sygnalizowane, Ze sa,
to bardzo prosze.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, prosze
bardzo.

Wszystkich pozostalych widze.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Gtosy z sali: Mikrofon, mikrofon wylaczony.)

Przepraszam.

Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane
z art. 6 lit. e, dotyczaca wlasnie obiektéw poprze-
mystowych, a wlasciwie przemystowych. Widze,
ze ten zapis jest nieprecyzyjny. Juz o tym mowi-
lam na posiedzeniu komisji. Ale przyczyna moje-
go pytania jest to, ze konsultowalam je rowniez
z wladzami regionalnymi. Chciatabym, Zeby pan
byt laskaw przedstawi¢ wykladnig¢ lit. e, powie-
dzie¢, co to znaczy. Jak najbardziej jesteSmy za-
interesowani ochrong zabytkéw i obiektow po-
przemystowych, ale chodzi o to, zeby nie powsta-
la kolizja z interesami gospodarczymi. Czy kazda
kopalnia jest obiektem zabytkowym? Czy kazda
huta? Wigcej na ten temat powiem w dyskusiji,
a teraz chcialabym wiedzie¢, jak projektodawca
dokladnie rozumie art. 6 pkt 1 lit. e. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zbierzmy moze pytania.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pierwszego pytania, ktére dotyczylo konserwa-
tora, nie bede juz powtarzat.

Drugie pytanie dotyczy, Panie Ministrze, kwe-
stii zwiazanych z ewentualnymi ulgami czy odpi-
samiw podatkach w zwigzku z ochrona zabytkow.
Kiedys taka propozycja byla rozwazana. Czy ona
znalazla jakiekolwiek wyraz, czy zostala wyrazo-
na w formie ustawy?

I pytanie dotyczace zadan samorzadu teryto-
rialnego. Wojewddzki konserwator bedzie w ad-
ministracji rzadowej. Jak pan minister widzi jego
wspoldzialanie w tym zakresie z gminami czy z sa-
morzadami powiatéow badz wojewodztw? Gmin
dotyczy wyrazny zapis: ,opieka nad zabytkami”.
Bardzo prosze o skonkretyzowanie tego.

I ostatnie pytanie: jakie skutki finansowe be-
dzie rodzila ta ustawa? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec weczesniej si¢ zgla-
szal.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, jak wiadomo, przedmiotem
kontrowersji, zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie,
byt blok przepisé6w dotyczacych restytucji, czyli
zwrotu zabytkéw. Przepisy te wyraznie nawiazuja
do unijnej dyrektywy z 15 marca 1993 r. Zapis
w tej dyrektywie w art. 13 dotyczy przedmiotéow
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego w dniu 1 stycznia
1993 r. i w okresie nastepujacym po tej dacie. Ale
tam jest jeszcze jeden zapis, ktéry méwi o mozli-
woscirozszerzenia tych zobowiazan do zwrotu po-
przez objecie innych przedmiotéw, tych spoza wy-
kazu, i w zwigzku z tym panstwo czlonkowskie
moze wystapi¢ z wnioskiem o zwrot przedmiotéow
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z obszaru
innych panstw przed 1 stycznia 1993 r.

I prosilbym jeszcze o wyjasnienie mi zapisu,
ktéry znalaztem w uzasadnieniu do tej ustawy,
dotyczacego art. 55. Zapis ten doslownie brzmi
w ten sposéb: ,,Po uzyskaniu przez Rzeczpospolita
Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej wywoz
zabytkéw poza granice Unii beda regulowac row-
niez przepisy rozporzadzen unijnych, ktére beda
obowiazywaly wprost, niezaleznie — powtarzam:
niezaleznie — od ustawodawstwa wewnetrznego
poszczegb6lnych krajéow cztonkowskich”. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym, po pierwsze, ponowi¢ moje pyta-
nie dotyczace ochrony zabytkéw potozonych poza
granicami kraju i ochrony przedmiotéw dziedzi-
ctwa narodowego.

A po drugie, chcialabym zapytaé, czy ta ustawa
rozwiaze problem niszczejacych obecnie zabyt-
koéw nieruchomych — dworkéw i innych obiektow
— ktorych wlasciciele nie maja pieniedzy na ich
odrestaurowanie, a nawet na konserwacje. Bo
obecnie jest tak, ze konserwator ma bardzo wyso-
kie wymagania, od ktérych nie odstepuje, ale nie
ma pomocy. Jest tak, ze te zabytki nie moga by¢
ratowane w sposo6b zgodny z zaleceniami konser-
watora, zwykle bardzo kosztownymi, i w efekcie
niszczeja calkowicie. Jest tu tez mowa o tym, ze
konserwator moze zobowiaza¢ do remontu, do
wykonania prac konserwatorskich, ale zaraz
w nastepnym ustepie jest napisane, ze nie zwal-
nia to wlasciciela zabytku od uzyskania pozwolen
i wszystkich decyzji. Czy nie powinno by¢ jednak
jakichs$ ulatwien w tym przypadku, przynajmniej
administracyjnych, i jakiego$ obowigzku pomo-
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(senator T. Liszcz)

cy? Mozna zadac, ale trzeba takze pomoc, bo ina-
czej dojdzie do zniszczenia, gdyz wiekszosci wla-
Scicieli nie sta¢ na dokonywanie takich remon-
tow, ktore by odpowiadaly wymaganiom konser-
watorskim.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Powracam do spraw zabezpieczenia dziedzi-
ctwa kultury przemystowej. Korespondowatem
kiedys na ten temat z ministerstwem, z panem
ministrem, wyrazajac swoje zaniepokojenie tym,
ze takiemu czlowiekowi jak doktor Kolodziej, kto-
ry zajmowal sie bardzo skrupulatnie wlasnie
sprawami dziedzictwa kultury przemystowej, be-
dac czlonkiem mi¢dzynarodowej organizacji TIC-
CIH, po prostu podzi¢gkowano za prace¢. Zakla-
dam, ze zastapily go bardziej przygotowane oso-
by. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy znane sa w Ministerstwie
Kultury, mimo ze jak do tej pory pieniadze z bu-
dzetu szly nie poprzez resort kultury, tylko po-
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, losy Muze-
um Techniki w Patacu Kultury i Nauki? Dzickuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Wlodzimierz Eecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Mam jedno pytanie i jedng prosbe. Rozpoczne
od prosby.

Panie Marszalku, prosilbym, aby poprosit pan
pana ministra, zeby odpowiedzial na pytania za-
warte w opinii skierowanej do senatoréw. Zapoz-
natem si¢ do$¢ wnikliwie z ustawa i musze powie-
dzie¢, ze ona mi si¢ podobata i podoba. Ale po za-
poznaniu si¢ z listem do senatoréow, ktory otrzy-
malismy, nasun¢to mi si¢ wiele watpliwosci.
I, aby nie przedtuza¢ dyskusji, mam prosbe, abys-
my otrzymali odpowiedzi na pytania, na watpli-
wosci przedstawione w tejze opinii.

I konkretne pytanie. Studiujac ustawe, nie
znalaztem jednoznacznych zapiséw — moze je
przeoczylem — dotyczacych trybu odwolania od
decyzji wojewodzkiego konserwatora, od decyzji
takiej czy innej. Wojewddzcy konserwatorzy maja
bardzo duza wladze, wlasciwie taka wladze auto-

nomiczna, autorytatywna. To, co oni powiedza,
wlasciwie trzeba realizowa¢. Gdzie indziej decyzje
podejmowane sa kolegialnie. Tu sa wojewddzkie
rady konserwatorskie, ale to powinno by¢ ujete
w regulaminie. Chcialbym ustysze¢, co pan mini-
ster na ten temat sadzi. Czy jedna osoba moze
rzadzi¢ w wojewodztwie w zakresie zabytkow? Czy
na podstawie przepis6w nizszego szczebla beda
w tym braly udzial osoby drugie czy trzecie? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Jézef Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Chcialbym si¢ zwréci¢ z pytaniem do pana mi-
nistra w zwigzku z tym, ze w latach siedemdzie-
sigtych bardzo duzo obiektéw zostalo wpisanych
jako zabytki. Chcialbym poda¢ przyklad miasta
Zgierza, ktore jest bardzo stare. Jest tam obecnie
duzo doméw czynszowych, bym powiedzial, bo te
obiekty naleza do wtadz gminy. Ludzie sa z nich
wyprowadzani i okna tych obiektéw sa w zasadzie
wprost zabijane deskami. Brak $rodkéw finanso-
wych na remont, bo remont takiego obiektu jest
bardzo kosztowny, powoduje, ze gléwna ulica
miasta wyglada w sposéb szkaradny. Ale nie ma
mozliwosci wypisania tych obiektéw z rejestru
i wojewddzki konserwator zabytkéw nie zgadza
si¢ na zadna forme zmiany, na nic innego, jak tyl-
ko na, bym powiedzial, odrestaurowanie przy au-
tentycznym zachowaniu muréw, okien itd. Byly
propozycje, zeby dany obiekt odbudowac¢ wedtug
jak gdyby oryginalnego modelu, ale od nowa, nie
ma jednak na to zgody. Mysle, ze nie tylko w tym
miescie jest bardzo duzo probleméw z tego typu
obiektami, bo gmin nie sta¢ na catkowitg ich od-
budowe, tym bardziej ze podobnych obiektow
w takim miescie jak Zgierz jest okolo dwudziestu.

A wiec, czy przewiduje si¢ jak gdyby nowy spis
obiektow lub tez jakas weryfikacje tych obiektow,
ktoére naprawde mozna by wpisac jako dziedzi-
ctwo kultury i zadba¢ o nie? W przeciwnym razie
te wszystkie obiekty po prostu zmarnieja. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Prosz¢ pamie¢tac o regulaminie, wypowiadajac
sie w tym punkcie.

Pan senator Zbigniew Kruszewski.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zabytkami cz¢sto opiekuja si¢
towarzystwa spoleczne czy towarzystwa nauko-
we. Przykladem moze by¢ Plockie Towarzystwo
Naukowe czy tez Poznanskie Towarzystwo Przyja-
ciél Nauk, ktére wlasnie opiekuja si¢ zabytkami.
Czy przewiduje si¢ dla nich jaka$ pomoc, srodki
finansowe albo wprowadzenie ich do jakiego$ sys-
temu finansowania? Bo tego rodzaju instytucje
bardzo duzo robia na rzecz szeroko pojetej kultu-
ry i, oczywiscie, zabytkéw, a w tej chwili te towa-
rzystwa spoleczne sg pozostawione same sobie,
a z nimi i zabytki, ktérymi si¢ opiekuja. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, sytuacja ochrony zabytkéw
niepokoi mnie z powodu decentralizacji kraju.
Mam wi¢c pytanie: jakie konsekwencje beda wy-
ciagane i kto je bedzie wyciaga¢ w stosunku do
tych jednostek samorzadowych, ktére nie beda
opiekowac si¢ zabytkami na swoim terenie? Cho-
dzi tu zwlaszcza o takie sytuacje, gdy pewne za-
bytki sg ofiarowane spoteczenstwu na mocy te-
stamentu jakiegos wielkiego twércy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.
Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, niezwykle cennymi dla dziedzi-
ctwa narodowego zabytkami sg cmentarze. Chce
wiec zapytac: kto i w jaki sposob bedzie egzekwo-
wal opieke nad cmentarzami nalezacymi do para-
fii, do zwigzkow wyznaniowych? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Anna Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Mam pytanie do pana ministra w odniesieniu
do art. 62, bo jest to bardzo ogélnikowy przepis.

Czy jest przewidziana jakas delegacja, ktéra by
okreslata sposéb restytucji zabytkéw? Bo jest to
zapis niejasny, niewystarczajacy. Prosilabym
wiec o wyjasnienie w tym zakresie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

To, jak wida¢, byly juz wszystkie pytania. Dzig-
kuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana ministra Macieja Klimcza-
ka, zeby zechcial odnies$¢ si¢ do problemoéw tutaj
sygnalizowanych, a takze zeby zechcial uwzgle-
dni¢ prosbe, ktéra, cho¢ ma charakter pozaregu-
laminowy, dotyczyla waznej sprawy, ktéra przed-
stawil pan senator Wlodzimierz Lecki. Bardzo
proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze pozwoli¢, ze odnios¢ si¢ w pierwszym
rzedzie do propozycji pana senatora Leckiego.
Bardzo chetnie udzielimy odpowiedzi i wyjasnien
z ta sprawg zwigzanych, pod warunkiem ze be-
dziemy mieli szanse¢ zapozna¢ si¢ z tym. Ten list
do senatoréw nie dotart do ministerstwa, a wiec
nie znamy zastrzezen, ktore byly w nim wyrazone.
Bylis$my jedynie $wiadkami dyskusji podczas, tak
jak wspomnial to pan senator Slawinski, osmio-
godzinnego posiedzenia senackiej Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu. Podczas tej dyskusji,
0 czym réwniez wspominal pan przewodniczacy,
podnoszono wiele ré6znych watkéw i watpliwosci,
miedzy innymi zwigzanych z udzialem Komitetu
Nauk o Sztuce. I w czasie tego wlasnie posiedze-
nia komisji réwniez stwierdziliSmy, ze w czasie
kilkunastu co najmniej posiedzen komisji sejmo-
wych, gdy roztrzasano sprawy zwigzane z ta regu-
lacja, Polska Akademi¢ Nauk reprezentowat inny
przedstawiciel. W czasie tej dyskusji pan profesor
Chroscicki na pytanie, jakie sa szczegdlowe za-
strzezenia, odpowiedzial, ze nie jest przygotowany
do przedstawienia tychze zastrzezen. Dlatego tez,
o ile dobrze odczytuje przebieg prac komisji, moz-
na bylo sadzi¢ i uznagc, ze tak naprawde udziat co
najmniej pietnastu ré6znorodnych partneréw pod-
czas prac w podkomisji i w komisji sejmowej, par-
tneréw reprezentujacych réznorodne srodowiska
zwigzane z ochrona zabytkéw — pan przewodni-
czacy wymieniatl te Srodowiska: archeologéw, ar-
chitektow, konserwatoréw zabytkéw — i poszuki-
wanie kompromisu, bo co do tego roéwniez si¢ zgo-
dziliSmy... A zaznaczam, ze chodzito o kompromis
rozumiany nie jako wzajemne ustepowanie sobie,
ale poszukiwanie najlepszego rozwigzania. No
wiec te poszukiwania skonczyly sie przygotowa-
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niem uchwalonej w dniu 12 czerwca ustawy,
przedstawionej dzisiaj Wysokiej Izbie.

Przystepuje teraz do odpowiedzi na pytania.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z ochrona za-
bytkow poza granicami kraju, to rzeczywiscie
w zapisach ustawy, ktéra panie i panowie senato-
rowie macie przed soba, nie jest powiedziane
wprost, iz dotyczy to zabytkow znajdujacych si¢
poza granicami Polski. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
prawo polskie nie moze tego regulowa¢ wprost
i bezposrednio ingerowa¢ w prawodawstwo in-
nych krajow. Chcialbym jednak zwro6ci¢ uwage —
pani senator Liszcz podnosila ten problem, a tak-
ze, o ile dobrze pami¢tam, pani senator Doktoro-
wicz — iz zapisy w art. 4 gwarantuja i wywoluja
skutek, jakim powinno by¢ konkretne dzialanie
organu bezposrednio odpowiadajacego za calo$¢
generalnego nadzoru nad zabytkami, czyli mini-
stra kultury. Ponadto powoduja one takze konie-
cznosc¢ jego wspoéldzialania z innymi ministrami,
chociazby z ministrem spraw zagranicznych, aby
to, co jest polska wartoscia kulturowa, obecnie
pozostajaca poza granicami Rzeczypospolitej,
znajdowato wlasciwg opieke. To musi skutkowaé
rowniez takim faktem, ze w budzecie panstwa pol-
skiego, w ramach $rodkéw publicznych, sa zape-
wniane odpowiednie kwoty. Czy wielko$¢ ta w po-
szczegbOlnych latach jest wystarczajaca, czy tez
nie? To, Panie i Panowie Senatorowie, mozecie sa-
mi oceni¢, bo co roku Senat pracuje nad budze-
tem naszego kraju.

Pytanie pana senatora Janowskiego
o wspoldzialanie z samorzadami oraz o skutki fi-
nansowe przedlozonej regulacji. Ustawa —jak pa-
nie i panowie senatorowie wiedza, gdyz mieli
okazje zapoznac si¢ z jej trescia —wprowadza wiele
nowych regulacji, ktére wiaza sie z innym opisa-
niem opieki nad zabytkami. Mam tutaj na mysli
konieczno$¢ wprowadzania do miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego kwestii
zabytkéw. Mam tu na uwadze réwniez koniecz-
nos¢ wspéldziatania z poszczegblnymi szczeblami
administracji publicznej, ktéra ma odpowiada¢
za ochrong zabytkéw. Oczywiscie zgodnie z regu-
lacjami tej ustawy wszyscy wilasciciele zabytkow
powinni przewidywa¢ skutki posiadania takiego
obiektu, jego uzytkowania, skutki, ktére plyna
z tego, iz jest si¢ wlodarzem, zarzadza si¢ obiek-
tem o szczegdlnej wartosci kulturowej, wartosci
majacej czasami niezwykle znaczenie, i to nie tyl-
ko materialne, bo chodzi tu tez o kwestie nie za-
wsze dajace si¢ wyrazi¢ w sposéb materialny i nie
zawsze dajace si¢ opisa¢ w kategoriach budzetu.
Sa to po prostu szczegblne wartosci, ktére musza
by¢ chronione w spos6b nadzwyczajny. Stad tu-
taj, przy tejze wlasnie ustawie, ten konflikt intere-
s6w — konflikt miedzy koniecznoscig ochrony tej
szczegblnej, niezwyklej wartosci, wartosci dla

wszystkich obywateli, a innymi regutami, ktére
dotycza prawa wlasnosci, swobody zachowan
obywateli — byl podczas prac sejmowych i podczas
tego wielogodzinnego posiedzenia senackiej ko-
misji kultury wielokrotnie rozpatrywany.

A to wspoldziatanie z jednostkami samorzadu
terytorialnego jest nie tylko naturalne, ale tez nie
wymaga szczegolnego zaakcentowania w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, po-
niewaz wynika ono z innych aktow prawnych
i z faktu, ze wspoéldziatanie administracji gmin-
nej, administracji powiatowej, wtadz regional-
nych z administracja rzadowa jest rzecza normal-
ng i naturalng w warunkach normalnie funkcjo-
nujacego panstwa. Prawda jest réwniez—idomys-
lam sig¢, ze zapytanie pana senatora odnosi si¢ do
szczegblnych trudnosci, z jakimi borykaja sie sa-
morzady opiekujace si¢ zabytkami — ze trudnosci
najczesciej wynikaja z faktu, iz w budzetach gmin
jest za mato Srodk6éw na réznego rodzaju zadania,
a nie tylko na zadania zwigzane z ochrona zabyt-
koéw. Ale w tej materii samorzady moga liczy¢ nie
tylko na pomoc merytoryczna wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, na pomoc Departamen-
tu Ochrony Zabytkéw przy ministrze kultury, ale
rowniez moga liczy¢ —w miare¢ mozliwosci i w mia-
re uchwalonego przez parlament budzetu —na po-
moc materialna. Tak dzialo si¢ do tej pory i tak be-
dzie dzia¢ si¢ po wprowadzeniu tego aktu. Pomoc
materialna oczywiscie jest zalezna od tego, ile ze
srodkéw na zadania zwigzane z kulturg pozostaje
w reku ministra. Chcialbym jednak przywolac
fakt, iz w roku biezacym, po uchwaleniu przez
parlament ustawy o grach losowych i zakladach
wzajemnych, pula srodkéw w reku ministra kul-
tury zdecydowanie wzrosta. Z tej pulli, z tych pier-
wszych pozyskanych dla dobra kultury wartosci
iwielko$ci finansowych, pan minister postanowit
juz w tym roku przeznaczy¢ dodatkowo 20 milio-
now z1k.

Kwestia pomocy jednostkom samorzadu tery-
torialnego jest zwigzana réwniez z innymi akty-
wnosciami obywateli, o ktérych wspominal pan
senator Kruszewski. Dla administracji rzadowej,
dla ministra kultury, organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, fundusze, réznego rodzaju fun-
dacje i komitety obywatelskie sg jednym z najwaz-
niejszych partneréw w dzialaniach. Sa to z reguly
zgromadzenia obywateli, ktérzy kieruja si¢ nie
tylko racjonalnym podejsciem do spraw publicz-
nych, ale angazuja tez serce, angazuja swoja pa-
sje. I to zaangazowanie obywateli nie powinno by¢
zmarnowane. Z wlasnej praktyki wiem, ze wnios-
ki stowarzyszen o pomoc sa rozpatrywane zdecy-
dowanie jako priorytetowe, poniewaz uwazamy,
ze ta aktywnosc¢ i dzialalnos¢ obywatelska, zgod-
nie z zasada subsydiarnosci - i tutaj antycypuje-
my fakt obecnosci w zjednoczonej Europie — po-
winny by¢ w szczegolny sposob akcentowane
i podtrzymywane. Zgadzam si¢ z panem senato-
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rem rowniez co do tego, ze jest to sytuacja podob-
na do relacji z jednostkami samorzadu terytorial-
nego i ze do tej pory ta pomoc jest niewystarcza-
jaca. Ale wynika to nie z braku wlasciwych, odpo-
wiednich regulacji, nie z braku zainteresowania
administracji rzadowej, lecz bezposrednio ze
szczuplosci srodkéw, jakie mamy w dyspozyciji.
Niemniej jednak to takze dzieki réznego rodzaju
stowarzyszeniom zabytki sg chronione w spos6b
nalezyty.

Pracujac nad zdolnoscia do absorpcji srodkow
z funduszy strukturalnych, angazujemy obecnie
wiele grup i srodowisk. Na to spotkanie z pan-
stwem, na posiedzenie Senatu, przyjechalem pro-
sto z duzej konferencji, ktéra odbyla sie w Krako-
wie i na ktérej prezentowano réznego rodzaju pro-
jekty, projekty, o ktérych eksperci z ministerstwa
gospodarki, pani minister Gurbiel i pan wicepre-
mier Hausner, wypowiadali si¢ jako o projektach
najwyzszej jakosci. Wiekszos¢ tych projektow
przygotowali wltasnie nasi partnerzy pozarzadowi.
W zdecydowanej wickszosci te projekty — co do
ktoérych rodza sie oczekiwania, iz dzigki nim zaan-
gazowane srodki publiczne powieksza si€ o to, co
mozemy uzyskac ze srodkéw unijnych — dotycza
obiektow zabytkowych, ksztaltowania mys$lenia
o zabytku jako o czyms$ wiecej niz tylko wyalieno-
wanej wartosci w zyciu publicznym. Chodzi tu
o uzywanie tych zabytkow — przepraszam za to
stowo ,,uzywanie”, ale ono najbardziej oddaje isto-
te rzeczy — jako wartosci, ktora tworzy inne doda-
ne wartosci publiczne: ozywia koniunkture, je-
dnoczy sojusznikéw lokalnych, powoduje montaz
finansowy $rodkéw rzadowych, samorzadowych,
publicznych i Srodkéw pozarzadowych. A wiec ta-
kie projekty byly tam prezentowane. Jesli panie
i panowie senatorowie wyraza chec¢ udzialu w naj-
blizszych przygotowywanych tego typu konferen-
cjach, to bede bardzo wdzigczny i zadowolony,
mogac gosci¢ panstwa senatoréw na takich spot-
kaniach, poniewaz daja one zupeklie inna per-
spektywe na sposéb myslenia o zabytkach.

Jesli przedlozyliSmy najpierw projekt rzadowy
— a wskutek prac w parlamencie uzyskat on taki
ksztalt jak obecnie, czyli zostal scalony z projek-
tem poselskim w projekt ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami - to wlasnie dlatego,
ze jest to ostatni moment, kiedy mozna jeszcze
mowié o tym, ze zabytki sa sferg zagrozona i wila-
Sciwe regulacje w tej mierze sa niezbedne.

Pan senator Lipowski... Przepraszam, jeszcze
pani senator Doktorowicz, zdaje si¢, mowila na
temat zabytkéw industrialnych. Tu chcialbym
wyjasni¢, ze nie dostrzegam takiego konfliktu,
ktory by wynikat z regulacji zawartych w przedlo-
zonej panstwu senatorom ustawie, a ktory by
uniemozliwial skuteczna ochrone zabytkow post-
industrialnych. Odwolam si¢ tu réwniez do na-

szych doswiadczen i intencji, zwigzanych z konie-
cznoscia ochrony zabytkéw postindustrialnych,
bo jest to dziedzictwo polskiej kultury technicznej
na naszych ziemiach, dziedzictwo swiadczace
o tym, ze nasza cywilizacja, nasza historia, jest je-
dnym z najlepszych argumentéw do bycia dum-
nym z tego, ze jestesmy Polakami. A wi¢c nie do-
strzegam takiej kolizji, ktéra powodowalaby, zZe
opieka nad obiektami techniki, opieka nad kopal-
niami, hutami, elektrowniami, mogtaby wywoly-
wac¢ negatywne skutki dla efektéw gospodarczych
w tych przedsi¢biorstwach. To nie jest tak, Ze wo-
jewodzki konserwator zabytkéw bedzie wylaczatl
jakies obiekty sposréd przedmiotéw bedacych we
wladaniu menedzeréw gospodarczych, powodu-
jac tym samym negatywne skutki finansowe. Za-
réwno te regulacje, ktore sa przedtozone w art. 6,
jakiinne regulacje tej ustawy, moéwiace o tym, ja-
kie obiekty moga by¢ wpisane do rejestru zabyt-
kow, a takze sama praktyka dzialania, praktyka,
ktéra... Tu chcialbym jeszcze raz powiedzie¢, ze
jest to praktyka niepowodujaca alienacji dziatan
wojewddzkiego konserwatora zabytkow i wszyst-
kich stuzb zajmujacych sie ochrona zabytkéow,
praktyka niepowodujaca wylaczenia ich dzialan
z innych dziatan publicznych. Bo przeciez mamy
tu do czynienia z polityka regionalna, mamy do
czynienia z koniecznoscia oceniania skutkéw po-
dejmowanych decyzji publicznych, a one nie sa
podejmowane pod korcem. Wojewo6dzki konser-
wator zabytkéw podejmuje swoje decyzje we
wspolpracy z ekspertami i przy ich udziale—a o to,
o ile dobrze zrozumialem, pytal pan senator Lec-
ki. To nie jest tak, ze wojewo6dzki konserwator za-
bytkéw jest jednoosobowa instancja, ktora be-
dzie podejmowata decyzje na skutek pewnego ro-
dzaju ol$nien lub tylko i wylacznie zapoznania
sie z dokumentami. Konieczne jest tu przepro-
wadzenie réznorodnych ekspertyz, konieczne
jest przeprowadzenie analiz, konieczne jest pro-
gnozowanie tego, jakie beda skutki danej decyzji,
jakie beda mozliwosci. A wi¢c konieczne jest po-
dejmowanie racjonalnych decyzji, ktoére, tak jak
powiedzialem, nie sa podejmowane pod korcem.
Jesli zatem méwimy o zabytkach kultury postin-
dustrialnej, to mamy do czynienia z obiektami,
ktére moga by¢ nie tylko zachowane - bo jest to
w interesie calego naszego dziedzictwa kulturo-
wego — ale moga by¢ jeszcze uzyte w inny sposoéb,
taki, jak powiedzialem. Tego dotyczy cala idea
muzedw nowoczesnosci, ktora w tej chwili przed-
kladana jest przez pana ministra Waldemara
Dabrowskiego, zawierajaca sugestie wykorzy-
stania takich wlasnie duzych obiektéw zabytko-
wych kultury postindustrialnej. Chciatbym
stwierdzi¢, ze do tej pory nie zetknatem sie¢ z taki-
mi skutkami, ze uznanie czegos za obiekt zabyt-
kowy mogltoby powodowac negatywne skutki dla
efektéw gospodarczych danego podmiotu gospo-
darczego.
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Pan senator Grzegorz Lipowski rowniez wspo-
minat o zabytkach kultury postindustrialnej. Pan
senator byl laskaw wymieni¢ nawet nazwisko by-
lego pracownika Krajowego Osrodka Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw. Ale prosze¢ mi pozwoli¢,
Panie Senatorze, ze w tej sprawie nie bede wypo-
wiadat sie na forum, poniewaz rzecz dotyka spra-
wy personalnej. Zapewniam pana senatora, ze
przy tworzeniu Krajowego Osrodka Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw nie byto nasza intencja, ze-
by zwalnia¢ wartosciowego pracownika. Dziala-
nia, ktore zostaly podjete, byty dzialaniami wyni-
kajacymi z racjonalizacji struktur i prac prowa-
dzonych w tymze osrodku.

Drugie pytanie pana senatora dotyczyto los6w
Muzeum Techniki. Rzeczywiscie, otrzymujemy
réoznego rodzaju zapytania dotyczace Muzeum Te-
chniki. W jednym z ostatnich wystapien ministra
kultury zostala przedstawiona opinia, ze minister
kultury jest gotowy zaopiekowac¢ si¢ Muzeum Te-
chniki, oile nasi partnerzy stworza ku temu odpo-
wiednie warunki. Bo nie moze by¢ tak, ze otrzy-
mamy instytucje dotychczas prowadzona i nad-
zorowana przez inne ministerstwo, ale bez $rod-
kéw do jej prowadzenia. Warunki do wlasciwego
funkcjonowania tego muzeum sg jednak zacho-
wane. Rozumiem, Ze w panu senatorze bedziemy
mieli sojusznika przy prowadzeniu dalszych roz-
mow na ten temat.

Zebym niczego nie pominat... Pan senator Sza-
franiec poruszal kwestie zwigzane z przepisami
orestytucji zabytkéw, zawartymi wrozdziale 6, na
stronie 24 w druku senackim. Art. 62 jest rzeczy-
wiscie lakoniczny, ale prosze zwroci¢ uwage, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, ze kolejne artykuly
stanowia rozwini¢cie tego wstepnego artykulu,
art. 62 w rozdziale 6. Méwi sie w nich dokladnie,
jakie sa warunki i mozliwosci dotyczace restytucji
débr kultury. Problem, ktéry pojawial si¢ podczas
prac sejmowych i byl rozwazany w czasie pracy
komisji senackiej, dotyczyl tego, co stanie si¢
z dobrami kultury, ktore sa obecnie wlasnoscig
panstwa polskiego i znajduja si¢ na jego teryto-
rium, a ktére znalazly si¢ we wladaniu panstwa
polskiego, na jego terytorium, nie wskutek zabo-
ru, zawlaszczenia czy grabiezy. Na ile bedziemy
w stanie, na ile bedziemy zdolni obroni¢ sie przed
roszczeniami restytucyjnymi? Wykladnia Komi-
tetu Integracji Europejskiej jest jednoznaczna:
taki sposob - jak juz tu wczesniej powiedziano —
implementacji tychze przepiséw gwarantuje nam
bezpieczenstwo wszystkich débr, ktore sa pod
opieka panstwa polskiego.

Pan senator Janowski zapytywal o ulgi dla
0s6b, ktore sg wlascicielami zabytkéw — pod tym
pojeciem rozumiemy nie tylko osoby prywatne ale
wszystkich wlascicieli zabytkéw. Otoz nie jest to
material tej ustawy. Ta ustawa nie méwi o tym,

z jakich ulg beda mogli korzysta¢ wlasciciele za-
bytkéw. Ona moéwi o zobowigzaniach oséb, ktére
z takich czy innych wzgledéw sa wtascicielami
obiektu zabytkowego, mowi tez o zobowigzaniach
panstwa w okreslonych sytuacjach. To jest wlas-
nie materia tej ustawy. Zabytki niszczeja bowiem
nie tylko z powodu uplywu czasu czy oddziatywa-
nia warunkoéw atmosferycznych. Zabytki sg zni-
szczone — o tym tez trzeba méwi¢ w Polsce —nie tyl-
ko dlatego, ze przez nasze panstwo przetaczala si¢
wielokrotnie nawalnica wojenna. Zabytki — moéwit
o tym pan senator Nicieja podczas posiedzen se-
nackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu — ni-
szczeja rowniez wskutek zlej woli ludzi, niszczeja
wskutek ghlupoty. Nie waham si¢ powiedzie¢, ze
by¢ moze zdarzaja si¢ przypadki braku rozsadku
i racjonalnosci roéwniez w administracji publicz-
nej, ale przede wszystkim mam na mysli gtupote
wlascicieli.

Takim wlasnie sytuacjom ustawa ma zapobie-
gac¢, dajac réowniez upowaznienia i uprawnienia
administracji publicznej. Artykuly ustawy
o ochronie zabytkéw maja doprowadzi¢ do tego,
ze jesli wtadza publiczna stwierdzi, iz mamy do
czynienia z dzialaniem intencjonalnym, ktére mo-
ze doprowadzi¢ do destrukcji waznego, warto-
Sciowego obiektu zabytkowego, bedzie mogta
podja¢ dzialania zapobiegawcze, wlacznie z wy-
wlaszczeniem. To jest niezwykle istotne, bo przy-
ktad, o ktérym moéwil i ktéry zilustrowat zdjeciami
pan senator Nicieja, byl po prostu poruszajacy. To
jest niesamowite, ze nie mozna byto ustali¢, kto
jest wlascicielem zabytkéow i w jaki$ sposob nie
dopusci¢ do takiej sytuacji. Ta ustawa, do ktoérej
przyjecia zachecam panie i panéw senatoréw,
wprowadza jednak regulacje, ktére stworza sku-
teczne zabezpieczenia przed wymienionym przeze
mnie katalogiem zagrozen dla zabytkow.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie py-
tania. Jesli nie, to prosze o przywolanie mnie do
porzadku i przypomnienie.

(Senator Irena Kurzepa: Byto jeszcze moje pyta-
nie o cmentarze.)

(Senator Teresa Liszcz: 1 o ochrone zabytkow za
granica.)

Juz méwie. Bardzo dziekuje, przepraszam naj-
mocniej.

Tak jak wspomniatem, jesli chodzi o ochrone
zabytkéw za granica, w art. 4 zapisano... Ja moze
zacytuje wprost: ,Ochrona zabytkéw polega,
w szczegblnosci, na podejmowaniu przez organa
administracji publicznej dzialan majacych na ce-
lu” —iteraz pkt 1 - ,zapewnienie warunkéw praw-
nych, organizacyjnych i finansowych”... itd. To
jest zapis, ktory upowaznia ministra kultury do
kontynuowania wszystkich dzialan zwiazanych
z opieka nad polskim dziedzictwem kulturowym
poza granicami kraju, do tego, zeby wchodzi¢
w relacje partnerskie z innymi panstwami, do te-
go, zeby analizowa¢, w jakim stanie sa zabytki,
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ktore pozostaja poza granicami panstwa polskie-
go, izabiegac¢ o to, by w budzecie ministra kultury
— bo przeciez nikt inny nie weZmie tego na swoje
barki — byly zapewnione srodki, ktore pozwalaja
nam ratowac zabytki poza granicami panstwa
i pozostawiac je w stanie swietnosci swiadczacej
o wielkosci polskiej kultury.

Jesli chodzi o pytanie pani senator dotyczace
cmentarzy, rzeczywiscie jest to zagadnienie wy-
magajace szczegolnej troski, bo coraz wigcej ma-
my na mapie panstwa polskiego takich punktéw,
ktore sa zapomnianymi cmentarzami, o ktére
upominaja si¢ okreslone srodowiska, punktow,
ktére sa wazne, poniewaz miejsca pochoéwku
zmarlych zawsze byly i pozostang wazne. Ale op-
rocz dziatan, ktére postawiono przed wojewodz-
kim konserwatorem zabytkéw, oprécz zobo-
wigzan, jakie naklada si¢ na osoby zarzadzajace
cmentarzami, ustawa ta nie przewiduje w zasa-
dzie zadnych innych szczegélnych regulacji. To
znaczy cmentarze nie maja szczegélnej pozycji
w tejze ustawie. Jesli jednak cmentarz jako catos$é
jest wpisany do rejestru zabytkéw, tworzy to inna
sytuacje. Ja sadze, ze opieka nad cmentarzami
powinna wynikac¢ nie tylko z regulacji ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. To
jest nie tylko kwestia kulturowa, to jest nie tylko
kwestia tradycji, szacunku dla miejsc pochéwku,
ale réwniez — pani senator shlusznie akcentuje to
jako koniecznos$¢ — kwestia zadbania o to, co jest
wartoscia kultury estetycznej, elementem zabyt-
kowym na obszarze cmentarzy. Z cala pewnoscia
cmentarze jako miejsca pochéwku zmartych,
miejsca ulokowania szczeg6lnych elementow
kultury artystycznej, nie beda umykaly uwadze
stuzb ochrony zabytkéw. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Pan senator Wlodzimierz Lecki, ale w drodze
absolutnego wyjatku, bo wykorzystal pan swoja
minute.

(Senator Wtodzimierz Lecki: W takim razie dzie-
kuje. Zabior¢ glos w dyskusji i wtedy sprecyzuje
pytanie. Dzigkuje.)

W istocie, jest pan zapisany.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych:
pierwsze wystapienie nie moze trwa¢ dtuzej niz
dziesie¢ minut, ewentualnie drugie — pi¢¢ minut,
a wnioski legislacyjne trzeba w formie pisemnej
sklada¢ do marszatka Senatu, zeby nabieraty mo-
cy, ponadto trzeba to uczyni¢ do zakonczenia dys-
kusji.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Grzego-
rza Matuszaka. Nastepnym méwcag bedzie pan se-
nator Stanistaw Nicieja.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Iz-
bo!

Uchwalona przez Sejm 12 czerwca 2003 r.
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi, cho¢ dotyczy niezwykle waznego problemu —
ochrony dziedzictwa narodowego i dobr ksztattu-
jacych nasza $wiadomo$¢ i tozsamosé kulturowa,
jest aktem prawnym wzbudzajacym powazne
watpliwosci oraz zastrzezenia merytoryczne
i prawne. Tekst bardzo dlugiej ustawy, liczacej
sto pie¢dziesiat jeden artykutéw, o czym wspo-
minal pan senator Stawinski, jest préoba skom-
pilowania dwoch projektow: rzadowego projek-
tu ustawy o zabytkach i poselskiego projektu
ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego.

O tak powstalej ustawie hybrydzie, nad ktéra
debatujemy, Komitet Nauk o Sztuce Polskiej Aka-
demii Nauk wydat dwie opinie, 2 i 6 lipca biezace-
go roku, ktére podpisal przewodniczacy tego ko-
mitetu profesor Juliusz Chroscicki. Mozna w nich
miedzy innymi przeczytaé, cytuje, dedykujac te
cytaty panu ministrowi Klimczakowi: ,bledéw
i pomylek legislacyjnych odnajdujemy zbyt wiele,
aby je usuwa¢ artykul po artykule”, ,kompromi-
tacja ustawy ustalonej przez Sejm jest tylko kwe-
stig czasu”, ,fikcyjne dziatania na papierze dla po-
prawienia samopoczucia postow i generalnego
konserwatora zabytkow, a w konkluzji wniosek:
sugerujemy odrzucenie ustawy uchwalonej przez
Sejm w dniu 12 czerwca 2003 r., jako niespeia-
jacej potrzeb i celéw opieki i ochrony nad zabytka-
mi, norm zdroworozsadkowych i prawa europej-
skiego”.

Panie i Panowie Senatorowie! W moim glebo-
kim przekonaniu ustawa jest wynikiem myslenia
magicznego i Zyczeniowego zarazem, bo jej auto-
rzy przyjeli zalozenie, ze stlowami ustawy wywota
sie materialne skutki i ochroni przed degradacja
wszystkie obiekty, ktére zostaly uznane badz zo-
stana uznane za zabytki, to znaczy nieruchomo-
$ci i obiekty — cytuje art. 3 — ,stanowiace swiade-
ctwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych za-
chowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadana wartos$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowsa”.

Nalezy stwierdzi¢, ze idea ochrony wszystkich
bez wyjatkow zabytkow, ktéra powodowata auto-
rami ustawy, nie da si¢ utrzymac¢ w swietle rea-
li6w ekonomicznych panstwa polskiego. Przeciez
od lat stale ograniczany jest budzet w zakresie
konserwacji zabytkéw, tak w okresie PRL, jak
iwIII Rzeczypospolitej. Utopia jest wiec zalozenie,
ze mozliwa jest ochrona wszystkiego: nie tylko hi-
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storycznych zamkoéw, kosciotow i grodzisk, ale
takze licznych obiektéw przemystowych, w pelni
zdekapitalizowanych, miejskich eklektycznych
kamienic z XIX wieku czy bezstylowej i banalnej
zabudowy wiejskiej sprzed kilkudziesieciu lat.
A przeciez juz niebawem blokowiska w wielkich
miastach, jako swiadectwa minionej epoki be-
dace zespotami budowlanymi, zyskaja status za-
bytkow.

Generalny konserwator w lipcu 2000 r. oce-
nial, Ze niezbedne wydatki na konserwacje¢ zabyt-
kow ze wszystkich zrédel finansowych powinny
wynosi¢ rocznie okoto 1 miliarda 448 milio-
now zl, a zeby zapobiec degradacji zabytkéw wpi-
sanych do rejestru, nalezaloby w budzecie pan-
stwa przeznaczac¢ na ten cel przez najblizszych 5-
-6 lat okoto 330 milion6w zt rocznie. Przypomne
paniom i panom senatorom, ze wydatki budzeto-
we Ministerstwa Kultury, wojewodow i samo-
rzadéw w dziale ,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego” wynosity w 2000 r. lacznie 184 mi-
liony 700 tysiecy zl, a w 2001 r. — 173 miliony
400 tysiecy zl. W ustawie nie przewidziano za-
dnych realnych form wzmocnienia systemu fi-
nansowania ochrony zabytkéw w skali kraju, na
przyklad poprzez system ulg w podatkach.

Przekonanie, ze nowa ustawa ochroni zabytki,
nalezaloby wigc skwitowa¢ stowami Jana Husa,
wypowiedzianymi przez niego w 1415 r. na widok
staruszki podpalajacej stos, na ktérym ten wielki
mysliciel mial splona¢: O, sancta simplicitas!
Ustawa, nad ktoérg debatujemy, jest bowiem ska-
zona owa Swigta naiwnoscia, mysleniem zycze-
niowym, i zapowiada fikcyjne dziatania li tylko na
papierze.

Panie i Panowie Senatorowie! Realni wlascicie-
le wi¢kszosci zabytkéw w Polsce — gminy, wspol-
noty religijne i osoby prywatne — sa pozostawieni
sami sobie, a pomoc panstwowych shuzb konser-
watorskich jest nadal iluzoryczna. Matlo tego,
ustawa ta, na przyklad w art. 31 ust. 1 i art. 32
ust. 5 pkt 3, na osoby fizyczne i osoby prawne nie-
bedace jednostkami publicznymi, panstwowymi
lub samorzadowymi naklada dodatkowo obo-
wiazki o skutkach majatkowych w postaci finan-
sowania badan archeologicznych oraz ich doku-
mentacji w zwigzku z robotami budowlanymi przy
obiektach zabytkowych lub objetych ochrona
konserwatorska.

Wysoka Izbo! Anachroniczny jest przyjety
w ustawie rygoryzm dotyczacy wywozu dziet sztu-
ki z Polski, ktérego nie da si¢ utrzymac¢ w swietle
prawa obowiazujacego w Unii Europejskiej. Pol-
ska, czy to zechcemy akceptowaé, czy nie, znaj-
dzie sie w obrebie wspélnego rynku, réwniez ryn-
ku dziel sztuki. Granice w Unii beda otwarte,
a ustawa nie rozréznia wartosciowych obiektow
wyznaczajacych tozsamosc¢ kulturowa Polakéw

i konstytuujacych nasza $wiadomos¢ narodowa
od niebedacych zabytkami staroci, na przyklad
czesto wytwarzanych w Prusach czy Austrii zega-
réow, lamp naftowych, utensyliow kuchennych
itp. W $wietle art. 59 ust. 1 pkt 2 na przyklad pral-
ka ,Frania” jest zabytkiem wymagajacym pozwo-
lenia na jej wywoz za granice, podobnie jak radio
tranzystorowe ,Szarotka”, telewizor ,Belweder”
lub gramofon ,Bambino”, ktére maja wiecej niz
dwadziescia pig¢ lat. (Rozmowy na sali

Nie objeto ochrona ani opieka panstwa zabyt-
koéw, ktore sa zwigzane z polska tradycja i stano-
wia jej dziedzictwo, ale znajduja si¢ poza granica-
mi Rzeczypospolitej. Brakuje zachet, aby poprzez
zakupy zagraniczne obywatele polscy wzbogacali
substancje¢ zabytkowych obiektéw w kraju i po-
mnazali zasoby dziet sztuki dawnej i wspoélczesnej
w Polsce. Prawo, w tym omawiana ustawa, nie
stwarza warunkow, aby osoby, ktére dorobily si¢
znacznych majatkow w III Rzeczypospolitej, mog-
ly nasladowa¢ szlachetne donacje Karoliny Lan-
ckoronskiej czy Tomasza Niewodniczanskiego.

Powaznym mankamentem omawianej ustawy
jest centralistyczne nalozenie na generalnego
konserwatora oraz wojewodzkich konserwato-
row zabytkow, bedacych urzednikami panstwo-
wymi, zadan i kompetencji, ktére winny by¢ zle-
cane samorzadom. Powinno to dotyczy¢ zwlasz-
cza zabytkow i zasobow dziedzictwa kultury na
terenach funkcjonowania tych samorzadoéw.

Ponadto ustawa nie uwzglednia bliskiego juz
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej ani mozli-
wosci korzystania z funduszy pomocowych na
roznych poziomach samorzadéw, takze w zakre-
sie ochrony zabytkow.

Trudne do racjonalnego uzasadnienia jest za-
pisanie w ustawie szczegélowych rozporzadzen
wykonawczych. Na przyklad w art. 39 zawarto
wskazowki, jak sporzadza¢ protokoly z kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
zabytkéw, aw art. 105 zamieszczono postanowie-
nie, ze legitymacja spotecznego opiekuna zabyt-
koéw powinna zawieraé, cytuje, ,jego zdjecie, imie,
nazwisko i miejsce zamieszkania, date wydania
legitymacji oraz podpis z podaniem imienia i na-
zwiska, a takze stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania legitymacji” — koniec
cytatu.

Wysoka Izbo! Zapisy omawianej ustawy grze-
sza brakiem precyzji. W art. 32 i 33 mowi sie
o przedmiotach, co do ktoérych istnieje przypusz-
czenie, iz sa zabytkami, a w art. 59 i 61 o przed-
miotach majacych cechy zabytkéw, lecz niebe-
dacych zabytkami. Otwiera si¢ w ten sposob fur-
tke dla dowolnych i arbitralnych decyzji urzedni-
kow. W art. 64 ust. 1 pkt 9 autorzy ustawy jednym
tchem wymieniajg jako zabytki podlegajace mie-
dzynarodowej restytucji ,,pojedyncze lub znajdu-
jace sie w zbiorach inkunabuly i manuskrypty,
lacznie z mapami i partyturami muzycznymi, kto-
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re maja wiecej niz pie¢dziesiat lat”. A przeciez in-
kunabuly to ksigzki i pisma ulotne, wydrukowa-
ne przed 1500r., za$ manuskrypty to tyle co reko-
pisy. Zatem ustawodawca albo zgubil jedno zero —
by¢ moze chodzi o pi¢éset lat, albo nie ma pojecia
o czym stanowi prawo. Bowiem w $wietle tego za-
pisu moj szkolny atlas i $piewnik z nutami, wyda-
nyw 1952 r., oraz zachowany w domowych szpar-
galach zeszyt do kaligrafii dziadka, bedacy reko-
pisem, sa zabytkami podlegajacymi ustawowej
ochronie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Panie
Senatorze, czas minatl niestety.)

Pozwole sobie zatem tylko na wnioski, Panie
Marszalku, a reszte przeméwienia zloze do proto-
kotu*.

Wysoka Izba, Biuro Legislacyjne Senatu oraz se-
nacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, wyka-
zujac maksimum dobrej woli, staraly sie dokonac¢
korekt w tekscie ustawy. Z szacunkiem odnoszg¢ sie
do tych wysitkéw, ale uwazam, ze mimo wprowa-
dzenia tych czterdziestu dziewigciu poprawek usta-
wa nadal bedzie tak niskiej jakosci, iz nie bedzie za-
stugiwala na wprowadzenie jej w Zycie.

Reasumujac, skladam wniosek o odrzucenie
w calosci ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, uchwalonej przez Sejm 12 czer-
wca 2003 r. Dobrag ustawe, na miare wspoélczes-
nych potrzeb i uwarunkowan, trzeba dopiero op-
racowac i uchwali¢, a zla, przegadana ustawa nie
zastapi realnej ochrony wybranych historycz-
nych i wspolczesnych dobr kultury, ktére powin-
ny stanowi¢ polskie dziedzictwo narodowe. Dzie-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Wlasnie przejmuje wniosek.

Bardzo prosze¢ teraz o zabranie glosu pana se-
natora Stanistawa Nicieje. Potem bedziemy mieli
przyjemnos¢ wystucha¢ pani senator Krystyny
Doktorowicz.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Polska nie jest krajem, ktéry w Europie wyro6z-
nia si¢ imponujaca liczba zabytkéw. W poréwna-
niu z Anglia, Francja, Wlochami, Niemcami, Hi-
szpania, a nawet Czechami i Wegrami nasza spu-
Scizna po przodkach wyrazona w dzietach archi-
tektury, malarstwa, rzezby — w ogole kultury ma-
terialnej — jest skromna. Wplynelo na to wiele

* Dalszy ciag przeméwienia — w zalaczeniu.

przyczyn, miedzy innymi liczne wojny, ktére pu-
stoszyly ziemie polskie, powstania narodowe, cz¢-
sto organizowane przez osoby bez zdolnosci prze-
widywania skutkéw. Pozogi i niszczycielskie woj-
ny unicestwialy nie tylko ludzi, ale obracaly row-
niez w perzyne¢ miasta i wsie.

Jest w ,Popiolach” Zeromskiego przerazajaca
W swej wymowie scena z czasOw wojen napoleon-
skich, gdy ksiaze Gintult — arystokrata, subtelny
intelektualista i koneser sztuki — prébuje zapo-
biec wykonaniu rozkazu generata Sokolnickiego,
majacego na celu zbombardowanie jednego z naj-
wspanialszych zabytkéw polskich — sandomier-
skiego kosciola swietego Jakuba. Zdesperowany
i gluchy na piekno architektury generat Sokolnic-
ki kieruje kanonade na zabytkowe mury, zamie-
niajac je w rumowisko, a ich obronca, ksiaze Gin-
tult, ginie z rak polskiego kanoniera, prébujac
wytraci¢ mu z rak zapalony lont, ktéry ma przy-
nies¢ zaglade pieknej budowli. Takie opisy z lite-
ratury historycznej mozna by mnozy¢.

W powstaniu warszawskim szafowano nie tyl-
ko ludzka krwia. Unicestwiono przy okazji cale
zabytkowe centrum miasta. Dzi$ stoja tu tylko
atrapy dawnych historycznych budowli, jak cho¢-
by Zamek Krolewski w Warszawie, ktéry wcale nie
jest budowla z czas6w Wazoéw czy Stanisltawa Au-
gusta, ale budowla od piwnic po dach wzniesiong
w czasach Edwarda Gierka.

Nie tylko wojny niszczyly polskie zabytki. Nie
mniejsze zastugi w tym dziele destrukcji miaty
niefrasobliwo$¢, utracjuszostwo, bieda i zwykte
lenistwo potomkoéw i spadkobiercéw zabytko-
wych obiektéw. Stynny markiz De Custine, autor
znakomitej ksigzki ,Listy z Rosji”, napisanej sto
picc¢dziesiatlat temu, wjednym z listéw, w ktérym
opisuje przejazd przez polskie ziemie, zauwaza, ze
Polska to dziwny kraj, gdzie wszystkie zamki sa
z reguly w ruinie, bez dachéw, z dziurawymi wie-
zami, z zapuszczonymi parkami. Zupelnie inaczej
niz we Francji, gdzie liczne zamki sa z reguly za-
mieszkalymi rezydencjami czy hotelami.

Od stu piec¢dziesieciu lat niewiele sie zmienito.
Mimo armii urzednikéw, ktérych jedynym celem
i obowiazkiem jest rejestracja i ratowanie dobr
kultury, stan zabytkéw nadal czesto jest drama-
tyczny i zatrwazajacy. Poza kilkudziesigcioma wy-
branymi obiektami, na ktére kierowany jest
ogromny strumien pieniedzy panstwowych,
a ktore stanowia wizytoéwke polskiej kultury, taki-
mi jak Wawel, Zamek Krolewski w Warszawie, pa-
lac prezydencki, Lazienki, palac w Lancucie,
w Pszczynie, poza kilkudziesigcioma muzeami,
glownie w miastach wojewodzkich i aglomera-
cjach liczacych powyzej stu tysiecy mieszkancow,
zabytki w Polsce skazane sa, méwiac najdelikat-
niej, na los niepewny i wieczne niedofinansowa-
nie.

Sytuacja wyglada najdramatyczniej na tak
zwanych do niedawna Ziemiach Odzyskanych,
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ktoére stanowia 1/3 obecnego terytorium Polski.
Nastepstwa ostatniej wojny Swiatowej w szczego6l-
ny sposéb w Polsce skomplikowaly problem od-
budowy i ochrony zabytkéw. Poza ogromnymi zni-
szczeniami panstwo polskie w spos6b mechanicz-
ny zostalo przesuniete 200 km ze wschodu na za-
chod. Stracilo na wschodzie duzy obszar, w tym
sto osiemdziesiat miast, a na zachodzie zyskalo
mniejszy obszar, ale bardziej zurbanizowany,
o wyzszej kulturze materialnej, liczacy trzysta
miast. Polskie zabytki Lwowa, Wilna, Tarnopola
czy Krzemienca pozostaly poza granicami pan-
stwa polskiego. Niemieckie zabytki Wroctawia,
Szczecina, Opola, czy Jeleniej Gory znalazly sie
w polskich rekach i pod polska administracja.
Jak napisal swego czasu Jan Jozef Lipski — Polska
stala sie depozytariuszem niemieckich zabytkow.

Juz od strony psychologicznej musialo to mie¢
fatalne nastepstwa. Bo jak to? Ukraincy i Litwini
mieli si¢ opiekowa¢ polskimi zabytkami, a Polacy
—niemieckimi? I to w stanie nienawisci narodowej
podniesionej przez wojenne czystki etniczne do
granic absurdu. Polacy po wojnie, po gehennie
hitlerowskiego ludobojstwa, reagowali na wszyst-
ko co niemieckie alergicznie. Wtedy to starto z po-
wierzchni ziemi tysiace niemieckich cmentarzy,
zwlaszcza ewangelickich, w tym i te z pomnikami
o wybitnych walorach artystycznych. Piekny nie-
miecki Cmentarz Grabiszynski we Wroctawiu,
gdzie spoczywal kwiat inteligencji niemieckiej,
miedzy innymi Alzheimer, spotkal duzo gorszy los
niz stawny polski Cmentarz Lyczakowski we Lwo-
wie pod administracja ukrainska. Ten sam los
spotkal zamki, palace, rezydencje arystokracji
pruskiej, bogatych bankieréw, przemystowcow,
latyfundystéw niemieckich, na Ziemiach Odzys-
kanych - od Bytomia i Gliwic, poprzez Opole,
Wroclaw, Glogéw, Zielong Gére, Stupsk, Gdansk,
Olsztyn. Byly to ziemie, ktore w XIX wieku i na po-
czatku XX przezyly wyjatkowy boom budowlany.
Nie méwiac juz o miastach, prawie kazda wigksza
wies$ na Dolnym Slasku czy Pomorzu Zachodnim
obok dwoch bogatych koscioléw — katolickiego
i ewangelickiego — miata patac z wielkim, liczacym
czesto kilkadziesigt hektar6w parkiem. Rezyden-
cje te mialy czesto ogromna kubature, jak cho¢by
w Ksiazu, Gorzanowie, Kamiencu Zabkowickim,
Kopicach, Swierklancu, Sokolowsku. Z ich wiel-
koscig w kubaturze mog}t si¢ rownac¢ w polskich
warunkach jedynie Zamek na Wawelu, a palacow
mniejszych, wielkosci naszego Zamku Krolew-
skiego w Warszawie, byto dostownie kilkaset. Jes-
li front te rezydencje ominal, to z reguly staly sie
przedmiotem grabiezy fali szabrownikéw. Znamy
to ze $wietnego filmu Jerzego Hoffmanna i Jozefa
Hena pt. ,Prawo i pies¢”.

Degradacji i czg¢sto totalnej zagladzie niemiec-
kich paltacéow i wielkich bauerskich gospodarstw

sprzyjato wiele czynnikow: ich niemieckie pocho-
dzenie, czytaj hitlerowskie, ich stosunkowo krét-
ka historia - liczyly wowczas kilkadziesiat lat
iwzniesione byly w pogardzanym woéwczas eklek-
tycznym badz secesyjnym stylu, niska wrazliwo$¢
na architekture i bogactwo wyposazenia u pol-
skich pionieréw. I wreszcie klasowe potraktowa-
nie patlacéw i dworéw ziemianskich. Budowano
ideologiczne panstwo socjalistyczne, w ktérym
panowala powszechna pogarda dla wszystkich
burzujéw, fabrykantéw, bankieréw, obszarni-
kéw. Oni zbiegli badz zgineli, ale ich gniazda rodo-
we zostaly — niestrzezone, bezpanskie, czyli
wspoélne, a wiec kazdy mogt bra¢, co chcial.

W latach czterdziestych w czasie parcelacji ztu-
piono te ziemie niemitosiernie. Wywieziono meb-
le, obrazy, rzezby. Czg$¢ z nich zabezpieczy! profe-
sor Stanistaw Lorenz i przywiézt tu, do Warszawy.

W latach pigédziesigtych w wielu patacach,
ktore w jako takiej kondycji przetrwalty proces
transformacji, umieszczono siedziby pegeeréow,
domy opieki spotecznej, uniwersytety ludowe,
czasem szkoly i muzea, a niektére zasiedlono kil-
kunastoma lokatorami. Zatrzymatlo to proces de-
wastacji, pilnowano przynajmniej, aby dach nie
przeciekal, aby okna byty oszklone, pokoje ogrza-
ne, drzwi zamkniete. Niektore pegeery, ktére dob-
rze prosperowaly i mialy wrazliwego na sztuke
i urode architektury dyrektora, byly utrzymane
na przyzwoitym poziomie.

I rok 1989 — nastapita radykalna zmiana syste-
mu politycznego i spolecznego w Polsce. Poczat-
kowo wydawalo si¢, ze nadszed!l szczesliwy czas
dla zabytkéw nieruchomych na Ziemiach Zacho-
dnich i Pélnocnych. Prywatna wlasnos$¢ miata za-
stapi¢ ,socjalistyczne polonische wirtschaft”.
Sadzono ze zapanuje lad i porzadek oraz przejrzy-
stos¢ regul gospodarczych. I rzeczywiscie, w was-
kim zakresie tak si¢ stato, zwlaszcza gdy dotyczy-
1o to matych obiektéw, jak dworki, i Srednich za-
budowan bauerskich, ktére po zmianie wtascicie-
la staly si¢ prywatnymi letnimi rezydencjami dla
biznesmenoéw i dobrze prosperujacych artystow.
Ale duze kompleksy popegeerowskie, ktére prze-
wazaly zwlaszcza na Dolnym Slasku, znalazly sie
nad przepascia, grozito im calkowite unicestwie-
nie. Po opuszczeniu poddane zostaly totalnej de-
wastacji — wyrywano okna, drzwi, stawaly si¢
miejscem schadzek miejscowej zulii, zrzucano
dachy, rozbierano mury na cegly. Proceder ten
w ostatnich latach trwa.

W tym czasie pojawilo sie¢ jeszcze jedno nie-
przewidziane niebezpieczenstwo. Calkowita nie-
zborno$¢ tworzonych ad hoc przepiséw o sprze-
dazy zabytkowych nieruchomosci osmielita licz-
na rzesz¢ spekulantéw i hochsztaplerow, ktorzy
postanowili za przyslowiowa zlotéwke kupic
obiekt zabytkowy, aby wykorzysta¢ go nastepnie
do metnych intereséw finansowych. Oto przy-
ktad.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Ja mysle, Panie Marszalku, jezeli moge... Po-
niewaz ja troche¢ przekrocze czas... Gdybym teraz
przerwal w tym momencie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No wlasnie,
bo... Niech pan zmierza do konca, dobrze?)

Jawrdce... poprosze pana o jeszcze pie¢ minut,
bo to jest konkluzja, ktéra si¢ odnosi do ustawy,
do materii ustawy, nie chce jej sptyci¢, chce poka-
za¢ tlo, na ktérym to funkcjonuje. I gdybym
mogl... przerwe i wroce, wroce na pie¢ minut.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, niech pan
laskawie konczy. Niech pan...)

Moge, tak?

(Gtos z sali: Niech pan marszalek przediuzy
o pig¢¢ minut.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak. Bardzo
prosze¢, Panie Senatorze.)

Jezeli pan mi pozwoli, to jeszcze pie¢ minut. Ja
mam tylko tyle... ja mialem wyliczone...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To, co pan mo-
wi, jest bardzo wazne. Bardzo prosze.)

Oto przyklad, a mozna go mnozy¢ kilkadziesiat
razy. Dotyczy on najwickszych kompleksow za-
bytkowych na Ziemiach Zachodnich.

Kopice, wie$ pod Grodkowem na Slasku Opol-
skim. Za pieniadze jednego z najbogatszych Pola-
kow, slaskiego krola cynku, wlasciciela hut i ko-
paln, Karola Goduli, u schytku XIX wieku wznie-
siono tam jedna z najwi¢kszych, o bajkowej archi-
tekturze rezydencje. Patac ten, dzielo wybitnego
architekta Karla Ltideckego, obr6st mitami i swoi-
sta legenda literacka w polskiej i niemieckiej hi-
storii. W znanej powiesci Gustawa Morcinka ,,Po-
ktad Joanny” jest piekny zapis tej legendy o $las-
kim kopciuszku, ktéry mogltby by¢ kanwa wielkie-
go hollywoodzkiego filmu. Polecam to panu mar-
szalkowi Kutzowi.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

Przypomne: u schylku zycia Karol Godula zapi-
sal swa gigantyczna fortune corce swej sprzatacz-
ki — szescioletniej Joannie Gryzik z Szombierek
pod Bytomiem. Byla do wéwczas sensacja z pier-
wszych stron gazet, w prasie az huczato od plotek.
Joanna, po osiagnieciu dojrzatosci i otrzymaniu
bardzo starannego wyksztalcenia oraz nabyciu
tytulu hrabiowskiego, wyszla za maz za przedsta-
wiciela jednego z najwspanialszych rodéw nie-
mieckich Hansa Urlicha Schaffgotscha, rodu po-
rownywanego w bogactwie i splendorze do na-
szych Radziwiltéw czy Czartoryskich. Malzenstwo
to zdecydowalo si¢ na wybudowanie w matej wsi
miedzy Grodkowem a Strzelinem na Dolnym
Slasku patacu, ktéry w przysztosci ol$nit wiele ro-
déw europejskich — patacu z licznymi wiezami,
rzezbami, otoczonego urokliwg fosa, z parkiem
o powierzchni 200 ha i ogromnym stawem, wyspa

i $wiatynia dumania, z jedna z najwi¢kszych
w Europie oranzerii, w ktérej rosly najbardziej wy-
szukane rosliny, w tym dwudziestometrowe au-
stralijskie eukaliptusy. W tym patacu bywali wiel-
cy arystokraci, artysci, uczeni, wybitni politycy
europejscy, wszyscy cesarze Niemiec. Mozna by
mowi¢ wiele o wyposazeniu wnetrz, znajdujacych
sie tam meblach, sprzetach, obrazach, trofeach.

Joanna Gryzik Schaffgotschowa — jak podaje
Polski Stownik Biograficzny — okazala sie jedna
z najwiekszych polskich filantropek. Pomnozyta
majatek po Goduli, wybudowala wiele sierocin-
coéw, ochronek dla biednych dzieci, szkét i ko$cio-
16w. Do 1945 r. Kopice byly perta wsrod polskich
rezydencji. Doréwnywaly im jedynie palace w Mo-
sznej, Pszczynie czy Swierklancu, ktory juz dzisiaj
nie istnieje.

Front ominal ten zabytek. Do lat pie¢dzie-
sigtych systematycznie grabiony z mebli i sprze-
tow stuzyl jednak miejscowemu spoleczenstwu
do réznych imprez. Po pozarze w 1958 r. zaczal
popada¢ w ruing. W 1990 r. zostal sprzedany za
Smieszna kwote 5 tysi¢cy zl, wraz z parkiem, plat-
ne w ratach do roku 2015, po 300 zt rocznie, Ada-
mowi Kocowi z Krakowa, ktéry zobowigzatl sie¢, ze
zamek odbuduje. Z tej umowy Adam Koc nie wy-
wigzal sie. Na poczet remontu obciazyt hipoteke
zamku wielomilionowym kredytem. Niezabezpie-
czony w zaden sposo6b zamek niszczeje. Sa wywo-
zone z niego posagi, elementy architektury, jest
rozbierany na cegle, dwustuhektarowy park jest
wycinany. Wobec tego przestepczego procederu
wojewddzki konserwator zabytkéw jest bezsilny.
Z kazdym miesigcem zamek pograza si¢ wruinie.

Opisany tu przypadek mozna mnozy¢. Podob-
na sytuacja panuje, bo ja przejechalem przez
ostatnie dwa tygodnie przez caly Dolny Slask, re-
jestrujac te zabytki, w Gorzanowie — w wielkim
kompleksie zamkowym pod Bystrzyca Klodzka,
ktéry zostal sprzedany przez burmistrza Bystrzy-
cy Ktodzkiej Polce z austriackim paszportem za
podobna kwote. W obiekcie tym jest sto dwadzie-
$cia komnat i jedno z najpiekniejszych nymfeum,
ktore zostato zupelie rozkradzione, z rzezba wiel-
kiej klasy, ktéra znajduje sie w katalogach rzezby,
nie tylko europejskiej, ale i Swiatowej. Podobny
los spotkal patace: w Chwalimierzu, Gosciszowie,
Wojanowie, Biestrzykowicach, Ziemielowicach,
Cieszkowie, Radochowie — wszystko mam udoku-
mentowane. Takie same przypadki odnotowalem
w zamkach na Pomorzu Zachodnim. Jest swietna
ksigzka, ktorg polecam — duzo ksigzek sie teraz
ukazuje — ,Palace i dwory”. Lektura wstrzasajaca,
na kazdej prawie stronie jest zdjecie obiektu
i zdjecie jego ruiny. Stan totalnej dewastacji.

Prosze panstwa, i ta ustawa, dlatego za ta cze-
Scia optuje, ma zapobiec temu procederowi, ma
zagrodzi¢ droge hochsztaplerom, uzywam moc-
nego stowa, do wyniszczania zabytkéw kultury
materialnej na ziemiach polskich.
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Dlatego bardzo wazny jest art. 50 niniejszej
ustawy, na ktory prosze zwroci¢ uwage, mowiacy,
ze w przypadku wystgapienia zagrozenia zabytku
nieruchomego moze by¢ on na wniosek wojewo-
dzkiego konserwatora zabytkéw wywlaszczony
na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy wlasciwe;j.
I artykul ten powinien dziata¢ bardzo rygorystycz-
nie, szczegblnie w sytuacji, kiedy wystepuja
wyrazne symptomy i dowody, Ze zabytek jest de-
wastowany, rozkradany, niszczony badz uszka-
dzany.

Bardzo mocno opowiadam si¢ za poprawka,
ktéra przedstawilem na posiedzeniu komisji i kto-
ra zostala przyjeta, mowiaca, ze w przypadku wy-
stgpienia zagrozenia obiektu ruchomego moze
by¢ on czasowo zajety na wniosek konserwatora
i przekazany, w zaleznosci od rodzaju zabytku,
nie tylko muzeum, archiwum czy bibliotece, ale
tez instytucji naukowej, na przyktad uniwersyte-
towi, ktéry ma mozliwo$¢ zabezpieczenia i reno-
wacji.

To sa poprawki, ktére najbardziej mnie intere-
suja.

Ijest jeszcze jedna rzecz. Usuwamy... Tam jest
podane, ze jezeli chce si¢ odzyskac zabytek, ktory
kto$ naby! za grosze, to musi si¢ zaplaci¢ temu
nowemu wlascicielowi wartos$¢ rynkowa. I widzia-
lem takie przypadki, ze wymontowana z podobne-
go obiektu figura na jarmarku staroci we Wrocta-
wiu byla sprzedawana za 10 tysiecy zl, a czlowiek
kupil caly zamek za 5 tysigecy, w dodatku platne
w ratach. Jezeli my utrzymamy taki zapis, ze war-
tos¢ rynkowa... to jak bedziemy chcie¢ go wywtla-
szczy¢, on nam bedzie dyktowat warunki, na kto-
rych to si¢ moze stac.

Nie chce przedtuza¢. Mysle, ze pokazalem ob-
raz zjawiska. W tej czesci, art. 50, ustawa jest bar-
dzo wazna. Bardzo prosz¢ Wysoki Senat
o poparcie dla tej sprawy, aby zagrodzi¢ droge
naduzyciom. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu panig senator Krystyne
Doktorowicz, a przygotowuje si¢ pan senator Wto-
dzimierz Lecki.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialabym si¢ skoncentrowac tylko na jednej
sprawie. Przedmiotowa ustawa, o ktérej méwimy,
jest bardzo obszerna, zawiera bardzo wiele regu-
lacji. Rzeczywiscie jest ona przegadana i mam
wiele zastrzezen — tutaj zgadzam sie z przedmow-
cami — ale nowa regulacja w tej dziedzinie musi
zosta¢ uchwalona jak najszybciej, chociazby ze

wzgledu na te przyklady, ktére podawal nam
przed chwila pan senator Nicieja.

Chcialabym jednak skoncentrowac si¢ na jed-
nej sprawie, chociaz rzeczywiscie mozna na ten
temat mowi¢ bardzo dlugo, mianowicie na pejza-
zu poprzemystowym. Jestem senatorem slaskim,
pochodze z miejsca, w ktérym w tej chwili jest
czas burzenia, miejsca, w ktérym konczy si¢ wiel-
ka, dtugotrwala epoka wegla i stali, niezwykle
wazna dla naszego kraju, dla naszej panstwowo-
$ci, dla naszej gospodarki. Ale ona si¢ konczy
iz koncem tego wielkiego etosu pracy w przemysle
ciezkim pozostaje cale mnéstwo probleméw spo-
lecznych, ekonomicznych, ale takze kulturo-
wych. Pozostaje ogromna ilo$¢ —juz nie liczba, bo
tego nie jesteSmy w stanie zliczy¢ — zabytkéw po-
przemystowych zwigzanych z naszym dziedzi-
ctwem kulturowym na Slasku.

To nie sa tylko zaklady przemystowe, to nie sa
tylko kopalnie, huty, cynkownie, stalownie i bar-
dzo wiele innych zakladéw, ale to jest cala infra-
struktura, ktéra byla zwigzana i jest zwigzana
z tymi zakladami pracy. To sa na przyktad kwarta-
ly, gdzie mieszkali ludzie, gdzie sa dziewietnasto-
wieczne zabudowy mieszkalne. To jest slynna
dzielnica Nikiszowiec. Patrze na pania senator
profesor Simonidesowa, ktéra zna bardzo dobrze
to przepickne, historyczne miejsce. Jest ich bar-
dzo wiele. To jest Alfred, to sa Szopienice, to jest
Giszowiec Stary i wiele wspanialych miejsc,
w ktérych nie ma patacéw — tam nie ma patacow,
ale to sa miejsca rowniez niezwykle wazne dla na-
szej Slaskiej kultury. One sa nie tylko sentymen-
talne. Tam jest specyficzny rodzaj architektury,
architektury robotniczej, gdzie budowano osiedla
robotnicze, gdzie powstawal przemyst polski. To
jest niezwykle wazne.

Dlaczego o tym moéwi¢? Dlatego, ze zabytki
przemystowe czy poprzemystowe tworza zupelnie
nowa jakos$¢. My do tej pory zbyt duzo na ten te-
mat nie méwiliSmy, dlatego ze teraz jest ten czas
wielkiej zmiany. I te obiekty ida dolamusa. Trzeba
sie zastanowi¢, co z nimi zrobi¢. Na Slasku jestich
mnostwo. Co z nimi rzeczywiscie zrobi¢? Ogrom-
na wiekszos¢ z nich musi podlega¢ ochronie, po-
niewaz sa to zabytki, jest to nasze dziedzictwo. Nie
bede rozwijala zwiazanych z tym spraw ideowych.
Jednakze ta ochrona dziedzictwa nie moze fun-
kcjonowa¢ w kolizji z pewnymi dzialaniami,
przedsiewzieciami gospodarczymi. I nie mam tu
na mysli tego, ze jakis$ hipermarket zostanie wy-
budowany na miejscu starej kopalni, bo z tym
trzeba walczy¢. Wlasnie o tym chce powiedzie¢. To
jestnajwazniejsze. W tej chwili bowiem wciaz ma-
my préby wykupywania miejsc historycznych,
burzenia ich i budowania tam takich obiektéow —
my na Slasku méwimy o nich, ze sa z pappendek-
la, czyli po prostu z tektury.

Na Slasku, w Katowicach i nie tylko wigkszo$¢
hut i kopaln to obiekty zabytkowe. Wigkszos$¢ to
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sa obiekty zabytkowe. W wielu tych miejscach
w dalszym ciggu trwa produkcja, w wielu tych
miejscach w dalszym ciggu pracujq ludzie.

Panie Ministrze, ja bym sie tu nie zgodzita, bo ja
znam takie przypadki, cho¢ moze one sa margi-
nalne. Niedawno, par¢ dni temu, rozmawialam
z prezesem Huty Metali Niezelaznych w Szopieni-
cach, gdzie jest cos, co mozna by nazwac izba pa-
mieci, gdzie sa maszyny sprzed XIX wieku, gdzie
sa te wszystkie przedmioty, ktére powstawaly
w momencie inicjacji huty. I to jest olbrzymi pro-
blem dla prezesa i dla zalogi. Ale to sa rowniez ha-
le, ktére w tej chwili stoja puste, z ktérymi cos
trzeba zrobi¢. Tu nie moze by¢ takiej kolizji. To
musi by¢ bardzo racjonalne, poniewaz tam, gdzie
bedzie zagrozony interes spoteczny wielotysiecz-
nych rzesz ludzi na Slasku, ktérzy sa bez pracy, ci
ludzie beda niszczy¢ te zabytki.

Trzeba bedzie naprawde si¢ zastanowi¢, gdzie
jest racja. Nie mozemy bowiem powiedzie¢ wielu
grupom spolecznym, ze ich miejsca sa niszczone
czy rujnowane. Z drugiej strony ratowanie obiek-
tow poprzemystowych, ratowanie tego, co mogto-
by zmieni¢ funkcje — o tym moéwit pan minister
Dabrowski, ale my zreszta juz mamy wiele takich
projektéw na Slasku — to sa nowe miejsca pracy.
Przeciez jezeli szyb kopalniany czy stary dworzec
w Katowicach zmienia swoja funkcje i z komplet-
nie niszczejacych, brudnych - juz nie méwie, co
tam jest w $rodku - obiektéw przemienia si¢
w obiekty nie tylko muzealne, nie tylko galerie, ale
rowniez obiekty komercyjne, to trzeba bedzie tam
zatrudni¢ ludzi i to bedzie mialo sens.

Na przyklad w Katowicach w tej chwili funda-
cja, ktéra prowadze, zajmuje si¢ takim duzym
projektem rewitalizacji czesci tego miasta. Sa
pickne miejsca z architektura poprzemystowa,
a takze z architektura secesyjna. I jezeli one beda
odnowione, rewitalizowane, jezeli te obiekty beda
uratowane, to beda tam przyjezdzali inwestorzy
zagraniczni. Oni beda chcieli mieszka¢ w Katowi-
cach. Nie beda wszyscy dojezdzali z Krakowa. A to
bedzie rzutowalo réwniez na zycie gospodarcze.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, zeby te
zapisy byly racjonalne. Przede wszystkim propo-
nowatabym pewna poprawke do art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. e. W tej chwili ten zapis brzmi nastepujaco:
ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania, zabytki nieruchome bedace w szcze-
golnosci obiektami techniki, a zwlaszcza kopal-
niami, hutami, elektrowniami i innymi zaktadami
przemystowymi. Proponowalabym nastepujaca
zmiane¢ wlasnie w tym pkcie 1 lit. e: ,obiektami te-
chniki, zakladami przemystowymi, przy uwzgle-
dnieniu ich funkcji gospodarczych...” Chodzi mi
o to, azeby nie bylo tej kolizji miedzy przemysto-
wymi zakladami, ktéore funkcjonuja, a obiektami
poprzemystowymi. Nie ma takiej kategorii w usta-

wie. A przeciez bardzo wiele zniszczonych hut jest
likwidowanych. Stynna Huta Kosciuszko w cen-
trum Chorzowa, niezwykly obiekt sentymental-
ny, ktéry plonat w $rodku tego miasta, zostata
zniszczona, to juz nie jest obiekt przemystowy, to
juz nie jest huta. Tego nie ma, to jest zlikwidowa-
ne. Tam s3 tylko materialne pamiatki tego miej-
sca.

Tak wigc bardzo latwo jest to wszystko zburzy¢,
zaora¢, zniszczy¢. To jest nowa kategoria obiek-
tow, obiektow poprzemystowych, czyli tych zakta-
déw pracy, ktore juz nie sa zakladami pracy, ktére
zmienily juz funkcje, ale maja walor architektury
zabytkowej. I proponowatabym to wpisa¢ wlasnie
do pktu 1 lit. e, przede wszystkim po to, zeby za-
chowa¢ te zabytki, zeby roztoczy¢ nad nimi wia-
Sciwg opieke. My tu bedziemy mieli bardzo duzo
réznych furtek, ta ustawa daje takie mozliwosci.
Tam, gdzie reguluje si¢ absolutnie wszystko, tam
jest nieskonczona liczba furtek. I te obiekty beda
niszczone. A z drugiej strony chodzi o to, zebysSmy
nie tworzyli kolizji miedzy interesem ludzi, ktérzy
pracujaw tych obiektach, a przeznaczeniem prze-
myslowym tych obiektéw. Bo przeciez konieczne
sa modernizacje, powstaja nowe technologie. To
wszystko musi by¢ uwzglednione. To nie znaczy
jednak, ze trzeba niszczy¢. Tutaj naprawde sa
bardzo powazne sprawy.

Tak ze pozwole sobie, Panie Marszatku, zlozy¢
tekst tej poprawki. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje pani. Bardzo mi milo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtodzi-
mierza Leckiego. A kto si¢ szykuje, to wida¢, bo
jest napisane na tablicy.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nim rozpoczneg, ze tak powiem, wlasne wy-
stgpienie, nawigze do stow pani senator. Problem,
ktéry pani poruszala, jest bardzo trudny. Ja tez
nim sie interesuje. W technice, w budownictwie
jest pojecie zuzycia moralnego. Wiele technologii
jest w tej chwili archaicznych, nie da sie takiego
obiektu utrzymac¢ w danym uktadzie. Pani méwilta
o architekturze przemystowej. Ja bardziej ubole-
wam nad architektura folwarczna. Wiek XIX to
byt wiek, kiedy budowano, uzyje takiego przesa-
dnego stowa, przepiekne obiekty inwentarskie.
Na przyktad obory o uktadzie poprzecznym. W tej
chwili takiej technologii nie ma. Jest uktad po-
dhuzny. Te budynki sg zamieniane na magazyny
nawozow, czesto sa niszczone.

O ile w przypadku budownictwa wiejskiego
drewnianego rozwigzano problem poprzez prze-
noszenie obiektéw do skansenéw, o tyle za biedni
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jestesmy, zeby to robi¢ z budownictwem murowa-
nym. I doslownie na moich oczach ging obiekty.
Jestem autorem albumu ,Architektura niedo-
strzegana”, dotyczacego budownictwa folwar-
cznego, w ktorym pozwolilem sobie krytykowac
pegeery za niszczenie tych obiektow. Zlikwidowa-
no pegeery i w tej chwili w tempie geometrycznym
ulegaja zniszczeniu obiekty budownictwa folwar-
cznego. Sporadycznie chroni jakis obiekt Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Mysle, ze w tej ustawie troszeczke zabraklo
koncepcji ochrony, bo na pewno jedynym kryte-
rium nie moze by¢ wiek obiektu. Zreszta mialem
okazje rozmawia¢ z panem Rulewiczem, ktory
wiele spraw mi wyjasnit. Ale w ustawie powinno to
by¢ bardziej zaakcentowane. Jest definicja kra-
jobrazu kulturowego, ale za mato si¢ w tej ustawie
odwotuje do tegoz krajobrazu kulturowego. Pew-
nie juz si¢ tego nie da poprawi¢, bo to by wymaga-
lo gruntowniejszej modyfikacji ustawy, ktora,
wbrew opiniom wielu moich poprzednikéw, nie
jest az tak bardzo zla. Ona jest niedopracowana —
z tym si¢ zgadzam — ale stanowi znaczacy krok do
przodu w stosunku do przepiséw, ktore byly do tej
pory.

Pozwole sobie powiedzie¢ teraz o dwoch rze-
czach nieco bardziej szczegbdtowo, o rzeczach, na
ktorych si¢ znam. Dotyczy to art. 32 i ochrony
obiektéw archeologicznych czy prowadzenia prac
archeologicznych w przypadku odkrycia tako-
wych na etapie inwestycji. Art. 32 mowi, ze
w przypadku dokonania jakich$ odkry¢ archeolo-
gicznych nalezy zglosi¢ to do wojewédzkiego kon-
serwatora, a on w ciggu pieciu dni od przyjecia za-
wiadomienia jest zobowiazany dokona¢ ogledzin.
Prosze¢ panstwa, w tej chwili istnieje wséréd przed-
sigbiorstw budowlanych pewien mit zagrozenia
inwestycji przez archeologow. To jest rzecz po-
wszechna. Mialem okazje pracowac cztery lata
w bardzo duzym przedsi¢biorstwie budowlanym,
prowadzacym rocznie okolo pi¢édziesigciu bu-
déw. W pewnym stopniu te sprawy mi podlegaty.
Moi przyjaciele, moi koledzy z dyrekcji moéwili:
stuchaj, jak tylko co$ si¢ odnajdzie, to ty ocen, czy
to jest na tyle cenne, zeby wstrzymywac¢ budowe,
ale generalnie trzeba to likwidowac.

Jest to wielki problem. Jak duzo mozna znalez¢
przy inwestycjach, dowodza wystawy wykopalisk
dokonanych przy budowie gazociagu czy auto-
strady. Osobiscie uwazam, Ze przepisy, ktére
ustawa wprowadza, sg zbyt ostre dla wykonaw-
céw, a bardzo liberalne dla konserwatoréw. Pro-
ponuje ten termin pigciu dni skrécié¢ — tu przekaze
poprawke — do trzech dni roboczych. Prosze pan-
stwa, Panie, Panowie Senatorowie, Panie Mini-
strze — tu musimy by¢ spolegliwi, bo zglaszanie
przerwy w inwestycji dotyczy bardzo niebezpiecz-
nego styku idei ochrony zabytkéw z ekonomia.

Dlatego tez proponuj¢ doda¢ w tymze art. 32
ust. 7a o nastepujacym brzmieniu: okres wstrzy-
mania rob6t budowlanych na mocy decyzji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw przediuza
o taki sam okres czas realizacji budowy okreslony
w umowie na wykonanie obiektu zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg inwestycji.

Prosze panstwa, méwie to na podstawie wlas-
nego doswiadczenia, bo bylem aranzerem kilku-
dziesigeciu uméw: i dzisiaj, szczegblnie dzisiaj, gdy
jestnadmierna podaz ustug budowlanych, a mato
inwestycji, to inwestorzy dyktuja wykonawcom
warunki. Dzisiaj nie buduje sie latami, dzisiaj bu-
duje si¢ miesigcami. Hipermarket Auchan pod
Poznaniem firma, w ktérej pracowalem, budowa-
la cztery miesiace. Nastepny taki hipermarket,
mniejszy, w Zielonej Gorze budowalismy trzy i pét
miesiaca, bo tak dyktowat inwestor. I tam byt za-
pis, ze w przypadku dokonania znalezisk archeo-
logicznych czas ich usunigcia — taki byl zapis — nie
wplywa na termin realizacji budowy. I zeby cho-
ciaz nie stwarza¢ nadmiernych obaw proponuje
umieszczenie tego zapisu. Inwestor bowiem be-
dzie dyktowal wykonawcy ominigcie tego poprzez
nieuwzglednienie w terminie realizacji budowy.
Z punktu widzenia ochrony, moim zdaniem, ma
to bardzo duze znaczenie.

Komisja kultury wydluza w poprawce termin
zglaszania tego typu zastrzezen z pigciu do dzie-
sieciu dni. Proponuje¢ pozostawi¢ te pie¢ dni. Mo-
bilizuje to shuzby konserwatorskie do rozwigzania
sprawy, ale bedzie to z korzyscia dla meritum za-
gadnienia.

I dalej, proponuje po art. 51... To jest sprawa,
ktora poruszalem w pytaniu do pana ministra,
a na ktoéra pan minister nie dal mi jednoznacznej
odpowiedzi. Otéz wtadztwo wojewddzkich kon-
serwatoréw jest bardzo duze. Pan minister méwit
o ekspertyzach, o opiniach, ale ja wiem, jak to wy-
glada na budowie. Konserwator przychodzi i mo-
wi: nie te plytki, tylko inne, bo mnie si¢ one nie po-
dobaja. I wtedy mozna cos robi¢, ale to powoduje
wstrzymanie budowy. Brakuje w ustawie jedno-
znacznego okreslenia, do kogo strona — partner
konserwatora — moze si¢ odwota¢, czy do wojewo-
dy, czy do generalnego konserwatora. Moze prze-
oczylem, bo widze, ze pan dyrektor Rulewicz kreci
glowa. Proponuje jednak dla czystosci sprawy do-
dac¢ art. 51a: od decyzji administracyjnych woje-
woédzkiego konserwatora zabytkéw stronie wnios-
kujacej przystuguje odwolanie do generalnego
konserwatora zabytkéw. Nie jest to bowiem je-
dnoznacznie okreslone.

I jeszcze jedna uwaga, ktorg zglaszalem przy
innej ustawie. Mamy do czynienia z duza ustawa,
liczaca sto piec¢dziesiat jeden artykuléw, obejmu-
jaca duzy obszar spraw, jak to sie ladnie mowi:
wigksze spektrum, duze spektrum, duzy obszar.
Sugeruje¢ zatem, proponuje¢, aby na poczatku
ustawy byt spis tresci okreslajacy poszczego6lne
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rozdzialy. W niektorych miejscach ustawa jest
bardzo szczegdlowa, zawiera na przyklad, o czym
tu kolega Matuszak mowil, wzor legitymaciji spo-
lecznego opiekuna zabytkéw. To powinno by¢
w rozporzadzeniu. A gdzie indziej brakuje pew-
nych rzeczy bardzo istotnych. Uwazam, ze przy
tak rozbudowanej ustawie, ktéra bedzie zaintere-
sowanych bardzo wiele oséb, powinien by¢ na
wstepie spis tresci dotyczacy poszczegolnych za-
gadnien. To bardzo ulatwi korzystanie z ustawy.
Dziekuje bardzo.
Panie Marszaltku, przekazuje w panskie rece.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Li-
powskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Panie Ministrze, w swoim konncowym wystapie-
niu skierowal pan do mnie takie zdanie, ze liczy
pan na to, ze bede¢ sojusznikiem w sprawach Mu-
zeum Techniki. Ja od takiego samego zdania roz-
poczne swoje wystapienie, ze licze — a powiem w li-
czbie mnogiej, za chwile wyjasnie, dlaczego — li-
czymy, ze bedziemy mieli w panu sojusznika co do
dalszych los6w Muzeum Techniki, jako ze orga-
nem zalozycielskim dla Muzeum Techniki, ktére
miesci sie w Palacu Kultury i Nauki w Warszawie,
jest Federacja Stowarzyszen Naukowo-Tech-
nicznych, trzydziestu szesciu stowarzyszen
naukowo-technicznych Naczelnej Organizacji Te-
chnicznej, w ktérej jestem wiceprezesem Zarzadu
Gléwnego. Ta organizacja nadzoruje i pomaga
w finansowaniu.

Muzeum Techniki jest najwieksza w kraju
placéwka muzealnictwa technicznego. Jedno-
czesnie spelnia role archiwum rozwoju techni-
ki, zabezpieczajac jej zabytki i dokumenty. R6-
wnolegle prowadzi w szerokim zakresie popula-
ryzacje wiedzy z zakresu historii nauki i techni-
ki oraz ich aktualnego stanu, akcentujac polski
dorobek w tych dziedzinach, szczegoélnie wsrod
mtlodziezy. Rocznie Muzeum Techniki odwie-
dza od stu dwudziestu do stu czterdziestu ty-
siecy mlodziezy. Oczywiscie bilety sa za dos$¢
skromna oplate, ale jakie$ srodki sa wypraco-
wywane, takze poprzez to, ze eksponaty — a jest
ich ogromna ilo$¢ — sa wypozyczane do filméw
realizowanych nie tylko przez polskie, ale i za-
graniczne zespotly.

Ale te wypracowywane srodki to jest 2/3 tego,
co jest konieczne do prowadzenia tak duzej pla-

cowki. 1/3 srodkoéw byla do tej pory zabezpiecza-
na przez budzet panstwa, za posrednictwem Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa, i to sie ksztaltowalo
tak, ze w 1998 r. byla to kwota prawie 2 milio-
now zi, ktoéra malata kolejno do 1 miliona 400 ty-
siecy zl, 1 miliona 300 tysiecy zt, 1 miliona 30 ty-
siecy z1, a na 2003 r. zabezpieczono srodki w 1/3
wysokosci, tylko na poziomie 1 miliona 63 tysie-
cy zk.

Spotkali$my si¢ z wiceprezydentem miasta
Warszawy, Andrzejem Urbanskim, ktory zna i do-
strzega ten problem, ale nie widzi mozliwo$ci
udzielenia pomocy finansowej muzeum. Rozma-
wialem o tym w Departamencie Budzetu i Finan-
s6w w Ministerstwie Skarbu Panstwa — tam tez
nie widza takiej mozliwos$ci. Ostatnio minister
Skarbu Panstwa wystosowal pismo do ministra
finanséw, zeby na przyszly rok nie przewidywac
w ogole jego resortu jako posrednika dla Muzeum
Techniki.

Ciesze si¢ ze slow pana ministra, ktore uslysza-
tem. Docieraly bowiem do mnie informacje, ze mi-
nister kultury tez nie widzial mozliwosci bycia
tym posrednikiem, mimo Ze posredniczac w prze-
kazywaniu pieniedzy, swoich $rodkoéw si¢ nie an-
gazuje. Z zadowoleniem przyjatem deklaracje¢ pa-
na senatora Stawinskiego, przewodniczacego ko-
misji, ze w najblizszym dogodnym czasie komisja
odbedzie wyjazdowe posiedzenie wlasnie w Muze-
um Techniki. Licze na to, ze wtedy nie odmoéwig
udzialu w nim przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansow, Ministerstwa Kultury, Ministerstwa
Skarbu Panstwa, a moze i ministerstwa gospo-
darki. Na pewno caly zarzad federacji, Naczelnej
Organizacji Technicznej tam si¢ zamelduje, zeby
przedyskutowag, co dalej z tym robic.

My, jako wlasciciele tego muzeum - przypomne
jeszcze, ze jego zbiory sg archiwizowane i zbierane
od 1875 r. — oczywiscie mogliby$smy na tym zrobi¢
bardzo duzy interes. Ma to wartos¢, nie wiem, 20-
—30 milionéw z1, a moze i wigksza, zadluzenie wy-
nosi zas 2 miliony 500 tysi¢cy zt. Musimy wi¢c ja-
kos$ wspolnie znalez¢ rozwigzanie.

Powiem tez, ze federacja opiekuje si¢ nie tylko
tym muzeum. Poszczeg6lne stowarzyszenia pro-
wadza muzea, powstaja tez nowe. Powstalo bar-
dzo ladne muzeum kolei z okazji tego, ze obecny
rok jest rokiem stulecia kolei warszawsko-wie-
denskiej i otwarcia odcinka Czestochowa —Herby.
Jest ono utrzymywane przez Stowarzyszenie In-
zynieréw i Technikéw Komunikacji. Jest prze-
pieckne muzeum nafty i gazu w Bobrce, gdzie
w tym roku odbywalo sie z racji roku Ignacego Lu-
kasiewicza sympozjum miedzynarodowe. W Cze-
stochowie w parkach pod Jasng Géra znajduje si¢
Muzeum Hutnictwa i Gérnictwa Rud Zelaza,
a wiec muzeum galezi przemystu, ktéra przestata
istnie¢ wnaszym kraju i na pewno juz nie zostanie
odbudowana. To muzeum zostalo stworzone
przez dzialaczy spotecznych Stowarzyszenia Inzy-
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nierow i Technikéw Goérnictwa. Samorzad nie jest
w stanie zapewni¢ wystarczajacych srodkow, aby
doprowadzi¢ te placowke do odpowiedniego sta-
nu, a tej branzy nie ma.

I na pewno, gdy spotkamy si¢ na posiedzeniu
komisji, wypracujemy wiele dalszych rozwiazan,
tak aby dziedzictwo kultury przemyslowej u nas
mialto osiagniecia i by nie zaprzepasci¢ tego, co
mowi ono o historii naszego panstwa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu panig senator Terese¢
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Postanowilam zabra¢ glos, mimo Ze nie znam
si¢ na tej materii, dlatego ze chodzi o kwesti¢ bar-
dzo wazna spolecznie, istotna dla kazdego Polaka
i dla kazdego obywatela, a watpliwosci jest mno-
stwo.

Od razu na wstepie powiem, Ze chce si¢ przy-
laczy¢ do wniosku pana senatora Matuszaka
o odrzucenie tej ustawy w calosci, mam ten wnio-
sek napisany.

Z jakich powodéw? Przede wszystkim dlatego,
ze nie widze w tej ustawie jakiej$ nowej strategii
ochrony zabytkéw. To sg bardzo szczegblowe re-
gulacje dotyczace wpisywania do rejestru, dziata-
nia raczej formalne, administracyjne, ktére nie sg
w stanie uratowa¢ substancji materialnej zabyt-
kow.

Poza tym nie widz¢ tam jakiego$ wyraznego
priorytetu. Skoro jest taka sytuacja, ze panstwa
i samorzadéw nie sta¢ na ratowanie wszystkich
zabytkéw, powinno by¢ jasno powiedziane, kto-
rym zabytkom dajemy pierwszenstwo, ktére
w pierwszej kolejnosci beda ratowane i kto o tej
waznej sprawie bedzie decydowaé¢. To musi by¢
jakas strategia w skali calego panstwa, bez lokal-
nych patriotyzméw, poniewaz chodzi o dobra
ogoélnonarodowej i ponadnarodowej wartosci.
A tego w tej ustawie nie widze.

Nie widze tez zadnych podstaw do tego, zeby
sadzi¢, iz po wejsciu w zycie tej ustawy zwiekszy
si¢ pomoc panstwa w ratowaniu zabytkéw. Pan
minister zreszta wyraznie powiedzial: jesli ktos
jestwlascicielem zabytku, to powinien zdawac so-
bie sprawe z tego, jakie obowiazki si¢ z tym wiaza.
No, ale przeciez on ma zachowac ten zabytek, kto-
ry jest jego wlasnoscia, nie tylko dla swojej rodzi-
ny, dla siebie. Jest to dobro narodowe, a zatem to
jest interes nas wszystkich, wigc trzeba mu po-

moc. A zadnych wyraznych sposob6w pomocy tu
nie widze — ani w sprawie postepowania, uwolnie-
nia go przynajmniej od czesci biurokracji, wspo-
mozenia go w tym zakresie, ani w sprawie jakiegos
wyraznego zobowigzania si¢ do udzielania pomo-
cy. Tak jak do tej pory konserwator bedzie zadat,
wymagal, dyktowal, a wlasciciel ma to wszystko
robi¢ i nie wiadomo skad bra¢ na to pieniadze.
Przy tym konserwatorzy na ogét sa twardzi, nieu-
stepliwi i nie interesuje ich to, ze remont, ktérego
nie mozna wykona¢ dokladnie wedlug zalecen,
w ogole nie bedzie wykonany. Sankcja jest przeje-
cie na wlasnos¢ przez panstwo, wywlaszczenie.
Tylko skad panstwo wtedy akurat, po wywlasz-
czeniu, znajdzie pieniadze, skoro nie mialo ich na
pomoc, na wspoélfinansowanie? Raptem bedzie
miato pienigdze na sfinansowanie w catosci, na
przejecie tego ciezaru, a pozniej eksploatacji
iutrzymywania caly czas tego wszystkiego. Chyba
powinno by¢ tak, Ze najpierw panstwo udziela po-
mocy, a dopiero gdy wida¢, ze ta pomoc nie bedzie
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, prze-
jmuje to. Ja tego tu nie widze¢. Nie widze wyrazne-
go zobowigzania wlasciwych organéw panstwo-
wych do udzielania pomocy administracyjnej, or-
ganizacyjnej, materialnej w utrzymaniu i konser-
wacji zabytkéw niebedacych wlasnoscia pan-
stwowa.

Kolejna sprawa, ktéra mnie sklania do zglo-
szenia tego wniosku, to jest to, ze wbrew temu, co
moéwili pan minister czy pan senator sprawo-
zdawca, nie widze zobowigzania panstwa do
dzialania na rzecz utrzymania, zachowania za-
bytkéw polskiej kultury narodowej za granica.
Tego mozna tylko domniemywac¢, poniewaz w de-
finicji zabytku nie jest powiedziane, ze to jest
obiekt polozony na terenie Rzeczypospolitej, co
oznacza, ze zabytkiem moze by¢ takze obiekt po-
lozony poza granicami kraju. Ale w takim razie
jakie sa zasady kwalifikowania tego, uznawania,
ze to jest fragment polskiego dziedzictwa narodo-
wego? Kto o tym bedzie decydowal? Przeciez nie
mozna tego zostawi¢ tylko na barkach Polonii
i Senatu, ktoéry finansuje dziatalno$¢ Polonii,
a wlasciwie jest przekaznikiem $rodkéw budze-
towych na jej rzecz. To powinno by¢ wyraznie po-
wiedziane. Jasne, Ze inaczej powinny wygladac
dzialania panstwa na zewnatrz, bo tam obo-
wigzuje prawo panstwa bedacego gospodarzem
terenu, na ktérym zabytek lezy. Temu powinny
by¢ jednak poswi¢cone odrebne przepisy; powin-
ny istnie¢ pewne zobowiazania naszego pan-
stwa. Oczywiscie nie mozemy nasza ustawa zo-
bowiazywac¢ innego panstwa, na terenie ktérego
lezy zabytek, ale w ogble nie ma zadnego wyraz-
nego przepisu na ten temat.

Poza tym podniesione zostaly tutaj watpliwosci
co do trybu zatrudniania konserwatoréw, trybu
ich doboru i braku mocnych, daleko idacych
i konkretnych wymagan.
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W sumie watpliwosci, przynajmniej moje, doty-
cza rewindykacji zabytkéw. Jest zasada, ze ure-
gulowany w tej ustawie tryb post¢powania w za-
sadzie odnosi si¢ do zabytkéw, ktére zostaly wy-
wiezione z naszego terenu wbrew prawu poczyna-
jac od 1 stycznia 1993 r. Nie stosuje si¢ tego do
weczes$niejszych przypadkow zniknigcia, podczas
gdy z odpowiedniej dyrektywy unijnej wynika —bo
nasze przepisy sa uzgodnione z unijnymi dyrekty-
wami — ze jest obowigzek stosowania tych regul,
gdy chodzi o zabytki, ktére zmienily miejsce
wbrew prawu poczynajac od 1 stycznia 1993 r.,
ale mozna je stosowa¢ takze do wczesniejszych
przesuni¢é niezgodnych z prawem. A my wyraznie
piszemy - i to juz jest poprawka senacka, ktoéra
nie bardzo rozumiem - Ze tych regutl si¢ nie sto-
suje.

W sumie watpliwosci jest tak duzo, ze to skla-
nia mnie do zlozenia tego wniosku, aczkolwiek
wiem, ze jest to wniosek trudny i ryzykowny, bo
chodzi o bardzo duza ustawe, w ktora wlozono
mnostwo pracy. Ale sadze, ze ta praca nie p6jdzie
na marne, ze bedzie mozna ja wykorzysta¢ do
stosunkowo szybkiego przygotowania lepszej
ustawy.

I jeszcze tylko kilka zdan na temat zabytkéow
przemystowych, technicznych, gospodarczych.
Bardzo czesto narzekamy, takze z tej trybuny, by¢
moze warto wiec powiedzie¢ o przypadkach bar-
dzo pozytywnych. Wizytujac wigzienia w Matopol-
sce, mieliSmy okazje zwiedza¢ Wieliczke. Dla
mnie jest to wrecz modelowy przyktad, jak znako-
micie mozna zagospodarowac zabytek. Moim zda-
niem, kierownictwu Kopalni Soli w Wieliczce na-
leza si¢ wyrazy uznania, bo to jest obiekt, ktéry
sam sie utrzymuje. Oczywiscie, Wieliczka jest wy-
jatkowa, nie mozna poréwnywac z nig innych mu-
zebw. Ale to jest przyklad, ze takie muzea moga
by¢ ogromna atrakcja dla turystéow. Moze
w mniejszej skali Muzeum Sztuki Kowalskiej
w Wojciechowie pod Nalgczowem czy Muzeum
Chleba. Jednak w réznej skali i z r6zna pomoca —
a niekiedy, tak jak w Wieliczce, wtasciwie bez po-
mocy panstwa — mozna te zabytki zachowac i nie
tylko czerpa¢ z nich korzysci edukacyjne, ale na-
wet doprowadzi¢ do tego, ze si¢ beda samofinan-
sowaly. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Irene¢
Kurzepe.

(Senator Irena Kurzepa: Pani Szyszkowska...)

Pani Senator, ja mam tu wpisane, ze pani wnio-
sek...

Dobrze, prosze, wobec tego pani senator Szysz-
kowska.

Tu jest bledna informacja, przepraszam panie,
ale to nie jest moja wina.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Moje poprawki dotycza przede wszystkim sfery
jezykowej, ale po pierwsze, najwyzszy czas, zeby
dba¢ o jezyk, ktérym sa pisane ustawy, a po dru-
gie, pewne niezrecznosci jezykowe budza watpli-
wosci. I tak na przyklad w ustawie sa wymienione
okreslenia: zabytek, przedmioty o cechach zabyt-
kow i przedmioty posiadajace cechy zabytkow.
Moje poprawki idg w kierunku ujednolicenia
i uzywania wytacznie nazwy ,zabytek”. Po drugie,
w ustawie sa zwroty jezykowe w rodzaju ,przypad-
kowo znalazl”. Jest oczywiste, Ze jezeli si¢ znajdu-
je, to na og6t czyni si¢ to przypadkowo, wiec ten
termin jest niepotrzebny. Wreszcie na przykltad
w art. 60 jest mowa o wywozie zabytkéw lub in-
nych przedmiotéw. Proponuje skresli¢ stowa ,in-
nych przedmiotéw”, poniewaz ustawa dotyczy za-
bytkéw, wobec tego wydaje mi si¢, ze te stowa sa
zupelnie zbedne.

Ogolnie oceniajac, ze ta ustawa jest bardzo po-
trzebna i ze speli doniosla rol¢, proponuje zmie-
ni¢ ostatni artykul tej ustawy i proponuje, zeby
weszla ona w zycie po trzydziestu dniach od dnia
ogloszenia, nie za$ po dwoch miesiacach, po
sze$c¢dziesieciu dniach.

I wreszcie sprawy, ktére uwazam za ogromnie
wazne i o ktére chce zapyta¢, korzystajac z obec-
nosci pana ministra. By¢ moze w projekcie usta-
wy nie ma miejsca na te dwie sprawy. Niemniej je-
dnak niepokojaca jest bezkarno$¢ konserwato-
row. Zdarza si¢, ze obiekt zabytkowy, w ktérym
dokonano zmian, zostaje wpisany na liste zabyt-
koéw dokladnie nastepnego dnia po dniu, w kto-
rym koncza si¢ te prace w czg¢sci rujnujace zaby-
tek — znane mi sa takie przypadki.

I wreszcie znam bardzo niepokojace zjawiska
nieliczenia si¢ z wolg osoby, ktéra na mocy testa-
mentu ofiarowuje zabytek spoleczenstwu. Taki
przypadek obserwuje¢ od dlugiego czasu w Nale-
czowie, gdzie z powodu zlej woli wltadz samorzado-
wych niszczeje zabytkowy budynek ofiarowany
przez Stefana Zeromskiego. Ma on by¢ uzywany
w zupehie innym celu anizeli zgodnie z wola wy-
razona przez pisarza. Sadze, ze jest to sprawa,
ktora powinna znalezé... Ograniczenia takich
czynow powinny znalez¢ wyraz w tej ustawie.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje pani senator.

A teraz bardzo prosze pania senator Irene Ku-
rzepe o zabranie glosu.
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Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ochrona zabytkéw jest miara kultury narodu,
jest miara kultury spoleczenstwa. W przesztosci
obserwowalismy przerézne poczynania. Przed kil-
kudziesieciu laty mialam okazje obserwowac, jak
to w patacu poobszarniczym, w ktérym miescita
sie szkola, ropowano pi¢kne podtogi z kolorowego
drewna. Kiedys, bedac na konferencji w patacu
w Jablonnie, widzialam takze, ze chinskie wazy
wykorzystano jako doniczki, bo posadzono w nich
roslinki. Mysle, ze bardzo cz¢sto wynikato to
z braku wiedzy, a jeszcze czg¢sciej z przyczyn ideo-
logicznych.

Ta bardzo obszerna ustawa, majaca sto piec¢-
dziesiat artykuléw, ma przeciwdziata¢ tym wszy-
stkim praktykom, ktére prowadza do niszczenia
zabytkow. W ostatnich latach obserwuje¢ taka
tendencje, ze nowa klasa spoleczna jest zaintere-
sowana wykupem patacéw od samorzadoéw, naj-
czesciej za przystowiowa zlotéwke, dlatego tylko,
ze gminy po prostu nie sta¢ na remont, na utrzy-
manie palacu i wtedy sprzedaje go nabywcy. Ob-
serwuje te praktyki, jako ze jestem senatorem
wybranym w okregu chelmskim. Na tamtym te-
renie, o czym zreszta zaraz jeszcze powiem, ma-
my i inne zabytki kultury materialnej. Te zabytki
potem sa wjakis sposob przystosowywane do po-
trzeb biznesowych. A wiec to dobrze, ze tego ko-
gos, kto chcialby tak przebudowac¢ zabytek, ze
naruszylby jego dotychczasowe wartosci, czeka-
ja pewne restrykcje. I trudno mi sie zgodzi¢ —
chcialabym tutaj poprze¢ apel pana senatora
Stanistawa Niciei -z art. 50, w ktérym proponuje
sie, zeby temu, kto zabytek niszczy, mozna byto
ten zabytek odebra¢, ale po cenie rynkowej. Ta-
kie przepisy moga prowadzi¢ do naduzy¢, bo wia-
Sciciel bedzie wtedy stawial bardzo wygérowane
warunki. A czesto, kiedy po prostu zabytek prze-
stanie go juz interesowac, bo bedzie wymagat al-
bo zbyt duzych naktadéw, albo miejscowos¢ sta-
nie si¢ nieatrakcyjna, bedzie chcial go zby¢ za
wysoka cene¢ i moga to by¢ jego przemyslane
dziatania. Zeby wiec tego uniknaé, nalezy zmie-
ni¢ ten artykut.

Pragne takze, Wysoka Izbo, zwréci¢ uwage na
cmentarze. Nasz wielki poeta Cyprian Kamil Nor-
wid pisal, ze ojczyzna to ziemia i groby. Chciata-
bym zwr6ci¢ uwage na te wtasnie groby. Na moim
terenie jest czterysta siedemdziesiat cmentarzy,
z ktorych tylko pie¢ wpisanych jest do rejestru za-
bytkéw. Na terenie, o ktéorym mowie, funkcjonuje
jedenascie koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych.
Najwiekszy jest oczywiscie Kosciol Rzymskokato-
licki, ktéry skupia najwieksza liczbe mieszkan-
cow, a takze opiekuje sie najwieksza liczba cmen-
tarzy. Inne z tych wigkszych kosciolow to kosciol
prawoslawny... Przepraszam, na drugim miejscu

jest Kosciol Polskokatolicki, a na nastepnym ko-
Scidél prawostawny. Dalej sa juz te mniejsze
struktury. Ogoétem jest sto dziewigcédziesiat
struktur: wszystkich gmin, parafii, zwigzkow
i zborow. Ostatnie lata dowodza, ze wspoélczesni
czczg pami¢c¢ swoich zmartych. Na cmentarzach
odbywaja si¢ uroczystosci, dekoruje si¢ nagrob-
ki. Ale z drugiej strony ogarnia rozpacz, kiedy wi-
dzimy, co dzieje si¢ z tymi nagrobkami, ktoére li-
czg sto i wiecej lat. Sg one niszczone, spychane,
zupehie bez jakichkolwiek konsekwencji. W to
miejsce powstaja nowoczesne, ogromne bunkry,
z plytami lastrykowymi albo marmurowymi. Zu-
pelie nie znajduja zainteresowania te obiekty,
ktore moglyby dostarczy¢ jakze cennej wiedzy
nie tylko znawcom architektury, ale takze etno-
grafom. Jak bardzo ciekawe sg tam epitafia, ile
niosa wiedzy o ludziach zyjacych na tych tere-
nach. Zaznaczam, ze jest to pogranicze wscho-
dnie i srodowisko wielokulturowe. Z ogromnym
ubolewaniem pragne stwierdzi¢, ze szkoda, iz
w tak obszernej ustawie nie znalazlo si¢ miejsce
dla ochrony takich zabytkoéw, jakimi sg nasze
cmentarze. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyli senatoro-
wie: Adam Biela, Ryszard Stawinski, Grzegorz
Matuszak, Krystyna Doktorowicz, Wlodzimierz
Lecki, Teresa Liszcz, Maria Szyszkowska i Mieczy-
slaw Janowski.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce si¢
ustosunkowac¢ do przedstawionych spraw
i wnioskéw.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzi¢ekuj¢ paniom i panom senatorom za
podniesione kwestie.

Staje przed panstwem w poczuciu odpowie-
dzialnosci, chociaz od pewnego czasu rzad nie jest
juz gospodarzem tej ustawy — méwiono tu dzisiaj,
ze Sejm przejal te ustawe, trwaly nad nia intensy-
wne i angazujace wiele umysléw prace — w poczu-
ciu odpowiedzialnosci, o ktérym moéwita pani se-
nator Kurzepa, ze ochrona jest miara kultury na-
rodu, w poczuciu odpowiedzialnosci, ktére kaze
mi ogladac¢ te sprawy od czternastu lat, bo tyle li-
czy moja praca dla rzadu mojej ojczyzny.
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Jestem w pewnej rozterce, poniewaz bylem
obecny na posiedzeniu senackiej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Wiele z przywotanych dzisiaj
argumentow i wnioskéw bylo juz rozpatrywanych
w gronie pan i panéw senatoréw. Na pytania zo-
staly udzielone odpowiedzi, ktore wskazywaty,
w jaki sposéb - zgloszono wiele poprawek — nalezy
unowoczesnic¢ i zmodernizowac¢ regulacje przed-
lozona Wysokiej Izbie.

W poczuciu odpowiedzialnosci chcialbym na-
wigzac i odwola¢ si¢ do zdan, ktore zadedykowat
mi pan senator Matuszak. Przyjmuje¢ t¢ dedyka-
cje, Panie Senatorze, nie tylko jako Maciej Klim-
czak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultu-
ry, ale takze — stawiam ja wsrod wielu wymienio-
nych argumentow, argumentéw negatywnych,
cho¢, moim zdaniem, niedostatecznie udoku-
mentowanych — w imieniu Rady Ochrony Zabyt-
kow dziatajacej przy ministrze kultury, ktéra po-
zytywnie zaopiniowala ten projekt, w imieniu Sto-
warzyszenia Konserwatoréow Zabytkow, w imie-
niu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i Polskie-
go Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw, w imieniu Mi¢dzynarodowej
Rady Muzeow, ktéra rowniez opiniowala ten pro-
jekt, w imieniu Stowarzyszenia Architektow Pol-
skich i Polskiego Komitetu Ochrony Dziedzictwa
Przemystowego — na sali nie ma pana senatora —
w imieniu ogélnopolskiej rady konserwatoréw
dziet sztuki, w imieniu przedstawicieli trzech
uczelni: warszawskiej, torunskiej i krakowskiej,
ktére ksztalca kadry...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie ma uczelni
torunskiej, jest uniwersytet...)

Przepraszam, nie zrozumialem...

(Glos z sali: W imieniu...)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze
nie przerywac.)

Moéwimy o uczelniach ksztalcacych kadry kon-
serwatorskie. Pamietam, ze w Toruniu jest Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, o to mi
chodzilo.)

Dobrze, Pani Senator, dzigkuje¢ za poprawienie.

Przyjmuje te dedykacje takze w imieniu Insty-
tutu Sztuki PAN, ktérego reprezentantem by? pro-
fesor Jerzy Kowalczyk, w imieniu Politechniki
Wroclawskiej, ktéra reprezentowal profesor do-
ktor Aleksander Bohm, w imieniu Komisji Numiz-
matycznej w Komitecie Nauk Historycznych PAN,
w imieniu Miedzymuzealnego Kolegium Numiz-
matycznego i Stowarzyszenia Antykwariuszy Pol-
skich, w imieniu Federacji Zwiazkéw Zawodo-
wych Pracownikow Kultury i Sztuki oraz w imie-
niu takich autorytetéw, jak profesor Rottermund
i profesor Pulnar.

Jeden z prezydentéw Stanéw Zjednoczonych
powiesil na $cianie napis: po pierwsze gospodar-

ka. Ja nosze¢ przy sobie rycine Goi, na ktorej jest
napisane: kiedy rozum $pi, budza sie¢ upiory.
W ten sposéb chcialbym si¢ odnies$¢ do dedyka-
cji, ktora pan senator zechcial przedstawic,
a ktora opieral na stwierdzeniach pana profesora
Chroscickiego, ktérych pan profesor podczas po-
siedzenia senackiej komisji nie byt w stanie obro-
nic.

Jak wspomnialem, wiele z kwestii podniesio-
nych dzisiaj przez panie i panéw senatoréw bylo
juzrozpatrywanych. Mam na mysli bardzo cenne,
istotne i wazne poprawki jezykowe, ktére wpro-
wadzila pani senator Szyszkowska. Mam réwniez
na mysli to, co pani senator poleca naszej opiece.
W moim przekonaniu, nie jest to materia, ktora
powinna by¢ uregulowana w tej ustawie, dotyczy
ona raczej wspotdziatania i wspoétpracy wiadz
publicznych réznych szczebli. Jak sprawi¢, zeby
dany zapis testamentowy byl realizowany, zwla-
szcza jesli ma stuzy¢ zachowaniu konkretnego
dobra? Naszym zdaniem, tego nie da si¢ uregulo-
wac¢ w tej ustawie, ale mozna sprawi¢, by byla
wspolpraca miedzy administracja rzadowa i sa-
morzadowa, by opinia publiczna zostala zaintere-
sowana za pomoca mediow. Kazda sprawe nalezy
jednak rozpatrywa¢ indywidualnie. Musimy wie-
dzie¢, kto dokonat zapisu, w jakim celu, na jakich
warunkach. Tego nie da si¢ zmierzy¢ i zwazyc¢
w materii ustawowej.

Inne poprawki, o ktérych pani senator wspomi-
natla, jak juz moéwitlem, byly rozpatrywane pod-
czas posiedzenia komisji. MéwiliSmy o terminolo-
gii, o pojeciach, o cechach zabytku, o tym, co jest
zabytkiem lub obiektem o cechach zabytku. M6-
wiliSmy o zréznicowaniach stojacych na strazy
réznych poje¢, ktére maja obrazowac zupelnie in-
ny stan rzeczy. W jednym wypadku jest to zabytek
jako obiekt juz zidentyfikowany, wpisany do reje-
stru zabytkoéw, a z drugiej strony jest to obiekt
majacy cechy zabytku, co do ktérego mozna do-
mniemywac, ze jest zabytkiem, ale ktéry wymaga
jeszcze pracy, wymaga opinii ekspertéw, zbada-
nia i znalezienia formuly opisu i oceny.

Pani senator wspominala réwniez o niepoko-
jacej bezkarnosci konserwatoréw. Przyznam
szczerze, ze nie wiem, czy dobrze zrozumialem
pania senator. Jesli méwimy o bezkarnosci kon-
serwatoréw, to sa odpowiednie zabezpieczenia
w ustawie, ktore — po pierwsze — gwarantuja, ze
tak wysoko umocowany urzednik publiczny nie
jest bezkarny, a po drugie, gwarantuja obywate-
lowi mozliwos$¢ odwotania sie od jego decyzji,
mozliwos$¢ zasygnalizowania, ze moga istnie¢
przestanki, ze decyzja wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow jest niestuszna, nieprawna, szko-
dzaca nie tylko obywatelowi, ale takze calej spo-
lecznosci.

Jeszcze raz dziekuje pani senator Kurzepie za
podniesienie problemu cmentarzy. Sadze, ze jest
to sprawa, ktéra bedzie stale i bolesnie rozwazana
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przez opini¢ publiczna. W tym wypadku decyzji
rowniez nie da sie zawrze¢ w samej materii usta-
wy, cho¢ pani senator podkresla, ze by¢ moze ta
kwestia powinna by¢ w niej zaakcentowana.
Sadze, ze ustawa w sposob réwnoznaczny opisuje
gwarancje dla kazdego zabytku: czy jest to zaby-
tek typu postindustrialnego, czy jest to zabytek,
ktory jest miejscem pochowku i cmentarzem,
a oprocz tego — tak jak powiedzialem — ma wartos¢
zabytku.

Zaluje, ze... Przepraszam, juz nie zatuje, bo pa-
ni senator wrocita. Pani senator Teresa Liszcz
wspomniata o braku nowej strategii ochrony.
Chcialbym zwro6ci¢ uwage pani senator na art. 84,
ktéry mowi wyraznie o obowiazku ministra kultu-
ry zwigzanym z uksztaltowaniem, uformowaniem
strategii ochrony zabytkéw w Polsce. Sadze, ze
jest to najlepsze rozwiazanie, dlatego ze gdyby ta-
kie watki znalazly si¢ w ustawie, to ich kazdorazo-
wa modyfikacja wymagaltaby zmiany ustawy.
Panstwo zas, jako senatorowie, mozecie w kaz-
dym momencie przywola¢ przedstawiciela wtadzy
publicznej i poprosi¢ go o sprawozdanie, w jaki
sposo6b opisuje strategie zwiazana z ochrona za-
bytkow, a jesli jest to konieczne, moga panstwo
sugerowac¢ niezbedne zmiany. Czasami bowiem
moze si¢ okaza¢, ze zmiany te trzeba wprowadzi¢
w innym trybie, nadzwyczajnym. Mys$le, zZe jest to
najlepsze rozwiazanie, rozwiazanie, ktére wyczer-
puje réwniez kwestie podziatu wladz na wladze
ustawodawczg i wladz¢ wykonawcza.

Te kryteria, o ktorych pani senator wspomina-
la, dotyczace oceny zabytkéw i ich finansowania -
finansowania do 50% w przypadku, powiedzmy,
regularnych zabytkéw, a w przypadku zabytkow
uznanych za niezwykle cenne nawet do 100% —
musza by¢ kryteriami krzyzujacymi si¢. Musza
wiec polega¢ na tym, ze wladze publiczne
ksztaltuja programy ochrony zabytkéw. Wnioski,
ktére napltywaja do konserwatoréw, sa oceniane,
a hierarchia realizacji tych wnioskow zalezy nie
tylko od pilnosci spraw, zalezy nie tylko od skali
zagrozenia, ale rowniez od tego, jakie srodki sg do
dyspozycji w danym roku budzetowym.

Pani senator powrdcila do zagadnienia opieki
nad dziedzictwem znajdujacym si¢ poza granica-
mi kraju. Rozumiem, Ze nie zgadza si¢ pani sena-
tor z tym, ze zapisy przedtozone w ustawie sag zapi-
sami wyczerpujacymi. No ale przeciez w tej chwili
to Senat jest gospodarzem ustawy. Sadze, ze to,
co zostato wydyskutowane, to, co zostalo przygo-
towane, jest wystarczajace. Moge wigc jedynie
z najwicksza pokora przyja¢ uwage pani senator,
ze dostrzega pani taka niedogodnose¢.

Jesli chodzi o tryb doboru konserwatorow, to
wielokrotnie wracaliSmy do kwestii opisu kryte-
riéw, jakim powinna podlegac¢ osoba konserwato-
ra na kazdym szczeblu wtadz publicznych. To wy-

nika z przekonan, tak jak wspomniatem, nie tylko
przedstawicieli administracji rzadowej, ale tez
przedstawicieli r6znorodnych stowarzyszen. Kaz-
de z tych stowarzyszen zyczyloby sobie, by kryte-
ria przez nich przedkladane, czy to przez konser-
watorow zabytkow, czy to przez architektow, czy
to przez historykow sztuki, byly kryteriami przy-
jmowanymi na pierwszym miejscu. A zatem ma-
my w tym przypadku do czynienia z pewnego ro-
dzaju kompromisem, z takim wlasnie opisaniem
tej sytuacji. A przeciez nie jest to, jak wspomnia-
lem, tajny wybér. Pan dyrektor Jacek Rulewicz od
dhuzszego czasu dba o to, by bez wzgledu na to, ja-
ka jest sytuacja w wojewodztwie, mam na mysli
roéwniez sytuacje polityczna, wybor wojewéddzkie-
go konserwatora zabytkoéw kazdorazowo odbywat
sie¢ w drodze konkursu. Sadze, Ze jest to najlepsza
sytuacja, jaka moze dotyczy¢ sposobu wyboru
osoby na wazne stanowisko publiczne.

Dziekuje¢ panu senatorowi Leckiemu za przy-
wolanie, réwniez w naszej wyobrazni, architek-
tury gospodarskiej, gospodarstw wiejskich. To
jest rzeczywiscie niezwykle wazna czes¢ naszego
dziedzictwa. Znam album ,Architektura niedo-
strzegana”, wiem, Ze jest to zagadnienie niezwyk-
le wazne. Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage, ze
sugestia pana senatora dotyczaca skrocenia ter-
minu byla rozwazana rowniez podczas posiedze-
nia senackiej komisji i w zwiazku z tym jestem
w kropce, bo nie potrafie odpowiedzie¢. Senacka
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu przyjeta
konkretne rozwigzanie. UznalisSmy, Ze to roz-
wigzanie dotyczace terminéw administracyj-
nych jest odpowiednie. Rozumiem, Ze bedzie to
przedmiotem glosowania panstwa senatoréow.

Pan senator wrocit do kwestii tak zwanego
zbyt duzego wladztwa konserwatoréw wojewo6dz-
kich. Chcialbym przypomnie¢, ze w art. 93 sa
przewidziane procedury odwolawcze. Procedury,
ktére kaza nam patrze¢, na ile decyzje konserwa-
toréw sa racjonalne, czy mamy tam do czynienia
z opieszaloscia, czy i w jakich momentach moze-
my miec¢ do czynienia ze zla wola. Mysle, ze inaczej
sie opisac¢ tego nie da, ale pewnie bedziemy si¢
szlachetnie rézni¢ z panem senatorem.

Pani senator Doktorowicz wroécita do kwestii
pejzazu poprzemystowego, do tego, ze dziedzictwo
postindustrialne jest istotna czescia naszego dzi-
dzictwa. Rzeczywiscie tak jest i jak moéwilem, cata
materia obiektéw zabytkowych jest niezwykle bo-
gata. Jest ogromna liczba zabytkowych obiektow
postindustrialnych, ktére wymagaja opieki. Po-
dejscie do tego zagadnienia, jak juz wspomnia-
lem, niebedace szczegbélnym wyjatkiem w regula-
cji przedtozonej Wysokiej Izbie, polega na tym, ze
minister kultury osobiscie zach¢ca wladze lokal-
ne, wladze regionalne do tworzenia projektow za-
gospodarowania obiektéw postindustrialnych.
Tylko w ten sposob, uwalniajac pewne okreslone
energie spoleczne, powodujac takze zdolnos¢, tak
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jak méwilem, do wspélfinansowania, mozemy za-
pewni¢ inne wykorzystanie tych obiektéw niz na
cele przemyslowe, mozemy zapewnic¢ zachowanie
ich walorow, mozemy mysle¢ o zmianie ich prze-
znaczenia. Mozemy wreszcie mowic¢ o tworzeniu
nowego produktu, o tworzeniu produktu turysty-
cznego, kulturalnego, edukacyjnego. Obiekty
postindustrialne bowiem znakomicie si¢ na te ce-
le nadaja. I w tej kwestii, jak sadze, nie ma réznicy
zdan pomiedzy mna a panig senator. I na tym
chcialbym, jesli pan marszalek pozwoli, zakon-

czy¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pozwalam, Panie Ministrze. Dziekuje panu.

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, nie ma zadnej dyskusji! Prosz¢ pan-
stwa...

Senator Anna Kurska:

Prosze o glos w kwestii formalnej. Pan senator
Lecki ztozyt wniosek, zeby pan minister ustosun-
kowat sie do tych dziesieciu zarzutéw zawartych
w przekazanej senatorom opinii Komitetu Nauk
o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, a pan minister
sie do tego nie odniést.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

No, ale nie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak: Jak wspomnialem, Pani Sena-
tor, nie otrzymatem tego druku. Jak tylko go
otrzymam...)

(Senator Dorota Simonides: Ja panu ten druk
przekazuje.)

(Senator Anna Kurska: To sa niezwykle trafne
uwagi.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, prosze panistwa, ale nie ma dyskusji.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za sprawozdanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

W zwiazku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sz¢ Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzi¢kuje panu ministrowi za przybycie na na-
sze obrady i za uczestnictwo w nich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pi¢édziesiatym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2003 r. Do
Senatu zostala przekazana tego samego dnia.
Marszalek Senatu w dniu 30 czerwca 2003 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst zawarty jest w druku
nr 427, a sprawozdanie komisji w druku nr 427A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pania senator Krystyn¢ Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ze Sswiata sentymentéw, pamiatek dawnej
Swietnosci, zabytkéw, ziemi i grobéw, chciatabym
przenies¢ teraz panstwa w $wiat twardych rea-
liow.

Uchwalona podczas piec¢dziesiatego pierwsze-
go posiedzenia Sejmu ustawa o rencie socjalnej
uzyskala w Sejmie poparcie trzystu dziewigé-
dziesieciu siedmiu os6b — wszystkich obecnych
wowczas postow. Senatorowie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia jednoglosnie opowiedzieli
sie za przyjeciem tej ustawy bez poprawek i upo-
waznili mnie do ztozenia sprawozdania. Krotkie
omowienie, ktore przedstawie Wysokiej Izbie,
ulatwi, mam nadzieje, podjecie decyzji o popar-
ciu stanowiska Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Rente socjalna, finansowana ze $rodkéw bu-
dzetu panstwa, przyznaje si¢ i wyplaca osobie
peoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z po-
wodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstalo przed ukonczeniem osiemnastego roku
zycia lub w trakcie nauki w szkole badz w szkole
wyzszej, przed ukonczeniem dwudziestego piate-
goroku zycia, a takze w trakcie studiéw doktoran-
ckich lub aspirantury naukowe;j.

Jest to Swiadczenie o zupelnie innym charak-
terze niz pozostate $wiadczenia z systemu pomo-
cy spotecznej i przyznane na odrebnych zasa-
dach, dlatego tez zostalo wyodrebnione z syste-
mu pomocy spolecznej. Do terminu ,renta so-
cjalna” przywyklismy, poniewaz funkcjonuje on
od 1996 r., zas zgodnie z uchwalong w Sejmie
i przyjeta w Senacie — mam nadzieje — ustawag
Swiadczenie to bedzie ulokowane zupelnie gdzie
indziej.

Jak juz wczesniej moéwitam, jest to $wiadczenie
adresowane do okreslonej grupy osob, u ktoérych
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku
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niedajacym jeszcze mozliwosci zatrudnienia i kto-
re nie beda mialy mozliwosci nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jest to
Swiadczenie o charakterze obligatoryjnym, na
ktére nie maja i nie beda mialy wplywu wtadze lo-
kalne czy uklady polityczne.

Obstuga tego przez tak potezna instytucje jak
ZUS, bo te rente bedzie wyplacal Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych badz Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, badz odpowiednie struktury
w stuzbach mundurowych, gwarantuje, iz swiad-
czenie to bedzie wyplacane terminowo, w calosci
iw miejscu zamieszkania swiadczeniobiorcy. Mo-
ze to by¢ swiadczenie stale, w przypadku oséb
z orzeczona na state niezdolnoscia do pracy, badz
$wiadczenie okresowe, w zaleznosci od uznanego
stopnia niepelnosprawnosci — okreslenia tego
stopnia bedzie dokonywat orzecznik ZUS. Renta
socjalna, tak jak kazde inne $wiadczenie, bedzie
podlegata waloryzacji i bedzie to waloryzacja zna-
cznie korzystniejsza — odpowiednia ustawe juz
uchwaliliSmy — niz w systemie pomocy spotecz-
nej.

Kwota wyplaconej renty socjalnej jest powiaza-
na z kwota najnizszej renty i wynosi 84% tego
$wiadczenia z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Jest to kwota 464 zt 21 gr brutto oraz 419 zt
17 gr netto. Prawo do renty socjalnej ulegnie za-
wieszeniu w przypadku osiagniecia dochodéw na
poziomie 30% przecietnego miesi¢cznego wyna-
grodzenia — jest to kwota 680 zt brutto oraz 501 zt
netto. Wjakich przypadkach to nastapi? Ot6z mo-
ze by¢ to jakas okresowa praca, zasitek chorobo-
wy, macierzynski, opiekunczy, dodatek lub zasi-
lek wyréwnawczy, dochéd z najmu lokalu. Przy
przyznawaniu renty socjalnej nie bierze si¢ pod
uwage zadnego kryterium dochodowego. Jest to
odmienne rozwigzanie niz w przypadku $wiad-
czen z pomocy spolecznej. Renta socjalna jest
osobista, jest przyznana danej osobie, bez po-
wiazania z innymi osobami w rodzinie. Swiadcze-
nie to jest adresowane do blisko dwustu dwudzie-
stu tysiecy obywateli Najjasniejszej Rzeczypospo-
litej.

Co jest wazne dla os6b juz pobierajacych rente
socjalna i przyszlych $wiadczeniobiorcéw? Otéz
jest to spelienie ich wielokrotnie wyrazanego
w réznych formach - czy to na sejmikach oséb
niepelnosprawnych, czy w stowarzyszeniach, czy
w organizacjach pozytku publicznego — oczekiwa-
nia, zglaszanego postulatu, izby otrzymywali
swoje renty tak, jak sie otrzymuje inne renty, a nie
z pomocy spolecznej. Po naszym ,tak” w Senacie
dla tej ustawy to oczekiwanie ma szanse¢ si¢
spelnic.

Ustawa zawiera rowniez cenne rozwigzania dla
0s6b, ktére posiadaja staz pracy: w przypadku ko-
biet — dwudziestoletni, a w przypadku mezczyzn —

dwudziestopiecioletni, a takze sg calkowicie nie-
zdolne do pracy. Otoz te osoby beda mogly uzys-
ka¢ rente nawet woéwcezas, gdy niezdolnosé do
pracy, oczywiscie catkowita, przytrafila sie p6z-
niej niz osiemnascie miesiecy po zakonczeniu
pracy. To niezwykle wazne rozwigzanie, wazne nie
tylko dla petentéw naszych biur, ale i dla Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, dla kondycji rodzin,
dla statusu materialnego wielu oséb, a przy tym
przynajmniej czesciowo likwidujace tryb wyjatko-
Wy przyznawania rent.

I jeszcze informacja, kiedy renta socjalna nie
przystuguje. Moéwi o tym dokladnie art. 7 ustawy.
Otoznie otrzymaja jej osoby pobierajace emerytu-
re, rente inwalidzka, rente strukturalna, zasitlek
przedemerytalny, $wiadczenia przedemerytalne.

Osoby tymczasowo aresztowane lub osoby od-
bywajace kare¢ pozbawienia wolnosci otrzymaja
50% $wiadczenia, ale bedzie to $wiadczenie prze-
znaczone na pokrycie kosztow najmu lokalu, tak
by z aresztu czy z wi¢zienia nie wyszed! bezdomny
inie tworzyt dodatkowych probleméw sobie i swo-
jemu otoczeniu.

Do przedlozenia rzadowego z druku nr 1391
Sejm wprowadzit dwie wazne zmiany. Jedna doty-
czy dochodéw oséb bedacych wlascicielami go-
spodarstw rolnych. Z kolei w przypadku zbiegu
renty rodzinnej i socjalnej Sejm podwyzszyt do
200% najnizszej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy kwote $wiadczen zbiegowych. Zmiany te
uzyskaly akceptacje, pozytywna opini¢ rzadu,
dlatego tez Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
nie powracala do przedtozenia rzadowego.

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w dyskusji zadali rézne pytania, uzyskujac
satysfakcjonujace odpowiedzi, dlatego tez nie by-
1o potrzeby wnoszenia poprawek. Pozostala jedna
bardzo delikatna watpliwos¢ wynikajaca z tresci
art. 191 23. Chodzi o mozliwo$¢ odliczenia od do-
chodéw wydatkow poniesionych na cele rehabili-
tacyjne. Zmiana ta niesie oczywiscie polepszenie
sytuacji oséb niepelosprawnych, jest zgodna
z interesem spolecznym i, cho¢ nastepuje w trak-
cie roku podatkowego, zar6wno rzad, w swoim
przedlozeniu, jak i Sejm, jednoglosnie przyjmujac
ustawe, dali przyzwolenie na polepszenie tej
sytuacji. Ilekro¢ Trybunat Konstytucyjny orzekat,
ze takie zmiany sa niemozliwe, to zawsze wtedy,
kiedy nastepowalo pogorszenie sytuacji podatni-
kéw. Tu mamy sytuacje a rebours, zupelnie od-
wrotna.

Rzad, przedkltadajac projekt tej ustawy, miat
zapewne swiadomos$¢ wlasnie takiego ryzyka,
Sejm, przyjmujac ustawe glosami wszystkich
obecnych podczas posiedzenia postéow, zapewne
tez, ale nawet najbardziej zagorzala opozycja an-
tyrzadowa réwniez tego rozwigzania nie zakwe-
stionowata.

Ustawa niesie zmiany w dziewieciu innych
ustawach.
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Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, o co jako jej
przedstawiciel Wysoka Izbe bardzo goraco prosze.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator, za sprawozdanie.

Zgodnie z naszym regulaminem mozna zada¢
pani senator sprawozdawcy pytania trwajace
w granicach minuty.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jolanta Popiolek:

Moje pytanie dotyczy art. 5. Po przyjeciu tej
ustawy ustalenia prawa do renty dokonywa¢ be-
dzie lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spote-
cznych, a nie —jak do tej pory — komisja do spraw
orzekania o niepelmosprawnosci. Po wielu skar-
gach nalekarzy orzecznikéw ZUS zlozonych przez
osoby zwracajace si¢ do mojego biura mam wat-
pliwosci, czy osoby niepelnosprawne zdotlaja
przebrna¢ przez procedury zusowskich lekarzy
orzecznikow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie dotyczace relacji miedzy renta
socjalna a renta rodzinng. Konkretnie chodzi
o ust. 2 art. 9, ktéry mowi, ze renta socjalna nie
przyshuguje, jezeli kwota renty rodzinnej przekra-
cza 200% kwoty najnizszej renty itd. Czesto sie
zdarza tak, ze renta rodzinna jest dla kilku oséb.
Czy chodzi o laczna wysokos¢ renty rodzinnej,
w przypadku gdy korzysta z tego nie tylko osoba
ubiegajaca si¢ o rente socjalna, czy tez o czes¢
przypadajaca na osob¢ ubiegajaca sie o rente so-
cjalna? Bo to jest pewna réznica.

I nastepne pytanie: czy mam rozumie¢, ze ho-
noraria, ktére osoba uzyskuje od czasu do czasu,
sporadycznie — mieliSmy tu za sprawa pana sena-
tora Czai bardzo pi¢kna wystawe dziel oséb nie-
pemosprawnych — tez sa traktowane tak jak kaz-
dy inny dochéd opodatkowany podatkiem docho-
dowym od os6b fizycznych i tez moga spowodo-
wac zawieszenie tej renty? Moze sie zdarzy¢ tak,
ze te honoraria sa w jednym miesiacu, sporadycz-
nie, ze jest spora kwota, a potem nie ma tych do-
chodéw. To tyle.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pyta¢ bedzie pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie dotyczace art. 8 ust. 2. Gdy nie-
pelmosprawny jest w zakladzie karnym, to 50%
renty przeznacza si¢ na to, zeby mogt zaptacié¢
czynsz, tak to rozumiem, zeby nie byl bezdomny
po wyjsciu z wigzienia. Ale co si¢ dzieje, gdy
czynsz wynosi nie 50%, lecz 30%? Czy na posie-
dzeniu komisji byta dyskusja, kto zagospodaruje
te 20%? A moze ZUS powinien placic¢ za to miesz-
kanie i wtedy odpowiednia suma z tych 50% wra-
calaby do ZUS? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie dotyczace art. 2 pkt 3. Chodzi
o obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Czy oni musza spehiac te same wymogi, to
znaczy musza mie¢ stwierdzona niezdolnos$¢ do
pracy nabyta przed osiagnieciem pelnoletnosci,
czy wobec nich sa stosowane jakie$ inne kryte-
ria?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Dzig¢kuje za pytania, za szanse¢ udzielenia na
nie odpowiedzi. Pytania sa zawsze dobre, z odpo-
wiedziami zobaczymy jak to bedzie.

Ot6z jesli chodzi o pytanie pani senator Jolanty
Popiolek, dotyczace art. 5, to akurat ten problem
byt dyskutowany na posiedzeniu komisji, rozwa-
zano, czy nie stanie si¢ tak, ze ZUS uzdrowi liczng
rzesz¢ os6b niepelmosprawnych, jak to si¢ po-
wszechnie ocenia. Uwaza si¢ bowiem, iz jest to
najwickszy uzdrowiciel, przewyzszajacy Kaszpi-
rowskiego i wielu innych cudotwdércow.

Otéz po wejsciu w zycie ustawy tylko nowi
$wiadczeniobiorcy beda poddani badaniu. Prawa
nabyte tych, ktorzy maja orzeczenia, beda zacho-
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wane. Jezeli byla orzeczona niezdolnos¢ catkowi-
ta czasowa, okresowa, to oczywiscie badania be-
da powtorzone. I jest to korzystniejsze rozwigza-
nie, bo w ZUS czeka si¢ na te badania krocej niz
w zespole do spraw orzekania. To jest znacznie
sprawniejszy system orzekania o niepelnospra-
wnosci, oparty na doswiadczeniach, bardziej mo-
bilny, jako ze wykonuje to jeden orzecznik. Tak
wiec dzis nie ma zagrozenia, prawa nabyte beda
zachowane i mamy nadzieje, iz ZUS nie wejdzie
w role uzdrowiciela w przypadku tych nowych
Swiadczeniobiorcow.

Pani senator Liszcz pytata o art. 9 ust. 2, doty-
czacy renty socjalnej, o sytuacje, gdy kwota renty
rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej re-
nty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Do-
tyczy to wylacznie tej osoby, ktora pobiera rente
socjalna. To jej dochod pochodzacy z renty socjal-
nej i renty rodzinnej nie moze przekroczy¢ 200%
najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy.

Byla na ten temat dos¢ dtuga dyskusja, w kté-
rej rozwazano taka oto sytuacje. Ktos pobiera re-
nte socjalna, Zyje w pelnej rodzinie, korzysta z do-
chodoéw calej rodziny i nagle najblizsza mu osoba,
cztonek rodziny, cztonek gospodarstwa domowe-
go umiera i nastepuje obnizenie dochodéw do
kwoty 200% najnizszej renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy. W rezultacie zgodziliSmy
sie na to rozwiazanie, poniewaz jest ono lepsze niz
zaproponowane przez rzad, bo w przypadku pro-
pozycji rzadowej byto to 168%, a my podwyzszy-
lismy te kwote do 1 tysiaca 2 zl.

Jesli chodzi o katalog réznych wylaczen, o to
kiedy dochod bedzie opodatkowany, to nie rozpa-
trywaliSmy honorariéw i nie umiem rzetelnie od-
powiedzie¢, jaki wplyw beda mialy te honoraria,
nawet jednorazowe w skali roku. Mamy jednak
silng reprezentacj¢ rzadowa, ktéra zapewne
w sposo6b satysfakcjonujacy udzieli pani senator
i nam wszystkim odpowiedzi na to pytanie.

Bylo pytanie pani senator Simonides, doty-
czace art. 8 ust. 2, czyli osoby tymczasowo are-
sztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wol-
nosci, ktéra otrzyma 50%, a nie, na przyktad, 30%
na pokrycie kosztéw najmu. Otoz jest to niewielka
kwota, skoro cata renta rodzinna wyniesie 419 z1.
Chyba tylko w zasobach komunalnych bylby
mniejszy czynsz, bo w mieszkaniu wchodzacym
w sklad mieszkaniowego zasobu gminy czy Skar-
bu Panstwa, czy panstwowych os6b prawnych,
czy jakich$ innych podmiotéw na ogé6t nie ma tak
niskich czynszéw. Kazdy odbywajacy kare pozba-
wienia wolnosci ma taka swoja zelazna kase, swo-
je konto, na ktore wplaca sie wszystkie wplywy.
Poniewaz na ogét jest on obciazony grzywnami,
kosztami postepowania sadowego, réznymi tego
typu karami, nie sadze, zeby powstala wielka

nadwyzka, mogaca w jakikolwiek sposob przyczy-
nia¢ si¢ do powstawania nieprawidlowosci w go-
spodarowaniu tymi $rodkami.

Pani senator Kurska zadala pytanie dotyczace
art. 2 pkt 3. Obywatele panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej beda musieli spelia¢ wymogi
analogiczne do wymogo6éw dotyczacych obywateli
polskich. Ustawa jest symetryczna, jesli chodzi
o naszych obywateli i obywateli dwudziestu pie-
ciu — jezeli wejdziemy do Unii — panstw.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Chciatabym tylko doprecyzowa¢. Nie chodzito
mi, Pani Senator, o te 30%, datam taki przyktad.
Czasami czynsz za mieszkanie moze stanowic
60% renty, czasami 40%. Chodzi mi o to, czy ZUS
nie mogltby regulowac¢ tych spraw i wtedy bylaby
taka kwota, jaka ma is¢ na to mieszkanie. A tu
przyjeto sztywno 50%, podczas gdy my nie wiemy,
czy czynsz za to mieszkanie bedzie stanowit 60%,
czy 40%, czy 30% renty. Zawsze boje¢ si¢ takich
sztywnych ram. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator,

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Pozostawie pa-
ni minister ustosunkowanie si¢ do tego, bo to jest
projekt rzadowy.)

Tak jest, wlasnie. Mamy bardzo dobra pania
minister i ona sobie z tym poradzi. Bardzo pani
dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. W zwigazku z tym
witam na sali panig sekretarz stanu Jolante Ba-
nach, ktoéra reprezentuje Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spolecznej.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatbym za-
pyta¢, czy pani minister chcialaby w tym momen-
cie zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Tak.)

Czy zmiejsca, czy tutaj pani podejdzie? Bardzo
pania prosze tutaj, bo moga by¢ jeszcze pytania,
a poza tym lubie, kiedy pani tu wystepuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Bardzo mi mito, Panie Marszatku. Dzi¢kuje¢
bardzo.
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Jesli panstwo pozwola, odpowiem na pytanie
zadane przez panig senator Liszcz. Od razu chce
zwroci¢ uwage na to, ze w sprawach nieuregulo-
wanych ta ustawa, a wiec takze w sprawach do-
tyczacych zawieszania prawa do renty socjalnej,
zgodnie z art. 15 stosuje si¢ przepisy ustawy
o emeryturach i rentach. Z art. 104 ustawy
o emeryturach i rentach wynika, iz wszystko za-
lezy od typu honorarium, jakie bedziemy wliczali
do przychodu, od ktorego zalezy zawieszanie re-
nty socjalnej. Gdy beda to przychody w formie
honorariow z tytutu dzialalnosci twoérczej i arty-
stycznej, wowczas zgodnie z art. 104 ustawy
o emeryturach i rentach nie zaliczajq si¢ one do
honorarium powodujacego zawieszenie renty so-
cjalnej. Jesli natomiast — w mysl przedstawione-
go panstwu projektu —beda to przychody osktad-
kowane, objete podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych albo podatkiem zryczaltowanym,
wowczas oczywiscie bedziemy wliczali je do przy-
chodéw powodujacych zawieszanie prawa do re-
nty socjalnej.

Sa to bardzo indywidualne kwestie, w kazdym
przypadku nalezy je rozpatrywac¢ odrebnie. Ale
generalna zasada jest taka: jezeli w zwigzku z wy-
placonym $wiadczeniem powstaje obowiazek
ubezpieczeniowy albo podatkowy, wéwczas
przychoéd jest wliczany do przychodu powodu-
jacego zawieszenie prawa do renty socjalnej. Jes-
li nie, to — jak wynika z art. 104 ustawy o emery-
turach i rentach — w przypadku twoércéw oczywi-
Scie nie.

Chce tylko panig senator uspokoi¢, ze jesli be-
dzie to przychéd powodujacy zawieszenie prawa
do renty socjalnej, a osiagni¢ty spektakularnie,
na przyklad w jednym miesigcu, to takie zawie-
szenie dotyczy oczywiscie jednego miesigca. Oso-
ba niepelnosprawna nie wystepuje wigc z wnios-
kiem o ponowne przyznanie uprawnienia, bo
czym innym jest oczywiscie uprawnienie, a czym
innym jest zawieszenie $wiadczenia.

Pani senator Simonides pyta o taka sytuacje:
co sie dzieje w przypadku, kiedy wysokos¢ czyn-
szu jest nizsza albo wyzsza od 50% renty socjal-
nej? Jezeli jest wyzsza, to oczywiscie ten, kto ma
prawo do lokalu, otrzymuje tylko 50% renty so-
cjalnej. Jezeli jest nizsza, to oczywiscie tez otrzy-
muje 50% renty socjalnej. A dlaczego niemozliwe
bylo elastyczne ustalenie wysokosci tej czescire-
nty, ktéra moglaby pokry¢ zobowiazania z tytutu
utrzymania mieszkania? Ano dlatego, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do tego, aby by¢ adresatem obciazen wynika-
jacych z utrzymania mieszkania. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych po prostu nie ma prawa do
lokalu zajmowanego przez osob¢ tymczasowo
aresztowang badz pozbawiong wolnosci, a wiec
nie ma tytulu prawnego nawet do otrzymywania

informacji — na przyktad od spétdzielni mieszka-
niowej czy gminy, czy tez od Skarbu Panstwa, je-
zeli wlascicielem mieszkania jest Skarb Panstwa
— o0 wysokosci obcigzen z tytutu utrzymania mie-
szkania. Jako kto Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych mialtby by¢ obciazany z tego tytutlu? Jako
kto? Prawo do lokalu... (Rozmowy na sali)

Nie, nie mozna tego zrobi¢. Prawo do lokalu jest
prawem indywidualnym. Ma je tylko osoba skaza-
na badz osoba aresztowana, zadna inna instytu-
cja, nawet w jej imieniu. Nie mowie juz o tym, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych musiatby jakby
zmieni¢ swoja istote, swoja nature i zamiast by¢
zakladem przyznajacym uprawnienia do wypla-
cania $wiadczen emerytalno-rentowych i pobie-
rania skladek na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe, stalby si¢ inng instytucja, zastepujaca zo-
bowiazania osoby skazanej czy osoby aresztowa-
nej. Z punktu widzenia formalnoprawnego by-
loby to po prostu niemozliwe.

ZdecydowalisSmy si¢ wiec na przepis, Pani Se-
nator, ktéry nie jest przepisem doskonalym, ale —
jak wynikato z dyskusji z prawnikami - jedynym
mozliwym. To jest zreszta rozwigzanie, ktore
wniesliSmy do projektu rzadowego na prosbe par-
tneréw spolecznych z komisji tréjstronnej, bo
ustawa jest uzgodniona z komisjg tréjstronna.
W poprzednim stanie prawnym — przypominam —
kazda osoba skazana uprawniona do renty so-
cjalnej miata prawo do 30% tego $wiadczenia, po-
wtarzam: do 30% tego $wiadczenia. To rozwiaza-
nie zmienia sytuacje¢ prawna o tyle, ze ukierunko-
wuje celowos¢ i zasadnos¢ pozostawienia czesci
renty socjalnej z powodéw pragmatycznych. To
nie jest przepis doskonaly, ale — jak wynikato
z dyskusiji — jedyny mozliwy, optymalny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Minister. Odniosla si¢
pani do pytan adresowanych do pani senator
sprawozdawcy i do tych, ktore juz zostaty zgloszo-
ne z sali, ale zgodnie z Regulaminem Senatu na
podstawie art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy kto$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania adresowane do pani minister. Czy
sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Rozumiem, Ze pani minister odniosta si¢ bar-
dzo szeroko do tej problematyki. Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Dzig-
kuje bardzo, dziekuje¢ panstwu.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
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ra prowadzacego liste mowcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja rozpatrywac bedzie
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Witolda Gladkowskiego. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Omawiana przez nas ustawa o rencie socjalnej
stanowi konieczne i spotecznie cenne uzupehie-
nie instytucji polskiego systemu ubezpieczen
spolecznych, wychodzace naprzeciw potrzebom
ludzi niezdolnych do pracy na skutek naruszenia
sprawnosci organizmu. Realia w tym obszarze
problematyki spotecznej wykazaly, ze inne rodza-
je $wiadczen obligatoryjnych funkcjonalnie zbli-
zonych do renty socjalnej, na przyktad renta
zubezpieczenia spolecznego, sa niewystarczajace
dla przezwyciezenia wszystkich trudnych sytua-
cji zwiazanych z niezdolnoscia do pracy.

Dotychczasowe rozwigzania prawne umiej-
scawialy rente¢ socjalna w systemie pomocy spo-
lecznej. Wystarczajacym celem takiego roz-
wigzania byl zamiar dopomozenia w trudnej sy-
tuacji materialnej osobom, ktére sa niepeio-
sprawne od urodzenia lub staly sie niepelno-
sprawne w trakcie nauki, czyli tym, ktore nie
mogly skorzysta¢ z dobrodziejstw okreslonych
w przepisach ubezpieczeniowych. Te zas osoby,
ktore mialy zdolnos¢ do pracy i po okreslonej li-
czbie lat jej wykonywania staly si¢ niepelnospra-
wne — stale lub przejSciowo — otrzymywaly okres-
lone swiadczenia za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spoltecznego badz w ramach
ubezpieczen stuzb resortowych.

Niepelosprawni niemajacy mozliwosci podje-
cia pracy w ogole badz dopracowania do wymaga-
nego przepisami ubezpieczeniowymi minimalne-
go stazu pracowniczego oczekiwali wi¢c na to, ze-
by ich kto$ wspomoégt. Uczynil to swego czasu
ustawodawca, wprowadzajac stosowne zapisy do
ustawy o pomocy spolecznej. W rezultacie renta
socjalna, jako instytucja sensu stricto pomoco-
wa, byla ustalana i wyplacana przez miejskie
igminne osrodki pomocy spotecznej, cho¢ prakty-
ka w realizacji tych $wiadczen byta rézna, nie wy-
laczajac przerw w wyplacie rent socjalnych,
zwigzanych na przyklad z brakiem $rodkéw na
pomoc spoteczna w jednostce.

Zar6wno to, jak i cate doswiadczenie zwigzane
z funkcjonowaniem omawianej instytucji praw-
nej wykazalo, ze osoby korzystajace z renty socjal-
nej mimo braku tak zwanego stazu ubezpiecze-
niowego nie powinny znajdowac¢ si¢ poza syste-
mem ubezpieczen spolecznych. Przemawia za
tym przede wszystkim fakt, ze przy przyznawaniu
renty nie musi by¢ spelnione przez osob¢ nie-
pemosprawna kryterium dochodowe, co jest cha-
rakterystyczna cecha instytucji pomocy spotecz-
nej, a takze stuszny interes oséb otrzymujacych
rente. On to bowiem uzasadnia konieczno$¢ zro-
wnania ich z osobami, ktére otrzymuja renty
z ubezpieczenia spolecznego terminowo, spraw-
nie i niezaleznie od problemoéw jednostek organi-
zacyjnych pomocy spoleczne;j.

Wysoka Izbo! Zaprezentowane przed chwila ar-
gumenty uzasadniaja uchwalenie omawianej
ustawy. Podkreslajac wypowiedzi pani senator
sprawozdawcy, pozwol¢ sobie powtorzy¢, iz doku-
ment ten w sposéb kompleksowy okresla zasady
i tryb przyznawania oraz wyplaty renty socjalnej,
ustala precyzyjnie zakres os6b uprawnionych do
nabycia wspomnianej renty, wysokos$¢ swiadcze-
nia w postaci procentu od najnizszej renty inwali-
dzkiej, sposoby waloryzacji i warunki jej zawiesza-
nia — moéwie¢ o rencie — jak tez zasady ewentualnej
zbieznosci renty socjalnej z renta rodzinna.

W rezultacie przesunigcia instytucji renty so-
cjalnej z systemu pomocy spolecznej do systemu
ubezpieczen spolecznych najistotniejszy wydaje
sie¢ przepis art. 12 omawianej ustawy, stano-
wiacy, ze decyzje w sprawie renty socjalnej wydaje
i $wiadczenie to wyplaca Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych.

I kolejny artykul, o ktérym chcialbym powie-
dzie¢, to art. 5, przedstawiony zreszta przez pania
senator sprawozdawce. Ujeto w nim — a jest to,
podkreslam, bardzo wazne — charakterystyczny
dla rent wyplacanych z ubezpieczenia spoteczne-
go sposo6b ustalania przez lekarza orzecznika Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych catkowitej nie-
zdolnosci do pracy, bedacej podstawa przyznania
renty socjalne;j.

Wysoka Izbo! Biorac pod uwage powyzsze oko-
licznos$ci i majac na wzgledzie w szczegblnosci
kompleksowy charakter tej ustawy oraz jej wy-
jScie naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom os6b
niepelnosprawnych niezdolnych do pracy, usta-
we te, uchwalong przez Sejm 27 czerwca 2003 r.,
nalezy uzna¢ za zaslugujaca na szczegé6lne
poparcie. W tej sytuacji kazda forma rekomenda-
cji jest juz zbedna.

Bardzo dziekuje¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu panig senator Terese¢
Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie!

Jatezjestem za przyjeciem tej ustawy. Uwazam,
ze bedzie bardzo dobrze dla jej beneficjentow, jesli
bedzie si¢ tym zajmowal ZUS. Ja mam duze zaufa-
nie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — ma
ogromna wprawe¢ w przyznawaniu i realizowaniu
tego rodzaju $wiadczen, a przede wszystkim odpa-
da ten moment upokorzenia, ktéry towarzyszy za-
wsze ubieganiu si¢ w charakterze petenta o jakies
Sswiadczenie w instytucji opieki spolecznej. To jest
na pewno dobre. Ale to nie znaczy, ze ta ustawa nie
budzi zadnych watpliwosci.

Janadal, mimo wyja$nien pani minister, wnik-
liwych zreszta, mam watpliwosci, czy prawidlowo,
sprawiedliwie zostanie rozstrzygnieta na gruncie
tej ustawy —w powigzaniu z ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
sprawa honorariow, ktore uzyskuja osoby nie-
pelnosprawne, czesto gleboko fizycznie czy psychi-
cznie uposledzone, za dziela wytworzone ogrom-
nym trudem. Sa to na przyklad osoby malujace
ustami, nogami. Rozwigzanie polegajace na tym,
zeby te honoraria wplywaly na zmniejszenie czy za-
wieszenie prawa do renty socjalnej, nawet okreso-
wo, przez miesiac czy dwa, wydaje mi si¢ niespra-
wiedliwe, bo osoby te potraktowano na réwni
z wszystkimi osobami zdrowymi, pelmosprawny-
mi. Ale nie mam na t¢ okazje gotowej poprawki,
wi¢c nie moge z nig wystgpic.

Uwazam jednak, ze kapitalny problem poru-
szyta pani senator Popiotek. Ot6Z mimo general-
nej poprawy sytuacji tych os6b pod jednym
wzgledem ich sytuacja na pewno si¢ pogorszy. Ja
mam jak najgorsze zdanie o orzecznictwie leka-
rzy orzecznikow ZUS. Sa to pracownicy ZUS, kto-
rzy otrzymuja nieoficjalne wytyczne, ze maja by¢
oszczedni w kwalifikowaniu os6b cze$ciowo nie-
zdolnych do pracy, nazywanych dalej inwalida-
mi. ZUS przy ich pomocy oszczedza. O ile
w 1989 r. mieli$my fale inwalidéw, a w rzeczywi-
stosci os6b zdrowych, ktérym liberalne orzeczni-
ctwo inwalidzkie rozwiazywato problem bezrobo-
cia, wtedy wlasnie powstajacy, o tyle obecnie ma-
my sytuacje odwrotna: restrykcyjnos$¢, nieofi-
cjalne, ale istniejace rzeczywiscie wytyczne po-
woduja — wiem o tym od pracownikéw ZUS, oczy-
wiscie nie moge podac¢ ani ich imion, ani nazwisk
— ze osoby ewidentnie chore, ktére czesto umie-
raja bardzo krotko po otrzymaniu orzeczenia, uz-
naje sie za zdolne do pracy.

Rygoryzm tych lekarzy orzecznikoéow, dziala-
jacych jednoosobowo, jednoinstancyjnie, moim
zdaniem, fatalnie moze wplynaé¢ na sytuacje
0s0b ubiegajacych si¢ o rente socjalna. Dlatego
tez zgtaszam poprawke dotyczacg art. 5. Ma ona
na celu utrzymanie istniejacego stanu rzeczy, to
znaczy uznanie zespolow do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci jako w dalszym ciagu wia-
$ciwych do ustalania catkowitej niezdolnosci do
pracy os6b ubiegajacych si¢ o rente socjalna.

Druga moja poprawka dotyczy art. 9 ust. 2.
Chodzi o sprawe, ktora poruszalam w pytaniu,
mianowicie o to, czy kwota rowna 200% najniz-
szej renty inwalidzkiej to kwota odnoszaca si¢ do
calej renty rodzinnej, czy tez — w sytuacji gdy up-
rawnionych jest pare oséb — do jednej renty ro-
dzinnej, przyznanej tylko tej osobie? Ja akurat ro-
zumiem, ze chodzi o cz¢s¢ przypadajaca tylko na
te osobe, ale—moim zdaniem - nie jest to wyraznie
napisane, poniewaz regula jest, ze renta rodzinna
jest jedna dla wszystkich uprawnionych, a potem
nastepuje przepis, ze si¢ ja dzieli. Jezeli taka jest
intencja, to wydaje mi si¢, ze nie ma przeszkod,
zeby to napisa¢ bardzo wyraznie, dlatego propo-
nuje¢ doda¢, ze chodzi o kwote renty rodzinnej
przypadajacej na osob¢ ubiegajaca si¢ o rente so-
cjalna.

To sa dwie moje poprawki, przy czym nie ukry-
wam, ze najwicksza wage przywiazuje do popraw-
ki—iprosze o jej poparcie — dotyczacej utrzymania
istniejacego systemu i trybu orzekania o catkowi-
tej niezdolnosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze senator Bartos zto-
zyl swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu*.

Informuje tez, ze w trakcie dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym zlozyla pani senator
Liszcz.

Pani Minister, czy na tym etapie Pani Minister
chcialaby si¢ odniesc¢ do propozycji legislacyjnych
przedstawionych w trakcie dyskusji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: A moz-
na z miejsca?)

Mozna z miejsca, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja tylko chcialabym zaapelowa¢ do pani sena-
tor Liszcz, jesli to mozliwe, o wycofanie poprawki,
ktora dotyczy zasad przyznawania rent rodzin-
nych. W naszym przekonaniu, nie musi miec ta-
kiego odniesienia ustawa o rencie socjalnej, po-
niewaz kwestia renty rodzinnej i zasad jej przy-
znawania oraz podzialu na wszystkich czlonkéw

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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rodziny jest uregulowana w ustawie o emerytu-
rach i rentach. Nie ma takiej mozliwosci, aby
w przypadku gospodarstwa wieloosobowego, kie-
dy renta rodzinna jest dzielona, renta ta przypa-
dala w calosci na jedna osobe uprawniona do re-
nty socjalnej. W art. 74 ustawy o emeryturach
i rentach w ust. 2 méwi sie¢ wyraznie: ,Renta ro-
dzinna podlega podzialowi na réwne czesci mie-
dzy uprawnionych”. Jezeli wiec w rodzinie jest na
przyklad rodzenstwo i ktos z tego rodzenstwa
otrzymuje rente¢ socjalna, a renta rodzinna przy-
sluguje na dwoje, troje dzieci, to jest rzecza oczy-
wista, ze osoba uprawniona do renty socjalnej
otrzymuje 1/2 albo 1/3, albo 1/4 renty rodzinnej,
w zaleznosci od tego, ile jest dzieci. Renta rodzin-
na rzadzi si¢ innymi prawami, zgodnie z tamta
ustawa.

Jesli wigc chodzi o poprawnosé legislacyjna, to
— przepraszam bardzo - ta poprawka jest watpli-
wa. Jest to zresztg, Pani Senator — przechodze do
konkluzji — korzystne dla oséb niepelnospra-
wnych, bo wtedy mniejsza cz¢$¢ renty socjalnej
podlega zawieszeniu badz zmniejszaniu. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister. Ja oczywiscie nie mam
takiej mocy, aby spowodowa¢, zeby senatorowie
wycofywali swoje poprawki. To wszystko jest za-
lezne od decyzji pani senator. W tym momencie
przyjmuje, ze w trakcie dyskusji zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, a wiec zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje tez, ze glosowanie w sprawie ustawy
o rencie socjalnej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziekuje przedstawicielom
ministerstwa, pani minister w szczegdlnosci, za
udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pi¢é¢dziesiatym posie-
dzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r., a do Senatu zo-
stala przekazana 16 czerwca 2003 r. Marszalek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 426, a sprawozdanie komisji
w druku nr 426A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, panig senator Terese Liszcz,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji oraz wnioskéw mniejszosci komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mamy przed sobg bardzo duza zmiane¢ kodeksu
karnego wykonawczego. W art. 1, dotyczacym
zmiany tego kodeksu, jest sto pie¢dziesiat pun-
ktéw. Ponadto jest kilka zmian dotyczacych in-
nych ustaw. Mogloby to wyglada¢ na jakas rewo-
lucje w zakresie prawa karnego wykonawczego,
tymczasem wecale tak nie jest. Kodeks karny wy-
konawczy, stosunkowo niedawno uchwalony, od-
powiada europejskim standardom w tym zakre-
sie. Reforma, ktora zostala przeprowadzona
w 1997 r., poszla w dobrym kierunku, zatem nie
chodzi tutaj bynajmniej o zadna rewolucje w za-
kresie prawa karnego wykonawczego.

Skad wobec tego tak obszerna zmiana? Wynika
ona gléwnie z tego, ze zgodnie z nowa konstytucja
wszelkie sprawy dotyczace ograniczen praw i wol-
nosci konstytucyjnych maja by¢ ustanawiane
przez ustawe.

Do tej pory najogolniejsze, najwazniejsze kwe-
stie z tego zakresu byly zawarte w kodeksie kar-
nym wykonawczym, a szczegbly, bardzo istotne
dla tych ograniczen, dla ich realizacji, znajdowaty
sie w aktach wykonawczych, w rozporzadzeniach
ministra sprawiedliwosci — przede wszystkim
w rozporzadzeniach zawierajacych: regulamin wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, regulamin
wykonywania aresztu tymczasowego, regulamin
wykonywania kary aresztu wojskowego.

Konstytucja wymusila na ustawodawcy zwyk-
lym przeniesienie tych rozwigzan wprost do ko-
deksu karnego wykonawczego jako do ustawy.
I to przede wszystkim wplynelo na obszernosc tej
nowelizacji. Nie znaczy to, Zze owo przeniesienie
byto automatyczne, mechaniczne. Przy tej okazji
oczywiscie dokonano przegladu i wiele przepisow
poprawiono, zmieniono, unowoczesniono. Ale
przede wszystkim chodzilo o przeniesienie na po-
ziom ustawy regulacji z dotychczasowych aktow
wykonawczych.

Niezaleznie od tego dokonano takze innych
zmian, w pewnej czesci merytorycznych, udos-
konalajacych te przepisy uchwalone przed paru
laty, a w sporej czesci redakcyjnych. Chodzito
o usuniecie pewnych wewnetrznych kolizji mie-
dzy przepisami, poprawe redakcji. Z tym ze i te
redakcyjne zmiany maja istotne znaczenie, po-
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niewaz usuwaja watpliwosci interpretacyjne,
ulatwiaja i ujednolicajg stosowanie tych przepi-
SOW.

Na posiedzeniu komisji, ktore trwato wiele go-
dzin, bo rzecz dotyczy bardzo waznych spraw —
a uczestniczyli w nim przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwosci i generalny dyrektor Stuz-
by Wieziennej z ekipg — trwala ozywiona dysku-
sja, ktora sie ogniskowala przede wszystkim na
kilku problemach. Jak moéwig, sa to bardzo waz-
ne sprawy. Chodzi o pozbawienie czlowieka wol-
nosci, awi¢c nie sa to kwestie bagatelne. Wszyst-
ko, co dotyczy czlowieka znajdujacego si¢ w tej
wyjatkowej sytuaciji, jest wazne, bo moze mu
nadmiernie utrudni¢ zycie albo, jak twierdza nie-
ktérzy, moze sprawié, ze ta kara jest zbyt tagod-
na; przeciez slyszy si¢ zdania, ze wi¢zienia pol-
skie to sanatoria.

Poniewaz juz uzytam tego okreslenia, ktére fun-
kcjonuje w czesci spoleczenstwa, to musze powie-
dzie¢, ze my, czlonkowie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, wizytujac par¢ tygodni temu
niektére zaklady karne w Matopolsce, mieliSmy
okazje przekonac sie, jaka jest tam sytuacja, jakie
sa warunki, jak wyglada praca. Bynajmniej nie sa
to sanatoria; czesto warunki sa tam bardzo trud-
ne, jest ciasnota, wiezienia sa stare.

Chce przy tym podkresli¢, ze jednoczesnie
mnie osobis$cie zaimponowalo, ze w tych bardzo
ciezkich, bardzo trudnych warunkach wykonu-
je sie bardzo duza, pozyteczna prace, ze skaza-
nych traktuje si¢ po ludzku, co jest o niebo lep-
sze niz lat kilkadziesiat temu, kiedy jako apli-
kantka sadowa miatam praktyke w zakladzie
karnym.

Ale wracajac do samej dyskusji, chce powie-
dzie¢, ze pare zmian okazalo sie jednak szczego6l-
nie dyskusyjnych. Pierwsza taka zmiana byta ta
figurujaca w art. 1 pkt 3. Chodzilo o wprowadzo-
na przez Sejm mozliwos$¢ pozostawiania bez roz-
poznania skarg i présb osadzonych, ktoére si¢ po-
wtarzaly i ktore byly oparte na tych samych pod-
stawach faktycznych. To wynikato z do$wiadcze-
nia. My takze wiemy, ze osadzeni skarza si¢ tez
senatorom, pisza te skargi do réznych organéow
i wielokrotnie jest tam mowa o tych samych fak-
tach.

Dyskusja dotyczyta tego, czy to, ze to sg skargi
oparte na tych samych podstawach faktycznych,
wystarczy, zeby je pozostawi¢ bez rozpoznania.
Czy tez, jak proponowal jeden z ekspertéw, druga
przestanka powinno by¢ to, ze one sg oczywiscie
bezzasadne, ze juz pierwsza lektura skargi wska-
zuje nie tylko na to, ze jest to powtarzajaca sie
skarga dotyczaca tego samego faktu istniejacego
badz w rzeczywistosci, badz tylko w wyobrazni
skazanego, ale ze do tego jest ona ewidentnie bez-
podstawna.

Komisja mimo dlugiej dyskusji ostatecznie uz-
nata, ze nie trzeba dawac tej dodatkowej przestan-
ki. I owa dodatkowa przeslanka jest dopiero
przedmiotem wniosku mniejszosci.

Inna dosy¢ zywo dyskutowana sprawa byt
udzial kuratora zawodowego w posiedzeniach
sadu penitencjarnego dotyczacych spraw osadzo-
nego — bardzo istotnych, zwigzanych z wykony-
waniem kary czy przyjeciem go do wykonywania
kary.

Otéz nikt nie mial watpliwosci, ze udzial kura-
tora jest bardzo pozadany, pozyteczny. Ale wie-
my tez, ze kuratorow jest za malo, ze maja oni
prace w terenie, ze maja bardzo wielu podopiecz-
nych i trudno ustawowo zobowiazywac ich do te-
go, zeby brali udzial w kazdym posiedzeniu. Pro-
bowano w Sejmie takiego kompromisowego wy-
jscia: napisano, ze kurator powinien wziac¢
udzial w posiedzeniu. To mialo oslabi¢ przepis.
To, ze powinien, w rozumieniu autoréw tego
przepisu nie znaczy, ze musi. Powinien - to zna-
czy, ze dobrze by byto; wlasciwie z jego powinno-
Sci wynika, ze powinien si¢ tam stawic, ale jesli
nie moégl i sie nie stawil, to chyba nie ztamal pra-
wa. W kazdym razie chodzilo takze o to, zeby to
nie wstrzymywato posiedzenia.

Po tej dyskusji przyjeliSmy rozwiazanie, jak si¢
wydaje, racjonalne: azeby kurator byl w kazdym
przypadku zawiadamiany o posiedzeniu, tak aby
mogl wzia¢ w nim udziat, jesli moze i uwaza to za
potrzebne. A w przypadkach, kiedy sad uzna jego
udzial za niezbedny, zeby to bylo zaznaczone - ze
sad wtedy decyduje, postanawia, ze w takim i ta-
kim posiedzeniu udzial kuratora jest niezbedny.
Ta kwestia, o ktorej teraz méwilam, jest przed-
miotem zmiany trzynastej w art. 1.

W tymze samym art. 1 dotyczacym zmiany
k.k.w. dyskusyjny okazatl si¢ takze pkt 33. Chodzi
o to, czy wzgledy wychowawcze, jak uchwalit
Sejm, czy tez wzgledy resocjalizacyjne maja decy-
dowac¢ o ewentualnej zmianie sposobu wykona-
nia kary juz w trakcie jej wykonywania.

Sejm w ustawie uzyl zwrotu ,wzgledy wycho-
wawcze”, nawigzujac do pewnych dyrektyw do-
tyczacych wymiaru kary. A w trakcie prac zapro-
ponowano zastgpienie tych sléw terminem
~wzgledy resocjalizacyjne”, przekonujac, ze to
jest pojecie szersze, bo termin ,,wzgledy wycho-
wawcze” odnosi sie w zasadzie do mltodocia-
nych, poniewaz ich si¢ wychowuje, a okreslenie
~wzgledy resocjalizacyjne” jest bardziej uniwer-
salne i odnosi sie niewatpliwie takze do osadzo-
nych dorostych.

Bardzo zywa dyskusja dotyczyta art. 1 pkt 52.
Chodzilo o skazanych stwarzajacych powazne za-
grozenie spoleczne lub powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu, w ktérym sa osadzeni,
popularnie nazywanych szczegélnie niebezpiecz-
nymi. Oto6z ci skazani odbywaja kare w zakladzie
zamknietym, i to jeszcze w warunkach zapewnia-
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jacych wzmozona ochrone spoleczenstwa przed
nimi. I problem dotyczyl tego, co ma przesadzac
o tym, ze okreslony osadzony — odnosi si€¢ to takze
do tymczasowo aresztowanych — ma by¢ zaliczony
do tej kategorii, powiem potocznym jezykiem, bo
to jest krotszy termin, szczegdlnie niebezpiecz-
nych.

W ustawie sejmowej akcent ktadzie sie przede
wszystkim na jego cechy osobiste, na demoraliza-
cje, i potem si¢ wylicza dodatkowe okolicznosci,
ktore jak gdyby potwierdzaja to, przemawiaja za
tym, sa przejawem tej demoralizacji i tego szcze-
golnego niebezpieczenstwa plynacego ze strony
tej osoby. Otéz wsrod tych cech tatwiej uchwyt-
nych niz niektére cechy osobowos$ciowe wymie-
niano to, ze sprawca jest skazany za okreslone
szczegOlnie ciezkie przestepstwo: zamach na zy-
cie prezydenta, przestepstwo przeciwko Rzeczy-
pospolitej i pare innych kategorii przestepstw —je-
dnak z dodatkiem zwrotu ,w szczegblnosci”. Tak
wigc nie tylko sprawcy tych przestepstw moga by¢
uznani za szczeg6lnie niebezpiecznych, skoro in-
ni zostaja osadzeni...

Konkurowatl z tym pomyst przedstawiony przez
jednego z ekspertéw, Ze nalezy enumeratywnie
wyliczy¢ najciezsze przestepstwa. By¢ moze powi-
nien to by¢ katalog szerszy nizZ w ustawie sejmo-
wej, ale tylko w obrebie sprawcow tych prze-
stepstw czy tez podejrzanych o te przest¢pstwa
poszukiwac trzeba szczegb6lnie niebezpiecznych
osadzonych lub tymczasowo aresztowanych, je-
zeli speliaja oni pozostale kryteria. W kazdym
razie chodzi o to, zeby zamkna¢ katalog szczegdl-
nie niebezpiecznych sprawcéw do sprawcow nie-
ktorych, enumeratywnie wyliczonych prze-
stepstw. Na ten temat byla bardzo dluga dysku-
sja, ale zakonczyla si¢ tym, ze nikt nie wnidst w tej
sprawie poprawki.

Sprawa dyskusyjna okazala si¢ takze sprawa
obnizenia minimalnego wynagrodzenia, ktore
muszg otrzymywa¢ zatrudnieni osadzeni. Do tej
pory obowigzywala wobec nich og6lna regula, ze
ma to by¢ co najmniej zagwarantowane ustawowo
wynagrodzenie minimalne. To mig¢dzy innymi
sprawilo, Ze sa ogromne trudnosci z uzyskaniem
dla skazanych pracy poza zakladem karnym.
W zakladzie pracy tez nie ma, a przedsi¢biorstwa
przywiezienne sa niekonkurencyjne, bo musza
zaplaci¢ przynajmniej wynagrodzenie minimalne,
ktore jest coraz powszechniejsze wéréd ludzi na
wolnosci.

Sejm uchwalil, Ze wystarczy, by wynagrodzenie
zatrudnionego skazanego osiagneto potowe mini-
malnego wynagrodzenia. Byly rézne ekspertyzy
na ten temat, poniewaz podnoszono ewentualng
niezgodnos$¢ z konstytucyjna zasada réwnosci.
W jednej tylko ekspertyzie podawano w watpli-
wos$¢ zgodnos¢ tego przepisu z konstytucja,

w szczegoblnosci z zasada réwnosci, z dwoch in-
nych - to nie byly ekspertyzy na uzytek Senatu,
tylko na uzytek Sejmu, i zostaly nam udostepnio-
ne - tylko w jednej stwierdzono, Ze jest tu mozliwy
zarzut naruszenia konstytucji. UznalisSmy je-
dnak, zZe nie trzeba tej kwestii zmieniac, ze sa ra-
cje przemawiajace za obnizeniem minimalnego
wynagrodzenia os6b osadzonych. To sa racje tego
typu, ze z minimalnego wynagrodzenia czlowiek
na wolnosci musi utrzymac si¢ sam, a teoretycz-
nie takze rodzine¢. Oczywiscie ze wzgledu na wyso-
kos¢ tego minimalnego wynagrodzenia jest to nie-
realne, ale przynajmniej sam ma si¢ utrzymac,
podczas gdy skazany ma dach nad glowa, okrycie
i jedzenie. To jest pierwszy argument, ktéry po-
zwala roéznicowac¢ wynagrodzenie minimalne os6b
wolnych i oséb osadzonych.

Drugi argument jest taki, ze to powinno i ma
dziata¢ w ich interesie, ze dzieki temu ich praca
staje sie konkurencyjna i moze latwiej znajdzie sie
dla nich zatrudnienie.

Jeszcze jest trzeci argument, ze wystarczy, jak
oni sami bezposrednio niczego nie straca, bo
przedtem mieli minimalne wynagrodzenie zréw-
nane z pracownikami wolnymi, ale od razu po-
tracano im z niego polowe do budzetu panstwa.
Obecnie tego potracania nie bedzie.

No i jeszcze jedna, moze taka bardziej szczego-
lowa i drobniejsza kwestia, nad ktéra dyskutowa-
liSmy. Byla to sprawa tego, na czym polega kon-
trolowanie rozmoéw osadzonych, a mianowicie,
czy pojeciem kontroli rozméw powinna by¢ takze
objeta mozliwo$¢ nagrywania rozmow. Sejm nie
przewidywat takiego elementu kontroli rozmoéw,
nasza komisja po dyskusji tez takiej poprawki nie
zglosila.

W rezultacie tej dyskusji Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci zglasza trzydziesci jeden po-
prawek, z tym ze ta spora liczba nie oznacza, ze z ko-
lei i my chcemy robic¢ jakas rewolucje w ustawie sej-
mowej. To sa w ogromnej wiekszosci poprawki re-
dakcyjne, uscislajace, chociaz, naszym zdaniem,
jednak istotne, nie tylko czysto porzadkowe. Wsrod
tych redakceyjnych, lecz skadinad waznych, sa tak-
ze poprawki merytoryczne, dotyczace niektérych
dyskutowanych kwestii, o ktérych juz wspomina-
lam. To jest poprawka druga, w szczeg6lnosci doty-
czaca obowigzku zawiadamiania w kazdym przy-
padku kuratora o odbywajacym si¢ posiedzeniu
itego, ze w niektdérych przypadkach sad moze go zo-
bowiaza¢ do udzialu w nim.

Uporzadkowalismy art. 51 dotyczacy sytuacji,
gdy egzekucja grzywny okazuje si¢ niemozliwa.
Jezeli ta niemozliwo$¢ wychodzi na jaw jeszcze
przed przystapieniem do egzekucji, to ma si¢ tej
egzekucji nie zarzadzac¢, a jezeli w trakcie, to sad
moze ja umorzy¢ w caloscilub w cze¢sci. To jest po-
prawka redakcyjna, ale istotna, wazna.

ZastapiliSmy wyrazenie ,wzgledy wychowaw-
cze” wyrazeniem ,wzgledy resocjalizacyjne”. Pro-
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ponujemy, aby Wysoka Izba przyjela t¢ zmiane
dotyczaca pktu 33 art. 61 w kodeksie karnym wy-
konawczym.

I to bytyby chyba wszystkie poprawki meryto-
ryczne. Méwie: gros to sa poprawki redakcyjne,
one byly uchwalone przez komisj¢ przy aprobacie
przedstawicieli ministerstwa. Dzi¢ckuje. Tekst
sprawozdania...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senator sprawozdawcy. Czy
ktos z panstwa senatoréw pragnie takie pytanie
zadac¢?

Senator Teresa Liszcz:

Jesli mozna, to ja chce zapytac¢ pania marsza-
lek: tak si¢ sklada, Ze jestem takze referentem
wnioskOw mniejszosci— czy w tym miejscu powin-
nam je zreferowac?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg o zreferowanie wniosk6w mniej-
SzoSci.

Senator Teresa Liszcz:

Wnioski mniejszosci sa dwa.

Pierwszy z nich dotyczy kwestii, o ktérej wspo-
minatam, ktéra juz byla dyskutowana, kwestii
zwiazanej z art. 6, czyli mozliwosci pozostawiania
bez rozpoznania skarg opartych na tych samych
podstawach faktycznych, ktére si¢ powtarzaja.
Mniejszos$¢, inaczej niz wiekszo$¢, proponuje, zeby
jednak przestanka dodatkowa tego pozostawienia
bez rozpoznania byla oczywista bezzasadno$¢ tej
skargi. Podnoszono argumenty, ktére przyjeta wie-
kszo$¢, ze stwierdzanie bezzasadnosci w istocie
oznacza potrzebe wczesniejszego rozpoznania, bo
trudno powiedzie¢, ze co$ jest oczywiscie bezzasa-
dne, jesli si¢ z tym nie zapoznalo. Mniejszos$¢ nie
byta przekonana, bo chociazby po to, zeby stwier-
dzi¢, ze skarga dotyczy tych samych faktéw, i tak
trzeba ja przeczytac. Czyli zeby skarge pozostawic¢
bez dalszego rozpoznania, tak czy inaczej, koniecz-
na jest jej jednorazowa lektura. Wydaje mi sie, ze
nawet przy jednorazowej lekturze pisma mozna tez
stwierdzi¢, czy ta skarga jest, czy tez nie jest oczy-
wiscie bezzasadna.

Stad mniejszos¢ oddaje pod rozwage panstwa
senatoréw dodanie tej przestanki, azeby mozna
bylo pozostawi¢ bez rozpoznania tylko skarge
oczywiscie bezzasadna. Tutaj ze strony eksperta

byly argumenty tego rodzaju, ze czasem osa-
dzeni z maniackim uporem skarza sie, pisza, to
jestwogoble celich zycia. Przy braku pracy to pi-
sanie skarg pozwala takze jakos$ wytladowac ich
energie. Ale jednak wielokrotnie zdarza sie, ze
dopiero kolejna skarga... Bo pierwsza si¢ nie
przebija, druga, trzecia tez nie, a nad kolejna
kto$ sie¢ pochyli i w koncu dojdzie ona do su-
mienia, do wiedzy osoby, ktéra moze na nia za-
reagowac.

Drugi wniosek mniejszosci dotyczy pktu 150
art. 242 §10 w kodeksie karnym wykonawczym.
Chodzi o to, co sklada si¢ na kontrole rozmowy
w trakcie widzenia. Mniejszo$¢ proponuje, zeby
jednym z elementéw tej kontroli byta mozliwos¢
utrwalania. Nie utrwalanie rozmowy w kazdym
czasie, ale mozliwo$¢ utrwalania. Padaly argu-
menty, ze gdy chodzi o osoby pozostajace na wol-
nosci, to zeby méc nagrywac, trzeba mie¢ zezwo-
lenie okreslonych organéw, przejs$¢ cala procedu-
re, a tutaj po prostu wlacza si¢ magnetofon.
Mniejszos¢ pragnie zwroci¢ uwage na to, ze jest
zasadnicza réznica w sytuacji osoby osadzonej
iw sytuacji osoby wolnej; istota kary jest to, ze do-
tykaja te osob¢ bardzo rézne ograniczenia. Do is-
toty kary pozbawienia wolnosci nalezy miedzy in-
nymi to, ze si¢ kontroluje rozmowy. Wydaje sig, ze
sa takie sytuacje, kiedy sama mozliwo$¢ przerwa-
nia nie jest wtasciwa i nie jest wystarczajaca. Moz-
liwo$¢ nagrywania, o ktérej przeciez osadzony
jest poinformowany, bo jak si¢ go przyjmuje, to
jest on informowany o tresci przepiséw doty-
czacych wykonywania kary, moze takze dziala¢
prewencyjnie.

Dzi¢kuje, to tyle, jesli chodzi o wnioski mniej-
SZOSci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje pani senator.

Rozumiem, ze jesteSmy juz po sprawozdaniu
komisji, po sprawozdaniu mniejszosci komisji
i zgodnie z regulaminem przechodzimy do ewen-
tualnych pytan adresowanych do senator spra-
wozdawcy.

Pani senator Kurzepa, bardzo proszeg.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Senator, chce zapyta¢ o poprawke propo-
nowana wlasnie we wnioskach mniejszosci. Pani
senator proponuje dopisa¢ w art. 6, ze chodzi
0 oczywistg bezzasadno$¢. Zastanawiam si¢
w tym momencie — prosze rozwia¢ moje watpliwo-
$ci — czym taka zmiana bedzie skutkowala. Czy
nie bedzie to w zasadzie zwykta formuta, bo w od-
powiedzi umiesci sie tylko rozszerzona informa-
cje, iz byla to oczywista bezzasadnos$¢? Czy ta mo-
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ja watpliwos¢ jest zasadna, czy nie? Prosze mi
udzieli¢ odpowiedzi. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zanim pani senator udzieli odpowiedzi, bardzo
prosze osoby, ktére nie zdazyly wylaczy¢ telefo-
now komorkowych, aby uczynily to w tej chwili.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

W ogole przepisy prawne nie maja magicznego
dzialania i nawet najbardziej stanowczymi, kon-
kretnymi przepisami wszystkiego si¢ nie zalatwi.
Niemniej jednak jest to jakas mobilizacja, bo dzie-
ki temu ktos, kto decyduje o braku rozpoznania,
musi przynajmniej raz uwaznie calos¢ przeczy-
tac. Jezeli tego nie bedzie, to wystarczy, ze prze-
czyta naglowek, poczatek, gdzie jest napisane, ze
chodzi o ten przypadek, o ten incydent, o taka
sprawe, i juz bedzie mogt napisa¢, ze odbywa si¢
to bez rozpoznania, bo dotyczy to tych samych
faktéw. A tak to wydaje mi sig, Ze jest to jakas po-
winnos$¢ i osoba, zwlaszcza o wyczulonym, dobrze
uksztaltowanym sumieniu zawodowym, przynaj-
mniej uwaznie to przeczyta.

Poza tym ekspert, ktéry nam podpowiadat te
poprawke, profesor Rzeplinski, odwolywal si¢ do
dyrektyw unijnych, w kazdym razie cytowat
w czasie posiedzenia jaki$ miedzynarodowy do-
kument czy dyrektywe. Nie, chyba to byt raczej ja-
ki$ dokument Rady Europy, jak sobie teraz przy-
pominam. Ja nie sadze, ze zmieni to radykalnie
sytuacje, ale wydaje mi si¢, ze nie zaszkodzi, a mo-
ze pomoc, moze zmobilizowaé osobe rozpatrujaca
skarge.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski oraz prezydencki projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska prezy-
denta w toku prac parlamentarnych zostata upo-
wazniona Jolanta Szymanek-Deresz, szef Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prezes
Rady Ministrow do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy upowaznil ministra spra-
wiedliwosci.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedze-
niu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, podsekretarza stanu w tym ministerstwie,
pana Marka Sadowskiego, dyrektor Departamen-

tu Legislacyjno-Prawnego, pania Beate Mik, pro-
kuratora Wydzialu Prawa Karnego Departamen-
tu Legislacyjno-Prawnego, pana Jerzego Labude,
i przedstawicieli centralnego zarzadu stuzby
zdrowia...

(Glosy z sali: Stuzby Wig¢ziennej.)

Przepraszam bardzo, tyle ostatnio méwimy na
temat zdrowia i wta$nie byla mowa o sanatoriach,
dlatego... (Wesotos¢ na sali

Serdecznie przepraszam, oczywiscie Central-
nego Zarzadu Shuzby Wieziennej. Witam pana dy-
rektora generalnego, generala Jana Pyrcaka, dy-
rektora Waldemara Sledzika. Witam panstwa
bardzo serdecznie.

Ta duza grupa reprezentantéw urzedoéw cen-
tralnych i ministerstwa dowodzi, z jak wazna re-
gulacja ustawowa mamy do czynienia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ przedstawiciela rzadu, czy chce zabra¢
glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

Bardzo prosze.

Takie lapsusy si¢ zdarzaja, gdy najpierw méwi-
my o zdrowiu spoleczenstwa, a tu tez méowimy
o zarzadzie wieziennictwa...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jestem zaszczycony tym, ze mogge prezentowac
Wysokiej Izbie wynik prac senackiej Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci nad ustawa
z 12 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy i innych ustaw.

Ustawa — Kodeks karny wykonawczy jest wla-
$ciwie, mozna powiedzie¢, fundamentem, pod-
stawa polskiego prawa wykonawczego w sferze
karnej. Oczywiscie mamy do czynienia z wyko-
nawca réwniez w prawie cywilnym, ale ten ko-
deks nie zajmuje si¢ ta dziedzing prawa. Kodeks
karny wykonawczy, ktéry obowigzuje do chwili
obecnej i jeszcze przez jakis czas bedzie obo-
wigzywal w takim ksztatcie, w jakim zostatl przy-
jety, zawiera w swoich rozwigzaniach pewne wa-
dy, wynikajace z niedostosowania do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej. Mowila o tym pani senator
sprawozdawca, wskazujac na podstawowag prze-
stanke, jaka legla u podstaw nowelizowania ko-
deksu karnego wykonawczego. Tych przestanek
jest wiecej niz ta jedna. Chodzi o doprowadzenie
do zgodnosci z konstytucja wszystkich ograni-
czen praw i wolnosci obywatelskich oso6b, kto-
rych wolnos$¢ osobista zostala juz wyrokiem
sadowym ograniczona albo ktorzy zostali jej po-
zbawieni. Jednym stowem, chodzi o ustawowe
uregulowanie wszelkich ograniczen idacych da-
lej niz to bezposrednio wynika z samego orzecze-
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nia i podjecia wykonania kary. Tym zadaniom
sprostal projekt prezydencki i projekty po-
selskie, ktore legly u podstaw ustawy z 12 czer-
wca 2003 r.

Mam przygotowane bardzo szczegdélowe omo-
wienie zakresu regulacji kodeksu karnego wyko-
nawczego, a raczej noweli do kodeksu karnego
wykonawczego, ale poniewaz pani senator Teresa
Liszcz bardzo dokladnie starata sie wskazac
wszystkie zakresy i obszary regulacyjne, nie
chcialbym zajmowac¢ czasu Wysokiej Izbie, pre-
zentujac szczegoly tej doniostej, waznej, duzej no-
weli prawa wykonawczego.

Chcialbym tylko bardzo serdecznie podzi¢ko-
wac senackiej Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Se-
natu oraz wszystkim senatorom, ktérzy byli bar-
dzo zaangazowani w analiz¢ rozwiazan zawartych
w ustawie z 12 czerwca, a nastepnie naprawde
wnikliwie, cz¢sto niemal ze $ledcza drobiazgowo-
$cia, s$ledzili, jak byly tworzone normy niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania systemu prawa
wykonawczego, jakie sa przestanki aksjologiczne
poszczeg6lnych norm i ich skutki. Doprowadzili
oni do tego, ze og6lnie nie kwestionujac rozwiazan
ustawy, komisja przedlozyta sprawozdanie z licz-
nymi, jak zwykle przy ponownej rewizji aktu nor-
matywnego, poprawkami, z ktérych jedne maja
charakter doniosty, cho¢ niezmieniajacy ogél-
nych zalozen nowelizacji kodeksu, inne porzad-
kuja niektoére niedokladne lub niefortunne sfor-
mulowania, a jeszcze inne uzupelniaja mysl, jaka
lezala u podstaw nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego.

Do poprawek, ktore komisja Senatu zglasza
Wysokiemu Senatowi z rekomendacja, nie zgla-
szam w imieniu rzadu zadnych zastrzezen. Mozna
powiedzie¢, ze byly one opracowywane wspélnie
przez senatorow i przedstawicieli reprezentujace-
gorzad w tej sprawie ministra sprawiedliwosci, bo
tak naprawdg, cho¢ projekt wyjsciowy byl projek-
tem prezydenckim i byly projekty poselskie, wy-
konawcg tego aktu, tym, kto bedzie ten akt stale
stosowal, sa w przewazajacej mierze, jesli chodzi
o wykonywanie kar pozbawienia wolnosci i wyko-
nywanie aresztu tymczasowego, stuzby podlegle
ministrowi sprawiedliwosci. Jeszcze raz zatem
dziekuje komisji Senatu i prosze o przyjecie zglo-
szonych przez nig poprawek.

Chcialbym si¢ tez ustosunkowac¢ do wnioskéw
mniejszosci. Byly one poprzedzone bardzo powaz-
na dyskusja, opiniami ekspertéw. Pierwszy doty-
czyt zagadnienia, o ktore pytala tez pani senator
Kurzepa: jakie praktyczne znaczenie ma uzu-
pelnienie warunkéw pozwalajacych na pozosta-
wienie bez biegu kolejnej skargi lub wniosku,
skladanych przez skazanego, o kryterium oczywi-
stej bezzasadnosci? Ma to znaczenie podwojne.

Przede wszystkim chodzi o potrzebe bardziej
wnikliwego zapoznawania si¢ z samag skarga.
Chodzi nie tylko o poréwnanie jej ze skarga po-
przednia, ktéra byla zalatwiana w normalnym
trybie, lub wnioskiem, ktéry nie jest skarga, lecz
jakims postulatem, zadaniem, domaganiem si¢
czegos. Oczywiscie, gdy ma si¢ zbada¢, czy ten
wniosek lub skarga sa bezzasadne, trzeba bar-
dziej szczegdlowo zapoznawac si¢ z ich trescia, ze
wszystkimi elementami w nich zawartymi. A wiec
zwicksza si¢ tylko zakres intelektualny zapozna-
wania sie z trescia skargi. Oczywiscie w celu po-
réwnania tozsamosci skargi, jej podstaw fakty-
cznych, takze trzeba wykona¢ taki sam wysilek,
ale w innej sferze analitycznej. I na tym polega
roznica. Ona dotyczy nie tylko skarg, lecz takze
wnioskoéow. Z tego tylko powodu pozwalam sobie
bez entuzjazmu wyrazac¢ si¢ o tej poprawce,
wniosku mniejszosci, a wiec nie udzielac¢ jej po-
parcia. Wnioski, ktére sag objete ta sama kon-
strukcja, raz rozpoznane zamykaja pewna droge
do ponownego ich skladania, jezeli nie zmienia
sie podstawa faktyczna. Zazwyczaj wnioski sa
rozpatrywane w trybie instancyjnej kontroli. Je-
zeli wniosek byt instancyjnie kontrolowany, to
ponawianie go w innych przypadkach niz sytua-
cja pozbawienia wolnosci prowadzi do jego a limi-
ne odrzucenia, poniewaz jest to wniosek juz raz
rozpoznany, chyba ze ma on charakter wniosku
dopuszczalnego wielokrotnie, ale zawsze musi
sie wigza¢ z nowa okolicznos$cig faktyczna. I dla-
tego kryterium bezzasadnosci oczywistej w przy-
padku rozpatrywania ponownych wnioskow jest
nieprawidlowe, jest to w tym wypadku zaburza-
jacy sposob podejscia do wnioskéw, ktére maja
odrebny spos6b badania i kontrolowania sposo-
bu zalatwienia. Jesli chodzi o skargi, to ten ele-
ment juz nie wywoluje takich kontrowersji, wy-
maga tylko, o czym moéwilem, nieco glebszego
analizowania tresci skargi. Tak si¢ zlozylo, ze no-
welizowany przepis obejmuje dwa rodzaje postu-
latéw, skargi i wnioski, w jednym ciagu, tak ze
nie da sie tego w ramach wniosku mniejszosci
rozdzieli¢ na dwa rézne segmenty.

Co do drugiej poprawki zawartej we wniosku
mniejszosci, to cho¢ wydaje sie, ze z punktu wi-
dzenia potrzeb stuzby wieziennej mozliwos¢
utrwalania rozméw miedzy skazanym a jego go-
$ciem, ktory jest na wolnosci, moze by¢ przydat-
na, to jednak blizsza analiza stanu prawnego
prowadzi do wniosku, ze nie nalezy, ograniczajac
sie tylko do tak watlego zapisu, przyjmowac do-
puszczalnosci utrwalania przebiegu tych roz-
mow.

Dlaczego tak sadze? Otoz dlatego, ze nie ma
procedury postepowania z nagranym materia-
lem. Ze wzgledu na ochron¢ praw oséb, ktorych
rozmowy byly utrwalane, powinna by¢ zagwaran-
towana taka procedura, powinna ona okreslac,
w jakim trybie, w jakim terminie, w jakim celu
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moga by¢ uzyte nagrania i co dalej z nimi nalezy
robi¢, a przede wszystkim w jakim terminie, w ja-
kim trybie nagrane rozmowy powinny by¢ zlikwi-
dowane, usunie¢te i w jaki sposob. W takiej proce-
durze powinny by¢ takze uwzglednione osoby nie-
bedace skazanymi, czyli niebedace pensjonariu-
szami zaktadu karnego, lecz rozmoéwcami, bo tak-
ze tres¢ ich rozmow jest utrwalana. Te osoby po-
winny by¢ powiadamiane o tym, jak postapiono
z trescig rozmowy. Wylacznie z tego powodu mu-
sz¢ sceptycznie odnies¢ si¢ do propozycji umozli-
wienia utrwalania rozmowy wowczas, gdy roz-
mowcea skazanego jest osoba przebywajaca na
wolnosci, czyli taka, ktérej nie obejmuje kodeks
karny wykonawczy. To tyle, jesli chodzi o wnioski
mniejszosci.

Jeszcze raz dzigkujac za prace nad ta ustawa,
chcialbym prosi¢ Wysoki Senat, Wysoka Izbg o jej
uchwalenie wraz z poprawkami zgloszonymi
przez komisje. Dziekuje za uwagge.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

I ja dziekuje panu ministrowi, niemniej jednak
prosz¢ o pozostanie przy moéwnicy, bo zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragne zapy-
ta¢, czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytania
przedstawicielowi rzadu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Wszystkie sprawy, ktore do tej pory byly ujete
w regulaminie wykonywania kary, zostaly prze-
suniete do ustawy. Czy w zwiazku z tym ten doku-
ment, jakim byt regulamin, bedzie nadal funkcjo-
nowag, ajezeli tak, tojaki bedzie mial charakter?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Oczywiscie nie wszystkie rozwigzania regula-
minowe zostaly przeniesione do ustawy. Przenie-
siono tylko te rozwigzania regulaminu wykony-
wania kary, ktore dotyczyly ograniczen praw
i wolnosci obywatelskich mogacych dotykac ska-
zanego. Normy o charakterze technicznym, nor-
my o charakterze wykonawczym dotyczace ogra-
niczen praw, a wiec takie, ktére nie modyfikuja
juz zakresu uregulowania ustawowego, a shuza

tylko jego wykonaniu, pozostana nadal w Regula-
minie Stuzby Wieziennej. Zatem taki regulamin
na poziomie rozporzadzenia, a wigc aktu norma-
tywnego, bedzie nadal funkcjonowat, alisci nie
bedzie moégl zawieraé, i na pewno nie bedzie juz
zawieral, zadnych przepisow, ktére w jakikolwiek
spos6b wplywalyby na zakres ograniczen praw
i wolnosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
Pan senator Kruszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, chodzi mi o art. 138 i 139.
Art. 138 zwigksza jakby katalog nagrod, a art. 139
mowi, w jakich okolicznosciach o jaka nagrode
mozna wystapi¢. Do tej pory w art. 139 §5 byt za-
pis méwiacy, ze skazanemu odbywajacemu kare
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci na-
groda przystuguje po odbyciu co najmniej pieciu
lat kary. W nowym §5 nie ma tego zapisu. Mowi sie
tylko o karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Czy wobec tego nalezy rozumie¢, ze o nagrode
mozna si¢ upominaé¢ po odbyciu polowy kary,
a wiec w wypadku kary dwudziestu pieciu lat po
dwunastu i p6l roku? Dawniej mozna byto po pie-
ciu latach, a wigc jest tu bardzo rygorystyczne
zwigkszenie jakby dochodzenia do tej nagrody.
Czy to jest $wiadome, czy moze jest to po czesci
~wypadek przy pracy”?

I drugie pytanie. Osoba, ktéra odbywa kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, po pi¢tnastu
latach moze otrzymac zezwolenie na opuszczenie
zakladu karnego nawet do czternastu dni. Ile jest
przypadkéw, ze taka osoba nie wraca do zaktadu?
Jak to sie procentowo ksztaltuje? Bo jezeli mam
odby¢ kare dozywocia i po pietnastu latach dosta-
je takie zezwolenie, to dla mnie jest to szansa, ze-
by nie wroci¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, nie jest pomylka ani przypad-
kiem to przesuniecie w wypadku kary dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci do tego poziomu —
wymaganie odbycia polowy kary, a wiec dwuna-
stu i p6t roku. Tak wiec to jest Swiadomy zabieg,
chodzilo o zaostrzenie, stworzenie surowszych
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warunkéw wykonywania tej kary jako ostatniej
kary wymiarowej przed kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Teraz druga kwestia, ktéra dotyczy uprawnien
do przepustki na opuszczenie zakladu karnego
w przypadku kary dozywotniego wi¢zienia. Otéz
nie mamy obecnie skazanego, ktéry odpowia-
dalby takim kryteriom, poniewaz kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci nie funkcjonuje do-
statecznie dtugo, zeby ktokolwiek juz moégl ubie-
gac sie, nawet w ramach obowiazujacego prawa,
o takie zwolnienie. Wobec tego nie mozna odpo-
wiedzie¢ na to pytanie na podstawie praktyki nie-
powrotow. Oczywiscie moga by¢ przypadki inne,
losowe, kiedy osoby skazane, odbywajace taka
kare, moga by¢ zwalniane na przepustke. Wedtug
informacji, ktérej ja nie jestem catkiem pewien —
ale jest tu general Pyrcak, ktory wszystkie te spra-
wy, jak sadze¢, zna na pamie¢c¢, a mysle nawet, ze
zna na pami¢¢ réwniez przypadki wszystkich ta-
kich niebezpiecznych osadzonych - jednak pra-
wie z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze nie
ma przypadkéw niepowrotéw os6b odbywajacych
takie kary.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Marek Sadowski: Pan general Pyrcak
kiwa glowa, czym poswiadcza, ze moja wiedza nie
jest mylna w tej sprawie. Dziekuje.)

Mysle, ze nikt tutaj na sali nie wierzy w brak
wiedzy pana generala Pyrcaka.

A ja przypominam, ze senatorowie oczywiscie
moga kierowa¢ swoje zapytania nie tylko do pana
ministra, ale tez do gosci, ktérzy towarzysza nam
podczas obrad nad tym punktem.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dziekuje serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na piSmie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja rozpatrywac¢ bedzie
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Serocka. Kolejnym mowca bedzie pan senator
Czaja.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego
to krok naprzod w wypadku problemu, z ktérym,
miedzy innymi, zmaga si¢ polski wymiar spra-
wiedliwos$ci — z resocjalizacja oso6b skazanych. To
problem bardzo powazny wobec liczb, ktore przy-
tocze, a ktére juz znamy: osiemdziesiat dwa ty-
siace os6b osadzonych, dwadziescia siedem ty-
siecy przestepcow czekajacych na miejsce w za-
kladzie karnym, w tym dwanascie tysiecy oséb
odbywajacych kary za tak zwane nieplacenie ali-
mentow oraz grzywny.

Wbrew temu, co glosi PiS, sprawa probacji,
czyli resocjalizacji os6b skazanych, powinna by¢
jednym z gléwnych zadan wymiaru sprawiedliwo-
Sci, tak jak to si¢ dzieje w krajach Unii Europej-
skiej. Bez tego bedziemy w zatloczonych wi¢zie-
niach produkowac¢ bestie, bo taki czlowiek na pe-
wno nie wychodzi lepszy z zakladu karnego, a naj-
czesciej wychodzi gorszy.

Obecna nowelizacja wprowadzila sto piec¢dzie-
sigt szes$¢ zmian do kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz zmienila w niewielkim stopniu ustawe
o zatrudnieniu i przeciwdziatlaniu bezrobociu,
o Shuzbie Wieziennej oraz o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych. Zmian jest wiele, brakuje jednak wsréd
nich paru szczegolow — nie wiem, czy te szczegbly
sa do wykonania, ale zglosze to jako problem, kto-
ry istnieje i chyba jeszcze bedzie istnial przez
dhuzszy czas.

W art. 43 §1 brakuje zapisu, ktory trwale zwal-
nia fundusz pomocy postpenitencjarnej od opo-
datkowania. Nie zglaszam co do tego poprawki,
ale jest to problem, o ktérym musimy pamietac
przy ustawie budzetowej na 2004 r. Obecny zapis
o funduszu pomocy postpenitencjarnej umiesz-
cza go w dziale srodkéw specjalnych, a srodki te
podlegaja opodatkowaniu. Wyjatkowo w ustawie
budzetowej na rok 2003 fundusz pomocy postpe-
nitencjarnej zostal zwolniony z opodatkowania.
Opodatkowanie funduszu pomocy postpeniten-
cjarnej bardzo istotnie zmniejszy zakres udziela-
nej dzieki niemu pomocy i wykonywanych zadan,
ponadto nie uwzglednia najistotniejszej specyfiki
tego funduszu, a jest on jedynym tego typu dzia-
lem $rodkéw finansowych celowo przeznaczo-
nych na pomoc postpenitencjarna. W poprzed-
nich latach fundusz pomocy postpenitencjarnej
nie byt opodatkowany, co zwi¢kszylo jego skute-
czno$¢. Aktualnie istnieje konieczno$¢ poszuki-
wania i znalezienia unormowan oraz zapisow
ustawowych trwale zwalniajacych fundusz post-
penitencjarny od opodatkowania.

Odczuwam réwniez—ina pewno odczuwa to tez
wymiar sprawiedliwosci — brak w dotychczaso-
wych przepisach okreslenia ulg w podatku docho-
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dowym dla podmiotow, ktére wykonuja kare
ograniczenia wolnosci. Mysle, ze ta sprawa zosta-
nie uregulowana w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw, wspomnianym w art. 58 §4. Brak tego ure-
gulowania bylby jedna z rzeczywistych przeszkod
w realizacji kary ograniczenia wolnosci. Ponadto
zwolnienie tych podmiotéw z podatku dochodo-
wego bylo dotychczas mechanizmem napedowym
i zacheta, zeby rézne podmioty i przedsi¢biorcy
podejmowali spory trud stosowania tego srodka
karnego. Ten sam problem dotyczy opodatkowa-
nia sSrodkow specjalnych, wramach ktorych reali-
zowana jest produkcja nakladcza w zakladach
karnych. Podatek ten powoduje w efekcie zmniej-
szenie lub wrecz zaniechanie produkcji naklad-
czej w zakladach karnych. Mam nadziej¢, ze mini-
ster finanséw wezZmie ten problem pod uwage
przy konstruowaniu polityki podatkowej pan-
stwa.

Jako trzecia sprawe proponuj¢ poprawke do
art. 56 — proponuj¢ doda¢ §3a o tresci nastepu-
jacej: Podmioty mogace wykonywac¢ kare ograni-
czenia wolnosci maja mozliwos¢ zgloszenia tego
do sadu lub zgloszenia takiego moze dokona¢ ku-
rator sadowy. Potrzeba zgloszenia takiej popraw-
ki wynika z faktu, ze wymiar sprawiedliwosci od-
czuwa staly brak podmiotéw i przedsigbiorstw,
ktore w statucie maja zapisane wykonywanie ka-
ry ograniczenia wolnosci i stosowanie innych kar,
kar alternatywnych. Sa to jednostki nigdzie nie
ujete i nie sa oficjalnie znane sadowi. Nawet tak
znane jednostki jak Monar i Markot réwniez tego
nie maja w statucie. Dlaczego zglaszam te po-
prawke? Bo tak juz jest w naszym kraju, ze jesli
co$ nie jest zapisane, jesli brakuje upowaznienia
ustawowego, to powoduje to, ze podmioty nie
zglaszaja z wlasnej inicjatywy mozliwosci wyko-
nywania u siebie kary ograniczenia wolnosci lub
stosowania kar alternatywnych. A czesto takie, ze
tak powiem, oddolne wykonywanie kary jest bar-
dzo skuteczne i zasadne. Dzigkuje za uwage. Po-
prawke skladam do protokotu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gerarda
Czaje.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Prokuratorze! Panie Gene-
rale!

Chce tylko przypomnie¢, ze Wysoka Izba kilka
tygodni temu uchwalita glebokie zmiany w kodek-

sie postepowania karnego, ktére mialy na celu
usprawni¢, przyspieszy¢ i odbiurokratyzowac
proces karny. Zmiany te, przypomne, zostaly
wprowadzone z naszymi poprawkami i weszly
w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

Roéwniez kilka tygodni temu debatowaliSmy tu-
taj, na tej sali, na temat zmian w procedurze doty-
czacej wykroczen, a wiec w tych sprawach, ktore
si¢ wiaza z czynami drobniejszymi. I projekt ten
rowniez zostal przez Sejm i Senat przyjety nie tak
dawno.

Dzisiaj debatujemy nad kolejnymi zmianami,
w kodeksie karnym wykonawczym, w ktérych to
zmianach zawarto rozwigzania nie tylko modyfi-
kujace obowiazujace dzi$ uregulowania praw-
ne, ale tez umieszczono szereg nowych, dotych-
czas niespotykanych w naszym prawie roz-
wigzan, umozliwiajacych oczekiwanag przez spo-
leczenstwo reakcje¢ organéw porzadku prawne-
gona zlo zaistniale w postaci popetnionego prze-
stepstwa.

Nie powiem nic odkrywczego, jezeli stwierdze,
ze nie istnieje niezawodne rozwiazanie, eliminu-
jace w stu czy ilus tam procentach patologie
i przestepstwa. Ale rola parlamentu jest opraco-
wanie takich instrumentéw prawnych, aby sys-
tem nie sprzyjal przestepcom. Ponadto wszystkie
rozwigzania, o ktérych moéwimy, winny odpowia-
da¢ uregulowaniom zawartym w ustawie zasa-
dniczej.

W rozpatrywanym dzi$ kodeksie karnym wyko-
nawczym zaproponowane zmiany mozna podzie-
li¢ na dwie grupy.

Pierwsza z nich to zmiany wynikajace z konie-
cznosci dostosowania uregulowan ogranicza-
jacych prawa i wolnosci obywateli do wymogéw
konstytucyjnych. Ot6z ograniczenie praw i wol-
nosci, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej, moze wynikac¢ jedynie z ustaw i moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku prawnego. Skoro tak jest, to
duza grupe przepiséw nalezalto przenies¢ z rozpo-
rzadzen, gléwnie z regulaminéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego are-
sztowania, do kodeksu karnego wykonawczego,
do k.k.w. Zgodnie z tymi dokumentami, ktére ma-
my, przeniesiono wiele zadan, migedzy innymi za-
dania komisji penitencjarnych, prawa i obowigzki
skazanych, zasady wymierzania kar i nagrod, za-
sady udzielania widzen, korzystania z aparatu te-
lefonicznego i wiele innych. Tego dotyczyto moje
pytanie, ktore postawitem panu ministrowi: czy
rzeczywiscie dotychczas obowiazujacy regulamin
bedzie mial teraz inny charakter? Uzyskalem od-
powiedz: tak, rzeczywiscie bedzie on miat charak-
ter raczej organizacyjno-porzadkowy.

Druga grupa spraw to zmiany merytoryczne.
Szczegolowo moéwila o nich pani przewodniczaca,
senator Liszcz. Niektére dotychczasowe rozwigza-
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nia nie sprawdzily sie w praktyce. Dzieki udzialo-
wiw pracach nad zmianami w k.k.w. Stuzby Wie-
ziennej — i to chce bardzo mocno podkresli¢ — za-
proponowano az ponad sto pig¢é¢dziesigt zmian.
W efekcie tego ksztalt tej ustawy ma taki wymiar,
jaki zostal zawarty w druku nr 426. Oczywiscie do
tego dochodza nasze, senackie poprawki — jest to
trzydziesci jeden poprawek.

Wiele przepisow w dotychczasowym k.k.w. na-
lezalo dostosowac¢ do nowych rozwiazan ustawo-
wych, na przyktad w dziedzinie ochrony zdrowia
i edukacji. Inne rozwiazania trzeba bylo po prostu
na nowo sformulowa¢. Ustawodawca musiat za-
reagowac¢ na nowe zjawiska w przestepczosci,
a w konsekwencji na pozbawienie wolnosci. Mo-
wa tu o grupie przepiséw dotyczacych przestep-
céw niebezpiecznych.

Kontrowersje¢ wzbudzita miedzy innymi sprawa
nadzoru i cenzurowania korespondencji. Zada-
wano sobie pytania, czy aby takie zawarte w no-
welizowanej ustawie rozwigzania nie naruszaja
naszej konstytucji, jak rowniez norm europej-
skich. W projekcie zmieniono wigc tylko definicje
nadzoru i cenzury. Pozostale regulacje nie ulegly
zmianom.

Duza nadzieje¢ stuzby wiezienne wigza ze zmia-
nami zwigzanymi z zatrudnieniem skazanych.
Zmniejszenie o polowe minimalnego wynagrodze-
nia za prace spowoduje, jak przewiduja, zwiek-
szenie zapotrzebowania na prace wiezniow.

Chce podkresli¢, ze czlonkowie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, pracujac nad tym
projektem, mieli w pamie¢ci swa wizyte, wyjazdo-
we posiedzenie komisji, w zaktadach karnych
wojewodztwa maltopolskiego. Zapoznanie si¢
z warunkami panujacymi w areszcie sledczym
w Krakowie przy ulicy Montelupich oraz wizyta
w zakladach karnych w Nowym Wisniczu i Tarno-
wie pozwolily czlonkom komisji bardziej wnikli-
wie rozpatrywac¢ swoje poprawki do nowelizowa-
nej ustawy.

Na zakonczenie pragne podkresli¢ jedna dosy¢
wazna, moim zdaniem, sprawe. Otéz po raz pier-
wszy tak wiele zglaszanych przez wieziennikow
uwag i propozycji zostalo uwzglednionych. To do-
brze rokuje dla praktyki i praktykéw. Pami¢tam
stowa majora Zbigniewa Lizaka, ktéry na spotka-
niu z nami w Krakowie powiedzial: ,Przemienie-
nie zta w dobro nie jest latwym zadaniem, zdarza-
ja sie porazki — wtedy o Stuzbie Wigziennej jest
bardzo glosno. Podejmujac prébe ukazania rze-
czywistosci wi¢ziennej, chcemy jako praktycy
wplynag, z jednej strony, na jej pelniejszy wizeru-
nek medialny, a z drugiej, na stworzenie ustawo-
dawstwa aktualizujacego obowiazujace przepi-
sy”. Tyle cytat. W czasie naszej wizyty w zakla-
dach karnych wojewédztwa malopolskiego moz-
na bylo naocznie przekonac sie o wielkiej wartosci

izaangazowaniu kadry. Sadze, ze zmiany w k.k.w.
i to wielkie zaangazowanie kadry wystarczy, aby
profesjonalnie realizowa¢ wykonywanie kary po-
zbawienia wolnosci. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Sza-
franca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W czasie mojej analizy druku nr 426 natrafilem
na zmiane dwudziesta, dotyczaca art. 43 §1, do
ktérej tresci chce wnies¢ wtasng poprawke. Stad
tez moje kréciutkie uzasadnienie.

Oto6z aktualne brzmienie tego art. 43 §1 jest ta-
kie: ,Tworzy si¢ fundusz pomocy postpenitencjar-
nej, ktoérego przychodami sa srodki pienie¢zne po-
chodzace z potracen... — i troche dalej — ...a takze
pochodzace z dotacji, darowizn, zapiséw, zbioérek
i innych Zrédel. Ze srodkéw tych udziela si¢ po-
mocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnia-
nym z zakladéw karnych i aresztéow s$ledczych
oraz ich rodzinom”. I teraz: ,W wyjatkowych wy-
padkach ze srodkéw tych mozna udzieli¢ pomocy
réwniez osobom pokrzywdzonym przestepstwem
i ich rodzinom”.

Proponuje w swojej poprawce wykreslenie tego
warunku ,,w wyjatkowych wypadkach”, co skutko-
wac bedzie rozszerzeniem tej pomocy na osoby po-
krzywdzone przestepstwem i ich rodziny. Niech wy-
rzadzona krzywda bedzie okupiona chociazby tego
rodzaju symbolicznym zado$¢uczynieniem. A aktu-
alny zapis sugeruje rzadkos¢, wyjatkowos¢ takiej
pomocy, co, moim zdaniem, nalezaloby zmienic.

Dodatkowym argumentem jest zapis §3 tegoz
artykutu, gdzie jest mowa o pomocy, ale juz tego
okreslenia ,w wyjatkowych wypadkach” nie ma.
Skladam na rece pana marszatka stosowna po-
prawke. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig senator Terese¢
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym, tym razem indywidualnie, od
siebie, dorzucic¢ jeszcze kilka poprawek.

Dwie z nich dotycza wykonywania kary wobec
osadzonych oraz wykonywania aresztu tymcza-
sowego wobec tymczasowo aresztowanych, zali-
czonych do kategorii szczegblnie niebezpiecz-
nych.
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Jesli chodzi o osadzonych, to tej kwestii doty-
czy nowo wprowadzany art. 88b. Otoz sa tam
okreslone bardzo surowe rygory, bardzo daleko
idace ograniczenia. MysSmy w czasie tej wizyty,
do ktorej nawigzywal juz pan senator Czaja i ja
wczesniej, ogladali miedzy innymi takie cele dla
tych szczegdélnie niebezpiecznych, ktore sa —boje
sie¢ uzy¢ tego slowa, ale lepsze poréwnanie nie
przychodzi mi do glowy — klatkami dla bestii. To
jest taki bunkier betonowy z przytwierdzonym do
podlogi stolikiem plastikowym, stolkiem, 16z-
kiem, umywalka, toaleta. Sa kraty oddzielajace
od straznika, przez te kraty jest podawane w od-
powiednich pojemnikach jedzenie. To jest takie
miejsce, w ktorym nie chcialabym przebywac.
Wolalabym umrze¢ niz przebywac¢ tam przez
dluzszy czas. Ale niestety, takie miejsca sa ko-
nieczne. Ja nie moéwie o tym po to, azeby komu-
kolwiek robi¢ z tego zarzut. Po prostu zycie po-
kazalo, ze sa bestie i Ze sa potrzebne klatki dla
tych bestii. Ale te bestie to sa, mimo wszystko,
ludzie.

Kodeks karny wykonawczy w tym ujeciu sej-
mowym, w tej nowej ustawie, jest nastawiony na
jedno, tylko na jedno: na zabezpieczenie spotle-
czenstwa przed takim przestepca czy podejrza-
nym o takie przestepstwo. Te zabezpieczenia, jak
si¢ wydaje, sa maksymalne, sa to daleko idace
ograniczenia: poza tym warunkiem jednoosobo-
wego przebywania w takiej krotko opisanej celi sa
tez ograniczenia dotyczace spaceru, kontaktu
z odwiedzajacymi itd. Wszystko jest nastawione
na jedno: na ochrong¢ funkcjonariuszy, odwiedza-
jacych i spoleczenstwa przed tymi niebezpieczny-
mi ludZmi. Ale mimo wszystko, powtarzam, to tez
sg ludzie. Przebywanie w takich warunkach moze
sta¢ si¢ tortura psychiczna, a tortury sa zaka-
zane.

Wobec tego, z inspiracji jednego z ekspertéw,
przedstawiam dwie poprawki: do art. 88b, gdzie
chodzitoby o wprowadzenie dodatkowego para-
grafu, i podobna do art. 212b, w ktérym mowa
o tymczasowo aresztowanych. Dawatoby to taka
ogoblnikowa, przyznaje, wytyczna. Brzmialoby to
tak: ,Kare w warunkach opisanych w §1 — czyli
w tych niesamowicie rygorystycznych warunkach
—wykonuje si¢ w sposéb zapewniajacy zachowa-
nie fizycznego i psychicznego zdrowia skazane-
go”. Ja wiem, ze to jest ogdlnik, ale jest to pewna
dyrektywa, ktéra jak gdyby ma na uwadze takze
dobro, zdrowie psychiczne i fizyczne takiego ska-
zanego, osadzonego czy tymczasowo aresztowa-
nego, podczas gdy dzisiaj brakuje takiego przepi-
su, a wszystkie inne sa nastawione tylko na
ochrone przed takim czlowiekiem. To sa te dwie
poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy art. 121, czyli za-
trudnienia oséb osadzonych. Dotad jedna z moz-

liwosci zarobkowego zatrudnienia takich oséb by-
lo wykonywanie pracy na wtasny rachunek. Zau-
wazylam, ze ta mozliwos¢ zostala wyeliminowa-
na. W uzasadnieniu projektu rzadowego przeczy-
tatam, ze to byly zupekie sporadyczne przypadki.
Ale nie wiem, czy to, Ze one byly sporadyczne, uza-
sadnia wyeliminowanie tej mozliwosci. Chodzi tu
zwlaszcza o skazanych przebywajacych w celach
zamknietych, w zakladach zamknietych — tam nie
moga by¢ zatrudnieni — ktérzy moga mie¢ jakies
wyjatkowe talenty, zdolnosci do wykonywania
pewnych wyrobéw artystycznych czy mogliby
w innej formie prowadzi¢ taka wtasnie dziatal-
nos$¢ na wlasny rachunek. Nie widze¢ istotnych
powodéw, zeby tej chociazby teoretycznej przez
pewien czas mozliwosci nie pozostawic¢. Propo-
nuje wiec ja pozostawic.

I jeszcze grupa poprawek przygotowanych
w uzgodnieniu z nami przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Tych poprawek nie zdazyli$my sfor-
mulowa¢ na posiedzeniu komisji, a dotycza one
upowaznien dla ministra sprawiedliwosci zawar-
tych w kolejnych punktach ustawy sejmowej —
w pktach: 66, 68, 751 173. Chodzi o takie przere-
dagowanie delegacji ustawowych dla mini-
sterstw, zeby bylo jasne, ze delegacje do wydania
odpowiednich rozporzadzen odnosza si¢ takze do
0s6b przebywajacych w aresztach tymczasowych,
do os6b tymczasowo aresztowanych. Z obecnej
redakcji nie wynika to wyraznie. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze rozporzadzenia, ktére maja by¢ wy-
dane na podstawie tych delegacji, beda dotyczy¢
tylko oséb skazanych. Redakcja, ktora przedsta-
wiam w formie poprawek, przygotowana — pod-
kreslam — w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wy-
raznie wskazuje na to, ze chodzi takze o osoby
tymczasowo aresztowane. I to byloby wszystko.
Dzig¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kru-
szewskiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana w dniu dzisiejszym ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektoérych innych ustaw wienczy blisko dwu-
dziestomiesieczna prace, ktéra zapoczatkowala
inicjatywa ustawodawcza prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wzbogacona po kilku miesiacach
o projekt ustawy o zblizonej do prezydenckiego
projektu materii, ztozony przez grupe¢ postow.

Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego,
moim zdaniem, ma kilka celéw, a nie tylko dwa,
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o ktorych wspomnial juz kolega senator Czaja. Po
pierwsze, ma dostosowac przepisy kodeksu do
wymogow zawartych w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Po drugie, ma uregulowa¢ w ustawie
nowo powstale zjawiska i problemy dotyczace
przestepczosci i wykonywania kar. Po trzecie, ma
zrezygnowac z tych rozwigzan prawnych, ktore
podczas piecioletniej praktyki stosowania okaza-
ly sie nietrafne. I po czwarte, ma dostosowac pra-
wo karne wykonawcze do istniejacych w tym za-
kresie standardéw europejskich. Ja po prostu tak
to podzielitem.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej mowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”.
Dlatego tez stalo si¢ konieczne przeniesienie do
kodeksu z rozporzadzen wykonawczych, w tym
regulaminu wykonywania kary, wielu uregulo-
wan dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, tymczasowego aresztowania i srodkéw
zabezpieczajacych, zwiazanych z umieszczeniem
sprawcy w zakladzie zamknietym.

Najszerszym zakresem nowelizacja obejmuje
rozdzial 10 kodeksu dotyczacy kary pozbawienia
wolnosci. Na wchodzace w zakres tego rozdziatu
sto jeden artykuléw nowelizacja zmienia brzmie-
nie ponad szes$¢dziesig¢ciu, a ponadto dodaje kil-
kanascie nowych artykulow.

Wprowadzone przez Sejm ustawa z dnia
12 czerwca 2003 r. zmiany nie naruszaja zasady
podmiotowej pozycji skazanego w postepowaniu
karnym wykonawczym. Zapewniaja nadrzedna ro-
le sadu w tym postepowaniu, poddajac jednoczes-
nie kontroli wszystkie zapadajace w nim decyzje,
i w bardzo istotnym zakresie rozbudowuja mozIi-
wosci indywidualizacji wykonywania kar oraz in-
nych $rodkéw o charakterze karnym. Zmiany
sprzyja¢ beda takze wdrozeniu standardéw euro-
pejskich w zakresie traktowania skazanych.

Omawiajac zmiany wprowadzone w rozdzia-
le 10, pragne zwroci¢ uwage na zmiang dziewigé-
dziesiagta druga w art. 1. Méwi ona, Ze w rozdzia-
le 9 tytut oddziatu 7 otrzymuje brzmienie: ,Dziatal-
nos$¢ kulturalno-oswiatowa, spoleczna, kultura fi-
zyczna i zajecia sportowe”. Stwierdzam, Ze jest to
ewidentny blad, gdyz rozdziat 9 kodeksu karnego
wykonawczego nie dzieli si¢ na oddzialy. Na od-
dzialy dzieli si¢ rozdzial 10. Zmiana ta dotyczy nie-
watpliwie wlasnie oddziatu 7 w rozdziale 10. Praw-
dopodobnie jednak, z tego, co si¢ zorientowalem,
jest to juz poprawka naszej komisji.

Uwazam ponadto, ze ze wzgledu na bardzo sze-
roki zakres nowelizacji — w dwustu pigédziesieciu

dziewigciu artykulach wprowadza si¢ sto pig¢-
dziesiat sze$¢ poprawek, dodajac jednoczesnie
kilkanascie nowych przepisow — w tekscie rozpa-
trywanej przez nas ustawy winien znalez¢ sie
przepis zawierajacy jednoznaczny nakaz oglosze-
nia w ciggu czternastu dni od dnia wejs$cia w zycie
ustawy jej jednolitego tekstu z zachowaniem ciag-
losci numeracji artykutéw, paragraféw i pun-
ktow, tak aby ten tekst byl podstawa do wydania
nowych przepiséw wykonawczych. Nie jestem tyl-
ko pewien, czy to powinno si¢ znalez¢ jako artykut
w ustawie, czy wystarczy zwr6ci¢ si¢ do mar-
szatka Sejmu o wydanie jednolitego tekstu.
Pragne réwniez przypomnie¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 15 maja
2002 r. zajela stanowisko w sprawie projektu no-
welizacji, przypominajac w nim o swoich zastrze-
zeniach i obawach co do wielu regulacji prawnych
i oczywistych bledéw zawartych w kodyfikacjach
z 1997 r. Rada sformulowala szesnascie uwag
szczegolowych. Jako czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa z satysfakcja stwierdzam, ze wiele
z nich w toku prac legislacyjnych zostato uwzgle-
dnionych. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje panu, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nad nowelizacja kodeksu karnego wykonaw-
czego pracujemy juz wiele lat i trzeba przyznac, ze
juz w 2001 r. ta nowelizacja byla praktycznie go-
towa. To, ze koniec koncow nowelizacje kodeksu
zostaly odrzucone, spowodowato, ze to wszystko
sie przedtuzylo. Wiele lat dziatan legislacyjnych
miedzy innymi nad kodeksem wykonawczym do-
prowadzito do tego, ze kodeks wraz z przedstawio-
nymi poprawkami, wydaje mi si¢, na miare mojej
wiedzy i znajomosci tematu, zadawalajacy. Wla-
$ciwie chyba niewiele mozna by w tej chwili zmie-
ni¢. Dlatego tez, prosze panstwa, chcialbym sie
skoncentrowac¢ tylko na jednym, mianowicie na
problemie, z ktérym oczywiscie wiaze sie kwestia
kodeksu karnego wykonawczego, a wiec w ogoble
kwestia wykonywania kary, to znaczy na proble-
mie pewnej polityki karnej. Wydaje mi si¢ bo-
wiem, ze nie mozemy rozpatrywac¢ kodeksu kar-
nego wykonawczego jako takiego, nie uwzgle-
dniajac wtasnie tej polityki.

I tu trzeba powiedziec¢, ze na tym tle to wszystko
nie wyglada tak optymistycznie, jak mozna by
sadzi¢. Wynika to zreszta z wypowiedzi zaréwno
panstwa senatorow, jak i z samej nowelizacji ko-
deksu. Otoz, potwierdzila sie jedna, zasadnicza
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prawda, ze w Polsce, niezaleznie od tego, jak jest
napisany, jak jest skonstruowany kodeks karny,
mamy w zasadzie tylko jedna, jedyna kare — kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. I wlasciwie
wykonywaniu kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci poswiecona byla debata.

Wysoka Izbo, problem, przed ktérym stoimy,
jest niezwykle trudny - zreszta nawiazywata do tej
sprawy rowniez pani senator Serocka — bo kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest w na-
szych polskich warunkach orzekana w 12,6%
spraw, a az 64% spraw konczy si¢ wyrokiem wie-
zienia w zawieszeniu.

Jezeli chodzi o ograniczenie wolnosci, to nie
jest ono orzekane przez sady z powodu trudnosci
realizacyjnych, z powodu trudnosci z wyegzekwo-
waniem tej kary. Podobnie jest zreszta z grzywna-
mi, bo w ubogim spoteczenstwie wlasciwie nie ma
szans na ich $ciagniecie, stad sedziowie niechet-
nie je orzekaja.

Prosze panstwa, problemem, ktéry — w moim
przekonaniu —jest drastyczny, jest 64% kar pozba-
wienia wolnosci z zawieszeniem. Bo taki jest efekt,
ze jezeli dostaje si¢ kare w zawieszeniu, to oznacza,
ze pozostaje si¢ praktycznie bezkarnym. Ta kara,
przy ktorej orzeka si¢ na ogoét dozoér kuratorski,
praktycznie nie jest realizowana, nie jest wykony-
wana. Dlaczego nie jest wykonywana? Jezeli doda-
my do tego warunkowe zwolnienia z wi¢zien — one
zostaly nieco ograniczone w ostatnim okresie — to
stajemy przed takim problemem, Ze jeden kurator
pelni $rednio ponad sto dozoréw.

Prosze panstwa, w tym momencie, przy takim
bezrobociu, ktére sprawia, ze kurator nie moze
swojemu podopiecznemu zalatwi¢ pracy, mamy
do czynienia z calkowita iluzja. Kurator nawet
nie bardzo jest w stanie zapamie¢ta¢ tych ludzi,
aja powiedziatem tylko o $redniej. Srednia ozna-
cza, ze w Warszawie kuratorzy moga mie¢ i do
czterystu podopiecznych. W takim przypadku
trudno méwi¢ o opiece. Prosze panstwa, jezeli
moéwimy o wykonywaniu kary, musimy zwrécic¢
na to uwage.

Musimy zwroéci¢ uwage wlasciwie na dwie rze-
czy, mianowicie na zapewnienie realizacji wyko-
nywania kar wolnosciowych, a wi¢c kar warunko-
wo zawieszonych, i na zapewnienie nadzoru nad
ludZzmi warunkowo zwolnionymi z wi¢zienia czy
nad warunkowym umorzeniem spraw. Te¢ rol¢ po-
winni peli¢ kuratorzy, i powinno ich by¢ wigcej
niz trzy tysiace na calg Polske.

Prosze¢ panstwa, trzeba sobie od razu jasno po-
wiedzie¢: w naszej sytuacji dzialania musza chy-
bais¢ wobydwu kierunkach. 12,6% orzeczen do-
tyczacych bezwzglednego pozbawienia wolnosci
to sa, mimo wszystko, zarty. Nie sposéb w tym
momencie... Obdarzenie wszystkich pozostatych
bezkarnoscia to chyba jakie$ nieporozumienie.

Wydaje mi si¢, Ze w tym momencie rzeczywiscie
nalezaloby dazy¢ z jednej strony do zwi¢kszenia
rygoryzmu orzekania kar bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci, co implikuje — trzeba o tym pa-
mieta¢ przy budzecie — konieczno$¢ wybudowa-
nia wiezien — z uwzglednieniem $wietlic, prze-
strzeni zabawowej, kaplic i wszystkiego, co si¢ da
— ktére pod koniec 2001 r. byly zapelnione
w 117% . Z drugiej strony, zeby si¢ gdzies$ spot-
kac¢ z tymi ludZzmi, nalezy zdecydowanie rozwija¢
kuratele. Wydaje mi si¢, Zze system, w ktérym ku-
ratela jest rozproszona po sadach okregowych,
jest w gruncie rzeczy zty. W zasadzie jestem zwo-
lennikiem scentralizowania, skomasowania,
zintegrowania systemu wykonywania kary, zeby
ten sam zarzad odpowiadatl zaréwno za wykony-
wanie kary wiezienia, jak i za nadz6r nad warun-
kowo zwolnionymi wi¢zniami czy osobami ska-
zanymi z warunkowym zawieszeniem.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze zeby zwi¢kszy¢ po-
wage tego dozoru, kuratorzy powinni by¢ po
prostu funkcjonariuszami, chronionymi jak
funkcjonariusze i posiadajacymi takie upra-
wnienia, jakie posiadaja funkcjonariusze. Mys$-
le, ze stoimy przed takimi zmianami, bo wymaga
ich od nas zycie. To jest nowy problem. Jest jesz-
cze problem stworzenia innych form kar wolno-
Sciowych, ale to sa problemy, przed ktoérymi
stoimy. Na dzi$ to, co przyjmujemy, w jakis spo-
s6b realizuje to, co mogliSmy przedlozy¢. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym przy-
wita¢ na naszej sali niezwyklych gosci, a miano-
wicie parlamentarzystow Republiki Korei, a wta-
Sciwie koreansko-polska grupe wspélpracy. Wi-
tam serdecznie na obradach Senatu Rzeczypo-
spolitej. (Oklaslkci)

Informuje, ze lista moéwcoéw zostata wyczer-
pana.

W zwiazku z tym chce zapyta¢ pana ministra,
czy chcialby w tej chwili zabra¢ glos w sprawie
przedstawionych wnioskow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Nie, dziekuje bar-
dzo.)

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania do pana ministra?
Nie widze chetnych. Dzigkuje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Zglosili je: pani se-
nator Serocka, pan senator Szafraniec i pani se-
nator Teresa Liszcz.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, prosze¢ Komisje Ustawodawstwa
i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
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wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister zajmuje si¢ jeszcze inng usta-
wa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Tak, oczywiscie.)

To nie bed¢ pana zegnat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Dziekuje bardzo.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pi¢¢dziesiatym posie-
dzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. Do Senatu zo-
stata przekazana w dniu 13 czerwca 2003 r.,
a marszatek Senatu w dniu 16 czerwca 2003 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 420, a sprawozdania komisji
w drukach nr 420A i 420B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Ber-
narda Drzezle o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ wyniki prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
nad ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy, uchwalona przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej wdniu 11 czerwca biezacego roku. Ko-
misja obradowata nad przedmiotowa ustawag
w dniu 27 czerwca. Sprawozdanie komisji zamie-
szczone jest w druku nr 420A.

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy — Ko-
deks karny skarbowy dostosowuje ustawe do
konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
ustanowionej na podstawie Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Tres¢ konwencji dolaczona jest do druku
sejmowego nr 1372.

Konwencja ta umozliwia penalizowanie wszel-
kich dziatan polegajacych na bezprawnym po-

mniejszaniu dochodéw Wspélnot Europejskich.
Przepisy znowelizowanej ustawy beda si¢ odnosic¢
do czynéw popemianych przez obywateli polskich
za granica, a takze do czynéw obywateli polskich
i cudzoziemcéw, ktoérzy na terytorium naszego kra-
ju naklaniaja lub udzielaja pomocy w popehlieniu
za granica przestepstwa skierowanego przeciwko
interesom finansowym Wspélnot Europejskich.

Waznym uzupehieniem naszego kodeksu kar-
nego skarbowego, przewidzianym w rozpatrywa-
nej ustawie, zawartym w dodanym §26a, jest roz-
szerzenie definicji naleznosci publicznoprawnych
o naleznos$¢ stanowiaca przychéd budzetu ogol-
nego Wspoélnot Europejskich lub budzetu za-
rzadzanego przez Wspélnoty Europejskie lub
w ich imieniu.

Na zakonczenie dodam uwage ogélna: ze za-
kres ingerencji w kodeks karny skarbowy, dosto-
sowujacy go do Konwencji o ochronie intereséow
finansowych Wspoélnot Europejskich, jest sto-
sunkowo nieduzy i nie narusza jego dotychczaso-
wej struktury.

Wysoki Senacie, na obecnym etapie prac komi-
sja nasza przedklada propozycje uchwalenia
przedmiotowej ustawy bez poprawek. Wniosek
W tej sprawie przyjela komisja jednoglosnie. Dzie-
kuje uprzejmie za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje senatorowi sprawozdawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, senatora Roberta Smoktuno-
wicza, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, doty-
czace zmiany ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Mo¢j poprzednik juz dos$¢ szczegolowo temat
omowil, tak wigec moze ja ogranicze sie tylko do
uzupelnienia.

Otéz, Drodzy Panstwo Senatorowie, dotych-
czasowe polskie przepisy, przepisy polskiego ko-
deksu karnego skarbowego, chronily wylacznie,
z oczywistych wzgledow, interesy panstwa pol-
skiego. W zwiazku z akcesja pozostaje zatem ko-
nieczno$¢ ochrony réwniez intereséw finanso-
wych Wspélnot Europejskich. I to jest jakby pod-
stawowa motywacja w wypadku tej zmiany.

Dodam moze jeszcze, ze definicja podatnika zo-
staje rozszerzona — bo to jest tez jakby naturalna
konsekwencja — tak by oznacza¢ tez podmiot zo-
bowiazany do uiszczania naleznosci do budzetu
Unii Europejskie;j.
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Istotne sg tez zmiany art. 86-92, ktére maja na
celu przygotowanie Polski do tej sytuacji, ze po
wstapieniu do Unii Europejskiej — przypomne, ze
ustawa wchodzi w zycie z chwila czlonkostwa,
czyli 1 maja 2004 r., a nie teraz — Polska jako kraj
cztonkowski bedzie jedynie pobierac te naleznosci
celne i przekazywac je do Unii Europejskie;j.

W odréznieniu od Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, w peli akceptujac
meritum tej ustawy, proponuje ze wzgledu na czy-
stosc¢ jezyka polskiego, ze wzgledow gramatycz-
nych, wprowadzi¢ szes¢ czysto jezykowych po-
prawek do propozycji izby nizszej, ktére wydaty
nam si¢ niezgodne z regulami jezyka polskiego.
Poprawki te znajda panstwo w sprawozdaniu
w druku nr 420B. Chce¢ panstwu powiedzie¢ na
czym te poprawki polegaja.

Otéz proponujemy, aby tam, gdzie na przyktad
w art. 54 §1 uzyto zwrotu ,przez co naraza na usz-
czuplenie podatku” - co jako$ tak nie bardzo dob-
rze brzmi — byto napisane ,przez co naraza poda-
tek na uszczuplenie”. W zwigzku z tym
w pktach 1, 2 i 3 znajda panstwo w sprawozdaniu
wlasnie to sformulowanie. Przepraszam, réwniez
w pkcie 4... W pktach 5 i 6 jest podobna zmiana
kolejnosci wyrazéw — zamiast ,,na uszczuplenie
naleznosci celnej” proponujemy wyrazenie ,na-
leznos$¢ celna na uszczuplenie”, co jest zgodne
z regutami jezyka polskiego.

Poza tymi szeScioma poprawkami jezykowymi
komisja rekomenduje przyjecie ustawy bez dal-
szych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wac¢ senatorom sprawozdawcom pytania.

Czy sa chetni do zadawania takich pytan? Nie
widze zgloszen. Dzigkuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra
z pytaniem: czy chcialby w tym miejscu zabra¢
glos w sprawie nowelizowanej ustawy?

Tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja réwniez chce ograniczy¢ si¢ do powiedzenia
kilku stéw, nie prezentujac celu, sensu i zakresu
nowelizacji kodeksu karnego skarbowego.

Pragne podziekowa¢ obu komisjom za wnikli-
we zbadanie projektu. Komisji wnoszacej po-
prawki dzi¢kuje za udoskonalenie jezykowe, kto-
re bedzie powodowalo lepsze czytanie ustawy. To
zwlaszcza w Senacie jest zawsze przedmiotem
troski, a dla kazdego uzytkownika ustawy jest po
prostu korzystniejsze, poniewaz budowa grama-
tyczna normy nie budzi juz watpliwosci.

Dzigkujac za wysilek obu komisji, za szybkie
przygotowanie sprawozdan, chce¢ apelowac¢ do
Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy z poprawkami
zgloszonymi w toku prac komisyjnych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze zostac¢ jeszcze, Panie Ministrze, bo zgod-
nie z naszym regulaminem mozna panu zadawac
pytania. I zdaje sig, ze jest chetny...

(Senator Jan Szafraniec: Ja mam pytanie.)

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace tej
ustawy. Mianowicie nie ulega zadnej watpliwosci,
ze ta ustawa przyniesie jakie$ skutki finansowe
dla budzetu naszego panstwa. Rygory w tej usta-
wie sa bowiem dosy¢ restrykcyjne. A po to, by te
rygory egzekwowac, nalezy zorganizowac¢ jakis
sztab ludzi, ktorzy beda badali o$wiadczenia pod
wzgledem tego, czy sa one niesciste, czy sa udo-
stepniane, czy doszlo do sprzeniewierzenia, czy sa
przeznaczone do innych celéw. W zwigzku z tym
nie ulega watpliwosci, ze koszty organizacyjne
wynikajace z tworzenia takich struktur skarbo-
wych pociagna za sobg duze $rodki. Jakiego rze-
du beda to srodki? To jest jedna sprawa.

I druga sprawa: czy Polska bedzie miala jaki-
kolwiek wplyw na decyzje w sprawie uzyskanych
w naszym kraju $rodkéw finansowych w omawia-
nym zakresie? Bedziemy bowiem odprowadzac
wszystko do Unii. Ale czy bedziemy mieli jakies
mozliwosci decyzyjne w tym wzgledzie? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Moze zaczng od konca, od drugiego pytania, bo
ono jest chyba bardzo istotne. W jakim zakresie
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Polska bedzie wplywac¢ na sposéb gospodarowa-
nia srodkami zarzadzanymi przez Wspoélnoty?
Otoz Polska jako czlonek Unii Europejskiej be-
dzie, tak jak kazdy jej cztonek, uczestniczy¢ w tym
zarzadzaniu. A wiec w kazdym zarzadzie poszcze-
gélnych funduszy zarzadzanych przez Uni¢ albo
w jej imieniu Polska bedzie miata swoich przed-
stawicieli. W zakresie, w ktéorym Unia czy tez
struktury Unii decyduja merytorycznie o prze-
znaczaniu srodkéw, czyli ksztaltowaniu polityk
wspolnotowych, bedzie to si¢ odbywalo na zasa-
dzie jednakowego udziatu, oczywiscie w zalezno-
Sci od tego, czy dana materia bedzie jeszcze regu-
lowana, czy nie. Polska, majac rowniez zdolnos¢
postulacyjna w Unii Europejskiej, bedzie mogla
zglasza¢ wnioski do zmian regulacji, jezeli uzna,
ze te regulacje wymagajaq takich zmian. To tyle co
do drugiego pytania.

Co do pierwszego pytania, to nie podzielam tej
troski i obaw o znaczny koszt realizacji noweli
kodeksu karnego skarbowego. Prosze zwrécic
uwage, ze w zakresie gléwnym, mianowicie w za-
kresie naleznosci celnych, polskie stuzby celne
prowadza dzi$ postepowania celne w interesie
skarbu panstwa i sg wyposazone... Dodam, ze sa
one w tej chwili pierwsza krajowa instytucja ma-
jaca juz jakby poziom instytucji Unii Europej-
skiej. A wigc te stuzby celne beda wykonywac
w zakresie naleznosci celnych takie same obo-
wiazki jak te, ktore wykonuja w tej chwili. I to pe-
wnie w zmniejszonym zakresie, bo nie na catym
obszarze, nie na wszystkich granicach, ale na
granicach miedzy Unia Europejska a innymi
krajami, czyli na tych polskich granicach, ktore
nie beda granicami mig¢dzy panstwami Unii Eu-
ropejskiej. Stuzby celne beda zatem mogtly
w zwi¢kszonym zakresie przenie$¢ swoje dziala-
nia na granice unijne. Ale pod wzgledem przed-
miotowym - zakresu badania, zakresu analiz,
zakresu kontroli — bedzie to to samo. Pozostate
zas$ naleznosci wspoélnotowe to beda naleznosci
stanowiace utamek w stosunku do calosci zrodet
dochodéw wspoélnotowych, funduszy zarzadza-
nych przez Wspoélnoty lub w ich imieniu. Tak
wiec nie bedzie to wielkie obciazenie.

No i wreszcie ostatnia uwaga. Polski wymiar
sprawiedliwos$ci dostanie, by¢ moze, pewna pule
spraw zwigzanych z naruszaniem tych upra-
wnien, ale trudno prognozowac¢, w jakim zakresie
Polacy za granica i w kraju, a takze cudzoziemcy
przebywajacy w Polsce, beda sklonni do narusza-
nia intereséw finansowych Unii przestgepstwami
skarbowymi i wykroczeniami. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ panu bardzo, Panie Ministrze. Dzig-
kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Dzigkuje.)

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

W zwiazku z tym informuje, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi i jego wspolpracownikom
dziekuje za uczestniczenie w obradach.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, popelitem blad i musze si¢ wy-
cofaé¢. Mianowicie w zwigzku z tym, ze sga popraw-
ki jednej z komisji, Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, prosze, zeby zebraly si¢ komisje i te
poprawki omoéwily. Dzickuje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy —Kodeks karny skarbowy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pi¢cdziesiatym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2003 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 27 czerwca
biezgcego roku. Marszalek Senatu w dniu
30 czerwca biezacego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 430, a sprawozdanie komisji w druku
nr 430A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pania senator Alek-
sandre Koszade, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji o rozpatrywanej usta-
wie. Prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawi¢ sta-
nowisko polaczonych komisji w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 26 czerwca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

Marszalek Senatu skierowal ustawe zawarta
w druku nr 430 do komisji w dniu 30 czerwca
2003 r. Komisje obradowaly na wsp6lnym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca 2003 r.
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Omawiana ustawa jest inicjatywa poselska.
Reguluje ona dwie kwestie: immunitetu parla-
mentarnego oraz tworzenia biur poselskich, se-
natorskich lub biur poselsko-senatorskich.

Ustawa w zaproponowanym ksztalcie w pehi
dostosowuje poszczegodlne zapisy do przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 28 listopada 2001 r., dotyczacego
art. 8 ust. 1 ustawy nowelizowane;j.

Rozpatrywana ustawa okresla szczegolowe za-
sady pociagania postéw i senatoré6w do odpowie-
dzialnosci karnej oraz okresla odpowiedzialnos¢
sadowa z tytulu dzialan wchodzacych w zakres
sprawowania mandatu, lecz naruszajacych pra-
wa 0s0b trzecich. Okresla rowniez zasady zatrzy-
mania lub aresztowania postow i senatoréw,
a takze tryb postepowania w tych sprawach.

Istotne jest, ze mozliwe jest zlozenie przez posta
lub senatora oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Nie
trzeba wtedy angazowac w cala procedure Sejmu
lub Senatu.

Bardzo istotne jest takze uregulowanie odma-
wiajace mozliwosci skorzystania z immunitetu
w przypadku, gdy postepowanie karne zostalo
wszczete przed dniem ogloszenia wynikéw wyborow
wobec osoby, ktora zostala wybrana na posta lub
senatora. Posel lub senator, przeciwko ktéremu to-
czy si¢ postepowanie karne wszczete przed dniem
wyboréw, moze wystapi¢ do Sejmu lub Senatu
z wnioskiem o zazadanie przez Sejm lub Senat za-
wieszenia postepowania karnego do czasu wygas-
ni¢cia mandatu. Wniosek ten nie moze jednak doty-
czy¢ kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem
sadu. Nalezy tu podkresli¢, ze Sejm lub Senat pode-
jmuje uchwale w tej sprawie wickszoscia 3/5 glo-
s6w ustawowej liczby postéw lub senatoréw.

Przepisy dotyczace wyrazenia zgody na pociag-
niecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci
karnej stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzial-
nosci za wykroczenia.

Wysoka Izbo! Dzigki przyjetym rozwiazaniom
immunitet poselski nie bedzie traktowany jako
srodek zapewniajacy bezkarnos$¢ parlamentarzy-
stom, ktorzy naruszyli prawo. Ten temat byt wie-
lokrotnie podnoszony na spotkaniach z naszymi
wyborcami.

Wejscie w zycie regulacji w zakresie immunite-
tu parlamentarnego bedzie wymagaé¢ odpowied-
nich zmian w przepisach Regulaminu Senatu,
okreslajacych tryb postepowania w tych spra-
wach, a dotyczy to art. 26 Regulaminu Senatu.

Jesli chodzi o zmiane dotyczacg biur posel-
skich, senatorskich lub poselsko-senatorskich,
wprowadzona zostala obligatoryjna zasada ich
tworzenia w celu obstugi swojej dziatalnosci w te-
renie.

Wysoka Izbo! Polaczone komisje jednoglosnie
rekomenduja przyjecie ustawy bez poprawek,
zgodnie z drukiem nr 430A. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje pani senator za sprawozdanie.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna, jeszcze
przed dyskusja, zada¢ pani senator pytania. Czy
sa chetni do zadawania takich pytan? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow mam jedno nazwisko, pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Prosze o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niestety, ze wzgledéw zdrowotnych nie mogltem
uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji. Jednak
tym razem nie moge si¢ do konca zgodzi¢ z po-
gladem, ze ustawa nie ma usterek, ktére nalezato-
by naprawi¢. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze
w ustawie zostal popelniony gruby blad, powie-
dzialbym, o charakterze pryncypialnym, o cha-
rakterze ustrojowym, o charakterze wrecz, na-
zwalbym to, ideologicznym.

Prosze¢ panstwa, mysle, ze ta ustawa zostala
podjeta jako reakcja na bardzo szeroka akcje me-
dialna. I wydaje mi si¢, ze parlament znalazt si¢
pod bardzo silnym wplywem tej akcji. Wtasnie
w tym jednym momencie, o ktérym bede mowil,
ten taki liberalny populizm dat o sobie zna¢ w po-
staci, powiedzialbym, patologiczne;j.

Prosze¢ panstwa, do czego stuzy immunitet? Im-
munitet generalnie sluzy do ochrony wolnosci
stowa przedstawicieli. I nie jest to nasz wymyst,
ale funkcjonuje on juz od tysiecy lat, od czaséw
starozytnego Rzymu. Mysle, ze w zwigzku z tym
pod wplywem takiej lub innej kampanii prasowej
nie nalezy si¢ tak bardzo temu poddawac... Na do-
datek chcialbym panstwu przypomnie¢, ze tych
pieciuset szescédziesigciu parlamentarzystow,
ktérych immunitet regulujemy w tej ustawie, to
jest bardzo skromny utamek oséb dysponujacych
w panstwie immunitetem. No bo razem... sedziow
i prokuratoréw jest jeszcze czternascie tysiecy,
a z immunitetu przedmiotowego korzystaja row-
niez adwokaci. A wiec nalezy to rozpatrywac takze
w tym kontekscie. Musz¢ powiedzie¢, ze to kon-
centrowanie si¢ na problemie immunitetu parla-
mentarnego jest nieco niepokojace. Stad docho-
dzi do takich bledow.

Prosze panstwa, to, co mnie w tej ustawie za-
niepokoilo i czemu jestem zdecydowanie przeciw-
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ny, to art. 7b, z ktérego dowiadujemy sie, ze wnio-
sek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub se-
natora do odpowiedzialnosci karnej w sprawie
o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego
sklada si¢ za posrednictwem ministra sprawiedli-
wosci, prokuratora generalnego — o tym méwi ustep
pierwszy. Tak bylo, tak jesti tak by¢ powinno. Ale co
si¢ dzieje dalej? Otoz okazuje si¢, ze kazdy moze wy-
stapi¢ o uchylenie immunitetu, jezeli zamierza Sci-
gac posta lub senatora z oskarzenia prywatnego.

Prosze panstwa, co to jest oskarzenie prywat-
ne? Oskarzenie prywatne dotyczy pomoéwienia,
zniewagi, naruszenia nietykalnosci osobistej
i wreszcie naruszenia czynnosci narzadow na dni
mniej niz siedem. To méwia artykuty o oskarzeniu
prywatnym. I co si¢ teraz okazuje? Okazuje si¢, ze
jezeli prokurator chce rozpocza¢ przeciwko posto-
wi czy senatorowi sprawe z oskarzenia publiczne-
go, dotyczaca powaznego przestepstwa, to musi
pokonac cala hierarchie, przedstawi¢, ze ma w tej
sprawie dowody, i dopiero wtedy prokurator ge-
neralny wystapi z wnioskiem o uchylenie immu-
nitetu. Ale, nie daj Boze, gdyby ten sam prokura-
tor poczutl sie urazony wystapieniem jakiegos po-
sla czy senatora. Wowczas po prostu moze on
sig$¢ do maszyny i napisaé, ze zostaly naruszone
jego dobra osobiste, ze zostal zniewazony takim
wystapieniem, i od razu sprawa ruszy. Prosze
panstwa, przeciez to jest jakas paranoja, kiedy in-
teres poszczegblnego obywatela jest stawiany na
roéwni z interesem publicznym, a nawet wyzej. My
stwarzamy szczelin¢ dla $cigania przestepcéw
z oskarzenia publicznego przez prokuratora gene-
ralnego i otwieramy wierzeje dla pieniactwa.
W tym kraju Zle si¢ dzieje, jezeli mozna w ogble cos
takiego wymyslic.

I, prosze¢ panstwa, jesli chodzi o t¢ wolnosc¢ wy-
powiedzi, to musze powiedzie¢, ze w gruncie rze-
czy staramy si¢ ja bardzo ograniczy¢. Bo z jednej
strony poset czy senator moze by¢ skarzony z os-
karzenia prywatnego i tez mu si¢ immunitet be-
dzie uchylalo lub nie, a z drugiej strony jest jesz-
cze art. 6a, ktéry pozwala go Sciga¢ w postepowa-
niu cywilnym.

Prosze¢ panstwa, czy aby nie mamy tutaj do czy-
nienia z hiperpoprawnoscia? Starszych tego jesz-
cze uczono... ijezeli sobie przypomnie¢ mowy Cy-
cerona przeciwko Katylinie, to stynne ,,Quousque
tandem, Catilina, abutere patientia nostra?”,
i przeczytac¢ dalej, to, oczywiscie, Cyceron naru-
szyl dobra osobiste Katyliny. Poméwil go i zniewa-
zyl. I w zwiazku z tym senat nie powinien si¢ za-
jmowac ochrona republiki przed dyktatura, tylko
powinien si¢ zajmowac¢ odpowiedzialnoscia Cyce-
rona wobec Katyliny za naruszenie jego débr oso-
bistych. No takie jest to stanowisko. Jednak
wszystko musi mie¢ swoja miare, nawet popraw-
nosc¢ polityczna.

W zwiagzku z tym proponuje, zeby w sprawach
z oskarzenia prywatnego przyja¢ jednak bardzo
ograniczajaca procedure. To znaczy, oczywiscie,
wszystko w porzadku, mozna zlozy¢ wniosek, ale
ten wniosek dociera do marszalka, marszalek go
czyta i albo sprawie nadaje bieg, albo sprawie nie
nadaje biegu. Z powodu pieniacza nie musza si¢
zbiera¢ komisje, nie musi glosowa¢ Sejm, nie mu-
si glosowa¢ parlament. Oczywiscie jest furtka: je-
zeli marszatek uzna, ze sprawa jest na tyle skan-
daliczna, ze wymaga ustosunkowania si¢ parla-
mentu, to nadaje jej bieg. W przeciwnym wypad-
ku sprawa spokojnie moze poczekac cztery lata,
nie przedawniajac si¢, bo przedawnienie zostato
wstrzymane konstytucyjnie. I taka jest tres¢ mo-
jej poprawki. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje ze lista méwcédw zostata wyczer-
pana.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, jeszcze chcialbym dodag, ze jest to wspo6lna
poprawka — moja i pani senator Kurskiej. Dzieku-
je)

Pana i pani senator Kurskiej, tak?

Przy okazji, Pani Senator, chcialbym pani las-
kawie powiedzie¢, ze podczas pani nieobecnosci
na sali miala pani telefonik. Tam dzwonit telefo-
nik.

(Rozmowy na sali)

Nie, ja tylko tak sobie zartuje.

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Informuije, Ze jeden z senatoréw, a mianowicie
senator Witold Gladkowski, zlozyl swoje przemo-
wienie do protokolu*.

Informuje takze, ze w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym zlozyli na piSmie pani se-
nator Kurska i pan senator Romaszewski.

W zwigzku z tym, Ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komisje Regu-
aminowa, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regional-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nych izbach obrachunkowych, ustawy o ksztatto-
waniu wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pi¢cdziesiatym posie-
dzeniu w dniu 11 czerwca 2003 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 13 czerwca biezacego ro-
ku. Marszatek Senatu w dniu 16 czerwca biezace-
go roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 421, a sprawozdanie komisji w druku
nr 421A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Andrzeja Spychalskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Rozpatrywana podczas dzisiejszego posiedze-
nia wlasna inicjatywa ustawodawcza Senatu
Rzeczypospolitej — nowelizacja ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, wchodzi
w koncowa faze procedowania. Sejm Rzeczypo-
spolitej, przyjmujac uchwale Senatu z 4 paz-
dziernika 2002 r., skierowal projekt ustawy do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej oraz Komisji do spraw Kontroli Pan-
stwowej. Obie komisje na wspélnym posiedze-
niu, po wystuchaniu sprawozdawcy, w tym przy-
padku byla to moja skromna osoba, i syntetycz-
nej dyskusji zgltebiajacej nowelizacje ustawy, po-
stanowily powota¢ podkomisj¢. Podkomisja sej-
mowa odbyta pie¢ posiedzen w dniach: 19 gru-
dnia 2002r., 7 stycznia, 12 lutego, 26 lutego oraz
12 marca 2003 r., i jako rezultat swojej pracy
przekazala sprawozdania wlasciwym komisjom
ustanowionym do rozpatrzenia omawianej no-
weli. Komisje sejmowe podczas kolejnych wspél-
nych dwéch posiedzen w dniach 26 marca
i 9 kwietnia 2003 r. wprowadzily zmiany do se-
nackiego projektu nowelizowanej ustawy, prze-
kazujac je Sejmowi. Sejm podczas debaty w dniu
11 czerwca 2003 r. uchwalil projekt ustawy, na-
dajac jej nowy tytul: ustawa o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
druk nr 421.

Podczas procedowania nad ustawa, szczego6l-
nie w pierwszej fazie, ze strony niektérych postow,
zwlaszcza postéw opozycji, podnoszone byly wat-

pliwosci co do intencji nowelizacji omawianej
ustawy. Wielokrotnie moéwiono, ze nowela jest za-
machem na stabilnos$¢ regionalnych izb obra-
chunkowych i jest wyrazem checi stymulowania
przez koalicje rzadzaca kluczowych funkcji i sta-
nowisk wregionalnych izbach obrachunkowych.

Odrzucano — a raczej jej nie doceniono — nad-
rzedna idee, mianowicie potrzebe dostosowania
rozwigzan prawnych do standardéw stawianych
nowoczesnej administracji publicznej, w szcze-
go6lnosci organom nadzoru i kontroli, jakimi sa re-
gionalne izby obrachunkowe.

Poczatkowe kontrowersje, podobne zreszta jak
te w Senacie, oddalono w toku dalszego procedo-
wania. Staly si¢ one wtedy okazja do podjecia
wnikliwej analizy noweli senackiej. Sejm utrzy-
mat i podzielil podstawowe cele nowelizacji.

Po pierwsze — wprowadzenie szes$cioletniej ka-
dencyjnosci prezes6w izb oraz utrzymanie zasady
wybierania ich w drodze konkursu i rozszerzenie
kregu podmiotéw, ktére moga petié te funkcje.
Utrzymat takze zasade zatrudniania prezesa po
uplywie jego kadencji jako etatowego czlonka ko-
legium izby i mozliwo$¢ odwolania si¢ od uchwaty
kolegiéw w sprawie wyboru kandydatéw do mini-
stra wlasciwego do spraw administracji.

Po drugie — doprecyzowanie zasad przeprowa-
dzenia kontroli przez regionalne izby obrachun-
kowe oraz uzupekhienie postepowania nadzorcze-
go w zakresie uchwat budzetowych organéw sta-
nowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Po trzecie — wprowadzenie mnoznikowego sys-
temu wynagradzania prezesow izb, ich zastepcow
oraz etatowych czlonkéw kolegium.

Po czwarte — objecie Swiadczeniami z tytutu wy-
padkéw przy pracy pozaetatowych cztonkéw kole-
giow RIO.

Po piate — wprowadzenie zakazu laczenia pracy
wykonywanej w RIO z zatrudnieniem w jedno-
stkach kontrolowanych przez te izby. Sejm utrzy-
mal ten zakaz oraz poszerzyl go takze o umowy
cywilno-prawne.

W toku prac sejmowych w projekcie ustalono
kilka zmian merytorycznych.

Przepisy okreslajace zadania RIO poszerzono
o obowiazek sporzadzania raportéw wobec jedno-
stek samorzadu terytorialnego i zwigzkow jedno-
stek samorzadu terytorialnego, w ktoérych powta-
rzaja si¢ nieprawidlowosci i zagrozenia niewyko-
nania zadan ustawowych. Ten nowy artykut zo-
stal wprowadzony na wniosek samych regional-
nych izb obrachunkowych i nosi numer 10a. Ko-
legium izby na podstawie dziatalnos$ci nadzorczej,
kontrolnej i opiniodawczej, w razie potrzeby swoja
uchwala decyduje o sporzadzeniu takiego rapor-
tu. Okresla zakres i termin jego sporzadzenia. Ra-
port po przyjeciu jest przekazywany do organu
stanowigcego lub ustawodawczego wlasciwej je-
dnostki samorzadu terytorialnego i podlega oglo-
szeniu w systemie teleinformatycznym.
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Wprowadzono zasad¢ szescioletniej kadencyj-
nosci w stosunku do pozostatych cztonkéw kole-
gium RIO. Przypomne, Ze rozwiazanie to byto
przedmiotem rozwazan Senatu Rzeczypospolitej
i jako problem dyskusyjny nie znalazlo zastoso-
wania w naszej noweli.

Wprowadzona przez Sejm zasada obecnie bu-
dzi pewne watpliwosci, ktére byly przedmiotem
rozwazan Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja postanowita
ostatecznie rozstrzygnac¢ problem podczas dzi-
siejszych obrad. W drugiej czesci, podczas dysku-
sji, chcialbym w tym zakresie zglosi¢ pewnego ro-
dzaju poprawki.

Podobnie komisja postanowila rozstrzygnaé
dyskutowany podczas wielu posiedzen w komi-
sjach, zar6wno sejmowych, jak i senackich, pro-
blem wyboru przez kolegium izb obrachunko-
wych nie jednego, jak to jest zawarte w noweli,
a dwoch kandydatéw na prezesa izby celem
przedstawienia propozycji ministrowi wlasciwe-
mu do spraw administracji.

Sejm wprowadzil takze szereg doprecyzowan
izmian redakcyjnych oraz jezykowych w kilku ar-
tykutach, zmieniajac takze ich systematyke.
Uczynit przez to omawiana nowele bardziej czytel-
naiprzejrzysta, a zwlaszcza kompatybilna z inny-
mi aktami prawnymi obowigzujacymi w samo-
rzadach i ich zwiazkach.

Jednoczesnie komisja na posiedzeniu w dniu
11 czerwca 2003 r., rozpatrujac akt prawny prze-
kazany przez Sejm, wprowadzila trzy poprawki —
druk nr 421a.

Poprawka pierwsza dotyczy skreslenia wyra-
z6w: oraz organy ich zwigzkéw w art. 1 pkt 7
ust. 1, gdyz powiela on tres¢ normatywna zawarta
wart. 11 ust. 4 ustawy nowelizowanej i w dalszym
zapisie uznawany jest za zbedny.

Poprawki druga i trzecia precyzuja zapis i odsy-
laja do przepiséw regulujacych postepowanie
w zakresie sadowej kontroli decyzji o odwolaniu
prezesa RIO, do przepiséw ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. utraci moc ustawa
zdnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym. Regulacje dotyczace sadowej kon-
troli dziatalnosci administracji publicznej zostatly
w wigkszosci przeniesione do ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi. Tre$¢ art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, do ktérego to przepisu
odsyta nowelizacja, jest zawarta w art. 52 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi. Jezeli po dniu 1 stycznia 2004 r. ma
nadal obowigzywac regulacja, zgodnie z ktora do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzje o odwolaniu nie jest konieczne wezwanie
organu do usunigcia naruszenia prawa, nalezy

uzupelni¢ o wlasciwy przepis przejSciowy oraz
zmodyfikowa¢ art. 16a ust. 4, co wlasnie w tych
poprawkach zostalo zawarte. Dzi¢kuje serdecz-
nie, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze zosta¢ chwileczke, bo jak pan
wie, zgodnie z naszym regulaminem, przed dys-
kusja mozna panu zadac¢ pytania.

Czy sa chetni do zadawania pytan panu sena-
torowi? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
senackim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strow upowaznit do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pana Jerzego Mazurka, ktorego witam.

Zgodnie z regulaminem pytam pana, czy
chcialby pan zabra¢ glos w sprawie... Nie. Dzieku-
je bardzo.

Otwieram dyskusj¢ i przypominam o wszyst-
kich obowigzkach zwigzanych ze stawianiem
wnioskow.

Udzielam glosu pierwszemu moéwcy, czyli panu
senatorowi Zbyszkowi Piwonskiemu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta nasza debata o regionalnych izbach obra-
chunkowych zbiega si¢ z dziesiata rocznica ist-
nienia tych izb. My$le, ze w tym miejscu, zanim
przejde do samej nowelizacji, warto w dwoch zda-
niach odnies¢ si¢ do istoty tejze instytuciji.

Nie tak dawno obchodziliSmy dziesieciolecie is-
tnienia samorzadu terytorialnego — tego pierwsze-
go ogniwa, jakim jest miasto i gmina. Wyrazajac
uznanie tym, ktérzy to tworzyli, podkreslaliSmy
jednoczesnie, ze traktujemy to jako jedno z waz-
niejszych osiagnie¢ w dorobku minionych lat -
mam na mys$li okres po dokonujacej si¢ transfor-
macji ustrojowej w naszym kraju.

Nawiazujac do tej wysokiej oceny samorzadu,
chcialbym tutaj doda¢, ze pomocnikami tych sa-
morzadoéw, ktére sprawily, ze one dzisiaj moga
legitymowac sie takimi osiggnieciami, sa wlasnie
regionalne izby obrachunkowe, ktore powstaty
nieco pézniej, bo teraz, w tym roku, przypada
dziesieciolecie ich istnienia. Ale warto w tym
miejscu podkresli¢ role, jaka spelily one w do-
tychczasowej dziatalnosci samorzadoéw, i ich za-
shugi.

Samorzady tworzyly si¢ bez jakiegos$ szczegol-
nego pierwowzoru. Aczkolwiek nawigzywaly one
do tradycji polskich, to jednak w Polsce budowaly
zupehie nowe struktury. Budowaly je i chyba da-
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liSmy im do dyspozycji dos¢ znaczne uprawnienie
—finanse. W tym, azeby one prawidlowo wykony-
waly swoje obowiazki, zeby prawidlowo gospoda-
rowaly tymi srodkami, niemala role odegraly wila-
Snie te izby.

I skoro debatujemy nad tym akurat przy okazji
tej dziesiatej rocznicy, to chcialbym w imieniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wyrazi¢ uznanie dla tych, ktorzy je
tworzyli, ktérzy budowali struktury i do tej pory
speliaja swoje funkcje.

Chce tutaj dodac¢ jeszcze jeden szczegolt w celu
podkreslenia tego faktu. Regionalne izby obra-
chunkowe samorzutnie zorganizowaly si¢, two-
rzac Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachun-
kowych. I ta Krajowa Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych przejela na siebie obowiazki, kto-
re niekoniecznie byly jej przypisane, jako zZe to byt
na poczatku taki troche¢ niezupelnie formalny or-
gan, dopiero pozniej zostal on usankcjonowany.
Rada nie tylko przejela te obowiazki, ale jedno-
czesnie wykonywala niektore zadania na zlecenie
rzadu. Wiem, ze Ministerstwo Finanséw korzy-
stato z niektérych jej dokonan. Rada rozdzielala
zadania poszczeg6lnym regionalnym izbom, aze-
by one przygotowaly, zgromadzily materiaty, do-
konywaly analiz, przetwarzaly dane. To potwier-
dza, ze ludzie, ktérzy tworzyli te izby i pracowali
w nich, zastuzyli na uznanie z naszej strony. To
moze tyle gwoli historii i podkreslenia tego faktu,
jako ze tak si¢ akurat sktada, ze nowelizujemy te
ustawe po dziesigciu latach istnienia tejze insty-
tucji.

Sama nowelizacja wzbudzila jednak troszke
emocji wérod tych, o ktérych przed chwila méwi-
tem, ze tworzyli te struktury, poniewaz potrakto-
wali nasza inicjatywe jako jak gdyby zamach wta-
$nie na ten ich dotychczasowy dorobek. Nie, to nie
miato takiego znaczenia. Mysle, ze to okaze sie juz
w trakcie dyskusji, debat, jako ze ksztalt tej usta-
wy jest wynikiem nie tylko inicjatywy senatorow,
grupy senatoréw, ktérym przewodniczyt pan se-
nator Kulak. Réwniez niemaly udzial w tym, op-
rocz rzadu - patrze tutaj na obecnych przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, z panem Mazurkiem na czele — miata ta
rada krajowa, o ktérej méowilem. Wiele jej uwag,
wiele jej wnioskéw zostalo tu uwzglednionych.
Ustawa po prostu zmierzata do tego, azeby uczy-
ni¢ z tej instytucji w normalnie funkcjonujacym
demokratycznym panstwie instytucje, ktoéra jest
kadencyjna, ktéra wypelia swoje okreslone za-
dania, a jednocze$nie w spos6b demokratyczny
wybiera swoich szeféw. To jest wtasciwie istota tej
ustawy, poza niektorymi innymi sprawami, o kto-
rych tutaj méwil pan senator sprawozdawca. I to
tylko brane byto pod uwagg, nie byt to zaden za-
mach na autonomieg, na istote tychze instytucji.

Zreszta mysle, ze w konicowej czesci, po pewnym
okresie takiej nieufnosci, tak to zostato odebrane
przez przedstawicieli tychze ogniw.

Nasza inicjatywa ustawodawcza, o czym mowit
juz pan senator Spychalski, byla przedmiotem
naszych obrad. My$my to przyjeli po wielu dysku-
sjach, zreszta dos¢ dtugo trwaly prace, i po wielu
zmianach, doskonaleniu tego projektu. Musze
i chcialbym tu odnies¢ si¢ z uznaniem do tego, co
uczyniono w Sejmie. Ten dokument nabral jesz-
cze pelniejszego, jeszcze lepszego ksztattu i ta
dzialalnos¢ drugiej izby... To znaczy drugiej w sto-
sunku do nas, bo tym razem jest odwrotnie: naj-
pierw inicjatywa byta u nas, potem poszta do Se-
jmu i wrécita do nas. Dzieki temu ta ustawa zys-
kala, jesli chodzi o jej ksztatt i funkcje, jakie be-
dzie spemiala, polegajace na regulowaniu praw-
nym dziatalnosci tychze instytucji. Tak wigc
chcialbym tu, w tym miejscu z uznaniem odnies$¢
sie do pracy drugiej izby, sejmowych komisji, kto-
re sprawily, ze ustawa bedzie bardziej odpowiada-
la rzeczywistosci.

Ale, jak to zawsze bywa, jeszcze i teraz jest kilka
kwestii watpliwych, ktére mysmy podniesli
i o ktorych moéwit tutaj pan senator Spychalski.
Wspominal on o dwéch watpliwosciach, ktére to-
warzyszyly nam podczas pracy w naszej komisji.
Jedna z nich zajmowat si¢ juz pézniej, po tym po-
siedzeniu, a mianowicie ta kwestia, ktora okreslit
jako watpliwosc¢. Chodzi o to, czy komisja konkur-
sowa bedzie przedstawiala premierowi, czy naj-
pierw ministrowi spraw wewnetrznych i admini-
stracji, a potem premierowi, jednego czy dwoch
kandydatéw. ZastanawialiSmy si¢ nad tym i by-
lismy bliscy tego, azeby jednak postawi¢ taki wa-
runek, ze dwéch kandydatow, jak to juz zreszta
jest w przypadku innych konkurséw. Jednak
blizsza analiza, dyskusje, ktore jeszcze toczylis-
my na ten temat, sprawily, ze sam osobiscie od-
stepuje od zgloszenia takiej poprawki, przyjmujac
zasade, ktora zostala przyjeta, ze ta komisja kon-
kursowa zglasza tego jednego, najlepszego kan-
dydata. Ta zasada jest chyba najwlasciwsza. Pre-
mier, ktéry powoluje na wniosek ministra, ma je-
szcze szansg i czas na to, azeby zgodzi¢ si¢ z tym
lub nie. Takie uprawnienie mu przyshuguje, to
premier podejmuje ostateczng decyzje¢. Przyjecie
tej zasady moze wywolywaloby to, ze czasami na
site trzeba byltoby kogos$ wyszuka¢, nie zawsze ro-
wnorzednego kandydata. Stad moglo to wywoly-
wac wiele, wiele réznych kontrowersji. Dlatego,
majac watpliwosci co do zasadnosci tego, jednak
nie zglaszamy, a przynajmniej ja nie zglaszam,
propozycji, azeby przyjac¢ zasade, ze w wyniku
konkursu beda zglaszane dwie osoby, bo wtedy
od razu trzeba by postawi¢ warunek, ze liczba
0s6b, ktore maja stanac¢ do tego konkursu, musi
by¢ wi¢ksza anizeli dwie.

Chce zglosi¢ dwie poprawki i tym zakoncze juz
swo6j wywod. Chodzi w nich o to, azeby z komisji
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konkursowej, z wylaniania kandydata wyelimi-
nowac osoby, ktore sa spokrewnione z kandyda-
tem, ktore to... Jest to dosc¢ czesto spotykany za-
pis, ktory eliminuje mozliwos¢ udziatu tych oséb,
wyrazania opinii nie tylko w swojej sprawie, ale
i w sprawie swojego bliskiego, pozostajacego
w bezposrednim pokrewienstwie. I te dwie po-
prawki zglaszam, jako w moim przekonaniu eli-
minujace jakakolwiek mozliwos¢, ze ta decyzja
komisji nie bedzie zupelie obiektywna. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrze-
ja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym w trakcie dyskusji takze zgltosi¢ po-
prawki.

Pierwsza proponowana poprawka ma na celu
zakreslenie terminu dla izb na przekazanie wy-
stapienia pokontrolnego do jednostki kontrolo-
wanej. Czesto zdarza si¢ tak, iz wystapienie po-
kontrolne jednostka kontrolowana otrzymuje po
trzech lub czterech miesiacach od dnia podpisa-
nia protokotu, co budzi wiele zastrzezen jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Ponadto w przepi-
sie art. 9 ust. 3 jednostka kontrolowana ma za-
kreslony trzydziestodniowy termin na udzielenie
odpowiedzi na otrzymane wystapienie pokontrol-
ne. Z tego wzgledu nalezy réwniez zakresli¢ ter-
min dla organu kontrolnego na przekazanie wy-
stapienia pokontrolnego. I ten termin w propono-
wanej przeze mnie poprawce wynositby maksy-
malnie sze$édziesiat dni.

Dwie poprawki, druga i trzecia, dotycza odnie-
sienia si¢ do watpliwosci, ktére ujawnity si¢ po
dokonaniu przez Sejm zapisu o wprowadzeniu
kadencyjnosci dla nieetatowych cztonkéw kole-
gium. Proponowana przeze mnie poprawka spro-
wadza si¢ do tego, by zagwarantowac¢ stabilnos¢
regionalnych izb obrachunkowych. W poprawce
tej proponuje, zeby w pierwszej fazie odbyly sie
konkursy na prezeséw regionalnych izb obra-
chunkowych, a nastepnie, z pewnym przesunie-
ciem czasowym, zeby odbyly si¢ konkursy na nie-
etatowych czlonkéw kolegium regionalnych izb
obrachunkowych. Ta poprawka jest wnoszona
w trosce o utrzymanie stabilnosci, a jednoczesnie
podtrzymanie idei, ktéra zapisat Sejm. W tej po-
prawce proponujemy dokladnie to, zeby po uply-
wie jednego roku i dwéch miesigecy — to wynika
z konstrukcji ustawowej — regionalne izby oglosity
konkursy na nieetatowych czlonkéw kolegium.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Omawiana ustawa ma poprawi¢ prawo doty-
czace samorzadu terytorialnego, o ktérym nieje-
dnokrotnie powiadamy, iz jest filarem panstwa —
itojest prawda. Ma poprawi¢ cos, co ma kontrolo-
wa¢ finanse publiczne w tym zakresie, o ktéorym
wszyscy przedstawiciele samorzadéw powiedzie-
liby, Zze jest nazbyt maly, ale jest. I to sa pieniadze
podatnikéw, pieniadze nas wszystkich.

Ja mysle, ze dziesigciolecie istnienia regional-
nych izb obrachunkowych jednoznacznie wyka-
zalo potrzebe powolania takiej instytucji. Ona -
w moim przekonaniu — nie jest doskonatla, dlatego
ze jest, podobnie jak samorzadowe kolegia odwo-
lawcze, podporzadkowana rzadowi, a wigc ma pe-
wien wymiar polityczny, ale musze z satysfakcja
stwierdzi¢, ze przez te lata nie dostrzeglem jakie-
gos nadmiernego nacisku politycznego na dziata-
nia zaréwno regionalnych izb obrachunkowych,
jak i samorzadowych kolegiéw odwotawczych. I to
jest plus.

To, ze poprawiamy t¢ ustawe, jest swiade-
ctwem zebrania pewnych doswiadczen, bo regio-
nalne izby obrachunkowe zajmuja si¢ dzialalno-
$cia nadzorcza, dzialalnoscia kontrolna, kontro-
lami kompleksowymi, problemowymi czy doraz-
nymi wszystkich jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz zwigzkow tych jednostek, a takze dzia-
lalnoscia opiniodawczg i bardzo wazna, nie do
konca doceniana dzialalnos$cia szkoleniowa oraz
informacyjna. Wiem, ze dobrze wspoélpracuja
z NIK, z Urzgdem Zamoéwien Publicznych i, rzecz
jasna, z Ministerstwem Finanséw, nie mowiac juz
o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji.

Te wszystkie doswiadczenia, ktore zbieralis-
my i w poprzedniej, i w obecnej kadencji parla-
mentu, zaowocowaly zmianami. My$le, ze dobrze
sie stalo, iz senacka Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej bardzo
szczegOlowo rozwazala ustawe, ktora zatoczyla
krag, bo wrécita do Senatu, jak réwniez dobrze
sie stalo, ze zrezygnowalisSmy z tych poprawek,
ktore budzily emocje, a o ktérych wspomnial pan
senator Piwonski, poprawek dotyczacych przed-
stawiania w watpliwych sytuacjach dwéch kan-
dydatow.

Chcialbym, Panie Marszalku, stwierdzi¢, ze po-
pieram te ustawe w zakresie tych rozwiazan, kto-
re sg zaproponowane, z poprawkami przyjetymi
przez komisje, a takze, jak zdazylem sie wstuchac,
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z racjonalnymi poprawkami zaproponowanymi
przez kolegow senatorow.

Mam jednak prosbe do rzadu i do Ministerstwa
Finans6w. Regionalne izby obrachunkowe beda
niebawem kontrolowaly réwniez te dzialania sa-
morzadéw terytorialnych, ktore wiaza si¢ z absor-
pcja srodkéw pomocowych z Unii Europejskiej,
jezeli bedziemy realizowali narodowy plan rozwo-
juwmysl zasad przedstawionych w projekcie tego
planu. Wydaje mi si¢, ze warto byloby, aby rzad
zastanowil si¢ nad tymi kwestiami, aby w spra-
wach, ktére beda dotyczyly montazu finanséw po-
chodzacych ze zrédel polskich, ze Zrédetl rzado-
wych badz samorzadowych i z pieni¢dzy europej-
skich, a takze zinnych zrédel, ta kontrola byta nie
gorsza niz do tej pory. Taka sugesti¢ z trybuny
Wysokiej Izby chcialbym przedstawi¢ rzadowi
Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, takze za deklaracje
poparcia. Skondensowanym wyrazem tego po-
parcia bedzie jak zawsze glosowanie. Dziekuje
bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

W toku dyskusji wnioski legislacyjne ztozyli se-
natorowie: Zbyszko Piwonski i Andrzej Spychal-
ski.

Zgodnie ze stosownym artykulem Regulaminu
Senatu zamykam dyskusije.

Poniewaz zostaly zgloszone wspomniane wnios-
ki, prosze Komisje Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej o odniesienie sie do nich
i przedstawienie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie odbedzie si¢ w piatek, najprawdo-
podobniej w godzinach przedpotudniowych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o splacie pozyczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z budzetu panstwa.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm 12 czerwca na piec¢dzie-
sigtym posiedzeniu, a 16 czerwca zostala skiero-
wana przez marszalka Senatu do Komisji Polityki
Spoltecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych. Komisje te rozpatrzyty
ustawe i przygotowaly sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 424,
a sprawozdania odpowiednio w drukach nr 424A
i424B.

Bardzo prosze Mirostawa Lubinskiego, nasze-
go senatora juniora, azeby zechciat zadebiutowac¢

w roli sprawozdawcy Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt wimieniu Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia przedstawi¢ opini¢ i wniosek doty-
czace ustawy o splacie pozyczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z budzetu panstwa,
przyjetej przez Sejm w dniu 12 czerwca 2003 r. —
druk senackinr 424. Dotyczy ona pozyczek udzie-
lonych w 2000 r. kasom chorych z budzetu pan-
stwa na podstawie art. 169i ustawy z dnia 6 lute-
go 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym.

Przedstawiona dzisiaj Wysokiej Izbie ustawa
stwarza warunki wydtuzenia okresu splaty tych
pozyczek w celu poprawy plynnosci finansowej
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory po likwi-
dacji kas chorych jest zobowigzany, na podstawie
ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, do
splaty tych pozyczek. Zgodnie z ta ustawa pozycz-
ki te beda podlega¢ zwrotowi w calosci wraz z op-
rocentowaniem nie p6zniej niz do dnia 31 marca
2007 r. Laczna kwota zobowigzan z tytulu przed-
miotowej pozyczki na dzien 31 grudnia 2002 r.
wynosila 821 milionéw 549 tysiecy 167 zt.

Ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa wig-
kszosci kas chorych nie bylo mozliwosci splaty
pozyczki w roku 2002. Proponowana pomoc dla
Narodowego Funduszu Zdrowia w postaci odro-
czenia terminu platnosci o dwa lata jest koniecz-
na, cho¢ by¢ moze niewystarczajaca. Podczas po-
siedzenia komisji dyskusje wywolat art. 3 ust. 3
mowiacy o — podkreslam — mozliwosci umorzenia
pozyczkiw przypadkach uzasadnionych wzgleda-
mi spolecznymi lub gospodarczymi, po wzi¢ciu
pod uwage mozliwosci ptatniczych dltuznika oraz
uzasadnionego interesu Skarbu Panstwa.
W efekcie komisja nie zaproponowata zmian
w wyzej wymienionym artykule. Spowodowane to
byto gléwnie wyjatkowo trudna sytuacja bardzo
wrazliwej spolecznie sfery naszego zycia, jaka jest
sfera ochrony zdrowia.

Przedstawiona ustawa przewiduje splaty po-
zyczek w okresie czterech lat z przychodéw Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, z wylaczeniem
dotacji przekazywanych z budzetu panstwa.
W celu realizacji uregulowan ustawy zostanie
zawarta umowa pomiedzy Narodowym Fundu-
szem Zdrowia a ministrem wtasciwym do spraw
budzetu.

Poniewaz art. 1 przedtuza termin zwrotu po-
zyczek i stanowi o zwrocie pozyczek w catosci,
a art. 3 ust. 3 bedacy przepisem szczeg6lnym
w stosunku do tego artykulu zezwala na umo-
rzenie pozyczki, ze wzgledu na poprawnos¢ legis-
lacyjna Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
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proponuje wprowadzenie poprawki polegajacej
nazastapieniu w art. 1 wyrazow ,wraz z oprocen-
towaniem w calosci zwrotowi” wyrazami ,zwroto-
wi w calosci wraz z oprocentowaniem, z zastrze-
zeniem art. 3 ust. 3”. Podczas posiedzenia komi-
sji zgloszono wniosek mniejszosci dotyczacy
art. 3.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia wnosz¢ o przyjecie omawia-
nej ustawy wraz z poprawka zgloszona przez ko-
misje. Sprawozdanie i wniosek komisji przedsta-
wiono w druku nr 424A. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzickuje, Panie Senatorze.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia ma takze
wniosek mniejszosci, ktéry przedstawi za chwile
pani senator Zdzistawa Janowska.

Zapraszam na mownice.

Przypominam, ze czas wystapienia sprawo-
zdawcy nie moze by¢ dluzszy niz dwadziescia mi-
nut.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialabym zaprezentowa¢ wniosek mniejszo-
$ci. Otéz osoby, ktore go zglosily, a ja do nich nale-
z¢, popieraja zmian¢ wprowadzona w art. 3 ust. 3,
wychodza bowiem z zalozenia, ze jest taka a nie
inna sytuacja kas chorych, taki a nie inny budzet
funduszu zdrowia oraz tragiczna sytuacja w pla-
céowkach zdrowia. Poprawka zmierza do uwzgle-
dnienia przede wszystkim interes6w pacjenta, in-
teresoéw leczacych si¢ oséb. Uznano, ze na pewno
beda sytuacje — beda one coraz czgstsze — kiedy
kierujac si¢ interesem pacjenta, bedziemy chcieli
zrobi¢ wszystko, aby nie zamyka¢ placowek, nie
ogranicza¢ mozliwosci ich funkcjonowania, po-
niewaz dtug, ktory zostal zaciagniety przez kasy
chorych i przechodzi na fundusz zdrowia, bardzo
trudno splaci¢. Cho¢ jest duza cezura czasowa,
stoimy na stanowisku, ze bardzo wiele kas cho-
rych nie bedzie moglo wywiaza¢ si¢ z tego zobo-
wigzania. Co moga uczyni¢? Moga czeka¢ na wyz-
sza stawke lub ograniczy¢ kontrakty, czyli kiero-
wac¢ si¢ interesem, powiedzialabym, ekonomicz-
nym, ale na pewno nie spotecznym.

W zwiazku z tym poprawka zmierza do uwzgle-
dnienia przede wszystkim interesu spotecznego,
a nie interesu Skarbu Panstwa. Pragne zwroécic¢
uwagg, ze art. 3 ust. 3 moéwi, ze minister wlasciwy
do spraw budzetu, w przypadkach uzasadnio-
nych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
na wniosek dluznika, moze z zastrzeZzeniem ter-

minu okreslonego w art. 1 umorzy¢ pozyczke, od-
roczy¢ termin splaty calosci lub czesci naleznosci
albo roztozy¢ platnos$é¢ catosci lub czesci nalezno-
$ci na raty, biorac pod uwage mozliwosci platni-
cze dtuznika oraz uzasadniony interes Skarbu
Panstwa.

Wychodzimy z zaloZenia, Ze jest to watpliwy in-
teres Skarbu Panstwa, kiedy chce si¢ umorzy¢ za-
dluzenie. Niebagatelny jest natomiast interes
spoleczny, interes pacjenta. W zwigzku z tym
wniosek mniejszosci sprowadza sie do zwrécenia
uwagi wlasnie na te kwestie i brzmi nastepujaco:
,Minister wtasciwy do spraw budzetu, w przypad-
kach uzasadnionych wzgledami spolecznymi, na
wniosek dtuznika, moze, z zastrzeZeniem terminu
okreslonego w art. 1, umorzy¢ pozyczke, odroczy¢
termin splaty calosci lub cze¢s$ci naleznosci albo
rozlozy¢ ptatnos¢ catoscilub czesci naleznosci na
raty, biorac pod uwage uzasadnione mozliwosci
platnicze dtuznika”. Pragne podkresli¢ slowa
»uzasadnione mozliwosci platnicze dtuznika”, jak
rowniez wykreslenie wyrazéw: uzasadniony inte-
res Skarbu Panstwa.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze w przypadku
tych uzasadnionych mozliwosci platniczych nie
chodzi o to, zeby walczy¢ o nieoddawanie pienie-
dzy, kiedy kto$ zle gospodarzyt. Chodzi o uwzgle-
dnienie tych sytuacji, w ktorych kasa chorych za
wszelka cen¢ musiataby oddac¢ pienigdze, bez
wzgledu na to, co si¢ dzieje w terenie. Placowka,
cho¢ dobrze zarzadzana, moze mie¢ takie, a nie
inne trudnos$ci ekonomiczne, a kontrakty, ktére
powinny by¢ w niej nadal realizowane, musiaty-
by by¢ niezwykle uszczuplone. Po prostu nie by-
loby mowy o leczeniu ludzi na danym terenie. In-
teres i wzglad spoleczny jest wiec czynnikiem de-
cydujacym i temu shuzy ta poprawka. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Franciszek Bobrowski jest spra-
wozdawca Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych.

Prosze¢ o zabranie glosu.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych z prac nad ustawa
o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom
chorych z budzetu panstwa, druk senacki nr 424,
uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na pigec¢dziesiatym posiedzeniu w dniu 12 czerwca
biezacego roku. Ustawa stanowila projekt
rzadowy.
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Zgodnie z brzmieniem ustawy pozyczki wraz
z oprocentowaniem beda podlega¢ w calosci
zwrotowi nie pézniej niz do dnia 31 marca
2007 r. Splata pozyczek bedzie nastepowala
zwylaczeniem dotacji z budzetu panstwa. W ce-
lu realizacji uregulowan ustawy zostanie zawar-
ta umowa pomiedzy nastepca prawnym kas
chorych a ministrem wlasciwym do spraw bu-
dzetu.

Ustawa stwarza warunki do wydluzenia okre-
su splaty pozyczek. No wlasnie: stwarza warun-
ki do wydluzenia terminu sptlaty, ale czy stwarza
warunki fizycznej sptaty udzielonych pozyczek?
Otoz w zwiazku z faktem, ze ustawowo zostata
okreslona $ciezka wzrostu sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne i ze do roku 2007 skladka ma
osiagnac¢ 9%, do Narodowego Funduszu Zdro-
wia wplynie okolo 17 miliardéw zl wiecej.
W zwiazku z tym nie jest tak, ze ustawa o splacie
pozyczek stawia — nie kasom, bo juz ich nie ma,
tylko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, ktéry
przejal spadek po kasach chorych — warunki
niemozliwe do speklienia. Termin, wydtuzenie
terminu oraz przyrost wynikajacy ze wzrostu
sktadki daja realne mozliwos$ci splaty zaciagnie-
tych pozyczek.

Po wnikliwej dyskusji z udzialem podsekreta-
rza stanu z Ministerstwa Finansow Piotra Sawic-
kiego oraz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia, pana Macieja Tokarczyka, przez pan-
stwa senatoréw: Ferenc, Wielowieyskiego i Mar-
kowskiego zostala zgloszona poprawka z wnios-
kiem o skreslenie ust. 3 w art. 3 uchwalonej
przez Sejm ustawy. Uzasadnienie tego wniosku
jest takie, ze wprowadzenie ust. 3 nie tylko sta-
wia poszczegolne podmioty gospodarcze w bar-
dzo nieréwnej pozycji, ale réwniez powoduje du-
z3 uznaniowos¢ i nie dyscyplinuje poszczegol-
nych jednostek, jesli chodzi o gospodarowanie
$rodkami finansowymi. Podkreslono réwniez
niesp6jnos¢ pomiedzy art. 1 tej ustawy a art. 3
ust. 3, bo w art. 1 w sposéb jednoznaczny mowi
sie o splacie zaciagnietych pozyczek. Poprawka
zostala przyjeta przez komisje¢ przy jednym glosie
przeciwnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu senac-
kiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
uprzejmie prosze o przyjecie tej ustawy wraz z po-
prawka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Moze pan jeszcze nie opuszcza¢ posterunku,
bo chce zada¢ pytanie panstwu senatorom, czy
macie panstwo pytania do senatoréw sprawo-

zdawcow. Przypominam, sa to: Zdzistawa Janow-
ska, Franciszek Bobrowski i Mirostaw Lubinski.

Chce zapyta¢ pan senator January Bien, tylko
kogo?

Senator January Bien:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mysle, ze pana senatora Bobrowskiego, jesli
mozna.

Z tego, co uslyszeli$my od panstwa senatoréw,
wynika, ze art. 3 ust. 3 byl szeroko dyskutowany
na posiedzeniach obydwu komisji, réwniez w po-
wigzaniu z art. 1. Mam pytanie do pana senatora,
czy byla réwniez dyskutowana sprawa dotyczaca
granicznego terminu 31 marca 2007 r., jesli cho-
dzi o splate rat pozyczek w przypadku przekrocze-
nia tej daty. Czy ten termin jest sztywny? Czy on
bedzie mogt by¢ przesuniety? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje¢ zebra¢ pytania, na ktére bysmy od-
powiedzieli ustami pana senatora czy innych
sprawozdawcow. W tym momencie nie widze je-
dnak chetnych do zadania pytan.

Panie Senatorze, bardzo prosze odpowiedzie¢
na pytanie senatora Januarego Bienia.

Senator Franciszek Bobrowski:

Chcialbym zauwazy¢, ze termin splaty pozy-
czek zostal wydtuzony o dwadziescia cztery mie-
sigce. Nie umiem jednak dzi$ odpowiedzie¢, czy to
jest zelazna granica, bo nie wiem, co si¢ zdarzy za
dwadziescia trzy miesigce. Na dzisiaj jest to ter-
min zelazny. Tak méwi ustawa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa inne pytania? Nie stwierdzam... To zna-
czy stwierdzam, Ze jest pytanie.

Pan senator Janusz Bielawski, prosze.

Senator Janusz Bielawski:

Chcialbym zapyta¢ pana sprawozdawce, czy
dobrze zrozumialem, ze komisja jest przeciwna
ewentualnemu umarzaniu pozyczki kasom cho-
rym.

(Senator Franciszelk Bobrowski: To znaczy ka-
som chorych.)

(Glos z sali: One byty chore, Panie Senatorze.)

Kasom chorych czy funduszowi, jak zwal, tak
zwal.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Komisja przeglosowala poprawke i z tego wyni-
ka, ze jest temu przeciwna, bo jezeli przyjmiemy,
ze ta poprawka zostanie przyjeta przez Wysoki Se-
nat, to w ustawie nie bedzie mozliwosci catkowite-
go czy czesciowego umorzenia pozyczki zaciagnie-
tej przez kasy chorych, ktéra obecnie ma by¢ spta-
cana przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi, dziekuje
bardzo pozostalym senatorom sprawozdawcom.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister finanséw.

Witam na naszej sali pana doktora inzyniera
Jacka Uczkiewicza, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Jest z nami takze podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, pani mini-
ster Waclawa Wojtala, oraz osoby towarzyszace,
wysocy urzednicy obydwu resortow.

Proponuje, zeby$my w tej chwili zapytali sena-
toréw, czy maja do pana ministra Jacka Uczkie-
wicza pytania. Widze, ze senator January Bien
dzisiaj si¢ uaktywnia.

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Nie otrzymatem odpowiedzi od pana senatora
Bobrowskiego, dlatego to samo pytanie kieruje do
strony rzadowej. I bardzo bym prosit o odpowiedz,
czy to jest termin sztywny, czy po prostu beda pla-
nowane przesuniecia rat, ktére przekraczaja te
date. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przypominam, Ze senator sprawozdawca spra-
wozdaje o tym, co bylo w toku posiedzenia komi-
sji, on nie musi wybiega¢ az tak daleko. By¢ moze
pan minister Uczkiewicz...

(Senator January Bieri: Tak to zrozumiatem,
Panie Marszatku. Dziekuje.)

...ktory slyszat pytania, zechce odpowiedziec.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze inne pytania?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Jak wida¢, ustawa uniemozliwia umorzenie
pozyczek udzielanych kasom chorych w 2000 r.,
co w przypadku tendencji spadkowej w zakresie
dochodéw NFZ stawia stuzbe zdrowia rzeczywi-
Scie wrecz w tragicznej sytuacji. Ustawa co praw-
da przewiduje splate pozyczek w ciggu czterech
lat, ustala mozliwosci sptaty w ratach, umowy co
do wysokosci oprocentowania itd. Ale czy nie
sadzi pan, Panie Ministrze, ze jest to po prostu
przedtuzenie agonii stuzby zdrowia, a nie jej rato-
wanie? Czy w zwigzku z tym widzi pan realne moz-
liwosci $ciagniecia pozyczek udzielonych kasom
chorych w 2000 r.? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Dalszych pytajacych nie stwierdzam... dopéki
nie zglosit sie pan senator Mieczystaw Janowski.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ pytanie
w kontekscie art. 3 ust. 3. Wiem, ze jest zgloszona
poprawka dotyczaca skreslenia tego ustepu, ale
to Senat rozstrzygnie, czy ona bedzie przyjeta.
Jest tam mowa o umorzeniu pozyczek. Jak wyni-
ka z obecnej sytuacji, Narodowy Fundusz Zdro-
wia jest niewydolny, pojawiajg si¢ zadluzenia. Czy
to moze oznaczac¢, ze wzorem tej ustawy, doty-
czacej kas chorych, bedzie ustawa dotyczaca Na-
rodowego Funduszu Zdrowia i podobnego oddtu-
zania, zadluzania itd.? Prosze¢ o pana stanowisko
w tej sprawie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze osoby pytajace? Nie stwierdzam
zgloszen.

Zamykam ture pytan i prosze pana ministra
Jacka Uczkiewicza o odniesienie sie do zadanych

pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Jesli chodzi o rozpatrywana przez Wysoka Iz-
be ustawe dotyczaca umozliwienia splaty w ra-



43 posiedzenie Senatu w dniu 9 lipca 2003 r.
62  Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych z budzetu panstwa

(podsekretarz stanu J. Uczkiewicz)

tach pozyczek zaciagnietych przez kasy cho-
rych, to chcialbym powiedziec¢, Ze przede wszys-
tkim to jest projekt rzadowy i rzad, przedklada-
jac projekt ustawy Sejmowi, parlamentowi,
mial jedna intencj¢: stworzenie warunkéw do
splaty w calosci zaciagnietych przez kasy cho-
rych pozyczek. Nie bylo intencjg rzadu przed-
kladanie rozwiazan, ktéore stwarzalyby mozli-
wos¢ umorzen tych pozyczek. Rzecz polega bo-
wiem na tym, ze aby moc udzieli¢ pozyczek —ro-
wniez innych - rzad sam musi zaciagac¢ okreslo-
ne zobowiazania.

I'w zwigzku z tym dyskutujemy tutaj, Wysoka
Izbo, nie tylko o sytuacji finansowej Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwigzanej z zaciagni¢tymi
niegdys$ przez kasy chorych pozyczkami, lecz
takze o wartosci na pewno nie mniejszej, a mia-
nowicie o kwestii jakosci naszych finanséw pub-
licznych. Jezeli rzad nie przedstawial rozwiazan,
ktore otwieralyby mozliwos$¢, w jakich$ blizej
nieokreslonych okolicznosciach i w blizej nieo-
kreslonej przyszlosci, umarzania tych pozyczek,
czynil to wlasnie z glebokim przekonaniem, ze
nie mozemy ta ustawa tworzy¢ ztych preceden-
s6w i zamienia¢ pozyczek na dotacje, stwarza¢
takich sytuaciji, ze oto sa pozyczki, ktérych moz-
na nie splaca¢. I dlatego przedstawiliSmy takie
rozwigzanie. Naszym zdaniem — biorac pod uwa-
ge wszystkie analizy, wyliczenia — wzrost $rod-
kow, ktére beda wplywaty do Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, w pelni umozliwia funduszowi
wywiazanie si¢ z zobowiazan finansowych, ktére
zaciagnal wobec budzetu panstwa. Uwazam, ze
ta sprawa powinna by¢ wzieta pod uwage przez
Wysoka Izbe.

Zreszta kwestia wprowadzenia, w najrézniej-
szy sposo6b i w réznej formie, rozwiazan, ktoére
w razie czego moglyby umozliwia¢ umorzenie tego
zadluzenia, byta jednym z istotnych, wyraznych
nurtéw w debacie sejmowej.

Chcialbym wyraznie stwierdzi¢, ze po pier-
wsze, zdaniem rzadu Narodowy Fundusz Zdro-
wia w przyszlosci bedzie mial mozliwos¢ splaty
tej pozyczki i wywiazania si¢ ze swoich zobo-
wiazan. Po drugie, dzieki takiemu rozwiazaniu
uchronimy co$, co —jak powiedzialem - jest war-
toscia réwnie wazna dla rzadu, a mianowicie jas-
nos¢, przejrzystosce i jakose przepiséow doty-
czacych finanséw publicznych. Nie pozwolimy
wpuscic¢ sie w te koleiny, nazwe je wprost: rosz-
czeniowe, ktére rozciagaja finanse publiczne
i doprowadzaja do sytuacji, w ktérej nalezy pode-
jmowac decyzje nieracjonalne, a wiec zle i szkod-
liwe dla calego budzetu panstwa, czyli dla wszys-
tkich obywateli.

Wedlug mnie, w tych kategoriach nalezy trak-
towac¢ zgloszone poprawki, poniewaz odwolywa-
nie sie do blizej nieokreslonych okolicznosci, na

przyklad sytuacji spolecznej, nie tylko otwiera
pole dla dosy¢ duzej uznaniowosci. Nie zdzi-
witbym sie, gdyby ktorys z analitykéw wyprowa-
dzit wniosek, ze jest to prawie rodzaj zachety do
tego, zeby takie okolicznosci generowac i wywie-
ra¢ naciski na umorzenie tej pozyczki. A jezeli be-
dzie umorzona, to dlaczego inne pozyczki udzie-
lane przez budzet panstwa, na przyklad samo-
rzadom, maja by¢ sptacane? Przeciez samorzady
takze wykonuja wazne zadania publiczne, a wigc
mozna powiedzie¢, ze nalezy im si¢ umorzenie,
skoro umorzono inne pozyczki udzielane z bu-
dzetu panstwa.

Dlatego wiec, jeszcze raz reasumujac t¢ spra-
we, uwazamy, ze fundusz zdrowia ma stworzone
warunki do splaty, ta splata jest mozliwa. Rzad
w calej rozciaglosci popiera poprawke zmierza-
jaca do ograniczenia tej ustawy wylacznie do kwe-
stii splaty pozyczek i nie otwiera, jak powiedzia-
lem, bardzo nieokreslonego postepowania co do
zasad, co do procedur podejmowania decyzji,
gdyby nalezalo umorzy¢ pozyczke.

W ramach komentarza zauwaze tylko, ze rzad
generalnie przeciwny jest obydwu poprawkom,
zarowno tej, ktora przeszla w Sejmie, jak i tej, kto-
ra teraz jest w Senacie, zwlaszcza tej senackiej,
zmierzajacej do wykreslenia zdania moéwiacego
o sytuacji budzetu panstwa, jakby sprawa budze-
tu w ogdle juz nie interesowala wnioskodawcéow.
Przyznam, ze z duzym smutkiem odbieram takie
wnioski.

Na pytania panow senatoro6w na temat tego, czy
termin jest sztywny, odpowiadam: tak. Termin
jest sztywny, dlatego ze z naszych wyliczen wyni-
ka, iz jest on mozliwy do realizacji, a chodzi prze-
ciez o zamkniecie tego kontraktu, zeby umowe
o udzieleniu pozyczki rozwigza¢ w okreslonym
terminie i w okreslonym czasie.

Czy to nie jest przedluzanie agonii? Nie, to nie
jest przedtuzanie agonii. Jak powiedzialem, z po-
siadanych przez nas wyliczen wynika, ze wplywy
do Narodowego Funduszu Zdrowia beda rosly.
Zreszta tu juz pan senator wspomnial o kwocie
ponad 17 miliardéw z1, ktére wptyna do tego roku.
Warunki, ktoére tutaj sa okreslone — rozlozenie na
raty, ktérych czes¢ juz w tym roku jest splacona -
na pewno stworza takg mozliwos$¢. Sa to realne
rozwigzania, ktére spowoduja jedna prosta rzecz:
zaciggnieta pozyczka zostanie splacona.

Jeszcze raz podkreslam, ze to nie sa przeciez
pieniadze, ktére biora si¢ znikad. Azeby udzielic¢ tej
pozyczki, rzad tez musi zaciggac¢ stosowne kredy-
ty, stosowne zobowigzania finansowe, z ktérych
oczywiscie nikt rzadu nie zwolni. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
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Lista mowcow skrzy sie trzema nazwiskami:
pani senator Genowefy Ferenc, Andrzeja Wielo-
wieyskiego i Janusza Bielawskiego. Pani senator
Ferenc nie zaszczyci nas jednak swoja wypowie-
dzia, poniewaz tres¢ swoich poprawek zlozyla na
pismie. Prosze¢ zatem o zabranie glosu pana sena-
tora Andrzeja Wielowieyskiego.

Przypominam, ze wystapienie nie moze trwac
dluzej niz dziesie¢ minut, a wnioski legislacyjne
musza by¢ zlozone na pismie do zamkni¢cia dys-
kusji.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam nadzieje, ze nie bede si¢ nawet zblizal do
limitu czasu, zwlaszcza ze chociaz mam taka po-
kuse, nie chce porusza¢ szerszych problemow
shuzby zdrowia. Moje ugrupowanie polityczne,
Unia Wolnosci, od dawna stawialo sprawe decen-
tralizacji stluzby zdrowia, zupelhie innego usta-
wienia kas chorych. JesteSmy bardzo krytyczni
wobec centralnego systemu finansowania, mamy
do niego nieufny stosunek, ale tutaj mamy kon-
kretny problem: zaréwno ludzkich probleméw
zdrowia, jak i porzadku w gospodarce publicznej,
w finansach publicznych.

Prosze¢ panstwa, ja o$miele si¢ przedstawié, ze
tak powiem, méj wlasny, rodzinny problem
z ostatnich dni. Moja siostra byla operowana i to
w sposob taki... W kazdym razie problem byt trud-
ny i delikatny. Trzy tygodnie temu, w kazdym ra-
zie kilkanascie dni temu, w jednym z warszaw-
skim szpitali cos poszlo nie tak jak trzeba, na-
stapita jakas perforacja, trzeba bylo przeprowa-
dzi¢ jeszcze wigksza operacj¢, rozcinac caty
brzuch i pézniej, prawda, wraca¢ z powrotem do
normy. Zgodnie z zaleceniami przez osiem dni
chora nie mogla nic jes¢, wiec w jakis szczegdlny
sposo6b organizmowi byly dostarczane jakies sole,
potas, rézne srodki. Mialo tak by¢ przez osiem
dni, ale po czterech dniach zostala z polecenia or-
dynatora odlaczona od tych wszystkich, ze tak po-
wiem, zasilan, i odestana do domu tylko z tego po-
wodu, ze nie bylo srodkéw na leczenie. Po tak cigz-
kiej operacji w dalszym ciggu trzeba byto w domu
przy pomocy tego, ze tak powiem, sztucznego za-
silania i niestychanie ostrej diety zy¢ i pracowac,
ale taka jest sytuacja naszej stuzby zdrowia. Moga
by¢ sytuacje jeszcze ci¢zsze, jeszcze wicksze za-
grozenia. Tutaj po prostu zabraklo lekéw. Powie-
dziano, ze te leki sa absolutnie niezbedne dla
tych, ktorzy sa zaraz po operacji. Tak to wyglada
w praktyce.

Prosze¢ panstwa, wlasnie dlatego, zeby takich
sytuaciji nie bylo, zeby sprawa byla zupelnie jas-
na i zeby nie bylo jakiejkolwiek zachety do uzna-

niowosci, jak to przed chwila powiedzial pan mi-
nister Uczkiewicz, jestem za usunig¢ciem po-
prawki sejmowej, to znaczy ust. 3 w art. 3. Ten
problem mamy bowiem od bardzo wielu latidyle-
mat polega na naszej stabej profesjonalnosci,
nierzetelnosci, nieuczciwosci ludzi, administra-
cji zdrowotnej.

Nie wiem, jak pan senator Balicki potraktowat
to moje doswiadczenie, czy u niego w szpitalu tez
si¢ to zdarzalo... Ja wiem jedno, bo poréwnywa-
lem roéwniez bilanse, badali$my te rzeczy jeszcze
w Sejmie: bardzo podobne szpitale mialy zupelnie
inna kondycje finansowa, wojewddztwa o zblizo-
nej liczbie szpitali i podobnych problemach tez
mialy zupelie inne warunki. Przypominam, ze
w dawniejszych czasach byt to Gdansk, a pézniej
Kielce, z setkami milionéw zadluzenia. Dzisiaj
mamy Dolny Slask, Wielkopolsce tez grozi ban-
kructwo. Ale jako$ inne wojewéddztwa czy inne
szpitale dawaly sobie rade.

Tak wiec dopuszczenie do uznaniowosci rze-
czywiscie byloby... W tak trudnej sytuacji dyscyp-
liny i porzadku budzetowego, czyli zaréwno rze-
telnej gospodarnosci, jak i skutecznego zgrania
tej gospodarnosci z procedurami medycznymi,
w moim przekonaniu, nie osiggniemy przy pomo-
cy tworzenia takich luzéw finansowych. Trzeba to
sobie uswiadomic.

Podkreslam: méwitem to wszystko po to wlas-
nie, zeby pokaza¢ problem ludzki, ktérego nie roz-
wigzemy, dopoki gospodarka czasem ludzkim,
gospodarka lekami i gospodarka materialowa
w naszych jednostkach stuzby zdrowia nie beda
w peni staly na nogach, a nie na glowie, jak bar-
dzo czesto bylto dotad.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Janusza Bielawskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Marek Balicki.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Musze si¢ odnies¢ do problemu, ktéry nurtuje
cale spoleczenstwo, mianowicie do sprawy zadtu-
zenia szpitali, zadluzenia jednostek ochrony
zdrowia. Trzeba powiedzie¢ jedna rzecz, ktéra
znam z praktyki, dlatego ze mimo swojego wieku
dalej mam zwigzek z medycyna praktyczna: fi-
nansowanie ochrony zdrowia od roku 1999
zmniejsza sie sukcesywnie. Jezeli na przyklad ze
szpitalem podpisywane sa kontrakty, to dzieje si¢
to w sposéb, jaki mial miejsce w tym roku. Dyrek-
tor slyszy w dyskusji z kasa chorych i zaraz potem
z jej nastepca prawnym, czyli funduszem: chce
pan podpisa¢ kontrakt, to niech pan podpisuje,
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a jesli nie, to nie. A kontrakt w poréwnaniu z ro-
kiem ubieglym jest zmniejszony o 20%. Ja nie
wiem, do jakiego momentu mozna to wszystko
zmniejsza¢. A nakladanie w tej chwili na fundusz
obowigzku zwrotu pozyczki, o ktérej nie wiem,
w jaki sposob zostala skonsumowana, spowodu-
je, ze to sie odbije na kontraktach przewidzianych
na leczenie.

Jak to sie odbywa? Prosze¢ sobie wyobrazic ta-
ki przypadek, ze sa wskazania do zoperowania
urazowego kregostupa. Ta procedura jest wyce-
niona w ten sposob, Ze nie pokrywa kosztu im-
plantéw. Jak wigec ma postapic¢ takilekarz? Zope-
rowac pacjenta, nie narazajac go na kalectwo,
czy leczyc¢ tak, jak proponowat Bohler, znakomi-
ty zreszta traumatolog i ortopeda, w latach dwu-
dziestych ubieglego stulecia? Nastepne zjawis-
ko. Pan dyrektor oddzialu funduszu we Wrocta-
wiu, z zawodu bankowiec, powiada publicznie
tak: na Dolnym Slasku wykonuje sie zbyt wiele
dializ. Stosuje si¢ je przy niewydolnosci nerek
i jezeli skresli si¢ kogos$ z dializy, to, przepra-
szam, on sobie grzecznie umrze. Jak ma postapi¢
lekarz, kiedy mu zlikwidowano 20% funduszy na
dializoterapi¢? Ma zabawi¢ si¢ w Pana Boga? Cie-
bie bedziemy dializowa¢, bo ty mi si¢ podobasz,
a ciebie nie? Takich dylematéw moralnych
wspolczesny sposo6b finansowania opieki zdro-
wotnej stawia przed lekarzami i nie tylko leka-
rzami cale mnoéstwo.

Przyjeto si¢ méwic, przyjeto sig uwazag, ze jedy-
nym powodem dlugéw szpitalnych jest marno-
trawstwo, mnozenie procedur, zbyt duza liczba
hospitalizacji, a o poziomie finansowania ani
mru-mru. Ja tutaj si¢ odwotam do retoryki pana
Andrzeja Leppera: wszystkiemu winien Balcero-
wicz. Wystepujac tu, na tej trybunie, doprowadzit
do zmniejszenia skladki na ubezpieczenie zdro-
wotne z 10 do 7,5%, poniewaz uwazal, ze stuzba
zdrowia to worek bez dna i ile by si¢ na jej funkcjo-
nowanie nie przeznaczylo, i tak zostanie zmarno-
wane. Owczesny pan minister gteboko w to wie-
rzyt i dawal temu wyraz nie tylko z tej trybuny, ale
i drukujac we ,Wprost” swoje felietony. Poza tym
tenze pan profesor Balcerowicz z tej trybuny py-
tal, po co stosowa¢ przy niewydolnosci zylnej De-
tralex, skoro mozna stosowac¢ ponczochy elasty-
czne z réwnie dobrym skutkiem. No, ja przepra-
szam, jezeli profesor ekonomii bierze si¢ za lecze-
nie, to nie wiem, za co ja si¢ mam wzia¢, bedac le-
karzem.

(Glos z sali: Za zabawe.)

No, chyba tak.

Prosze panstwa, sposobem na wszystkie te bi-
dy ochrony zdrowia jest restrukturyzacja. To jest
bardzo piekne stowo i brzmi tak nobliwie. Za cza-
sow II Rzeczypospolitej méwito sie: redukcja. I to
bylo bardziej zrozumiate. A wiec mamy restruktu-

ryzacje¢ szpitali: ze szpitala, ktory si¢ nie restruk-
turyzuje, nalezy od razu wyrzuci¢ dyrektora, czyli
menedzera — to tez jest wymys! pana ministra
Maksymowicza.

Ale teraz prosze¢ zwréci¢ uwage na jedno:
zmniejsza sie zatrudnienie, zmniejsza sie liczba
przyjetych chorych. Tylko co z tego ma pacjent?
Ma to, o czym moéwil pan senator Wielowieyski,
nie wyciagajac zreszta wnioskéw z doswiadczen
osobistych, bo popiera to, Ze nie trzeba stwarza¢
mozliwosci umorzenia tego dlugu. A jesli sie¢ go
nie umorzy, to jeszcze si¢ uszczupli srodki na le-
czenie. A niech tam - czy umrze jeden wiecej, czy
nie, jakos ten bilans bedzie sie zgadzal.

A wracajac do restrukturyzacji, takim koron-
nym przykladem bylo doniesienie ,Przegladu”,
nr 37 z ubieglym roku, pod tytulem ,Szpital na
lasce mieszkancow”. Autor artykulu uznal, ze
najbardziej bulwersujace jest to, iz mieszkancy
Ozimka, chcac ratowac¢ zadtuzony szpital, dostar-
czaja do niego produkty zywnosciowe. Ale z arty-
kulu dowiadujemy sie, ze stan zatrudnienia wy-
noszacy w roku 1998 dwa i p6t tysiaca oséb zre-
dukowano do dwustu piec¢dziesieciu, a liczbe le-
karzy na oddziale wewnetrznym z o$miu do
trzech. W efekcie redukcji personelu pielegniar-
skiego lekarze zlecaja, komu koniecznie nalezy
mierzy¢ temperature codziennie, a komu cisnie-
nie krwi. W ten sposéb mozna bezposrednio obe-
jrze¢ skutki, pozal si¢ Boze, tej restrukturyzaciji,
gdzie bezpieczenstwo pacjenta i skutecznosé¢ le-
czenia w og6le nie sg brane pod uwage.

Mozna uznac¢ moje wystapienie za demagogicz-
ne, ale jezeli si¢ tych faktéw nie przedstawi w jas-
krawym s$wietle, to mozna debatowacé: zwrécié
dhlug czy go nie zwracac¢. To si¢ bedzie zgadzalo
z taka czy inng teorig ekonomiczna, niekoniecz-
nie z praktycznym skutkiem, jezeli chodzi o lecze-
nie pacjenta.

W tym miejscu pragne zauwazyc¢ jeszcze jedna
rzecz na podstawie tego, co si¢ dzieje w szpitalu,
z ktorym jestem zwigzany od blisko trzydziestu
lat. Mianowicie w ramach restrukturyzacji zo-
stalo wymyslone, ze dyrektor bedzie pertrakto-
wal z zatrudnionymi zmniejszenie ich uposazen
0 10, 15, 20%. Jaki jest tego efekt? Wszystkie
osoby, a dotyczy to zwlaszcza doswiadczonych
pielegniarek, zaraz si¢ interesuja, czy sa w stanie
przej$¢ na jakas wczesniejsza emeryture pomo-
stowa. I jaka jest wyliczanka? Oto6z jezeli zmniej-
szy sie pielegniarce uposazenie o 15%, to ona,
majac t¢ pomostowa emeryture, dostanie wiecej,
anizeli pracujac. Jaki bedzie efekt? Bedzie napor
na ZUS.

Rzeczywiscie, ten problem jest nierozwigza-
ny i jezeli nie sprowadzi si¢ finansowania
ochrony zdrowia do jakichs$ rozsadnych warun-
kow, to wszystko si¢ rozleci. Rozleci si¢ i spo-
woduje, ze wiele oséb nie bedzie leczonych
w ogole. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Marka Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢ kilka uwag w zwigzku
z ustawa, ktoéra dzisiaj omawiamy, a takze w od-
niesieniu do tej czesci wypowiedzi pana ministra
Uczkiewicza, ktorej miatem przyjemnosc¢ wystu-
chac.

Na wstepie chce powiedzieé, ze rozumiem sta-
nowisko, ktére zostalo zaprezentowane przez pa-
na ministra. Pami¢tam o tym, ze to jest ustawa,
ktéra zostata podjeta z inicjatywy rzadowej i Ze jej
celem bylo przedtuzenie terminu sptat, a nie umo-
rzenie zobowigzan, ktére mialy czy maja kasy
chorych - a dzisiaj Narodowy Fundusz Zdrowia —
w stosunku do budzetu. Chodzi wigc tylko o prze-
dluzenie terminu splaty z uwagi na bardzo trudna
sytuacje w tymroku, jesli chodzi o wplywy ze skia-
dek. W tym sensie rozumiem to stanowisko. Ale
gdyby zostawi¢ tylko w tak ograniczonym frag-
mencie oméwienie tej sprawy, to powiedzielibys-
my polprawde, a jak wiemy, pélprawda to nie jest
prawda i w zwigzku z tym byloby to w jakims sen-
sie falszywe. Dlaczego?

Przede wszystkim ja tez bym si¢ zgodzit z tym,
ze panstwo powinno by¢ budowane z przestrzega-
niem pewnych przyjetych zasad, czyli zobowigza-
nia powinny by¢ splacane, naleznosci $ciggane
itd. Ale to powinno by¢ stosowane zawsze i w sto-
sunku do wszystkich sektoréw, a nie tylko w sto-
sunku do wybranych. Niestety, praktyka ostat-
nich kilkunastu lat pokazuje, ze bywa z tym ro6z-
nie i ze minister finanséw umarza naleznosci po-
datkowe, a czasem sa to wielkie kwoty.

Ale to akurat nie dotyczy sektora ochrony zdro-
wia, to znaczy dotyczy to calych sektorow gospo-
darki badz poszczeg6lnych przedsi¢biorstw i roz-
nych zobowigzan czy naleznosci podatkowych.
Wiemy, ze przepisy prawa daja takie mozliwosci
ministrowi finanséw. Jesli wiec méwimy, ze zasa-
da powinna by¢ stosowana, to ja powiem ,tak”,
a jesli zasada nie powinna by¢ stosowana, to wte-
dy trzeba zapytac, czy sa jakies$ szczegélne okoli-
cznosci.

Ja akurat — wracajac do poczatku — rozumiem
stanowisko rzadu, bo taki byt cel ustawy, ale pro-
blem pozostaje i do tego problemu trzeba podejs$¢
bardziej kompleksowo i pamietac¢ chociazby
o tym, co bylo przyczyna tego, ze parlament zde-
cydowal si¢ wyrazi¢ zgode na zaciagniecie pozy-
czki przez kasy chorych z budzetu panstwa.
Przyczyna nie byly jakie$ nadzwyczajne wydatki
czy katastrofa zdrowotna, ktéra w tym roku sie

wydarzyla, kiedy parlament podjat taka decyzje.
Przyczyna tej akurat decyzji parlamentu nie byty
bledy w polityce kas chorych. Przyczyna byl btad
popelniony przez parlament: blad dotyczacy
przyjetego systemu kas chorych i przyjetych za-
sad finansowania fee for service, co spowodowato
powstanie pewnych mechanizméw niekoniecz-
nie racjonalizujacych wydawanie pieniedzy. Ale
ta przyczyna byl réwniez blad parlamentu okres-
lajacy przychody systemu kas chorych, ktéry nie
pozwolil na zaspokojenie tych potrzeb na takim
bardzo rudymentarnym poziomie, co opisal pan
senator Wielowieyski. Czyli parlament poprzed-
niej kadencji popelnil w jednym roku blad, a p6z-
niej staral si¢ go naprawi¢, byla to wiec taka, jak
widzimy, nie do konca przemyslana decyzja par-
lamentu dotyczaca tej naprawy, bo dzisiaj musi-
my naprawia¢ naprawe, po raz kolejny wroéci¢ do
tej sprawy.

Drugi blad, ktéry popelnit parlament i ktory
statl sie¢ przyczyna tego, ze dzisiaj musimy to na-
prawiac, to nieszczesna ,,ustawa 203”7, ktora na-
kazala samodzielnym publicznym zakladom
opieki zdrowotnej wyplacenie pieniedzy, ktérych
te zaklady wtedy nie mialy. Niektére nie maja ich
do dnia dzisiejszego, i to nie ze swojej winy. Czyli
to nie jest tak, ze ta sytuacja jest taka regularna:
sa zobowigzania, trzeba je zwracaé, sa nalezno-
Sci, trzeba je $cigga¢. Ona jest w jakims$ sensie
wyjatkowa i zawiniona, w tym wypadku przez
ustawodawece, a jesli chodzi o sktad, to przez na-
szego poprzednika.

Powiedzialbym tak, ze pomijajac to, czy jest ta
gospodarnos¢, czy jej nie ma — rzeczywiscie, jest
z tym réznie - jesli spojrzymy na to globalnie, po-
lowe wydatkéw w systemie ochrony zdrowia sta-
nowiag wynagrodzenia pracownikéw. Jesli zas
spojrzymy na relacje pomiedzy poziomem wyna-
grodzen pracownikoéw w sektorze ochrony zdro-
wia a tym, co jest w sektorze gospodarki narodo-
wej czy w jakichs szerszych grupach, to ta relacja
pogarsza si¢ na niekorzy$¢ pracownikéw stuzby
zdrowia. Swiadczy to o tym, Ze chodzi nie tylko
o gospodarnosé¢, ktora rzeczywiscie moze by¢ roz-
na, ale ze generalnie zmniejsza si¢ finansowanie
publiczne. Jesli spojrzymy na relacje pomiedzy
publicznymi wydatkami w stosunku do PKB, to ta
relacja tez si¢ pogarsza.

Tak wigc, konczac, chcialbym powiedzie¢, ze
oczywiscie celem tej inicjatywy ustawodawczej
rzadu nie byto umorzenie, tylko prolongata nalez-
nosci i zrozumiate jest, ze rzad konsekwentnie
podtrzymuje swoje stanowisko, ale to nie jest roz-
wiazanie problemu, nie rozwiazuje to wszystkich
probleméw Narodowego Funduszu Zdrowia. Bo
to nie sa zobowigzania szpitali, tylko Narodowego
Funduszu Zdrowia. Czyli nie bytoby takiego auto-
matycznego oddtuzenia, cho¢ moze kontrakty by-
lyby blizsze swojej wartosci. Ta ustawa nie roz-
wiazuje wiec wszystkich problemoéw i wydaje sie,
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ze pilne jest przedstawienie kompleksowej propo-
zycji rozwigzania problemoéow stuzby zdrowia.
Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Wobec tego, zgodnie z regulaminem, zamykam
dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ w pigtek.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Ustawe te Sejm uchwalit na pie¢dziesigtym po-
siedzeniu w dniu 12 czerwca. 16 czerwca trafita
ona do Senatu, a marszalek skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 423,
a sprawozdania komisji w drukach nr 423A
i423B.

Bardzo prosz¢ pana senatora Wiadyslawa
Mankuta, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozda-
nie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Tymczasem dzickuje bardzo panu ministrowi
Uczkiewiczowi i jego otoczeniu z Ministerstwa Fi-
nansow.

Senator Wladyslaw Mankut:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani
Minister!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt zaprezentowac
sprawozdanie komisji dotyczace uchwalonej
przez Sejm w dniu 12 czerwca ustawy o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlowych.

Na wstepie pragne poinformowaé, iz komisja
nie wnosi zastrzezen do ustawy, ktéora merytory-
cznie jest w pelni zgodna z przedlozeniem rzado-
wym. Na regulacje te od dawna czekaja polscy
przedsigbiorcy, czego najlepszym wyrazem jest
zywe zainteresowanie srodowiska gospodarcze-
go oraz prasy postepem prac nad ustawa. Stoso-
wanie w obrocie nadmiernie wydtuzonych termi-
now platnosci oraz brak zaptaty za towar lub us-
tuge to sa bowiem istotne przeszkody w prawid-
lowym funkcjonowaniu przedsig¢biorcéw, ma-
jace posrednio wplyw na wzrost bezrobocia. Pro-
blem ten zostal uznany za powazny takze w Unii
Europejskiej, czego rezultatem bylo wydanie
w 2000 r. dyrektywy 2000/35 w sprawie zwal-

czania op6znionych platnosci w transakcjach
handlowych.

Rekomendowana przez komisj¢ ustawa jest no-
wa regulacja, majaca zastapi¢ obowiazujaca usta-
we z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaplaty
w obrocie gospodarczym, ktéra wymaga glebokich
zmian odpowiadajacych potrzebom obrotu gospo-
darczego oraz dostosowujacych w peli polskie
prawo do przepis6w wskazanej dyrektywy.

Wysoko Izbo! Wspomniana przed chwilg dyrek-
tywa jest podstawa dzialan legislacyjnych stu-
zacych wprowadzeniu instrumentéw prawnych
shuzacych ograniczeniu zjawiska zwanego poto-
cznie zatorami platniczymi. Szczegélowe analizy
wykazaly jednak, iz przepisy dyrektywy, w wiek-
szosci zreszta funkcjonujace juz w polskim pra-
wie cywilnym, nie beda wystarczajace i dostatecz-
nie skuteczne. W zwigzku z tym rzad opracowat
akt prawny kompleksowo regulujacy, obok prze-
pis6w kodeksu cywilnego, kwestie zwigzane z ter-
minami platnosci.

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospo-
darczym miala charakter interwencyjny i nie sta-
nowi pelnej implementacji dyrektywy, poniewaz
nie obejmuje wszystkich uczestniké6w obrotu pro-
fesjonalnego. Zastosowane rozwiazania dotycza
jedynie stosunkéw miedzy matymi przedsiebior-
cami a przedsi¢biorcami nieposiadajacymi takie-
go statusu. Ponadto ustawa o terminach zaplaty
W obrocie gospodarczym nie zawiera uregulowan
odnoszacych si¢ do sfery tak zwanych wtadz pub-
licznych, do czego zobowiazuje dyrektywa.

Nowa regulacja w stosunku do obowiazujacej
obejmuje praktycznie wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego i wprowadza nowe instru-
menty poprawiajace pozycje wierzyciela w trans-
akcjach handlowych. Ustawa okresla szczegdlne
uprawnienia wierzyciela w zwigzku z terminami
zaplaty w transakcjach handlowych. Taka trans-
akcja w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatne dostarczenie towaru
lub odplatne $wiadczenie ustug, jezeli strony tej
umowy zawieraja ja w zwiazku z wykonywana
przez siebie dzialalnoscig gospodarcza lub zawo-
dowa. Dotyczy to wszystkich przedsigebiorcow,
podmiotéw zobowiazanych do stosowania przepi-
s6w o zamoéwieniach publicznych, rolnikéw, oséb
wykonujacych wolny zawoéd oraz oddziatow
i przedstawicielstw przedsigebiorcow zagranicz-
nych. Regulacja nie dotyczy konsumentéw.

Nadrzednym celem tej regulacji jest zachecenie
stron transakcji handlowych do stosowania kroét-
kich terminéw zaplaty po realizacji dostawy towa-
row lub po wykonaniu zamoéwienia na ustugi.
Ustawa wprowadza cztery podstawowe roz-
wigzania stuzace realizacji tego celu. Po pier-
wsze, w wypadku umoéw przewidujacych termin
zaplaty dtuzszy niz trzydziesci dni, od trzydzie-
stego pierwszego dnia po speilnieniu wlasnego
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Swiadczenia wierzyciel bedzie moglt zadac¢ od
dluznika odsetek ustawowych. Po drugie, jezeli
termin zaplaty nie zostal okreslony w umowie,
wierzycielowi beda przystugiwac¢ bez wezwania,
czyli automatycznie, odsetki ustawowe za okres
poczawszy od trzydziestego pierwszego dnia po
spelieniu jego swiadczenia niepienieznego. Po
trzecie, jezeli zaplata nie nastapi w uzgodnionym
terminie, wierzycielowi, ktéry speli okreslone
w umowie swiadczenie, przyshugiwac¢ beda bez
wezwania odsetki w wysokosci odsetek za zwloke
naliczanych przy zaleglosciach podatkowych.
Strony maja przy tym prawo do ustalenia wyz-
szych odsetek. I po czwarte, nastepuje przyspie-
szenie dochodzenia roszczen wynikajacych z no-
wej ustawy: w przypadku gdy sprawa zwigzana
z transakcja handlowa zostanie skierowana na
droge postepowania sadowego, wierzyciel zwol-
niony bedzie z ponoszenia kosztéw sadowych,
a sad wyda nakaz zaplaty, jesli za$ nie bedzie
podstaw do wydania nakazu, sad musi wyzna-
czy¢ rozprawe¢ nie pézniej niz przed uplywem
dwéch miesi¢cy od wniesienia pozwu, co zape-
wni dotrzymanie przewidzianego dyrektywa
dziewigédziesieciodniowego terminu uzyskania
tytutu egzekucyjnego.

W zakresie ochrony wierzyciela ustawa wpro-
wadza rozwiazanie idace dalej, niewymagane
przez prawo wspoélnotowe, przy czym mozliwos¢
ustanowienia przepisé6w korzystniejszych dla
wierzyciela jest wprost przewidziana w dyrekty-
wie 2000/35 Unii Europejskie;j.

Zaproponowane przepisy beda skuteczne. Dwa
pierwsze rozwiazania, uprawniajace wierzyciela
do otrzymania odsetek ustawowych, przyczynia
sie do skrocenia umownych i faktycznie stosowa-
nych terminéw zaptaty za towar lub ustugi, z kolei
rozwigzanie dotyczace odsetek podatkowych oraz
przyspieszonego trybu dochodzenia roszczen be-
da stanowi¢ bardzo silna motywacje¢ dla dtuznika
do nieprzekraczania umownych terminéw zapta-
ty. Wszystkie wymienione instrumenty maja by¢
dla dluznika bodZcem ekonomicznym do termi-
nowego regulowania zobowiazan. W pewnych
okolicznosciach oplacalne bedzie bowiem uregu-
lowanie naleznosci przed terminem, nawet kosz-
tem zaciagniecia kredytu bankowego.

Wprowadzenie ustawy nie wymaga zmian
w przepisach podatkowych. Wynika to z faktu, ze
odsetki przewidziane w nowej regulacji wywoluja
skutki w zakresie podatkéw dochodowych dopie-
ro z chwila ich zaplaty. W zwiazku z tym samo up-
rawnienie do zadania odsetek czy tez ustawowe
uprawnienie do ich otrzymania nie powoduje
zwigkszenia kosztéw ani przychodéw stron umo-
wy. Nowa regulacja nie spowoduje tez bezposre-
dnich skutkoéw finansowych obciazajacych bu-
dzet panstwa.

Nowe przepisy wejda w Zycie z dniem 1 stycznia
przysztego roku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosz¢ o przyjecie bez poprawek zaprezen-
towanej ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlowych. Dzi¢-
kuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Teraz bedziemy mieli przyjemno$¢ zapoznania
si¢ ze sprawozdaniem Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Przedstawi je pani senator
Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych mam zaszczyt przedstawic¢ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji omawiajacej roz-
patrywana ustawe. Komisja rozpatrzyla te ustawe
na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2003 r. Stanowisko
komisji zostalo przedstawione panom i paniom
senatorom w druku nr 423B. Komisja proponuje
przyjac¢ te ustawe bez poprawek.

Mo¢j przedmoéwca moéwil o tym, Zze omawiana
ustawa ma zastapi¢ dotychczas obowiazujaca
ustawe z wrzesnia 2001 r. Dotychczasowe roz-
wiazania prawne — warto o tym wspomnie¢ — trak-
towaly w sposéb uprzywilejowany mate przedsie-
biorstwa w obrocie gospodarczym, mialy wspo-
magac je w tym obrocie. W rzeczywistosci roz-
wigzania te rodzily zagrozenie wyeliminowania
z obrotu gospodarczego wlasnie tych matych firm.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych ma szczegélne znaczenie dla przed-
siebiorcéw. Jest to ustawa bardzo przez nich
oczekiwana.

Chcialabym zwrdéci¢ uwage na niektére sprawy
podjete w tej ustawie, bo o tym, jakie terminy be-
da obowiazywaly przedsiebiorcow, méwil sprawo-
zdawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Ja cheialabym zas$ wspomniec o za-
pisach art. 7, w ktéorym wprowadzono odsetki
sankcyjne przystlugujace automatycznie, jezeli
zaplata nie nastapi w uzgodnionym terminie. Jest
to niezmiernie wazna sprawa.

Chcialabym rowniez przekazaé¢ informacje
o tym, jak przedstawia sie obecnie zadluzenie firm
w Polsce. Wynosi ono, jak powiedziano nam na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych, 406 miliardéw zl, z czego 116 miliar-
déw zt pochodzi z systemu bankowego, a 290 mi-
liardow zl to tak zwany kredyt kupiecki. Zadtuze-
nie to, a takze te wszystkie negatywne zjawiska
w obrocie gospodarczym, o ktérych tak wiele sty-
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szymy, poglebiaja oczywiscie deficyt gospodar-
czy. Firmy, ktére moglyby przetrwac, traca plyn-
nos$¢ finansowa, bo nie maja uregulowanych na-
leznosci. Taki mamy obecnie stan.

Uwazam, ze dobrym rozwiazaniem, rowniez dla
malych i $rednich firm, jest zaproponowana
w ustawie mozliwos¢ reprezentowania interesow
przedsi¢biorcy przez organizacje pracodawcéow,
do ktorych nalezy.

W ustawie proponuje si¢ tez szybka droge do-
chodzenia roszczen w postepowaniu sadowym,
na co rowniez obecnie bardzo narzekaja przedsie-
biorcy. Sa to zmiany wprowadzone do kodeksu
postepowania cywilnego. To postepowanie, szcze-
golnie postepowanie nakazowe, powinno spowo-
dowac, ze rzeczywiscie to dochodzenie bedzie zna-
cznie szybsze.

Takie rozwigzania pozwola spelni¢ warunki po-
stawione w dyrektywie. Bardzo istotna sprawa jest
réwniez to, ze proponuje si¢ zwolnienie z kosztow
sadowych w sprawach cywilnych wierzycieli, ktérzy
beda wystepowali z powddztwa o zaplate odsetek.

I jeszcze o jednej sprawie chcialabym wspo-
mnie¢. Mianowicie do dnia wejscia Polski do Unii
Europejskiej wylaczone zostaja spod dziatania
ustawy zaklady opieki zdrowotnej oraz jednoosobo-
we spotki Skarbu Panistwa, ktére prowadza zaklady
opieki zdrowotnej w lecznictwie uzdrowiskowym.

Zwracam si¢ z prosba o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzickuje za uwage.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informacja organizacyjna: przewidujemy, ze
dzisiaj bedziemy procedowac¢ do godziny 18.00.

Teraz mamy ture ewentualnych pytan do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa chce podrazy¢ te sprawe?
Nikt nie chce. Dzi¢kuje bardzo.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister gospodarki, pracy i polityki spoleczne;j.

Witam pania minister Malgorzate Okon-
ska-Zarembe¢ wraz z towarzyszaca jej osoba.

Czy senatorowie chcieliby popyta¢ panig mini-
ster? Nie.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Na liscie jest nazwisko pana senatora Witolda
Gladkowskiego, ale pan senator nie bedzie prze-
mawial, poniewaz zlozyl tres¢ swojego wystapie-
nia do protokolu*. Tymczasem nie zawodzi nas
pani senator Zdzistawa Janowska.

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Prosze bardzo na méwnice.

Przypominam o rygorach regulaminowych: czas
wystapienia nie moze przekroczy¢ dziesigciu mi-
nut, a wnioski legislacyjne trzeba sktada¢ koniecz-
nie w formie pisemnej do zakonczenia dyskusji.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie bede mowilta dtugo. Mamy dzis$ trzy ustawy,
ktore mowig o dlugach. Za chwile bedziemy od-
dhuza¢ sektor gérniczy. Chcemy koniecznie otrzy-
mac¢ pieniadze z sektora zdrowia, Zadamy réwniez
szybkiego zwrotu pieniedzy od tych, ktorzy sa
nam je winni w transakcjach handlowych. Dob-
rze, ze nam sie¢ to wszystko zbieglo na jednym po-
siedzeniu.

Pragne zwroci¢ uwage na niewielka realnosc¢
tejze ustawy. Dobre checi sa niewatpliwie, ale
z tymi wlasnie zwrotami zadluzenia sa zwigzane
klopoty, a to si¢ wigze z wprowadzonymi restryk-
cjami.Ot6z moéwi si¢ o tym, ze beda liczone odset-
ki, jesli w ciagu trzydziestu dni nie wywiazemy sie
z zaplaty. Pani senator Ferenc mowita o 406 mi-
liardach zl zadluzenia.

I teraz schodze na ziemi¢. Mamy podmioty pra-
wne, mate firmy i duze firmy, i znamy sytuacije, ja-
ka jest w tychze firmach. Otéz uwazam, ze nasze
podmioty dzielg sie na dwie kategorie. Cze¢s¢
z nich to te, ktoére chcialyby uczciwie funkcjono-
wag, uczciwie splacac¢ swoje zobowiazania. Ale to
nie jest takie proste, poniewaz sa podmioty, ktére
od tego swiadomie si¢ uchylaja i ktére wtasnie
tymze podmiotom nie oddaja pieniedzy. A wigc sa
podmioty, ktére sa dobrze zarzadzane, uczciwe,
ale zalezne od tych, ktoére z réznych powodoéw nie
wywiazuja si¢ nalezycie ze zobowigzan. Réwniez
wsrod tychze dtuznikéw sa podmioty, ktérym inni
nie oddaja dlugéw, a wiec jest obecnie tancuszek
wzajemnych zobowigzan.

Jak ustawodawca spowoduje, ze w ciagu trzy-
dziestu dni podmiot si¢ rozliczy z drugim pod-
miotem? Nie wiem. Jak spowoduje, Ze sad rozpa-
trzy sprawe po trzydziestu dniach? Nie wiem, po-
niewaz na wywigzanie si¢ dtuznika ze zobo-
wiazan oczekuje sie dzisiaj nie trzydziesci dni,
nie p6t roku, ale rok albo i dwa lata. Sady pekaja.
Jak to zrobimy, zeby zaczely one rozpatrywac te
sprawy? Czy bedziemy pracowac na cztery zmia-
ny? Nie wiem. Czy sady dzisiaj si¢ bronia? Tylko
w Warszawie sady pracuja na dwie zmiany,
aw calym kraju nie chca tego czynic, tak wigc re-
alnos¢ tejze ustawy jest watpliwa.

Zglaszalam na posiedzeniu komisji wlasnie
pani minister nastepujacy problem. Jasne, ze
podmioty powinny otrzymywac¢ swoje pieniadze
wlasnie od tych nieuczciwych dluznikéw. Zada-
lam w zwigzku z tym pytanie. Jednoczesnie
w swoim glosie w dyskusji zwracalam minister-
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stwu gospodarki uwage na fakt, o ktérym bardzo
czesto mowig podmioty. Nasi dluznicy kpia z nas,
dlatego ze my pozwalamy na to, zeby faktury VAT
byly zaliczane w koszty uzyskania. W zwigzku
z tym dtuznik zalicza juz w koszty uzyskania cos,
czego nie zaptacil innemu podmiotowi. I wtedy
mozemy szuka¢ wiatru w polu.

Stad tez kierunek odzyskiwania pieni¢dzy
mogt by¢ zupelnie inny — mogt dotyczy¢ tychze
nieuczciwych dtuznikéw. Tak jak pani minister
thumaczyla, ten ruch zostat juz uczyniony w kie-
runku malych firm, ale nie zostal uczyniony
w kierunku duzych podmiotéw, ktore funkcjo-
nuja na naszym rynku. Nie tu nalezy szukac pie-
niedzy, nie w taki sposob, bo ja si¢ boje, ze w ten
spos6b my ich nie odzyskamy. Tak jak méwie,
jest to nierealne, bo jest to tanicuch. A pieniadze
od nieuczciwego dtuznika mozemy uzyskac¢ tylko
i wylacznie wtedy, kiedy zatrzymamy to, co on
czyni, nie oddajac pieniedzy i $miejac sie z tego.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na i wobec tego zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie ustawy, ktéra omowilis-
my, zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przypomne¢ takze stuzbom Senatu, ze dzisiaj
marszatkowie prowadzacy skierowali do komisji
wszystkie ustawy, co do ktérych zgtoszono w toku
debaty wnioski legislacyjne, w tym takze ustawe
o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom
chorych z budzetu panstwa. To uscislenie czynie
na prosbe stuzb Kancelarii Senatu, ktére pracuja
pod czujnym okiem pana ministra Witalca, obec-
nego teraz tutaj, na sali.

Oddaje glos senatorowi Andrzejowi Jaeschke-
mu.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Komunikaty, Szanowni Panstwo.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy odbedzie
sie w sali nr 176 posiedzenie Komisji Kultury
i Srodk6w Przekazu.

Wspélne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji

Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Bezposrednio po zakonczeniu wspoélnego po-
siedzenia wymienionych komisji w tejze samej sa-
li odbe¢dzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci w sprawie poprawek zglto-
szonych w trakcie obrad Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o rencie socjalnej
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217.

Nastepnie odbedzie si¢ wspolne posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
rozpatrzenia wnioskoéw zgloszonych w toku deba-
ty nad ustawa o sptacie pozyczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z budzetu panstwa.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosk6éw zgloszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 179.

I wreszcie uprzejmie informuje, ze posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ w dniu 10 lipca w sali
nr 176 o godzinie 9.30. Porzadek obrad: rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych na czterdziestym
trzecim posiedzeniu Senatu do ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora.

A nastepnie, po zakonczeniu wspélnego posie-
dzenia komisji, odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
W sprawie wyrazenia sugestii w kwestii tematow,
ktére powinny by¢ przedmiotem badan kontrol-
nych NIK w 2004 r. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.

Spotkamy si¢ za szesnascie godzin i czterna-
Scie minut.

Oglaszam przerwe do jutra do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 46)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak i Kazi-
mierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu, jest 10.00.

Wznawiam posiedzenie.

Zapraszam senatoréw sekretarzy, bez ktérych
nie sposob prowadzi¢ sprawnie nasze posiedzenie.

Mam informacj¢ organizacyjna, a wlasciwie
dwie. Jedna jest zla, druga jest dobra. Zla jest ta-
ka, ze Sejm prawdopodobnie nie uchwali tych
ustaw, na ktére czekamy i ktére awansem wpisa-
lismy do porzadku obrad, ale uczyni to dopiero na
nastepnym posiedzeniu. W takim wypadku my
zajmiemy si¢ nimi w sierpniu. A dobra informacja
jest taka, ze pierwsza ture glosowan, czyli nad
ustawami, ktore przerobiliSmy wczoraj, przepro-
wadzimy dzisiaj okolo godziny 18.00. Z kolei nad
tymi ustawami, ktore przerobimy dzisiaj, bedzie-
my glosowali jutro o godzinie 9.00, co, mozna po-
wiedzie¢, daje podstawe do prognozy, iz zakon-
czymy nasze posiedzenie jutro przed potudniem.
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci.

Ustawe te Sejm rozpatrzyl na swoim pi¢cdzie-
sigtym pierwszym posiedzeniu w dniu 26 czer-
wca. Nazajutrz przestat ja do Sejmu. 30 czerwca
marszalek Senatu skierowat ja do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 429,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 429A i 429B.

Juz sie przygotowuje senator sprawozdawca
Komisji Gospodarki i Finans6w Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, Wiadystaw Mankut.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdan komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie z obrad obu komisji,
obrad poswi¢conych ustawie o zmianie ustawy
o rachunkowosci.

Koniecznos¢ podjecia czynnoscilegislacyjnych
powodujacych zmiany w obszarze ustawy o ra-
chunkowosci wynikaja z przyjetego przez Polske
w stanowisku negocjacyjnym zobowigzania do
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dy-
rektywy 89/117/EWG w sprawie obowiazkow
w zakresie jawnosci dokumentow ksiggowych fi-
lii, utworzonych w panstwie czlonkowskim, insty-
tucji kredytowych i instytucji finansowych ma-
jacych swojg siedzibe poza tym panstwem czlon-
kowskim.

Uwzgledniajac zawarcie ukladu o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, wprowadza si¢
w ustawie o zmianie ustawy o rachunkowosci
rozszerzenie podmiotowe stosowania dyrektyw
o rachunkowosci w art. 64b, nowelizuje si¢ je-
dnoczesnie art. 56 i 58, zastepujac wyrazy ,,Unii
Europejskiej” wyrazami ,Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego”, przez co rozumie si¢ kraje
Unii Europejskiej oraz Islandi¢, Norwegie
i Liechtenstein.

Panie i Panowie Senatorowie! Przedktadam pod
obrady Wysokiej Izby ustawe o zmianie ustawy
o rachunkowosci, ktéra ma charakter dostoso-
wawczy — dostosowuje prawo polskie do prawa
Unii Europejskiej.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja Gospo-
darkii Finans6w Publicznych na swoim posie-
dzeniu 1 lipca biezacego roku, a Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej na posiedzeniu 8 lipca biezacego roku po-



43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panistwa oraz niektére osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw 71

(senator W. Marikut)

stanowily przedlozy¢ Wysokiej Izbie projekty
uchwaly o przyjeciu ustawy o zmianie ustawy o ra-
chunkowosci bez poprawek, co w imieniu wyzej
wymienionych komisji czyni¢. Dzickuje za uwagg.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, moze pan zechce poczekacé
chwile na trybunie, bo by¢ moze senatorowie,
w trybie art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu, zechca
panu zadac¢ pytania.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chce zapytac
0 cos senatora sprawozdawce, pana Wladyslawa
Mankuta? Nie stwierdzam zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister finanséw.

Witam na sali podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finanséw, pana ministra Jana Czekaja,
oraz osoby mu towarzyszace.

Zgodnie z nasza praktyka poprosimy teraz
o pytania do pana ministra, zwiazane z ta ustawa.

Zalegla cisza, ktorej nikt nie przerywa. Dzieku-
je bardzo.

A czy mimo to pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaqj: Nie, Panie Marszaltku.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Poniewaz lista méwcédw jest pusta, bede musiat
ja zamknac.

A wigc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu. Wie-
my juz, ze nastapi to jutro okoto godziny 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Roéwniez te ustawe Sejm przyjat na swym pigc-
dziesigtym pierwszym posiedzeniu, 27 czerwca. Te-
go samego dnia wplynela ona do Senatu. 30 czerwca
marszalek skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowala swoje sprawozdanie.

Sprawozdanie to mamy w druku nr 431A,
a tekst ustawy zawarty jest w druku nr 431.

Bardzo prosze¢, sprawozdawca Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pan senator Wia-
dystaw Mankut po raz drugi.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych przedstawi¢ Wysokiej 1z-
bie sprawozdanie z obrad komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz nie-
ktére osoby prawne oraz o zmianie niektérych
ustaw.

W dyskusji na posiedzeniu komisji wielokrot-
nie podkreslano, ze ta nowelizacja to trudna de-
cyzjalegislacyjna, jednakze niezbedna ze wzgledu
na tworzenie warunkéw do realizacji rzadowego
Programu Restrukturyzacji Gornictwa Wegla Ka-
miennego w Polsce w latach 2003-2006, z wyko-
rzystaniem ustaw antykryzysowych i zainicjowa-
niem prywatyzacji niektérych kopaln.

Program restrukturyzacji géornictwa, w wyniku
nowelizacji ustawy z dnia 8 maja 1997 r., faktycz-
nie bedzie moégl by¢ realizowany dzigki finanso-
waniu miedzy innymi z dotacji budzetu panstwa,
srodkow wlasnych spoélek weglowych, srodkéw
pochodzacych z kredytéw udzielanych przez za-
graniczne instytucje finansowe i z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej.

Ponadto proponowane uregulowania umozli-
wiaja wykorzystanie instrumentéw poreczenia
igwarancji Skarbu Panstwa do finansowania pro-
gramoéw z kredytow zaciagnietych w takich insty-
tucjach finansowych jak: Bank Swiatowy, Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju czy tez inne in-
stytucje finansowe tego typu.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy
— poprzez zapewnienie mozliwosci udzielania po-
reczen i gwarancji splaty kredytéw bankowych
oraz poreczen i gwarancji wykonania zobowigzan
wynikajacych z obligacji, w przypadku gdy $rodki
pochodzace z kredytu lub emisji obligacji prze-
znaczone beda na finansowanie restrukturyzacji
i zatrudnienia w przedsi¢biorstwach gérniczych,
likwidacje kopaln oraz usuwanie szkéd goérni-
czych — tworzy nowa jakos$¢ w realizacji programu
restrukturyzacji gérnictwa.

W zaleznosci od projektéw ustaw budzetowych
w latach przyszlych bedzie mozliwe uzyskanie
bezposrednio przez rzad kredytéw z Banku Swia-
towego i innych miedzynarodowych badz euro-
pejskich instytucji finansowych, z przeznacze-
niem na splate zobowiazan zaciggnietych przez
podmioty sektora gérnictwa weglowego, ktére
przeznaczone byly na cele restrukturyzacyjne
sektora i objete uprzednio por¢czeniem lub gwa-
rancja Skarbu Panstwa.

Laczna przewidywana kwota poreczen i gwa-
rancji Skarbu Panistwa oceniona zostata na pozio-
mie nieprzekraczajacym 2 miliardow 500 milio-
now z1k.

Poreczenia i gwarancje, o ktérych mowa powyz-
€j, beda mogly by¢ udzielane do 31 grudnia 2004 r.
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Wysoka Izbo, pragne jednoczesnie podkreslic,
iz cytowana ustawa o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz o zmia-
nie niektoérych ustaw powoduje tez zmiany na-
stepujacych ustaw: ustawy o restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali, ustawy o autostradach
platnych oraz ustawy o objeciu poreczeniami
Skarbu Panstwa splaty niektérych kredytow
mieszkaniowych. Ustawy te sa zmieniane w ta-
kim zakresie, w jakim jest to konieczne do dosto-
sowania niektérych przepiséw tych ustaw do
zmian wprowadzonych do ustawy o porgcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne nowelg
z 23 listopada 2002 r.

Wprowadzone zmiany maja charakter porzad-
kowy, a nie merytoryczny. Ustawa zmienia dele-
gacje ustawowa do wydawania rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie warunkéw i trybu
sprzedazy wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytu-
hu udzielonych poreczen i gwarancji, zamiany
tych wierzytelnosci na akcje lub udziaty, rozloze-
nia ich splaty na raty oraz umorzenia wierzytel-
nosciw catoscilub w czesci, poprzez dodanie wy-
tycznych dotyczacych tresci aktu, co stanowi
spelnienie wymogu okreslonego w art. 92 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! W czasie obrad
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
czlonkowie komisji stawiali szereg pytan
zwiazanych z obszarem rozpatrywanej ustawy,
ktore gtownie dotyczyly: kosztéw, jakie do tej
pory Skarb Panstwa poniést na restrukturyza-
cje gornictwa, liczby zlikwidowanych w latach
1990-2002 kopaln, liczby zwolnionych oséb
w gornictwie wegla kamiennego oraz obecnego
stanu zatrudnienia, jak tez dalszych planow
rzadu w zakresie restrukturyzacji sektora gérni-
czego oraz kosztoéw tej restrukturyzacji.

Nalezy przypomnie¢, ze w roku 1990 byto sie-
demdziesiat kopaln eksploatujacych zloza wegla
kamiennego, zas w czerwcu 2003 r. takich ko-
paln bylo czterdziesci jeden. Z zestawienia tych
liczb wynika, ze liczba kopaln zmniejszyla sie
o dwadziescia dziewie¢. Zmniejszenie to nie za-
wsze bylo wynikiem likwidacji kopaln, zdarzaly
si¢ tez polaczenia kopaln eksploatujacych na
przyklad sasiednie zloza wegla. Trzeba przy tym
podkresli¢, iz likwidacja kopaln nie byla celem
samym w sobie. Wobec nadmiernego potencjatu
wydobywczego celem zasadniczym kolejnych
programoéw restrukturyzacji sektora bylo i jest
nadal dostosowanie tego potencjatu do mozliwo-
Sci oplacalnej sprzedazy wegla. Oznacza to
calkowitg lub cze¢sciowg likwidacje kopaln ma-
jacych wyczerpane zloza, wysokie koszty wydo-
bycia, wysoki stopien naturalnych zagrozen eks-

ploatacji, a takze oznacza likwidacje rejonéw, pol
i poziomoéw wydobycia oraz zmniejszenie czynne-
go frontu eksploatacyjnego. W wyniku tych dzia-
lan wydobycie wegla kamiennego zostato zmniej-
szone ze 145 milionéw t w roku 1990 do 102 mi-
lion6éw t w 2002 r.

Stan zatrudnienia w sektorze gérniczym wegla
kamiennego na koniec 1990 r. wynosil trzysta
osiemdziesiat siedem tysi¢cy, a na koniec 2002 r.
sto czterdziesci tysiecy siedemset. W latach 1990-
-2002 zatrudnienie zmalalo wiec o dwiescie czter-
dziesci siedem tysiecy, to jest o ponad 63%. W tym
w latach 1998-2002 stan zatrudnienia zmniejszyt
si¢ o sto dwa tysiace. Na dzien 30 kwietnia 2003 r.
stan zatrudnienia w skali catego sektora wynosit
sto trzydziesci dziewigc tysiecy szeséset czterdziesci
0s0b.

W dniu 28 stycznia 2003 r. Rada Ministréow
przyjeta Program Restrukturyzacji Gornictwa
Wegla Kamiennego w Polsce na lata 2003-2006,
z wykorzystaniem ustaw antykryzysowych i z zai-
nicjowaniem prywatyzacji niektorych kopaln. We-
dhug skorygowanych szacunkéw, aczne koszty re-
alizacji tego programu wyniosa 24 miliardy 331 ty-
siecy zt.

Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych, w wyniku dyskusji i po uprzednim
przeglosowaniu, wnosi do Wysokiej Izby o przyje-
cie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz inne osoby prawne oraz o zmianie niektérych
ustaw bez poprawek. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Ale prosze jeszcze nie opuszcza¢ mo-
wnicy.

Prosze¢ bardzo, czy sa pytania? Nie.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Mamy do czynienia z rzadowym projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansow, pana ministra Roberta Kwasniaka, ktoére-
mu towarzyszy zastepca dyrektora Departamentu
Gwarangcji i Poreczen, Wojciech Rzasiecki.

Czy sa pytania do pana ministra Kwasniaka?

Pan senator Mieczystaw Janowski. Prosze bar-
dzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wczoraj na tej sali obecny byt
pan wiceminister Uczkiewicz. Dyskutowalismy
na temat mozliwo$ci umorzen zobowigzan stuzby
zdrowia. Zostala przedstawiona poprawka ma-
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jaca uniemozliwia¢ te umorzenia, ktéra prawdo-
podobnie zostanie przyjeta.

W tym wypadku w art. 1 w pkcie 2 dotyczacym
art. 43 dotychczasowej ustawy jest przewidziana
w rozporzadzeniu mozliwos¢ umorzen. Jak pan-
stwo to widzicie? Jakie beda kryteria stosowania
tych umorzen? Czy to rozporzadzenie, o ktorym
mowa we wspomnianym ust. 2 w art. 43, zmieni
radykalnie rozporzadzenie dotychczasowe? I czy
tres¢ tego rozporzadzenia jest znana Wysokiej 1z-
bie? Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Nikt wiecej si¢ nie zglasza.

W takim razie bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak: Czy moge odpowiedzie¢ z miej-
sca, Panie Marszatku?)

Tak. Bylo jedno pytanie, wigc nie ma potrzeby...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Dzigkuje bardzo.

A wiec, odpowiadajac bezposrednio na pytanie
pana senatora, podkresle, ze nie przewidujemy
zmian merytorycznych w tym rozporzadzeniu
obecnie obowiazujacym. Faktycznie, zmiana tre-
$ci delegacji rozporzadzenia, ktéra mamy zapisa-
naw art. 1 pkt 2, nie polega na zmianie merytory-
cznej zakresu calego rozporzadzenia, a jedynie
dostosowuje dotychczasowq tre$¢ delegacji usta-
wowej do wymogéw konstytucyjnych zwiazanych
z koniecznoscia dodania do tresci wytycznych do
aktu. A zatem nie przewidujemy zmian w zakresie
umarzania wierzytelnosci, ktore zawarte sa
w obecnych przepisach tegoz rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw. Merytoryczna tre$¢ tegoz rozpo-
rzadzenia, zgodnie z art. 5, ktoéry stanowi, iz roz-
porzadzenie wydane na podstawie upowaznienia
zmienionego w art. 1 w pkcie 2 zachowuje moc do
czasu wydania nowego rozporzadzenia, nie dluzej
jednak niz przez sze$¢ miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy... Czyli niejako sam ten przepis
daje mozliwos$¢ stosowania tych samych zasad co
dotychczas.

Oczywiscie trudno mi odnies$¢ si¢ do stwier-
dzen pana senatora dotyczacych kwestii umorzen
w ramach stuzby zdrowia. Podkresle jednak, ze
w zakresie gwarancji i poreczen przewidujemy
utrzymanie tych samych zasad, ktére obowiazuja
w tej chwili. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jej reguly sa znane.

Prosz¢ o wypowiedz pana senatora Jana Sza-
franca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Zgodnie z zapisami tej ustawy do dnia 31 gru-
dnia 2004 r. Rada Ministréw w imieniu Skarbu
Panstwa moze udziela¢ porgczen lub gwarancji
splaty czesci lub calosci kredytéw, jezeli srodki te
beda przeznaczone na finansowanie: po pierwsze,
restrukturyzacji zatrudnienia w gérnictwie, po
drugie, likwidacji kopaln, po trzecie, usuwania
szko6d gorniczych. Trzy proste zadania. Zadania te
beda finansowane ze zrodel, o ktérych mowil pan
senator sprawozdawca, a mianowicie: z dotacji
budzetu panstwa, ze srodkéw wlasnych spétek
weglowych, ze Srodkéw pochodzacych z kredytow
udzielanych przez zagraniczne instytucje finan-
sowe oraz z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej.

Pienigdze beda przyznawane w przypadkach
restrukturyzacji zatrudnienia. A co to znaczy?
Otoz restrukturyzacja do 2006 r. ma skutkowac
zwolnieniem z pracy trzydziestu pigciu tysiecy
gornikéw. Pieniadze beda tez przyznawane na lik-
widacje kopaln — w gre wchodzi likwidacja sied-
miu kopaln do 2006 r.

Jesli zadania te bedq realizowane skutecznie,
to zostang przyznane kredyty przez zagraniczne
instytucje finansowe — mam tu na mysli Bank
Swiatowy, Bank Rozwoju Rady Europy i Europe;j-
ski Bank Inwestycyjny. Zachodzi zatem podsta-
wowe pytanie o powdd gotowosci kredytowej za-
granicznych instytucji finansowych wobec pol-
skiego sektora weglowego, pytanie o motywy, ja-
kimi kieruja si¢ wspomniane wyzej zagraniczne
instytucje finansowe, przychodzac z ta pomoca
kredytowa.

Ot6z motywéw tych nalezy, moim zdaniem,
szuka¢ w art. 87 ust. 1 traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska, ktéry mowi sie wyraznie,
w sposob doslowny: wszelka pomoc udzielana
przez panstwo, ktéra powoduje zaktécenie kon-
kurencjilub bedzie grozi¢ jej zakloéceniem, jest nie
do pogodzenia z regutami wspolnego rynku.

A czymze jest poreczenie lub gwarancja? Otoz
poreczenie lub gwarancja sa formami pomocy
publicznej, jezeli na skutek ich udzielenia docho-
dzi do uprzywilejowania okreslonego przedsie-
biorstwa lub okreslonej galezi produkcji.

Bank Swiatowy, Bank Rozwoju Rady Europy
czy Europejski Bank Inwestycyjny wyrazaja goto-
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wos$c¢ udzielenia kredytu, ale tylko wybranym, up-
rzywilejowanym podmiotom, reszta ma ulec lik-
widacji. A zatem pomoc jest pozorowana, bo skut-
kuje likwidacja polskiego sektora gérniczego, kto-
ry w warunkach suwerennych decyzji panstwo-
wych bylby groznym konkurentem dla europej-
skich, a nawet swiatowych rynkow.

Stad drakonskie warunki udzielania pomocy
sektorowi gérniczemu. Ma to by¢ pomoc minimal-
na. Nie maksymalna, nie optymalna, lecz mini-
malna. W gre nie wchodza przedsiebiorstwa, wo-
bec ktérych ogloszono upadtos¢. W gre nie wcho-
dza przedsi¢biorstwa, wobec ktorych otwarto po-
stepowania likwidacyjne. W gre wchodza jedynie
wybrane podmioty sektora gérniczego - te, ktore
maja zdolnos¢ kredytowa, a ktorych liczba nie be-
dzie zagrazala regulom wspoélnego rynku.

To sa powody, dla ktérych w tej Izbie nie bede
glosowat za przyjeciem tej ustawy. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy, ktora omawia-
liSmy, zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona na pi¢c¢dzie-
siatym posiedzeniu Sejmu w dniu 11 czerwca.
13 czerwca zostala przekazana do Senatu,
a 16 czerwca marszalek skierowat ja do Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowata swoje sprawozda-
nie, ktére jest zawarte w druku nr 422A. Tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 422.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
i Infrastruktury, pana senatora Mieczystawa
Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedlozy¢ sprawozdanie
z prac Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
nad ustawg o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym oraz niektorych innych ustaw.

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 11 czer-
weca 2003 r. ustawy jest doprecyzowanie przepi-
s6w ustaw dotyczacych problematyki transportu

drogowego. W zwiazku z tym dokonano zmian
w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie
drogowym, ,Dziennik Ustaw” nr 125, poz. 1371 ze
zmianami, w zakresie przepiséw ogélnych, pode-
jmowania i wykonywania transportu drogowego,
uzyskiwania certyfikatow, kompetencji zawodo-
wych, ponoszenia przez przedsi¢biorce podejmu-
jacego i wykonujacego transport drogowy stoso-
wnych oplat, zadan inspekcji transportu drogo-
wego, nadzoru, kontroli i kar pieni¢znych, doda-
no takze rozdzialy dotyczace kierowcéw wykonu-
jacych transport drogowy lub przewozy na potrze-
by wlasne oraz przepisy karne.

Ustawa nowelizuje ponadto: ustawe z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, ,Dzien-
nik Ustaw” z 2000 r. nr 50 poz. 601, ze zmianami;
ustawe z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego, ,Dziennik Ustaw”
z2002r. nr 175; ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r.
—Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 5 czer-
wca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodz-
twie, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie
pracy kierowcow i ustawe z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym.

Czlonkowie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury po wystuchaniu stanowiska przedsta-
wicieli Ministerstwa Infrastruktury i opinii senac-
kiego Biura Legislacyjnego poddali szczegolowej
analizie podczas pytan i dyskusji zapisy uchwalo-
nej przez Sejm ustawy, majac glebokie przekona-
nie, Ze jest to ustawa o duzym znaczeniu i ciezarze
gatunkowym, bo dotyczy okolo stutysiecznej rze-
szy przedsigebiorcéw, a wprowadzone zmiany ma-
ja uporzadkowa¢ w sposéb czytelny i jednoznacz-
ny zapisy dotyczace wszystkich uczestnikéw du-
zego rynku transportowego.

Komisja wyniki swej pracy przedstawila
w sprawozdaniu dostarczonym w druku nr 422A.

W imieniu komisji zwracam si¢ do pan i panéw
senatoréw o przyjecie czterdziestu siedmiu po-
prawek, ktore przyczynia si¢ do poprawy stano-
wionego prawa. Poprawki przedlozone przez Ko-
misj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy: poprawki konstytucyjne,
poprawki legislacyjne i poprawki redakcyjne.

Poprawki konstytucyjne w druku nr 422A to
poprawki: trzynasta, dwudziesta pierwsza i dwu-
dziesta si6dma. Przyjecie tych poprawek przez
Wysoka Izbe przywraca zgodnos¢ zapiséw ustawy
z konstytucja, co ma szczegbdlne znaczenie.
Chcialbym zwrdéci¢ uwage zwlaszcza na poprawke
trzynasta, gdzie poprzez samo dodanie wyrazow
~uwzgledniajac zakres niezbednych danych” za-
pis staje si¢ zgodny z konstytucja.

Kolejna poprawka konstytucyjnag jest popraw-
ka, w ktorej komisja proponuje nieprzyjecie pro-
pozycji przedstawionych przez przedstawicieli
rzadu, a zawartych w ustawie sejmowej, polega-
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jacych na zezwoleniu na dokonywanie rejestracji
liczby przeprowadzonych kontroli niezaleznie od
tego, czy osoby kontrolowane naruszyly przepisy,
czy nie. Uwazamy, ze jest to nadinterpretacja i ta-
kie postawienie sprawy nie jest zgodne z konsty-
tucja.

Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, rowniez
bylo ich kilka. Dotycza one dointerpretowania za-
pisow, ktore pozwola jednoznacznie odbierac czy-
tany tekst, co utatwi w pézniejszym okresie stoso-
wanie tej ustawy.

Oczywiscie zdecydowana wiekszos¢ poprawek
to poprawki redakcyjne. Chodzi na przyktad
o mylne odestania czy niewlasciwe stosowanie
spojnikéw. Tych poprawek bylto najwigce;j.

Na zakonczenie chcialbym dodaé¢, ze ustawa
omawiana na dzisiejszym posiedzeniu i zmiany,
ktoére sa wniej proponowane, to propozycje rzado-
we. Ustawa w obecnym ksztalcie jest zgodna
zunijnym uregulowaniem prawnym. Jej wprowa-
dzenie nie spowoduje ponadto zwigkszonych wy-
datkéw z budzetu panstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Na posiedzeniu
komisji odbyla si¢ merytoryczna dyskusja, a pro-
ponowane poprawki zostaly przyjete niemal je-
dnomys$lnie. Zwracam si¢ zatem do Wysokiego
Senatu o przyjecie proponowanych poprawek.

Chcialbym réwniez poinformowac, Ze na posie-
dzeniu komisji senatorowie zapowiedzieli, Ze
w czasie dzisiejszej debaty senackiej zglosza dal-
sze poprawki, po przeprowadzeniu rozmoéw i kon-
sultacji z przewoznikami i rzadem.

Dziekuje za uwage, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ sprawozdawce o pozo-
stanie przy mownicy, a senatoréw o zadawanie
pytan.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Jamam do pana senatora sprawozdawcy pyta-
nie dotyczace zmiany dwudziestej, do art. 33. Czy
na posiedzeniu komisji rozpatrywano problem
dublowania si¢ zaswiadczen? Czyli jesli na przy-
klad przewoznik ma juz licencje, musi mie¢ jesz-
cze zaswiadczenie, za ktére oczywiscie ptaci do-
datkowe pienigdze? PrzewozZnicy bardzo czg¢sto
wskazuja na to, ze powstaja koszty zwigzane z wy-
stawianiem coraz to nowych zaswiadczen. Czy
ten temat byl rozpatrywany? Czy rozwazano
ewentualnie wprowadzenie takich rozwigzan,

ktore nie pozwalalyby na dublowanie tych za-
swiadczen? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja musze¢ powiedzie¢, Ze na ten temat byla
oczywiscie rozmowa. Faktem jest, ze dodatkowe
zaswiadczenia moga by¢ wydawane. Sadze, ze sa
one w niektorych przypadkach nawet niezbedne.
Sugestie wychodzily rowniez od samych przewoz-
nikéw, bo chodzi o pewne dokumenty, ktérych
powinna by¢ - ze wzgledéw operacyjnych czy ze
wzgledu na samo funkcjonowanie transportu —
wystarczajaca ilos¢. Bo czesto bywa tak, ze na
przyklad jeden kierowca wraca z drogi, zatrzymu-
je papiery, bo nie jest rozliczony, a drugi w tym sa-
mym czasie wsiada do tego samego samochodu
i jedzie, wykonuje swoje czynnosci.

Jezeli o to chodzi, to w takim aspekcie byta o tym
rozmowa, jezeli za$ chodzi o jakie$ dodatkowe
sprawy, to mysle, Ze najbardziej kompetentny be-
dzie pan minister, ktéry jest obecny na dzisiej-
szym posiedzeniu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Dalszych pytan nie ma. Dziekuje.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister infrastruktury.

Witam na naszym posiedzeniu podsekretarza
stanu w tym ministerstwie, pana ministra Witol-
da Gorskiego, wraz z towarzyszacymi mu osoba-
mi, miedzy innymi gléwnym inspektorem trans-
portu drogowego Sewerynem Kaczmarkiem.

Prosze bardzo, czy panstwo chcecie zada¢ pyta-
nie panu ministrowi?

Pani senator Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Chcialabym to samo pytanie skierowa¢ do
pana ministra, poniewaz nie chodzilo mi o do-
kumentacje, jak wspomnial pan senator, prze-
kazywanag jednemu kierowcy przez drugiego,
tylko o sprawe licencji i zaswiadczen o przewo-
zach na potrzeby wlasne. Takie zaswiadczenie
kosztuje na przyktad okoto 600-700 zt. Czy re-
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sort nie widzi potrzeby ograniczenia takiej typo-
wej biurokracji, a co za tym idzie, rowniez kosz-
tow? Te sprawy chyba od dawna sa sygnalizowa-
ne przez przewoznikow i chciatabym, azeby pan
minister ustosunkowal sie do tego tematu.
Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Witam takze pana ministra Leszka Cie¢wierza,
ktory bedzie reprezentowat rzad w dyskusji nad
punktem dwunastym porzadku obrad.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze pytania do pana
ministra Gorskiego?

Pan senator Mieczystaw Janowski, prosze bar-
dzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chodzi mi o art. 1 pkt 11, ktéry
odnosi si¢ do art. 18 ustawy nowelizowanej. Jest
tam mowa o tym, ze wydawanie stosownych doku-
mentow zezwalajacych na zwiekszenie zasiegu
dzialalnosci na teren kilku wojewédztw wydaje
marszatek po uzgodnieniu z innymi marszatkami.
A jezeli ma to dotyczy¢ calego kraju? Czy marsza-
ek ma to uzgadnia¢ z pietnastoma pozostatymi
marszatkami? Chyba Zle to wyglada. Jak to ma by¢
na terenie catego kraju? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Jak wida¢, nastapita awaria
mikrofonu na pana stanowisku, prosze wiec stuz-
by techniczne, zeby si¢ tym zajely.

Bardzo prosze, kto jeszcze ma pytania do pana
ministra Witolda Gérskiego? Nie ma wigcej pytan.

Prosz¢ zatem pana ministra o odpowiedzi. Od
pana zalezy, czy przyjdzie pan tutaj, na méwnice,
czy odpowie z miejsca, bo byly tylko dwa pytania.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, moze odpo-
wiem z miejsca, bo mamy sporo dokumentéow,
a nie chcialbym wszystkich ze soba zabierac.

Odpowiadam pani senator Ferenc: ta ustawa
idzie generalnie w kierunku uproszczenia niekt6-
rych spraw, zeby licencji, zezwolen czy zaswiad-
czen bylo mniej. Chciatlbym poinformowac, ze li-

cencja zastepuje zaswiadczenie, czyli nie ma po-
trzeby zdobywania zaswiadczenia na przewozy
wlasne. Jesli wiec przewoznik ma licencje, nie
musi mie¢ zaswiadczenia na przewozy wlasne.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to niestety, wy-
magana jest zgoda wszystkich marszatkéw woje-
wodztw, ale tylko tam, gdzie przebiega linia. To
moze by¢ jeden marszalek, dwoéch, trzech. Tam
gdzie przebiega linia, musimy ja uzgadniac.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Jeszcze raz pani senator Ferenc.

Pamietajmy tylko o regulach regulaminowych:
senator ma lacznie, na wszystkie pytania, jedna
minute.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, nawet gdybysmy poszli takim
tokiem rozumowania, jaki pan wtasnie przedsta-
wil, to z ustawy nie wynika w sposéb jednoznacz-
ny, ze licencja zastepuje zaswiadczenie o przewo-
zach na potrzeby wtasne. Czy nie uwaza Pan, ze
powinny by¢ wprowadzone zmiany, szczeg6lnie
do art. 33, ktére w sposob jednoznaczny podawa-
lyby taka informacje¢ przewoznikowi? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister zechce si¢ do tego odniesc¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zacytuje rozdzial 5 ,Przewozy na potrzeby wias-
ne”, art. 33 ust. 1: ,Przewozy drogowe na potrzeby
wlasne moga by¢ wykonywane po uzyskaniu za-
Swiadczenia potwierdzajacego zgloszenie przez
przedsigbiorce prowadzenia przewozow drogowych
jako dzialalnosci pomocniczej w stosunku do jego
podstawowej dzialalnosci gospodarczej”. Czyli wte-
dy, kiedy nie sa wykonywane zarobkowo. Stuzby
kontrolne w ten sposéb beda ten artykut interpreto-
wac i juz teraz tak go interpretuja. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
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Nie ma wigcej pytan, tak wigc otwieram dysku-
sje.

Na liscie mowcow jest nazwisko senatora Je-
rzego Suchanskiego, ktory wszelako nie zamierza
sie wypowiedzie¢, ztozyl za to na pismie siedem-
nascie poprawek. Przed chwila zglosita poprawke
rowniez pani senator Genowefa Ferenc.

Poniewaz nikt z panstwa nie zamierza si¢ wy-
powiedzie¢, dla formalnosci wypowiadam re-
gulke: zamykam dyskusje.

Poniewaz zostalo zgloszonych w sumie osiem-
nascie wnioskow legislacyjnych, prosz¢ Komisje
Skarbu Panstwa i Infrastruktury o wypracowanie
stanowiska w sprawie tych poprawek.

Glosowa¢ bedziemy jutro, chociaz pojawiaja
sie pewne przestanki, ze moze to by¢ nawet dzi-
siaj. Wszystko w rekach dyrektora generalnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Ustawe te Sejm uchwalil na pigec¢dziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 26 czerwca. Naza-
jutrz trafita ona do Senatu, a 30 czerwca marsza-
ek skierowal ja do Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 428, a w druku nr 428A zawarte jest sprawo-
zdanie komisji w tej sprawie.

Bardzo prosze pana senatora Krzysztofa Szyd-
lowskiego, sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury pragne przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktore
odbyto si¢ 1 lipca tego roku. Byto ono poswigcone
analizie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosc¢
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepi-
sow art. 65 ust. 7 ustawy z 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia
ministra spraw wewnetrznych i administracji
z 21 czerwca 1999 r. w sprawie okreslenia sposo-
bu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publi-
cznego podczas trwania imprez na drogach, wa-
runkow ich odbywania oraz trybu postepowania
w tych sprawach, wydanego na podstawie tegoz
przepisu. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ma-
teria uregulowana w tym rozporzadzeniu, a doty-
czaca okreslenia sposobu zapewnienia bezpie-

czenstwa i porzadku publicznego podczas trwa-
nia imprez na drogach publicznych, ma istotne
znaczenie dla korzystania z wolnosci zgromadzen
inie moze by¢ przekazana do unormowania w ak-
cie nizszego rzedu niz ustawa. Wobec tego zapro-
ponowano, aby zagadnienie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego podczas odbywania na dro-
gach publicznych imprez uregulowa¢ wprost
w ustawie.

W zwiazku z tym ustawa wskazuje podmiot od-
powiedzialny za stworzenie warunkéw niezbed-
nych do bezpiecznego przebiegu imprezy na dro-
dze. Nalozono na organizatora imprezy masowej
szereg obowiazkow, zwiazanych migdzy innymi ze
spelnieniem wymagan okreslonych w przepisach
prawa budowlanego, przepisach sanitarnych czy
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz za-
pewnienia pomocy medycznej. Czynnosci te maja
charakter organizacyjny i ze wzgledu na ograni-
czenia w korzystaniu z drogi publicznej wymagaja
wspoldziatania z Policja, stuzbami ratowniczymi,
zarzadca drogi albo organami zarzadzajacymi ru-
chem na drogach.

Okreslono takze procedure uzyskania zezwole-
nia na organizacje¢ imprezy masowej na drodze
publicznej. Zezwolenie takie bedzie wydawane,
tak jak dotychczas, w drodze decyzji administra-
cyjnej przez organ zarzadzajacy ruchem na dro-
dze, po zasigegnieciu opinii wlasciwego ze wzgledu
na miejsce imprezy komendanta wojewddzkiego
Policji, czy tez odpowiednio oddziatu Strazy Gra-
nicznej, jednostki zandarmerii, na przyklad woj-
skowej. Termin wydania takiego zezwolenia
okreslono na czternascie dni od dnia wystapienia
0 jego wydanie.

Ponadto okreslone zostaly podstawy odmowy
wydawania zezwolenia na zorganizowanie impre-
zy. Odmowa taka zostanie wydana wtedy, gdy or-
ganizator nie speia okreslonych wymogéw i nie
posiada srodkoéw technicznych gwarantujacych
bezpieczny przebieg imprezy masowej na drodze
publicznej lub gdy impreza zagraza bezpieczen-
stwu w ruchu drogowym, a nie ma mozliwosci or-
ganizowania objazdéw niepowodujacych istotne-
go zwiekszenia kosztéw ponoszonych przez ucze-
stnikéw ruchu drogowego.

Wskazano takze przyczyny obligatoryjnego cof-
niecia wydanego zezwolenia. Zostanie ono cofnie-
te wtedy, gdy okaze si¢, ze impreza zagraza zyciu
i zdrowiu albo mieniu wielkiej wartosci. Organ
wydajacy zezwolenie moze takze je cofna¢, gdy
impreza zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowe-
go. Decyzje o wydaniu lub odmowie wydania ze-
zwolenia na odbycie imprezy wydaje si¢ co naj-
mniej na siedem dni przed planowanym termi-
nem rozpoczecia imprezy.

W sytuacji, gdy impreza masowa organizowa-
na jest bez wymaganego zezwolenia, organ kon-
troli ruchu drogowego przerywa taka impreze
wprost, obligatoryjnie. Organ kontroli ruchu
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drogowego moze przerwac impreze, gdy miejsce,
trasa lub czas jej trwania wykraczaja poza wa-
runki okreslone w zezwoleniu, gdy istnieje nie-
bezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia lu-
dzkiego albo mienia wielkiej wartosci lub gdy jej
przebieg powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Spod regulacji dotyczacych organizowania
imprez wylaczone zostaly imprezy o charakterze
religijnym. One sa unormowane w odrebnych
przepisach. W ustawie wyraznie zastrzezono, ze
do imprez, ktérych dotyczy nowelizacja, nie sto-
suje sie przepisoéw o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych, z wylaczeniem przepiséw regulujacych
organizacj¢ oraz uprawnienia stuzb porzadko-
wych.

Art. 2 ustawy uchwalonej przez Sejm odracza
obowiazek wyposazenia okreslonych pojazdow
w ograniczniki predkosci, jezeli pojazdy te nie byly
dotychczas w nie wyposazone, a byly uzywane
w Kkrajowym transporcie drogowym oraz nieza-
robkowym przewozie drogowym, do dnia 1 stycz-
nia 2008 r. Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury proponuje wprowadzenie tu zmiany, polega-
jacej na tym, ze w art. 2 dotychczasowag tre$¢ oz-
nacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmie-
niu: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pojazdéow
przewozacych towary niebezpieczne”. Jest to po-
prawka merytoryczna zaproponowana przez Mi-
nisterstwo Infrastruktury. Komisja uznata t¢ po-
prawke za zasadnag.

Nalezy zwréci¢ jednakze uwage na tres¢ art. 2
ustawy. W opinii sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej z dnia 17 czerwca tego roku wyra-
zono poglad, ze ostatecznym terminem wprowa-
dzenia w zycie przepiséw dotyczacych obowigz-
ku wyposazenia pojazdéw w homologowany
ogranicznik predkosci jest data akcesji Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Jednak-
ze — zdaniem komisji — ze wzgledu na troske
o ogromna liczb¢ podmiotéw gospodarczych ko-
rzystajacych w swojej dzialalnosci z przewozow
na wtasne potrzeby, a co za tym idzie, ze wzgledu
na troske o miejsca pracy nalezy przychyli¢ sie
do propozycji wyznaczenia terminu wyposazenia
pojazdéw w ograniczniki predkosci do dnia 1 sty-
cznia 2008 r., oczywiscie z wyjatkiem pojazdow
przewozacych towary niebezpieczne. Stad pro-
ponowany zapis ust. 2 w art. 2. Chodzi wlasnie
o to bezpieczenstwo powszechne. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze teraz o pytania.
Pan senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Tak zazwyczaj jest, ze jesli impreza sportowa,
na przyklad wyscig kolarski czy tez wyscig samo-
chodowy, zakonczy si¢ pomys$lnie i nie ma wypad-
ku, to wszystko jest w porzadku, jezeli zas zdarzy
si¢ na trasie, nie daj Boze, wypadek, to zawsze
winny jest organizator imprezy, poniewaz przepi-
sy sa dos¢ nieostre.

W zwigzku z tym mam pytanie dotyczace
art. 65a ust. 2 pkt 3, ktoéry brzmi: ,pomoc medycz-
na i przedmedyczna dostosowana do liczby ucze-
stnikéw imprezy”. Chciatbym wiedzie¢, co to zna-
czy ,dostosowana do liczby uczestnikéw impre-
zy”. Ilu medykéw czy tez punktéw medycznych
przypada na zawodnika czy tez na dana imprez¢?
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy ochrony. Ilu w jakiej im-
prezie powinno by¢ ochroniarzy, zeby nie byto po-
tem tak, ze zawsze winny jest uczestnik imprezy?
Jezeli pan senator nie jest w stanie sprecyzowac
odpowiedzi, to chcialbym wiedzie¢, kto i kiedy po-
winien okresla¢ dane dotyczace obowigzkéw or-
ganizatora imprezy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Jak pan senator Pawelek raczyt zauwazy¢, tego
rodzaju szczegblowa materia nie byla przedmio-
tem posiedzenia komisji. Na pewno przedstawi-
ciele ministerstwa bedga w stanie udzieli¢ szczego-
lowych odpowiedzi.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator sprawozdawca udzielil bardzo po-
jemnej odpowiedzi.

Prosze¢ bardzo, kto jeszcze chcialby zadac pyta-
nie? Nikt.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Szydtowslki: Dzigkuje.)

Mamy do czynienia z ustawa, ktéra byla przed-
lozeniem rzadowym. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji. Mialem juz przyjemnos¢ powitac pa-
na ministra Leszka Cie¢wierza. Towarzyszy mu
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego,
pan Marcin Wereszczynski. Réwniez witamy.

Czy senatorowie chcieliby zada¢ pytania panu
ministrowi Leszkowi Cie¢wierzowi?



43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym 79

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Pan senator Mieczyslaw Janowski, prosze
uprzejmie.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Sprobuje z innego mikrofonu, Panie Mar-
szatku. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w art. 72 ustawy nowelizowa-
nej w ust. 1 skreslamy pkt 7 dotyczacy $wiadectw
oryginalnosci oraz skreslamy rownoczesnie caty
rozdzial 2b dotyczacy badan oryginalnosci pojaz-
du. Prosz¢ o uzasadnienie tego. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zbierzemy wszystkie pytania, jakie ewentual-
nie beda, i wtedy poprosimy pana ministra, azeby
zechcial do nich sie odnies¢.

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa ma jeszcze pyta-
nia do pana ministra? Juz nikt nie ma innych py-
tan do pana ministra.

Zatem prosz¢, moze z miejsca, bo bylo jedno
pytanie, pan minister zechce si¢ odnies¢...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zrozumia-
lem, ze sa dwa pytania. Jezeli chodzi o regulacje
zwigzane ze shuzbami medycznymi i liczba ochro-
niarzy, to nie ma precyzyjnych regulacji. To zalezy
przede wszystkim od przewidywanego charakte-
ru imprezy i od stopnia zagrozenia, jakie moze sie
pojawic¢. Nie ma mozliwosci wprowadzenia precy-
zyjnych regulacji, dotyczacych wszystkich im-
prez, gdyz imprezy masowe wlasciwie maja cha-
rakter nieprzewidywalny. Liczba uczestnikow jest
tylko szacowana i na tej podstawie ustala si¢ od-
powiednio w tym momencie ilo$¢ stuzb medycz-
nych, jaka jest potrzebna, i ilo$¢ ochrony, jaka
jest potrzebna.

Jezeli zas chodzi o drugie pytanie, dotyczace
Swiadectw oryginalnosci, to zaproponowano
skreslenie tego punktu w zwigzku z pojawieniem
sie systemu CEPiK, ktory przejmuje zapisy
zwigzane z prowadzeniem swiadectw oryginalno-
$ci. Swiadectwa oryginalnosci mialy stuzy¢ zape-
wnieniu ochrony pojazdéw przed kradziezami.
W tej chwili, poniewaz juz zostala zatwierdzona
ustawa dotyczaca finansowania, czyli utworzenia
srodkéw specjalnych, i stworzone zostalo finan-
sowanie systemu CEPIK, dalsze utrzymywanie te-
go punktu nie ma uzasadnienia z tego wzgledu, ze

CEPiK swoim zakresem obejmie réwniez tego ty-
pu ochroneg, jezeli chodzi o wprowadzenie zabez-
pieczenia i informacji dla Policji o pojazdach.
Utrzymanie tego punktu spowodowaloby wpro-
wadzenie dodatkowych oplat i kosztow dla oby-
watela, wigc stwierdzili$my, Ze jest to bezzasadne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo serdecznie.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Kazimierz Pawelek:

Ja nie jestem usatysfakcjonowany ta odpowie-
dzia, bo organizator imprezy, jezeli nie otrzyma
danych od organu zezwalajacego na wyscig, be-
dzie zawsze poszkodowany, to znaczy zawsze be-
dzie odpowiadal, gdy zdarzy si¢ jaki$ wypadek na
trasie. Ja uwazam, ze organ wydajacy zezwolenie
powinien to okresla¢. Sam bylem organizatorem
kilku wyscigow kolarskich i wiem, co to znaczy,
gdy nie otrzymuje si¢ konkretnych zadan organu
zezwalajacego, dotyczacych tego, ilu ochroniarzy
ijakich punktéw medycznych potrzeba, zeby za-
bezpieczy¢ trase. Stad tez moje pytanie odnoszace
sie do ustawy. To jest bardzo nieostry przepis,
krzywdzacy organizatoréw.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jak juz wspo-
mniatem, jest to sprecyzowane w art. 1 ust. 3
pkt 3d. Pozwole sobie zacytowac: ,rodzaje, zakres
i spos6b zabezpieczenia ratowniczego imprezy,
w uzgodnieniu z wlasciwym komendantem powia-
towym Panstwowej Strazy Pozarnej oraz innymi
stuzbami ratowniczymi, w tym z wtasciwymi dyspo-
nentami jednostek systemu Panstwowego Rato-
wnictwa Medycznego”. Jak juz wspomnialem, orga-
nizator musi zna¢ charakter imprezy i to na nim
ciazy obowiazek przedstawienia pojawiajacych sie
zagrozen i podania komendantowi powiatowemu
Panistwowej Strazy Pozarnej oraz Panstwowemu
Systemowi Ratownictwa Medycznego, jakich zagro-
zenijakiej liczby uczestnikow sie spodziewa. I na tej
podstawie sporzadzany jest plan okreslajacy sposo-
by zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego podczas imprezy na terenie poszczeg6lnych
wojewodztw.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Poniewaz pan minister jakby nie do konca od-
powiedzial na pytanie, ktore zadatem, dotyczace
badan oryginalnosci, to je uzupelie. W tej chwili
sa przedsiebiorcy, ktorzy otrzymali zezwolenia na
takie badania. Czy to oznacza, ze gdy ustawa wej-
dzie w zycie, to wszystkie zezwolenia stracq waz-
nos¢, czy tez te dziatania beda kontynuowane?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, Panie Senatorze,
nie ma takich przedsi¢biorcow, poniewaz ustawa
nie weszla w zycie i nie zostalo wydane rozpo-
rzadzenie, ktore to reguluje. Takie rozporzadzenie
winien wyda¢, zgodnie z ustawa, minister spraw
wewnetrznych i administracji. Czyli nie moze by¢
takich przedsi¢biorstw, poniewaz do tej pory nie
ma takiego rozporzadzenia.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Wy-
czerpaliSmy zestaw pytan. Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zapisatl si¢ do dyskusji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: informacja Pier-
wszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospoli-
tej Polskiej o dziatalnos$ci Sadu Najwyzszego
w 2002 r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pro-
fesora Lecha Gardockiego. Witam réwniez bardzo
serdecznie prezesa Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
lecznych i Spraw Publicznych, pana Waleriana
Sanetre¢. Witam panstwa bardzo serdecznie i pro-
sz¢ pana prezesa do mownicy.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 4 §1 i 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie NajwyZszym
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego sktada corocz-
nie Senatowi informacje o dziatalnosci Sadu Naj-
wyzszego oraz o wynikajacych z niej istotnych
problemach. Nad informacja ta nie przeprowadza
sie glosowania.

Przypominam tez, ze marszalek Senatu otrzy-
mane od pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
informacje, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regula-
minu Senatu, skierowal do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2003 r. zapoznala si¢ z informacja przekazang
przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i po-
informowala o tym marszaltka Senatu.

Bardzo prosze pana prezesa o zabranie glosu.

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jesli pani marszalek pozwoli, to przedstawie
gléwne watki mojej pisemnej informacji, bo ona li-
czy mniej wiecej osiemdziesiat stron, wiec nie
sadze, zeby panstwo byli zainteresowani tym, ze-
bym to w calosci odczytywal. Skoncentruj¢ si¢
wiec na skrétowym przedstawieniu najwazniej-
szych problemoéw, ktére byly przedmiotem dziata-
nia Sadu Najwyzszego w ubieglym roku.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze mozemy moéwic, iz
w 2002 r., jesli chodzi o funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego, z cala pewnoscia byla przewaga po-
zytywnych elementéw, nazwatbym je nawet suk-
cesami, nad jakimi$ elementami negatywnymi.

Po pierwsze, w roku 2002 nastapilo dalsze
zmniejszenie liczby spraw oczekujacych na za-
latwienie w Sadzie Najwyzszym. W szczegolno-
$ci mam na mys$li skargi kasacyjne. O ile w roku
2000 na rozpoznanie w Sadzie Najwyzszym cze-
kaly trzynascie tysiecy osiemset czterdziesci
trzy skargi kasacyjne, to w roku 2001 bylo ich
siedem tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat dzie-
wie¢, a w roku sprawozdawczym 2002, na ko-
niec tego roku, juz tylko trzy tysiace trzysta
osiemdziesiat szes¢.

Odpowiednie dane, bardziej szczegélowe, doty-
czace Izby Cywilnej, wskazuja, ze w roku 2000 by-
lo w tej izbie siedem tysigcy trzysta szesnascie
spraw, w roku 2001 - cztery tysiace sto dwadzie-
Scia szes¢, a w roku 2002 - tysiac osiemset dwie
sprawy.

W Izbie Karnej w roku 2000 oczekiwaly pi¢¢ ty-
siecy sto osiemdziesiat trzy sprawy kasacyjne,
w roku 2001 - dwa tysigce czterysta dwadziescia
trzy sprawy, a w roku 2002 liczba oczekujacych
kasacji wyniosla na koniec roku osiemset trzy-
dziesci szes$¢, czego juz nie nazywamy zalegloscia,
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bo jest to zupelnie normalna liczba spraw be-
dacych do rozpoznania.

Podaj¢ dane dotyczace tych dwoch izb, bo to
wlasnie zaleglosci w sprawach cywilnych i kar-
nych stanowily w przesztosci najwi¢ekszy pro-
blem. Wziclo si¢ to stad, ze wprowadzenie w poto-
wie lat dziewi¢¢dziesiatych nierealistycznego mo-
delu kasacji spowodowalo lawinowe spi¢trzanie
si¢ zaleglosci i wydluzanie okresu od zlozenia
skargi kasacyjnej do jej zalatwienia. Przypomne,
ze okres ten wynositjuz trzy lata, a rozwdj sytuacji
nieuchronnie zmierzatl do tego, by wydtuzyt si¢ do
czterech, pigciu lat. Gdyby nie nastapita reforma
procedury, to prawdopodobnie w roku 2003 ten
okres oczekiwania wynositby co najmniej piec¢ lat.
A wigc zmierzaliSmy do nieuchronnego zawatu,
do praktycznego zablokowania funkcjonowania
Sadu Najwyzszego i kompromitacji samej insty-
tucji kontroli kasacyjnej. Ale dzigki noweli do
k.p.k. wroku 2000 nastapilo przeksztalcenie mo-
delu kasacyjnego. Réwniez w tym samym roku
nastapito to, jesli chodzi o kodeks postepowania
cywilnego, i ta nowelizacja spowodowala przede
wszystkim pewne ograniczenie dostepnosci kasa-
cji, to trzeba przyzna¢, w sprawach obiektywnie
mniejszej wagi, chociaz subiektywnie dla stron
naturalnie bardzo waznych, a zwlaszcza przy-
niosla ona pewien mechanizm selekcji wplywa-
jacych kasacji.

Bylo to oczywiscie, moim zdaniem, absolutnie
niezbedne, musieliSmy wydostac¢ si¢ z sytuacji
absurdalnej, w ktorej oczekiwatlo si¢ na rozpozna-
nie sprawy tak dtugo, ze cz¢sto to nie miato juz
praktycznego znaczenia. Sadowi Najwyzszemu
grozito przeksztalcenie si¢ w jakis instytut histo-
ryczny, ktéry zajmuje si¢ sprawami sprzed lat,
kiedy juz w sprawach karnych nastapito zatarcie
skazania, a w sprawach cywilnych tez to byla juz
z r6znych powodéw ekonomicznych, jak to sie
mowi potocznie, musztarda po obiedzie.

Te mechanizmy selekcji, o ktérych wspomnia-
lem, w sprawach karnych polegaja na oddalaniu -
w skladzie jednoosobowym i bez udziatu stron —
kasacji, ktére sedzia uzna za oczywiscie bezzasa-
dne. Z kolei w sprawach cywilnych oraz w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spote-
cznych jest instytucja okreslana nazwa przedsad.
Chodzi tu o dokonywana jednoosobowo wstepna
oceng tego, czy istnieja prawne podstawy do roz-
poznania kasacji przez Sad Najwyzszy.

Uwazam, ze te mechanizmy w praktyce si¢
sprawdzily. Swiadcza o tym przytaczane przeze
mnie liczby oraz fakt, Ze obecnie wplywajace ka-
sacje w sprawach karnych oraz w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych be-
da rozpoznane nie p6zniej niz za sze$¢ miesiecy,
a w duzym procencie jeszcze wczesniej. Jest to
wigc tak zwany rozsadny termin w rozumieniu

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nieco
gorzej jest w sprawach cywilnych, w przypadku
ktorych na rozpoznanie sprawy trzeba jednak
czekac¢ kilkanascie miesiecy. Ale jestem przeko-
nany, ze uda si¢ nam w przyszlosci skrocic¢ te ter-
miny.

Jest to wiec pewien sukces, ktéry jednak nie
przyszedl sam. Nie jest to bowiem jaki$ automaty-
czny skutek funkcjonowania nowych przepisow.
W duzej mierze doszlo do tego dzieki zwigkszone-
mu wysitkowi sedziéw i pracownikéw sekretaria-
tow. Po prostu zalezalo nam na tym, zeby wyjs$¢
z tej frustrujacej sytuacji, kiedy wszyscy mieli do
nas pretensje z powodéw zupelnie przez nas nie-
zawinionych.

Stary system kasacyjny, ktéory udalo si¢ zmie-
ni¢, dawal bardzo szerokie uprawnienia, ale tylko
na papierze. Byly one fikcja, bo to jest po prostu fi-
zycznie niemozliwe, zeby Sad Najwyzszy rozpoz-
nal w rozsadnym terminie tyle spraw. Tyle bo-
wiem wplywa kasacji w sprawach cywilnych i kar-
nych i tyle os6b chciatoby, zeby ich kasacje zosta-
ly rozpoznane przez te instancje. A to jest, jak po-
wiedzialem, fizycznie niemozliwe bez jakiego$ me-
chanizmu selekc;ji.

Oczywiscie to jest psychologicznie zrozumiale,
ze strony, ktére przegraly spor sadowy, albo ci,
ktorzy zostali skazani w procesie karnym, chcieli-
by jak najwiekszej liczby instancji oraz tego, zeby
sprawa byla jeszcze raz rozpoznana, by¢ moze na-
wet przez organ miedzynarodowy. Nie ma w tym
oczywiscie nic dziwnego z zyciowego punktu wi-
dzenia. Ale nie mozemy tego w ten sposob regulo-
wac w przepisach prawnych, bo nie mozemy skta-
da¢ obietnic bez pokrycia. A jesli kto$ mowi, ze
mozna da¢ obywatelom powszechne prawo do te-
go, zeby mogli zada¢ rozpatrywania przez Sad
Najwyzszy kasacji wyroku w kazdej sprawie be-
dacej przedmiotem rozpoznania w sadzie powsze-
chnym, to jest to wlasnie obietnica bez pokrycia.
To jest troszeczke tak jak pieniadze bez pokrycia.
Mozna tak napisa¢, ale tego nie da si¢ zrealizo-
wac.

I nastepna sprawa, o ktérej chciatbym powie-
dzie¢. Ona tez troche si¢ wiaze z tymi danymi li-
czbowymi. Chodzi o niestuszne, moim zdaniem,
przekonanie czy mit, ze skargi kasacyjne sa nie-
skuteczne, ze sklada si¢ wnioski o kasacje, a Sad
Najwyzszy tylko je oddala. To nie jest prawda.
Chce powiedzie¢, ze na przyklad zeszloroczne da-
ne na ten temat z Izby Karnej sa nastepujace.
Rozpoznano trzy tysiace trzysta dziewi¢cdziesiat
pie¢ kasacji w sprawach karnych. Oddalono dwa
tysiace szescset trzydziesci. Uwzgledniono pigé-
set piec¢dziesiat osiem. Z tego wynika, ze uwzgle-
dniono 16,5%, czyli, méwiac troche prosciej — co
szosta kasacje. To, moim zdaniem, jest bardzo
duzo. To jest wysoki procent i osobiscie cie-
szytbym sie, gdyby byl on nizszy, bo to by swiad-
czylto o wyzszym poziomie wyrokow sadow okre-
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gowych i apelacyjnych w sprawach cywilnych
i karnych.

Wsroéd spraw i zagadnien prawnych, ktorymi
zajmowal si¢ Sad Najwyzszy w poszczegolnych iz-
bach, jedna ze sfer uwazam za najwazniejsza i ta-
ka, ktora bedzie zyskiwac¢ na znaczeniu. Sad Naj-
wyzszy powinien si¢ koncentrowac¢ wtasnie na do-
konywaniu precedensowych interpretacji i uje-
dnolicaniu orzecznictwa sadowego. Jesli wiec
chodzi o ten problem, to rok 2002 byl rokiem waz-
nych spotecznie rozstrzygniec i bardzo istotnych,
precedensowych interpretacji. W pisemnej infor-
macji, ktéra panstwo dysponuja, jest to dosy¢
szczegolowo przedstawione. Ja tylko ogranicze
sie do podania kilku przyktadéw, w celu zilustro-
wania sprawy.

I tak w 2002 r. Izba Cywilna oraz Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
wspoélnie wydaly bardzo istotna uchwale, elimi-
nujaca rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwy-
zszego co do okolicznosci uzasadniajacych roz-
poznanie kasacji. To jest ten wazny instrument,
pochodzacy z k.p.c., ktéorym Sad Najwyzszy sie¢
postuguje na co dzien, a ktérego interpretacja bu-
dzitla pewne watpliwosci. I zostaly one przecigte
wlasnie w ubieglym roku.

Duze znaczenie, jesli chodzi o rozstrzygniecia
z zakresu prawa rzeczowego, miala uchwata
w kwestii zasiedzenia nieruchomosci panstwo-
wych i obliczania terminu zasiedzenia. Istotne
znaczenie spoleczne maja tez podjete w Izbie Cy-
wilnej uchwaty odnoszace si¢ do ochrony praw lo-
katorow.

W cywilnych sprawach kasacyjnych na czoto
wysuwala sie problematyka odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode¢ wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego. I w wigkszosci sa
to bardzo wazne orzeczenia zwigzane ze znanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzil niezgodnos$¢ z konstytucja art. 418 ko-
deksu cywilnego, dotyczacego wtasnie tego zaga-
dnienia.

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
lecznych i Spraw Publicznych - to jest wlasnie ta
izba, ktora zmienila nazwe i nie ma juz w niej sto-
wa ,administracyjna” — warto zwroci¢ szczegoélna
uwage na uchwaty dotyczace wyktadni przepisow
ustawy z 1993 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz
ustawy z 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu. Chcialbym tez wspomnie¢ o orze-
czeniu, w ktéorym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
na temat ochrony trwatosci stosunku pracy dzia-
laczy zwiazkowych, a konkretnie ograniczenia
w pewnym stopniu tej ochrony, poprzez wskaza-
nie, Ze nie wylacza ona reagowania przez praco-
dawce na razace naruszenia dyscypliny pracy
przez pracownikéw, o ktorych mowa.

Istotne znaczenie mialy tez uchwaly z zakresu
problematyki prawa podatkowego. Ale z tg proble-
matyka powoli si¢ zegnamy. Od 1 stycznia przy-
szlego roku przejmuje ja bowiem w catosci dwu-
stopniowe sadownictwo administracyjne i nowy
Naczelny Sad Administracyjny, jako instancja ka-
sacyjna w sprawach administracyjnych.

W zakresie problematyki ustrojowej wsrod
waznych rozstrzygnie¢ nalezy wymieni¢ poglady
wyrazone przez Sad Najwyzszy na temat skarg ko-
mitetéw wyborczych na uchwaty Panstwowej Ko-
misji Wyborczej w sprawach wyboréw do Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 wrzesnia 2001 r. Chodzilo tu zwlaszcza o zaga-
dnienie dotyczace sposobu przekazywania $rod-
koéw finansowych komitetom wyborczym przez
osoby fizyczne oraz o kwestie tworzenia oddziel-
nych rachunkéw bankowych w celu finansowa-
nia wyboréw. Ogéltem Sad Najwyzszy rozpoznat
dwadziescia pi¢¢ skarg komitetéw wyborczych na
uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej, ktore to
uchwaly odrzucaly finansowe sprawozdania wy-
borcze komitetow. Sad Najwyzszy oddalit dwa-
dziescia cztery takie skargi, a jedna odrzucit.

W sprawach karnych, a wi¢c w orzecznictwie
Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego,
chcialbym wskaza¢ przykladowo kilka donios-
lych rozstrzygnie¢. Naleza do nich z pewnoscia
uchwaly dotyczace pojecia osoby pelniacej fun-
kcje publiczna jako podmiotu lapownictwa,
w tym uchwaly odnoszace si¢ do dyrektorow
przedsigbiorstw panstwowych, prezesow za-
rzadow spoéldzielni mieszkaniowych i bardzo glos-
na uchwata dotyczaca odpowiedzialnosci lekarzy
za przestepstwa lapownictwa. Zapoczatkowalo to
pewna linie orzecznictwa, ktéra pédzniej zostata
wykorzystana w nowelizacji kodeksu karnego.
Korzystajac bowiem z tego dorobku Sadu Najwyz-
szego, sformulowano definicj¢ osoby pelnigcej
funkcje publiczna.

Duze znaczenie maja tez inne uchwaly, na
przyktad w sprawie przestepstwa ciaglego, propa-
gowania faszyzmu czy brania i przetrzymywania
zakladnikéw. Wiele waznych uchwal dotyczylo
tez kwestii procesowych.

Chcialbym takze wymieni¢, jako taka wazna
uchwale Izby Karnej, uchwate dotyczaca immuni-
tetu prokuratorskiego, w takim kontekscie, czy
przyshuguje on prokuratorowi generalnemu, oraz
orzeczenie, a wlasciwie szereg orzeczen doty-
czacych swiadka incognito.

Bardzo wielkie znaczenie, takze praktyczne,
jak sie wydaje, ma precedensowa uchwata podje-
ta wIzbie Wojskowej, dotyczaca tego, czy przepisy
k.p.k. o kontroli i utrwalaniu rozméw przy uzyciu
srodkow technicznych przez organy procesowe
izawarte w tych przepisach ograniczenia maja za-
stosowanie do nagran dokonywanych przez oso-
by prywatne. Rozstrzygnieto, ze nie maja zastoso-
wania. To rozstrzygniecie zapadlo zanim pojawila
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si¢ ta glosna sprawa, w przypadku ktérej nagra-
nie, jak panstwo wiedza, odgrywa bardzo wazna
role. Jak powiedziatem, to tylko przyktady istot-
nych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w roku
2002.

Przechodzac do innych spraw, chcialbym
wspomnie¢, jako o czym$ waznym, o problemie
sadownictwa dyscyplinarnego dla sedziéw. To
jest sprawa zawsze bardzo zywo dyskutowana.
Jak wiadomo, w nowej ustawie o ustroju sadéw
powszechnych z 2001 r. wprowadzono zmiany
w tym zakresie, mianowicie zrezygnowano ze spe-
cjalnych sadéw dyscyplinarnych dla sedziéw, po-
chodzacych z wyboréw wsroéd sedziow. Sadami
dyscyplinarnymi sa po prostu w pierwszej instan-
cji sady apelacyjne, a w drugiej instancji — Sad
Najwyzszy. Do zakresu ich kompetencji naleza tez
sprawy o uchylenie immunitetu sedziowskiego.

Chciatbym stwierdzi¢, ze wprowadzenie tego
nowego modelu sgdownictwa dyscyplinarnego
i utworzenie zarzadzeniem pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej specjalnego —
moze stowo ,specjalnego” nie jest dobre, ale w kaz-
dym razie wyspecjalizowanego — wydziatu, Wy-
dzialu VI do spraw dyscyplinarnych sedziéw, zna-
cznie usprawnito sadownictwo dyscyplinarne.
Sprawy dyscyplinarne sa obecnie rozpatrywane
bez zwtoki, 85% tych spraw rozpoznano w ubieg-
lym roku w terminie nieprzekraczajacym dwoch
miesiecy. Chociaz to usprawnienie sgdownictwa
dyscyplinarnego dotyczy nie tylko Sadu Najwyz-
szego, to jednak ze wzgledu na role, ktéra w ra-
mach tego systemu odgrywa Sad Najwyzszy,
chcialbym zaliczy¢ réwniez to do pozytywow na-
szej ubieglorocznej dziatalnosci.

Dodam tu jeszcze, ze postepowanie dyscypli-
narne w stosunku do sedziéw jest teraz co do za-
sady jawne, a to jest zasadnicza zmiana w poréw-
naniu ze stanem poprzednim i zasadnicza réznica
w poréwnaniu ze sprawami dyscyplinarnymi
w innych korporacjach. I poniewaz wczesniej kil-
kakrotnie si¢ za tg jawnoscia postepowania
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw publicznie
opowiadalem, to chcialbym z satysfakcjg stwier-
dzi¢, ze funkcjonuje to w sposob sprzyjajacy spra-
wnemu dzialaniu sadéw dyscyplinarnych. Co
prawda — i jest to zaskakujace — z tej jawnosci na
przyklad dziennikarze wcale nie korzystaja tak
bardzo, jak mogloby si¢ wydawa¢, rzadko przy-
chodza, no ale w kazdym razie moga przyjsc.

Tak wiec to tez jest pozytywny element iz ca-
lym przekonaniem moge rekomendowac takie
rozwigzanie innym zawodom. Uwazam, ze nie
ma przeszkéd, zeby, powiedzmy, sprawy dys-
cyplinarne adwokatéw, lekarzy czy sedziéw byty
jawnie rozpatrywane; nie ma czego ukrywac
przed opinig publiczna, przeciez nic ztego nie ro-
bimy.

Jesli chodzi o przyszte dzialania Sadu Najwyz-
szego, rok 2003 i nastepne lata — wlasciwie to
przyszle juz jest terazniejsze — to, po pierwsze,
chcieliby$my jednak w duzym stopniu, wigkszym
niz przedtem, skoncentrowa¢ si¢ na ujednolica-
niu wykladni przepiséw, na dzialalnos$ci uchwa-
lodawczej, rozstrzyganiu zagadnien prawnych, bo
to w sumie jest najwazniejsza rola Sadu Najwyz-
szego. Po drugie, bardzo intensywnie przygoto-
wujemy si¢ do tego, co nas czeka, czyli do dosto-
sowania do prawa unijnego. To czeka wszystkie
sady, ale naturalnie Sad Najwyzszy odegrac tu be-
dzie musial role bardzo istotna.

Przechodzimy tez pewne przeobrazenia struk-
turalne. W zwigzku z wprowadzeniem reformy
sadownictwa administracyjnego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
przestanie z koncem roku rozpoznawac rewizje
nadzwyczajne od orzeczen NSA. W zwigzku z tym,
ze mozliwa bedzie tylko kasacja wnoszona do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, te sprawy juz
nas nie beda absorbowac, nie beda naleze¢ do na-
szych kompetencji, NSA bedzie jak gdyby sadem
najwyzszym do spraw administracyjnych.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ tez kilka stow
o takiej przysztosciowo bardzo waznej sprawie,
mianowicie o nowej ustawie o Sadzie Najwyz-
szym, ktéra weszta w zycie z poczatkiem tego ro-
ku, a ktérej uchwalenie bylo dla wszystkich
z oczywistych powodéw konieczne — poprzednia
ustawa byla z 1984 r. i zawierala wiele anachro-
nizmoéw. Ta ustawa, w przypadku ktoérej — musze
z wdziecznoscig to stwierdzi¢ — sprawnie i z duza
zyczliwoscia przeprowadzone zostaly prace w Sej-
mie i w Senacie, za co jesteSmy wdzieczni, zawiera
wiele zmian. Przede wszystkim wzmocnieniu
ulegla pozycja ustrojowa samego Sadu Najwyz-
szego i jego organow kolegialnych, zgromadzenia
ogolnego, kolegium, réwniez organéw jednooso-
bowych, pierwszego prezesa, prezesow, kosztem
uprawnien nalezacych uprzednio do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory byt inicjatorem
tej ustawy.

Waznym elementem tej samodzielnosci, o kto-
rej wspominaltem, jest przyznanie przez ustawe
pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego upra-
wnien ministra finanséw w zakresie wykonywa-
nia budzetu Sadu Najwyzszego. Jest to istotne
z punktu widzenia mozliwos$ci przenoszenia srod-
kéw miedzy poszezegblnymi pozycjami budzeto-
wymi.

Zmianie ulega struktura biur Sadu Najwyzsze-
go, trwaja prace nad stworzeniem nowego regula-
minu wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego
oraz nad innymi aktami wykonawczymi do usta-
wy.

Tanowa ustawa zmienila tez zasadniczo status
sedziow Izby Wojskowej, ktorzy w zwigzku z tym
niedawno zostali zwolnieni ze shuzby wojskowej
iprzeniesieni do rezerwy. Wedlug nowej regulacji,
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polowa sedziow Izby Wojskowej moze w ogdle nie
miec¢ przesztosci wojskowej, ze tak powiem, prze-
sztosci zawodowego wojskowego. Przypuszczam
nawet, ze z czasem w Izbie Wojskowej beda tez
sedziowie kobiety i w ten sposéb zwigkszy si¢ pro-
cent sedziéw kobiet w Sadzie Najwyzszym jako ca-
losci — w tej chwili jest to 25,58%.

Istotnym elementem tej ustawy jest tez nowa
regulacja dotyczaca wynagrodzen sedziow czyn-
nych, urzedujacych i uposazen s¢dzidw w stanie
spoczynku, o co ubiegaliSmy sie od lat, powolujac
sie na konstytucyjna norme, ze wynagrodzenie
sedziego musi odpowiada¢ godnosci pelnionego
urzedu. To jest wazne z tego powodu, wazne jest
rowniez dlatego, ze po to, zeby moéc obsadzac etaty
sedziow w Sadzie Najwyzszym, przyjmujac naj-
lepszych kandydatéw z sadoéw apelacyjnych, mu-
si by¢ stworzony odpowiedni dystans miedzy upo-
sazeniem sedziego Sadu Najwyzszego i sedziego
sadu apelacyjnego. Poprzednia regulacja spra-
wiala nam rézne trudnosci, spotykalismy si¢ z ta-
ka sytuacja, ze proponowaliSmy kandydowanie
jakiemus sedziemu sadu apelacyjnego, a on od-
powiadal, zZe jest zaszczycony, ale nie moze sobie
pozwoli¢ na obnizenie swojego statusu finanso-
wego.

I'tojestto, co—moim zdaniem —jest najwazniej-
sze w tym sprawozdaniu, ktére tylko w skrocie tu
przedstawilem. Oczywiscie, jesli panstwo chcieli-
by ode mnie odpowiedzi na jakie$ pytania, to
chetnie ich udziele. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Panie i Panowie Senatorowie, czy kto$ z pan-
stwa chcialby skierowa¢ do pana prezesa pyta-
nie? Oczywiscie. Widze, ze bedzie duzo pytan.

Bardzo prosze, pani senator Krystyna Sienkie-
wicz.

A pana prezesa prosimy na méwnice, bo pyta-
nia beda adresowane do pana i mysle, ze dobrze
bedzie, jezeli pytajacy beda mogli wprost wpatry-
wac si¢ w pana i wystuchiwa¢ odpowiedzi.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja chciatlabym wykorzysta¢ obecnos¢ pana
prezesa Gardockiego i skierowa¢ do pana nieco
zmodyfikowane pytanie zadane na posiedzeniu
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Moje pytanie jest zwigzane z uchwala doty-
czacg stosunku prawnego laczacego ubezpieczo-
nego z kasa chorych, a obecnie nastepca praw-
nym kas chorych, jakim jest Narodowy Fundusz

Zdrowia. Otéz uchwata Sadu Najwyzszego stano-
wi, ze jezeli kasa nie spelnia swojego obowigzku
udzielenia $wiadczen, wymuszajac na ubezpie-
czonym ponoszenie kosztéw wykraczajacych po-
za przewidziane ramy odplatnosci, to prawo do
uzyskania bezplatnego swiadczenia zdrowotnego
przeksztalca si¢ w roszczenie o zwrot poniesione-
go wydatku.

Ja z takimi przypadkami spotykam si¢ w moim
biurze senatorskim i dotycza one odmowy bada-
nia prenatalnego, ktére kobiety wykonuja we wia-
snym zakresie, ponoszac wcale niebanalne i nie-
mate koszty, czy zabiegu przerwania cigzy wow-
czas, kiedy istnieja wskazania wynikajace z usta-
wy o planowaniu rodziny itd. — ustawa ta ma dos$¢
dhugi tytul. Albo jest to zwloka w czasie, a w tym
przypadku dziala ona jako przeciwwskazanie czy
wrecz uniemozliwienie wykonania tego zabiegu,
albo po prostu klauzula sumienia czy wplywy, czy
zmowa sg tak silne, ze kobiety musza wykona¢
ten zabieg prywatnie, ponoszac koszty. A ostat-
nio, w zwiazku z duzym deficytem $rodkéw w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia, spotykam si¢ z in-
formacja w szpitalach, w Instytucie Kardiologii, iz
badania koronarograficzne, angioplastyki i inne
beda wykonywane odplatnie, poniewaz wyczerpat
sie limit sSrodkéw przewidzianych na tego typu ba-
dania.

Czy ci pacjenci, ktorzy udokumentuja, iz byly
bezwzgledne wskazania medyczne, a poniesli z te-
go tytutu koszty, maja prawo do zadania zwrotu
poniesionego wydatku, powolujac si¢ na te
uchwale Sadu Najwyzszego, ktéra jest opisana na
stronie 42 informacji pana prezesa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Pawetlek.

Jednoczes$nie bardzo serdecznie prosze, aby ci
senatorowie, ktérzy podczas obrad rozmawiaja
przez telefony, wylaczyli swoje komorki.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Sedzio, kilkakrotnie uzyl pan stowa ,se-
lekcja”. Stowo to w odczuciu spolecznym bardzo
zle sie kojarzy, a dla ludzi, ktorzy jak ja przezyli
druga wojne swiatowa, ma wrecz jakis tragiczny
wydzwiek. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze
z drugiej strony Sad Najwyzszy ma do czynienia
z pieniaczami czy tez z pieniactwem — pan prezes
tych sléw nie uzyl, to sa moje stowa. Niemniej je-
dnak chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak taka selekcja
wyglada, jakie sa kryteria stosowane w przypad-
ku spraw kierowanych do kasacji lub odrzuca-
nych, jakie sa, chociaz w przyblizeniu, zasady.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania do pana prezesa? Nie
ma.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, ktore zadata
pani senator, to bylo ono juz zadane na posie-
dzeniu komisji. Ja woéwczas nie odpowiedzialem
kategorycznie, nie bedac specjalista z tej dzie-
dziny, ale zobowiagzalem si¢ odpowiedzie¢ na
pismie. Opracowujemy t¢ odpowiedz. Okazalo
sie to troche skomplikowane, dlatego ze poczat-
kowo myslalem, iZ moze koledzy sedziowie opra-
cuja mi t¢ odpowiedz, ale sedziowie niechetnie
wypowiadaja sie co do tego, jak orzekna w przy-
szlosci. Moéwia, ze to zalezy, ze moze by¢ jakas
specyfika konkretnego przypadku itd. Jednym
slowem, wstrzymuja si¢ od skladania jakiej$
obietnicy, ze orzekna w taki albo w inny sposéb.
Wobec tego ta odpowiedz jest opracowywana
przez dzial orzecznictwa, tez przez specjalistow.
Wedlug mojej orientacji, to jest kwestia pojecia
zabiegu medycznego. Jak to bedzie interpreto-
wane? Ja jeszcze raz, jesli mozna, poprosze o to,
zeby pani senator wykazala cierpliwos$¢ i pocze-
kala, az udziele tej odpowiedzi na piSmie, dob-
rze?

Jesli chodzi za$ o pytanie pana senatora co do
selekcji czy co do samego stowa ,selekcja”, to nie
wiem, mozemy to nazwac¢ wyborem spraw. Ja
bym si¢ nie bat takich stéw, bo przeciez stowo ,,se-
lekcja” jest uzywane, jest na przyklad selekcjono-
wanie roslin, materiatu siewnego itd. To jest po
prostu oddzielanie spraw wazniejszych od mniej
waznych. Ale mniejsza o stowo.

Z cala pewnoscig selekcja jest potrzebna i to
jest problem sadéw najwyzszych, trybunalow
na calym swiecie. To jest w tej chwili problem
inaszego Trybunatu Konstytucyjnego, i kazde-
go sadu najwyzszego w kazdym panstwie. Jest
to tez problem trybunatu strasburskiego, ktory
przeciez orzeka o przewleklosci postepowania
w poszczegblnych panstwach, ale sam tez do-
sy¢ dlugo rozpatruje sprawy od momentu wptly-
niecia skargi do rozstrzygniecia - to jest pewien
paradoks—itez stosuje dosy¢ ostry mechanizm
selekcji. Skargi bezzasadne sa odrzucane wla-
Sciwie przez urzednika tego trybunalu na sa-
mym poczatku. Bez tego mechanizmu niemoz-
liwe jest funkcjonowanie takich sadéw. Okaza-
lo si¢ to w praktyce: w panstwach, w ktérych
nie ma takiej selekcji, ciggle jest problem ze
sprawami nierozpoznanymi, w panstwach,

w ktérych taka selekcja jest, funkcjonuje to dob-
rze.

Mys$my sie wzorowali, jesli chodzi o selekcje
spraw, na uregulowaniach skandynawskich
i niemieckich, bo tam po prostu sady najwyzsze,
zreszta w ogoble sadownictwo, funkcjonujg bardzo
dobrze, sprawnie, a raczej staraliSmy si¢ by¢ dale-
ko od rozwiazan stosowanych w krajach, powie-
dzmy tak ogdlnie, romanskich, ktére maja proble-
my w Strasburgu, jesli chodzi o przewleklos¢ po-
stepowania.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze kilka dni temu
dostatem sprawozdanie z dziatalnosci francus-
kiego sadu kasacyjnego — to jest francuski sad
najwyzszy — w roku 2002, a wiec jak gdyby odpo-
wiednik tego, co referowatem dzisiaj, i tak z cie-
kawosci zajrzatem do statystyk. Francja to jest
wlasnie ten kraj, w ktorym nie ma mechanizmu
selekcji, chociaz intensywnie mys$la, co zrobié¢,
zeby moze byt. W tej chwili we francuskim sadzie
kasacyjnym na rozpoznanie oczekuja trzydziesci
cztery tysiace spraw cywilnych. Jest to wiec ra-
czej przyklad, ktérym nie powinnismy sie¢ kiero-
wac. Tymczasem na przyktad w Niemczech, jesli
chodzi o sprawy karne... Mozna powiedzie¢, ze
to, co zrobiliSmy u nas, jest po prostu jakims$
wzorowaniem sie na modelu niemieckim, w kto-
rym funkcjonuje to dobrze i w ktérym sedzia je-
dnoosobowo rozstrzyga, czy kasacja zastuguje
na to, zeby przekazac ja skladowi trzyosobowe-
mu i zajac¢ sie nig dokladniej, czy tez jest na pier-
wszy rzut oka oczywiscie bezzasadna, i podejmu-
je decyzje o tym, zeby dalej juz si¢ nia nie zajmo-
wac.

Podobnie jest u nas w sprawach karnych. Se-
dzia, nie wzywajac stron, bez udziatlu stron, je-
dnoosobowo rozstrzyga. Juz po przeczytaniu sa-
mej kasacji i po zapoznaniu si¢ z aktami okazuje
sie, ze ogromny procent tych kasacji nie spelnia
wymog6w kasacyjnych. Nie ma potrzeby zajmo-
wania si¢ taka kasacja w sktadzie trzyosobowym
na rozprawie, z calg procedura, z przemowienia-
mi stron itd., bo do$wiadczenie uczy nas, ze w ta-
kich sprawach rezultat jest ten sam, tyle tylko, ze
trwa to dtuzej. W tym czasie moglibysSmy sie zaja¢
jakimis$ sprawami, ktére naprawde na to zastu-
guja, a tymczasem musza by¢ one rozpatrzone
pozniej.

Selekcja w sprawach karnych polega tez na
tym, ze juz sama ustawa wyklucza pewne sprawy
z kontroli kasacyjnej, na przyklad sprawy o wkro-
czenia, czego nie bylo poprzednio. Ja sam pamie-
tam, jak Sad Najwyzszy w skladzie trzyosobo-
wym sadzil w sprawie jakiejs$ pani, ktora uderzy-
la na parkingu swoim samochodem w inny sa-
mochdd i zostala ukarana jakas grzywna, wow-
czas przez kolegium do spraw wykroczen, potem
skarzyta sie¢ do sadu itd., az sprawa dotarla do
Sadu Najwyzszego. Moim zdaniem, to bylo tro-
szeczke groteskowe, zeby Sad Najwyzszy Rzeczy-
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pospolitej Polskiej zajmowal si¢ taka sprawa,
stosujac calg procedure, bo w tym czasie mogiby
zajac sie jakas powazniejsza sprawa. Po prostu
nie da si¢ wszystkiego zrobi¢ w rozsadnym cza-
sie.

W sprawach cywilnych ta selekcja opiera sie na
troch¢ innych zasadach: na wartosci przedmiotu
sporu, ale réwniez na tym, czy istnieje w sprawie
istotne zagadnienie prawne badz tez jakas roz-
bieznos¢ w orzecznictwie sgdowym albo czy ma-
my do czynienia z oczywistym, razacym narusze-
niem prawa lub tez z niewaznoscia post¢powania.
Jest to wigc rozwigzanie, ktore rowniez prowadzi
do tego, ze sedzia jednoosobowo decyduje o tym,
czy skierowa¢ sprawe¢ na rozprawe w skladzie
trzyosobowym, czy tez nie dopusci¢ do tego, nie
skierowa¢ sprawy.

I zgadzam sig, ze to moze budzi¢ rézne watpli-
wosci, jestem pelen zrozumienia dla oséb, ktoére
pisza do mnie skargi, twierdzac, ze ich sprawa by-
la wlas$nie taka, ze powinna by¢ rozpoznana przez
sklad trzyosobowy, Ze jest bardzo wazna, i Ze na
pewno majaracje. No, ale to tak wlasnie jest, ze ta
racja subiektywna nie musi pokrywa¢ si€¢ z racja
obiektywna. Nie mozemy doprowadzi¢ do tego, ze-
by powrdéci¢ do poprzedniej regulacji, bo wtedy
utracimy to, co osiagnelisSmy, to znaczy to, ze pra-
wo do kasacji ma zakres wezszy, bo ja to otwarcie
przyznaje, ale jest to zakres realny. Wroéciliby$Smy
znoéw do tej fikeji, ze daliby$Smy wszystkim upra-
wnienia do skladania kasacji, prawo do rozpozna-
nia sprawy przez sad w skladzie trzyosobowym,
tylko ze to byloby znéw uprawnienie papierowe.
I przed tym bym ostrzegal, bo pojawiaja si¢ takie
glosy. Moim zdaniem, to bylby regres, to bylby
krok wstecz.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo. Ja moze z tego mikrofonu...

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, byl pan uprzejmy powiedzie¢ —
z czego sie nalezy cieszy¢ — ze nastapilto znaczne
skrocenie okresOw oczekiwania na rozpoznanie
spraw. W sprawozdaniu zawarte sa liczby, pan je
rowniez przytoczyl. Jak w kontekscie tego opty-
mistycznego stwierdzenia nalezy komentowac
fakt, ze tak duza liczba spraw jest wnoszona
przez obywateli Rzeczypospolitej do trybunalu
w Strasburgu i jak panstwo widzicie wspotdzia-
lanie Sadu Najwyzszego z tymze trybunalem?
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Profesorze, ja jeszcze wroce do sprawy
selekcji, ktéra — moim zdaniem - jest konieczna,
bo bez niej zaden urzad, w tym réwniez sad, nie
moglby pracowac. Ale chce na selekcje spojrzec
inaczej. Sady drugiej instancji, okregowe i apela-
cyjne, obecnie stosuja masowo odrzucanie kasa-
cji. I to wszystko byloby prawidlowe, gdyby nie to,
ze uzasadnienia sg standardowe i nie dotycza
wcale tych spraw. Nie mozna dowiedzie¢ si¢ z te-
goz postanowienia o odrzuceniu kasacji, dlaczego
ona jest odrzucona. I to mnie niepokoi, Panie Pro-
fesorze. Bo kwestia blokad ustawowych jest juz
rozstrzygnieta, ale mysle, ze przy tej wstepnej oce-
nie powinna by¢ dokonywana rzetelna analiza ka-
sacji i materiatu oraz powinno by¢, oprécz wska-
zania przepisOw, wskazanie, jakie normy zostaly
naruszone, tym bardziej ze kasacja jest traktowa-
na obecnie jako trzecia instancja, zawezana przez
ustawodawce. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Profesorze.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace opéznien
i skarg do trybunatu strasburskiego, to jest to
naturalnie jeden z powazniejszych problemow.
Ale to raczej dotyczy opoznien w sadownictwie,
W rozpoznawaniu sprawy przez sady powsze-
chne. Udalo nam si¢ w zasadzie unikng¢ skarg
na dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego, dotyczacych
przewleklosci postepowania. Z tego wcale nie
wynika, ze ja uwazam ten problem za malo is-
totny. To jest jeden z wazniejszych probleméw
naszego sadownictwa. I nawet nie dlatego, ze
panstwo polskie musi placi¢ odszkodowania
stronom, ktérych sprawy zostaly zalatwione
w sposoOb przewlekly, ale dlatego, Ze obywatele
maja prawo do tego, zeby ich sprawy byly roz-
poznane w rozsadnym terminie. A tego prawa
nie da si¢ zastgpi¢ pieniedzmi, prawda, tym, Ze
ktos dostanie ex post jakas$ kwote i ze panstwo
polskie zostanie potepione w Strasburgu. Ale
na to nie ma innej rady niz inwestowanie
w sadownictwo.

Tegoroczny budzet jest duzo lepszy — to stysze
od sedziow sadow apelacyjnych, okregowych,
prezeséw, z ktérymi rozmawiam - jest wigcej pie-
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niedzy na remonty budynkéw, na budowe no-
wych, na etaty sedziowskie, na ogélna infrastruk-
ture, komputery itd. To trzeba uznac¢ za sukces
ministra sprawiedliwosci. I gdyby ten trend sie
utrzymywal, to bylbym optymista. Moim zda-
niem, gdyby pi¢¢ lat temu zaczeto w ten sposoéb
traktowac sadownictwo, to bylibySmy w tej chwili
w zupekie innym miejscu, jesli chodzi o spraw-
nosc¢ sadow. No, ale wazne jest to, zeby teraz to
kontynuowac.

Co do tej selekeji, to rozumiem, ze pan senator
mowil o selekcji poprzez odrzucanie kasacji
w sadach apelacyjnych. Oczywiscie, to jest pro-
blem. Chodzi o odrzucanie z powodéw formal-
nych, czy tez pan senator ma na mysli odrzucanie
z powodow merytorycznych?

(Senator Henryk Dzido: Mam na uwadze przy-
czyny merytoryczne, ktére nie sa wskazywane
w postanowieniach sadow.)

To jest kwestia pewnej praktyki. I zgadzam
si¢ z panem senatorem, ze ta praktyka powinna
w jakims$ stopniu ulec zmianie. Bo obecnie jest
tak —ja o tym nie wspomnialem, to byt taki skrot
— ze te decyzje selekcyjne albo sg uzasadniane
w sposéb bardzo krétki, albo tez nie sg uzasa-
dniane w ogoble, bo na przyktad kodeks postepo-
wania karnego uprawnia sedziego rozstrzyga-
jacego jednoosobowo, zeby to rozstrzygnat bez
podawania uzasadnienia. I to jest sytuacja,
w ktérej sedzia moze to uzasadnienie napisac,
moze napisac je dluzsze lub krotsze. BylisSmy
w takiej sytuacji, ze chcieliSmy wybrna¢ z tej
masy spraw, ale — moim zdaniem - w tej chwili
nadszed! czas, zeby z tego uprawnienia korzy-
sta¢ rowniez w ten sposob, ze nawet wtedy, gdy
nie musi si¢ szczegdlowo tego uzasadniac, to —
poniewaz mamy teraz taka mozliwos¢, bo tych
spraw jest mniej — jednak to robi¢. I to, co pan
senator powiedzial, jest dla mnie waznym syg-
nalem, ze istnieje takie oczekiwanie. Rozu-
miem, ze strona albo jej pelnomocnik, nawet
gdy wynik jest dla nich negatywny, chcieliby by¢
potraktowani w ten sposob, zeby wiedzieli, ze
kto$ przytoczyl pewna argumentacje. Bo gdy to
jest decyzja bez uzasadnienia, to czujq si¢ tak,
jak gdyby im zamknieto usta. To jest dla mnie
zrozumiale i ja postaram sie zwroci¢ uwage ko-
legow na te sprawe.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania ze strony panstwa sena-
toré6w? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze nikt z panstwa
nie... A jednak tak.

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Wobec tego przypominam o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu przemoéwienia se-
natoréw i o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego list¢ méwcow, co mysle,
ze w kolejnej takiej sytuacji nastapi.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Panie Pierwszy Prezesie Sadu
Najwyzszego! Panie Prezesie Izby Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych!

Zabieram glos jako przewodniczaca Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci i poczytuje to
sobie za mily obowiazek. Trudno méwi¢ o dysku-
sji nad informacja, bo na pewno nie mozemy dys-
kutowa¢ o orzeczeniach, trudno tez dyskutowac
o dzialalnosci Sadu Najwyzszego. No, ale chyba
moge wyrazi¢ zadowolenie z tego, ze oto dzigki
nowej ustawie otrzymujemy kolejna informacje
o dziatalnosci bardzo waznego organu, naczelne-
go organu sadownictwa, ktéra moze nam da¢
sporo do my$lenia. Bardzo pozyteczne sa wczes-
niej sktadane informacje Trybunatu Konstytu-
cyjnego. I Sad Najwyzszy, ktory jest drugim obok
trybunatlu naczelnym organem sadownictwa, tez
moze nam swoimi informacjami da¢ duzo do
mys$lenia.

Jezeli chodzi o merytoryczne watki, ktore si¢
przewijaja w tej informacji, a takze w ustnym
sprawozdaniu, to ja chcialabym nawigza¢ przede
wszystkim do jednego, do jednego z najwazniej-
szych czy, $miem twierdzi¢, najwazniejszego za-
dania Sadu Najwyzszego, jakim jest ujednolicanie
orzecznictwa, dbanie o jednolito$¢ orzecznictwa.
Osobiscie uwazam, ze w Polsce nie jest z tym naj-
lepiej. Na razie mamy dwa naczelne organy sado-
wnictwa: Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyz-
szy, a od 1 stycznia przysztego roku przybedzie
nam trzeci, Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
bedzie wlasciwie naczelnym organem sadowym
w obszarze sadownictwa administracyjnego. To
juz samo przez si¢ stwarza spore niebezpieczen-
stwo.

Stany Zjednoczone wlasciwie maja jeden naj-
wyzszy organ sadowniczy, Sad Najwyzszy, ktory
zastepuje takze Trybunal Konstytucyjny, i tam
nie ma problemu réznic miedzy naczelnymi orga-
nami sgdownictwa w sprawach wykladni. My nie
mamy organu, ktéry bytby uprawniony do wyda-
wania powszechnie obowigzujacej, in abstracto
ujetej wykladni prawa. To juz na starcie sprawia,
ze z jednolitoscia orzecznictwa w naszym kraju
nie jest najlepiej. Znane sa réznice miedzy Sadem
Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym, jesli
chodzi o interpretacje niektérych postanowien
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konstytucyjnych, interpretacj¢ niektérych
ustaw, a zwlaszcza zasady bezposredniego stoso-
wania prawa przez sady, gdzie réznice sa dosyc¢
daleko idace, mimo pozytywnie zakonczonych
prob doprowadzenia do pewnych uzgodnien, do
kompromisu.

Osobiscie jestem zaniepokojona ciagle jeszcze
dosy¢ spora rozbieznoscia w orzecznictwie sa-
mego Sadu Najwyzszego, poszczegbdlnych izb.
Szczegoblnie uwaznie obserwuje orzecznictwo iz-
by zajmujacej si¢ sprawami z zakresu stosunku
pracy i ubezpieczen spolecznych. Byl czas, ze na-
wet chlubiono sie tym, Ze w sprawach bardzo po-
dobnych pod wzgledem faktografii — identycz-
nych raczej nie ma — zapadalty w krotkich odste-
pach czasu rézne orzeczenia sktad6ow tego same-
go Sadu Najwyzszego, tej samej izby. Prébowano
to nawet przedstawia¢ jako pozytywny przejaw
i konsekwencje niezawistosci sadéw. Doceniajac
znaczenie niezawistosci jako fundamentu dzia-
lania trzeciej wladzy, nie mozna jednak ttuma-
czy¢ nig istotnych rozbieznosci w orzecznictwie,
ktére sprawiaja, ze orzeczenia sagdowe staja si¢
dla obywateli nieprzewidywalne. Zwlaszcza na
tym szczeblu jednolito$¢ powinna by¢ zachowa-
na. Wiem z informacji, ze Sad Najwyzszy pode-
jmuje coraz wiecej uchwal pointerpretacyjnych
i udziela odpowiedzi na pytania prawne, co ma
stluzy¢ ujednolicaniu. Mam jednak wrazenie, Ze
wina nie tyle lezy po stronie sadu... Smiem po
prostu twierdzi¢, ze Sad Najwyzszy, tak jak Try-
bunat Konstytucyjny, jest pozbawiony prawa po-
wszechnie obowiazujacej wykladni, Ze nie ma do-
statecznych instrumentéw, aby doprowadzi¢ do
tej jednolitosci.

W 1989 r., nowelizujac 6wczesne prawo
o ustroju sadéw powszechnych, zniesliSmy wszy-
stkie instytucje, ktére byly wtedy postrzegane ja-
ko ograniczajace niezawistos¢, w tym instytucje
uchwal poszczeg6lnych izb czy polaczonych izb
Sadu Najwyzszego, ustanawiajacych tak zwane
wytyczne stosowania prawa i praktyki sadowe;j.
Te wytyczne byly wtedy postrzegane jako czesto
inspirowane politycznie, jako przejaw i instru-
ment politycznego uzalezniania sadéw. Znieslis-
my te wytyczne i teraz, po latach, w nowych, de-
mokratycznych warunkach rozdzielenia wtadzy
rzeczywistej i bardzo mocno gwarantowanej nie-
zawislosci sadow, zaczynam zalowac, ze Sad Naj-
wyzszy nie dysponuje takim instrumentem jak
wytyczne, ktére sa formalnie wiazace dla skta-
déw, a ktére mozna zmieni¢ czy od ktérych mozna
odstapi¢ dopiero pod okreslonymi warunkami.
Nie wiem, jakie jest w tej sprawie zdanie Sagdu Naj-
wyzszego, pierwszego prezesa. Moze najpierw po-
winnam zadac¢ takie pytanie. Mysle jednak, ze jest
to temat do przemyslenia, bo jednolitos$¢ orzeczni-
ctwa jest tez wartoscia bardzo cenna. Sprawia, ze

orzeczenia sadowe staja si¢ przewidywalne, zZe po-
czucie bezpieczenstwa prawnego jest wigksze,
zwlaszcza przy naszej marnej jakosci prawa — tu
uderzam si¢ we wlasne piersi. Bo przy marnej ja-
kosci prawa — prawa dajacego rézne mozliwosci
wykladni - jakie$ skuteczne instrumenty narzu-
cenia jednej wykladni sa chyba istotne. Bo przy
dobrej jakosci jednoznacznego prawa nie jest to
tak wazne.

Skadinad optuje¢ takze za przyznaniem — w na-
szych warunkach chyba Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu, bo to przede wszystkim on powinien
pelni¢ taka funkcje — prawa powszechnie obo-
wigzujacej wykladni. Cho¢ trybunat i tak prze-
myca te¢ wykladni¢ na ré6zne sposoby, ale nie jest
to in abstracto powszechnie obowiazujaca wy-
kladnia.

Kolejna kwestia. Mam pewne watpliwosci co
do ograniczen kasacji. Trudno ich nie mie¢, bo
Sad Najwyzszy jest za tym, zeby to ograniczy¢,
zeby byla selekcja. Rozumiem, sedziowie Sadu
Najwyzszego maja zbyt wysokie kwalifikacje, ich
czas jest zbyt cenny, zeby zajmowali si¢ rozpatry-
waniem drobnych spraw, ktérych ani potencjat
ekonomiczny i spoteczny, ani zagadnienie praw-
ne nie jest tego formatu, by zajmowa¢ nimi uwa-
ge sedzidw Sadu Najwyzszego. Z kolei selekcja
w postaci przedsadu istotnie ogranicza... Oczy-
wiscie jest to kwestia zaufania do kwalifikacji se-
dziéw Sadu Najwyzszego. Generalnie mamy to
zaufanie, niemniej jednak strona, ktéra jest za-
interesowana rozstrzygnieciem swojej sprawy,
moze czuc si¢ pokrzywdzona, moze czuc¢ niedo-
syt, ze w jej sprawie — bardzo, jej zdaniem, istot-
nej, moze najwazniejszej zyciowo — zdecydowat
jeden sedzia, bez rozpatrywania tego, bez jej wy-
shuchiwania.

Jak znalez¢ sensowne wyjscie, kompromis
miedzy subiektywnym poczuciem waznosci spra-
wy, potrzeba rozpoznania przez sklad trzyosobo-
wy, arzeczywista potrzeba selekcji? Ja nie bardzo
wiem. Wydaje sie, ze jakim$ wyjsciem jest przy-
znanie pewnym organom prawa wnoszenia kasa-
cji na szczeg6lnych prawach. I zeby sprawa, moze
nie przez samg strone, ale po weryfikacji przez
urzad — mam na mysli przede wszystkim urzad
rzecznika praw obywatelskich — mogta by¢ jednak
wniesiona bez wstepnej kontroli w postaci przed-
sadu.

Teoretycznie — chodzi gtéwnie o sprawy cywilne
— do niedawna rzecznik mial prawo takiej uprzy-
wilejowanej kasacji, ktéra mogt wnosi¢ nawet po
szesciu miesiacach od zakonczenia sprawy
w drugiej instancji, ale zostalo ono ograniczone
z powodu, jak rozumiem, zlego sformutowania
odpowiedniego przepisu kodeksu postepowania
cywilnego. Wydaje mi si¢, ze do tej idei trzeba wro-
ci¢. Skoro rzecznik dzialajacy wylacznie w spra-
wach, w ktérych, jego zdaniem, doszlo do naru-
szenia orzeczeniem sadu konstytucyjnych praw



43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej
o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w 2002 r. 89

(senator T. Liszcz)

lub wolnosci, moze wnosi¢ kasacje tylko w ciagu
miesiaca, w takim samym terminie jak strona, to
praktycznie nie moze on skorzystac z tego prawa,
bo dobrze bedzie, jesli w ciagu miesigca ta sprawa
do niego dotrze. A przeciez musi si¢ z nia zapoz-
na¢, odpowiednie stluzby muszg przeprowadzic¢
badania, analize tego przypadku. To sprawia, ze
nie ma zadnego wentyla bezpieczenstwa, uptynat
miesiacikoniec: rzecznik nie moze dziala¢, a stro-
na mogla nie przebi¢ si¢ ze swoja kasacja przez
przedsad.

Mysle, ze moze jest tu jakies zadanie dla Senatu,
dla mojej komisji, zeby jednak sprébowac prawid-
lowo uksztaltowac te specjalnie uprzywilejowana
kasacje rzecznika w sprawach, w ktorych zachodzi
podejrzenie naruszenia konstytucyjnych praw
badz wolnosci orzeczeniem sadowym.

Na koniec... Nie bede prawi¢ komplementow
Sadowi Najwyzszemu, bo to nie wypada, mogg tyl-
ko podziekowact...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Wypada.)

Skoro pani marszalek mowi, ze wypada, to
przekazuje wyrazy wielkiego uznania, bo w wigk-
szosci przypadkow orzeczenia Sadu Najwyzszego,
uzasadnienia, to czgsto wrecz traktaty naukowe,
do ktorych chetnie si¢ sigga i z ktorych wiele sie
mozna nauczyc.

W zwiazku z tym mam jedna prosbe formalna.
Przytoczono w informacji wiele wazkich orzeczen,
w tym uchwat, ale podano ich teze bardzo ogolnie,
bez oznaczenia, bez sygnatury, bez miejsca publi-
kacji, co zwlaszcza nieprawnikom, ktérzy chcieli-
by to przestudiowa¢, utrudnia siegnig¢cie do
pelnego orzeczenia. Dotyczaca tych spraw prosbe
co do przysztej informacji wyrazitam juz na posie-
dzeniu komisji, ale zeby te prosbe wzmocni¢, jesz-
cze raz ja ponawiam. Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Nie jestesmy tylko i wylacznie od przedstawia-
nia krytyk. Mozemy takze komplementowac stro-
ny, ktore si¢ tutaj wypowiadaja. Uwazam to za ab-
solutnie stuszne.

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chce poruszy¢ kwestie, ktéra moze bezposre-
dnio nie laczy si¢ z informacja pana prezesa Sadu
Najwyzszego, ale nasuneta mi si¢ w zwiazku z wy-
borami czlonka Trybunatu Konstytucyjnego.

Poniewaz sady musza by¢ apolityczne, s¢dzia
na kazdym szczeblu réwniez powinien by¢ apo-

lityczny. A wigc sprawa wyboru do sktadu Try-
bunatu Konstytucyjnego kogos$ spos$rod postow
czy senatoréow, kogos, kto w poprzedniej kaden-
cji stanowil prawo, ktére moze by¢ teraz zakwe-
stionowane, powinna, wydaje mi si¢, wymagac
zastanowienia. W kazdym razie w przysztosci
warto byloby to rozwazy¢, oczywiscie w réznych
aspektach. Moim zdaniem, jest to jakis btad, bo
nie mozna by¢ sedzia we wlasnej sprawie. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Pozwole sobie skierowa¢ zapytanie do pana
prezesa, czy pan prezes po tych wystgpieniach
chcialby jeszcze zabra¢ glos.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Bardzo krotko.)

Bardzo prosze.

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zaczne od najprostszej sprawy, od orzeczen bez
sygnatury. Oczywiscie postulat jest sluszny, te
sygnatury beda w nastepnej informacji.

Sprawa jednolitosci orzecznictwa i rozbiezno-
$ci w samym Sadzie Najwyzszym. Czy jest to zale-
ta, czy wada? Powiedzialbym tak: na krotki dy-
stans jest to zaleta, bo $wiadczy o niezawistosci.
Jesli jednak taka sytuacja trwa zbyt dlugo, to sta-
je sie to wada. W koncu strony moga pytac: no to
jakie jest wasze zdanie, was jako Sadu Najwyzsze-
go? Teraz wi¢c klade nacisk na to i swoja uwage
koncentruje¢ na tym, zeby doprowadza¢ do tej je-
dnolitosci, a ta niejednolito$¢ zeby byta taka faza
przejsciowa. Wiadomo bowiem, ze ré6zni ludzie
maja rézne zdania, moga nawet orzeka¢ w tym sa-
mym dniu w réznych salach i réznie orzec, nie
wiedzac o tym. No ale pézniej musi to zostac uje-
dnolicone przez siedmioosobowy sklad wyzszy
badz sklad calej izby.

Jesli chodzi o powszechnie obowigzujaca wy-
kladnie prawa, to, jak wiadomo, przed wprowa-
dzeniem nowej konstytucji takie uprawnienie
mial Trybunal Konstytucyjny. Sprawa byta zy-
wo dyskutowana. Pamietam, ze odbywaly si¢
w tej sprawie takze konsultacje miedzy éwczes-
nym pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego,
profesorem Strzemboszem, i 6wczesnym preze-
sem trybunalu, profesorem Zollem. Byla taka
koncepcja, zeby Trybunal Konstytucyjny miat
prawo do takiej wyktadni w sprawach ustrojo-
wych, na przyklad w sprawie ordynacji wybor-
CZ€j...
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(Senator Teresa Liszcz: ...aw przypadku prawa
sadowego — Sad Najwyzszy.)

Tak, w kwestiach dotyczacych prawa sadowego
— Sad Najwyzszy. To byta bardzo rozsadna kon-
cepcja, ale nie doszto do jej realizacji. Podobno
konstytucja bedzie nowelizowana w 2009 r., to
moze wtedy do tego wrécimy.

Jesli chodzi o kasacje¢ i o to, czy rzecznik praw
obywatelskich powinien mie¢ tu specjalne prawa
—chodzi o termin, w ktérym rzecznik moze zlozy¢
kasacje —to jest ostry spér miedzy samym rzeczni-
kiem praw obywatelskich a, mozna powiedzie¢,
Sadem Najwyzszym czy Izba Cywilna, ktorej gto-
wnie to dotyczy. Za takim rozwiazaniem przema-
wia to, ze w sprawach nietypowych powinien ist-
nie¢ jakis$ wentyl bezpieczenstwa. Przeciwko prze-
mawia zas to, ze — jak moéwia przeciwnicy tego
szczeg6lnego uregulowania — kiedy$ wyrok musi
si¢ uprawomocnié¢, strony na to czekaja. Juz Sad
Najwyzszy powinien... Przepraszam, juz po dru-
giej instancji powinien by¢ jaki$ mozliwie niedtugi
termin na zloZenie kasacji, im bardziej on si¢ wy-
dituza... Jest to wiec kwestia pewnego konfliktu
dwoch wartosci. Ale by¢ moze daltoby si¢ znalezé
jakies kompromisowe rozwigzanie, kompromis
przeciez jest zawsze mozliwy do pomys$lenia i do
zrealizowania.

A jesli chodzi o to, co powiedziala pani senator
Kurska, czyli o wybory czlonka Trybunalu Kon-
stytucyjnego i kwestie politycznosci, to, prawde
mowiac, wolalbym si¢ na ten temat nie wypowia-
da¢. Wymaga si¢ bowiem ode mnie apolityczno-
Sci, a to jest wlasnie kwestia bardzo polityczna,
wiec panstwo wybacza, ale moze uchyle si¢ od od-
powiedzi. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Dzi¢kuje¢ pierwszemu prezesowi Sadu Najwyz-
szego, profesorowi Lechowi Gardockiemu, za
przedstawienie Senatowi informacji o dziatalno-
$ci Sadu Najwyzszego w 2002 r.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze Senat zapoznal
si¢ z tg informacja.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o przedsta-
wienie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia zgloszonych
w toku debaty wnioskéw do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych
innych ustaw odbedzie si¢ po6l godziny po oglosze-

niu przerwy w obradach Senatu, w sali nr 182.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe do godziny 18.00.

Informuje jednoczesnie, ze w tym czasie, czyli
po godzinie 18.00, rozpoczniemy glosowania.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 53 do
godziny 18 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Prosze, aby senatorowie sekretarze czynili swo-
ja powinnosc.

Jak juz informowatem, i teraz to potwierdzam,
wobec nieuchwalenia przez Sejm, ktéry zajmuje
si¢ do tej pory wlasnymi sprawami, ustaw, na kto-
re czekaliSmy — ustawy o zmianie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy
o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieprze-
kazanych sktadek do otwartych funduszy emery-
talnych — punkty czternasty i pietnasty porzadku
obrad nie beda rozpatrywane na obecnym posie-
dzeniu Senatu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu szesnastego porzadku obrad: zmiany w skta-
dzie komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich jest zawarty
w druku nr 416, a przedstawi go pan senator Ge-
rard Czaja, sprawozdawca Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, z upowaznienia Komisji Regula-
minowej, Etykii Spraw Senatorskich pragne pan-
stwu przedlozy¢ wniosek, ktéry komisja opraco-
wala na swym posiedzeniu w dniu 19 marca. Do-
tyczy on zmian w skladzie komisji senackich.

Ot6z senator Tadeusz Wnuk zwrocit sie do
marszalka Senatu z prosba o umozliwienie przy-
stapienia do pracy w Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, a senator
January Bien zwroécil sie¢ réwniez pisemnie do
marszalka Senatu o to, aby zaakceptowac jego
chec¢ pracy w senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Te dwa wnioski byly przedmiotem obrad
naszej komisji.
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Komisja zaproponowata we wniosku zawartym
w druku nr 416, aby senator January Bien byt
czlonkiem Komisji Nauki, Edukacjii Sportu, a se-
nator Tadeusz Wnuk — Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej.

Prosze w zwiazku z tym Wysoka Izbe o poparcie
wniosku zaproponowanego przez Komisj¢ Regu-
laminowa, EtykiiSpraw Senatorskich. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie za-
brac¢ glos? Nie stwierdzam chetnych. Dziekuje
bardzo.

Przypominam, ze projekt uchwaly jest zawarty
w druku nr 416.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym wnioskiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

69 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu odniosta
si¢ do wnioskéw przedstawionych w debacie
i przygotowala w tej sprawie sprawozdanie.

Bardzo prosz¢, aby pan senator Ryszard Sta-
winski, sprawozdawca komisji i zarazem jej prze-
wodniczacy, przedstawil uzgodnione na posiedze-
niu wnioski, a potem glos beda mogli zabra¢ wy-
Iacznie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam pod glosowanie sprawozdanie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, zawarte
w druku nr 425Z, a dotyczace ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Prosze¢ panistwa, po dos¢ dtugiej i bardzo intere-
sujacej dyskusji, po dtugim, ponadsiedmiogo-
dzinnym posiedzeniu komisji, po kolejnym posie-
dzeniu wczoraj, po zebraniu poprawek, i komisyj-
nych, i z wczorajszej debaty, przygotowane spra-
wozdanie zawiera siedemdziesigt pie¢ poprawek.
Wszystkie z wyjatkiem jednej sa poparte przez ko-
misje. Mysle, ze przy kontrowersyjnosci ustawy,

o ktérej byla mowa na tej sali, o ktérej byta mowa
na posiedzeniach komisji... Prosz¢ o poparcie tej
ustawy i poparcie zaprezentowanych poprawek.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy chcg jeszcze zabrac¢ glos senatorowie:
Grzegorz Matuszak...

(Senator Grzegorz Matuszalk: Dzigkuje.)

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Krystyna Doktorowicz?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziekuj¢ bar-
dzo.)

Ryszard Stawinski, ktéry byl takze wniosko-
dawca?

(Senator Ryszard Stawiriski: Dzigkuje bardzo.)

Maria Szyszkowska?

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuje bar-
dzo.)

Wlodzimierz Lecki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, ja powiem
dwa slowa.)

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Te dwie poprawki, co prawda, utrudnilyby nie-
co zycie konserwatorom, ale gwarantowalyby, ze
w przypadku znalezisk archeologicznych wyko-
nawca bylby bardziej sklonny zglosi¢ ten fakt. Je-
sli tych poprawek by nie byto, to wydtuzylby sie
czas budowy, ktéry czesto w umowie jest okreslo-
ny, z warunkiem, ze jesli sa znaleziska, to wyko-
nawca, ze tak powiem, pokrywa czas wydluzenia
pracy, co grozi karami umownymi. Pracowatem
w firmie budowlanej i wiem, jakie to ma skutki. Po
prostu kierownik budowy zataja ten fakt i znale-
zisko ginie bezpowrotnie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowskt: Dzigkuje bardzo.)

Pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzi¢kuje.)

Pan senator Robert Smoktunowicz?

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzi¢kuje.)

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzi¢kuje.)
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Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziekuje.)
Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

I pan senator Biela?

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zglositem poprawke szescédziesiata 6sma, kto-
ra dotyczy sporzadzenia listy zabytkéw znajdu-
jacych sie¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze wskazaniem ich lokalizacji oraz poda-
niem ich charakterystyki, przez ministra wlasci-
wego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.
Kierowalem si¢ glosami w dyskusji. Skoro mini-
ster kultury ma wykazac jakakolwiek troske o te
zabytki... No, jesli nie bedzie ustalona nawet ich
lista, to wszelka troska o te zabytki jest iluzorycz-
na. Stad tez bardzo bym prosil o uwzglednienie tej
poprawki. No niechzez bedzie sporzadzona bodaj
lista tych obiektéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Ktéra to jest poprawka?)

(Senator Adam Biela: Sze$¢dziesiata 6sma.)

Tak, sze$édziesiata 6sma.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: pan senator
Grzegorz Matuszak oraz pani senator Teresa
Liszcz przedstawili wnioski o odrzucenie ustawy,
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu oraz senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania w pierwszej ko-
lejnosci nad wnioskiem najdalej idacym, zgloszo-
nym przez panig senator Terese Liszcz oraz pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o odrzucenie
ustawy o ochronie zabytkow.

Prosze o wtaczenie aparatury. Juz to si¢ stato.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest mu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

Jak widzimy, 9 senatoréw glosowalo za, 66 —
przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Wniosek o odrzucenie nie uzyskal poparcia.

Zatem glosowac¢ bedziemy teraz nad wnioska-
mi o wprowadzenie poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do usuniecia bte-
du jezykowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

80 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy teraz nad poprawkami druga
i osiemnasta, ktére zmierzaja do sprecyzowania,
ze ustawa nie narusza przepisow innych ustaw
w zakresie spraw dotyczacych zabytkéw, oraz do
postugiwania sie okresleniami tych ustaw w spo-
s6b zgodny z zasadami techniki legislacyjnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

82 glosy za, 1 — przeciw (Glosowanie nr 4)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze po-
prawki druga i osiemnasta zostaly przyjete.

Poprawka trzecia zmierza do postugiwania si¢
okresleniem ustawy — Prawo budowlane w sposéb
zgodny z zasadami techniki legislacyjne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyswietlamy wynik.

83 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 5)

A wigc jednoglosnie poparliSmy te poprawke.

Poprawka czwarta zmierza do uscislenia defi-
nicji zabytku poprzez wskazanie, ze jest to teren
przy zabytku nieruchomym, wpisany do rejestru
zabytkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

82 senatoréw jednoglosnie glosowato za. (Glo-
sowanie nr 6)

Jeden senator zajety rozmowa zmniejszyl nam
kworum.

W ten sposo6b poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta.

(Gtos z sali: Piata.)

Piata, oczywiscie. To ten, ktéry rozmawia, tak
mnie rozproszyt.

Poprawka pigta zmierza do uscislenia, ze opie-
ka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasci-
cielalub posiadacza polega w szczeg6lnosci na za-
pewnieniu warunkoéw jego naukowego badania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Proponuje, zeby senator w odruchu samoo-
brony wcisnat jednak ten przycisk... (Wesotos¢
na sali)
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Uczynil to. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Jak si¢ mozna bylo spodziewa¢, po skoniczonej
rozmowie mamy 83 glosujacych, z czego 82 gloso-
walo za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 7)

Poprawka piata zostala przyjeta.

(Senator Lestaw Podkariski: To nie byla moja
wina.)

A ja nie mowie o panu.

(Senator Lestaw Podkariski: Rozumiem.)

Ja w ogoble nic nie powiedziatem.

Poprawka szosta zmierza do sformulowania
zasady, ze opieka nad zabytkiem sprawowana
przez jego wlasciciela lub posiadacza polega
w szczegolnosci na zapewnieniu warunkow popu-
laryzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku
oraz jego znaczeniu dla kultury, nie za$ dla histo-
rii i kultury.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Wynik jest taki, jak widzimy.

Na 83 obecnych senatorow 80 glosowato za,1 -
przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu, 1 osoba plci
zenskiej nie glosowala. (Glosowanie nr 8)

Poprawka siédma zmierza do tego, aby ochro-
nie i opiece podlegaly, bez wzgledu na stan zacho-
wania, obiekty techniki, zaklady przemystowe,
przy uwzglednieniu ich funkcji gospodarczych,
i obiekty poprzemystowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

83 glosy za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 9)

Poprawka siédma zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do sprecyzowania, iz
ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania, wszystkie rodzaje materialéw biblio-
tecznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzickuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

84 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 10)

Glosujemy teraz nad poprawkami dziewiata
iczternasta, ktére zmierzaja do likwidacji zbedne-
go unormowania, w mys$l ktérego oglaszanie
okreslonych informacji w wojewédzkim dzienni-
ku urzedowym jest bezplatne, zwazywszy na to, ze
na mocy ustawy o oglaszaniu aktéw normaty-
wnych i niektérych innych aktéw prawnych ogla-
szanie wszelkich aktéw prawnych, informacji, ko-
munikatow, obwieszczen i ogloszen w wojewddz-
kim dzienniku urzedowym nastepuje nieodplat-
nie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

Wynika z tego, ze wszystkich 84 obecnych se-
natoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 11)

Poprawki dziewiata i czternasta zostaly przyjete.

Poprawka dziesigta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekujemy. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Wszystkich 83 senatorow glosowalo za, ale je-
den z senatoréw nie nacisnagl przycisku obecno-
$ci. (Glosowanie nr 12)

Ja wiem, kto to jest.

Poprawki jedenasta i dwunasta zmierzaja do
okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozpo-
rzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw tym razem tez
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 13)

Poprawka trzynasta zmierza do sprecyzowania
unormowania dotyczacego skreslenia czesci za-
bytku z rejestru zabytkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta zmierza do skreslenia
przepisu, w mys$l ktérego minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
moze ztozy¢ wniosek o uznanie zabytku za po-
mnik historii po uzyskaniu opinii Rady Ochrony
Zabytkoéw, zwazywszy na fakt, ze kompetencje ra-
dy w tym zakresie zostaly okreslone w przepisach
dotyczacych jej zakresu dzialania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Rozmowy na sali) (Oklaski)

Te oklaski sg dla pana senatora Adama Jamro-
za, ktéry wlasnie zostal wybrany na sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego. A my wciaz czekamy...

(Oklaski)

Gratulacje. No, nie wiem, czy mam gratulowac.
Tracimy znakomitego senatora, ale z drugiej stro-
ny Polska zyskuje $wietnego sedziego.

Bardzo prosze¢ jeszcze jednego senatora, zeby
zechcial glosowac.

(Rozmowy na sali)

Nie, nie sekretarza.

Dzigkuje bardzo.

Zwiekszylo sie kworum, jest 87 senatoréow, ale
nie zachwiala sie jednogltosnosc¢.
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87 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka pietnasta zostala przyjeta.

Teraz bedzie nam szlo juz latwiej, bo mamy
dwoch sekretarzy.

Poprawka szesnasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wyswietlenie wyni-
ku.

85 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 16)

Poprawka szesnasta zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmierza do uscislenia,
ze na terenie parku kulturowego lub jego czesci
moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia doty-
czace prowadzenia robét budowlanych oraz dzia-
lalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, han-
dlowej lub ustugowej, jezeli ich prowadzenie be-
dzie powodowac¢ rzeczywiste zagrozenie zniszcze-
nia chronionego krajobrazu kulturowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

87 senatoréow glosowalo za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka siedemnasta zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ma charakter redak-
cyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyswietlenie wyniku.

86 senatorow glosowalo za, nikt sie nie wstrzy-
mal, nikt nie by przeciw, a 1 senator, mimo ze byt
obecny, nie nacisnatl przycisku obecnosci. (Glo-
sowanie nr 18)

(Senator Lestaw Podkariski: Przespal.)

Tak daleko idgcych wnioskéw bym nie wy-
ciggal.

(Rozmowy na sali)

Mam nadzieje¢, ze glosowania jeszcze si¢ nie
$nig naszym senatorom, bo to dopiero dwudzie-
sta poprawka.

Zmierza ona do likwidacji sprzecznosci wyste-
pujacej w przepisie, ktéry z jednej strony zawiera
unormowanie, w mysl ktérego na wniosek wlasci-
ciela lub posiadacza zabytku wojewodzki konser-
wator zabytkoéw przedstawia w formie pisemnej
zalecenia konserwatorskie, a wiec dokument
o niewiazacym charakterze prawnym, z drugiej
za$ stanowi, ze zalecenia te okreslaja sposob ko-
rzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wyko-
nania prac konserwatorskich, a nawet zakres do-
puszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzo-
ne w tym zabytku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Zakopane, prosimy o glos.

Dziekuje.

Na 87 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 19)

Poprawka dwudziesta zostata przyjeta jedno-
glosnie.

Bedziemy glosowali teraz lacznie nad kilkoma
poprawkami, mianowicie dwudziestg pierwsza,
dwudziestg druga, dwudziestg czwarta i od pig¢-
dziesiatej do piec¢dziesiatej trzeciej.

W zwiazku z tym prosze¢ sekretarzy o czujnosc.

Poprawki te zmierzaja do tego, aby ustawa nie
zawierala unormowan dotyczacych przedmiotow
posiadajacych cechy zabytku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze blok, zeby glosowat blokiem.

(Rozmowy na sali)

Prosze o wyswietlenie wynikow. Mamy je juz na
tablicy.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 20)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do usta-
nowienia zasady, ze wlasciciel lub posiadacz za-
bytku nieruchomego jest obowiazany udostepnic
ten zabytek jedynie wojewddzkiemu konserwato-
rowi zabytkéw albo upowaznionej przez niego
osobie fizycznej badz jednostce organizacyjnej,
i to wylacznie w celu przeprowadzenia niezbed-
nych badan zmierzajacych do zapobiezenia rze-
czywistym zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. PowtorzyliSmy wyniki.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 21)

Glosujemy lacznie nad poprawkami dwudzie-
sta piata i dwudziesta szosta, ktére zmierzaja do
wydtuzenia terminéw w postepowaniu doty-
czacym analizy odkrytego przedmiotu, co do kt6-
rego istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Widzimy je juz na
tablicy.

83 glosy za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu, a 1 nie glosowal, na stanowisku nr 42
— patrze mu teraz gleboko w oczy. (Glosowanie
nr 22)

Dobrze, stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta si6dma zmierza do...

(Poruszenie na sali)

Oczywiscie, nad poprawka dwudziesta siédma
glosowalibysmy tylko w przypadku, gdybySmy od-
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rzucili dwie poprzednie. A zatem poprawka dwu-
dziesta 6sma, nad ktora bedziemy teraz glosowali,
zmierza do ustanowienia zasady, ze okres wstrzy-
mania rob6t budowlanych na mocy decyzji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow przedtuza o ta-
ki sam okres czas realizacji budowy okreslony
w umowie na wykonanie obiektu, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca inwestycji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

36 glosow za, 43 — przeciw, 8 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka dwudziesta 6sma nie zostala przyje-
ta.

Poprawka dwudziesta dziewigta zmierza do
sprecyzowania obowigzkow znalazcy przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest za-
bytkiem.

Czekamy na wlaczenie maszyny.

(Rozmowy na sali)

To moze w takim razie minuta przerwy techni-
cznej na doprowadzenie maszyny do ladu. W naj-
gorszym wypadku sekretarze beda liczyli...

(Glos z sali: Juz dziala.)

Widze, widze, ze dziala. A wiec naci$nijmy przy-
cisk obecnosci...

Prosze?

(Gtos z sali: Glosujemy nad poprawka dwu-
dziesta dziewiata, a na tablicy jest dwudziesta
6sma.)

Tak, tak.

Jeszcze prosze o zmiane numeracji, dobrze?

Juz wszystko sie zgadza.

Poprawka dwudziesta dziewigta zmierza do
sprecyzowania obowigzkow znalazcy przedmiotu,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest za-
bytkiem.

Powtérzytem te formule, poniewaz mogliby$my
zapomniec.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze bardzo... Jeszcze chwila.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

84 glosy za, 1 osoba nie glosowala. (Glosowa-
nie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy teraz lacznie nad trzema poprawka-
mi: trzydziesta, pie¢dziesiata siddma i sze$édzie-
siata dziewiata. Zmierzaja one do likwidacji kon-
strukcji jezykowej, w mys$l ktoérej znalezienie ma
charakter przypadkowy.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

85 gloséw za, 2 senatoréw wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy teraz lacznie nad poprawkami trzy-
dziestq pierwsza i trzydziesta druga. Zmierzaja one
do wydluzenia terminéw w postepowaniu doty-
czacym analizy znalezionego przedmiotu, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest zabytkiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 26)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

86 glosow za. (Glosowanie nr 27)

Wynika z tego, ze przyjeliSmy te poprawke je-
dnomyslnie czy raczej jednoglosnie.

Nad poprawkami trzydziestq czwarta, trzydzie-
sta szostaq, trzydziesta 6sma i czterdziesta dzie-
wiata glosujemy lacznie. Zmierzaja one do spre-
cyzowania, iz okreslone rozstrzygniecia stoso-
wnych organéw podejmowane sa w drodze decyzji
administracyjnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

87 glosow za. (Glosowanie nr 28)

Tak wiec wszyscy obecni raczyli tym razem na-
cisna¢ przycisk. Poprawki te przyjeliSmy.

Poprawka trzydziesta piata ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

86 glosoéw za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta si6dma zmierza do uscis-
lenia nieprecyzyjnego odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow za. (Glosowanie nr 30)

Tak wigec poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta dziewigta ma charakter
redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 31)
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Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami czterdziesta
i czterdziesta pierwsza, ktore zmierzaja do okres-
lenia wytycznych dotyczacych tresci rozporzadze-
nia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

86 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

85 gloséw za, 1 osoba nie glosowala —najwyraz-
niej reka jej si¢, jak to méwia, omsknela. (Gloso-
wanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do likwi-
dacji niezgodnosci art. 49 ust. 4 z ustawa o ksie-
gach wieczystych i hipotece, zgodnie z kt6ra hipo-
teka obejmuje nieruchomos$¢ wraz z przynalezno-
Sciami i utrzymuje sie na niej jako na catosciaz do
zupelego wygasniecia wierzytelnosci, ktora za-
bezpiecza.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 34)

Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do
sprecyzowania przestanek wydania przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéow decyzji o za-
bezpieczeniu zabytku ruchomego w formie usta-
nowienia czasowego zajecia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 35)

Poprawka czterdziesta piata poszerza katalog
podmiotéw, ktérym moze by¢ przekazany zabytek
w ramach jego czasowego zajecia, o instytucje na-
ukowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzickuje. Wyswietlamy wyniki.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta sz6sta zmierza do
sprecyzowania przestanek wydania przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow de-
cyzji o zabezpieczeniu zabytku nieruchome-
gowformie ustanowienia czasowego zajecia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Zashuzony senator jeszcze nie glosowat.

(Glos z sali: Stanowisko nr 7.)

Juz zaglosowal.

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 37)

Poprawka czterdziesta siédma zmierza do
poslugiwania sie okresleniem ustawy w spo-
sOb zgodny z zasadami techniki legislacyj-
nej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

85 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 39)

Poprawka piecdziesiata czwarta zmierza do
okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozpo-
rzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzickuje. Wyswietlamy wyniki.

84 glosy za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu, 1
nie byt aktywny, nie glosowal. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigc¢dziesiata piata zmierza do
sprecyzowania, do ktérych zabytkow stosuje
si¢ przepisy ustawy dotyczace restytucji zabyt-
kow wywiezionych niezgodnie z prawem z tery-
torium panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

84 senatorow poparto poprawke, 3 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢c¢dziesiata szésta zmierza do
uscislenia definicji niezgodnego z prawem wywo-
zu zabytkéw w odniesieniu do problematyki re-
stytucji zabytkow wywiezionych niezgodnie z pra-
wem z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 42)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pie¢dziesigta 6sma zmierza do spre-
cyzowania przepisu dotyczacego zabytkow, w sto-
sunku do ktérych moze by¢ prowadzone postepo-
wanie dotyczace restytucji zabytkow wywiezio-
nych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od gltosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 43)

Przez chwile pomy$lalem, ze nawet chirurgowi
moze reka zadrze¢, ale nie.

Poprawka piec¢dziesigta dziewiata — co to zna-
czy miec¢ dobrych sekretarzy — zmierza do ustano-
wienia zasady, w my$l ktérej zabytki podlegaja re-
stytucji, jezeli panstwo czlonkowskie, z ktérego
terytorium zostaly wywiezione niezgodnie z pra-
wem, uznalo je przed lub po dokonaniu wywozu
za zabytki o szczego6lnym znaczeniu dla dziedzi-
ctwa kulturowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

86 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 44)

Wynika z tego, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesigta zmierza do poszerze-
nia katalogu zadan ministra wlasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego w zakresie re-
stytucji zabytko6w o posredniczenie pomiedzy
obecnym wlascicielem lub posiadaczem zabytku
a panstwem czlonkowskim ubiegajacym si€¢ o re-
stytucje zabytkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od gltosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

87 glosow za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Glosujemy teraz nad poprawkami szescédzie-
siata pierwsza i szes¢dziesiata druga. Poprawki te
zmierzaja do okreslenia wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia.

Kto jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka szes$c¢dziesiata trzecia zmierza do
skreslenia blednych odniesienn do miast na pra-
wach powiatu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

86 glosow za, 1 senator wstrzymat sie¢ od glosu.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes¢dziesiata czwarta zmierza do
sprecyzowania, ze do zadan wykonywanych
przez generalnego konserwatora zabytkéw na-
lezy podejmowanie dzialan dotyczacych troski
o zabytki zwigzane z historia Polski pozosta-
jace poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

Absolutna zgodnos$¢ — 87 glos6w za. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawka szescédziesiata pigta zmierza do
ustanowienia wymogu legitymowania si¢ przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw co naj-
mniej piecioletnim stazem pracy w zakresie
ochrony zabytkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

85 gloséw za, 2 senatoréw wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka szesc¢dziesiata piata zostala przyje-
ta.

Poprawka szesc¢dziesigta szosta zmierza do
sprecyzowania zadan dyrektora Biblioteki Naro-
dowej w zakresie wydawania pozwolen na wywoéz
materiatéw bibliotecznych za granice.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 50)

Poprawka szesédziesigta sibdma zmierza do
okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozpo-
rzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigckuje. Wyswietlamy wyniki.

Tym razem glosowalo 85 osob, wszystkie byty
za. (Glosowanie nr 51)

Poprawka szescédziesigta 6sma zmierza do
upowaznienia ministra wtasciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego do okres-
lenia w drodze rozporzadzenia listy zabytkow
znajdujacych sie poza terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej i wskazania ich lokalizacji oraz cha-
rakterystyki, z uwzglednieniem znaczenia tych
zabytkoéw dla polskiego dziedzictwa kulturowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

33 glosy za, 47 — przeciw, 7 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)



43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.

98 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowsli)

Oznacza to, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta zmierza do likwida-
¢ji bledu w oznaczeniu numeracji przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 53)

Poprawka siedemdziesiata pierwsza zmierza
do okreslenia wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata druga zmierza do
likwidacji bledu w oznaczeniu numeracji przepi-
SOW.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

86 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 55)

Glosujemy nad poprawkami siedemdziesiata
trzecia i siedemdziesiata czwarta, ktére zmierzaja
do postugiwania sie okresleniem ustawy w spo-
sob zgodny z zasadami techniki legislacyjnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzickuje. Wyswietlamy wyniki.

87 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

I wreszcie poprawka siedemdziesiata piata,
ktéra zmierza do skrécenia okresu vacatio legis
z sze$cdziesieciu do trzydziestu dni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

76 glosow za, 3 — przeciw, 7 senatoréw wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji glosujemy nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzickuje. Wyswietlamy wyniki.

81 senatorow glosowalo za, 5 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 58)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o rencie socjalne;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra odniosta si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz jest juz go-
towa. Bardzo proszeg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia, wyko-
nujac dyspozycje marszalka Senatu, pochylila sie
nad wnioskami zgloszonymi do ustawy o rencie
socjalne;j.

Wniosek oznaczony rzymska jedynka, o przyje-
cie ustawy bez poprawek, uzyskal poparcie wszy-
stkich siedmiu senatoréw obecnych na posiedze-
niu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. O to sa-
mo prosimy Wysoka Izbe.

Z kolei cztery poprawki: pierwsza, druga,
czwarta i pigta, merytorycznie zmieniajace usta-
we, czynigce z niej akt prawny, no, niewykonalny,
nie uzyskaly poparcia.

Poprawka trzecia zostala wycofana.

Zatem, reasumujac, prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie ustawy o rencie socjalnej bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

W trakcie dyskusji swoje wnioski zglosila pani
senator Teresa Liszcz, ktéra moze jeszcze zabrac
glos.

(Senator Teresa Liszcz: Bardzo dzigkuje, sko-
rzystam z tego.)

Prosze uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie rozumiem, dlaczego pani senator spra-
wozdawca méwi, ze to sg poprawki niewykonalne.
W kazdym razie taki argument nie padatl na posie-
dzeniu komisji, na ktérym - co prawda — nie by-
tam do konca, bo prowadzitam posiedzenie wlas-
nej komisji, ale w czasie mojej obecnosci nikt ta-
kiego argumentu nie przedstawial. Nie rozumiem
tego, zwlaszcza ze taki wlasnie system orzekania
obowigzuje obecnie: orzekaja o tym zespoty do
spraw niepelnosprawnosci, a nie lekarze orzecz-
nicy. Ja bym bardzo goraco prosita o zastanowie-
nie si¢ nad tym, o poparcie pozostawienia dotych-
czasowego systemu orzekania.
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Orzecznictwo jednoosobowe, jednoinstancyjne
lekarzy orzecznikow ZUS w sprawach rentowych
jest powszechnie krytykowane, jest przyczyna ab-
solutnego zakorkowania okregowych sadéw pra-
cy i ubezpieczen spolecznych. Jesli orzecznikom
dolozymy do tego orzekanie w sprawach doty-
czacych renty socjalnej, to, po pierwsze, ogromna
wigkszos$¢ ludzi, ktorzy te renty powinni dostac,
nie dostanie ich w pierwszej instancji, bo znany
jest rygoryzm i skapstwo lekarzy orzecznikow,
majace uzasadnienie fiskalne, a po drugie, zakor-
kowanie sad6éw bedzie jeszcze wigksze. Poniewaz
od dtuzszego czasu projektuje si¢ zmiany w zakre-
sie orzekania w celach rentowych, to moze pocze-
kajmy do tych zmian. Jezeli bedzie dwuinstancyj-
ne orzekanie w sprawach rentowych i takie samo
w sprawach rent socjalnych, to wtedy przekazmy
te sprawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Smoktunowicz w jakim trybie?

Senator Robert Smoktunowicz:

To tylko sprawa czysto formalna. Czy pani se-
nator sprawozdawca moglaby wytlumaczy¢ mi,
prostemu senatorowi, co to znaczy: pochyli¢ sie
nad dyspozycja marszatka Senatu? Bo nie zrozu-
miatem.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dyspozycja marszatka Senatu, marszaltka pro-
wadzacego obrady, byta prosba, zeby pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz przedstawila sprawo-
zdanie komisji. I pani senator pochylila si¢ nad
nia, z calg powaga to zrobita.

Sa tu watpliwosci, ale niestety juz nie czas na
polemiki i dyskusje. Senat rozstrzygnie, czy racje
pani senator Teresy Liszcz przewaza nad racjami
przedstawionymi przez paniag senator Krystyne
Sienkiewicz.

Przypominam, ze pani senator Teresa Liszcz
wycofata jeden ze swoich wnioskéw — poprawke
trzecia zawarta w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka w druku nr 427Z.

Zgodnie z procedura pytam, czy ktos$ z panstwa
chce podtrzymac¢ ten wniosek. Nikt si¢ nie zgla-
sza.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: pani
senator Krystyna Sienkiewicz w imieniu Komisji

Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosila o przyjecie
ustawy bez poprawek — widzimy ten wniosek zapi-
sany jako wniosek oznaczony rzymska jedynka
w druku nr 427Z - za$ pani senator Teresa Liszcz
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zawsze najpierw glosujemy nad wnioskiem
najdalej idacym, przeto w pierwszej kolejnosci be-
dziemy glosowali nad wnioskiem o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o rencie socjal-
nej bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Jak widzimy na tablicy, przy 66 glosach za, 14 -
przeciw i 6 wstrzymujacych Senat przyjat wnio-
sek komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.
(Glosowanie nr 59)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ze Senat pod-
jaluchwale w sprawie ustawy o rencie socjalnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, ktéra ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Jak stanowi regulamin, kiedy dyskusja zosta-
nie zamknieta, glos moga zabrac¢ juz jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

O zabranie glosu i o przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskOw prosze¢ sprawo-
zdawce Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci, pania senator Teres¢ Liszcz. Licze, ze pani se-
nator, podobnie jak pani senator Krystyna Sien-
kiewicz, pochyli sie nad moja prosba ze zrozumie-
niem.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja rozpatrzyta lacznie czterdziesci szesc
wnioskoéw, sposréd ktorych w trakcie posiedze-
nia komisji dwa zostaly wycofane. Swéj wniosek
wycofala pani senator Serocka - figurowat on ja-
ko poprawka dziewiagta w zestawieniu wnioskow,
a takze ja wycofalam swéj wniosek, poprawke
dwudziesta 6sma. W obydwu przypadkach byta
podobna motywacja: ministerstwo przyznato, ze
oba wnioski ida w dobrym kierunku, ale przyje-
cie ich bez dalszych propozycji zmian oznaczalo-
by, ze bylyby to ogoélne wytyczne kierunkowe,



43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
100 Glosowania

(senator T. Liszcz)

ktorych nie datoby si¢ zrealizowac. Jednoczesnie
mieliSmy zapowiedz, Ze ministerstwo przy naj-
blizszej zmianie bedzie préobowalo te sprawy roz-
wigza¢ zgodnie z tymi wnioskami.

Jezeli chodzi o pozostale wnioski, to komisja
w ogromnej wickszosci je popiera. Nie popiera tyl-
ko dwoch wnioskéw mniejszosci: poprawek dru-
giej i czterdziestej, a takze nie popiera poprawki
piatej, dotyczacej zwiekszenia mozliwosci udzie-
lania z funduszu postpenitencjarnego pomocy
ofiarom i czlonkom rodzin ofiar, a to dlatego, ze
ten fundusz jest przeznaczony w zasadzie na po-
moc osobom wychodzacym z zakladow karnych,
a tylko zupeklie wyjatkowo ofiarom. Wobec tego
prosimy o poparcie wszystkich wnioskow z wyjat-
kiem tych pieciu wymienionych przeze mnie, czyli
tych, ktérych komisja nie popiera. Dzickuje.

(Glosy z sali: Lacznie, lacznie.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie malacznie. Prosze, nie ma zadnych pytan.

Dziekuje, Pani Senator.

(Rozmowy na sali

(Senator Teresa Liszcz: Prosze?)

Pani ma jeszcze jakies inne wnioski?

(Senator Teresa Liszcz: Nie rozumiem. Co, lacz-
nie glosowac?)

Tak, dziekuje¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Nie pomysleliSmy o tym wczesniej, a dzisiaj
trudno mechanicznie wybiera¢. Bylaby taka moz-
liwos¢, zeby nad poprawkami redakcyjnymi glo-
sowac lacznie. Ja bym z pelnym przekonaniem
mogla zaproponowac laczne glosowanie nad
wszystkimi poprawkami, ktérych autorem jest
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Szyb-
ko by$my je podali, bo one byly aprobowane przez
ministerstwo.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja bardzo pro-
sze...)

Juz. Sg to wiec poprawki: pierwsza, trzecia,
czwarta, szésta, sibdma, 6sma, dziesiata, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pi¢tnasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dwudzie-
sta, dwudziestej trzecia...

(Glos z sali: Dwudziesta pierwsza.)

To juz nie jest poprawka KUP, czyli komisji. Je-
zeli méwimy, ze poprawki komisyjne, to... Czyli
dalej poprawki: dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szésta, dwudziesta si6dma,

dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, potem od trzydziestej drugiej do trzy-
dziestej piatej, trzydziesta 6sma i trzydziesta dzie-
wiata, czterdziesta pierwsza i czterdziesta szosta.
To sa poprawki autorstwa Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, poparte, aprobowane
w peli przez ministerstwo. Proponuj¢ nad nimi
glosowac lacznie. Dzickuje.
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja bym bardzo prosil, poniewaz mieliSmy do
czynienia z wymuszeniem... Moim zdaniem, nie
powinno si¢ tego tak zalatwia¢, niemniej jednak
stalo si¢. Ale pytam: czy panstwo senatorowie, pa-
nie i panowie, sa za tym, Zeby przyjac te propozy-
cje lacznego glosowania? Kto jest za... Kto jest
przeciw, to znaczy czy jest glos sprzeciwu?

(Rozmowy na sali)

Pytam, czy ktos jest przeciw.

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze pan marszaltek
nie pytal, czy autorzy poprawek chca...)

Do tego zaraz dojdziemy.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Pan senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Nie, dzigkuje.)

Pani senator Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Jabym niestety chciala.)

(Glos z sali: Dlaczego ,niestety”?)

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, ,niestety”, bo zabieram
czas, ale uwazam, ze to sa wazne sprawy. Chodzi
mi o dwie poprawki, ktore zresztg w trakcie posie-
dzenia zmodyfikowalam, o czym nie powiedzia-
lam. Sg to poprawki dziewietnasta i trzydziesta
si6dma. Dotycza one tej samej kwestii, z tym ze
dziewietnasta poprawka — skazanych, a trzydzie-
sta sibdma - tymczasowo aresztowanych. Chodzi
o tak zwanych szczegblnie niebezpiecznych, osa-
dzonych w szczegblnym rygorze. Ten rygor jest na-
prawde okrutny. Juz méwitam, ze cele sa jednoo-
sobowe, kontakt z kimkolwiek, nawet przy dostar-
czaniu jedzenia, jest tylko przez krate. Podobno byt
taki przypadek, ze kto$ przebywat w takich warun-
kach cztery lata, chociaz co sze$¢ miesigcy jest we-
ryfikacja. Ale bywa, ze jest ona jednak negatywna.
Profesor Rzeplinski, ktory sie tymi sprawami inte-
resuje jako specjalista od praw czlowieka, powie-
dzial mi, ze zdarzaly si¢ przypadki, ze kto$ siedziat
w takiej celi cztery lata. Spacery sa jednoosobowe,
pod $cislym nadzorem konwoju, bez mozliwosci
widzenia kogokolwiek. Podobno zdarza si¢, ze na-
stawia si¢ glosna muzyke, z natezeniem okotlo stu
decybeli, zeby utrudni¢ jakiekolwiek mozliwosci
porozumienia si¢. W takich warunkach powstaje
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szczegblne zagrozenie, zwlaszcza dla zdrowia psy-
chicznego osadzonych.

I dlatego moje poprawki zmierzaja do tego, zeby
zobowiaza¢ wladze wiezienne i wszystkie organy
wykonujace kar¢ w tych ekstremalnych warun-
kach - zashluzonych zreszta przez tych osadzo-
nych —-aby jednak staraly sie wykonywac ja w spo-
sOb zmierzajacy do zachowania zdrowia psychicz-
nego i fizycznego osadzonych.

Zmodyfikowalam t¢ poprawke. W pierwotnej
wersji byla mowa o tym, ze wladze wi¢zienne maja
zapewni¢ zachowanie zdrowia psychicznego i fizy-
cznego przez osadzonych. Ale takie wynikowe zo-
bowigzanie do zapewnienia zachowania zdrowia
nie jest mozliwe, dlatego teraz jest taka wytyczna,
zeby nawet przy wykonywaniu kary w tych eks-
tremalnych warunkach stara¢ si¢ jednak przed-
sigbra¢ pewne dzialania, zeby umozliwi¢ osadzo-
nym — chociazby dajac im mozliwos$¢ czgstszych
rozméw z psychologami, spotkan osadzonych,
chociazby z tego oddziatlu, w jakiej$ nieduzej
swietlicy — przetrwanie psychiczne.

Bardzo prosz¢ o poparcie tej poprawki. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

(Glos z sali: Ktore to sa poprawki?)

(Senator Teresa Liszcz: Dziewigtnasta i trzy-
dziesta siédma.)

By spehi¢ jednak wymogi regulaminu, pytam,
czy ktos z senatorow jest przeciw lgcznemu gloso-
waniu zaproponowanemu przez pania senator
sprawozdawce? Nie, dziekuje.

Przypominam, Ze nastg¢pujacy wnioskodawcy
wycofali swoje poprawki: pani Ewa Serocka — po-
prawke dziewigta w druku nr 426Z, i pani senator
Liszcz — poprawke dwudziesta 6sma w druku
nr 426Z.

Zgodnie z art. 50 kazdy senator moze podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek, przejmujac uprawnienia
dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofane poprawki? Nie widze¢ chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania tacz-
nego nad poprawkami: pierwsza, trzecia, czwar-
ta, szbsta, si6dma, dziesiata, jedenasta, dwuna-
sta, trzynasta...

(Glosy z sali: Osma.)

...06sma, przepraszam, dziesiata, jedenasta,
dwunasta, trzynasta, czternasta, pietnasta, szes-
nasta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta...

(Glosy z sali: Dwudziesta széstq.)

...dwudziesta szésta — niewyraznie tu bylo na-
pisane — dwudziesta si6édma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydzie-
sta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwar-
ta, trzydziesta szosta...

(Glosy z sali: Trzydziesta piata.)

...trzydziestqa piata, przepraszam, trzydziesta
O0sma, trzydziesta dziewigta, czterdziesta pier-
wsza 1 czterdziestg szosta. Zgadza sig?

(Glosy z sali: Zgadza si¢. Pilnujemy.)

Przystepujemy do glosowania lacznie nad po-
danymi przed chwilg poprawkami.

Kto jest za, prosz¢ nacisnac¢ przycisk.

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, Ze te poprawki zostaly przyjete je-
dnoglos$nie przez 84 obecnych senatoréw. (Gloso-
wanie nr 60)

Przechodzimy teraz do poprawki drugiej,
wniosku mniejszosci. Wprowadza ona jako do-
datkowg przestanke mozliwosci pozostawienia
bez rozpoznania wniosku, skargi lub prosby ska-
zanego fakt, ze sa one oczywiscie bezzasadne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Poprawka zostala odrzucona 64 glosami, za by-
o 13 senatoréw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal.* (Glosowanie nr 61)

Widac¢ z tego, ze poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali

Nie méwcie panowie jednoczesnie, bo mam tu-
taj stereofonie.

Przechodzimy do poprawki piatej, senatora
Szafranca. Zmierza ona do tego, aby z funduszu
pomocy postpenitencjarnej mozna bylo pokrzyw-
dzonym udzieli¢ pomocy nie tylko w wyjatkowych
wypadkach.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 17 glosowalo za,
61- przeciw**, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 62)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy teraz do glosowania lacznie nad
poprawkami dziewi¢tnasta i trzydziestg siodma.
Sa to poprawki senator Liszcz, zmierzaja one do
wprowadzenia ustawowej gwarancji wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania wobec sprawcow najbardziej nie-

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: poprawka zosta-
la odrzucona 64 glosami, za byto 13 senatoréw, 6 wstrzy-
matlo sie od glosu.

** Wicemarszalek przeczytat omytkowo: 60 — przeciw.
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bezpiecznych w warunkach zapewniajacych za-
chowanie psychicznego i fizycznego zdrowia oséb
osadzonych.

(Senator Teresa Liszcz: Zmierzajacych do za-
chowania.)

Prosze o przystapienie do glosowania.

Kto jest za tymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatorow 23 glosowato za po-
prawkami, 54 — przeciwko, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 63)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej, ktora przeglosujemy lacznie z poprawka-
mi: dwudziestg druga, dwudziesta piata, czter-
dziesta druga, czterdziestq trzecia, czterdziesta
czwartq i czterdziesta piata. Sg to poprawki pani
senator Liszcz poparte przez komisj¢. Uzupekia-
ja one niektére upowaznienia ustawowe do wyda-
wania aktéw wykonawczych w celu objecia ich
trescig takze os6b tymczasowo aresztowanych.
Poprawka czterdziesta piata jest konsekwencja
poprawki czterdziestej czwartej.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 1
sie sprzeciwil, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 64)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzydziesta szosta. Jest to poprawka pani senator
Liszcz poparta przez komisje. Doprecyzowuje
ona, ze areszty, w ktérych umieszcza si¢ osoby
stanowiace powazne zagrozenie spoleczne, zape-
wniaja warunki wzmozonej ochrony.

(Rozmowy na sali)

Mogge juz? Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw 82 jest za popraw-
ka, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czterdziesta. Jest to poprawka mniejszosci komi-
sji. Zmienia ona definicje kontroli rozmowy, uzu-
pemiajac ja o mozliwosci utrwalania rozmowy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za tg poprawka?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Kto jest przeciw?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na obecnych na sali 82 senatoréw 14 jest za po-
prawka, 59 — przeciwko*, 9 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 66)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

W ten spos6b mamy przeglosowane wszystkie
poprawki i przystepujemy do glosowania nad ca-
loscia.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaty
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspoélne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci senatora Ber-
narda Drzezle o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, rozpatrzyty wczo-
raj poprawki do ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny skarbowy, zaproponowane przez Ko-
misj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci. W dys-
kusji na temat poprawek wyrazono poglad, ze
wprawdzie sa one zasadne z punktu widzenia po-
prawnosci jezykowej, ale nie warto odsytac¢ usta-
wy do Sejmu tylko z tego powodu. Poglad ten prze-

* Wicemarszalek przeczytat omytkowo: 50 — przeciwko.
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wazyt i w wyniku glosowania polaczone komisje
odrzucily proponowane poprawki. Odrzucenie
nastapilo niejednoglosnie. Ewentualne glosowa-
nie nad tymi poprawkami powinno odby¢ si¢ lacz-
nie, poniewaz wszystkie one dotycz120a tej samej
reguly jezykowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy drugi senator sprawozdawca, senator Ro-
bert Smoktunowicz, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak. Z miejsca
czy mam podejs$é?)

Jak pan sobie zyczy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Moge podejs$é.)

Prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bardzo rozumiem stwierdzenie, ze popraw-
ki sg zasadne, ale nie warto ustawy odsytac.
Sadze, ze w tej Izbie dbamy nie tylko o merytorycz-
na poprawnos¢ ustaw, ale rowniez o czystosc je-
zyka polskiego. Pozostawienie zapisow w wersji
sejmowej jest kompromitujace dla jezyka polskie-
go. Dlatego apeluje¢, whrew stanowisku wi¢kszosci
obu komisji, o glosowanie za poprawkami Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek,
w druku nr 420Z punkt oznaczony rzymska je-
dynka, za$ Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci przedstawila wniosek o wprowadzenie
poprawek do ustawy, w druku nr 420Z punkt oz-
naczony rzymska dwéjka.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wyniku.

Na 83 obecnych senatoréw 9 glosowato za, 69 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 68)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi przez Komisje¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci poprawkami zawartymi w dru-
ku nr 420Z.

(Gtosy z sali: Lacznie.)

Wszystkie poprawki, pierwsza i szosta...

(Senator Lestaw Podkariski: Od pierwszej do
szostej.)

...maja na celu nadanie zmienionym przepi-
som brzmienia poprawniejszego stylistycznie.
Bedziemy nad nimi glosowac¢ lacznie.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy...

(Glosy z sali: Nie, nie. Najpierw poprawki.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Agitacja
w trakcie glosowania.)

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, glosujemy nad poprawkami od
pierwszej do szostej, ktére maja na celu nadanie
zmienionym przepisom brzmienia poprawniej-
szego stylistycznie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 83 obecnych senatoréw 81 glosowalo za, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny skarbowy w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 83 obecnych senatoréw 75 gtosowato za, 6 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 70)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny shuzbowy.

(Glos z sali: Skarbowy.)

Skarbowy, przepraszam.

(Wesotosé na sali)

To dlatego, ze szalenie panstwu si¢ spieszy.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, ktore ustosunkowaly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknie¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, panig sena-
tor Aleksandre Koszadeg, o zabranie glosu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
kow.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedstawiam sprawozda-
nie polaczonych komisji.

Komisje na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2003 r., po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
w dniu 9 lipca 2003 r. w toku debaty nad ustawa,
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, postanowily zarekomendowa¢ Wyso-
kiej Izbie, przy 15 glosach za i 2 przeciw, przyjecie
wniosku zawartego w druku nr 430Z w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka, czyli rekomendu-
ja przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje pani senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Nie, dzi¢kuje.)

I pan senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ré6wniez nie.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
oraz Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek — jest to

punkt oznaczony rzymska jedynka w druku
nr 430Z, senatorowie wnioskodawcy, pani sena-
tor Anna Kurska i pan senator Zbigniew Roma-
szewski, przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy — jest to punkt oznaczony
rzymska dwoéjka w druku nr 430Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, popartym przez komisje, o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 68 glosowalo za, 14
—przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 71)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ustawy o ksztaltowaniu wyna-
grodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, ktéra ustosun-
kowatla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze dyskusja nad roz-
patrywana ustawa zostala zamknigta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawecy.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Andrzeja Spychalskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
kow.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej chciatbym przed-
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stawi¢ informacje, ze w toku rozpatrywania po-
prawek zgtoszonych do ustawy o zmianie usta-
wy o regionalnych izbach obrachunkowych,
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw w wyniku interesujacej dyskusiji
dwoch senatoréw zglosilo autopoprawki. Sena-
tor Zbyszko Piwonski w poprawkach trzeciej
i czwartej rozszerzyl o osobe pozostajaca we
wspolnym pozyciu — chodzi tu o konkubinat -
krag podmiotow, ktére z mocy ustawy podlegaja
wylaczeniu z komisji konkursowej wybierajacej
cztonka kolegium i prezesa regionalnej izby ob-
rachunkowe;j.

Ja takze zglositem autopoprawke do poprawki
o0smej, ktora skraca przesuniecie w czasie kon-
kursu na nieetatowego czlonka kolegium w sto-
sunku do konkursu na prezesa izby z jednego ro-
ku do sze$ciu miesiecy. Poprawka stwarza nieeta-
towym czlonkom kolegium mozliwos¢ ubiegania
si¢ o funkcje prezesa izby i skraca do bezpieczne-
go minimum ewentualny wakat na tej funkcji
w oKkresie obowigzywania przepiséw przejscio-
wych.

Panie Marszalku, byla wyjatkowa zgodnosé,
wiec wszystkie poprawki, lacznie z autopopraw-
kami, zostaly zaakceptowane jednomys$lnie oraz
uzyskaly poparcie rzadu. Jesli Wysoka Izba po-
dzieli ten poglad, wnosz¢ o przeglosowanie laczne
poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? To znaczy pan senator Spychalski
juz si¢ wypowiedzial, tak?

Pan senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje.)

Czy ktos z panstwa senatorow jest przeciwko
glosowaniu lacznemu? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania lacznie nad
przedstawionymi poprawkami od pierwszej do 6s-
mej.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami
od pierwszej do 6smej. Wprowadzaja one roz-
wigzania, zgodnie z ktérymi konkursy na stano-
wiska pozaetatowych czlonkéw kolegiow regio-
nalnych izb obrachunkowych zostana przepro-
wadzone w terminie p6zniejszym niz konkursy na
stanowiska prezeséw izb.

Kto jest za przyjeciem poprawek od pierwszej
do 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie przy
obecnosci 82 senatoréow. (Glosowanie nr 72)

W zwigzku z tym mozemy przystapi¢ do gloso-
wania za przyjeciem uchwaly w catosci.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, ustawy o ksztatto-
waniu wynagrodzen w panistwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 84 bylo za, 1 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 73)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r.
kasom chorych z budzetu panstwa.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o sie posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktore ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskoéw i przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, Ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, pana senatora Franciszka Bobrow-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych.



43 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 2003 r.
106 Glosowania

(senator F. Bobrowski)

Komisje po posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r.,
na ktérym rozpatrzyly wnioski zgloszone w toku
debaty w dniu 9 lipca nad ustawa o splacie pozy-
czek udzielonych w 2000 r. kasom chorych z bud-
zetu panstwa, przedstawiaja Wysokiemu Senato-
wi nastepujace stanowisko: komisje prosza
o przyjecie poprawek drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Franciszek Bobrowski: Dzigkuje.)

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci polaczonych komisji, pania senator Zdzi-
stawe Janowska, i przedstawienie wnioskow
mniejszosci polagczonych komisji.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

(Rozmowy na sali)

Chcialabym przed glosowaniem zwrdéci¢ uwage
na pewien fakt...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze
o cisze.)

...poniewaz sprawozdawca komisji nie uzasa-
dnil merytorycznie zgloszonych poprawek.

Oto6z pragne wszystkim uswiadomic, ze ustawa
zmierza do tego, azeby kasy chorych, ktore za-
ciagnely pozyczki, oddaly te swoje dtugi do 2007 r.
W projekcie, ktory przyszed! do nas z Sejmu, byt
wprowadzony zapis, ktéry mowil, ze w sytuacjach
szczegblnych mozliwos¢ zwrotu pozyczki jest bar-
dzo utrudniona i w zwigzku z tym na wniosek
dhuznika mozna pozyczke umorzy¢, rozlozy¢ jej
splate na raty itd.

Pragne powiedzie¢, ze ja zglaszalam poprawke
dalej idaca. Chodzilo o to, azeby odgrywaty tu role
tylko i wylacznie wzgledy spoteczne. Chce powie-
dzie¢, ze dzisiaj kasy chorych nie sa w stanie spla-
ci¢ tychze pozyczek, a do 2007 r. rowniez bedzie to
niemozliwe. Pragne rowniez powiedzie¢, ze chcac
splaci¢ te pozyczki, nalezaloby...

(Glos z sali: Skad...)

Z funduszy. No, przepraszam, przejely to fun-
dusze.

...nalezaloby uszczupli¢ kontrakty lub tez cze-
kac¢ na podwyzke. Stad tez przyjecie poprawki,
o ktoérej mowil kolega, czyli poprawki czwartej,
wykluczy mozliwo$¢ umarzania dlugéw lub tez
rozkladania ich na raty. Jest to dzialanie zgodne
z linia rzadu, ale ono niestety jest skierowane
przeciwko zdrowiu pacjenta. Stad tez wniosek
mniejszosci méwi o tym, azeby ewentualnie glo-
sowac¢ nad poprawka pierwsza i daleko idacg po-
prawka piata. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly sena-
tor sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Wnioskodawca.)

(Rozmowy na sali)

Wnioskodawca.

(Glos z sali: Pani senator Ferenc.)

Tak, wnioski w trakcie dyskusji zglosita pani...

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Prosze¢ o poparcie poprawek drugiej i trzeciej.

Nie jest prawda, Ze przyjecie poprawki czwar-
tej nie pozwoli roztozy¢ splaty tych pozyczek na
raty. Ustawa w ogole zmierza bowiem do tego,
azeby te pozyczki, ktore zostaly zaciaggniete przez
kasy chorych, byly splacane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia wlasnie w ratach. Jak wyjas-
niono podczas posiedzenia komisji, beda na to
Srodki.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ Wysoka Izbe
o poparcie poprawek drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Ponadto sprawozdawca Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia byt senator Mirostaw Lubinski.

Chcesz zabra¢ glos?

(Senator Mirostaw Lubiriski: Nie, dziekuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r. ka-
som chorych z budzetu panstwa.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszosci komisji oraz senator wnios-
kodawca Genowefa Ferenc przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuije, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostang przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przed glosowaniem nad poprawka pierwsza
nalezy glosowac¢ nad poprawka czwarta. Przyjecie
poprawki czwartej wyklucza bowiem glosowanie
nad poprawkami pierwsza i piata.

Poprawka czwarta zmierza do skreslenia prze-
pisu art. 3 ust. 3, pozwalajacego ministrowi wia-
Sciwemu do spraw budzetu na umorzenie pozy-
czki — w nawiasie — takze odroczenie terminu jej
sptatlub rozlozenie platnosci naraty. Przepis ten
jestniespéjny z art. 3ust. 112, regulujacym wy-
mienione kwestie na drodze cywilnoprawnej.
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Jest to poprawka poparta przez polaczone komi-
sje.

Przystepujemy...

Uwaga, glosowanie nad poprawka pierwsza be-
dzie mialo miejsce oczywiscie tylko w wypadku
odrzucenia poprawki czwartej.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad
poprawka czwarta, ktéra przed chwila wyjasnitem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Na 86 obecnych senatorow 48 glosowato za, 33
—przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 74)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawka druga. Jest to poprawka pani senator
Ferenc, majaca charakter redakcyjny.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 85 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, a 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 75)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzecia. Jest to poprawka pani Ferenc poparta
przez komisje.

Prosze, kto jest za ta poprawka?

Dodam, ze ma ona charakter uscislajacy i do-
precyzowuje pojecie zabezpieczenia pozyczek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw 79 glosowato za, 2 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 76)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o splacie pozyczek
udzielonych w 2000 r. kasom chorych z budzetu
panstwa w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 78 glosowato za, 4 —
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 77)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o splacie
pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom chorych
z budzetu panstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druki se-
nackie nr 423A i1 423B.

Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o podanie wyniku glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 78)

Zatem ustawa zostala przyjeta jednoglosnie.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

W tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia
punktu dziewiatego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rachunkowosci.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, druki senac-
kie nr 429A i 429B.

Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 79 glosowalo za, 4 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 79)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek, druk senacki nr 431A.

Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaty w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektére osoby prawne oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 77 glosowalo za, 5—
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 80)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pore¢czeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne oraz o zmianie niektorych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
Yo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panistwa i Infra-
struktury, ktéra ustosunkowata do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
zart. 52 ust. 3 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury senatora Mieczystawa Mietle
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na
swym posiedzeniu rozpatrzyla wszystkie po-
prawki zgloszone na dzisiejszym posiedzeniu
plenarnym. Lacznie jest szes¢dziesiat osiem po-
prawek.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastepujacy
wnioskodawcy dokonali zmiany tresci swoich
wnioskow: senator Jerzy Suchanski — szesnastej
poprawki, senator Genowefa Ferenc — dwudzie-
stej pierwszej.

Na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
senator Jerzy Suchanski wycofal poprawki trzy-
dziesta piatq i pieédziesigta druga.

Jezeli chodzi o zmiany dokonane przez senato-
row, to zmiana dotyczaca poprawki szesnastej po-
lega na doprecyzowaniu zapisu w ten sposéb, ze
burmistrz bedzie mial mozliwos$¢ wydawania zgo-
dy na wykonywanie przewozéw nie tylko na tere-
ny miejskie, ale rowniez i gminne, poniewaz sa ro-
wniez takie jednostki administracyjne. Takze pa-
ni senator Genowefa Ferenc zglosila autopopraw-
ke, dotyczaca przedsiebiorcéw posiadajacych up-
rawnienia do wykonywania transportu drogowe-
go. Ten zapis daje szersza mozliwos$¢ kontrolowa-
nia rynku transportowego.

Panie Marszaltku, w uzgodnieniu z Biurem Le-
gislacyjnym chcialbym zwrdci¢ si¢ do Wysokiego
Senatu o wyrazenie zgody na glosowanie laczne,
wedlug zestawienia, ktére tutaj przedkladam.
(Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zwracam laskawie uwage na to, Ze nie jestesmy
w teatrze. (Wesotos$¢ na sali)

Dzigkuje.

(Glos z sali: Nie znamy tego zestawienia, Panie
Marszatku.)

(Senator Mieczystaw Mietta: Ja moge odczytac
zestawienie, ale pan marszalek zrobi to lepiej.)

Zaraz, ja musze procedowac.

(Glos z sali: Lepiej niech nie czyta.)

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Pan senator Suchanski?

(Senator Jerzy Suchariski: Dziekuje.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam jednoczesnie, ze senator Su-
chanski wycofal swoje poprawki trzydziesta piata
i pie¢dziesiata druga.

Podaje w tej chwili poprawki, nad ktérymi be-
dziemy glosowac lacznie, jesli senatorowie na to
si¢ zgodza: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
piata, szésta, si6dma, 6sma, dziewiata, dziesiata,
dwunasta, czternasta, pietnasta, dziewietnasta,
dwudziesta, dwudziesta druga, dwudziesta sz6-
sta, dwudziesta siédma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydzie-
sta dziewiata, czterdziesta druga, czterdziesta
trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta piata,
czterdziesta szosta, pie¢dziesigta pierwsza, pigc-
dziesiata piata, pie¢dziesigta szosta, piec¢dzie-
sigta sibdma, pie¢dziesigta dziewiata, szes¢dzie-
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siata, szesc¢dziesigta pierwsza, szescdziesigta
druga, szesc¢dziesiata czwarta, szescdziesiata
piata, szesc¢dziesiat szoésta i szesédziesigta sioéd-
ma. Jest propozycja, zeby nad tymi poprawkami
glosowac lacznie.

Czy ktorys z senatoréow jest przeciwnego zda-
nia? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw usta-

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
nad poprawkami, ktére podalem przed chwila.
Jeszcze raz dla porzadku je podaje¢: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, piata, szosta, si6dma, ésma
itd. (Wesotosé na sali)

Kto jest za przyjeciem...

(Rozmowy na sali

Kto jest za przyjeciem zaproponowanych po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze podac¢ wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 81) (Oklaski)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad
poprawka jedenasta. Jest to poprawka senatora
Suchanskiego poparta przez komisje. Zmierza
ona do sprecyzowania wymagan dotyczacych
przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o uzyskanie li-
cencji na wykonywanie transportu drogowego
taksowka.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 81 byto za, 2
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 82)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta. Jest to rowniez poprawka senatora Su-
chanskiego poparta przez komisje. Zmierza ona
do uchylenia przepisu dotyczacego sytuacji kry-
zysowej na rynku transportowym na skutek
skreslenia definicji tego pojecia w ustawie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 83)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. Dzie-
kuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
szesnasta. Jest to réwniez poprawka senatora
Suchanskiego poparta przez komisje. Zawiera
ona okreslenie wlasciwosci organow w zakresie
wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow
regularnych i przewozow regularnych specjal-
nych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za ta poprawka. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
siedemnasta poparta przez komisje. Zmierza ona
do okreslenia wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzenia.

Kto z senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glos z sali: Nacisnij.)

Ja mysle, ze senatorowie nawet nie wiedza, ze
trzeba przyciskac.

(Glos z sali: Nie wszyscy.)

No, widzg, i to z lewej strony, to niezle wrézy.
(Wesotos¢ na sali)

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 85)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
osiemnasta, réwniez senatora Suchanskiego, po-
parta przez komisje. Zmierza ona do sprecyzowa-
nia jednego z elementéw wniosku o wydanie ze-
zwolenia na wykonywanie przewozéw wahadto-
wych i okazjonalnych w miedzynarodowym
transporcie drogowym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 86)

Tak wi¢c poprawka zostala przyjeta jednoglos-
nie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta pierwsza, pani senator Ferenc, po-
parta przez komisj¢. Zmierza ona do tego, aby
obowiazek uzyskania zaswiadczenia potwierdza-
jacego zgloszenie przez przedsi¢biorce¢ prowadze-
nia przewozow drogowych jako dziatalnosci po-
mocniczej w stosunku do jego podstawowej dzia-
lalnosci gospodarczej nie dotyczyl przedsi¢bior-
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cow posiadajacych uprawnienie do wykonywania
transportu drogowego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ nacisna¢ wlasciwy przycisk, przycisk
obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Na 83 obecnych senatorow 78 bylo za, 5
wstrzymalo sie od glosu, 1 nie raczyl glosowac.
(Glosowanie nr 87)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta trzecia, poparta przez komisje. Zmie-
rza ona do rezygnacji z uregulowania zaklada-
jacego wyznaczanie przez ministra wtasciwego do
spraw transportu jednostek certyfikujacych wy-
dajacych certyfikaty kompetencji zawodowych
przedsiebiorcy na rzecz uregulowania zaklada-
jacego wyznaczanie przez tego ministra jednostki
certyfikujacej wydajacej certyfikaty.

(Rozmowy na sali)

Ja bym bardzo prosit senatoréw z mniejszosci,
zeby sie proporcjonalnie zachowywali. (Wesotos¢
na sali)

Dzi¢kuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta trzecia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 84 obecnych senatoréow 82 bylo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowa-
nie nr 88)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziestq czwartg, senatora Suchanskiego, po-
parta przez komisje. Zmierza ona do uscislenia, iz
wymagania dotyczace kierowcow zatrudnionych
przez przewoznikéw drogowych nie dotycza kie-
rowcy wykonujacego transport drogowy rzeczy
pojazdem samochodowym lub zespolem pojaz-
déw o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5t do
7,5 t.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 79 bytlo za, 5
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 89)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta piata, zmierzajaca do tego, aby wy-
konujacy transport drogowy kierowca, ktérego
wiek wynosi od pigeédziesieciu szesciu do szesc-
dziesigciu pigciu lat, byl obowiazany do przepro-

wadzania okresowych badan lekarskich nie co
dwa lata, lecz co trzy lata. Jest to poprawka po-
parta przez komisje¢, poprawka, ktora — jak tak
patrze na gremium zacnych senatoréw — jest po
waszej mysli.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziestg piata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 53 bylo za, 25 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 90)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziestg 6sma, senatora Suchanskiego, po-
parta przez komisje. Zmierza ona do tego, aby kie-
rowca wykonujacy transport drogowy, ktérego
wiek wynosi od pie¢dziesigeciu szesciu do szesc¢-
dziesieciu pieciu lat, byt obowiazany do przepro-
wadzania okresowych badan psychologicznych
nie co dwa lata, lecz co trzy lata.

(Rozmowy na sali)

Nie, to sg wyniki Ministerstwa Zdrowia, mé-
wiace po prostu, ze jesli chodzi o tak zwany star-
czy wiek, wszystko idzie u nas w dobrym kierun-
ku. (Wesotos¢ na sali) Jestesmy zdrowszym spote-
czenstwem.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci. Glo-
sujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 84 obecnych senatoréw 58 bylo za, 22 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 91)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta. Jest to poprawka poparta przez komi-
sje. Zmierza ona do okreslenia wytycznych doty-
czacych tresci rozporzadzenia.

Prosze, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 92)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta trzecia, poparta przez komisj¢. Ma ona
charakter konsekwencji legislacyjnej dodania
ust. lado art. 46 ustawy o transporcie drogowym.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej
trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.
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Na 83 obecnych senatoréw 76 bytlo za, 4 — prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 93)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta czwarta, senatora Suchanskiego, po-
parta przez komisje. Zmierza ona do ustanowie-
nia zasady, ze czes¢ wplywow z tytutu okreslo-
nych optat moze zostac¢ przeznaczona na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i budowy auto-
strad oraz na druk kart oplat za przejazd po dro-
gach krajowych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow 79 bylo za, 2 — prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 94)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzydziesta szosta, ktéra ma charakter redakcyj-
ny.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

(SenatorTeresa Liszcz: To nie jest poprawka re-
dakcyjna.)

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 bylo za, 1 sena-
tor nie glosowatl z blizej nieznanych przyczyn.
(Glosowanie nr 95)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzydziesta si6édma, ktora zmierza do skreslenia
z delegacji ustawowej sformulowania niemajace-
go charakteru wytycznej dotyczacej tresci rozpo-
rzadzenia. Jest to poprawka poparta przez komi-
sje.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzydziesta 6sma, poparta przez komisje¢. Popraw-
ka ta zmierza do rezygnacji z uregulowania,
w mysl ktorego centralna ewidencja naruszen
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kon-
troli, prowadzona przez gltéwnego inspektora
transportu drogowego, obejmuje réwniez infor-
macje o przeprowadzonych kontrolach, w trakcie
ktérych nie stwierdzono tych naruszen.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatoréw 79 bylo za, 2 — prze-
ciw, 4 wstrzymato si¢ od glosu*. (Glosowanie
nr 97)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad
poprawka czterdziesta, poparta przez komisje.
Poprawka ta zmierza do sformulowania zasady,
zgodnie z ktéra nie pézniej niz do dnia 1 stycznia
2004 r., a nie trzy miesiace przed dniem uzyska-
nia przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskiej, przedsi¢biorcy prowadzacy
dzialalno$¢ w zakresie transportu drogowego
przed dniem 1 stycznia 2002 r. powinni wystapic¢
do ministra wlasciwego do spraw transportu
z wnioskiem o udzielenie licencji na mi¢dzynaro-
dowy transport drogowy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymuje od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 78 bylo za, 1 — prze-
ciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 98)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czterdziesta pierwsza. Jest to poprawka poparta
przez komisje. Zmierza ona do uscislenia, iz kwo-
te doptaty do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego stanowi roz-
nica pomi¢dzy wartoscig sprzedazy biletow obli-
czonych wedlug cen nieuwzgledniajacych usta-
wowych ulg a wartoscig sprzedazy tych biletow
w cenach uwzgledniajacych te ulgi.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej
pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze na 83 obecnych senatoréow
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 99)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czterdziestg sidédma. Poprawka ta zmierza do te-
go, aby kierowca pojazdu uprzywilejowanego, in-
struktor, egzaminator i kierujacy tramwajem,
ktorych wiek wynosi od pigédziesieciu pieciu lat
do szescdziesieciu pieciu lat, byli obowiazani do
przeprowadzenia okresowych badan lekarskich
nie co dwa lata, lecz co trzy lata. Jest to poprawka
poparta przez komisje.

* Wicemarszalek przeczytat omytkowo: 5 wstrzymatlo si¢
od glosu.
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Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 54 glosowato za, 28
byto przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 100)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
czterdziesta 6sma. Jest to poprawka senatora Su-
chanskiego poparta przez komisj¢. Zmierza ona
do ustanowienia zasady, ze w stosunku do szefow
i cudzoziemskiego personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych, urzedéw konsularnych i misji
specjalnych panstw obcych oraz organizacji mi¢-
dzynarodowych korzystajacych z przywilejow
i immunitetéw dyplomatycznych lub konsular-
nych na mocy ustaw, umoéw badz powszechnie
uznanych zwyczajéw miedzynarodowych lub na
zasadzie wzajemnosci oraz innym osobom korzy-
stajacym z tych przywilejow i immunitetéw decyz-
je o skierowaniu na badania lekarskie dotyczace
kierowania pojazdem wydaje wojewoda mazo-
wiecki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 70 bylo za przyje-
ciem poprawki, 6 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu, 1 nie glosowal.(Glosowanie nr 101)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czterdziesta dziewigta i piecdzie-
sigta zmierzaja do ustawowego okreslenia prze-
slanek skreslenia psychologa z ewidencji psy-
chologéw uprawnionych do wykonywania ba-
dan psychologicznych i orzekania w zakresie
zdolnosci do prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mozna zadac¢ pytanie?)

Prosze?

(Senator Teresa Liszcz: Czy moge zadac pyta-
nie, bo nie bardzo rozumiem?)

Nie. Przeglosujemy te poprawki lacznie, bo pro-
wadzimy je lacznie.

(Senator Teresa Liszcz: Ale mnie nie o to cho-
dzi.)

Ale chcialbym sam to powiedzie¢, ze przystepu-
jemy do glosowania nad poprawkami czterdziesta
dziewiata i piec¢dziesigta lacznie.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ja chce zapytac...)

(Glos z sali: Pani senator nie rozumie wyjasnie-
nia pana marszatka.)

Nie, mysle tylko, Zze pani senator jest osoba
o silnej energetycznosci wewnetrznej. (Wesotosé
na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Ale mam taka potrzebe,
zeby zapytacd.)

O tym wlasnie méwie, to jest nadmiar energii.
Nalezy si¢ przyjrze¢ blizej matzenstwu. (Wesotos¢
na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Ale, Panie Marszaltku,
ja mam do tego prawo.)

Dzigkuje bardzo. Przepraszam, jesli pania...

Przystepujemy do glosowania nad obiema po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawek czterdziestej
dziewiatej i piec¢dziesiatej?

(Senator Teresa Liszcz: Pan marszalek odebrat
mi prawo wynikajace z regulaminu. Protestuje.)

Prosze¢ bardzo, oddaje¢ pani to prawo. (Wesotos¢
na sali)

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zapyta¢, czy wojewoda jest wladny
okresli¢, czy jaki$ psycholog zastosowal metody,
zasady, przepisy nie takie jak trzeba. To jest obli-
gatoryjne: ma skresla¢, bo wojewoda skresla.
Czyli nie moze, tylko musi skreslac, jesli psycho-
log naruszy! przepisy, zasady. Ale jesli mozna je-
szcze stwierdzi¢, czy zastosowal odpowiednie
przepisy, to czy mozna ocenic¢ zasady lub metody-
ke przeprowadzania badan? Czy urzednik, cho¢-
by wysoki wojewoda, jest w stanie to oceni¢ i obli-
gatoryjnie skresli¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pani mnie zadaje to pytanie? (Wesotos¢ na
sali)

(Senator Teresa Liszcz: Komus$, kto si¢ na tym
zna.)

Nie jestem osoba kompetentna w tej sprawie.

Kto z panstwa moze odpowiedzie¢ na to pyta-
nie?

(Gtos z sali: Sprawozdawca, sprawozdawca jest
za to odpowiedzialny.)

(Senator Teresa Liszcz: Najlepiej senator Su-
chanski, ktory zglosit te poprawki.) (Rozmowy na
sali)

(Glos z sali: Suchanski, doktor Suchanski.)

(Senator Teresa Liszcz: Pan doktor Suchanski.)

Juz odpowiadam, bo skonsultowatem te kwe-
stie. Jest to punkt, ktory zostal przeniesiony
z obowiazujacych w tej chwili ustaw. Nie stoi to
W SPrzecznosci.

(Senator Teresa Liszcz: To nie jest argument.)

Nie stoi to w sprzecznosciiw zwigzku z tym nie be-
dziemy si¢ w tej sytuacji, Pani Senator, wdawac
w szczeg6ly. Mowiac najprosciej, jest tow porzadku.

(Senator Teresa Liszcz: Nie sadze.)

Przystepujemy do glosowania nad tymi dwie-
ma poprawkami.
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Kto jest za przyjeciem poprawek czterdziestej
dziewiatej i pie¢dziesiatej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 64 glosowato za, 8 -
przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 102)

Stwierdzam, ze poprawki te zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piec¢dziesigta trzecia, ktéora ma charakter redak-
cyjny i zostala poparta przez komisje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Redakcyjne to te wezesniej.)

Bloki poprawek juz byty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki.

Stwierdzam, ze 83 senatoréw glosowalo za.
(Glosowanie nr 103)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. Dzickuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
piecdziesigta czwarta, ktéra jest poprawka pani
senator Ferenc popartg przez komisje. Poprawka
zmierza do likwidacji bl¢dnego oznaczenia przepi-
SOw.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piecdziesiata czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 104)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
pie¢dziesiata 6sma. Jest to poprawka senatora
Suchanskiego poparta przez komisje. Poprawka
zmierza do skreslenia przepisu bezprzedmioto-
wego w sensie normatywnym.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 105)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
szescdziesiata trzecia. Jest to poprawka poparta
przez komisj¢. Zmierza ona do zachowania w mo-
cy rozporzadzenia wydanego na podstawie usta-
wy — Prawo przewozowe do czasu wydania roz-
porzadzenia na podstawie upowaznienia
w brzmieniu nadanym ustawa, nie dluzej niz
przez okres dwunastu miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy?

(Senator Grazyna Staniszewska: Poprawki.)

Poprawki, przepraszam. Poprawki. Przejezy-
czytem si¢.

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senator6w ostatecznie wszys-
cy glosowali za ta poprawka.(Glosowanie nr 106)

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta jednoglos-
nie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
szesc¢dziesiata 6sma. Jest to poprawka pani Fe-
renc poparta przez komisje¢. Poprawka ta zmierza
do uscislenia rodzaju naruszenia ustawy zagro-
zonego karg pieniezna.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szes$c¢dziesiata 6sma.

Prosze¢ o przystapienie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 107)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta wie-
kszoscig glosow.

Teraz przystepujemy do glosowania za przyje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ uwazac. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly, prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto przeciw?

Kto sie¢ wstrzymuje od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 77 glosowalo za*, 4
—przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 108)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury przedstawila projekt uchwaly,
w ktéorym wnosila o wprowadzenie poprawki do

*Wicemarszatek przeczytal omytkowo: 70 glosowato za.
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ustawy —druk senacki nr 428A. Poprawka ta skut-
kuje tym, ze odroczenie do dnia 1 stycznia 2008 r.
obowigzku stosowania homologowanych ograni-
cznikow predkosci zarejestrowanych w okresie od
dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
w autobusach o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 10 t, w samochodach ciezarowych
i pojazdach silnikowych zlaczonych z naczepa
o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej
12 t, uzywanych w krajowym transporcie drogo-
wym oraz niezarobkowym przewozie drogowym,
nie bedzie dotyczy¢ pojazdéw przewozacych towa-
ry niebezpieczne.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymuje od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 74 glosowalo za, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 109)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Szeregi senatorow zaczely topniec jak Snieg.

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego
trzeciego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

W tej sytuacji przystepujemy do oswiadczen
senatorow...

(Gtos z sali: Jutro nie ma posiedzenia?)

(Senator Gerard Czagja: Jutro nie ma.)

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale jutro...)

(SenatorJolanta Popiotek: Wszystko zrobiliSmy.)

(Glos z sali: W dniach 6-8 sierpnia bedzie na-
stepne posiedzenie.)

Prosze?

(Glos z sali: W dniach 6-8 sierpnia bedzie na-
stepne posiedzenie.)

Nastepne posiedzenie bedzie 6, 7 i 8 sierpnia.

Przystepujemy...

(Rozmowy na sali)

Senatorow, ktérzy maja wole opuszczenia sali,
bardzo prosze o opuszczanie jej kulturalnie. Ob-
rady trwaja nadal. Ja si¢ nie myle, Senatorze.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49...

(Rozmowy na sali)

Ja bardzo prosz¢ senatoréow, ktoérzy chca opu-
Scic¢ sale obrad, zeby to zrobili i nie prowadzili roz-
mow na sali obrad. Bardzo prosze rowniez nie te-
lefonowac¢ na sali obrad, to nie jest miejsce do te-
lefonowania.

Poniewaz porzadek obrad czterdziestego trze-
ciego posiedzenia zostal wyczerpany, przystepu-
jemy do oswiadczen senatoréw poza porzadkiem
obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac¢ dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy tym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad o$wiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos?

W zwigzku z tym prosze¢ o zabranie glosu pana
senatora Stoklose. Przygotuje sie pan senator
Cieslak. Potem pani senator Szyszkowska.

Senator Henryk Stoklosa:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Niedawno mineto dwanascie lat od momentu,
gdy decyzja wyborcéw z pilskiego okregu wybor-
czego po raz pierwszy zasiadlem w tej Izbie.
W ciagu tych dwunastu lat wystepowatem w wielu
sprawach, w tym wielokrotnie korzystalem z for-
muly oswiadczenia. Z przykroscia musze¢ stwier-
dzi¢, ze 23 czerwca biezacego roku o godzi-
nie 18.00 w klubie ,Rondo” w Szczecinie odbylo
sie spotkanie ministra Wlodzimierza Czarzaste-
go, sekretarza Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, z jego zwolennikami ze stowarzyszenia ,Ordy-
nacka”. Tematem byla miedzy innymi zblizajaca
sie¢ kampania wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego. Méwiac o niej, minister Wlodzimierz Cza-
rzasty wypowiedzial miedzy innymi nastepujaca
opini¢, ktéra przytaczam za relacjami uczestni-
koéw spotkania: ludzie z Ordynackiej powinni sie
popiera¢ w zblizajacych sie wyborach, bo nie sa
w stanie kupowac gloséw, jak to robi senator Hen-
ryk Stoklosa.

Wobec widocznej na kazdym kroku brutalizacji
polskiego zycia politycznego takie jedno obrazliwe
zdanie nikogo dzisiaj nie bulwersuje. Przyzwy-
czailiSmy sie wszyscy do tego, ze politycy obrzuca-
ja sie nawzajem wyzwiskami, ze publicznie de-
monstrujg brak szacunku dla najwazniejszych
polskich urzedoéw, a takze moralnych i politycz-
nych autorytetéw. Ja jednak do takich zachowan
jeszcze nie przywyklem i dlatego w formie o$wiad-
czenia, wygloszonego przed Wysoka Izba, pragne
zaprotestowac¢ przeciwko golostownym oskarze-
niom skierowanym wobec senatora Rzeczypospo-
litej, nie zamieszczanym na tamach brukowej
prasy, lecz wypowiadanym ustami wysokiego
urzednika panstwa polskiego.

Nie mam zamiaru procesowac si¢ z panem mi-
nistrem, jako pragmatyk mam bowiem swiado-
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mos¢, jak bardzo niedorzeczne w polskich warun-
kach jest to przedsi¢wziecie. Nie mam tez zamiaru
tlumaczyc¢ si¢ z postawionego mi przez pana mini-
stra zarzutu. Uczestniczylem we wszystkich kam-
paniach wyborczych do Senatu i w kazdej z nich
uzyskalem mandat przekonywajaca liczba glo-
sow. Jestem dumny z poparcia udzielonego mi
przez moich wyborcow, zwlaszcza w ostatniej
kampanii, podczas ktérej wysoka liczba glosow
pokonalem obu moich kontrkandydatow z SLD.
Zlosliwa uwaga pana ministra Czarzastego obra-
za nie tylko fakty, nie tylko moja osobg, ale takze
tych wszystkich mieszkancow mojego okregu,
ktorzy od lat na mnie glosuja.

Dlatego prosze pana marszalka o przekazanie
mojego o$wiadczenia na rece pani Danuty Wa-
niek, przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Zglaszam oficjalny protest przeciwko
szarganiu opinii senatoréw Rzeczypospolitej
przez urzednikéw panstwa polskiego. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ciesla-
ka.

Panie Senatorze Stoklosa, ma pan kopie tego
swojego przemowienia?

(Senator Henryk Stoktosa: Tak, prosze bardzo.)

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dolnoslaskie Centrum Onkologii we Wrocta-
wiu zlozylo swoj projekt w organizowanym przez
Ministerstwo Zdrowia i ogloszonym w Internecie
zdatg 1 kwietnia 2003 r. konkursie ofert na wyboér
realizator6w programu profilaktyki zdrowotnej
pod nazwa ,Leczenie nowotworéw ztosliwych —
modul inwestycje”. Konkretnie chodzi tu o wypo-
sazenie zakladow radioterapii. Termin sktadania
ofert uptynat 30 kwietnia 2003 r. Pomimo bardzo
krotkiego czasu na przygotowanie wymaganych
w ogloszeniu materialéw dyrekcja centrum
stwierdzila, ze spelnia wszystkie wymagania sta-
wiane oferentom i oferta zostata zlozona w wyma-
ganym terminie. Do dnia dzisiejszego dyrekcja
centrum nie zostala poinformowana przez Mini-
sterstwo Zdrowia o skladzie komisji i terminie
rozpatrywania ofert. W sktadzie komisji nie bylo
przedstawiciela regionu dolnoslaskiego. Jedyna
informacja o wyniku pracy komisji rozpatrujacej
oferty jest strona internetowa Ministerstwa Zdro-

wia, z ktérej wynika, ze aparaty do radioterapii
trafia do centréw onkologicznych w Warszawie,
Bydgoszczy, Poznaniu, Gdansku, Rzeszowie
i Bialymstoku.

Z publikacji prasowych, jakie w ostatnich
dniach ukazaly si¢ w,,Gazecie Wyborczej” i ,,Sto-
wie Polskim”, dowiedziatem sie, ze przedstawi-
ciele Ministerstwa Zdrowia, odpowiadajac na
pytanie dziennikarzy, dlaczego Dolnoslaskie
Centrum Onkologii nie otrzyma aparatury, po-
informowali, ze centrum nie spelnitlo wymogow
okreslonych przez komisje¢, poniewaz nie wska-
zalo zrodel finansowania adaptacji pomieszczen
i nie sprecyzowalo czasu realizacji inwestycji.
W tym stwierdzeniu Ministerstwo Zdrowia roz-
mija si¢ z prawda, poniewaz dyrekcja centrum
w zalaczniku do oferty konkursowej wskazata
zrédla finansowania adaptacji i czas realizacji
inwestycji. W zwigzku z tym uwazam decyzje¢ ko-
misji za krzywdzaca dla Dolnego Slaska, tym
bardziej ze sytuacja finansowa dolnoslaskiego
centrum jest stabilna i pozwala na natychmia-
stowa adaptacje pomieszczen oraz instalacje
przyspieszacza wysokoenergetycznego i bomby
kobaltowej.

Za przyznaniem aparatury Dolnoslaskiemu
Centrum Onkologii przemawiaja miedzy innymi
nastepujace argumenty. Po pierwsze, duza dy-
namika zachorowalnosci na nowotwory zlosliwe
w tym wojewodztwie. Po drugie, to, ze eksploa-
towana obecnie aparatura pracuje przez czter-
nascie godzin na dobe, a mimo to konieczne sa
dodatkowe, w soboty i niedziele, napromienio-
wania chorych. Po trzecie, wysoka awaryjnosc¢
aparatéw do radioterapii, ktérych stopien zuzy-
cia ocenia si¢ na 55%. Po czwarte, z wyjatkiem
procedur wysokospecjalistycznych finansowa-
nych przez Ministerstwo Zdrowia, ktére sa reali-
zowane na biezaco, $redni czas oczekiwania na
radioterapie przekracza trzy miesiace, a okreso-
wo wydtuza si¢ do pét roku. Po piate, mozliwos$¢
natychmiastowej adaptacji instalacji przyspie-
szacza i bomby kobaltowej. Po széste, zachowa-
na plynno$¢ finansowa centrum. Po si6édme, za-
trudniona w centrum wysoko wykwalifikowana
kadra radioterapeutéw, fizykéow i elektronikow.
Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze
Dolnoslaskie Centrum Onkologii uznane zosta-
lo za najlepszy szpital w wojewodztwie dolno-
$laskim w rankingu dziennika ,Rzeczpospo-
lita”.

Przedstawiajac te argumenty, uprzejmie, ale
i usilnie, prosz¢ ministra zdrowia, pana Leszka
Sikorskiego, o szczegolowe wyjasnienia dotyczace
kryteriéw przydzialéw aparatury, sktadu osobo-
wego komisji podejmujacej decyzje w tej sprawie
oraz powodow negatywnego rozpatrzenia wnios-
ku Dolnoslaskiego Centrum Onkologii we Wroc-
lawiu.

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze pania senator Szyszkowska. Po pani se-
nator bedzie pan senator Suchanski, a potem pan
senator Kulak.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pierwsze oswiadczenie kieruje do pana wice-
premiera Jerzego Hausnera z prosba, zeby podjat
sie mediacji. Chodzi o los os6b, ktére mieszkaja
w tej chwili w mieszkaniach zakladowych dawne-
go zakladu Pollena-Uroda. Zwracam si¢ po raz
drugi w tej sprawie. Okazuje sie, ze cena
Polleny-Uroda byta zanizona, zaklad zostal sprze-
dany za bardzo mala kwote. W tej chwili miesz-
kancom mieszkan zakladowych, o ktorych sie
w ogole nie zatroszczono w czasie prywatyzacji,
grozi wyrzucenie na bruk, poniewaz zawyzona
z kolei cena, za ktéra mieliby wykupi¢ te mieszka-
nia, nie jest mozliwa do uiszczenia. Wobec tego
prosze nowego wicepremiera o podjecie mediacji.
Calosc¢ oswiadczenia sktadam do protokotu.*

Drugie o$wiadczenie kieruje do ministra finan-
sow Andrzeja Raczki z prosba, skoro jest nowym
ministrem finanséw, zeby jeszcze raz rozwazyt
sprawe, ktérg kiedys$ podnositam. Chodzi o zbed-
ny, moim zdaniem, obowigzek zakupu i montazu
kas rejestrujacych w taksowkach. Jest to ogrom-
ny koszt dla takséwkarzy. Przeprowadzitam roz-
mowy z bardzo wieloma korporacjami taksowka-
rzy i na przyklad w Warszawie znaczny procent
takséwkarzy bedzie musial w ogole zrezygnowac
z pracy, a renty czy emerytury sa niewystarcza-
jace do tego, by mogli zy¢. Dolaczam wykaz pan-
stw, wiekszosci panstw europejskich, w ktérych
nie ma takiego nakazu. Tak wi¢c w interesie bar-
dzo znacznej grupy ludzi w calej Polsce, ktérzy nie
beda mieli Srodkow do zycia, jeszcze raz zwracam
sie do ministerstwa w tej sprawie. Calos$¢ oswiad-
czenia skltadam do protokotu.*

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje pani.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora

Suchanskiego. Potem bedzie pan senator Kulak,
a jeszcze potem senator Bielawski.

* O$wiadczenie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana wicepre-
miera Jerzego Hausnera.

Jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespo-
hu do spraw Restrukturyzacji Energetyki otrzy-
muj¢ bardzo niepokojace sygnaly z Przedsi¢bior-
stwa Energetycznego Systemy Cieplownicze SA
w Czestochowie. Sytuacja tego zakladu, bedacego
w 100% wlasnoscig Skarbu Panstwa, ulega dra-
matycznemu pogarszaniu z dnia na dzien. Bie-
zacy stan finansowy spoélki jest przede wszystkim
wynikiem blednych decyzji poprzedniego za-
rzadu, ktére moga w konsekwencji doprowadzi¢
nawet do upadlosci przedsi¢biorstwa. Nalezy
zdac¢ sobie sprawe z tego, iz taki rozwoj sytuacji
moze spowodowac trudne do wyobrazenia skutki,
zar6wno ekonomiczne, jak i spoteczne.

Upadtos$¢ PESC SA doprowadzi do pozbawienia
dostaw ciepla ponad dwustu dwudziestu tysiecy
odbiorcéw, mieszkancéw Czestochowy. Tymcza-
sem z uzyskanych przeze mnie informacji wynika,
ze zaklad juz w biezacym sezonie grzewczym moze
utraci¢ zdolnos$¢ do funkcjonowania. Niestety,
mimo licznych zapewnien ze strony Skarbu Pan-
stwa nie podjeto dotychczas zadnych decyzji, kto-
re jednoznacznie rozstrzygnelyby o przysztosci
przedsiebiorstwa.

Rozwazano prywatyzacje spétki lub wlacznie
jej w struktury PKE. Problem zadluzenia mégiby
roéwniez zosta¢ rozwigzany przez udzielenie gwa-
rancji przez Skarb Panstwa lub przez dokapitali-
zowanie spoiki. Dalsza biernos$¢ organu wtasci-
cielskiego w tej sprawie moze doprowadzi¢ nie tyl-
ko do bankructwa przedsiebiorstwa, lecz takze,
amoze przede wszystkim, do wybuchu bardzo po-
waznego konfliktu spolecznego, ktérego skutki
trudno dzi$ ocenic.

Uprzejmie prosze pana premiera o spowodowa-
nie podje¢cia zdecydowanych dziatan przez Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa. Z powazaniem, Jerzy
Suchanski. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra obrony
narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

20 lipca 2001 r. wyglaszalem z tej trybuny os-
wiadczenie, skierowane do 6wczesnego ministra
obrony narodowej Bronistawa Komorowskiego,
w sprawie zamykania na dlugie tygodnie dostepu
do ponad 1/3 przestrzeni powietrznej naszego
kraju z powodu udostepniania tej przestrzeni sa-
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molotom NATO. Powodowalo to praktycznie za-
mrozenie dzialan szkoleniowych Centralnej Szko-
ly Szybowcowej w Lesznie, w moim okregu wybor-
czym. Otrzymaltem wtedy odpowiedz, w ktorej
obiecywano wypracowanie harmonijnej
wspolpracy lotnictwa wojskowego i cywilnego.
Niestety, w praktyce nic si¢ nie zmienilo i w bie-
zacym roku, wedlug informacji, jakie mi udostep-
niono, sytuacja jest podobna, a nawet ma to jesz-
cze wigkszy zasieg, zaro6wno terytorialny, jak
i czasowy.

Jest to bardzo dokuczliwe dla lotnictwa szy-
bowcowego, zwlaszcza ze w ostatnim tygodniu
lipca odbeda si¢ mistrzostwa swiata w tej dyscyp-
linie sportu, a polscy szybownicy nie moga prowa-
dzi¢ trening6w, mimo Ze sa gospodarzami tej pre-
stizowej imprezy. Najwicksze rozgoryczenie tego
$rodowiska wynika z faktu, ze mimo zakazu lotéw
w zasiegu obserwacji nie tylko wzrokowej, lecz
takze elektronicznej, w rzeczywistosci przez kilka
ostatnich tygodni nie pojawil si¢ zaden samolot
wojskowy na obszarze lezacym w zasiegu opero-
wania szybowcow mogacych startowac i ladowac
w Lesznie.

Mam $wiadomos¢, ze moje oswiadczenie jest
w istotnym stopniu spo6znione, jednak zwracam
si¢ do pana ministra z prosba o umozliwienie,
choc¢by na ostatnie dwa tygodnie przed mistrzo-
stwami $wiata, swobodnych lotéw treningowych
w tym najlepszym w Polsce obszarze tak zwanych
noszen dla lotnictwa szybowcowego. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bielaw-
skiego.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do ministra zdrowia, pa-
na Leszka Sikorskiego, i do prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, pana Macieja Tokarczyka.

Na trzydziestym dziewigtym posiedzeniu Sena-
tu zlozylem oswiadczenie, skierowane do pana
premiera Leszka Millera, w sprawie niepokojacej
sytuacji finansowej w stuzbie zdrowia jak Polska
dluga i szeroka. Odpowiedz podpisang przez pa-
na, Panie Prezesie, bo jeszcze byt pan podsekreta-
rzem stanu w Ministerstwie Zdrowia, otrzymalem
szybko. I tyle pozytywnego mozna powiedziec o tej
odpowiedzi.

Wprawdzie nie kwestionuje si¢, ze poziom fi-
nansowania swiadczen zdrowotnych z roku na
rok ulega obnizeniu, ale nie uwzglednia si¢ tego

przy analizowaniu przyczyn zadluzenia zakltadow
opieki zdrowotnej. Stwierdzenie, ze rzad ma swia-
domos¢ pogarszajacej si¢ w ostatnich latach sy-
tuacji finansowej publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, zwlaszcza szpitali, niczym nie skut-
kuje. Przyjmuje sie rozne plany restrukturyzacji,
ktoére w gruncie rzeczy polegaja na likwidacjilézek
szpitalnych, oddzialéw szpitalnych, zmniejszeniu
zatrudnienia itd. Nie méwi sie za$, co ma popra-
wi¢ kondycje finansowa zakladéw stuzby zdro-
wia. Takie postepowanie przypomina sytuacje,
w ktorej choremu na astme, na przyktad, zapro-
ponowano by leczenie polegajace na operacyjnym
wycieciu ptuca albo zastosowaniu cytostatykow.
Jest to taki sam nonsens, dlatego ze nie mozna
w nieskonczono$¢ zmniejsza¢ poziomu finanso-
wania ustug zdrowotnych.

Dalej w tej odpowiedzi jest mowa o czynno-
$ciach, ktére maja poprawi¢ funkcjonowanie za-
kladow opieki zdrowotnej. Napisano, ze zostana
roéowniez przygotowane kryteria i sposéb okresle-
nia sieci szpitali, ktéra obejmie zaréwno szpitale
publiczne, jak i niepubliczne.

Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze o utworzeniu sieci
szpitali slysze juz szes¢ lat, przez calg poprzednia
kadencj¢ iw czasie biezacej. Mato tego, w tej odpo-
wiedzi jest napisane, ze w celu wyjscia z tego kry-
zysowego stanu, biorgc pod uwage trudna sytua-
cje w ochronie zdrowia, prezes Rady Ministrow
powotal z inicjatywy ministra zdrowia miedzyre-
sortowy zesp6l do spraw opracowania przepisow
regulujacych postepowania naprawcze i uktado-
we samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej. I tu nastepuje wyliczenie, co ten ze-
sp6! mialby robi¢. Ale czas uplywa.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze jest to w pewnym
sensie sytuacja podobna do tej, jaka pamietamy
z niedawnej jeszcze historii, w ktoérej gdy brako-
walo sznurka do snopowiazalek, zbieralo si¢ ple-
num. Nie sadze, zeby to cialo przyniosto jakies po-
zytywne skutki.

I wreszcie jest taka sprawa. Zaczat funkcjono-
wac¢ Narodowy Fundusz Zdrowia, ktéry zgodnie
z uchwalonymi przez nas przepisami zlikwidowat
promesy. Zreszta w odpowiedzi na moje oswiad-
czenie jest wytluszczonym drukiem napisane, ze
prawo wyboru dotyczy $wiadczeniodawcéw na te-
renie calego kraju. Z tego powodu ewentualne
zadanie przez swiadczeniodawce przedstawienia
zobowigzania do pokrycia kosztéw leczenia przez
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego oddzial wojewodzki funduszu jest
bezpodstawne. Ponadto jest to obwarowane san-
kcja okreslona w art. 175 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

I tu ciekawostka: poniewaz za pacjentéw z ob-
cych oddziatéw funduszu dyrektorzy tych oddzia-
16w regularnie nie placa, po prostu powoduje to
powigkszanie si¢ dlugu szpitala. Wobec tego mam
pytanie do prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
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wia: kiedy zostana wydane rozporzadzenia w tej
sprawie, regulujace przeplyw naleznosci za lecze-
nie pacjentow z innych oddzialéw Narodowego
Funduszu Zdrowia? Odkladanie decyzji w tej
sprawie jest skandaliczne. Mam nadziej¢, ze nie
stanie si¢ to w nie wiadomo jak odleglym czasie.
Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Poniewaz juz wszyscy senatorowie, ktorzy
chcieli zabrac glos, zrobili to, podaje¢ w tej chwili li-
ste senatorow, ktérzy ztozyli oswiadczenia do pro-
tokotu. Sa to senatorowie: Rzemykowski, Bargiel,

Bartos, Bien, Szafraniec, Anulewicz, Sztorc, Do-
ktorowicz, Czaja, Pawelek, Koszada, Izdebski,
Grabowska, Biela, Mankut, Gladkowski, Lecki,
Cybulski, Borkowski, Matuszak, Smoktunowicz,
Plewa i Kruszewski*.

Nie mamy zadnych komunikatéw.

Informuje, ze protoko? czterdziestego trzeciego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udost¢pniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Dzi¢kuje dwoém ostatnim senatorom, Ze nie
opuscili mnie do reszty. (Wesotos¢ na sali)

Zamykam czterdzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 33)

* Os$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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+ + + + + + + + + o+ 4+
+ + + + + + + + + o+ 4+
+ + + + + + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
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56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior
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62 S. Nicieja
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65 L. Pastusiak
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67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski
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73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiolek

76 Z. Religa
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