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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku koronnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nasiennictwie.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

6.Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko³u dodatkowego do Europejskiej Konwen-
cji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102Miêdzynarodowej Organizacji Pracy doty-
cz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego, przyjêtej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Li-
bañsk¹ w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹demRepubliki Chile w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca
2000 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo pocztowe.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
13.Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektórych innychustaw.
14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego.
15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy o po-

datku rolnym oraz ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.
16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania niektórych kredytów

bankowych.
17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobów naturalnych kraju.
18.Drugie czytanie projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945 represjono-

wanych przez Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich i III Rzeszê.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Komenda G³ówna Policji – zastêpca komendanta g³ównego Adam Rapacki

Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – wiceprezes Urszula S³owik

Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych – zastêpca kierownika urzêdu Jerzy Pasiñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jan Czekaj
– podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jolanta Banach
– podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Krzysztof Heller

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Jerzy Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak
– podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz
– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Ewa Symonides

Porz¹dek obrad

41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 maja 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta
Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo pañstwa proszê o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)
Dzieñ dobry pañstwu.
Otwieram czterdzieste pierwsze posiedzenie

SenatuRzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Do towarzyszenia mi w prezydium zapraszam

sekretarzy: pani¹ senator Krystynê Doktorowicz
i pana senatora Zbigniewa Go³¹bka. Listê mów-
ców poprowadzi senator Zbigniew Go³¹bek.
Informujê, ¿e na czterdziestymdziewi¹tympo-

siedzeniu Sejm w dniu 21 maja 2003 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru, a w dniu 22ma-
ja do ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i o Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, do ustawy o poœrednictwie ubezpieczenio-
wym, do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia.
Sejm przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek Sena-

tu do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, do
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, do
ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumen-
ckim, do ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz o zmianie niektórych
ustaw. Ponadto przyj¹³ czêœæ poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej oraz ustawy zmieniaj¹cej ustawê o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej.
Przy okazji informujê, ¿e do tej pory Sejm przy-

j¹³ ponad 85% poprawek Senatu, co jest rekor-
dem na przestrzeni wszystkich kadencji w III
Rzeczypospolitej Polskiej. Gratulujê pañstwu
trafnoœci przyjmowanych poprawek.
Informujê, ¿e protoko³y trzydziestego ósmego,

trzydziestego dziewi¹tego i czterdziestego posie-

dzenia Senatu, zgodnie z procedurami, s¹ przy-
gotowane do udostêpnienia senatorom. Je¿eli
nikt z pañstwa nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to
zostan¹ przyjête.
Pan senator Bachleda chcia³ coœ powiedzieæ?

Nie, ale sprê¿y³ siê pan, a wiêc s¹dzi³em, ¿e…
Dziêkujê bardzo.
Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-

rz¹dku obrad czterdziestego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-

trudnieniu socjalnym.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku ko-
ronnym.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-

siennictwie.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ochronie prawnej odmian roœlin.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz o zmianie niektórych ustaw.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie
ustawy o S³u¿bie Celnej.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Drugiego Protoko³u dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej minimalnych norm
zabezpieczenia spo³ecznego, przyjêtej wGenewie
dnia 28 czerwca 1952 r.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Libañsk¹ w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.
10. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile



w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca
2000 r.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

– Prawo pocztowe.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.
13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz nie-
których innych ustaw.
14. StanowiskoSenatuw sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego.
15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzia³kowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.
16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobównaturalnych
kraju.
17. Drugie czytanie projektu ustawy o œwiad-

czeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny
1939–1945 represjonowanych przez Zwi¹zek So-
cjalistycznychRepublikRadzieckich i III Rzeszê.
Proponujê rozpatrzenie punktu siedemnaste-

go, pomimo ¿e sprawozdanie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia o projekcie ustawy o œwiad-
czeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny
1939–1945 zosta³o dostarczone w terminie póŸ-
niejszymni¿ okreœlonyw art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.
Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam ¿eWysoka

Izba tê propozycjê przyjê³a. Nie stwierdzam
sprzeciwu.
Zatem przedstawiam pañstwu ten siedemna-

stopunktowy projekt programu dzisiejszych ob-
rad.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os

w sprawie projektu porz¹dku obrad?
Proszê bardzo, pan senator JerzyMarkowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu chcia³bym wnieœæ o uzupe³nienie projektu
porz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do oprocentowania niektórych kredytów banko-
wych. A tak¿e o rozpatrzenie go jako punktu
szesnastego lub osiemnastego – jak pañstwo
zdecydujecie.

Ta nowelizacja ustawy zosta³a rozpatrzona
przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych dopiero wczoraj, st¹d te¿ wziê³o siê niedo-
trzymanie terminu dostarczenia dokumentów.
Ale sama nowelizacja jest bardzo prosta, bardzo
prozaiczna, nie wzbudzi³a ¿adnych kontrowersji
ani w Sejmie, ani w Senacie, dlatego oœmielam
siê wnosiæ o rozszerzenie porz¹dku obrad. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy w tej sprawie ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Tak. Kto pierwszy?
Pan senator Mieczys³aw Janowski chyba.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, ja jestem zdecydowanym

przeciwnikiem zmian w porz¹dku obrad Senatu,
jeœli te zmiany nie maj¹ uzasadnienia. Dlatego
prosi³bym bardzo pana senatora wnioskodawcê
o to, aby zechcia³ uzasadniæ, z jakich przyczyn ta
ustawa ma byæ rozpatrywana w takim trybie. Ja
na przyk³ad nie zd¹¿y³em siê przygotowaæ do
dyskusji na ten temat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
By³ g³os za, by³ g³os przeciw.
W tej sprawie jeszcze?
(Senator Mieczys³aw Janowski: W kwestii for-

malnej.)
W tej sprawie ju¿ g³osu nie udzielam. Wys³u-

chaliœmy g³osu sprzeciwu i bêdziemy rozstrzyga-
li przez g³osowanie.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku pa-

na senatora Jerzego Markowskiego o…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa rozpoczêliœmy g³osowanie.
Wniosku o uzupe³nienie porz¹dku obrad

o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowa-
nia niektórych kredytów bankowych, i o rozpa-
trzenie go jako ostatniego, czyli osiemnastego
w projekcie porz¹dku.
(G³os z sali: Jako punktu szesnastego.)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
(G³os z sali: Ale jako punktu szesnastego.)
Tak… Przejêzyczy³em siê?
(G³os z sali: Tak, punkt szesnasty.)
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Punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowa-
nia niektórych kredytów bankowych, by³by roz-
patrywany jako punkt szesnasty porz¹dku ob-
rad. Jako punkt szesnasty, tak brzmia³ wniosek.
Ja siê przejêzyczy³em.
Czy w zwi¹zku z tym sprostowaniem widz¹

pañstwo potrzebê reasumpcji tego g³osowania?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Nie ma takiej potrzeby. Dziêkujê.
Proszê zatem o wyœwietlenie wyników.
Wniosek senatora Markowskiego popar³o 56

senatorów, 9 g³osowa³o przeciw, 8 wstrzyma³o siê
od g³osu, 1 osoba nie g³osowa³a. (G³osowanie
nr 1)
Stwierdzam, ¿e uzupe³niliœmy porz¹dek obrad

o punkt zg³oszony przez pana senatora Jerzego
Markowskiego.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze w sprawie

porz¹dku obrad zabraæ g³os?
Pan senator S³awomir Izdebski, bardzoproszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja równie¿ na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu chcia³bym z³o¿yæ wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: rozpa-
trzenie projektu uchwa³y w sprawie wycofania
wojsk polskich z Iraku.
Obecnie komisje zakoñczy³y ju¿ prace nad tym

projektem. Dosyæ d³ugo ten projekt czeka³, a¿
Wysokie Komisje zechc¹ siê zebraæ i go rozpa-
trzyæ, i myœlê, ¿e nie ma sensu, aby dalej to od-
wlekaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest g³os przeciwny?
Pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Stawiamwniosek przeciwny: o nierozpatrywa-

nie tej sprawy na tym posiedzeniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mamy g³os za, mamy g³os przeciw. Rozstrzyg-

niemy poprzez g³osowanie.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku pa-

na senatora S³awomira Izdebskiego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: drugie czytanie pro-

jektu uchwa³y w sprawie wycofania wojsk pol-
skich z Iraku?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
Wniosek popar³o 9 senatorów, 61 g³osowa³o

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)
Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ akcep-

tacji.
Pan senator Andrzej Anulewicz, proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Korzystaj¹c z art. 48 ust. 2 chcê poprosiæ o to,

¿eby odby³a siê ³¹czna debata nad ustawami
o nasiennictwie oraz o ochronie prawnej odmian
roœlin. Uregulowania prawne w jednej i w drugiej
ustawie dotycz¹ tej samej materii, tak wiêc
s¹dzê, ¿e mog³aby siê odbyæ ³¹czna debata. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy w tej sprawie ktoœ chcia³by zabraæ g³os?

Nie.
Zatem przyjmujemy wniosek pana senatora.

Bêdziemy debatowali nad tymi ustawami ³¹cz-
nie.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad czterdziestego pierwszego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji ze
zmianami wynikaj¹cymi z wniosków pana sena-
tora Jerzego Markowskiego i pana senatora An-
drzeja Anulewicza.
Pragnê przypomnieæ, ¿e dzisiaj up³ywa termin

rozpatrzenia przez Senat ustaw zawartych…
Przepraszam. Jutro up³ywa termin rozpatrzenia
przez Senat ustaw zawartych w punktach: pier-
wszym, drugim, czwartym, pi¹tym, szóstym,
siódmym i ósmym, porz¹dku obrad. Zatem bê-
dziemy przeprowadzali g³osowania nad tymi
punktami na pewno w dniu jutrzejszym.
Plany organizacyjne s¹ nastêpuj¹ce: dzisiaj

procedowalibyœmy do godziny 20.00 i od tego,
w jakim tempie potoczy siê debata, jak obszerna
bêdzie dyskusja, zale¿y ile ustaw rozpatrzymy.
Zatem proszê senatorów sprawozdawców tych
ustaw, które s¹ na dalszychmiejscach w porz¹d-
ku obrad, ¿eby zechcieli byæ do dyspozycji. Jutro
rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 i popro-
wadzimy je,mamnadziejê, do zwieñczenia g³oso-
waniami wszystkich ustaw.
Takie s¹ plany, a co z tego wyjdzie, to zale¿y od

pañ i panów senatorów.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszegoporz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.
Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na

jego czterdziestym siódmym posiedzeniu 23
kwietnia. 29 kwietnia dotar³a do Senatu. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, która po rozpatrzeniuustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie. Mamy to sprawo-
zdanie w druku nr 385A.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia powierzyli mi obowi¹zek z³o¿enia spra-
wozdania z pracy nad ustaw¹ o zatrudnieniu so-
cjalnym.
Nowy termin „zatrudnienie socjalne” oznacza

pozaubezpieczeniowy segment ca³oœciowej re-
formy zabezpieczenia spo³ecznego zapobiega-
j¹cej wykluczeniu spo³ecznemu.
Charakterystyczny dla naszych trudnych lat,

naszych trudnych przemian, nierówny dostêp do
dóbr i us³ug spo³ecznych czêœæ obywateli spycha
na margines. Mo¿e to, w przypadku braku dzia-
³añ, nie waham siê u¿yæ takiego okreœlenia, ra-
tunkowych, prowadziæ do wykluczenia spo³ecz-
nego. S¹ grupy osób, których nikt nie chce za-
trudniæ, w których kolejne pokolenie dziedziczy
biedê. Maj¹c naprzeciw siebie takiego cz³owieka,
czêsto doœwiadczamy poczucia bezsilnoœci i bez-
radnoœci pañstwa oraz prawa.
Ustawa definiuje pojêcie wykluczenia spo³ecz-

nego, wskazuj¹c na grupy spo³eczne i osoby, któ-
re tylko dziêki w³asnym staraniom nie s¹ w sta-
nie zaspokoiæ swoich podstawowych potrzeb ¿y-
ciowych i znajduj¹ siê w sytuacji oznaczaj¹cej
ubóstwo oraz uniemo¿liwiaj¹cej lub ogranicza-
j¹cej ich uczestnictwo w ¿yciu zawodowym, spo-
³ecznym i rodzinnym.
Instytucj¹ i narzêdziem do realizacji celów tej

ustawy bêd¹ centra integracji spo³ecznej. Jest to
nowe zjawisko z obszaru ¿ycia publicznego. Cen-
tra te bêd¹ tworzone przez samorz¹dy lokalne,
organizacje po¿ytku publicznego, którym nie tak
dawno nadaliœmy ramy prawne. Gdy centrum
zostanie powo³ane przez gminê, bêdziemia³o sta-
tus gospodarstwa pomocniczego w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych. Programy rea-
lizowane w centrum integracji spo³ecznej bêd¹
mog³y otrzymaæ wsparcie finansowe z Funduszu
Pracy, z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji

Osób Niepe³nosprawnych, z Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa, która ju¿ wkrótce, 16
lipca, zmienia swoj¹ nazwê.
I w tym momencie dotykamy sprawy najwa¿-

niejszej, a wiêc finansów decyduj¹cych o powo-
dzeniu ka¿dego przedsiêwziêcia. Ten problem
by³ najdok³adniej przedyskutowany w Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, najbardziej nad
tymproblemempochylili siê senatorowie z tej ko-
misji. Otó¿ pieni¹dze na realizacjê programów
tych centrów bêd¹ pochodzi³y miêdzy innymi
z dochodów w³asnych samorz¹du gminnego
przeznaczonych na profilaktykê i rozwi¹zywanie
problemówuzale¿nieñ, czyli z zezwoleñ na sprze-
da¿ alkoholu. Z tych pieniêdzy by³yby finanso-
wane koszty utworzenia centrum, przystosowa-
nia do potrzeb uczestników miejsc pracy, zaku-
pu maszyn, surowców, narzêdzi. I w ten sposób
najpierw sejmowa Komisja Polityki Spo³ecznej i
Rodziny, a nastêpnie senacka Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, która kontynuowa³a ten
kierunek prac, zachowuj¹c to¿samoœæ progra-
mów rozwi¹zywania problemów alkoholowych,
doprowadzi³y do w³¹czenia ich w system zabez-
pieczenia spo³ecznego poprzez reintegracjê pod-
miotów dzia³ania tych programów, czyli osób
uzale¿nionych od alkoholu. Zachowano te¿ rolê
gminnych pe³nomocników, ale umiejscowiono
ich w gminnej polityce spo³ecznej. Do œrodków
z koncesjonowania hurtowego i detalicznego ob-
rotu alkoholem do³¹czone bêd¹ œrodki, a wiêc
i dotychczas ponoszone wydatki gmin, samo-
rz¹du wojewódzkiego, Funduszu Pracy. I to bê-
dzie podstawa, punkt zaczepienia czy przyczó-
³ek, do uzyskania œrodków unijnych.
W kategoriach osób, które wymienia pkt 2

w art. 1, czyli adresatów ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, nie znalaz³y siê samotne matki. Rów-
nie¿ o tymdyskutowano podczas posiedzenia ko-
misji. Chcia³abym wyjaœniæ Wysokiej Izbie, ¿e po
g³êbokimmerytorycznym uzasadnieniu pani po-
se³ sprawozdawcy Alicji Murynowicz, a nastêp-
nie reprezentuj¹cej rz¹d pani minister Jolanty
Banach, senatorowie zgodzili siê z argumenta-
cj¹, i¿ do samotnych matek, nie zawsze przecie¿
znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej,
nie s¹ skierowane te dzia³ania, które proponuje
ustawa o zatrudnieniu socjalnym. One s¹ pod-
miotem zupe³nie innego obszaru dzia³añ, na-
kreœlonych w ustawie o pomocy spo³ecznej. Ich
te dzia³ania centrów, niejako ucz¹cych ¿ycia od
podstaw, raczej nie dotycz¹. Innym rodzajem bê-
d¹ dzia³ania prowadzone przez kluby integracji
spo³ecznej.
Szczegó³owe rozwi¹zania tej ustawy s¹ zawarte

wdrukunr 385. Niemampodstaw ani te¿ odwagi,
by streszczaæ Wysokiej Izbie ten dokument. Jest
on przecie¿ powszechnie dostêpny i tuszê, i¿ zna-
ny. Jest to ustawa zwrócona ku przysz³oœci, ale
rozwi¹zuj¹ca czêœciowo problemy z przesz³oœci.
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I teraz ju¿ zbli¿am siê ku konkluzji. Ka¿de na-
danie statusu centrumdo 31 grudnia 2004 r. bê-
dzie wymaga³o opinii ministra w³aœciwego do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Ma to swoje
g³êbokie uzasadnienie. Tutaj niemo¿e byæ zarzu-
tu o arbitralnoœæ urzêdu wojewody, który bêdzie
wydawa³ zezwolenia, niema te¿miejsca na jakie-
kolwiek spory w bardzo przecie¿ upolitycznio-
nych samorz¹dach. Tu musi byæ bezstronny or-
gan. Pocz¹tkowo powstanie szesnaœcie centrów,
w latach 2003–2004, ma byæ mniej wiêcej po
piêædziesiêciu uczestników w ka¿dych z nich.
Stopniowo, w miarê zasilania œrodkami, pocho-
dz¹cymi równie¿ z Unii Europejskiej, bêd¹ rozwi-
ja³y siê nastêpne.Wnaszej komisji poznaliœmy to
doœæ dok³adnie podczas omawiania narodowej
strategii przeciw wykluczeniu spo³ecznemu.
I teraz, ju¿ definitywnie koñcz¹c: nie nale¿y

myliæ ustawy o zatrudnieniu socjalnym z ustaw¹
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu,
a zatrudnienia socjalnego z normalnym zatrud-
nieniem, z normaln¹ prac¹. Ta ustawa jest adre-
sowana, jak ju¿ mówi³am na pocz¹tku, do osób,
które nie mieszcz¹ siê w obszarze pomocy spo³e-
cznej, a nie znajduj¹ te¿ sobie miejsca na bardzo
trudnym rynku pracy. Ustawa, któr¹ mam za-
szczyt w imieniu mojej komisji rekomendowaæ
Wysokiej Izbie, ma szlachetne, humanitarne
przes³anie. Ma ona za zadanie przywrócenie god-
noœci ludziom poprzez mo¿liwoœæ ich zatrudnie-
nia, integracjê ludzi odrzuconych. Tworzy te¿ no-
we pola wspó³pracy samorz¹du lokalnego z orga-
nizacjami po¿ytku publicznego. Daje nowe wy-
zwania pracownikom socjalnym.
Komisja zaproponowa³a trzy poprawki. Pier-

wsza wyjaœnia ewentualne w¹tpliwoœci co do te-
go, kto jest realizatoremprogramu centrum inte-
gracji spo³ecznej, poprawki druga i trzecia doty-
cz¹ zmian wprowadzonych przez ustawê
o kszta³towaniu ustroju rolnego i skorelowania
ich w czasie z wejœciem w ¿ycie ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym tak, by te dwie ustawy by³y
kompatybilne. Poprawki by³y przyjête w komisji
bez g³osów sprzeciwu, nikt te¿ nie wstrzyma³ siê
od g³osu.
Wysok¹ Izbê proszê o przyjêcie sprawozdania

i poprawek zaproponowanych przez Komisjê Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale proszê pani¹ senator, ¿eby jesz-
cze chwileczkê zatrzyma³a siê na trybunie.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytanie do pani sena-

tor sprawozdawcy?
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, moje pytanie jest nastêpuj¹ce.

Czy rozpatrywano podczas posiedzenia komisji
próby po³¹czenia dzia³alnoœci tych centrów
z dzia³alnoœci¹ oœrodków pomocy spo³ecznej?
Przecie¿ one istniej¹ od lat i – moim zdaniem – s¹
do wykorzystania. Kolejny raz jest tak, ¿e rozpra-
szamy skromne œrodki na pomoc tego typu.
Moim zdaniem, du¿¹ pomoc¹ we wdra¿aniu tego
œwietnego zreszt¹ pomys³u by³yby w³aœnie oœ-
rodki pomocy spo³ecznej imo¿na by to po³¹czyæ.
I drugie pytanie: dlaczego ci¹gle operujemy

w nazewnictwie s³ownictwem niepolskim, co jest
niezgodne z ustaw¹ o jêzyku polskim? Dziêkujê
bardzo.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale w którym

momencie niepolskim, Panie Senatorze?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przepraszam, Pani Senator, ale mo¿e jeszcze

bêd¹ pytania, zbierzmy je razem.
Pan senator Marek Balicki, proszê bardzo.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jamamdo pani senator pytanie odnosz¹ce siê

do art. 1 ust. 2, który mówi, ¿e przepisy ustawy
stosuje siê w szczególnoœci do… Tam s¹ wymie-
niane ró¿ne kategorie osób. Niektóre s¹ oczywi-
ste, niebudz¹ce w¹tpliwoœci – bezdomny realizu-
j¹cy program wychodzenia z bezdomnoœci, bez-
robotny czy zwalniani z zak³adów karnych,
uchodŸcy. Moje w¹tpliwoœci budz¹ pkty 2, 3 i 4.
Pkt 2 dotyczy uzale¿nionych od alkoholu. Tu te¿
wiadomo, o co chodzi, ale przy sformu³owaniu
„po zakoñczeniu programu psychoterapii w za-
k³adzie lecznictwa odwykowego” muszê powie-
dzieæ, ¿e jako osoba, która jest zawodowo zwi¹za-
na z t¹ dziedzin¹, mam w¹tpliwoœci. Tak samo
jest, jeœli chodzi o „uzale¿nionych od narkotyków
po zakoñczeniu programu terapeutycznegow za-
k³adzie opieki zdrowotnej”, bo s¹ jeszcze inne
placówki, które zajmuj¹ siê tym, i czêsto skute-
czniej ni¿ zak³ady opieki zdrowotnej. I pkt 4:
„chorych psychicznie, w rozumieniu ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego”. W rozumie-
niu tej ustawy chory psychicznie to jest osoba
z zaburzeniami psychicznymi, która wykazuje
zaburzenia psychotyczne, czyli to nam wiele nie
wnosi do celu tej ustawy.
Ja bym sugerowa³, ¿eby te trzy punkty, pkty 2,

3 i 4 – i tumam pytanie do Pani Senator, bomo¿e
to by³o wyjaœnione na posiedzeniu komisji – po
prostu zast¹piæ ogólnym sformu³owaniem „oso-
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by z zaburzeniami psychicznymi”. Bo dalej i tak
jest napisane: „którzy podlegaj¹ wykluczeniu
spo³ecznemu i ze wzglêdu na swoj¹ sytuacjê ¿y-
ciow¹ nie s¹ w stanie…” itd. Chyba niepotrzebne
jest takie etykietowanie, jak w pktach 2, 3 i 4, bo
mog¹ byæ dosyæ powa¿ne, praktyczne w¹tpliwo-
œci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Senatorze, minuta to szeœædziesi¹t se-

kund.
(Senator Marek Balicki: Ale rzadko pytam.)
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Ustawa przewidujemo¿liwoœæ tworzenia przez

gminy i organizacje pozarz¹dowe klubów inte-
gracji spo³ecznej i centrów integracji spo³ecznej.
Chodzi o to, czy dzia³alnoœæ jednego i drugiego
podmiotu nie pokrywa siê, chodzi na przyk³ad
o dzia³alnoœæ terapeutyczn¹. Czy nie mo¿na by-
³oby skoncentrowaæ tej dzia³alnoœci w jednym
z tych podmiotów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, kto jeszcze chce skierowaæ kró-

tkie, nietrwaj¹ce d³u¿ej ni¿minutê pytanie do se-
nator sprawozdawcy?
Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Chcia³bym najpierw z wielkim uznaniem wy-

raziæ siê o samej inicjatywie oraz o przedstawio-
nymprojekcie. A powys³uchaniuwypowiedzi pa-
ni senator na temat przedstawionego projektu
chcia³bym zapytaæ, jaki by³by przewidywany za-
kres tych prac o charakterze socjalnym. Czy s¹
ustalone jakieœ ich ramy, czy te¿ by³oby to zu-
pe³nie zale¿ne od tego, jaki programw tym zakre-
sie ustali³oby centrum?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa ma pytanie?
Proszê bardzo, pani senatorGenowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym skierowaæ do pani senator

sprawozdawcy takie pytanie: czy komisja rozwa-

¿a³a, ile œrodków jest w bud¿ecie pañstwa na ten
cel i czy to wystarczy na realizacjê postanowieñ
tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Patrzê pytaj¹co… Czy ktoœ jeszcze?
Dziêkujê bardzo, nie ma wiêcej…
(G³os z sali: Jeszcze pani senator Kurska.)
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
To, o co chcia³abym zapytaæ pani¹ senator,ma

zwi¹zek z art. 15 ust. 3. Jest tammowa o tym, ¿e
okres uczestnictwa mo¿e trwaæ jedenaœcie mie-
siêcy imo¿e byæ przed³u¿any o kolejne szeœæmie-
siêcy. Ale co bêdzie dalej, je¿eli ktoœ siê dobrze
spisuje i rzeczywiœcie mu ta praca s³u¿y?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo kto z pañstwa jeszcze ma pyta-

nie? Nie.
Zatem, je¿eli pani senator Krystyna Sienkie-

wicz jest gotowa, to bardzo proszê o ewentualne
odniesienie siê do przedstawionych dylematów.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dobrze.
Rozpocznê od tego, co jest w³aœnie warunkiem

powodzenia ró¿nego rodzaju przedsiêwziêæ, czyli
od finansów. W tym roku powstanie centrów nie
bêdzie generowa³o a¿ tak wielkich wydatków, po-
niewa¿ ustawa wejdzie w ¿ycie w drugiej po³owie
roku. W przypadku œrodków pomocy spo³ecznej
bêdzie to oznacza³o wydatki na œwiadczenia
z ubezpieczenia zdrowotnego, sk³adki za ucze-
stników centrów. Tworzy to kwotê oko³o 248 ty-
siêcy z³, jak przedstawi³ rz¹d w swoim wylicze-
niu, poniewa¿ ta sk³adka wynosi 8% dochodów.
Dodatkowe wydatki z Funduszu Pracy na wspie-
ranie zatrudnienia socjalnego przewidziane s¹
dopiero od 2004 r. i te¿ bêd¹ zale¿ne od liczby po-
wsta³ych oœrodków. Wed³ug wyliczeñ Fundacji
Pomocy Wzajemnej „Barka” z Poznania, która
by³a tak¹modelow¹ organizacj¹, koszty funkcjo-
nowania jednostki zatrudnienia socjalnego
kszta³tuj¹ siê tak – od 80 do 100 tysiêcy z³ rocznie
w oœrodkach lokalnych. Ale tu ju¿ mówimy o du-
¿ych, dobrze rozwiniêtych centrach, zajmu-
j¹cych siê okreœlon¹ dzia³alnoœci¹.
I to pozwoli mi odpowiedzieæ na pytanie pana

senatora Bieli, jakie rodzaje dzia³añ bêd¹ przewi-
dziane w tego typu centrach. A wiêc na przyk³ad:
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rolnictwo, hodowla kóz, owiec, królików, œwiñ,
kur, produkcja paszy, mleka i przetworów, ogro-
dnictwo, warzywnictwo, prowadzenie szkó³ki
starych odmian drzew owocowych, plantacji
czarnej porzeczki, praca w budownictwie i przy
renowacji starych domów, w rzemioœle, w kra-
wiectwie, w introligatorniach, stolarniach, œlu-
sarniach, przy recyklingu odzie¿y i sprzêtów do-
mowych, a wiêc zbiórce, segregacji, renowacji, to
tak¿e handel produktami rolnymi i spo¿ywczy-
mi, us³ugi – przeprowadzki, przewóz osób, to
równie¿, najogólniej mówi¹c, obs³uga du¿ych
imprez handlowych. Osoby poddane, ¿e tak po-
wiem, procesowi przystosowania do ¿ycia w cen-
trach integracji spo³ecznej bêd¹ mog³y byæ za-
trudnione jako kontrolerzy biletowi podczas du-
¿ych imprez, na przyk³ad mistrzostw œwiata, je-
¿eli takowe w Polsce siê zdarz¹, podczas maso-
wych koncertów. Bêd¹ te¿ mog³y prowadziæ oœ-
rodki sportowo-rekreacyjne, czyli wynajmowaæ
sprzêt wodny, prowadziæ k¹pieliska, gastrono-
miê, bêd¹ mog³y byæ zatrudniane tak¿e jako pra-
cownicy obs³ugi ró¿nego rodzaju.
W centrum integracji spo³ecznej bêd¹ przeby-

waæ dwanaœcie miesiêcy, a w wyj¹tkowych przy-
padkach nawet do osiemnastu miesiêcy. Ale
w ustawie przewiduje siê równie¿ zatrudnienie
subsydiowane. Czyli przez pewien czas bêd¹
mogli pracowaæ u pracodawcy, który bêdzie
otrzymywa³ z tego tytu³u refundacjê ponoszo-
nych kosztów. I to bêdzie doœæ znaczna refunda-
cja, bo na przyk³ad wynosz¹ca 80% zasi³ku dla
bezrobotnych wraz ze sk³adk¹ na ubezpieczenie
spo³eczne w pierwszych trzech miesi¹cach, po-
tem 60% itd. Stopniowomala³by udzia³ refunda-
cji, a¿ do usamodzielnienia siê na wolnym rynku
pracy takiego, powiedzmy, absolwenta centrum
pomocy spo³ecznej.
Pomiêdzy klubami a centrum integracji spo³e-

cznej jest jednak pewna ró¿nica. Zaczyna siê to
ju¿ od zasad kierowania do centrum integracji
spo³ecznej, gdzie cz³owiekmo¿e trafiæ na podsta-
wie w³asnego, osobistego wniosku, a wiêc wtedy,
gdy ma motywacjê, gdy ust¹pi¹ osiowe objawy
choroby psychicznej, czyli brak poczucia choro-
by, identyfikacji w czasie, miejscu, przestrzeni.
Je¿eli cz³owiek odczuje potrzebê, bêdzie móg³
zg³osiæ siê do centrum sam lubmo¿e zostaæ skie-
rowany na wniosek jego przedstawiciela ustawo-
wego, nawniosek zak³adu lecznictwa odwykowe-
go – rozumiem, ¿e w³aœnie to jest teraz przedmio-
tem dyskusji pañstwa – mo¿e te¿ staæ siê to w je-
szcze inny sposób.
Udzia³ w klubie integracji spo³ecznej jest do-

browolny. Ma on te¿ inny program, poniewa¿
w centrum integracji spo³ecznej bêdzie praca
z wyp³aconymi œrodkami, natomiast w klubie bê-
dzie poradnictwo prawne, dzia³alnoœæ samopo-

mocowa i programy zatrudnienia tymczasowego.
Tym kluby bêd¹ siê ró¿ni³y od centrów.
Nie umiem na poczekaniu odpowiedzieæ, tak

prima fácie, czyli na pierwszy rzut oka, czy propo-
zycja pana senatora Balickiego dotycz¹ca po-
³¹czenia pktów2, 3 i 4wart. 1ust. 2 jest do przyjê-
cia. Wydaje siê logiczna, ale decyzja, oczywiœcie
w przypadku zg³oszenia wniosku, bêdzie nale¿a³a
do komisji, nie domnie. Jak ju¿ jednakmówi³am,
to, ¿e znalaz³y siê tutaj osoby po zakoñczeniu pro-
gramu psychoterapii w zak³adzie lecznictwa od-
wykowego, jest konsekwencj¹ zapisu o mo¿liwo-
œci skierowania ich przez zak³ad lecznictwa odwy-
kowego do centrum integracji spo³ecznej.
Ta ustawa w niczym nie umniejsza roli oœrod-

ków pomocy spo³ecznej, o co, jak mniemam, py-
ta³ pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, poniewa¿
program ten jest realizowany przez oœrodek po-
mocy spo³ecznej, ten opisany w ustawie o pomo-
cy spo³ecznej, b¹dŸ inn¹ jednostkê, która bêdzie
siê czu³a na si³ach go realizowaæ. Program ten
w ¿adnej mierze nie uszczupla bardzo ma³ych
œrodków na pomoc spo³eczn¹. Nie dodaliœmy
œrodków na pomoc spo³eczn¹ – pamiêtam tak¹
dramatyczn¹ dyskusjê w Senacie na temat zao-
patrzenia rodzin zastêpczych i zaspokojenia ró¿-
nych innych potrzeb pomocy spo³ecznej – ale
skierowaliœmy 500milionów z³ do Agencji Rynku
Rolnego, a o skutkach tego teraz siê dowiaduje-
my z codziennych publikacji mówi¹cych o zbo¿u,
które zaginê³o. Przepraszam za ten wtrêt, ale od-
czuwam gorycz po tamtej decyzji Senatu, dlatego
sobie na to pozwoli³am.
Bardzo kocham jêzyk polski, bardzo dbam

o ten jêzyk, choæ nie jestem purystk¹ jêzykow¹,
ale naprawdê nie wiem, w którym momencie ta
ustawa uchybia jêzykowi polskiemu. Gdzie ona
zawiera takie okropne rzeczy, Panie Senatorze?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Chodzi o integracjê, reintegracjê itd. Przepra-
szam, ale o tym mo¿e nie teraz, póŸniej to wyjaœ-
nimy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja proponujê, ¿ebyœmy te dialogi przenieœli do

formalnej debaty.
Proszê bardzo, Pani Senator Sprawozdawco.
Ju¿ pani skoñczy³a?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Teresa Liszcz chce o coœ

zapytaæ.
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest takie: czy

Pañstwowa Agencja Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych bra³a udzia³ w przygotowywaniu
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tej ustawy, czy j¹ opiniowa³a? I czy ta ustawa
w ¿adnym stopniu nie ograniczy dzia³alnoœci
prowadzonej przez tê agencjê? Muszê powie-
dzieæ, ¿e ja mam wra¿enie, ¿e nie, ¿e finansowa-
nie s³usznie zosta³o wprowadzone do tej ustawy,
ale nie mam pewnoœci, bo wydaje mi siê, ¿e by³y
jakieœ w¹tpliwoœci, ¿e mog¹ zostaæ ograniczone
œrodki z tego funduszu z odpisu od sprzeda¿y al-
koholu, i ¿e pójd¹ one na inn¹ dzia³alnoœæ ni¿
zwalczanie alkoholizmu.
A drugie pytanie, bardziej szczegó³owe, doty-

czy art. 11 ust. 3. Ja nie bardzo rozumiem ode-
s³anie do art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b, które siê znaj-
duje w drugim zdaniu ust. 3. Art. 16mówi o tym,
¿e osoby po zakoñczeniu uczestnictwa w zajê-
ciach centrum, niektóre osoby, mog¹ byæ kiero-
wane do pracy – rozumiem, ¿e na normalnych
warunkach, w ramach stosunku pracy – albo
u pracodawcy bêd¹cego osob¹ trzeci¹ w stosun-
ku do centrum, albow centrum. Nie bardzo to ro-
zumiem. Czy taka osoba, je¿eli jest kierowana do
pracy przed zakoñczeniem uczestnictwa w zajê-
ciach, bo to te¿ jest dopuszczone, ma podwójny
status: pracownika i tego pracownika zatrudnio-
nego socjalnie? Chodzi o to, czywtedy nie stosuje
siê tej zasady, ¿e na jednego pracownika nie po-
winno przypadaæ wiêcej ni¿ piêciu uczestników.
Czy ta osoba jest w art. 16 traktowana jako ucze-
stnik i wtedy mo¿e byæ wiêcej ni¿ piêæ osób, a t¹
szóst¹ osob¹ jest osoba zatrudniona? Nie bardzo
rozumiem sens tego odes³ania, muszê powie-
dzieæ, i sytuacjê, której ono dotyczy. Chodzi
o zdanie drugie w art. 11 ust. 3 w kontekœcie
art. 16ust. 1 pkt 1 lit. b. Dziêkujê, towszystko.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dyrektor Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania

Problemów Alkoholowych b¹dŸ jego zastêpcy
uczestniczyli w ka¿dym etapie prac nad ustaw¹
o zatrudnieniu socjalnym, zarównowSejmie, jak
i w komisji senackiej. W pewnym momencie na-
st¹pi³o nawet takie dobre zorganizowanie siê
pe³nomocników gminnych do spraw rozwi¹zy-
wania problemów alkoholowych, którzy skiero-
wali swoje zapytanie do rzecznika praw obywa-
telskich, wyra¿aj¹c obawê, ¿e nast¹pi uszczuple-
nie œrodków czy ograniczenie mo¿liwoœci ich
wp³ywu. Nic takiego nie zagra¿a. Po prostu nie
bêdzie odrêbnej dzia³alnoœci adresowanej tylko
do osób podlegaj¹cych ustawie o przeciwdzia³a-
niu alkoholizmowi. Zostan¹ one zintegrowane
z ca³¹ spo³ecznoœci¹ w ramach tej ustawy, usta-

wy o zatrudnieniu socjalnym. Dobry pe³nomoc-
nik, pe³en inwencji, maj¹cy dobre pomys³y bê-
dzie móg³ utworzyæ centrum. Bêdzie móg³ reali-
zowaæ program ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym, tak jak oœrodek pomocy spo³ecznej czy ja-
kakolwiek inna jednostka, o której jest mowa
w art. 19 pkt 4 lit. b. To tyle, je¿eli o to chodzi.
Nie ma mowy o uszczupleniu œrodków, chodzi

tylko o inne skierowanie œrodków z tego Ÿród³a,
tak by mog³y one,byæ powiêkszone o œrodki
z Funduszu Pracy i Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych, by na ten
strumieñ sk³ada³o siê wiêcej Ÿróde³ek i by wiêcej
osób mog³o, ¿e tak powiem, napiæ siê z tego
Ÿród³a… mo¿e to niezbyt stosowne porównanie,
kiedy mówimy o ustawie o przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi. Chodzi po prostu o skierowanie
tych wszystkich œrodków na jeden cel.
Byæ mo¿e inn¹ interpretacjê, dotycz¹c¹ arty-

ku³u, o który pani senator pyta³a, a wiêc art. 16
ust. 1 pkt 1 lit. b, przedstawi pani minister Jo-
lanta Banach, ale – jak ja to rozumiem – nie ma
mowy o podwójnym statusie uczestnika cen-
trum integracji spo³ecznej. Gdy znajdzie on za-
trudnienie na wolnym rynku, to co najwy¿ej bê-
dzie móg³ byæ przedmiotem monitoringu ze stro-
nu oœrodka pomocy spo³ecznej czy terapeutów
zatrudnionych w centrum integracji spo³ecznej,
tak by nie znik³ z pola widzenia, by na jakiekol-
wiek problemy pojawiaj¹ce siê w jego sytuacji ¿y-
ciowej i w jego zatrudnieniu mog³a natychmiast
nast¹piæ reakcja i by móg³ znaleŸæ wsparcie. To
niemo¿e s³u¿yæ zmniejszeniu liczby uczestników
w grupie – bo i tak ich bêdzie tylko piêciu – b¹dŸ
powiêkszeniu liczby uczestników w grupie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy.
Rozpatrywana ustawa zosta³a przygotowana

przez rz¹d. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej.
Witam na naszej sali pani¹ pose³ Jolantê Ba-

nach, sekretarz stanuwMinisterstwie Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spo³ecznej. Paniminister towa-
rzyszy panpose³ drugiej kadencji CezaryMi¿ejew-
ski, dyrektor Departamentu Rynku Pracy.
Pani Minister mamo¿liwoœæ zabraæ g³os teraz,

ale proponujê, by zrobi³a to pani po zadaniu py-
tañ, bo one pewno okreœl¹ zakres tematyki pani
ewentualnej wypowiedzi.
Zatem, poniewa¿widzê, ¿e z gestu paniminister

wynika, i¿ zgadza siê z moj¹ sugesti¹, pytam pañ-
stwa senatorów, czy ktoœ chce zadaæ pytanie.
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Tak jest, pani senator Teresa Liszcz.
Przypominam jeszcze raz, ¿e pytanie nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym ponowiæ pytanie, drugie pyta-

nie, które wczeœniej zada³am pani senator spra-
wozdawcy, pytanie o sens zdania drugiego
w art. 11 ust. 3 i o to, czy rzeczywiœcie w œwietle
art. 16 ust. 1 nie dopuszcza siê ³¹czenia przez je-
dn¹ osobê statusu uczestnika zajêæ centrum
i statusu pracownika. W ust. 1 jest bowiem mo-
wa o tym, i¿ wuzasadnionych przypadkach tak¿e
przed zakoñczeniem uczestnictwa w zajêciach
centrum mo¿na skierowaæ uczestnika do pracy
w ramach stosunku pracy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zbierzmy pytania. Czy jeszcze ktoœ

chcia³by o coæ zapytaæ?
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Z do³¹czonej do tej ustawy opinii paniminister

Hübner wynika, ¿e ulgi dla pracodawców, zwol-
nienia podatkowe dla nich i wsparcia finansowe
dla osób rozpoczynaj¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ po zakoñczeniu uczestnictwa w za-
jêciach centrum integracji spo³ecznej musz¹
spe³niæ warunki dopuszczalnej pomocy pañstwa.
Ja rozumiem, ¿e pañstwoniemo¿eudzieliæ pomo-
cy wed³ug swojego mniemania, takiej pomocy,
która kolidowa³aby z regulacj¹ wspólnotow¹ do-
tycz¹c¹ obszaru polityki spo³ecznej. Niewiem, czy
mam racjê. Jeœli tak, to jakie s¹ warunki, a¿eby
dopuœciæ pomoc pañstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w art. 22 dodaje siê art. 20g do

ustawy z 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa. Mowa jest tam o tym, ¿e agencja ze œrod-
ków uzyskanych z tytu³ów okreœlonych… itd.
mo¿e dofinansowywaæ utworzenie dzia³alnoœci

centrum integracji. Jak to bêdzie rozstrzygane?
Bo s³owo „mo¿e” powoduje powstanie wieloznacz-
noœci. Kto bêdzie rozstrzyga³, ¿e to dofinansowa-
nie bêdzie lub ¿e gonie bêdzie?Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, jakie, w rozumieniu pani

minister, s¹ szczegó³owe powi¹zania tej ustawy
z obowi¹zuj¹cym w Polsce systemem prawnym
dotycz¹cym prac interwencyjnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Zatem bardzo proszê pani¹ minister Jolantê

Banach, ¿eby zechcia³a w zwiêz³y sposób odnieœæ
siê do zasygnalizowanych tutaj problemów i po-
stawionych pytañ, przede wszystkim do pytañ.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Postaram siê odpowiadaæ w kolejnoœci zada-

wanych pytañ.
Najpierw odpowiem pani senator Liszcz, która

w³aœciwie poruszy³a dwie sprawy. Pierwsza kwe-
stia dotyczy ³¹czenia statusu uczestnika cen-
trum ze statusem pracownika skierowanego do
pracy jeszcze przed ukoñczeniem programu re-
integracji spo³ecznej. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e
nie ma mo¿liwoœci po³¹czenia statusu uczestni-
ka centrum ze statusem pracownika. Uczestnik
centrum w momencie, w którym podejmuje pra-
cê na tak zwanym otwartym rynku pracy, kiedy
podejmuje pracê w oparciu o umowê o pracê albo
kiedy podejmuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹, oczy-
wiœcie automatycznie traci status uczestnika
centrum, co oznacza, ¿e jego miejsce jest do za-
gospodarowania przez innego uczestnika. Towy-
nika te¿ z art. 2, Pani Senator, czyli równie¿ z de-
finicji osoby zagro¿onej wykluczeniem spo³ecz-
nym b¹dŸ dotkniêtej wykluczeniem spo³ecznym,
a tak¿e wynika to z wyeliminowania zbiegu prze-
ró¿nych œwiadczeñ otrzymywanych przez ucze-
stnika centrum.
Jeœli chodzi o drug¹ kwestiê podniesion¹

przez pani¹ senator, czyli przywo³any przez pa-
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ni¹ art. 16, który mówi o mo¿liwoœci zatrudnie-
nia uczestników centrum integracji spo³ecznej
jako pracowników w centrum integracji spo³ecz-
nej, to wy³¹czenie dotyczy jedynie proporcji. Krót-
ko mówi¹c, proporcj¹ optymaln¹ i dopuszczaln¹
jest proporcja nastêpuj¹ca: jeden pracownik eta-
towy na piêciu uczestników, ale z wy³¹czeniem tej
kategorii pracowników p³atnych, którzy przestaj¹
byæ uczestnikami i s¹ zatrudniani przez kierowni-
ka centrum do celów na przyk³ad outsourcingu.
I to jakby tylko tej materii dotyczy wy³¹czenie za-
wartewart. 16, czyli towy³¹czenie dotyczy kwestii
proporcji. Ci pracownicy p³atni nie s¹ wliczani do
owej proporcji, czyli w rozumieniu ustawy nie s¹
uczestnikami centrum, na których powinien
„przypadaæ” jeden pracownik p³atny.
Kolejne pytanie, zadane przez pana senatora

Szafrañca. Z opinii pani minister Hübner, czyli
Komitetu Integracji Europejskiej, wynika, i¿ Ko-
mitet Integracji Europejskiej zastanawia siê, bo
tak nale¿y interpretowaæ opiniê pani minister
Hübner, czy pomoc publiczna przewidziana
w ramach tej¿e ustawy jest pomoc¹ wyczerpu-
j¹c¹ przes³anki przepisów traktatu amsterdam-
skiego oraz wydanego na podstawie tego trakta-
tu rozporz¹dzenia z 12 grudnia ubieg³ego roku.
Chcê powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e z tym roz-
porz¹dzeniem mamy trochê k³opotów. Powiem
dlaczego. Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie w okre-
sie od zakoñczenia negocjacji do podpisania
traktatu akcesyjnego. W przypadku takich do-
kumentów jest mo¿liwoœæ, któr¹ w tej chwili ba-
damy, wyst¹pienia do Komisji Europejskiej
z proœb¹ o zawieszenie na pewien czas ich dzia³a-
nia ze wzglêdu na to, ¿e one wesz³y w ¿ycie w tym
specyficznym okresie: od momentu zakoñczenia
negocjacji do chwili podpisania traktatu akce-
syjnego. To rozporz¹dzenie by³o przekazane do
konsultacji w kwietniu ubieg³ego roku, ale jego
ostateczny kszta³t ró¿ni³ siê od projektu przed-
stawionego do konsultacji. My jako kraj kandy-
duj¹cy oczywiœcie nie braliœmy udzia³u w pra-
cach nad tym rozporz¹dzeniem.W zwi¹zku z tym
nie mieliœmy wp³ywu na produkt finalny.
Ju¿ jesteœmy bliscy sfinalizowania autoryzo-

wania t³umaczenia rozporz¹dzenia na jêzyk pol-
ski, ale na podstawie tekstu oryginalnego po-
krótcemo¿na powiedzieæ tak: najwa¿niejsze kry-
teria udzielania pomocy publicznej zawarte
w tym¿e rozporz¹dzeniu dotycz¹ wyznaczenia li-
mitu dopuszczalnej pomocy na jednego praco-
wnika zaliczanego do tak zwanych grup ryzyka.
W przypadku osób niepe³nosprawnych jest to
60% wynagrodzenia pracownika. W przypadku
innych grup podlegaj¹cych wykluczeniu czy na-
ra¿onych na to wykluczenie, a wiêc kobiet, bo do
tej grupy pracowników traktat amsterdamski za-
licza równie¿ kobiety, d³ugotrwale bezrobotnych,

uzale¿nionych, opuszczaj¹cych zak³ady karne
itd., itd., dopuszczalna pomoc powinna stanowiæ
50%wynagrodzenia pracownika. Rozporz¹dzenie
nie definiuje precyzyjnie okresu, który siê bierze
pod uwagê, ustalaj¹c wysokoœæ tej pomocy. Jeœli
chodzi na przyk³ad o osoby niepe³nosprawne, to
nie precyzuje ono, czy dopuszczalna pomoc w for-
mie 60%wynagrodzenia dotyczy osobno poszcze-
gólnych kategorii niepe³nosprawnoœci: znaczne-
go, umiarkowanego, lekkiego, czy jest uœrednion¹
wysokoœci¹ pomocy dla tych wszystkich trzech
rodzajów niepe³nosprawnoœci.
St¹d pani minister Hübner czu³a siê w obo-

wi¹zku przedstawiæ te skomplikowane kwestie.
Przy czym, tak jak rozmawia³am z Komitetem In-
tegracji Europejskiej, jeœli nawet zostanie usta-
lona interpretacja tego¿ rozporz¹dzenia, nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e okreœlona w projekcie ustawy
wysokoœæ pomocy publicznej jest bezpieczna
w odniesieniu do górnego pu³apu dopuszczalne-
go limitu tej¿e pomocy, poniewa¿ czêœæ zasi³ku
dla bezrobotnych…Popierwsze, to nie jest wyna-
grodzenie, to jest œwiadczenie dla uczestnika. Po
drugie, wynagrodzenie to tylko ta czêœæ, w przy-
padku której mówimy o dotacji przekazywanej na
funkcjonowanie ca³ego centrum integracji spo³e-
cznej, czyli tak¿e na pracowników p³atnych. Tu
mo¿emy dopiero mówiæ o wynagrodzeniu. W koñ-
cu, po trzecie, proszê zobaczyæ, wysokoœæ tej po-
mocy, zw³aszcza w odniesieniu do uczestników,
czyli czêœæ zasi³ku dla bezrobotnych, nigdy nie
osi¹gnie pu³apu 50% wynagrodzenia, jeœli pod
pojêciem wynagrodzenia bêdziemy na przyk³ad
rozumieæ zasi³ek dla bezrobotnych… przepra-
szam, nie zasi³ek dla bezrobotnych, tylko wyna-
grodzenie, bo tam jest akurat 80% tego zasi³ku –
jeœli pod pojêciemwynagrodzenia bêdziemy rozu-
mieli te¿ na przyk³ad ca³oœæ kosztów pieniê¿nych
adresowanych do pracowników i uczestników te-
go centrum. Awiêc pomoc publiczna, któr¹ kieru-
jemy do centrum integracji spo³ecznej, nie jest
wysoka.
Mamy k³opot z tym rozporz¹dzeniem, Panie

Marsza³ku, to ju¿ dzisiaj wiemy, ale nie z naszej
winy. To jest k³opot, który pojawi³ siê w wyniku
zbiegu okolicznoœci ju¿ po zakoñczeniu negocja-
cji. Jest mo¿liwoœæ, aby wyst¹piæ z proœb¹ o za-
wieszenie dzia³ania zasad tego rozporz¹dzenia,
i postaramy siê to zrobiæ.
Pan senator Janowski pyta³, co oznacza droga

czy forma fakultatywna, jeœli chodzi o dofinanso-
wanie z Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa dzia³alnoœci centrów integracji spo³ecznej.
To oznacza mo¿liwoœæ zawarcia porozumienia,
czyli oznacza, i¿ w formie umowy cywilnoprawnej
Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa bê-
dzie mog³a dofinansowaæ dzia³alnoœæ centrum
integracji spo³ecznej – tylko to i nic wiêcej.
Pan senator Biela zada³ pytanie o szczegó³owe

powi¹zania prac interwencyjnych z formami, jak
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rozumiem, subsydiowania zatrudnienia by³ych
uczestników na otwartym rynku pracy. Otó¿
ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezro-
bociu, jeœli chodzi o prace interwencyjne, jest
przywo³ana w projekcie ustawy o zatrudnieniu
socjalnym wtedy, gdy jest pomocna albo niemal
analogiczna, jeœli chodzi o zasady i formy dofi-
nansowania zatrudnienia by³ych uczestników
centrum na otwartym rynku pracy. To dofinan-
sowanie z Funduszu Pracy, czyli subsydiowanie
ich dalszego zatrudnienia, o co pyta³a pani sena-
tor Kurska, bêdzie siê odbywa³o w formach prze-
widzianych dla prac interwencyjnych. Tu chodzi
oczywiœcie o rozliczanie, refundowanie, zasady,
tryb itd., itd. Tylko taki jest styk, innego nie ma.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by o coœ zapytaæ?
Pani senator Teresa Liszcz ju¿ swój czas wyko-

rzysta³a, czyli w trybie extra ordinem.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym zapytaæ, dlaczego w art. 18, kiedy

jest mowa o tym, ¿e gminy mog¹ organizowaæ na
zlecenie roboty publiczne, prowadziæ kluby inte-
gracji, niemamowy opracach interwencyjnych.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Prze-
praszam?)
Dlaczego w art. 18 s¹ wymienione tylko roboty

publiczne, a nie ma prac interwencyjnych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Pani Senator, to jest w³aœnie pytanie, które

powinno wywo³aæ bardzo g³êbok¹, obszern¹
dyskusjê natury, powiedzia³abym, struktural-
nej na temat instytucjonalnego sposobu obs³u-
gi rynku pracy. Musielibyœmy oczywiœcie przy-
wo³aæ tutaj zasadnoœæ decentralizacji powiato-
wych urzêdów pracy, kwestiê powiatu jako ob-
szaru prowadzenia polityki rynku pracy i wszys-
tkie te argumenty, które pamiêtam z okresu de-
centralizacji urzêdów pracy, likwidacji Krajowe-
go Urzêdu Pracy.

W obecnym stanie prawnym gmina i tak mo¿e
byæ podmiotem organizacji robót publicznych,
bo przecie¿ na terenie gminymog¹ siê odbywaæ te
roboty publiczne. Oczywiœcie nie tylko gmina,
ale gmina równie¿. Ona jest dzisiaj i tak podmio-
tem realizacji robót publicznych. Gmina ma
w tym zakresie okreœlone w innych ustawach,
w tym równie¿ w ustawie ustrojowej, o samo-
rz¹dzie gminnym, swoje kompetencje i obowi¹z-
ki dotycz¹ce na przyk³ad zadañ inwestycyjnych
w zakresie ró¿norakiej infrastruktury: drogowej,
oczyszczalni œcieków itd. Wiadomo, ¿e to jest ten
obszar, w którym najczêœciej mog¹ byæ organizo-
wane roboty publiczne.
Z kolei prace interwencyjne w najmniejszym

stopniu anga¿uj¹ gminê, bo podmiotem prac in-
terwencyjnych jest zazwyczaj pracodawca.
W obecnej strukturze w³asnoœciowej podmiotów
jest to pracodawca prywatny, i to taki, który albo
dzia³a na obszarze kilku gmin, albo pracuj¹ u te-
go pracodawcy mieszkañcy kilku gmin.
Ale to jest kwestia do dyskusji. Ja co do tego,

Pani Senator, niemamw³asnej opinii. Staramsiê
tylko racjonalizowaæ fakt, ¿e te roboty publiczne
siê tu znalaz³y, a prace interwencyjne nie. Myœlê,
¿e w³aœnie z tego powodu, o którym mówiê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Bar-
dzo pañstwu dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych,

a zw³aszcza o tym, ¿e wyst¹pienie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæminut i ¿e wnioski legislacyjne
trzeba zg³aszaæ w formie pisemnej.
W tej chwili na liœcie mówców s¹ cztery na-

zwiska: senatorów Wies³awy Sadowskiej, Marii
Szyszkowskiej, Witolda G³adkowskiego i Marii
Berny. Witold G³adkowski z³o¿y³ swoje przemó-
wienie do protoko³u*.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Wies³awê Sadowsk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Wies³awa Sadowska:
PanieMarsza³ku! Pani Minister! Wysoki Sena-

cie!
Ustawa o zatrudnieniu socjalnym, aczkolwiek

potrzebna i w pewnych krêgach bardzo oczeki-
wana, nie rozwi¹zuje oczywiœcie na wiêksz¹ ska-
lê problemów osób, które mo¿na nazwaæ – raczej
umownie – wykluczonymi spo³ecznie, zmargina-
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lizowanymi, zdeklasowanymi. Problem ten nie
jest bowiem, jak w bogatych krajach Unii Euro-
pejskiej, marginalny – w naszych realiach staje
siê niebezpiecznie rozleg³y.
Wszyscy wybitni socjologowie s¹ zgodni co do

tego, ¿e nic tak nie sprzyja procesowi wyklucze-
nia spo³ecznego jak bezrobocie. Zatrudnienie nie
tylko daje szansê zaspokojenia elementarnych
potrzeb cz³owieka, ale czyni go aktywnym spo³e-
cznie, po prostu ucz³owiecza.
Nowy komisarz unijny odpowiedzialny za za-

trudnienie i sprawy socjalne, Greczynka, pani An-
na – jej nazwisko jest bardzo d³ugie, wiêc nie bêdê
go czytaæ – twierdzi, ¿e nie ma jednolitej definicji
wykluczenia ze spo³eczeñstwa. Do kogo zatemkie-
rujemy przyjmowan¹ ustawê, skoro pos³ugujemy
siê w niej definicj¹ niezbyt ostr¹ i dyskusyjn¹?
Wed³ug szacunkowych danych ustawa mo¿e

obejmowaæ od piêciuset tysiêcy do trzech milio-
nów osób, a utworzenie w pierwszym roku fun-
kcjonowania ustawy szesnastu centrów integra-
cji spo³ecznej daje szansê na objêcie zatrudnie-
niem spo³ecznym oko³o tysi¹ca osób. Skoro za-
tem bêdzie to wrêcz dzia³alnoœæ dla wybrañców,
to rzecz¹ niezwyklewa¿n¹ jest zawartywustawie
katalog osób uznawanych przez ustawodawców
za szczególnie nara¿one na wykluczenie spo³ecz-
ne. Ten katalog jest zawarty w art. 1 ust 2. S¹ to
osoby bezdomne bêd¹ce w okresie wychodzenia
z bezdomnoœci… To zreszt¹ by³o tu ju¿ cytowane,
jest zawarte w ustawie. I dopiero pkt 5 dotyczy
d³ugotrwale bezrobotnych. Byæmo¿e jest to praw-
da, ¿ewpraktyce ta kolejnoœæ nie bêdzie odpowia-
da³a kolejnoœci, w jakiej z zatrudnienia socjalnego
bêd¹mog³y korzystaæ osoby zwymienionych grup
– tak zapewnia³a pani minister i ja w to wierzê –
nie jest jednak bez wymownego znaczenia fakt, i¿
bezrobotni znaleŸli siê dopiero na pi¹tymmiejscu
w tymkatalogu. Jeœli ustawamamieæ skutekpre-
wencyjny, to nale¿a³oby preferowaæ te osoby, któ-
re s¹ zagro¿one wykluczeniem z powodu bezrobo-
cia d³ugotrwa³ego, ale jeszcze nie popad³y w na³o-
gi, nie zdegenerowa³y siê ostatecznie.
Byæ mo¿e poprawka, któr¹ zaproponujê, bê-

dzie jedynie symboliczna, niemniej jednak uwa-
¿am, ¿e jest ona niezbêdna, bo wyznacza priory-
tety dzia³alnoœci spo³ecznej w naszej konkretnej
rzeczywistoœci, tu i teraz. Dlatego proponujê, by
pkt 5 zawarty w art. 2 – zaraz przygotujê to na
piœmie – znalaz³ siê na pocz¹tku tej listy. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszampani¹ senatorMariê Szyszkowsk¹.

Przygotowuje siê pani senator Maria Berny.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest wyj¹tkowo cenna,

bo bardzo potrzebne jest utworzenie centrów in-
tegracji spo³ecznej. Chcia³abym zwróciæ uwagê
na to, ¿e osoby, którym te centra maj¹ przycho-
dziæ z pomoc¹ – osoby bezradne, niepraktyczne,
pozbawione sprytu ¿yciowego – to bardzo czêsto
osoby twórcze, o wielkiej wartoœci. Chcia³abym
wiêc podkreœliæ znaczenie utworzenia tej insty-
tucji. Poza tym wydaje mi siê, ¿e po raz pierwszy
w polskim prawie wystêpuje pojêcie osoby zagro-
¿onej lub dotkniêtej wykluczeniemspo³ecznym.
Uwa¿am jednak, ¿e jest b³êdem pozbawienie

mo¿liwoœci korzystania z centrów przez osoby
bezrobotne pozostaj¹ce bez pracy przez okres
krótszy ni¿ trzydzieœci szeœæmiesiêcy. Nie chodzi
mi w tej chwili o sprawy finansowe, lecz o to, ¿e
w³aœnie ten pierwszy okres, kiedy ktoœ jest po-
zbawiony pracy, jest okresem szczególnie trud-
nym. To wtedy nale¿y osobom bezrobotnym
przyjœæ ze wzmo¿on¹ pomoc¹, zw³aszcza ¿e zda-
rzaj¹ siê równie¿ wypadki nie tylko za³amania
psychicznego, ale i chorób somatycznych spowo-
dowanych stanem bezrobocia.
W zwi¹zku z tym proponujê zmieniæ pkt 5

wart. 1 ust. 2 i nadaæmunastêpuj¹ce brzmienie:
„bezrobotnych, w rozumieniu przepisów o za-
trudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, je-
dnak¿e wszelkie œwiadczenia pieniê¿ne przewi-
dziane w ustawie przys³uguj¹ wy³¹cznie bezro-
botnemu pozostaj¹cemu bez pracy przez okres
co najmniej trzydziestu szeœciumiesiêcy lub nie-
posiadaj¹cemu prawa do zasi³ku dla bezrobot-
nych”.
W zwi¹zku z t¹ propozycj¹ proponujê równie¿

skreœliæ pkt 1 w art. 1 ust. 3. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ Mariê

Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pozwoli³am sobie wyst¹piæ z tej trybuny, po-

niewa¿ ustawê o zatrudnieniu socjalnym uwa-
¿am za jedn¹ z wa¿niejszych ustaw, nad którymi
debatujemy w czasie tej kadencji, mo¿e nawet
najwa¿niejsz¹.
Od bardzo wielu lat próbujê na ró¿nych spot-

kaniach, zarówno z elitami politycznymi, jak
i z wyborcami, mówiæ o tym, ¿e bezrobocie to nie
jest problem, którymo¿emy zlikwidowaæ poprzez
jakiekolwiek ustawy, poczynania, zmiany w sys-
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temie podatkowym, otwieranie nowych przedsiê-
biorstw. Ani rozwój gospodarczy, ani wzrost do-
chodu narodowego nie gwarantuje bowiem, nie-
stety, zmniejszenia bezrobocia, poniewa¿ oby-
dwa te elementy prowadz¹ raczej do jego zwiêk-
szenia. Dzisiaj na przyk³ad restrukturyzacja ka-
¿dego du¿ego zak³adu, która prowadzi do zwiêk-
szenia jego dochodów, opiera siê przede wszyst-
kim na zmniejszeniu zatrudnienia.
My, jako parlamentarzyœci, jesteœmy obo-

wi¹zani patrzeæ nie tylko na to, co siê dzieje w na-
szym kraju dziœ, ale tak¿e myœleæ o przysz³oœci.
A w przysz³oœci margines bezrobotnych mo¿e
przestaæ byæ marginesem i staæ siê baz¹ spo³ecz-
n¹. Nie myœlê w tej chwili o latach zwi¹zanych
z nasz¹ kadencj¹, ale o przysz³oœci, nie tylko Pol-
ski, ale i ca³ej Europy.
S¹ socjologowie, filozofowie i ekonomiœci, któ-

rzy mówi¹ o tym, ¿e w ci¹gu kilkunastu czy kil-
kudziesiêciu lat, je¿eli patrzeæ na to kasandrycz-
nie, liczba bezrobotnychmo¿e siêgaæ nawet 80%.
Zwi¹zane to bêdzie z ogromnym postêpem te-
chnicznym. Ja mo¿e a¿ tak powa¿nych liczb nie
biorê pod uwagê, ale chcia³abym zwróciæ uwagê,
¿e bezrobocie w Polsce, jak us³ysza³am dziœ w po-
rannej audycji radiowej, wed³ug nieoficjalnie po-
dawanych informacji, siêga ju¿ 18% i bêdzie siê
powiêksza³o. Jest to zreszt¹ problem, który bê-
dzie dotyka³, jak ju¿ powiedzia³am, nie tylko Pol-
ski, ale i ca³ej Europy.
W zwi¹zku z tym pojawia siê obowi¹zekmyœle-

nia o tym, co zrobiæ, jakie zajêcie daæ bezrobot-
nym. Bo nie chodzi o kromkê chleba dla bezro-
botnego, ale o zapewnienie mu sensu istnienia.
Wstêpem do takiego dzia³ania – bo nie powiem,
¿e rozwi¹zaniem tego problemu – jest w³aœnie ta
ustawa. Szczególnie wa¿ny i cenny jest dla mnie
art. 18, w którym mówi siê o klubach integracji
spo³ecznej. Te kluby powinny zapewniæ ludziom
odpowiednie miejsce w spo³eczeñstwie, je¿eli bê-
d¹ naprawdê pracowa³y dla bezrobotnych, dla
tych, którzy pozostaj¹ na marginesie.
Rzeczywistoœæ jest rzeczywistoœci¹, dlatego

zawsze w tych centrach wojewódzkich i gmin-
nych pojawi¹ siê – choæ przykro o tym mówiæ –
ró¿ne ciotki, krewni, znajomi, powinowaci, któ-
rym trzeba bêdzie pomóc, zapewniæ im tammiej-
sce. W zwi¹zku z tym przez pewien czas myœla-
³am o zmianie pewnego zapisu – o tym, ¿eby
w art. 1 pkt 2 zamiast okreœlenia „przepisy usta-
wy stosuje siê w szczególnoœci do” u¿yæ sformu-
³owania „wy³¹cznie do”. Ale po rozmowach z pa-
ni¹ minister Banach przyzna³am jej racjê i nie
bêdê wnosiæ takiej poprawki.
Mam nadziejê, ¿e ustawa ta w ci¹gu najbli¿-

szych lat bêdzie modyfikowana, bêdzie dostoso-
wywana do odpowiednich potrzeb. W dalszym
ci¹gu uwa¿am jednak, ¿e jest pierwszym kro-

kiem do rozwi¹zania problemu bezrobocia, ale
tak jak ju¿ powiedzia³am, nie w sensie zapewnie-
nia ludziom kromki chleba, tylko w sensie
utrwalenia ich poczucia przynale¿noœci do spo-
³eczeñstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz. Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja generalnie popieram ideê tej ustawy. Uwa-

¿am, ¿e jest to ustawa znakomicie przygotowana.
Czyta³am j¹ uwa¿nie z myœl¹, ¿e mo¿e trzeba coœ
poprawiæ, ¿e uda siê coœ poprawiæ. Muszê powie-
dzieæ, ¿e w³aœciwie nie znalaz³am niczego takie-
go. Uwa¿am, ¿e równie¿ podwzglêdem legislacyj-
nym ta ustawa zosta³a bardzo dobrze przygoto-
wana. Ale w jednej kwestii, a w³aœciwie w dwóch
kwestiach mam w¹tpliwoœci.
Po pierwsze, wydaje mi siê, ¿e przyjêto zbyt

d³ugi okres trwania bezrobocia, który uprawnia
do skorzystania z instrumentów zawartych w tej
ustawie. Trzydzieœci szeœæ miesiêcy to s¹ trzy la-
ta. To jest strasznie d³ugo. Po trzech latach bez-
robocia wydaje siê, ¿e cz³owiek ju¿ siê nie bardzo
nadaje do aktywizacji. Dlatego proponujê
zmniejszenie tego okresu do dwudziestu czte-
rechmiesiêcy. To te¿ jest bardzo du¿o, ale wydaje
mi siê, ¿e jest wiêksza szansa zaktywizowaæ takie
osoby po dwudziestu czterechmiesi¹cach bezro-
bocia, czyli po dwóch latach, ni¿ po trzech.
Druga kwestia to u¿ycie jako przes³anki sko-

rzystania z tych œwiadczeñ zwrotu „wykluczenie
spo³eczne”, jeszcze powszechnie nierozumiane-
go i moim zdaniem niedookreœlonego. By³a ju¿
o tym mowa. To jest pewien publicystyczny
zwrot, który moim zdaniem nie jest dostatecznie
wyjaœniony. Dlatego proponujê wykreœliæ ten
zwrot w koñcowym zdaniu w art. 1 ust. 2, a kon-
kretnie wyrazy „którzy podlegaj¹ wykluczeniu
spo³ecznemu i”. Bo to, co nastêpuje dalej, kiedy
mówi siê o bezrobotnych, którzy nie s¹ w stanie
sami zaspokoiæ swoich potrzeb, moim zdaniem,
jest zupe³nie wystarczaj¹ce i dookreœlone.
Podobnie jak pani senator Berny nie s¹dzê, ¿e-

by ta ustawa rozwi¹za³a problem, bo ¿aden pro-
blem nie zostanie rozwi¹zany dziêki ustawie. Ale
instrumenty, które stwarza ta ustawa, w po-
wi¹zaniu z instrumentami, wskazanymi wczeœ-
niej w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publiczne-
go i wolontariacie oraz w ustawie o przeciwdzia-
³aniu bezrobociu – je¿eli te ustawy bêd¹ realizo-
wane, je¿eli znajd¹ siê na to niezbêdne œrodki
– s¹ krokiem w dobrym kierunku. Dziêkujê.

41 posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym 15

(senator M. Berny)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku dodam, ¿e pan senator Witold

G³adkowski z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko-
³u. W czasie swoich przemówieñ wnioski legisla-
cyjne zg³osili senatorowie Wies³awa Sadowska,
Maria Szyszkowska i Teresa Liszcz, a pan sena-
tor Marek Balicki przedstawi³ wniosek tylko na
piœmie.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os teraz,

czy…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Nie,
dziêkujê.)
…na posiedzeniu komisji.
Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

legislacyjne, bardzo proszê Komisjê Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia o odniesienie siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty i z³o¿onych na
piœmie.
Nad t¹ ustaw¹ bêdziemy g³osowali jutro.
Dziêkujê bardzo pani minister Jolancie Ba-

nach.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziê-
kujê.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
ustawy – Kodeks karnywykonawczy oraz ustawy
o œwiadku koronnym.
Przypominam, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê na

swym czterdziestym siódmym posiedzeniu
w dniu 23 kwietnia. 29 kwietnia trafi³a ona do
Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, która przeanalizo-
wa³a tê ustawê i przygotowa³a sprawozdanie za-
warte w druku nr 386A.
Bardzo proszê pani¹ senator Ewê Serock¹, ¿e-

by jako sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci zechcia³a poinformowaæ nas
o przebiegu i wynikach prac komisji.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam szczególny zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie komisji z prac nad jedn¹ z najwa¿-
niejszych ustaw dla polskiego prawamaterialne-
go i prawa karnego wykonawczego.

Jest to rz¹dowy projekt ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego, ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy o œwiadkukoronnym. Zosta³
on przyjêty przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na czterdziestym siódmy posiedzeniu w dniu
23 kwietnia 2003 r. Tekst ustawy zawarty jest
w druku senackim nr 386.
Wysoka Izbo! Przedmiot, którym zajmujemy

siê dzisiaj, jest jednym z najtrudniejszych w do-
ktrynie prawa karnego. Na ca³ym œwiecie trwaj¹
dyskusje, w jaki sposób po³¹czyæ kwestie do-
mniemania niewinnoœci oskar¿onego i ochrony
praw cz³owieka z pozbawieniem sprawcy prze-
stêpstwa mo¿liwoœci korzystania z owoców tego
przestêpstwa. W jaki sposób po³¹czyæ to, ¿eby
owoce przestêpstwa nie przynosi³y korzyœci, co
jest niezbêdne dla normalnego funkcjonowania
pañstwa, z ochron¹ praw cz³owieka i prawmaj¹t-
kowych, co z kolei jest niezbêdne dla normalnego
funkcjonowania demokratycznego pañstwa.
Panie i Panowie Senatorowie! Uczestnicz¹c

w spotkaniach z naszymi wyborcami, wszyscy
chyba odnosimy wra¿enie, ¿e cierpliwoœæ nasze-
go spo³eczeñstwa jest na wyczerpaniu. Niemyœlê
o dolegliwoœciach ¿ycia codziennego – ludzie ci
przestali byæ cierpliwi wobec nieustannego i na-
rastaj¹cego poczucia zagro¿enia przestêpczoœci¹
i korupcj¹, a tak¿e wobec bezczelnego wrêcz ko-
rzystania przez przestêpców z owoców pope³nio-
nych przez nich czynów kryminalnych. Uczci-
wych ludzi, ¿yj¹cych z pracy w³asnych r¹k, a tak-
¿e bezrobotnych, doprowadza do wœciek³oœci ob-
raz, który widz¹ na co dzieñ, kiedy to przestêpcy,
zagarn¹wszy maj¹tek w drodze bezprawnej,
w sposób bezczelny publicznie siê z nimobnosz¹.
Mówi¹ o tym ludzie w poci¹gach, w autobusach,
w programach telewizyjnych i radiowych.W obli-
czu prawa maj¹tki uzyskane z kryminalnego
Ÿród³a przepisywane s¹ na ¿onê, dzieci czy inne
osoby zaufane. Nie mo¿e byæ tak, ¿e przestêpca,
który wraca z wiêzienia po odbyciu kary za ko-
rupcjê, wie, ¿e kiedy wróci do domu, bêdzie na
niego czeka³a wspania³a willa, luksusowy samo-
chód, basen i stado ludzi do us³ug. Przecie¿ to
jest donoœny chichot z naszego prawa.
Miejmy nadziejê, ¿e tej patologii spo³ecznej po-

³o¿y kres obecna ustawa, która jest realizacj¹
dzia³añ rz¹du w ramach programu „Bezpieczna
Polska”. Ustawa nie tylko modyfikuje obowi¹zu-
j¹ce dziœ regulacje prawne, ale te¿ zawiera nowe-
lizacje umo¿liwiaj¹ce oczekiwan¹ przez spo³e-
czeñstwo reakcjê organów porz¹dku prawnego
na zaistnia³e z³o w postaci pope³nionego prze-
stêpstwa.
Chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e do tej pory skutecz-

ne metody pozbawiania sprawców niektórych
kategorii przestêpstw owoców tych przestêpstw,
w szczególnoœci w przypadku przestêpczoœci zor-
ganizowanej, opracowa³o tylko kilka krajów;
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opracowa³y je Niemcy, Austria, Szwajcaria. Je-
dnak niektórzy uwa¿aj¹, ¿e najlepsze prawo
w tym zakresie jest w Stanach Zjednoczonych,
które od lat borykaj¹ siê z tymi problemami.
Obecne zmiany w kodeksie karnym s¹ ukie-

runkowane na zwiêkszenie represji za prze-
stêpstwa korupcyjne, ¿eby walka z nimi by³a
skuteczna. Jedn¹ z zasad wprowadzonych
w ustawie jest zniesienie zmowy miêdzy da-
j¹cym a bior¹cym, pomiêdzy tym, co czynnie
pope³nia przestêpstwo ³apówkarstwa, a tym, co
robi to biernie.
Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e ka¿da korzyœæ, któr¹

przestêpca uzyska³ w drodze przestêpstwa,
stanowi korzyœæ uzyskan¹ z pope³nienia prze-
stêpstwa i bêdzie podlega³a przepadkowi na
rzecz Skarbu Pañstwa. I to na sprawcy prze-
stêpstwa lub innej osobie podejrzanej spoczywa
obowi¹zek przedstawienia dowodu, ¿e posiada-
ne przedmioty nie pochodz¹ z przestêpstw. Nie
trzeba mieæ pewnoœci, wystarczy du¿e prawdo-
podobieñstwo, ¿e sprawca przeniós³ na inn¹ oso-
bê mienie stanowi¹ce korzyœæ uzyskan¹ z prze-
stêpstwa, i ju¿ uwa¿a siê, ¿e rzeczy te pochodz¹
z przestêpstwa.
Ustawodawca du¿¹ wagê przywi¹zuje do pro-

blemu przestêpstw korupcyjnych pope³nianych
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne. Ustawa
precyzuje jasn¹ i wyraŸn¹ definicjê takiej osoby.
Sejmwprowadzi³ równie¿ bardziej nowoczesne de-
finicje umo¿liwiaj¹ce skuteczniejsze œciganie prze-
stêpstw korupcyjnych. Ponadto wprowadzono no-
we kategorie przestêpstw korupcyjnych. Po pier-
wsze, wprowadzono kategoriê przestêpstw polega-
j¹cych na g³osowaniu na ¿¹danie, czyli g³osowa-
niu, które jest wynikiem ³apówki. Chodzi o sytua-
cjê, gdy ktoœ, bêd¹c uprawnionym do g³osowania,
przyjmuje korzyœæ osobist¹ lub maj¹tkow¹ albo
¿¹da takiej korzyœci za g³osowanie w okreœlony
sposób. Po drugie, wprowadzono przepisy antyko-
rupcyjne dotycz¹ce korupcji w sporcie.
Zmiany w kodeksie karnym wykonawczym

i zmiany w kodeksie postêpowania karnego s¹
wynikiem wprowadzenia nowych rozwi¹zañ
w kodeksie karnym. Po prostu te trzy kodeksy
dotycz¹ sprawkarnych imusz¹ byæ ze sob¹ zsyn-
chronizowane.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na

posiedzeniu w dniu 20 maja 2003 r. dokona³a
wnikliwej analizy nowelizacji ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
ustawy – Kodeks karnywykonawczy oraz ustawy
o œwiadku koronnym. Sprawozdanie z posiedze-
nia znajduje siê w druku nr 386A.
Podczas swego posiedzenia komisja uchwali³a

siedemnaœcie poprawek do tekstu ustawy.
W poprawce pierwszej zmieniono tytu³ ustawy

– jest wiêcej ustaw, które s¹ tu zmieniane.

W poprawce drugiej rozszerzono spektrum
podmiotów, które mog¹ wystêpowaæ z powódz-
twem przeciwko Skarbowi Pañstwa.
Poprawka trzecia to poprawka porz¹dkowa.
W poprawce czwartej zmienia siê definicjê

osoby pe³ni¹cej funkcje publiczne.
W poprawce pi¹tej ustala siê nowe brzmienie

§6 i dodaje siê §7 dotycz¹cy sposobu karania
sprawcy przestêpstwa korupcyjnego, który
zg³osi³ fakt przestêpstwa. Zmieniliœmy ca³¹ ideê
tych przepisów, zostawiaj¹c sêdziemu decyzjê
w tej sprawie i wydanie wyroku.
Poprawki: szósta, siódma, ósma i dziewi¹ta,

s¹ konsekwencj¹ poprawki pi¹tej.
Poprawka dziesi¹ta skreœla pkty 1–4 ustawy.

Z jakiego powodu? Sejm znowelizowa³ ustawê
star¹, z 1997 r., a zapomnia³ o tym, ¿e w stycz-
niu tego roku ju¿ j¹ nowelizowa³. Zmieniaj¹c to,
przywróciliœmy porz¹dek prawny, jaki powinien
byæ.
Poprawka jedenasta, która dotyczy skreœle-

nia obowi¹zku nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañ-
stwa. Obowi¹zek ten zosta³ uregulowany w po-
prawkach dwunastej i piêtnastej.
Poprawka trzynasta jest poprawk¹ stylisty-

czn¹.
Poprawka czternasta wprowadza uszczegó³o-

wienie.
Szesnasta poprawka to poprawka jêzykowa.
I, jak ju¿ mówi³am, poprawka siedemnasta

wprowadza ca³kowicie nowe brzmienie, regulu-
j¹c w sposób prawid³owy nowelizacjê ustawy ze
stycznia 2003 r. Tak wiêc poprawka zmierza do
nowelizacji ustawy obecnie obowi¹zuj¹cej, a nie
znowelizowanej.
Wiêkszoœæ komisji przyjê³a poprawki w ca³oœci.

Mniejszoœæ komisji wnios³a dwie poprawki, znaj-
duj¹ce siê w druku senackim nr 386A. Nie uzys-
ka³y one jednak poparcia wiêkszoœci komisji.
Wysoka Izbo! Po przedstawieniu sprawozda-

nia Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
proszê o przyjêcie poprawek zg³oszonych i przy-
jêtych przez komisjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê teraz pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego o zabranie g³osu jako sprawozdawcê
mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Potrzeba uchwalenia ustawy, któr¹ w³aœnie

przyjmujemy, jest w³aœciwie bezdyskusyjna.
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Bezdyskusyjne s¹ równie¿ dwie zasadnicze kwe-
stie, które ustawa wprowadza.
Pierwsza kwestia to doprowadzenie do realnej

utraty korzyœci materialnej uzyskanej z prze-
stêpstwa. Myœlê, ¿e tylko takie uregulowanie, na
mocy którego to przestêpca bêdzie musia³ udo-
wodniæ legalnoœæ posiadanegomaj¹tku – w prze-
ciwnymwypadku bêdzie on podlega³ konfiskacie
– jest s³uszne. S¹dzê, ¿e przepisy takie powinny
byæ uwzglêdnione równie¿ w rozszerzonej nowe-
lizacji kodeksu karnego. Myœlê, ¿e jest to rzecz
niezwykle wa¿na.
Druga kwestia to z³amanie solidarnoœci po-

miêdzy ³apownikiem czynnym i biernym. Zape-
wne spotkamy siê z zarzutem, ¿e naruszyliœmy
radykalnie pragmatyczne stanowisko Sejmu,
które polega³o na tym, ¿e doniesienie o wrêcze-
niu ³apówki skutkowa³o odst¹pieniemodwymie-
rzenia kary. Uwa¿amy, ¿e takie stanowisko by³o
jednak nies³uszne; by³o ca³kowicie pragmatycz-
ne, ale odbiega³o od normalnego ludzkiego po-
czucia sprawiedliwoœci. Mo¿na sobie wyobraziæ,
jak silne bywaj¹ presje finansowe wywierane na
urzêdników; szybkoœæ, z jak¹ ktoœ pobiegnie,
a¿eby z³o¿yæ doniesienie, nie mo¿e go ca³kowicie
zwolniæ od odpowiedzialnoœci karnej. Tê sprawê
powinien jednak rozstrzygaæ s¹d. Niew¹tpliwie
poprawka, któr¹ ¿eœmy wprowadzili, obni¿a, ¿e
tak powiem, pragmatyzm tego rozwi¹zania.
W komisji zaistnia³ pewien problem dotycz¹cy

wprowadzenia postaci kwalifikowanej przestêp-
stwa ³apownictwa i uznania tego przestêpstwa za
zbrodniê, czyli czyn karany pozbawieniem wol-
noœci od lat trzech. Z tak¹ sugesti¹ wyst¹pi³ je-
den z ekspertów komisji, przy czym za warunek
uzna³ wysokoœæ udzielonej ³apówki. O ile postaæ
kwalifikowana wrêczenia ³apówki znacznej war-
toœci, a wiêc powy¿ej 200 tysiêcy z³, jest wyodrêb-
niona w ustawie, o tyle propozycja wprowadze-
nia dodatkowej postaci kwalifikowanej, kiedy
mielibyœmy do czynienia z wielk¹ wartoœci¹, nie
zosta³a uwzglêdniona. Taka poprawka zosta³a
wniesiona.Wielkawartoœæ to jest obecnie 800 ty-
siêcy z³. Tê poprawkê wnieœliœmy z pani¹ senator
Liszcz. Wydaje siê, ¿e w tej poprawce winny zo-
staæ uwzglêdnione równie¿ inne znamiona prze-
stêpstwa, abymo¿naby³o uznaæ je za zbrodniê.
Warto tutaj przypomnieæ kodeks z 1969 r.,

który mówi³ o dzia³alnoœci powoduj¹cej powa¿ne
zak³ócenia w funkcjonowaniu gospodarki naro-
dowej – takie znamiê by³o przyjête – a tak¿e dopu-
szcza³ szczególn¹ odpowiedzialnoœæ osób
pe³ni¹cych funkcje zwi¹zane ze szczególn¹ odpo-
wiedzialnoœci¹. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e pojêcie
osób, których funkcje zwi¹zane s¹ ze szczególn¹
odpowiedzialnoœci¹, podlega³o szerokiej wyk³a-
dni S¹du Najwy¿szego i – w moim przekonaniu –
by³o zbyt obszerne.

W zwi¹zku z tym zarówno ja, jak i pani senator
Liszcz bêdziemy wnosiæ dodatkowe poprawki
zwi¹zane z rozszerzeniem i zmian¹ znamion
przestêpstwa osób szczególnie odpowiedzial-
nych.
Stworzenie postaci kwalifikowanej ³apówkar-

stwa jako zbrodni jest – w naszym przekonaniu –
g³êboko s³uszne, poniewa¿ mamy do czynienia
z daleko posuniêt¹ patologi¹, której nale¿y po-
wiedzieæ „nie”, nale¿y powiedzieæ, ¿e rzeczywi-
œcie wysz³o to poza normalne rozmiary. Dziêkujê
bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca zapytania do senatorów
sprawozdawców, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ podsekretarza stanu, pana Mar-
ka Sadowskiego, czy chcia³by zabraæ g³osw spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Jeœli mo¿na, to po
dyskusji.)
Dobrze, dziêkujê.
Witam równie¿ zastêpcê komendanta g³ówne-

go Policji, pana Adama Rapackiego.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 pragnê zapytaæ, czy

ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca
zapytania do obecnych na posiedzeniu przedsta-
wicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³y siê trzy osoby. Jako pier-

wszy zabierze g³os pan senator Robert Smoktu-
nowicz. Potembêdzie pani senator Teresa Liszcz,
nastêpnie senator Henryk Dzido, senator S³awo-
mir Izdebski i senator Zbigniew Romaszewski…
Nie, przepraszam, oni z³o¿yli poprawki do proto-
ko³u. Pani Teresa Liszcz bêdzie nastêpna.
Proszê bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaj¹æ uwagê pañstwa senatorów

jedn¹ tylko spraw¹, jednym tylko elementem tej
nowelizacji, ale w mojej ocenie jest to kwestia
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najwa¿niejsza, je¿eli chodzi o sprawy interesu
publicznego, i najwa¿niejszamo¿e równie¿ dlate-
go, ¿e, jak pañstwo pamiêtaj¹, to s³ynne ju¿ roz-
ciêcie solidarnoœci miêdzy daj¹cym a bior¹cym
by³o przedmiotem zainteresowaniamediów i opi-
nii publicznej.
Czujê siê w obowi¹zku poruszyæ tê sprawê ró-

wnie¿ dlatego, ¿e ja siê ws³uchiwa³em w wypo-
wiedŸ pani senator sprawozdawcy i pañstwo,
którzy – przepraszam za to, comówiê – nie s¹ pra-
wnikami, mog¹ siê czuæ wprowadzeni w b³¹d.
Otó¿ w stosunku do wersji sejmowej… Ja

z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ chcê powiedzieæ, ¿e
po raz pierwszy z tej trybuny i publicznie
chcia³bym podziêkowaæ partii Prawo i Sprawied-
liwoœæ – mimo ¿e nie jestem ani cz³onkiem, ani
zwolennikiem tej partii – bo to dziêki niej powsta-
³a wersja sejmowa. Uwa¿a³em, ¿e jest to jedyne
mo¿liwe i pragmatyczne rozwi¹zanie, abyw ogóle
mo¿na by³o mówiæ o takiej sprawie jak walka
z korupcj¹. Tymczasem na posiedzeniu komisji
senackiej by³em jedynym, który obstawa³ przy
tej wersji sejmowej, i jedynym, który g³osowa³
przeciwko poprawce pañstwa senatorów.
Proszê pañstwa, oczywiœcie o korupcji mówi-

my wiele. Ja nie bêdê pañstwu zabiera³ tym cza-
su.Myœlê, ¿e symbolem tego jest to, o czymmo¿e-
my przeczytaæ w dzisiejszych gazetach: na pier-
wszych stronach nie pisze siê o niczym innym,
tylko o korupcji, o niczym innym.
(Senator Zbigniew Romaszewski: I o Unii Eu-

ropejskiej.)
A o Unii Europejskiej na drugiej stronie, Panie

Senatorze. Na pierwszej stronie pisze siê o panu
Wieczerzaku, czyli o korupcji poprzedniego sys-
temu, pisze siê du¿o o korupcji obecnej, w wiêk-
szoœci sfery rz¹dz¹cej.
Wiemy oczywiœcie, ¿e warto walczyæ przede

wszystkim z przyczynami, nie skutkami. Je¿eli
mówimy o korupcji, to mówimy tak naprawdê
o tym, co stwarza korupcjê, czyli o omnipotencji
pañstwa, administracji, o koncesjonowaniu, li-
cencjonowaniu, nieczystych przetargach itd.
Tylko oczywiœcie nie tak ³atwo to zrobiæ. Dlatego
te¿ warto wejœæ wmateriê karn¹ i zastanowiæ siê,
jak mo¿na by przyczyniæ siê przede wszystkim –
bo to by³o intencj¹ tej poprawki – do poprawywy-
krywalnoœci tych przestêpstw. Wykrywalnoœci,
nie spraw natury moralnej czy potêpienia kogo-
kolwiek.
Otó¿, jak pañstwo pamiêtaj¹, ten poprzedni,

s³ynny zapis kodeksu karnego sztywno skazywa³
na odpowiedzialnoœæ karn¹ obie strony, czyli te-
go, kto daje, i tego, kto bierze. I oczywiœcie
œmiech na sali. Któ¿ przypuszcza³by, ¿e zadowo-
lony z wziêtej ³apówki urzêdnik pójdzie i doniesie
sam na siebie? Kto móg³ podejrzewaæ biznesme-
na, który wygra³ przetarg i da³ ³apówkê, ¿e na sie-

bie doniesie i narazi siê na odpowiedzialnoœæ kar-
n¹?
Dyskusja na temat przeciêcia solidarnoœci ja-

ko jedynej tak naprawdêmetodzie walki z korup-
cj¹… Bo ja nie chcê wracaæ do dawnych pomys-
³ów, powsta³ych jeszcze za poprzedniej koalicji
rz¹dz¹cej – nie wiem, czy pañstwo pamiêtaj¹,
mówi³o siê o g³ównym urzêdzie antykorupcyj-
nym, œciganiu, pods³uchiwaniu itd. To by³y kom-
pletnie bzdurne pomys³y, one tak naprawdê
mog³yby prowadziæ tylko do tego, ¿e wzrasta³yby
stawki korupcyjne, a w urzêdzie ju¿ nic by siê nie
da³o za³atwiæ, bo urzêdnik czu³by siê tak podej-
rzany i osaczony, ¿e nic nie by³oby mo¿liwe dla
obywateli.
Ta dyskusja toczy³a siê zreszt¹ bardzo d³ugo,

ja pamiêtam, ¿e w kilku felietonach o tym pisa-
³em, by³em te¿ autorem projektu nowelizacji
w tym zakresie dla jednego z kandydatów na pre-
zydenta w 2000 r. Tak wiêc to nie jest sprawa no-
wa. Pamiêtam te¿, ¿e pan Kalinowski twierdzi³,
¿e tak naprawdê to on to wymyœli³, jeszcze
w 1997 r. Czyli mówiliœmy o tym bardzo wiele.
Je¿eli pañstwo zwróc¹ baczn¹ uwagê na tê

wstêpn¹ propozycjê rz¹dow¹, zauwa¿¹ pañstwo,
¿e tak naprawdê to by³o takie pó³ kroku naprzód.
Mianowicie mówi³o siê o mo¿liwoœci nadzwyczaj-
nego z³agodzenia kary czy mo¿liwoœci odst¹pie-
nia od kary w stosunku do osoby, która usi³owa-
³a wrêczyæ czy wrêczy³a ³apówkê, a zawiadomi³a
stosowny organ powo³any do œcigania. Oczywi-
œcie to by³o pó³ kroku, które nie dawa³o nic, bo je-
¿eli ktoœ, kto próbowa³ pope³niæ czy pope³ni³ ta-
kie przestêpstwo, móg³ tylko liczyæ na ³askê wy-
miaru sprawiedliwoœci, to nikt rozs¹dny nie
uda³by siê do prokuratury i nie doniós³ sam na
siebie.
Z kolei stanowisko komisji nadzwyczajnej po-

wo³anej w Sejmie by³o – wed³ug mnie – zbyt dale-
ko id¹ce. Nie zawiera³o elementu, który powsta³
ju¿ w trzecim czytaniu sejmowym, mianowicie
tego, ¿e warunkiem niekaralnoœci daj¹cego jest
przyjêcie ³apówki. Ta wstêpna wersja przyjêta
przez komisjê nadzwyczajn¹ mog³a rzeczywiœcie
powodowaæ wyst¹pienie ró¿nych prowokacji,
czyli tego, ¿e osoba, której propozycja zosta³a
nieprzyjêta, odrzucona przez urzêdnika, ze z³oœci
pójdzie i zawiadomi.
Przyznam, ¿ewczytuj¹c siê w ostateczn¹wers-

jê przyjêt¹ przez Sejm i przedstawion¹ nam, se-
natorom, w której warunkiem ca³kowitej bezkar-
noœci czynnego ³apownika by³o zawiadomienie
przedwszczêciempostêpowania oraz fakt przyjê-
cia ³apówki…
Proszê pañstwa, pan senator Romaszewski

nazwa³ to propozycj¹ radykalnie pragmatyczn¹.
Rzeczywiœcie. Je¿eli wchodzimy w naturê spraw
korupcyjnych, to nie mówmy o moralnoœci, bo
przecie¿ nikt z nas chyba siê nie odwa¿y, aby za-
chwalaæ jak¹kolwiek osobê, która próbuje wrê-
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czyæ, wrêcza czy przyjmuje ³apówkê. Wszelkie
dotychczasowe regulacje prawne nie gwaranto-
wa³y wykrywalnoœci – niech pañstwo spojrz¹ na
statystykê wykrywalnoœci tego typu prze-
stêpstw, przecie¿ ona jest praktycznie ¿adna –
i mo¿liwoœci os¹dzenia przestêpców korupcyj-
nych.
Propozycja sejmowa, w mojej ocenie, powta-

rzam, gdyby ze wzglêdów moralnych na ni¹ nie
patrzeæ… Ale proszê pamiêtaæ, Panie Senatorze,
¿e w prawie karnym jest instytucja œwiadka ko-
ronnego, czyli zbója, cz³onka organizacji prze-
stêpczej, któremu darowuje siê karê – tak wiêc to
nie jest tak – a darowuje siê w³aœnie ze wzglêdów
pragmatycznych, po to, aby uj¹æ pozosta³ych
imóc ich skazaæ. Zatem to nie jest wyj¹tek, to nie
jest wyj¹tek, a ten pragmatyzm – moim zdaniem
– jest niezbêdnym elementem polityki karnej.
Otó¿ je¿eli pañstwo wpatrz¹ siê uwa¿nie w tê

propozycjê, która zyska³a akceptacjê komisji se-
nackiej, to zauwa¿¹, ¿e znów wracamy do mo¿li-
woœci, mo¿liwoœci nadzwyczajnego z³agodzenia
kary przez s¹d, mo¿liwoœci odst¹pienia od wy-
mierzenia kary, ale zawsze bêd¹ to tylko mo¿li-
woœci. I co jest najdziwniejsze… Ja przyznam, ¿e
ze zdziwieniem wpatrywa³em siê w to na pocz¹t-
ku, stara³em siê zrozumieæ… Chodzi mi o tak¹
sprawê, ¿e ³apownikowi czynnemu gwarantowa-
na jest niekaralnoœæ tylko w sytuacji, kiedy ko-
rzyœæ zosta³a wrêczona na ¿¹danie osoby
pe³ni¹cej funkcje publiczne.
Proszê pañstwa, do czego dochodzimy? Proszê

sobie wyobraziæ nastêpuj¹c¹ sytuacjê. Ja jako
adwokat, praktyk z dwunastoletnim doœwiad-
czeniem, rzeczywiœcie s³ysza³em o wielu takich
wypadkach i w wiêkszoœci tê konkretn¹ propozy-
cjê rzeczywiœcie czyni osoba przychodz¹ca. Ale
dlaczego j¹ czyni? Bowie, i¿ bez tego nic w danym
urzêdzie nie za³atwi, co wiêcej, spotyka siê wielo-
krotnie w urzêdzie z tak¹ atmosfer¹, z takim
przyjêciem, ¿e jakikolwiek inny sposób dzia³a-
nia, czysty, zgodny z prawem, jest po prostu ska-
zany na niebyt. I rzeczywiœcie, proszê pañstwa,
wiedz¹ to pañstwo doskonale te¿ z gazet, rzadko
kiedy osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹ formu³u-
je tak¹ propozycjê. Nie, wysy³a do dyrektora ga-
binetu politycznego, wysy³a do pana Kazia,
zwyklemówi: proszê zmoimsekretarzemustalaæ
szczegó³y. I w tej sytuacji, je¿eli pañstwo licz¹, ¿e
my rzeczywiœcie pragmatycznie bêdziemy zwal-
czaæ korupcjê… Zapomnijmy o tym, zapomnij-
my. Nikt, komu tylko obiecuje siê nadzwyczajne
z³agodzenie… Co wiêcej – nie zg³osi siê do orga-
nów œcigania ta czynna osoba, bo bêdziemusia³a
udowadniaæ, ¿e tak naprawdê ¿¹danie pochodzi-
³o od drugiej strony, a nie od niej pochodzi³a pro-
pozycja. Przecie¿ tak naprawdê trzeba prowadziæ
bardzo szczegó³owe, g³êbokie postêpowanie do-

wodowe i ten cz³owiekmo¿e baæ siê, ¿e w rezulta-
cie urzêdnik powie: nie, nie, to przecie¿ ten pan,
to nie ja.
Kto, nie maj¹c mo¿liwoœci ca³kowitej bezkar-

noœci, zg³osi siê do organów œcigania? Obawiam
siê, ¿e nikt. Wylewamy, proszê pañstwa, dziecko
z k¹piel¹, robimy zmianê kosmetyczn¹ i wraca-
my do sytuacji sprzed nowelizacji.
Ja ws³uchiwa³em siê te¿ w g³os przedstawicieli

resortu i zrozumia³em, ¿e w³aœciwie to jest taki
zdrowy rozs¹dek, zapis, który ma chroniæ urzê-
dników przed z³oœliwoœci¹. Przepraszam, Panie
Ministrze, je¿eli urzêdnik czuje siê uczciwy i s³y-
szy propozycjê korupcyjn¹, to on nie czeka, tylko
zawiadamia. Je¿eli… takie tutaj liczby s³ysza³em
chyba od pani senator sprawozdawcy…wielkoœæ
propozycji korupcyjnej jest taka, ¿e urzêdnik
mo¿e mieæ wahania, to przepraszam niech zmie-
ni zawód, niech nie bêdzie urzêdnikiem, funkcjo-
nariuszem publicznym. Je¿eli ma w¹tpliwoœci…
i tak naprawdê jego cena to jest, nie wiem, odmi-
liona dolarów w górê, nie mniej…
Ja nie rozumiem tych argumentów. Poza tym,

przepraszam za te s³owa, nie chcia³bym, ¿eby ko-
le¿anki i koledzy z komisji czuli siê ura¿eni, ale
rzeczywiœcie ka¿dy z nas, bêd¹c senatorem, jest
funkcjonariuszem publicznym, pewnie wielu
z nas by³o urzêdnikami czy bêdzie urzêdnikami,
i obawiam siê, ¿e na posiedzeniu komisji zwyciê-
¿y³o lobby urzêdników by³ych lub urzêdników
przysz³ych.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-

torze, pañski czas ju¿ niestety siê powoli koñ-
czy.)
Koñcz¹c, apelujê do pañstwa o powrót do tej

wersji, któr¹ przedstawi³ nam Sejm. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz, po niej g³os zabie-

rze pan senator Dzido. Ale zdaje siê pan tylko…
w ograniczonym czasie. Mam nadziejê, ¿e pan
zd¹¿y.
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym zabraæ g³os w dwóch kwestiach

objêtych ustaw¹ sejmow¹, zmieniaj¹c¹ Kodeks
karny i Kodeks postêpowania karnego. General-
nie chcê powiedzieæ, ¿e akceptujê idee tej ustawy
i próby uskutecznienia walki z korupcj¹.
Pierwsza kwestia, któr¹ chcia³abymporuszyæ,

dotyczy przepadku korzyœci pochodz¹cej z prze-
stêpstwa. Rozwi¹zanie towywodzi siê ze s³uszne-
go za³o¿enia, ¿e przestêpca nie powinien korzy-
staæ z owoców przestêpstw. Ale wydaje mi siê, ¿e
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nie do koñca ta idea jest zrealizowana. Otó¿
w art. 44 ustawy sejmowej jest powiedziane, ¿e
s¹d orzeka przepadek przedmiotów pocho-
dz¹cych bezpoœrednio z przestêpstwa, ten prze-
padek jest obligatoryjny w ka¿dej sytuacji. Oka-
zuje siê jednak, ¿e pojêcie przedmiotu pocho-
dz¹cego z przestêpstwa jest konwencjonalne
i w istocie chodzi o rzeczy niemaj¹ce wartoœci
maj¹tkowej, bo je¿eli chodzi o przedmiotymaj¹ce
wartoœæ maj¹tkow¹, to nie podlegaj¹ one art. 44
tylko art. 45, który mówi o przepadku korzyœci
pochodz¹cej z przestêpstwa chocia¿by poœre-
dnio, a tutaj ju¿ nie mamy w ka¿dej sytuacji obli-
gatoryjnego przepadku, tylko jest generalna za-
sada, ¿e s¹d mo¿e orzec przepadek korzyœci po-
chodz¹cej z przestêpstwa b¹dŸ równowartoœci,
a wiêc fakultatywny przepadek zale¿ny od orze-
czenia s¹du. Dopiero w §2 w przypadku wymie-
nionych rodzajów przestêpstw znów wracamy do
przepadku obligatoryjnego.
Wydaje mi siê, ¿e je¿eli ta idea, i¿ sprawca

przestêpstwa nie powinien korzystaæ z owoców
przestêpstwa, ma byæ zrealizowana, to tak¿e
w art. 45 regu³¹ powinien byæ obligatoryjny prze-
padek korzyœci pochodz¹cej z przestêpstwa. I ta-
k¹ poprawkê przedstawiam. W ka¿dym przypad-
ku, gdy przestêpca osi¹gn¹³ korzyœæ z przestêp-
stwa, powinien byæ orzeczony jej przepadek.
Uwa¿am za rzecz arcys³uszn¹ wprowadzenie

swoistego domniemania, i¿ mienie, w posiadanie
którego sprawca wszed³ w czasie pope³nienia
przestêpstwa lub w okresie po pope³nieniu, po-
chodzi z przestêpstwa, chyba ¿e przeprowadzi
przeciwdowód. To jest rozwi¹zanie, które mo¿e
budziæ sprzeciw, ono budzi³o sprzeciw, ale ja
osobiœcie nie mam co do niego ¿adnych w¹tpli-
woœci. Nie ma innej mo¿liwoœci realnego ode-
brania maj¹tku zdobytego w wyniku przestêp-
stwa, jeœli siê tego domniemania nie wprowadzi,
zw³aszcza ¿e sprawcama szansê wykazaæ, ¿e jest
inaczej – je¿eli wyka¿e ¿e zdoby³ je na drodze
uczciwej i legalnej, to przepadku nie bêdzie.
Uwa¿am, ¿e to domniemanie powinno dzia³aæ

tylko w przypadku przestêpstw – gdzie szczegól-
nie wchodzi w grê bogacenie siê w zwi¹zku z prze-
stêpstwem –wymienionych obecnie w §2. I dlate-
go proponujê odpowiednie przeredagowanie §1
w taki sposób, ¿eby przepadek korzyœci by³ za-
wsze obowi¹zkowy, skreœlenie §2 i odpowiednie
przeredagowanie §3, a¿eby domniemanie pocho-
dzenia z przestêpstwa maj¹tku, który sprawca
w tym okresie obj¹³, dotyczy³o tylko przestêpstw
wymienionych obecnie w §2. To jest pierwsza
kwestia, w której chcia³am zabraæ g³os i co do
której sk³adam poprawkê.
Druga sprawa dotyczy przestêpstw korupcyj-

nych wymienionych w tej ustawie, zmieniaj¹cej
odpowiednie przepisy z czêœci szczególnej. Uwa-

¿am, ¿e surowiej korupcja powinna byæ karana
wtedy, kiedy dopuszcza siê jej osoba zajmuj¹ca
wysokie stanowisko pañstwowe – jeœli to jest mi-
nister, wiceminister, wojewoda, prezes Naczel-
nego S¹du Administracyjnego, dyrektor general-
ny urzêdu, s³owem osoby objête tak zwan¹ erk¹,
mówi¹c potocznie, czyli wymienione w ustawie
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska w pañstwie. W tych przypadkach
trudno mówiæ o nieœwiadomoœci, trudno te¿ wy-
suwaæ argumenty, ¿e ten urzêdnik marnie zara-
bia, wobec tego musia³ sobie dorobiæ. Tu mamy
do czynienia z ludŸmi, którzy niemal¿e bezpoœre-
dnio reprezentuj¹ majestat Rzeczypospolitej,
wydaj¹ decyzje, orzeczenia w imieniu Rzeczypo-
spolitej. Je¿eli takie osoby dopuszczaj¹ siê ko-
rupcji w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹, to ich odpo-
wiedzialnoœæ powinna byæ wiêksza ni¿ innych
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. I proponujê,
¿eby w takim przypadku grozi³a im kara pozba-
wienia wolnoœci na czas nie krótszy ni¿ trzy lata,
a to oznacza³oby kwalifikowanie tych prze-
stêpstw jako zbrodni. I to jest druga kwestia.
Sk³adam te¿ odpowiedni¹ poprawkê.
A na koniec chcia³abym siê odnieœæ, jeœli mam

jeszcze czas, do sprawy rozbicia solidarnoœci da-
j¹cego i bior¹cego ³apówkê, o czym by³a mowa
iw sprawozdaniu, i wwyst¹pieniu pana senatora
Smoktunowicza. Otó¿ ja uwa¿am, ¿e jest bardzo
zasadnym rozwi¹zaniem rozbicie tej solidarnoœci
w niektórych przypadkach przez gwarancjê bez-
karnoœci, a w innych przypadkach przez obliga-
toryjne z³agodzenie kary dla ³apownika czynne-
go, tego, kto wrêcza ³apówkê. Nie podzielam je-
dnak stanowiska, ¿e w ka¿dym przypadku po-
winna ta bezkarnoœæ mieæ miejsce. Oczywiœcie,
mamy siê kierowaæwzglêdami pragmatyzmu, ale
nie mo¿na, zw³aszcza w prawie karnym, zapom-
nieæ o elementarnej moralnoœci. Moim zdaniem,
przyjêcie wersji sejmowej, kiedy w ka¿dym przy-
padku, ten równie¿, kto z w³asnej inicjatywy na-
chodzi urzêdnika i w celu uzyskania korzyœci, na
przyk³ad wygrania przetargu, oferuje ³apówkê…
Czêsto jest to biznesmen dysponuj¹cy wielkimi
kwotami, ¿yj¹cy na bardzo wysokiej stopie mate-
rialnej, przychodz¹cy do urzêdnika skromnie
uposa¿onego, ledwo wi¹¿¹cego koniec z koñcem
i kusz¹cy go wysokimi, du¿ymi pieniêdzmi. Po-
tem, jak ju¿ wrêczy pieni¹dze, to pierwszy po-
biegnie na policjê albo do prokuratury i oka¿e siê
bezkarny. To jest dla mnie g³êboko niemoralne.
I nie o to tutaj chodzi, nie o pozwalanie takim
osobom na bezkarnoœæ. Bo to nie jest tylko tak,
¿e urzêdnicy s¹ s³abi: maj¹ s³aby charakter, s¹
nieodporni na korupcjê. S¹, a nie powinni byæ,
i to jest prawda. Ale te¿ nie anio³y s¹ zatrudniane
w urzêdach, tylko normalni ludzie – nie wszyscy
z nas s¹ odporni na pokusy, nie wszyscy urzêdni-
cy. A nie mo¿na jednoczeœnie bezkarnie pozwa-
laæ kusiæ i to kusiæ w celu uzyskania korzyœci.
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Rozdzielenie czynnych ³apowników na tych, któ-
rzy z w³asnej inicjatywy id¹, kusz¹ i namawiaj¹,
wciskaj¹ ³apówkê, ¿eby uzyskaæ korzyœæ, i na
tych, którzy s¹ zmuszeni ¿¹daniem b¹dŸ sytua-
cj¹ wymuszaj¹c¹ i dlatego daj¹, ¿eby dostaæ czê-
sto to, co im siê nale¿y w œwietle prawa, jest bar-
dzo s³uszne. I ¿eby tylko ci drudzy, którzy znaleŸ-
li siê w sytuacji przymusowej, od których ¿¹dano
œwiadczenia nienale¿nego po to, ¿eby za³atwiæ
sprawê, któr¹ urzêdnik i tak powinien by³ za³at-
wiæ… Uwolnienie tylko ich od odpowiedzialnoœci
z mocy ustawy jest rzecz¹ bardzo s³uszn¹. Ci in-
ni, którzy tak¿e dali, ale bez ¿¹dania, tylko z w³a-
snej inicjatywy, te¿ mog¹ skorzystaæ, bo mog¹
skorzystaæ z nadzwyczajnego z³agodzenia kary,
niekiedy nawet mog¹ byæ uwolnieni od kary. Ale
stworzenie im gwarancji ustawowej bezkarnoœci
by³oby czymœ nieprzyzwoitym. Dlatego ja gor¹co
popieram rozwi¹zania zaproponowane przez Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, które
prawid³owo koryguj¹ te antykorupcyjne roz-
wi¹zania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani senator.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿dy akt prawny, którymapowodowaæ okreœ-

lone restrykcje wobec obywateli, mo¿e byæ oce-
niany w ró¿ny sposób: jako dobry, jako z³y. Ten
akt na pewno nie jest dobry, z którejkolwiek stro-
ny na niego popatrzymy. Ma on swoje wady, ale
musimy przyj¹æ jedno za³o¿enie, mianowicie ¿e ta
ustawa, któr¹ dzisiaj rozpoznajemy, ma uderzaæ
przede wszystkim w bior¹cych ³apówki, nie w da-
j¹cych, tylko w bior¹cych. Ta ustawa ma rozbiæ
solidarnoœæ miêdzy tym, który daje, a tym, który
bierze. Nie na takiej zasadzie, ¿eby oni siê pognie-
wali, tylko na takiej zasadzie, ¿eby wreszcie s¹d
mia³ dowody na branie ³apówki, bo ³apówki siê
bierze. Ja nie bra³em ³apówki, ale – jak pisz¹w ga-
zetach, jak pisz¹ w prasie – ³apówki bierze siê z re-
gu³y w pomieszczeniu zamkniêtym, w cztery oczy
lub te¿ poza oczami, przelewem siê dokonuje
wyp³aty… Chodzi o to, ¿eby by³ jakiœ dowód. Tym
jedynym dowodem mo¿e byæ daj¹cy ³apówkê.
I wydaje mi siê, ¿e faktycznie tutaj to lobby bio-

r¹cych ³apówkê ma ogromne oddzia³ywanie, dla-
tego ¿e nie zwolni³owogóle z kary daj¹cych ³apów-
kê, tak a¿eby daj¹cy ³apówkê mia³ pewien kom-
fort, ¿ewka¿dymczasie, je¿eli przyzna siê, a to bê-
dzie zgodne z dowodami, bêdzie wolny od kary.
Ale myœlê, ¿e nie mo¿na spo³eczeñstwa w sposób
gwa³towny poddawaæ takiej kuracji, wiêc niech
bêdzie tak, jak jest.

Proszê pañstwa, chcê zwróciæ pañstwa uwagê
na jedn¹ rzecz, generalnie na jedn¹ rzecz. Zwra-
cam siê do pañstwa, którzy s¹ obecni, a¿eby
przeczytali w art. 1 art. 45 §4. Moim zdaniem,
w tym artykule jest zrobiona wielka rzecz, mia-
nowicie zrobione jest to, czego nie zrobi³ wicepre-
mier Ko³odko w swojej ustawie abolicyjnej.
W tym paragrafie jest mowa o tym, ¿e je¿eli
sprawca, który osi¹gn¹³ korzyœæ maj¹tkow¹
wielkiej wartoœci, tê korzyœæ maj¹tkow¹ lub pra-
wo bez okreœlenia wartoœci przeka¿e osobie lub
podmiotowi, to wówczas, przytaczam pañstwu,
rzeczy bêd¹ce w samoistnym posiadaniu tej oso-
by, która otrzyma³a cokolwiek od bior¹cego ³a-
pówkê, od sprawcy tej korupcji, czyli mówi¹c
inaczej od ³apownika, te wszystkie rzeczy i wszy-
stkie prawa, obojêtnie sk¹d one pochodz¹, nale-
¿¹ do sprawcy. I to jest komfort, to jest prezent.
Z tym, ¿e do sprawcy nale¿¹ nie na zasadzie, ¿e
on je weŸmie, bo z §1 wynika, ¿e one ulegn¹ prze-
padkowi. Ale co ten paragraf powoduje? Otó¿ po-
woduje tak¹ sytuacjê, ¿e je¿eli cz³owiek, który
uzyska³ korzyœæ materialn¹ z przestêpstwa, któ-
ry… Powiedzmy, ¿e urzêdnik za za³atwienie kon-
cesji otrzyma³ jako prezent, jako ³apówkê, rower
i ten rower przekazuje z okazji komunii córce
s¹siada czy s¹siadowi. Zgodnie z zapisem §4
wszystkie rzeczy i wszystkie prawa, jakie posiada
ten w³aœciciel, ten, który otrzyma³ rower, s¹ siê
w³asnoœci¹ sprawcy i ulegaj¹ przepadkowi.
Oczywiœcie, ¿e obdarowany tym rowerem mo¿e
wykazaæ, ¿e uzyska³ go zgodnie z prawem. Tylko
rzecz polega na tym, ¿e zapis ten wymaga od ka¿-
dego z nas, od ka¿dego, kto nie wie, ¿e otrzyma³
prezent, darowiznê czy przedmiot pochodz¹cy
z przestêpstwa… Zapis ten spowoduje obo-
wi¹zek pe³nego poddania siê rozliczeniu z ca³ego
maj¹tku. Musimy wykazywaæ, kiedy nabyliœmy
coœ, od kogo, w jaki sposób i ¿e to nie ma zwi¹zku
z przestêpstwem.
Dlatego te¿ proponujê poprawkê, proponujê,

a¿eby zawêziæ to domniemanie do ca³oœci maj¹t-
ku tylko do tych rzeczy i tych praw otrzymanych
przez osobê lub podmiot, które pochodz¹ z prze-
stêpstwa. Pozosta³e rozwi¹zania,moim zdaniem,
mieszcz¹ siê w pewnej strukturze dochodzenia
równie¿ tych korzyœci maj¹tkowych, material-
nych, które uzyska³ przestêpca, a które przeka-
za³ na rzecz znajomego, konkubiny czy ulokowa³
w innej formie, w inny sposób.
I na tym skoñczy³bym swój wystêp, ale ponie-

wa¿ widzê tutaj zastêpcê komendanta g³ównego
Policji, to chcê jeszcze odnieœæ siê do jednej kwe-
stii. W art. 2 w ust. 2 jest taki rewelacyjny zapis,
rzeczywiœcie. Wiecie pañstwo, Sejm to ju¿ w tej
chwili steruje chyba rêcznie nawet dzielnicowy-
mi… Otó¿ stwierdza siê, ¿e je¿eli dane uzyskane
w toku prowadzonego przez okres co najmniej
piêciu dni dochodzenia nie stwarzaj¹ dostatecz-
nych podstaw do wykrycia sprawcy, to wówczas
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mo¿na takie dochodzenie umorzyæ. Ja nie wiem,
dlaczego akurat jest to piêæ dni, chyba dlatego, ¿e
w soboty i w niedziele Policja nie pracuje. Jest
tych dni piêæ, a to nawet nie tydzieñ. Mo¿e dlate-
go, ¿e piêæ jest podzielne przez inne dni. Ale je¿eli
w ten sposób ustawodawca daje prawo, daje legi-
tymacjê policji, ¿eby po piêciu dniach umarza³a
dochodzenie, w przypadku którego prowadz¹cy
nie ma wizji wykrycia sprawcy, to szóstego dnia,
tak jak w tym zasi³ku zusowskim, wszystkie
sprawy, przypuszczam, ¿e wszystkie, o kradzie¿
samochodów bêd¹ umorzone. Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, poprawkê z³o¿y³em ju¿

wczeœniej na pañskie rêce.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak. Dziêkujê.
Senator Zbigniew Romaszewski, proszê za-

braæ g³os.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja przede wszystkim w tej kwestii, któr¹ pod-

nosi³a równie¿ pani senator Liszcz, a wiêc wpro-
wadzenia postaci kwalifikowanej ³apówkarstwa,
w postaci zbrodni. Jest kwestia, jak to zdefinio-
waæ? Jak ju¿ by³a mowa, mo¿na to okreœliæ po-
przez wielkoœæ. Wydaje siê jednak, ¿e to jest nie-
s³uszne, takie zreszt¹ by³o – i chyba s³usznie
– stanowisko komisji. Ale w zwi¹zku z zagro¿e-
niem procesami korupcyjnymi wydaje siê, ¿e
stworzenie takiego straszaka jest niezwykle is-
totne.
I tutaj w pe³ni zgadzam siê z pani¹ senator

Liszcz, która jako podmioty odpowiedzialne za
zbrodniê w wypadku przyjêcia ³apówki wskazuje
osoby zajmuj¹ce kierownicze stanowiska w pañ-
stwie w rozumieniu przepisów o wynagrodzeniu
osób na stanowiskach kierowniczych w pañ-
stwie.Myœlê, ¿e je¿eli ktoœ pe³ni tego rodzaju fun-
kcje i ma wp³yw na wa¿ne sprawy pañstwowe, to
przyjmowanie przez niego ³apówki jest ca³kowi-
cie nie na miejscu, a nawet stanowi pewnego ro-
dzaju, powiedzia³bym, zbrodniê. Wydaje siê rów-
nie¿, ¿e w tym wypadku istot¹ tego dzia³ania jest
zak³ócenie funkcjonowania gospodarki narodo-
wej. Bo czym innym jest sytuacja, w której ktoœ
za ³apówkê za³atwi³ na przyk³ad komuœ innemu
posadê, a czym innym jest sytuacja, gdy ktoœ
dzia³a na szkodê gospodarki pañstwa. I w moim
przekonaniu, jest to druga przes³anka, która po-
winna tutaj funkcjonowaæ.
A teraz kwestia, w której uzupe³niam popraw-

kê pani senator Liszcz, to znaczy sprawa sêdziów
i prokuratorów. Proszê pañstwa, wydaje mi siê,
¿e istnienie korupcji w s¹dach i w prokuraturze

oznacza, ¿e my w ogóle tracimy narzêdzie walki
z korupcj¹, bo z korupcj¹ mo¿emy walczyæ wy-
³¹cznie przy pomocy s¹dów i prokuratur. Ponad-
to sêdziowie i prokuratorzy to osoby korzystaj¹ce
ze szczególnych uprawnieñ, maj¹ce szczególne
immunitety, szczególne zaufanie publiczne.
Uwa¿am wiêc, ¿e równie¿ te osoby powinny byæ
objête szczególnym uregulowaniem prawnym.
Wysoka Izbo, jest tu te¿ kwestia kontrowersji

miêdzy mn¹ a panem senatorem Smoktunowi-
czem, któremu ja niemogê odmówiæ racji, bo rze-
czywiœcie pragmatyzm ustawy powoduj¹cej, ¿e
mo¿na wrêczyæ ³apówkê, a potem biec i zg³osiæ,
¿e siê j¹ wrêczy³o, co zwalnia³o z odpowiedzialno-
œci, niew¹tpliwie zosta³ zachwiany z powodu po-
prawek komisji. Ja jednak, Wysoka Izbo,
chcia³bym zauwa¿yæ tê gigantyczn¹ ró¿nicê sta-
tusów maj¹tkowych osób bior¹cych ³apówki
i osób te ³apówki daj¹cych. To stwarza rzeczywi-
œcie ogromne mo¿liwoœci demoralizowania urzê-
dników pañstwowych. I ja nie wyobra¿am sobie,
a¿eby tego rodzaju dzia³alnoœæ mog³a byæ nieka-
ralna. Pan senator Smoktunowiczmówi o fakcie,
rzeczywiœcie o realiach, bo faktycznie nie stawia
siê wymogu zap³acenia ³apówki, ale po prostu
sprawy siê nie za³atwia. Taka sytuacja trwa, a¿
da siê ³apówkê – choæ rzeczywiœcie takiego wy-
mogu nie ma – a wtedy sprawa rusza z miejsca.
Tak, Wysoka Izbo, ale mnie siê wydaje, ¿e w tej
sytuacji s¹ mo¿liwe równie¿ œrodki o charakte-
rze, powiedzia³bym, administracyjnym, a wiêc
nie musimy siê w tej kwestii odwo³ywaæ do ko-
deksu karnego.Myœlê, ¿e nale¿a³oby za¿¹daæ, ¿e-
by w sytuacji takiego opóŸnienia urzêdnik, który
w ci¹gu czternastu dni nie wyda³ odpowiedniej
decyzji, musia³ na przyk³ad napisaæ szerokie
uzasadnienie tego opóŸnienia i przedstawiæ je
swojemu zwierzchnikowi, a ten przedstawi³by je
osobie ubiegaj¹cej siê o za³atwienie danej spra-
wy. S¹dzê, ¿e to by³oby dostateczne zabezpiecze-
nie – sprawia³oby to, ¿e taki bierny opór, sabota¿,
który jest ³amany poprzez korupcjê, by nie nastê-
powa³. To jest jedna kwestia.
No i oczywiœcie nie mogê siê tutaj zgodziæ ze

stanowiskiem senatora Dzidy, bo wprowadzenie
unormowania zaproponowanego przez niego
prowadzi³oby w gruncie rzeczy do stanu poprze-
dniego, to znaczy po stronie prokuratora by³by
obowi¹zek udowodnienia, ¿e dane œrodki pocho-
dzi³y z przestêpstwa itd. Wydaje mi siê, ¿e ktoœ,
kto przyjmuje korzyœcimaj¹tkowe – je¿eli rzeczy-
wiœcie tego rodzaju korzyœci przyjmuje – po czym
je przekazuje, musi siê rozliczyæ z tego, co mia³,
czyli z tych domów,willi itd. Skoromia³ œrodki, to
proszê bardzo – jest mo¿liwoœæ rozliczenia siê.
Tyle tylko, ¿e je¿eli zaistnia³o w zwi¹zku z tym ja-
kieœ podejrzenie, to trzeba siê wyspowiadaæ z te-
go, sk¹d ten maj¹tek, wielokrotnie przekracza-
j¹cy mo¿liwoœci dochodowe danej osoby, pocho-
dzi. Jeœli tego Ÿród³a siê nie wyka¿e, to koniec,
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przepadek. Wydaje mi siê, ¿e to jest jedyny zdro-
wy sposób walczenia z korupcj¹. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na dwie kwestie.
Przedewszystkimmamuwagê do art. 296a §1.

Otó¿ sprawama charakter bardziej ogólny. Uwa-
¿am ¿e w materii tak zwanych przestêpstw go-
spodarczych powinno siê braæ pod uwagê dwa
ró¿ne problemy. Mianowicie, w moim przekona-
niu, prawu karnemu w materii przestêpstw go-
spodarczych powinny podlegaæ wy³¹cznie czyny
bezprawne wymierzone w maj¹tek publiczny,
z kolei czyny, które s¹ zagro¿eniem dla mienia
niepublicznego, powinny byæ œcigane na drodze
powództwa cywilnego, bez koniecznoœci anga¿o-
wania oskar¿yciela publicznego. Dlatego propo-
nujê zmianê w art. 296a §1 poprzez dodanie po
wyrazach „dzia³alnoœæ gospodarcz¹” wyrazów
„z zaanga¿owaniem œrodków publicznych”.
Mam te¿ uwagê dotycz¹c¹ art. 230 §1. Otó¿

wydaje mi siê, ¿e górna granica kary ustalona
w tym paragrafie na osiem lat jest jednak nie-
wspó³mierna do wagi czynu. Dlatego te¿ propo-
nujê, a¿eby skreœliæ czêœæ §1, czyli fragment mó-
wi¹cy o tej karze, i pozostawiæ karê wymienion¹
w §2, czyli „podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja na wstêpie powiem, ¿e choæ nie jestem pra-

wnikiem i rozumiem, ¿e pewne zawi³oœci prawne
czy materia kodeksu karnego – bardzo skompli-
kowana – wymagaj¹ pewnych szczególnych ure-
gulowañ, to jednak mam pewne znacz¹ce zdanie
w tej sprawie.
Mianowicie najbli¿szy jest mi pogl¹d pana se-

natora Smoktunowicza. Uwa¿am, ¿e sprawa ko-
rupcji, która tak nies³ychanie przesi¹k³a niemal-
¿e do wszystkich instytucji publicznych i gospo-
darczych, niezwykle Ÿle wp³ywa – trudno to ju¿

wymieniaæ, zreszt¹ ka¿dy z nas to wie – na pañ-
stwo i na nas wszystkich. Ona deprecjonuje i ni-
szczy nie tylko tych, którzy bior¹ i którzy daj¹, ale
te¿ tych, którzy nie bior¹ i nie daj¹. Niszczy nas
wszystkich, na przyk³ad nas, parlamentarzy-
stów – nas niszcz¹ afery korupcyjne, które wybu-
chaj¹ codzienne i o których czytamy bez przerwy.
Niszczy to nas, którzy jesteœmy uczciwi, ponie-
wa¿ w odbiorze spo³ecznym jakby wszyscy s¹
unurzani.W zwi¹zku z tymniezwykle wa¿ne jest,
¿eby to przeci¹æ. I trzeba to przeci¹æ skutecznie.
Byæ mo¿e te radykalne rozwi¹zania, o których

mówi³ pan senator Smoktunowicz, by³yby przej-
œciowe, mo¿e nie obowi¹zywa³yby przez d³ugi
czas. Jak powiedzia³am na wstêpie, nie jestem
prawnikiem i nie wiem o tym, ¿e byæ mo¿e s¹ tu-
taj jakieœ przeciwwskazania. Ale wszelkie furtki,
które pozwalaj¹, by osoby, które daj¹ ³apówki,
mog³y unikn¹æ sprawiedliwoœci… Bo tryby pro-
cesowe s¹ w³aœnie takie, ¿e je¿eli tylko jest jakaœ
mo¿liwoœæ unikniêcia kary czy jakaœ mo¿liwoœæ
nieprawdy… Po prostu je¿eli ktoœ daje czy bierze
³apówkê, to zrobi wszystko, dokona dalszych
niegodziwoœci i k³amstw, a¿eby tylko siê z tego
procesu wypl¹taæ.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy byæ bardziej radykal-

ni, dlatego ¿e problemem Polski jest nie tylko to,
¿e tak du¿o ró¿nych osób bierze ³apówki, ale te¿
to, ¿e w spo³ecznym odbiorze jest zrozumienie –
choæ jest te¿wielkie potêpienie – dla czegoœ takie-
go, i¿ ci, którzy wchodz¹ w ró¿ne te karuzele ko-
rupcyjne, czasami mówi¹: my po prostu nie ma-
my innego wyjœcia. I to te¿ jest bardzo niepoko-
j¹ce.
Chcia³abym nawi¹zaæ do tego, co mówili pani

senator Liszcz i pan senator Romaszewski. Ja
nie zgadzam siê z tym i nie mogê zaakceptowaæ
tego, ¿e jest lepsza i gorsza ³apówka. To znaczy ¿e
jeœli ³apówkê bierze wysoki urzêdnik, to jest to
gorsze ni¿ jeœli bierze ni¿szy urzêdnik. Oczywi-
œcie osoby pe³ni¹ce wysokie funkcje s¹ osobami
zaufania publicznego i one szczególnie powinny
swoim zachowaniem dobrze œwiadczyæ o fun-
kcjach, które wype³niaj¹, i powinny byæ szczegól-
nie moralne, z czym nie mamy do czynienia. Ale
to z³o jakby gwiaŸdziœcie rozk³ada siê wszêdzie:
i na urz¹d powiatowy, i na gminê, i na minister-
stwo. £apówka jest ³apówk¹, z³o jest z³em, prze-
stêpstwo jest przestêpstwem.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na coœ takiego…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale czynna

³apówka nie jest przestêpstwem…)
Przepraszam, nie zrozumia³am.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czynna ³a-

pówka, wrêczanie ³apówki, nie jest przestêp-
stwem.)
Ale szukamy œrodka, ¿eby przerwaæ to b³êdne

ko³o ³apownictwa. Czy pan, Panie Senatorze, nie
zna przypadków, ¿e biedni daj¹ ³apówki boga-
tym? Bo takich przypadków jest przecie¿ bardzo
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du¿o. Ja nie chcê tu wymieniaæ ró¿nych dzie-
dzin, ¿eby nikogo nie obraziæ, ale jest tak, i¿ ist-
nieje pewne przekonanie, ¿e ¿ebymieæwykonany
jakiœ zabieg czy otrzymaæ pewne œwiadczenia
trzeba daæ ³apówkê. I wtedy biedni daj¹ bogatym.
W zwi¹zku z tym równie¿ ten problem kuszenia,
o którym by³a mowa, jest dla mnie dwuznaczny.
No bo dlaczego mamy uwa¿aæ, ¿e uleganie poku-
sie nas z czegoœ rozgrzesza czy usprawiedliwia?
To jest fundamentalna sprawa, bo to jest nie tyl-
ko przestêpstwo, ale te¿ jest to g³êboko niemoral-
ne i g³êboko poni¿aj¹ce dla wszystkich stron, ró-
wnie¿ dla tych, którzy ³apówki daj¹. Bo oto do
szpitala idzie biedna kobieta i po prostu musi
daæ. Przecie¿ to jest coœ okropnego.
Byæmo¿e panma racjê. I byæmo¿e jest g³êboka

racja w tym, co tak radykalnie pan mecenas se-
nator Smoktunowicz sprecyzowa³ – ¿e mo¿e to
jest jakiœ brak, niedostatek tych poprawek. Ale
uwa¿am, i¿ musimy znaleŸæ sposób, ¿eby to b³ê-
dne ko³o przerwaæ, poniewa¿ pó³œrodki mog¹ po-
wodowaæ to, i¿ bez przerwy bêdziemy czytali w ga-
zetach, ¿e ktoœ wzi¹³ ³apówkê, ¿e jest wielka afera
i ¿e nasze pañstwo siê niszczy. A poza tym równie¿
musimy usun¹æ ewentualn¹ mo¿liwoœæ pomó-
wienia. Musz¹ byæ tak¿e w tej kwestii klarowne
przepisy, ¿eby nie dochodzi³o do zemsty, ¿eby nie
by³o z³ej woli, ¿eby po prostu nie by³o tego z³a.
Nie sk³adam ¿adnych wniosków legislacyj-

nych, bo uwa¿am, ¿e w tej sprawie prawnicy ma-
j¹wiêksz¹wiedzê, jak to zrobiæ. Pozwoli³amsobie
jednak przedstawiæ pewn¹ swoj¹ opiniê moral-
n¹, ¿e jest ju¿ najwy¿szy czas, by to by³o – byæ
mo¿e Unia Europejska nam pomo¿e, miejmy na-
dziejê – bardziej transparentne.
(Rozmowy na sali)
A wiêc szukajmy sposobów, ¿eby wreszcie to

przerwaæ, dlatego ¿e nie przetrwamy w tak sko-
rumpowanym œwiecie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujemy.
Pani senator Anna Kurska. Bêdzie pani ostat-

nia.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym poruszyæ sferê, która dotychczas

nie by³a tu omawiana. Nie jest to objête oczywi-
œcie art. 296a, nie dotyczy to funkcjonariuszy
pañstwowych, ani wysokiej rangi, ani niskiej
rangi. Dotyczy to lekarzy.
Relacja: lekarz i pacjent. Na tej p³aszczyŸnie

nieraz dochodzi do takich sytuacji, ¿e najbie-
dniejszy nawet cz³owiek sprzeda wszystko, zie-

miê, inwentarz ¿ywy, martwy, ¿eby tylko cz³onek
jego rodziny mia³ zapewnion¹ operacjê w godzi-
wych warunkach. I lekarz mo¿e siê nawet nie do-
magaæ ³apówki, bo s¹ dwie kategorie… Ten le-
karz po prostu powie, ¿e nie ma miejsc, a potem
siê okazuje, ¿e to miejsce siê znajduje.
Tutaj w³aœciwie powinnam zaapelowaæ do

Marka Balickiego, który byæ mo¿e znowu bêdzie
ministrem zdrowia, ¿eby tê rzecz uregulowaæ
w taki sposób, by by³y po prostu ró¿ne stawki,
dla biedniejszych ni¿sze, a dla bogatszych wy¿-
sze – aby to by³o uzale¿nione, nie wiem, od do-
chodów czy…Marek siê œmieje, byæ mo¿e ma ra-
cjê. Ale mnie siê wydaje, ¿e to jest sprawa na-
prawdê ¿enuj¹ca, bo s¹ ludzie, których po prostu
nie staæ na operacjê, i s¹ lekarze, którzy… Bo
wiadomo, niestety, ¿e s¹ tacy ludzie w ka¿dym
œrodowisku, tak samo jak w œrodowisku sê-
dziowskim.
Dopóki by³am sêdzi¹, nie wiedzia³am, ¿e moi

koledzy bior¹ ³apówki. Gdy zosta³am odwo³ana
ze stanowiska sêdziego i w stanie wojennym zna-
laz³am siê na banicji, to przez rok wykonywa³am
zawód adwokata. I wtedy dowiedzia³am siê o nie-
samowitych historiach, w³aœnie od adwokatów.
Zapyta³am ich: skoro macie dowody, dlaczego
nie wyst¹piliœcie z tym do komisji dyscyplinar-
nej, tylko mnie o tym mówicie? OdpowiedŸ: a bo
potem sêdzia kosymokiembynamnie patrzy³. Ja
na to: skoro takie macie morale, to nie mamy
o czym mówiæ.
W³aœciwie tym, proszê pañstwa, pragnê za-

koñczyæ. Jeszcze tylko jedna wzmianka. Takie
historie jak ³apownictwo w krêgach s¹downi-
ctwa, ¿e gdzieœ taki, powiedzmy, Wielkanowski
pije razem ze swoim pods¹dnym czy uprawia
z nimmyœlistwo, s¹ naprawdê ¿enuj¹ce. A odium
spada na wszystkich. No i potem Lepper krzyczy,
¿e wszyscy to z³odzieje, wszyscy, którzy rz¹dzili,
to z³odzieje, a tylko oni nie kradli. I to jest po pro-
stu przera¿aj¹ce. Dlatego broñmy siê na ró¿ne
sposoby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski raz jesz-

cze. Nie? Rezygnuje pan. Dziêkujê.
Wobec tego pan senator Marek Balicki.
Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em poniek¹d wywo³any do mównicy

przez pani¹ senator Kursk¹, ale przys³uchiwa-
³em siê te¿ znacznej czêœci wyst¹pienia pana se-
natora Romaszewskiego. Chcia³bym powiedzieæ,
¿e ja nie podzielam takiego przekonania, ¿e wy-
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³¹cznie prawo karne rozwi¹¿e problem korupcji
w Polsce. Wiêksz¹ wagê przyk³adam do tego, ¿e-
by procedury, przepisy prawne, regulacje doty-
cz¹ce postêpowania urzêdników, w³adz publicz-
nych, by³y okreœlone w sposób jasny, by nie da-
wa³y pola do ró¿nych mo¿liwych interpretacji
i ¿eby by³y przejrzyste.
W tych sprawach, o którychmówi³a pani sena-

tor Kurska, czyli dotycz¹cych czasu oczekiwania
na procedury medyczne, mamy podobn¹ sytua-
cjê. Do czasu, kiedy Polska zastosuje siê do reko-
mendacji komitetu Rady Ministrów, Rady Euro-
py z ostatnich lat, dotycz¹cych monitorowania
czasu oczekiwania na procedury medyczne oraz
zarz¹dzania listami oczekuj¹cych – bo nie jesteœ-
my w takiej sytuacji ekonomicznej, ¿eby wszyst-
kim w jednym momencie zapewniæ dostêp do
wszystkich procedur, kiedy one nie musz¹ byæ
wykonane w trybie nag³ym – bêdzie pole do ko-
rupcji poza ró¿nymi czynnikami kulturowymi.
To niestety bardzo wros³o w nasz krajobraz. I do
tegomomentu tak bêdzie. Ale wspomniane prace
zosta³y ju¿ rozpoczête, prowadzone s¹ równie¿
przez organizacje pozarz¹dowe. I wszystko zmie-
rza w tym kierunku – jeœli opinia publiczna zaak-
ceptuje te rozwi¹zania, które w niektórych kra-
jach europejskich s¹ z sukcesem realizowane –
¿e i u nas skróci siê czas oczekiwania na œwiad-
czenia, a tak¿e bêd¹ jasne i przejrzyste zasady,
regu³y dotycz¹ce tego, kiedy ktoœ powinien otrzy-
maæ œwiadczenie zdrowotne.
Druga sprawa, która ostatnio jest przedmio-

tem ró¿nego rodzaju doniesieñmedialnych, czyli
gospodarka lekiem. Tu równie¿ bez stworzenia
przejrzystych procedur i bez rozdzielenia niektó-
rych procesów, czyli rejestracji leków, refundacji
itd. – niezale¿nie od tego, jak bêd¹ sformu³owane
przepisy prawa karnego – bêdzie pokusa do ko-
rupcji, bo cz³owiek jest istot¹ u³omn¹. Dlatego
trzeba stworzyæ takie przepisy, ¿eby ten cz³owiek
mia³ poczucie, ¿e ca³y czas jego rêce s¹ pod ob-
serwacj¹ opinii publicznej czy instytucji nadzo-
ruj¹cych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Czaja z³o-

¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: pan
senator Izdebski, pan senator Dzido, pani sena-
tor Liszcz, pan senator Romaszewski i pani sena-
tor Szyszkowska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.
Zwracam siê do panaministra z pytaniem, czy

zechcia³by teraz zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionych wniosków.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Winien jestem nie tylko próbê ustosunkowa-

nia siê do zg³oszonychwniosków legislacyjnych –
z których nie wszystkie s¹ sprecyzowane dosta-
tecznie wyraŸnie, ¿ebym móg³ je oceniæ, ale to
oczywiœcie bêdzie zrobione na posiedzeniu w³a-
œciwej komisji – ale tak¿e winien jestem pewn¹
ogóln¹ refleksjê na temat debaty, podnoszonych
w niej w¹tpliwoœci i zarzutów oraz poprawek za-
proponowanychprzez komisjêw sprawozdaniu.
Istotnie prawdziwe jest stwierdzenie, g³êboko

prawdziwe, ¿e uchwalona przez Sejm 23 kwiet-
nia 2003 r. ustawa o zmianie ustawy – Kodeks
karny i dalszych, jeszcze innych ustaw, ma sta-
nowiæ radykalny prze³om. I to tak radykalny, ¿e
na przyk³ad w zakresie dotycz¹cym pozbawiania
sprawców przestêpstw owoców ich dzia³alnoœci
przestêpczej jest ona, œmiem twierdziæ, roz-
wi¹zaniem zupe³nie oryginalnym i wyj¹tkowym
wEuropie. Ona jest mo¿e najbli¿sza ustawodaw-
stwu amerykañskiemu, gdzie pragmatyczna
wiara i przekonanie, ¿e tylko pozbawienie spraw-
ców owoców przestêpstwa daje w³aœciwy instru-
ment do walki, zw³aszcza z przestêpczoœci¹ zor-
ganizowan¹, z przestêpczoœci¹ uderzaj¹c¹ w ca³e
systemy gospodarcze, ekonomiczne i finansowe,
jest i by³a od lat instrumentem walki z mafi¹,
z organizacjami przestêpczymi. Takwiêc idziemy
tym tropem, maj¹c g³êbokie przekonanie, ¿e
w Polsce jest dostatecznie wysoki stan zagro¿e-
nia przestêpczoœci¹ powa¿n¹, która daje olbrzy-
mie dochody przestêpcom.
Wysoka Izbo! To jest zatem proponowany przez

rz¹d prze³om, proponowany przez rz¹d i przez
Sejm, w zakresie przepisów dotycz¹cych tego za-
gadnienia, a wiêc odebrania sprawcom prze-
stêpstw owoców ich dzia³alnoœci przestêpczej.
Chodzi nie tylko o korupcjê. Korupcja jest tu dru-
gim zagadnieniem. To jest zwi¹zane nie tylko z ko-
rupcj¹, ale z wieloma innymi przestêpstwami.
W¹tpliwoœci Senatu w tym zakresie zosta³y

przedstawione przez pani¹ senator Teresê
Liszcz, która zaproponowa³a poprawkê. Nie
znam zapisu tej poprawki, jej myœl jednak idzie
w tê stronê, ¿eby by³ obowi¹zek poszukiwania
korzyœci maj¹tkowych, ale niebêd¹cych przed-
miotem przestêpstwa, w ka¿dym przypadku
przestêpczoœci. Oczywiœcie, w zale¿noœci od tego,
jak ta poprawka zostanie przedstawiona, zreda-
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gowana, bêdzie mo¿na siê do niej bli¿ej ustosun-
kowaæ.
Drugi problem poruszy³ tutaj pan senator Dzi-

do. Uzyska³ ju¿ odpowiedŸ podczas debaty, ale ja
chcia³bym z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e zg³oszone
tam propozycje s¹ w³aœciwie wykrzywieniem ca-
³ej istoty nowelizacji. Zg³oszone propozycje i wy-
g³oszone przez pana senatora w¹tpliwoœci spro-
wadzaj¹ siê do tego, ¿e podejrzewa on, i¿ osoby,
które maj¹ nieszczêœcie byæ bliskimi osobami,
krewnymi, powinowatymi sprawców powa¿nych
przestêpstw, bêd¹ musia³y poddawaæ siê jakiejœ
lustracji maj¹tkowej. Otó¿ to nie jest tak. To tyl-
ko w zakresie, w którym bêdzie dzia³a³o domnie-
manie, on bêdzie dopiero wezwany do obrony, do
wykazania legalnoœci nabycia maj¹tku czy sk³a-
dników tego maj¹tku. Usuniêcie tego systemu
czy zast¹pienie go jakimkolwiek innym syste-
mem, mianowicie przywróceniem odwrotnego
ciê¿aru dowodowego, w³aœciwie likwiduje sens
ca³ego rozwi¹zania. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci,
¿e sprawcy powa¿nych przestêpstw nie maj¹
mienia, które by uzyskali w wyniku tych prze-
stêpstw. Zawsze u Ÿród³a, w chwili uzyskania ja-
kiejkolwiek korzyœci, staraj¹ siê je lokowaæ gdzie
indziej, u kogoœ innego ni¿ u siebie, tworz¹c ca³e
fortuny, ca³e maj¹tki, z których, oczywiœcie, ci
inni korzystaj¹ tylko przez grzecznoœæ. Udowo-
dnienie legalnoœci nabycia maj¹tku, nawet
w przypadku bardzo k³opotliwych sytuacji, gdy
jednak maj¹tek jest legalny, nie powinno niko-
mu sprawiaæ trudnoœci.
Czy osoby obdarowane, maj¹ce zaufanie do

darczyñcy, powinny byæ dotkniête sankcj¹ utraty
przedmiotu, który jest elementem substratu ko-
rzyœci maj¹tkowej uzyskanej przez przestêpcê?
To oczywiœcie jest bardzo przykre, je¿eli obdaro-
wana osoba, która nie ma ¿adnego zwi¹zku ani
wiedzy o przestêpczej dzia³alnoœci darczyñcy,
musi utraciæ ten dar. Ale jest to dar, a wiêc coœ, co
siê uzyska³o nieodp³atnie. Myœlê, ¿e to nie jest
problem roweru podarowanego z okazji pierwszej
komunii i ¿e stosowanie tutaj takich przyk³adów
³atwo mo¿e oœmieszaæ idee, a przecie¿ nie o rowe-
ry z pierwszej komunii tu chodzi. Jednak prawo
karne nie mo¿e wprowadzaæ takiego elementu,
który by ró¿nicowa³ te przypadki. Ró¿nicowanie
tych przypadków, na przyk³ad przez wprowadze-
nie przepisu, ¿e je¿eli chodzi o drobne darowizny
¿ycia codziennego, to tutaj nie wchodzi w rachubê
taprawnakonstrukcja domniemania i obowi¹zku
wykazania legalnoœci Ÿród³a, prowadzi³oby do oœ-
mieszenia regulacji prawnokarnej.
Je¿eli zatrzymaæ siê chwilê na drugiej czêœci

regulacji zawartej w zmianie Kodeksu karnego,
to z wielk¹ uwag¹ wys³ucha³em g³osów i pana se-
natora Romaszewskiego, pani senator Liszcz,
pana senatora Smoktunowicza i popieraj¹cej go,

ale w taki trochê dwuznaczny sposób, pani sena-
tor Doktorowicz. Muszê powiedzieæ, ¿e przebieg
debaty wskazuje na to, jak ogromny problem po-
jawia siê przy próbie rozerwania solidarnoœci
sprawców dwóch przestêpstw. W ¿adnej bowiem
z propozycji nie chciano by przyj¹æ, ¿e dawanie
³apówek, wrêczanie korzyœci przestêpstwem nie
jest. Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e nawet
najbardziej skrajne propozycje nie zmierzaj¹ do
wykreœlenia z katalogu przestêpstw ³apownictwa
czynnego. Tak nie jest. Tylko w szczególnych
okolicznoœciach, w okolicznoœciach czegoœ, co
mo¿na by porównaæ do czynnego ¿alu, zawiado-
mienia o zdarzeniu, zanim organy œcigania do-
sta³y wiadomoœæ o nim, czyli wskazania okolicz-
noœci, jednym s³owem doniesienia na siebie i na
kogoœ innego, przestaje to byæ doniesieniem na
siebie. To jest stanmaksymalny, stan uchwalony
przez Sejm.
Odniesiono siê tu do kwestii moralnych. Otó¿,

proszêWysokiej Izby, nie chodzi o to, ¿ebymoral-
nie rozgrzeszaæ urzêdnika, funkcjonariusza
pe³ni¹cego funkcjê publiczn¹, na ka¿dym
szczeblu, z tego, ¿e uleg³ pokusie. Nie o to chodzi.
Je¿eli odwo³ujemy siê tutaj do problemu moral-
noœci, to powstaje pytanie: czy bezwzglêdna re-
zygnacja z karania wszelkich przypadków ³apo-
wnictwa czynnego, je¿eli tylko ³apownik, który
dokona³ przestêpstwa, zawiadamia organ o do-
konanym przez siebie i przez inn¹ osobê prze-
stêpstwie, jestmoralna?Nie chodzi wiêc omoral-
ne usprawiedliwianie czynnoœci ³apownictwa
biernego, przyjmowania ³apówek.
Nie tylko w Wysokiej Izbie, ale w prasie ostat-

nich tygodni przetoczy³a siê fala dyskusji, w któ-
rej zabierali g³os tak¿e praktycy prawa karnego,
którzy przestrzegaj¹ przed mo¿liwym rozwi¹za-
niem, a przyjêtym przez Sejm. Chodzi o pewien
olbrzymi nacisk na osoby pe³ni¹ce funkcje publi-
czne, nacisk, który bêdzie prowadzi³ do nastêpu-
j¹cego skutku: raz wzi¹³eœ, bêdziesz bra³ zawsze,
bêdzieszmoim niewolnikiem, gdy¿ jak d³ugo fakt
przyjêcia choæby samej obietnicy korzyœcimaj¹t-
kowej, jak chcia³ Sejm, nie ulega przedawnieniu,
nie jest przedawniona karalnoœæ tego czynu, tak
d³ugo jesteœ w moich rêkach. Jednokrotne wiêc
z³amanie oporu urzêdnika czy te¿ jego przyzwo-
lenie, bez oporu, na ³apówkê, czyni go niewolni-
kiem tego, kto ³apówkê daje.
Mo¿na, proszê Wysokiej Izby, patrzeæ na ten

problem z punktu widzenia szpitala i biednego
pacjenta, powa¿nych zamówieñ publicznych,
decyzji o skali ogólnopañstwowej, zezwoleñ bu-
dowlanych, odst¹pienia od czynnoœci urzêdnika
skarbowego. Mo¿na wiêc pokazaæ olbrzymi¹ pa-
letê przypadków takich, kiedy sytuacja ¿yciowa
³amie wszelkie opory u tego, kto ma perspektywê
dania ³apówki, wobec perspektywy utraty naj-
wa¿niejszych swoich dóbr: ¿ycia, zdrowia, zdro-
wia najbli¿szych. I tutaj, proszê Wysokiej Izby,
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mimo ¿e nie by³o takich przepisów, jak obecnie
proponuje komisja senacka, to w przypadkach
tak zwanej korupcji lekarskiej, a by³y takie i je
s¹dzono, nikt jednak nie os¹dzi³ i nie skaza³
osób, które dawa³y takie korzyœci ordynatorom,
kierownikom przychodni, lekarzom. Nie nale¿y
wiêc w ogóle w¹tpiæ w to, ¿e ten bardzo daleko
id¹cy instrument, który daje s¹dowi prawo
ca³kowitego odst¹pienia i obowi¹zek, o czym siê
nie mówi, stosowania nadzwyczajnego z³agodze-
nia karyw tych przypadkach, w których nie widzi
okolicznoœci pozwalaj¹cej zwolniæ od odpowie-
dzialnoœci w ca³oœci, ¿e ten instrument w olbrzy-
mim stopniu mo¿e przyczyniæ siê do zwalczania
korupcji w Polsce.
Czy wszystkie rozwi¹zania mog¹ byæ uznane

za usprawiedliwione w przypadku stanu wy¿szej
koniecznoœci publicznej, o jakim mówi siê w od-
niesieniu do korupcji? Mnie siê wydaje – rz¹d tak
zaproponowa³ i mam obowi¹zek tê propozycjê
rz¹du przypomnieæ – ¿e jednak nie, nie wszystko
mo¿e byæ dozwolone stanem wy¿szej konieczno-
œci wywo³anej sytuacj¹ korupcyjn¹ w pañstwie.
Chcia³bym na koniec zwróciæ uwagê na jesz-

cze jedn¹ kwestiê. Otó¿ nie tak dawno dokonano
ratyfikacji konwencji o zwalczaniu korupcji
w miêdzynarodowych transakcjach gospodar-
czo-handlowych. Ta konwencja, i wiele innych
konwencji obowi¹zuj¹cych lub takich, które Pol-
ska ratyfikuje czy bêdzie ratyfikowa³a, ka¿e z je-
dnakow¹ srogoœci¹ traktowaæ korupcjê czynn¹
i biern¹, zw³aszcza w takich stosunkach, gdzie
powstaje zale¿noœæ miêdzynarodowa. A wiêc pro-
pozycja, która uwalnia ca³kowicie od odpowie-
dzialnoœci dawcê ³apówki, która bêdzie rozci¹ga³a
siê tak¿e na stosunki miêdzynarodowe, bo tak s¹
skonstruowane przepisy kodeksu karnego, idzie
wbrew temu, co dojrza³a w korupcji Europa. Doj-
rza³a ona mianowicie powstawanie bardzo sil-
nych wiêzi, ale tak¿e bardzo silnych nacisków,
które ³ami¹ nie tylko biedaków, ale tak¿e wyso-
kich urzêdników, wysokich urzêdników miêdzy-
narodowych, pe³ni¹cych funkcje publiczne
w skali miêdzynarodowej. Ta konwencja zwraca
siê do pañstw,wymagaj¹c odnich, ¿eby traktowa-
li surowo, cowiêcej, ¿eby pozbawiali wtórnychko-
rzyœci z ³apownictwa tego, kto ³apówkê dawa³.
Tymczasem przy ca³kowitym uwolnieniu od kary
mo¿na, daj¹c ³apówkê, uzyskaæ bardzo powa¿n¹
korzyœæ. Dajê, byœ da³, mówili Rzymianie, a nie:
dajê, bo muszê. I mieli trochê racji, poniewa¿
sprawca tego czynu nie odpowiada³by karnie, nie
podlega³by odpowiedzialnoœci karnej i tak na do-
br¹ sprawê nie mo¿na by siê mu dobraæ do tego
maj¹tku czy tych korzyœci, które uzyska³ w za-
mian za to, ¿e przekupi³ funkcjonariusza.
Podczas posiedzenia komisji debatowaliœmy

nad problemem zaostrzania odpowiedzialnoœci

i wprowadzenia kategorii zbrodni korupcyjnej.
Pan senator Romaszewski widzi tutaj powa¿ny
problem. Problem jest tak¿e w tym,Wysoka Izbo,
¿e podwy¿szanie czy wprowadzanie typu kwalifi-
kowanego przestêpstwa zbrodni w sytuacjach,
w których chodzi o inne dobro ni¿ ¿ycie ludzkie,
mienie, bezpieczeñstwo, suwerennoœæ pañstwa,
jest niezwyk³¹ rzadkoœci¹ w prawie karnym.
W polskim prawie karnym tylko fa³szerstwo pie-
niêdzy – i to jest tradycja niemal stuleci – by³o
czynemprzeciwkomieniu,mieniu pañstwa, w³a-
dzy suwerennej w zakresie monetarnym. To za-
wsze by³o traktowane jak zbrodnie we wszyst-
kich w zasadzie porz¹dkach prawnych Europy.
Tylko w niektórych okresach, do których mo¿e
nie warto wracaæ myœl¹, czyniono zbrodniê z za-
machów na mienie, i to zbrodnie zagro¿one naj-
wy¿szym wymiarem kary, jaki wówczas obo-
wi¹zywa³. Wobec tego zamachy namienie z regu-
³y, z regu³y, co chcê powtórzyæ, nie s¹ kwalifiko-
wane jako zbrodnie. To stwarza ogromn¹ trud-
noœæ w przyjêciu poprawki, któr¹ pan senator
Romaszewski sformu³owa³, opisa³, omówi³, kie-
dy to wartoœæ, kwotowe rozmiary korupcji mia³y-
by decydowaæ o podniesieniu tego przestêpstwa
do kategorii zbrodni. Oczywiœcie, na posiedzeniu
komisji bêdziemy bardzo uwa¿nie siê przygl¹daæ
tym propozycjom. Nie chcia³bym w tej sprawie
ca³kowicie stawiaæ kropki nad „i”, ale nale¿y tu
byæ niezwykle powœci¹gliwym.
I wreszcie ostatnia kwestia – korupcja w sto-

sunkach gospodarczych. Jestem winien odpo-
wiedŸ pani senator Szyszkowskiej. Otó¿ w³aœnie
w stosunkach gospodarczych korupcja jest nie-
zwykle groŸnym zjawiskiem. W korporacjach go-
spodarczych, w wielkich organizmach gospodar-
czych, bez wzglêdu na to, czy one gospodaruj¹
mieniem osób prywatnych, akcjonariuszy czy
mieniem publicznym, korupcja jest zjawiskiem
niezwykle groŸnym, bo wypacza stosunki gospo-
darcze, ³amie konkurencjê, ³amie zasady swobo-
dy rynku, jest wymierzona w³aœnie przeciwko
podstawowym elementom gry rynkowej. I jeœli
siê nie przeciwstawimy z olbrzymi¹ surowoœci¹
tej korupcji, to bêdziemy mieli sytuacjê Enronu,
w której jest przecie¿ tak¿e i korupcja miêdzy
urzêdnikami reprezentuj¹cymi wielkie organiza-
cje gospodarcze – bo nie w³aœcicielami, to s¹ tyl-
ko najemnicy, którzy dzia³aj¹ wbrew interesom
gospodarczym tych, którzy im powierzyli swoje
mienie. Jak¿e blisko jest od mienia powierzone-
go zarz¹dowi przez obywateli, przez akcjonariu-
szy, przez udzia³owców do mienia dawniej nazy-
wanego spo³ecznym – bardzo blisko. Wobec tego
nie jest to w³asne mienie, przy którym nie ma
wogóle korupcji, bo naw³asn¹ niekorzyœæmo¿na
dzia³aæ w dowolny sposób, tylko jest to sytuacja,
kiedy mamy do czynienia z zarz¹dzaniem cu-
dzym mieniem i uleganiem pokusom korupcyj-
nym, dawaniem, przyjmowaniem ³apówek za
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transakcje wyrz¹dzaj¹ce szkody maj¹tkowi tej
korporacji, tego organizmu gospodarczego, tego
wehiku³u gospodarczego, który ma gospodarkê
napêdzaæ prawid³owo, a nie wadliwie. Dlatego
próby ³agodzenia bardzo wywa¿onych tutaj san-
kcji karnych, likwidacji czy wrêcz sprowadzenia
wszystkich przypadków korupcji do przypadku
mniejszej wagi, w sytuacji, gdy chodzi o korupcjê
urzêdnicz¹, jest,wydaje siê, ca³kowicie nietrafne.
Tyle chcia³bym poœwiêciæ uwagi problemom

dyskutowanym dzisiaj na sali Wysokiego Sena-
tu. Przepraszam, ¿e mo¿e trwa³o to za d³ugo.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku ko-
ronnym zostanie przeprowadzonewdniu jutrzej-
szym.
Dziêkujê naszym goœciom.
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów trzeciego i czwartego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
siennictwie; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ochronie prawnej odmian roœlin.
Przypominam, ¿e ustawa o ochronie prawnej

odmian roœlin zosta³a uchwalona przez Sejm na
czterdziestym siódmym posiedzeniu w dniu
24 kwietnia 2003 r. Do Senatu zosta³a przekaza-
na w dniu 29 kwietnia bie¿¹cego roku. Ustawa
o nasiennictwie zosta³a uchwalona przez Sejm
na czterdziestym ósmym posiedzeniu w dniu
8 maja 2003 r. Do Senatu zosta³a przekazana
w dniu 10 maja 2003 r. Marsza³ek Senatu, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, w dniu
30 kwietnia bie¿¹cego roku skierowa³ do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej ustawê
o ochronie prawnej odmian roœlin, a w dniu
10 maja bie¿¹cego roku – ustawê o nasienni-
ctwie. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-

warte s¹ w drukach nr 388 oraz nr 401, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 388A, 401A,
388B i 401B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie ustawy
o nasiennictwie.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej pragnê przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o nasiennictwie.
Przedstawiona pod obrady Wysokiego Senatu

ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 8 maja
bie¿¹cego roku. Ma ona na celu dostosowanie
dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów do usta-
wodawstwa Unii Europejskiej w kilku dziedzi-
nach, to jest: rejestracji odmian gatunków roœlin
uprawnych, wytwarzania tych odmian, oceny
i kontroli materia³u siewnego gatunków roœlin
uprawnych oraz gatunków odmian roœlin ozdob-
nych i obrotu nim.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej rozpatrywa³a omawian¹ ustawê
pod wzglêdem jej zgodnoœci z przepisami Unii
Europejskiej. Wnios³a propozycje czterech po-
prawek. Ich szczegó³owy zapis znajduje siê
w druku senackim nr 401A, który pañstwo se-
natorowie otrzymali przed dzisiejszymi obrada-
mi Senatu.
Zdaniem komisji, proponowane poprawki po-

rz¹dkuj¹ u¿ywane s³ownictwo oraz doprecyzo-
wuj¹ termin zakoñczenia spraw rozpoczêtych
przed wejœciem w ¿ycie ustawy.
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie przez
Wysoki Senat ustawy zgodnie z projektem za-
wartym w druku nr 401A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anulewicza
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o nasiennictwie.

Senator Andrzej Anulewicz:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie z prac
nad ustaw¹ o nasiennictwie.
Ustawê o nasiennictwie Sejm Rzeczypospoli-

tej Polskiej uchwali³ – jak informowa³ pan mar-
sza³ek – na czterdziestym ósmym posiedzeniu
w dniu 8 maja, a senacka Komisja Rolnictwa
i RozwojuWsi procedowa³a nad t¹ ustaw¹wdniu
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23 maja. Sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku nr 401B.
Omawiana ustawa by³a rz¹dowym projektem

i ma na celu dostosowanie ustawodawstwa pol-
skiego do wymogów prawa Unii Europejskiej.
Stwarza ona podstawy prawne dotycz¹ce bada-
nia i oceny odmianw celu ich rejestracji. Stwarza
równie¿ podstawy prawne do prowadzenia reje-
stru odmian uprawnych, prowadzenia produkcji
oraz obrotu materia³em siewnym.
Tylko te odmiany roœlin rolniczych i warzy-

wnych, które bêd¹ wpisane do krajowego reje-
stru,mog¹ byæ dopuszczane do obrotuna terenie
Rzeczypospolitej Polskiej – pod warunkiem, ¿e
znajduj¹ siê one we wspólnych katalogach roœlin
rolniczych i warzywnych. Wpis do rejestru wy-
maga spe³nienia wymogów odrêbnoœci, wyrów-
nania i trwa³oœci oraz zachowania odmiany i na-
dania jej odpowiedniej nazwy.
Prowadzenie krajowego rejestru odmian

ustawa powierza nowo powo³anemu Centralne-
mu Oœrodkowi Badania Odmian Roœlin Upra-
wnych. Do zadañ oœrodka bêdzie nale¿a³a sta³a
wspó³praca z Komisj¹ Europejsk¹ oraz z urzê-
dami rejestrowymi pañstw cz³onkowskich w za-
kresie rejestracji odmian, tworzenia wspólnych
katalogów oraz prawnej ochrony odmian.
Ustawa okreœla wymagania dotycz¹ce wytwa-

rzania materia³u rozmno¿eniowego i nasadze-
niowego roœlin warzywnych i ozdobnych oraz
materia³u rozmno¿eniowego winoroœli, w szcze-
gólnoœci w zakresie jakoœci i zdrowotnoœci. Mu-
sz¹ one byæ zgodne z procedur¹ oceny tegomate-
ria³u.
Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ import mate-

ria³u siewnego i wprowadzenie go na polski ry-
nek uzale¿nione bêd¹ od zgodnoœci z systemem
oceny i kwalifikacji obowi¹zuj¹cym w Unii Eu-
ropejskiej oraz porozumienia z Komisj¹ Euro-
pejsk¹.
Ogólnie mo¿na powiedzieæ, i¿ ustawa o na-

siennictwie reguluje kwestie dotycz¹ce rejestra-
cji odmian roœlin uprawnych, wytwarzania, oce-
ny i kontroli materia³u siewnego oraz obrotu tym
materia³em.
Ustawa wchodzi w ¿ycie z chwil¹ uzyskania

przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Panie i Panowie Senatorowie! W posiedze-

niach i pracach Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi
brali udzia³ przedstawiciele rz¹du, to jest Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Finansów, Urzêdu Komitetu Integracji Europej-
skiej, a tak¿e izb rolniczych, Zwi¹zku Twórców
Odmian Roœlin Uprawnych, Polskiej Izby Na-
siennej, Centralnego Oœrodka Badania Odmian
Roœlin Uprawnych, Zwi¹zku Szkó³karzy Pol-
skich, Stowarzyszenia Producentów Wysokiej
Jakoœci Materia³u Szkó³karskiego.

Po przeprowadzeniu analizy bardzo szczegó³o-
wej argumentacji osób bior¹cych udzia³ w dys-
kusji Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi postano-
wi³a zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy o nasiennictwie wraz z szeœcioma po-
prawkami.
Poprawki dotycz¹ce art. 38 ust. 2 i art. 44

ust. 4 pkt 1 maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1 i art. 73 ust. 2 zo-

staj¹ uzupe³nione.Miêdzy innymiwart. 73ust. 1
i ust. 2 dodaje siê taki zapis: do praw tych stosuje
siê przepisy dotychczasowe. Dotyczy to prawa
twórców odmian do wynagrodzenia.
Po art. 75 dodaje siê art. 75a, który mówi, i¿

z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy dotychczasowy
Centralny Oœrodek Badania Odmian Roœlin Up-
rawnych staje siê Centralnym Oœrodkiem Bada-
nia Odmian Roœlin Uprawnych w rozumieniu
ustawy.
Wczeœniejsze poprawki, jak ju¿wspomnia³em,

maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Mam przyjemnoœæ w imieniu komisji z³o¿yæ

Wysokiej Izbie propozycjê przyjêcia ustawy o na-
siennictwie wraz z zawartymi w sprawozdaniu
poprawkami, co niniejszym czyniê. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Z upowa¿nieniaKomisji SprawZagranicznych

i Integracji Europejskiej mam przyjemnoœæ
przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z po-
siedzenia komisji, na którym by³a rozpatrywana
ustawa o ochronie prawnej odmian roœlin. Usta-
wa zosta³a przyjêta przez Sejm 24 kwietnia
2003 r. Ma ona na celu dostosowanie dotychcza-
sowych przepisów do przepisów obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej i uwzglêdnia miêdzynarodo-
w¹ konwencjê ochrony nowych roœlin z 1991 r.,
a tak¿e cz³onkostwo Polski w Œwiatowej Organi-
zacji Handlu.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej po rozpatrzeniu omawianej ustawy
wnios³a do niej jedn¹ poprawkê, doprecyzowuj¹c
art. 1 pkt 1 poprzez wskazanie, i¿ zapis ten doty-
czy hodowcy odmian roœlin.
W imieniu komisji proszêWysoki Senat o przy-

jêcie uchwa³y zawartej w drukunr 388A.Dziêku-
jê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anulewicza
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o ochronie prawnej od-
mian roœlin.

Senator Andrzej Anulewicz:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z prac nad ustaw¹ o ochronie prawnej odmian
roœlin, któr¹ Sejm Rzeczypospolitej uchwali³ na
czterdziestym siódmym posiedzeniu w dniu
24 kwietnia 2003 r.
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

procedowa³a nad omawian¹ ustaw¹ w dniu
22maja 2003 r., a sprawozdanie z jej prac zawar-
te jest w druku nr 308B.
Jest to rz¹dowa propozycja uregulowañ praw-

nych przedewszystkimw zakresie dostosowywa-
nia polskiego prawa do przepisów Unii Europej-
skiej. W bardzo czytelny sposób reguluje ona
równie¿ sprawy ochrony prawnej odmian roœlin,
a w szczególnoœci tryb oraz sposób przyznawania
i pozbawiania prawa do ochrony wyhodowanej
albo odkrytej i wyprowadzonej przez hodowcê
roœliny, a tak¿e zarobkowego korzystania z niej.
Ustawa okreœla zakres ochrony tego prawa.
Ponadto ustawa definiuje: odmianê, odmianê

mieszañcow¹, sk³adnik odmiany mieszañcowej,
odmianê chronion¹, hodowlê roœlin, zachowanie
odmiany, hodowcê, materia³ siewny, materia³ ze
zbioru, badanie odmiany, pañstwa stowarzyszo-
ne, pañstwa cz³onkowskie, pañstwa trzecie.
Ustawa okreœla, kto mo¿e ubiegaæ siê o wy-

³¹czne prawa hodowcy do odmiany i na jakich
warunkach, reguluje te¿ kwestiê sankcji kar-
nych. Terminwejœcia ustawyw ¿ycie ustalono na
dzieñ uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Patrz¹c na ca³oœæ ustawy, mo¿emy powie-

dzieæ, ¿e ustawa o ochronie prawnej odmian roœ-
lin okreœla podmioty uprawnione, tryb przyzna-
wania prawa do ochrony i zarobkowego korzy-
stania z wyhodowanej albo odkrytej i wyprowa-
dzonej odmiany roœliny oraz zakres tego prawa.
Mo¿emy równie¿ powiedzieæ, i¿ ustawa zabezpie-
cza interesy polskich hodowców, producentów
i naukowców.
W pracach komisji posi³kowano siê opiniami

miêdzy innymi przedstawicieli Zwi¹zku Twórców
Odmian Roœlin Uprawnych, Polskiej Izby Na-
siennej, Stowarzyszenia Producentów Wysokiej
Jakoœci Materia³u Szkó³karskiego, Zwi¹zku
Szkó³karzy Polskich, Centralnego Oœrodka Ba-
dañ Odmian Roœlin Uprawnych, izb rolniczych,

Biura Legislacyjnego Senatu, Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Urzêdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej.
Po przeprowadzeniu szerokiej dyskusji Komi-

sja Rolnictwa i RozwojuWsi w g³osowaniu jedno-
g³oœnie zdecydowa³a, aby zarekomendowaæ Wy-
sokiej Izbie przyjêcie prezentowanej ustawywraz
z piêcioma poprawkami. Poprawki te dotycz¹
art. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 11 ust. 2 pkt 8,
art. 16 ust. 2 oraz art. 23 ust. 9. Poprawki temaj¹
charakter doprecyzowuj¹cy, technicznolegisla-
cyjny.
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

wnoszê o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin wraz z wymie-
nionymi poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Zgodnie z art. 44 mo¿na sprawozdawcom sta-

wiaæ pytania w sprawie dwóch ustaw, które oma-
wiamy. Czy s¹ chêtni?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie do pana senatora Anulewi-
cza, który by³ uprzejmy wspomnieæ, ¿e treœæ
ustawy by³a konsultowana z wieloma podmiota-
mi. Jaki by³ efekt tych konsultacji? Czyli, innymi
s³owy, jak te podmioty ustosunkowywa³y siê do
materii tej ustawy?

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Senatorze, w wyniku tej szerokiej kon-
sultacji, a ona rzeczywiœcie siê odby³a, zg³oszono
wiele propozycji. Nie wszystkie jednak zosta³y
przyjête przez komisjê, nie wszystkie wnioski
znalaz³y uznanie komisji. Ja na przyk³ad, jako
senator, pozwoli³em sobie obecnie zg³osiæ kilka
poprawek do tej ustawy. Tak wiêc tych szeœæ po-
prawek towynik g³osowania i chcê powiedzieæ, ¿e
g³osowanie nad nimi w komisji by³o jednomy-
œlne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jamam kilka uwag do poszczególnych przepi-

sów, artyku³ów. Chodzi tu o mo¿liwoœæ odwo³y-
wania siê i kontroli. Na przyk³ad z art. 54, art. 52
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i art. 66 ustawy o nasiennictwie, czyli tej drugiej
ustawy, wynika, ¿e ta instytucja, która dokonuje
oceny wyników badañ, równie¿ kontroluje, tak
samo inspekcja nasienna czy inne poszczególne
inspekcje, które tutaj s¹ wymienione. St¹d moje
obawy, czy, powiedzmy, przedsiêbiorca albo rol-
nik bêd¹ mieli prawo odwo³ania siê do niezale¿-
nej instytucji. Czy nie by³oby stosowniej w przy-
wo³anych art. 52 i art. 54 zawrzeæ inne przepisy?
Czy nie lepiej by³oby w art. 52 wprowadziæ zapis
o powo³aniu niezale¿nych laboratoriów i ¿ebymi-
nister rozwoju wsi czy rz¹d okreœlili, jakie labo-
ratoria mog¹ byæ powo³ywane? Bo z ustawy wy-
nika, ¿e bêdziemy odwo³ywaæ siê do tej samej in-
stytucji, która bada³a, jeœli chodzi o ocenê dane-
go materia³u siewnego.
W art. 54 jest taki zapis, ¿e skreœlenia z reje-

stru powinno siê dokonywaæ przy œcis³ej
wspó³pracy z nasiennym samorz¹dem gospodar-
czym. Nie wiem, kto wchodzi w sk³ad tego na-
siennego samorz¹du gospodarczego. Chcia³bym
uzyskaæ odpowiedŸ w tej sprawie. Bo s¹ przecie¿
izby rolnicze, s¹ inne samorz¹dy rolnicze. Czy nie
lepiej by³oby wprowadziæ taki zapis?
W art. 66a mowa jest o tym, ¿e decyzjê

o skreœleniu danego podmiotu z listy podejmuje
g³ówny inspektor. Czy nie lepiej by³oby powo³aæ
komisjê odwo³awcz¹, ¿eby by³o to jasno zapisa-
ne, albo w ustawie, albo w rozporz¹dzeniach?
Bo jeœli bêdziemy siê powo³ywaæ na k.p.a, to bio-
r¹c pod uwagê fakt, ¿e s¹dy, NSA rozpatruj¹
sprawy w ci¹gu dwóch, trzech lat, nie tylko nie
rozjaœni to obrazu, ale wrêcz go zaciemni. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy. Obie komisje wprowadzaj¹
art. 75a, dosyæ dziwnie brzmi¹cy: z dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy Centralny Oœrodek Badania
Odmian Roœlin Uprawnych staje siê Centralnym
Oœrodkiem Badania Odmian Roœlin Uprawnych
w rozumieniu ustawy. Mo¿na by tutaj mieæ uwa-
gi stylistyczne, ale to niewa¿ne. Czy ten zapis nie
jest podyktowany tym, ¿e prêdzej czy póŸniej ten
centralny oœrodek stanie siê pañstwowym insty-
tutem naukowo-badawczym w sensie ustawy
o instytutach? Bo to jest jak gdyby podwójne
podkreœlenie wa¿noœci tego tworu. Takie mam
pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e tymi pytaniami podzielê siê z obec-

nym tutaj panem ministrem rolnictwa.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu ko-

misji by³a dyskusja zarówno w jednej sprawie,
jak i w drugiej. Zdania by³y podzielone, a przewa-
¿y³a opinia, ¿e nie wszystkie sprawy szczegó³owe
mo¿na zapisaæ w ustawie, mo¿na daæ szansê mi-
nistrowi na wydanie stosownych rozporz¹dzeñ.
Tak wiêc pewne szczegó³owe uregulowaniamog¹
znaleŸæ siê w przepisach wykonawczych. Tyle
mogê powiedzieæ w tej chwili. Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy pozostali sprawozdawcy chcieliby jeszcze,

uzupe³niaj¹co, przedstawiæ swoje stanowisko na
podstawie skierowanych do nich pytañ? Nie ma
zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chcia³a-

bym zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Jerzy Pilarczyk: Tak, bardzo
proszê.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Jest z nami dzisiaj sekretarz stanuwMinister-

stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan minister Je-
rzy Pilarczyk.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Panowie senatorowie sprawozdawcy doœæ sze-

roko uzasadnili potrzebê uchwalenia tych
ustaw. Chcia³bymwiêc tylko zaakcentowaæ, ¿e te
dwie ustawy w pe³ni dostosowuj¹ nasze prawo
w tym zakresie do prawa unijnego. Zwracam
uwagê na to, ¿e wchodz¹ w³aœnie z dniem przy-
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st¹pienia Polski do Unii Europejskiej, a wiêc
i prawo, i procedury bêd¹ w pe³ni dostosowane.
Tak wiêc ca³y obszar zwi¹zany z produkcj¹ no-
wych odmian roœlin uprawnych, kwalifikowa-
niem materia³u siewnego, wszystkich procedur,
które s¹ z tym zwi¹zane, bêdzie ju¿ uregulowany.
Przy rejestracji nowych odmian okreœlona zosta-
³a rola i miejsce Centralnego Oœrodka Badania
Odmian Roœlin Uprawnych.
W celu wyjaœnienia chcia³bym poinformowaæ,

¿e ta instytucja ju¿ dzia³a, natomiast zapisy, któ-
re s¹ w tej ustawie, troszeczkê wprowadzaj¹
w b³¹d. Te dwie ustawy bowiem – o nasiennictwie
i o ochronie prawnej odmian roœlin uprawnych –
wywodz¹ siê z dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy
o nasiennictwie. Z dniem wejœcia ich w ¿ycie do-
tychczasowa ustawa przestaje obowi¹zywaæ,
czyli jej nie ma.
Zapisw art. 71a, o który pan senator pyta³, we-

d³ug prawników jest konieczny z tej racji, ¿e w
momencie gdy przestanie obowi¹zywaæ dotych-
czasowa ustawa, to równie¿ jak gdyby wygaœnie
podstawa prawna funkcjonowania Centralnego
Oœrodka Badania Odmian Roœlin Uprawnych.
W zwi¹zku z tym ten artyku³ jest konieczny, ¿eby
podkreœliæ, i¿ funkcjonuj¹cy na podstawie starej
ustawy Centralny Oœrodek Badania Odmian
Roœlin Uprawnych staje siê nim zgodnie z przepi-
sami nowej ustawy, czyli to jest jak gdyby usan-
kcjonowanie jego roli i miejsca. Nie ma nato-
miast absolutnie potrzeby, a¿eby COBORU fun-
kcjonowa³ jako jednostka badawczo-rozwojowa,
nie by³o takiego zamiaru.
Chcia³bym podziêkowaæ obydwóm komisjom

i obydwóm sprawozdawcom, szczególnie spra-
wozdawcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za
podjêcie cennych inicjatyw i zg³oszenie popra-
wek. Oœwiadczam, ¿e reprezentuj¹c rz¹d, popie-
ram poprawki zg³oszone przez Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. By³y one konsultowane,
omawiane na posiedzeniu komisji z naszym
udzia³em i w pe³ni je akceptujemy.
Chcia³bym odpowiedzieæ na w¹tpliwoœci czy

pytania zg³oszone przez pana senatora, doty-
cz¹ce mo¿liwoœci odwo³ywania siê do niezale¿nej
instytucji. Otó¿ z natury okreœlonej w tej¿e usta-
wie Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa
jest instytucj¹ niezale¿n¹. I w³aœnie dlatego jest
powo³ana ustaw¹, i dlatego nadano jej taki cha-
rakter i takie uprawnienia, ¿e jest instytucj¹ nie-
zale¿n¹. W strukturze tej inspekcji funkcjonuj¹
wojewódzkie inspektoraty ochrony roœlin i na-
siennictwa, które przygotowuj¹ procedury
zwi¹zane z ocen¹ i wydawaniem dokumentów
potwierdzaj¹cych tê ocenê. Wnioskodawcy czy
mo¿e podmiotowi, którego materia³ jest podda-
wany ocenie, przys³uguje prawo odwo³ywania siê
do g³ównego inspektora. Tak wiêc instytucj¹ czy

jednostk¹ odwo³awcz¹ w tym przypadku jest g³ó-
wny inspektor. Gdyby stanowisko czy decyzja
g³ównego inspektora by³awdalszym ci¹gunieza-
dowalaj¹ca, to oczywiœcie spór rozstrzyga Na-
czelny S¹d Administracyjny.
Oczywiœcie g³ówny inspektorat, g³ówny in-

spektor dysponuje laboratoriami referencyjnymi
w odpowiednim zakresie, w zwi¹zku z czym te la-
boratoria, ich charakter, ich zadania te¿ gwaran-
tuj¹ niezale¿noœæ. Laboratoria referencyjne wy-
znaczone przez ministra rolnictwa musz¹ bo-
wiem spe³niaæ liczne wymogi formalnoprawne,
merytoryczne, musz¹ byæ przygotowane do pro-
wadzenia tych badañ. I dlatego wydaje mi siê, ¿e
prawdopodobieñstwo pojawienia jakiegoœ od-
stêpstwa od tej normy niezale¿noœci jest mini-
malne, ¿eby nie powiedzieæ: niemo¿liwe.
Nie zauwa¿y³em takiego zapisu, o którymmówi³

pan senator, odwo³uj¹c siê do terminu „samorz¹d
nasienny”. Jak sobie przypominam, na posiedze-
niu komisji przedstawiciele œrodowisk twórczych,
konkretnie Polska Izba Nasienna, zg³aszali potrze-
bê zapisu o tym, ¿e samorz¹d nasienny pe³ni pew-
ne funkcje. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie
podzieli³a potrzeby tej regulacji i w zwi¹zku z tym
Polska Izba Nasienna zg³osi³a poprawkê dotycz¹c¹
potrzeby odwo³ywania siê do komisji odwo³awczej,
w której szczególne znaczenie mia³by mieæ samo-
rz¹d nasienny jako instytucja niezale¿na. Mo¿na
by dyskutowaæ, czy taki samorz¹d, czy reprezen-
tanci samorz¹du nasiennego byliby tak do koñca
niezale¿nymi cz³onkami takiej komisji odwo³aw-
czej, w koñcu reprezentowaliby konkretnych pro-
ducentów. Nie ma gwarancji, ¿e cz³onkowie tej ko-
misji odwo³awczej, wywodz¹cej siê z samorz¹du,
byliby bardziej niezale¿ni ni¿ pracownik inspekcji
powo³ywany przez organa inspekcji, zobowi¹zany
pewnymi aktami prawnymi, miêdzy innymi usta-
w¹, do niezale¿noœci. W moim przekonaniu, taki
samorz¹d by³by mniej niezale¿ny ni¿ to, co jest
okreœlone w ustawie. I dlatego rz¹d nie podziela
pogl¹du, ¿e jest potrzeba powo³ywania komisji od-
wo³awczej. Procedura przewidziana w ustawie jest
wystarczaj¹ca i gwarantuje tê niezale¿noœæ.Muszê
powiedzieæ, ¿e obowi¹zuj¹ce dzisiaj procedury s¹
podobne do tego, co bêdzie obowi¹zywaæ, i w zasa-
dzieniemamyprzypadkówczy zbytwieluprzypad-
ków… Byæ mo¿e zdarzaj¹ siê incydentalnie; ja,
przynajmniej w chwili obecnej, niemam takich in-
formacji. W zasadzie sprawdzi³ siê ten system
kontroli, trybu odwo³ania, jaki dzisiaj obowi¹zu-
je, a jest w tej ustawie prawie ¿e dos³ownie powtó-
rzony. W zwi¹zku z tym nie ma powodu, by powo-
³ywaæ kolejn¹ komisjê odwo³awcz¹, tym bardziej
¿e powo³ywanie kolejnych komisji, oprócz Pañ-
stwowej Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasienni-
ctwa, która bêdzie w tym zakresie wykonywaæ te
zadania, wi¹za³oby siê z jakimœ wynagrodzeniem,
z pewnymi kosztami. By³yby to niew¹tpliwie do-
datkowe koszty.
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Reasumuj¹c – projekty ustaw uzyska³y rów-
nie¿ pozytywn¹ opiniê Urzêdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej o zgodnoœci z prawem europej-
skim, równie¿ poprawki rekomendowane przez
komisjê tak¹ akceptacjê uzyska³y. Dlatego te¿
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tych projektów
ustaw i ich uchwalenie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do pana ministra, pytania
oczywiœcie zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.
(Senator Jan Szafraniec: Szafraniec.)
Szafraniec, bardzo przepraszam.
(Senator Jan Szafraniec: Nie ma dzisiaj sena-

tora Sztorca.)
Te¿mi przykro. Przepraszam,PanieSenatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, mam trzy pytania.
Mianowicie na terenie Rzeczypospolitej, zgod-

nie z ustawodawstwem wspólnotowym, bêdzie
znajdowa³ siê tylko i wy³¹cznie materia³ siewny
odmian wpisanych do katalogu. Materia³ ten
musi spe³niaæ wymogi pañstw cz³onkowskich.
A zatem, czy istnieje mo¿liwoœæ, ¿e Polska mo¿e
importowaæ materia³ siewny z krajów pozosta-
j¹cych poza Uni¹ Europejsk¹? To pierwsze pyta-
nie.
Drugie pytanie. Wiem, ¿e materia³ siewny od-

mian zagranicznych bêdzie w obrocie krajowym
i bêdzie stanowi³ konkurencjê dla materia³u sie-
wnego wyprodukowanego z odmian polskich.
Czy nie istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e wprowa-
dzenie obcego materia³u w wyniku liberalizacji
obrotu tym¿e materia³em mo¿e przynieœæ z³e
skutki ze wzglêdów klimatycznych, glebowych,
zakwaszenia gleby? Innymi s³owy, czy bêdzie
mo¿liwoœæ odmowy wprowadzenia do wpisu ta-
kiego materia³u siewnego, który nie bêdzie
spe³nia³ tych warunków klimatycznych, glebo-
wych w naszym kraju? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Myœla³em, ¿e najpierw odpowie pan minister.

Mam zupe³nie inne pytanie: Panie Ministrze, czy

potwierdza pan stwierdzenie, rodzaj zarzutu
Zwi¹zku TwórcówOdmianRoœlinUprawnych, ¿e
na etapie tworzenia projektu tej ustawy i przeka-
zywania jej do Sejmu to œrodowisko nie by³o obie-
ktem, podmiotem, z którym konsultowano zapi-
sy tej ustawy?Bo z takim stwierdzeniemsiê spot-
ka³em.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zacznê mo¿e od odpowiedzi na pytanie sena-

tora Kulaka. Nie jest dlamnie zaskoczeniem taka
opinia twórców z racji tego, ¿e na ka¿dym etapie
prac legislacyjnych i w trakcie przygotowania te-
go w resorcie, i w trakcie uzgodnieñmiêdzyresor-
towych, i zewnêtrznych z ró¿nymi organizacjami
i instytucjami zainteresowanymi tym proble-
mem, ten wniosek by³ zg³aszany przez to œrodo-
wisko twórców. Mia³ on polegaæ na tym, ¿eby
twórcom przyznaæ takie same prawa jak hodow-
com. Otó¿ w ustawie jest rozró¿nienie hodowców
i twórców.Hodowcamo¿e byæ jednoczeœnie twór-
c¹, ale pod warunkiem ¿e jest w³aœcicielem ho-
dowli, zaœ nasi twórcy odmian najczêœciej byli
i s¹ pracownikami, mo¿na powiedzieæ, najemny-
mi, tylko pracownikami, a wiêc za swoj¹ pracê
otrzymuj¹ wynagrodzenie. Jest to kwestia tego,
czy otrzymuj¹ wynagrodzenie ekwiwalentne za
wk³ad twórczyw efekt swojej pracy, czy po prostu
s¹ usatysfakcjonowani, czy nie. Nie mo¿na im
natomiast przyznaæ praw w³aœcicielskich czy
praw w³asnoœci do efektu przez nich wytworzo-
nego, jakie trzeba przyznaæ hodowcy w rozumie-
niu tej ustawy, praw w³aœciciela firmy hodowla-
nej. A wiêc ta grupa twórców – tak ich trzeba na-
zwaæ – zrzeszona w instytucji, organizacji, o któ-
rej pan senator mówi³, ca³y czas, byæ mo¿e s³u-
sznie domagaj¹c siê wiêkszych praw ni¿ te, które
wynikaj¹ tylko i wy³¹cznie z umowy o pracê, by³a
niezadowolona ze stanowiska, jakie rz¹d przyj-
mowa³ na ka¿dym etapie zg³aszania tego proble-
mu.Wychodz¹c przede wszystkim z pewnych za-
sad prawnych, które obowi¹zuj¹ w naszym pañ-
stwie, nie mo¿na przyznawaæ praw w³aœciciela
pracownikowi, który za swoj¹ pracê zgodzi³ siê
tylko otrzymywaæ wynagrodzenie.
Czy materia³ siewny po wejœciu Polski do Unii

Europejskiej mo¿e byæ importowany? Oczywi-
œcie mo¿e, pod warunkami okreœlonymi w usta-
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wie. S¹ one to¿same z tymi, jakie bêd¹ obowi¹zy-
waæ w krajach Unii Europejskiej. W tej kwestii
musimy powiedzieæ, ¿e faktycznie bêdzie istnieæ
konkurencyjnoœæ pomiêdzy polsk¹ hodowl¹ i ho-
dowl¹ dotychczasowych krajów cz³onkowskich,
przy czym ta konkurencyjnoœæ na niekorzyœæ
polskich podmiotów, powiedzia³bym, mo¿e byæ
ograniczona z racji tego, ¿e – proszê zwróciæ uwa-
gê – w tej¿e ustawie mamy zapisy dotycz¹ce tak
zwanego porejestrowego doœwiadczalnictwa od-
mianowego. Te uregulowania s¹ miêdzy innymi
po to, ¿eby przysz³emu u¿ytkownikowi, rolniko-
wi, który chce uprawiaæ dan¹ odmianê, daæ
pe³n¹ informacjê o wynikach i efektach w kon-
kretnych warunkach w danym regionie.
Porejestrowe doœwiadczalnictwo odmianowe

prowadzone jest pod nadzorem Centralnego Oœ-
rodka Badania Odmian Roœlin Uprawnych. Oœ-
rodek prowadzi te badania i doœwiadczenia
w ró¿nych rejonach kraju, badaj¹c równie¿ cha-
rakterystyczne regionalne ró¿nice klimatyczne.
Trzeba powiedzieæ, ¿e dzisiaj rolnicy korzystaj¹
ju¿ z tych informacji w szerokim zakresie. Coraz
czêœciej przekonuj¹ siê, ¿e sprowadzenie na
przyk³ad niemieckich odmian pszenicy jest wy-
soce ryzykowne, co miêdzy innymi w tym roku
bardzo siê uwidoczni³o w po³udniowo-zachod-
nim rejonie Polski.
Tak wiêc w tej chwili rolnicy k³ad¹ nacisk g³ó-

wnie na informacje z porejestrowego doœwiad-
czalnictwa odmianowego i nie patrz¹ na to, ¿e za
parê z³otych taniej mog¹ kupiæ odmianê niemiec-
k¹, czêsto zachwalan¹, tylko jednak pytaj¹ Cen-
tralny Oœrodek Badania Odmian Roœlin Upra-
wnych, jaka jest wartoœæ i czy z tych badañ wyni-
kaj¹ zalecenia dla danego regionu kraju. Takwiêc
nie ma takiego zagro¿enia. Oczywiœcie, ktoœ mo¿e
tak zrobiæ z nieœwiadomoœci, ¿eby nie powiedzieæ:
wykorzystany przez oszustów. Mo¿e taki przypa-
dek zaistnieæ. Ale ka¿dy œwiadomy rolnik wie
o tym, ¿e zanim zasieje konkretn¹ odmianê, naj-
pierw musi zdobyæ podstawowe informacje o jej
przydatnoœci w odpowiednich warunkach.
Bêdzie mo¿na równie¿ – ju¿ o tym mówi³em,

ale chcia³bym to jeszcze zaakcentowaæ – impor-
towaæmateria³y nasienne z krajów trzecich, je¿e-
li zostan¹ spe³nionewarunki okreœlonew przepi-
sach naszych ustaw, a wiêc równie¿ w regula-
cjach prawnych obowi¹zuj¹cychwUnii Europej-
skiej.
Bêdzie te¿ mo¿na odmówiæ wpisania danej od-

miany do rejestru, pod warunkiem ¿e przecho-
dz¹c badania przedrejestrowe, odmiany te nie
spe³ni¹ minimalnych wymogów, które upra-
wniaj¹ do dokonania takiego wpisu.
To chyba wszystko, Pani Marsza³ek, jeœli cho-

dzi o odpowiedzi na pytania, które zosta³y mi za-
dane.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Je-

¿eli nie, to serdecznie dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wymaganiach regulamino-

wych dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad danymi usta-
wami.
Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-

patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senator

Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Reprezentujê jako senator po³udniowo-za-

chodni¹ Wielkopolskê, która w dziedzinie rolni-
ctwa jest regionemnapewno o du¿ym znaczeniu,
owysokimpoziomie rolnictwa.Mimo ¿e z zawodu
nie jestem rolnikiem, to proszony przez œrodo-
wisko fachowców, równie¿ z dziedziny nasienni-
ctwa, razem z senatorem Pieni¹¿kiem, przewo-
dnicz¹cym senackiej komisji rolnictwa, parê ty-
godni temu zorganizowaliœmy tu, w budynku Se-
natu, piêtro ni¿ej, wielogodzinn¹ konferencjê,
która mia³a nas przygotowaæ do dzisiejszej deba-
ty, a tak¿e stworzyæ mo¿liwoœæ, atmosferê i wa-
runki odpowiednie dla wymiany pogl¹dów miê-
dzy œrodowiskami zainteresowanymi profesjo-
nalnie tymi dwiema ustawami, nad którymi dzi-
siaj dyskutujemy, choæ prawdopodobnie nie do
koñca œrodowiska te by³y usatysfakcjonowane
wymian¹ pogl¹dów i wp³ywem na ostateczne
brzmienie tych ustaw, najpierw na etapie przy-
gotowywania tej ustawy, a potem w trakcie prac
sejmowych.
Chcia³bym podziêkowaæ zarówno marsza³ko-

wi Senatu za ¿yczliwoœæ dla zorganizowania tej
konferencji, jak i panu ministrowi Pilarczykowi,
który uczestniczy³ w konferencji przez wiele go-
dzin razem z zespo³em swoich wspó³pracowni-
ków. Wydaje mi siê, ¿e najlepszym dowodem na
to, ¿e ustawa by³a tworzona w atmosferze poszu-
kiwania kompromisu, jest fakt, ¿e na etapie przej-
œcia ustawy z Sejmu do Senatu otrzyma³em sze-
reg kolejnych sugestii poprawek. Kontaktuj¹c
siê w ostatnich dniach z ich autorami, zosta³em
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poinformowany, ¿e w³aœciwie zdecydowana wiê-
kszoœæ tych sugestii zosta³a uwzglêdniona, jeœli
nie w pracach komisji czy ostatecznych pracach
w Sejmie, to w formie poprawek zg³oszonych
przez komisje senackie i referowanych tutaj
przez kolegów senatorów sprawozdawców.
W tej chwili sprawawydaje siê zatem jasna, kla-

rowna, nie ma niedomówieñ czy jakichœ w¹tpliwo-
œci. Chcia³bymwzwi¹zku z tympodkreœliæ znacze-
nie Senatu, który ju¿ wtedy, kiedy ustawa by³a je-
szcze na etapie wczesnych prac roboczych w Sej-
mie, bardzo rzetelnie, bardzo merytorycznie stara³
siê przygotowywaæ grunt pod dzisiejsz¹ debatê
i ostateczne sfinalizowanie prac nad t¹ ustaw¹.
Ustawa jest g³êboko specjalistyczna i niew¹t-

pliwie trudna dla osób, które z t¹ bran¿¹ niemaj¹
wiele wspólnego, ale mo¿e siê okazaæ kluczowa
dla praktyki w ci¹gu najbli¿szych lat. Minione la-
ta uœwiadomi³y nam bowiem, ¿e na nasz rynek
nap³ywaj¹ ró¿ne materia³y siewne, materia³y le-
galne, nielegalne, podrabiane, fa³szowane itd. Ta
ustawa ma te wszystkie sprawy uregulowaæ,
a równoczeœnie – by³a o tym mowa na etapie py-
tañ – wyeliminowaæ ewentualne nowe zagro¿e-
nia, które mog¹ siê w tej dziedzinie pojawiæ.
Chcia³bymmimo wszystko zg³osiæ jeszcze jed-

n¹ poprawkê, prosz¹c oczywiœcie fachowców,
tak jak dotychczas, o ustosunkowanie siê do niej
w czasie posiedzenia komisji rolnictwa a raczej –
w tej sytuacji, w jakiej dziœ obradujemy – po-
³¹czonych komisji, bo ka¿da poprawka zg³asza-
na z tej trybuny zostanie dodatkowo omówiona
i poddana pod g³osowanie w po³¹czonych komi-
sjach, czyli Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, z tej racji, ¿e jest to równie¿ ustawa do-
stosowuj¹ca nasze przepisy do prawa europej-
skiego. Poprawka tamia³aby za zadanie uregulo-
wanie jeszcze jednego obszaru, bo wydaje mi siê,
¿e w ustawie o ochronie prawnej odmian roœlin
nie jest on do koñca uregulowany.
Chcia³bym mianowicie zmieniæ brzmienie

art. 23 i zapisaæ, ¿e posiadacz gruntów rolnych
mo¿e bez zgody hodowcy stosowaæ materia³ ze
zbioru odmiany chronionej jakomateria³ siewny,
ale równoczeœnie chcia³bym narzuciæ szereg
ograniczeñ, ¿eby nie dzia³o siê to w sposób zu-
pe³nie chaotyczny i niekontrolowany, na obsza-
rachmog¹cych zasadniczo psuæ rynekw tej dzie-
dzinie. Pe³ny tekst poprawki, czyli nowy art. 23
z piêcioma ustêpami, pozwalam sobie z³o¿yæ
u pani marsza³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Bar-
tos i G³adkowski z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³ów, przy czym senator
Bartos z³o¿y³ przemówienia dotycz¹ce obu pro-
jektów ustaw*.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator
Zbigniew Kulak oraz senatorowie Andrzej Anule-
wicz i W³adys³aw Mañkut.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji nad usta-

wami zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa
i RozwojuWsi o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie prawnej
odmian roœlin zostan¹ przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach
¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych
ustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym siód-
mym posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r.,
a do Senatu przekazano j¹ 29 kwietnia tego sa-
mego roku. Marsza³ek Senatu 30 kwietnia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w drukunr 389, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 389A i 389B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komi-
sji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrod-
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kach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.
Omawiana ustawa zosta³a przyjêta przez

Sejm, jak ju¿ zosta³o powiedziane, 24 kwietnia
2003 r. Jej podstawowym celem jest dostosowa-
nie ustawodawstwa polskiego w tym zakresie do
przepisów Unii Europejskiej.
Do najwa¿niejszych zmianwnoszonych rozpa-

trywan¹ ustaw¹ nale¿y zaliczyæ wprowadzenie
od 1 sierpnia 2003 r. zakazu wytwarzania mie-
szanek paszowych zmateria³ów paszowych, któ-
re zawieraj¹ substancje niepo¿¹dane w iloœci
przekraczaj¹cej ich dopuszczaln¹ zawartoœæ.
Ponadto ustawa, nowelizuj¹c dotychczasowe

uregulowania, wprowadza przepisy maj¹ce na
celu skorelowanie krajowych i unijnych przepi-
sów dotycz¹cych wytwarzania i wprowadzania
do obrotu dodatków paszowych oraz materia³ów
paszowych typu biobia³ka.
Pragnê poinformowaæWysok¹ Izbê, ¿e wszyst-

kie poprawki Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, a jest ich siedem, zosta³y
przyjête przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z innymi poprawkami przyjêtymi niezale¿-
nie przez tê komisjê.
Z tych wzglêdów Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej po rozpatrzeniu
przyjêtej przez Sejm ustawy proponuje Wysokiej
Izbie przyjêcie projektu uchwa³y przedstawionej
w druku nr 389A, wraz z zawartymi w niej po-
prawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi senatora Mariana Koz³owskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Ministrze… Panie Sena-

torze, przepraszam. Ale mo¿e kiedyœ bêdzie pan
ministrem, wszystko siê mo¿e zdarzyæ.
(Senator Marian Koz³owski: Nie chcê byæmini-

strem.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Pani Marsza³ek,
minister jeszcze jest.)
PanieMinistrze, proszê siê nie denerwowaæ, to

nie jest decyzja. (Weso³oœæ na sali)

Senator Marian Koz³owski:
Ja zaznaczy³em, ¿e nie chcê byæ ministrem,

niemniej jednak dziêkujê za propozycjê. (Weso-
³oœæ na sali)
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Celem rz¹dowego projektu ustawy z dnia

31 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy o œrodkach

¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych
ustaw – druk nr 1302 – jest dostosowanie obec-
nie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 23 sierpnia
2001 r. o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t do aktual-
nych przepisów prawa Unii Europejskiej obo-
wi¹zuj¹cych w tej dziedzinie.
Projekt ustawy zosta³ skonsultowany przez

rz¹d z Krajow¹ Rad¹ Izb Rolniczych, ze spo³ecz-
no-zawodowymi organizacjami rolników oraz
zwi¹zkami zawodowymi rolników, miêdzy inny-
mi z Centralnym Laboratorium Przemys³u Pa-
szowego, Federacj¹ Zwi¹zków Producentów Rol-
nych, Izb¹ Gospodarcz¹ Handlowców, Przetwór-
ców Zbó¿ i Producentów Pasz, Krajow¹ Rad¹ Le-
karsko-Weterynaryjn¹, Krajow¹ Izb¹ Producen-
tów Drobiu i Pasz, Krajowym Zwi¹zkiem Rolni-
ków, Kó³ek i Organizacji Rolniczych, Niezale¿-
nym Samorz¹dnym Zwi¹zkiem ZawodowymRol-
ników Indywidualnych „Solidarnoœæ”, Polskim
Zwi¹zkiem Producentów Pasz oraz Zwi¹zkiem
Zawodowym Rolnictwa „Samoobrona”.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu

24 kwietnia bie¿¹cego roku uchwali³ tê ustawê –
druk nr 389 – z licznymi poprawkami, które wy-
raŸnie j¹ wzbogaci³y. Do najwa¿niejszych zmian
wprowadzonych rozpatrywan¹ustaw¹ trzeba za-
liczyæ wprowadzenie od dnia 1 sierpnia bie¿¹ce-
go roku zakazu wytwarzania mieszanek paszo-
wych z materia³ów paszowych, które zawieraj¹
substancje niepo¿¹dane w iloœci przekraczaj¹cej
ich dopuszczaln¹ zawartoœæ.
Ustawa nowelizuj¹ca wprowadza przepisy

maj¹ce na celu skorelowanie krajowych i unij-
nych uregulowañ dotycz¹cych wprowadzania do
obrotu dodatków paszowych oraz materia³ów
paszowych typubiobia³ka uzyskiwane z bakterii,
dro¿d¿y, glonów i grzybów, niebia³kowe zwi¹zki
azotowe, aminokwasy i ich sole oraz analogi ami-
nokwasów.
Do dnia uzyskania przez Polskê cz³onkostwa

wUnii Europejskiej ustawa zak³ada wspó³istnie-
nie uregulowañ krajowych i unijnych, a od dnia
akcesji Polski do Unii Europejskiej do obrotu bê-
d¹ mog³y byæ wprowadzone wy³¹cznie dodatki
paszowe, na które uzyskano zgodê Komisji Euro-
pejskiej i które zosta³y wpisane do prowadzonego
przez tê komisjê rejestru. Materia³y paszowe ty-
pu biobia³ka bêd¹ mog³y byæ wprowadzane do
obrotu, je¿eli zostan¹ dopuszczone do obrotu
w Unii Europejskiej.
W ustawie uregulowano tak¿e kwestiê wytwa-

rzania œrodków ¿ywienia zwierz¹t do wywozu po-
za polski obszar celny, a po akcesji Polski do Unii
Europejskiej – poza obszar celny Unii Europej-
skiej.
Opiniowana ustawa nowelizuje równie¿ usta-

wê o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, ba-
daniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej, dostosowuj¹c przepisy tej usta-
wy do przepisów ustawy o œrodkach ¿ywienia
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zwierz¹t, a tak¿e ustawê o warunkach zdrowot-
nych ¿ywnoœci i ¿ywienia.
Podsumowuj¹c, chcia³bym stwierdziæ, ¿e

ustawa ta zapewnia bezpieczeñstwo ¿ywienia
zwierz¹t gospodarskich, œrodowiska naturalne-
go, a tym samych konsumentów ¿ywnoœci. Po-
nadto podnosi rangê instytucji pañstwowych ze
wzglêdu na procedury zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
komisji paszowej i dostosowuje polskie roz-
wi¹zania do wymogów Unii Europejskiej.
Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi rekomendu-

je poprawki zawarte w druku nr 389B. Wysoki
Senat raczy uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y.
Dodam tylko, ¿e w ostatnim czasie wp³ynê³y

dodatkowe poprawki specjalistów, które zg³a-
szam do rozpatrzenia przez po³¹czone komisje:
Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytania? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.
Jest z nami w dalszym ci¹gu pan minister Pi-

larczyk, którego pytam, czy zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu chce zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
Rozumiem, ¿e pan minister tak¹ ochotê wyra-

¿a. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym potwierdziæ, ¿e projekt zmiany

ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t jest istot-
nym elementem systemu bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci, jaki tworzymy w tej chwili w kraju. Sys-
tem tenma byæ ponadto jednym z ogniw systemu
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w Unii Europejskiej po
wst¹pieniu Polski do tej¿e Unii.

Sprawy zwi¹zane z bezpieczeñstwem ¿ywno-
œci dotycz¹ nie tylko samych produktów ¿ywno-
œciowych, ale równie¿ bezpieczeñstwa na ka¿-
dym etapie wytwarzania tej¿e ¿ywnoœci, pocz¹w-
szy od pasz dla zwierz¹t, a skoñczywszy na goto-
wych produktach spo¿ywczych. W tej ustawie
zajmujemy siê tym pierwszym ogniwem: bezpie-
czeñstwem na etapie ¿ywienia zwierz¹t, które
w ostatnich latach, w ostatnim okresie ma bar-
dzo du¿e znaczenie w zwi¹zku z tym, ¿e w ¿ywie-
niu zwierz¹t pojawi³y siê nie tylko takie produk-
ty, jak pasze objêtoœciowe czy pasze treœciwe, ale
tak¿e coraz czêœciej stosowane substancje typu
regulatory wzrostu, antybiotyki, kokcydiostaty-
ki, które mog¹ mieæ wp³yw, jeœli s¹ stosowane
niew³aœciwie, na ¿ycie i zdrowie cz³owieka.
Czêsto bezpieczeñstwo czy przydatnoœæ tej pa-

szy do ¿ywienia zwierz¹t okreœla siê przez zacho-
wanie siê zwierzêcia czy jego stan zdrowotny.
Musimy jednak pamiêtaæ, ¿e w organizmie zwie-
rzêcia substancje niepo¿¹dane, substancje
szkodliwe s¹ kumulowane i ich negatywny
wp³yw jest obserwowany po spo¿yciu u cz³owie-
ka. Dlatego tego typu procedury jak zapropono-
wane w tej ustawie maj¹ zabezpieczaæ przed ne-
gatywnym wp³ywem substancji, dodatków pa-
szowych stosowanych w ¿ywieniu zwierz¹t, na
¿ycie i zdrowie cz³owieka. Procedury tutaj zawar-
te, które s¹ odwzorowaniem regulacji obowi¹zu-
j¹cej w Unii Europejskiej, zapewniaj¹ bezpie-
czeñstwo na ka¿dym etapie dopuszczania dodat-
ków paszowych i produktów paszowych do ¿y-
wienia zwierz¹t.
Chcia³bym podziêkowaæ, zarówno komisji

rolnictwa jak i Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej za wnikliw¹ analizê tre-
œci tej ustawy. Poprawki, które zosta³y zareko-
mendowane przez senatorów sprawozdawców,
uzyska³y aprobatê rz¹du. St¹d te¿ oprócz tej tre-
œci ustawy, któr¹ przyj¹³ Sejm, pragnê reko-
mendowaæ równie¿ poprawki przedstawione
przez sprawozdawców obydwu komisji. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego przedstawiciela
rz¹du.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, mam trzy pytania.
Wprowadzenie regulacji ustawowych spowo-

duje swobodne sprowadzenie na polski obszar
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celny dodatków paszowych i materia³ów paszo-
wych typu biobia³ka, na które uzyskano zgodê
w ramachuzgodnieñ zUni¹ Europejsk¹. Oczywi-
œcie zostan¹ równie¿ zniesione bariery wobec
wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej
produkowanych w Polsce œrodków ¿ywienia
zwierz¹t. Czy i na ile polscy producenci przygoto-
wani s¹ do tej konkurencji? Obawiam siê, ¿e to
bêdzie bardzo nierówna konkurencja. To pytanie
pierwsze.
Drugie pytanie. Czy Polska mo¿e importowaæ

œrodki ¿ywienia spoza obszaru celnego Unii Eu-
ropejskiej?
I pytanie trzecie. Pan senator sprawozdawca

wyliczy³ bardzo szeroki zestaw podmiotów, z któ-
rymi konsultowano tê ustawê. Czy by³y jakieœ za-
rzuty, a jeœli tak, to których z nich nie uwzglê-
dniono w zapisach ustawowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

W zakresie objêtym t¹ ustaw¹ regulacje obo-
wi¹zuj¹ce w Polsce, tak jak ju¿ mówi³em, bêd¹
to¿same z regulacjami Unii Europejskiej, a wiêc
pod tym wzglêdem bêdziemy funkcjonowaæ na
tym samym obszarze i bêd¹ obowi¹zywaæ takie
same procedury zwi¹zane z rejestracj¹ dodatków
paszowych. St¹d te¿ w obrocie mog¹ byæ wy³¹cz-
nie te dodatki paszowe, które s¹ zarejestrowane
w systemie obowi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej.
Wchodzimy w system rejestracji, unijnej reje-
stracji, co oznacza, ¿e bêdzie funkcjonowa³ nie
tylko jeden system rejestracji, ale jeden system
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, w tym przypadku bez-
pieczeñstwa zwi¹zanego z wprowadzeniem do
obrotu œrodków ¿ywienia zwierz¹t.
Polska bêdzie mog³a importowaæ, jak ka¿dy

inny kraj Unii Europejskiej, dodatki paszowe,
pod warunkiem ¿e te dodatki paszowe bêd¹mog-
³y byæ czy bêd¹ w rejestrze Unii Europejskiej.
Czyli przed importem musz¹ uzyskaæ potwier-
dzenie, ¿e przeprowadzone zosta³y badania prze-
widziane w obowi¹zuj¹cych procedurach i prze-
pisach Unii Europejskiej. Po uzyskaniu takich
potwierdzeñ te dodatki z innych krajówmog¹ byæ
importowane.
Jakie zarzuty zosta³y przedstawione, a nie zo-

sta³y uwzglêdnione? Ja mo¿e przedstawiê jeden
z podstawowych zarzutów czy wniosków, który
zosta³ uwzglêdniony.

Mianowicie przepisy tej ustawy, tak¿e w tej
wersji, w jakiej ona dzisiaj obowi¹zuje, choæ mo-
¿e nie tak jednoznacznie, ale stawia³y wymaga-
nie posiadania kwalifikacji w stosunku do osób
przygotowuj¹cych czy produkuj¹cych pasze
przeznaczone do obrotu z udzia³em substancji
niebezpiecznych, w³aœnie stymulatorów wzro-
stu, kokcydiostatyków czy antybiotyków. Pier-
wotnie wustawie by³y zapisane doœæwysokie wy-
magania w zakresie kwalifikacji, a przede wszys-
tkim wykszta³cenia.
Pragnê poinformowaæ, ¿e w tej ustawie, na

wniosek instytucji, z którymi konsultowano pro-
jekt, wymagania w zakresie wykszta³cenia i kwa-
lifikacji zosta³y ograniczone dominimum. Zosta-
³y ograniczone do tego stopnia, ¿e Urz¹d Komite-
tu Integracji Europejskiej, co muszê lojalnie wo-
bec Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej oœ-
wiadczyæ, mia³ w¹tpliwoœci, czy ta liberalizacja
przepisów w zakresie kwalifikacji i wykszta³ce-
nia osób produkuj¹cych pasze na w³asne potrze-
by nie wykracza poza prawodawstwo unijne, czy
jest zgodna z prawodawstwem unijnym.
Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e jesteœmy w tej kwe-

stii w pewnym sporze interpretacyjnym z Urzê-
dem Komitetu Integracji Europejskiej. Spór ten
polega na tym, ¿e Urz¹d Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej interpretuje ten wymóg jako doprowa-
dzenie do jednakowego okreœlenia wymagañ
w zakresie wykszta³cenia osób odpowiadaj¹cych
za produkcjê pasz, natomiast ja interpretujê to
w ten sposób, ¿e tym osobom musz¹ byæ posta-
wione, odpowiednio do miejsca, w którym siê
znajduj¹, i czynnoœci, któr¹ wykonuj¹, odpowie-
dnie wymagania w zakresie wykszta³cenia i kwa-
lifikacji praktycznych. Tak wiêc te wymogi s¹
w ustawie postawione, okreœlone i ten wymóg zo-
sta³ spe³niony.
Nie przypominam sobie, Panie Senatorze, a¿e-

by inne kwestie, które mia³yby byæ przedmiotem
sporu, mia³yby byæ przedstawiane w formie
wniosków, nie zosta³y uwzglêdnione. Oczywi-
œcie, nie przedstawiam, bo to nie by³y sformu³o-
wane wnioski, takich g³osów w dyskusji, które
zmierza³y do zupe³nej liberalizacji w obrocie do-
datkami paszowymi z udzia³em substancji nie-
bezpiecznych. Ale tutaj po wyjaœnieniach, po
dyskusjach pewnew¹tpliwoœci przesta³y istnieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Za chwilê bêdzie

kolejne pytanie.
Pozwolê sobie jednak najpierw przypomnieæ

pañstwu senatorom o obowi¹zku wy³¹czania te-
lefonów komórkowych przed wejœciem na salê
obrad. A prowadzenie rozmów telefonicznych
w trakcie obrad jest ju¿ szczególnie naganne.
Bardzo proszê o przestrzeganie regulaminu.
Bardzo proszê, pan senatorWies³awPietrzak.
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Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w nowelizacji ustawy zmie-

niono warunki wytwarzaniamieszanek pasz nie-
przeznaczonych do obrotu. Zwrócili siê do mnie
przedstawiciele Warmiñsko-Mazurskiej Izby
Rolniczej, a ja nie jestem fachowcem, dlatego py-
tam pana ministra, czy konieczne jest zwiêksze-
nie rygorów poprzez tê nowelizacjê.
Oni przytaczaj¹ argument, ¿e prawo unijne

nie stawia takich wymagañ. Na dowód przekaza-
no mi prawo obowi¹zuj¹ce w Holandii w t³uma-
czeniu na jêzyk polski. Ja da³em ca³y pakiet tych
dokumentów panu profesorowi senatorowi Koz-
³owskiemu. Ponadto twierdz¹, ¿e wprowadzenie
tych zwiêkszonych rygorów w zwi¹zku z wyra¿a-
niem decyzji administracyjnej przez w³aœciwego
powiatowego lekarza weterynarii doprowadzi do
tego, ¿e wielu producentów nie poradzi sobie, nie
spe³ni warunków, a szczególnie w chlewniach,
w tych obiektach popegeerowskich. To dotyczy
akurat art. 12 i 19, bo te dwa artyku³y zwiêkszaj¹
rygory.
Proszê mi wyjaœniæ, czy jest to potrzebne? Ja

rozumiem, ¿e kontrola jest potrzebna i na to oni
wyra¿aj¹ zgodê. Wyra¿aj¹ te¿ zgodê na to, ¿eby
by³ utrzymany w ustawie dotychczasowy zapis,
taki, jak by³, bez zwiêkszenia rygorów wprowa-
dzanych t¹ nowelizacj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, ja nie zgadzam siê z opini¹, jako-

by przepisy czy zapisy w tej ustawie stawia³y ba-
riery nie do przebycia. Musimy pamiêtaæ o jednej
rzeczy, na to ju¿ zwraca³em uwagê, ¿e mówimy
o tych wymogach w przypadku wytwarzania nie-
przeznaczonych do obrotu mieszanek paszo-
wych zawieraj¹cych premiksy. Premiksy s¹ to
dodatki zawieraj¹ce w³aœnie te niebezpieczne
substancje typu antybiotyki, kokcydiostatyki,
regulatory wzrostu.
I ¿eby nie by³ow¹tpliwoœci, przytoczê zapis, ja-

ki znalaz³ siê w tej ustawie. Ten zapis mówi, ¿e
procesem wytwarzania tych pasz równie¿ w go-
spodarstwie na w³asne potrzeby powinna kiero-
waæ osoba, która spe³nia nastêpuj¹ce wymaga-
nia: ukoñczy³a zasadnicz¹ szko³ê rolnicz¹ lub
szko³ê zawodow¹ o specjalnoœci przydatnej do
produkcji rolnej lub, podkreœlam owo „lub”, uzy-
ska³a przygotowanie zawodowe poprzez prowa-

dzenie gospodarstwa o profilu produkcji zwierzê-
cej przez co najmniej piêæ lat. Czyli ta osobamusi
mieæ pewne doœwiadczenia w stosowaniu dodat-
ków zawieraj¹cych substancje niebezpieczne,
musi mieæ to minimum umiejêtnoœci i wiedzy
o stosowaniu tych dodatków.
Jeœli chodzi o inne wymogi, to pragnê poinfor-

mowaæ, ¿e produkcja pasz z udzia³em tych sub-
stancji, tych dodatków nawet na w³asne potrze-
by powinna byæ zg³oszona powiatowemu leka-
rzowi weterynarii, po prostu przekazana do wia-
domoœci po to, ¿eby stwierdzi³, czy niektóremini-
malne wymogi odnosz¹ce siê do pomieszczeñ
przeznaczonych do produkcji pasz s¹ spe³niane.
S³owem, czy te premiksy s¹ na przyk³ad przecho-
wywane w takich warunkach, ¿e nie mog¹ byæ
³atwo dostêpne, ¿e szkodniki magazynowe nie
roznios¹ ich po pomieszczeniach gospodarskich.
A wiêc to minimum wymogów, jakim powinny
odpowiadaæ pomieszczenia, w których produku-
je siê paszê, musi byæ spe³nione. I na tymma po-
legaæ nadzór sanitarno-weterynaryjny.
Dzia³alnoœæ taka, mimo ¿e jest prowadzona na

w³asne potrzeby, powinna byæ zg³oszona do leka-
rza weterynarii po to, ¿eby on wiedzia³ gdzie,
w którym miejscu w powiecie, w których gospo-
darstwach, produkuje siê pasze, i móg³ tê wiedzê
wykorzystaæ na wypadek, gdyby powsta³a konie-
cznoœæ zlokalizowania miejsc zagro¿enia
w zwi¹zku z wprowadzeniem do obrotu pasz.
Z tym bowiem wi¹¿e siê czêsto niew³aœciwa inter-
pretacja. Je¿eli producent produkuje paszê w ta-
kiej iloœci, ¿e wystarcza mu na potrzeby w³asnego
gospodarstwa, ale produkt, czyli miêso zwierzêce
czymlekowprowadza do obrotu, to niemo¿na po-
wiedzieæ, ¿e to jest produkcja na w³asne potrzeby.
On paszê produkuje na potrzeby swojego gospo-
darstwa, ale je¿eli produkt pochodzenia zwierzê-
cego, ze swoich zwierz¹t, w których cielemo¿e byæ
kumulowana substancja szkodliwa, wprowadzi
do obrotu, to ten produkt mo¿e stanowiæ zagro¿e-
nie dla konsumenta.
St¹d te¿ to minimum informacji i minimum

wymogów równie¿ w takim gospodarstwie musi
byæ spe³nione. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czys¹kolejnepytania?Niema.Dziêkujêbardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Jerzy Pilarczyk: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu w dyskusji.
A wiêc tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-

gulaminu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowaniew sprawie ustawy…
Mo¿e zapytam jeszcze pana senatora Koz³ow-

skiego. Czy pan senator do tej ustawy sk³ada³
wniosek legislacyjny?
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Senator Marian Koz³owski:

Tak, dwa wnioski, to znaczy dwa pakiety.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam bardzo, ale poprzedni senator

nie odnotowa³ tego faktu, za co serdecznie pana
senatora przepraszam. Wycofujê tym samym in-
formacjê o zamkniêciu dyskusji, bo by³oby to
niezgodne ze stanem faktycznym.
Wnioski o charakterze legislacyjnymdo proto-

ko³u z³o¿y³ pan senator Koz³owski.
I teraz mogê zamkn¹æ dyskusjê, co niniejszym

czyniê.
Informujê jednoczeœnie pañstwa, ¿e g³osowa-

nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektó-
rych ustaw zostanie przeprowadzone w dniu ju-
trzejszym.
Dziêkujê bardzo serdecznie panu ministrowi

za to, ¿e by³ uprzejmy towarzyszyæ nam podczas
prac nad trzema ustawami. Dziêkujê przedsta-
wicielom ministerstwa.
A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-

ktu szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejmna czterdziestymsiódmym
posiedzeniu 23 kwietnia 2003 r., a do Senatu
przekazana 29 maja bie¿¹cego roku. Marsza³ek
Senatu w dniu 30 kwietnia 2003 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 387, a sprawozdania komisji
w drukach nr 387A i 387B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Ustawa o zmianie ustawy –

Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie
Celnej zosta³a uchwalona przez Sejm 23 kwiet-
nia bie¿¹cego roku. Prace nad t¹ ustaw¹ prowa-
dzi³a Komisja Europejska. Celem ustawy jest
dalsze dostosowanie polskiego prawa celnego do
prawa obowi¹zuj¹cego w Unii Europejskiej.
W ostatnich latach, konkretnie 13 kwietnia
1999 r. oraz 16 listopada 2000 r., Parlament Eu-
ropejski i rada wprowadzi³y zmiany do ustano-

wionegow1992 r. wspólnotowego kodeksu celne-
go.
Omawiana przeze mnie ustawa uwzglêdnia

miêdzy innymi zmiany wprowadzane i wprowa-
dzone do w.k.c. Wprowadza ona równie¿ do na-
szego kodeksu zapisy zgodne ze wspólnotowym
kodeksem celnym; na przyk³adwmiejsce pojêcia
„c³o” wprowadza pojêcie „nale¿noœci celne prze-
wozowe”. Uwzglêdnia zmiany zwi¹zane z prze-
kszta³ceniami, jakie dokona³y siê w administra-
cji celnej, doprecyzowuje kompetencje i zadania
organów w³aœciwych w sprawach celnych. Przy-
bli¿a tym samym Polskê do rozwi¹zañ przyjêtych
w konwencji neapolitañskiej II, to jest umowie,
która wi¹¿e kraje cz³onkowskie w zakresie wza-
jemnej pomocy i wspó³pracy miêdzy administra-
cjami celnymi krajów Unii Europejskiej.
Celem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cel-

ny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej jest
równie¿ usprawnienie w zakresie obrotu towaro-
wego z zagranic¹. Zapisy w niej zawarte umo¿li-
wiaj¹ dokonanie zg³oszenia celnego zanim zg³a-
szaj¹cy przedstawi towar nim objêty; wi¹¿e siê to
równie¿ z ustaleniem terminu odprawy. To u³at-
wienie bêdzie szczególnie wa¿ne na przyk³ad
przy przesy³kach kurierskich.
Ustawawprowadza daleko id¹ce uproszczenia

w stosowaniu metod elektronicznego przekazy-
wania danych. Urz¹d celny mo¿e wyraziæ zgodê
na to, by dokumenty wymagane przy objêciu to-
warów odpowiedni¹ procedur¹ celn¹ nie by³y
przedstawiane wraz ze zg³oszeniem celnym, lecz
pozostawa³y u wnioskodawcy do dyspozycji or-
ganów celnych.
Proponowana nowelizacja wprowadza now¹

w polskim prawie celnym tak zwan¹ œredni¹
stawkê celn¹ stosowan¹ w procedurze uszla-
chetniania biernego. Zalet¹ tego rozwi¹zania jest
uproszczenie formalnoœci zwi¹zanych z oblicza-
niem zwolnieñ nale¿noœci celnych przywozo-
wych.
W czasie obrad Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych, podczas dyskusji, rozpatrywa-
no wiele problemów, w tym równie¿ zwolnienie
od c³a paliw przewo¿onych w standardowych
zbiornikach naczep i przyczep wyposa¿onych
w uk³ady ch³odzenia, przeznaczonych do dzia³al-
noœci gospodarczej. Chodzi o to, ¿e takie naczepy
s¹ wyposa¿one w odrêbne systemy ch³odzenia –
ch³odziarki, które s¹ zaopatrywane w paliwo ze
zbiorników montowanych na tych naczepach.
Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zwolnienia z c³a
do 200 l zawartych w takim zbiorniku. Oczywi-
œcie jest to zwi¹zane z tym, ¿e bardzo czêsto na-
czepy i przyczepy musz¹ pracowaæ, ch³odz¹c to-
war równie¿ w czasie postojów; ewentualnie te
naczepy s¹ nawet zostawiane w trakcie przemie-
szczania ³adunku na parkingach.
Z zadowoleniem przyjêliœmy w komisji rozsze-

rzenie o doradców podatkowych katalogu upra-
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wnionych do bezpoœredniego reprezentowania
osoby w postêpowaniu przed organem celnym,
dotycz¹cym towaru, jego iloœci i jakoœci, je¿eli
iloœæ i jakoœæ tego towaru wskazuj¹ na przezna-
czenie do dzia³alnoœci gospodarczej.
Pozytywnie oceniamy tak¿e, w komisji, rozsze-

rzenie katalogu przyczyn obligatoryjnego zwol-
nienia ze s³u¿by funkcjonariuszy celnych o sy-
tuacjê, gdy na przyk³ad przeciwko któremuœ
z nich jest wniesiony akt oskar¿enia o umyœlne
pope³nienie przestêpstwa œciganego z oskar¿e-
nia publicznego oraz w przypadku tymczasowe-
go aresztowania funkcjonariusza. Okazywa³o siê
w praktyce, ¿e bardzo czêsto funkcjonariusze
celni, na których ci¹¿y szczególna odpowiedzial-
noœæ, wykonywali swój zawód równie¿ wtedy,
kiedy byli objêci aktem oskar¿enia.
W¹tpliwoœci komisji budzi³ zawarty w ustawie

zapis o koniecznoœci ochrony interesów krajo-
wych producentów paliw. Zastanawialiœmy siê,
czy nie wprowadziæ zapisu o koniecznoœci ochro-
ny interesów krajowych dystrybutorów paliw.
Wyjaœnienia, którychw czasie posiedzenia komi-
sji udzieli³ podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansów pan Robert Kwaœniak, wystarczy³y do
rozwiania w¹tpliwoœci.
W zwi¹zku z tymw imieniu Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 387A.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, senatora W³a-
dys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Z upowa¿nieniaKomisji SprawZagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji, na którym rozpatrywana by³a ustawa
o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz zmianie
ustawy o S³u¿bie Celnej.
Tak jak zosta³o dzisiaj powiedziane, ustawa

zosta³a uchwalona przez Sejm 23 kwietnia
2003 r. Wysokiej Izbie zosta³a ona przedstawio-
na w druku senackim nr 387.
Podstawowym i najwa¿niejszym celem wpro-

wadzenia w ¿ycie nowelizacji kodeksu celnego
jest zharmonizowanie przepisów prawa celnego

z regulacjami prawnymi obowi¹zuj¹cymi w kra-
jach Unii Europejskiej. Prawo obowi¹zuj¹ce
w Unii, w tym równie¿ wspólnotowy kodeks cel-
ny, podlega procesowi ci¹g³ych zmian.
W przedstawionej Wysokiej Izbie ustawie zna-

laz³y odzwierciedlenie zmiany wprowadzone
w prawie celnym Unii rozporz¹dzeniami Parla-
mentu Europejskiego z 1999 r. i z listopada
2000 r. Najistotniejsze zmiany o charakterze do-
stosowawczym, które przewiduje ustawa, pole-
gaj¹ na wprowadzeniu regulacji, na podstawie
którychmo¿liwe bêdzie przyjêcie przez organ cel-
ny zg³oszenia celnego jeszcze przed przybyciem
towaru na polski obszar celny. Wiêcej o tym mó-
wi³ pan senator M¹sior.
Kolejne proponowane uproszczenie, daleko

id¹ce, dotyczy z³agodzenia dokumentowania cel-
nego w formie elektronicznej. To równie¿ by³o ju¿
dzisiaj szeroko omawiane.
Nastêpna kwestia to w³aœnie zastosowanie

œredniej stawki celnej, dziêki czemu wiele proce-
sów zwi¹zanych z czêœci¹ administracyjn¹ od-
praw celnych bêdzie mog³o byæ skróconych.
Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu re-

gulacji, w myœl której mo¿liwe bêdzie przed³u¿e-
nie terminów przewidzianych przy ubieganiu siê
o zwrot lub umorzenie nale¿noœci celnych w sy-
tuacji, gdy niedotrzymanie tych terminów spo-
wodowane by³o nieprzewidzianymi okoliczno-
œciami lub dzia³aniami si³y wy¿szej.
Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa w opinii

Komitetu Integracji Europejskiej jest w pe³ni
zgodna z prawem Unii Europejskiej. S³u¿y ona
ponadto innemu wa¿nemu celowi, to jest wpro-
wadzeniu rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych rozwojowi go-
spodarczemu w obszarze zwi¹zanym z obrotem
towarowym z zagranic¹. Uszczegó³owienie i do-
precyzowanie niektórych przepisówustawy –Ko-
deks celny wyeliminuje rozbie¿noœci w ich inter-
pretacji i przyczyni siê do prawid³owego ich sto-
sowania.
Bardzo istotn¹ kwesti¹, która przemawia³a za

jak najszerszym wprowadzeniem w ¿ycie propo-
nowanych zmian, jest koniecznoœæ, aby osoby
dokonuj¹ce obrotu towarowego z zagranic¹ i or-
gany celne przed przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej jak najwczeœniej zapozna³y siê ze
wszystkimi regulacjami prawnymi i procedura-
mi celnymi, które obowi¹zuj¹ w krajach Unii,
i aby je stosowa³y.
Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e komi-

sja jednog³oœnie przyjê³a poprawkê dotycz¹c¹
nowego §7 w art. 190 kodeksu celnego, stano-
wi¹cego delegacjê dla ministra finansów do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia iloœci paliwa
podlegaj¹cego zwolnieniu od c³a, przewo¿onego
w standardowych zbiornikach przeznaczonych
do dzia³alnoœci gospodarczej, naczepach lub
przyczepach, wyposa¿onych w uk³ady ch³odze-
nia. Zastrze¿enia budzi³ bowiem zapis zawarty

41 posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2003 r.
42 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej

(senator B. M¹sior)



w wytycznych do wydania przedmiotowego roz-
porz¹dzenia, wskazuj¹cy na koniecznoœæ zape-
wnienia ochrony interesów krajowych produ-
centów paliw. Wprowadzenie tego zapisu mog³o-
by spowodowaæ zarzut Komisji Europejskiej nie-
przestrzegania przez Polskê jednej z naczelnych
zasad Unii Europejskiej, to jest zasady swobo-
dnej konkurencji, poprzez uprzywilejowanie
krajowych producentów.
Poprawka komisji polega na wykreœleniu tego

zapisu z treœci wytycznych. W imieniu komisji
wnoszê o przyjêcie poprawki komisji zawartej
w drukunr 387B.Uprzejmie dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?Nikt takich pragnieñnie zg³asza.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister finansów.
Witam bardzo serdecznie przedstawicieli Mi-

nisterstwa Finansów: podsekretarza stanu
w tym¿e ministerstwie, pana Piotra Sawickiego,
dyrektora Departamentu Ce³, pana Jerzego P³u-
sê, oraz zastêpcê dyrektora Departamentu Ce³
Janusza Zielenkiewicza.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ pana ministra, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹duw sprawie rozpa-
trywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bymw imieniu rz¹du bardzo serdecznie

poprosiæ o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks celny oraz zmianie ustawy o S³u¿bie
Celnej w przed³o¿eniu rz¹dowym. Co do treœci
ustawy, co do jej postanowieñ panowie senatoro-
wie sprawozdawcy z³o¿yli szczegó³owe wyjaœnie-
nia, w zwi¹zku z tym niema takiej potrzeby, ¿eby
je uzupe³niaæ. Zosta³y w nich zawarte wszystkie
wa¿niejsze informacje dotycz¹ce zawartoœci
ustawy i jej znaczenia.
Chcê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e ta ustawa, po

pierwsze, harmonizuje polskie prawo celne
z prawem Unii Europejskiej, po drugie, czyni je

bardziej przejrzystym i bardziej przyjaznym wo-
bec tych, którzy s¹ podmiotami tego prawa, pod-
legaj¹ mu i s¹ zmuszeni je stosowaæ w praktyce.
Kontrowersyjny jest jedynie przepis prawny, sta-
nowi¹cy pewne wytyczne do rozporz¹dzenia
okreœlaj¹cego iloœæ paliwa, które mo¿e byæ wwo-
¿one w bakach naczep i przyczep zawieraj¹cych
urz¹dzenia ch³odnicze. Zapis ten stanowi, ¿e mi-
nister finansów, wydaj¹c to rozporz¹dzenie, mu-
si uwzglêdniaæ koniecznoœæ ochrony interesów
krajowych producentów paliw, miêdzy innymi.
Otó¿ nie ma ¿adnego powodu, ¿eby twierdziæ, i¿
to rozporz¹dzenie doprowadzi do jakiejkolwiek
dyskryminacji producentów zagranicznych, czy-
li nierównoprawnego traktowania podmiotów.
Jaka by³a intencja takiego zapisu?W krajowej

sieci stacji benzynowych 80% sprzedawanych
paliw stanowi¹ paliwa krajowych producentów.
W zwi¹zku z tym, je¿eli zapobiegniemy nadmier-
nemu wwozowi paliw zza granicy, ochronimy
przede wszystkim w 80%, tak to mo¿na powie-
dzieæ, interesy krajowych producentów paliw.
I dlatego serdecznie proszê o uchwalenie ustawy
w przed³o¿eniu rz¹dowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania adresowane do pana ministra.
Pierwsza zg³asza siê pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Panie Ministrze, pe³na harmonizacja tego pra-
wa dotyczy nie tylko dostosowania samego pra-
wa, lecz tak¿e sposobu jego wdro¿enia. A przez
sposóbwdro¿enia rozumie siêmo¿liwoœæ, tak jak
pan senator sprawozdawca powiedzia³, dosyæ
wczesnego zapoznania siê s³u¿b z nowymi regu-
lacjami, a tak¿e jakieœ poczucie pewnoœci owych
s³u¿b. A zatem chcê zapytaæ, dlaczego pañstwo
nie zrobiliœcie tego, co zrobi³ rz¹d czeski, obje¿-
d¿aj¹c wszystkie urzêdy celne na dwa miesi¹ce
przed referendum w sprawie przyst¹pienia do
Unii Europejskiej i uspokajaj¹c celników, ¿e nie
pójd¹ na bruk, ¿e ka¿dy z nich bêdzie mia³ zape-
wnione miejsce pracy w odpowiednich struktu-
rach. Dlaczego pañstwo do dziœ utrzymujecie
w skrajnej niepewnoœci pracowników urzêdów
celnych wzd³u¿ ca³ej granicy, od morza, poprzez
granicê zachodni¹ i po³udniow¹, bo na mniej-
szym kawa³ku granicy sytuacja pozostanie bez
zmian. W tamtych rejonach stan wrzenia osi¹g-
n¹³ wysoki poziom, a niejaki pan Kwaœniak, któ-
ry podobno kieruje urzêdami celnymi, nie wpu-
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szcza na swoje pokoje zaniepokojonych dyrekto-
rów urzêdów celnych.
Czy pañstwo chceciemieæ taki strajk, jaki wy-

buch³ w „Silesii”, te¿ z poczucia niepewnoœci,
gdy pracownicy dowiedzieli siê, ¿e po referen-
dumbêd¹ og³oszone zapêdy likwidacyjne rz¹du.
Jak rozumiem, w tym wypadku tak¿e jest taki
pomys³.
Panie Ministrze, dlaczego nie podejmujecie

dzia³añ towarzysz¹cych, stabilizuj¹cych pozycje
celników, którzy s¹ funkcjonariuszami napraw-
dê wysoko wykwalifikowanymi i powinni mieæ
poczucie pewnoœci, a oni go nie maj¹. Nie maj¹
te¿ poczucia pewnoœci podmioty gospodarcze,
podczas gdy pan sprawozdawca powiedzia³, ¿e
prawo s³u¿y temu, ¿eby rozwój gospodarczymóg³
siê spokojnie odbywaæ.
Mam tutaj faksy z ostatniej pó³ godziny przed-

siêbiorców z rejonu Bielska-Bia³ej zaniepokojo-
nych faktem likwidacji w ci¹gu miesi¹ca urzêdu
celnego, który ich obs³ugiwa³. Pewne c³a zmalej¹,
ale nie wszystkie, pan dok³adnie wie, ¿e VAT bê-
dzie obs³ugiwany przez te urzêdy celne, akcyzy
bêd¹ obs³ugiwane przez te urzêdy celne i decyzje
powinny zapadaæ tam, gdzie s¹ zag³êbia przed-
siêbiorców, a nie 70–80 km dalej.
Dlaczego utrzymujecie pañstwo taki niepokój

tu¿ przed referendum i czy to nie jest sabota¿? Bo
ja widzê, ¿e to jest sabota¿. W tej sprawie z³o¿y-
³am oœwiadczenie…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-

tor, pytanie mia³o byæ krótkie.)
Do dziœ nie ma odpowiedzi. I tylko dlatego, Pa-

ni Marsza³ek, zdecydowa³am siê wyst¹piæ przy
okazji rozpatrywania ustawy o prawie celnym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zachêcampani¹ dowyst¹pienia w debacie, te-
raz jesteœmy na etapie zadawania pytañ.
S³ucham, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek, przepraszam.
Pani Senator, nie polemizujê z tym, co pani po-

wiedzia³a, ale uwa¿am, ¿e u¿ywanie w Wysokiej
Izbie w stosunku do podsekretarza stanu, osoby
kompetentnej, okreœlenia „niejaki pan Kwaœ-
niak” jest obraŸliwe i nie na miejscu w naszej Iz-
bie. Spierajmy siê, u¿ywaj¹c argumentów mery-
torycznych, a nie ubli¿ajmy sobie wzajemnie.
I dlatego, ze wzglêdu na poziomnaszej Izby, sk³a-
dam ten protest.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Sk³adam

przeprosiny. Przepraszam bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ¿e pani¹ senator ponios³y emocje.
Zachêcam do d³u¿szego wyst¹pienia w debacie,
a nie podczas zadawania pytañ.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek, ja z kolei nie mogê sobie pora-

dziæ ze zmian¹ w art. 102 i dlatego mam pytanie.
Jakie s¹ w³aœciwie powody zmiany treœci tego ar-
tyku³u, chodzi o §1 pkt 1 kodeksu celnego, który
w dotychczasowym brzmieniu mówi³ jednozna-
cznie, ¿e procedura sk³adu celnego niemo¿e pro-
wadziæ do zwolnienia sk³adowanych towarów
z ograniczeñ i zakazów stosowanych do ochrony
porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego, oby-
czajnoœci, higieny lub zdrowia ludzi, zwierz¹t
i roœlin oraz ochrony œrodowiska. Jakie s¹ powo-
dy, motywy usuniêcia tego zapisu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy jest

pan zadowolony z podleg³ych sobie s³u¿b cel-
nych, jak pan je ocenia, ich morale? Nie chcê
wracaæ do tego, o czymmówi³a pani senator Sta-
niszewska, ¿e to jest bardzowysoko kwalifikowa-
na kadra, chcia³bym zapytaæ szczególnie omora-
le. Co siê dzieje na przejœciach granicznych, na
przyk³ad o 2.00 w nocy, o 4.00 nad ranem?
Chcia³bym us³yszeæ parê s³ów na ten temat.
To by³o pó³ minuty, po odpowiedzi pana mini-

stra pozwolê sobie zaj¹æ drugie pó³ minuty. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym siê odnieœæ do za-

pisu art. 1 pkt 8, który zmienia art. 100 §2 pkt 4.
Wprowadzacie tam pañstwo zapis mówi¹cy, ¿e
ktoœ w istotny sposób nie naruszy³ przepisów
prawa celnego. Wydaje mi siê, ¿e nie nale¿y u¿y-
waæ tak szerokich pojêæ, takiej kategorii „w spo-
sób istotny”. Kto bêdzie mierzy³ istotnoœæ tego
naruszenia? Chcia³bym zg³osiæ poprawkê przy-
wracaj¹c¹ poprzedni zapis.
I druga kwestia. Wczoraj na stronie Onetu

znalaz³em informacjê, która mnie wzburzy³a.
Dotyczy³a ona celnika, który pomaga³ w przemy-
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cie na wielk¹ skalê papierosów zarekwirowanych
wczeœniej przez innych polskich celników. Co
pañstwo robicie, ¿eby takich sytuacji nie by³o? To
jest oœmieszanie polskiego pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Przede wszystkim chcia³bym wyt³umaczyæ siê

Wysokiej Izbie z mojego pobytu tutaj. Ja zastê-
pujê pana ministra Kwaœniaka. Nie mnie podle-
gaj¹ s³u¿by celne. Pan minister Kwaœniak nie
móg³ dzisiaj wyst¹piæ przed Wysokim Senatem
dlatego, ¿e w³aœnie prowadzi tê dzia³alnoœæ,
o któr¹ pani senator nas pyta. W tej chwili jest
w terenie, konkretnie w województwie podkar-
packim, gdzie spotyka siê z podleg³ymi sobie
s³u¿bami celnymi.
Wydaje mi siê, ¿e ocena osoby pana ministra

Kwaœniaka jest wyj¹tkowo niesprawiedliwa.
Przedewszystkimdlatego, ¿e panminister Kwaœ-
niak jest osob¹, która w Ministerstwie Finansów
od d³u¿szego czasu zajmuje siê problematyk¹
celn¹. Wiele lat by³ dyrektorem Departamentu
Ce³. Obecnie, od 17 stycznia…Pamiêtam tê datê,
dlatego ¿e to by³a data równie¿ i mojego awansu
na podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sów, bo poprzednio te¿ pe³ni³em obowi¹zki dy-
rektora departamentu. Pan minister Kwaœniak
jest oddanym funkcjonariuszem s³u¿by cywil-
nej. Jest cz³owiekiem, który w Ministerstwie Fi-
nansów nie uprawia polityki. Jest to cz³owiek,
który od pocz¹tku swojej kariery zawodowej zaj-
muje siê t¹ problematyk¹ i wiele zrobi³, ¿eby
s³u¿by celne zyska³y taki kszta³t, jaki mieæ po-
winny.
Wszystkie te zarzuty, które s¹ kierowane pod

adresem s³u¿b celnych, oczywiœcie s¹ uzasa-
dnione. To nie jest tak, ¿e s³u¿by celne mog¹ siê
natychmiast zmieniæ. Wiemy, jak bardzo ludzie
uprawiaj¹cy ten zawód s¹ nara¿eni na pokusy,
zagro¿eni rozmaitymi patologiami, przede wszy-
stkim korupcj¹. Wiemy, jak wiele uczyniono, ¿e-
by uszczelniæ polskie granice, ¿eby zminimalizo-
waæ, bo przecie¿ nie zlikwidujemy tego w pe³ni,
omijanie c³a, kontrabandê, szar¹ strefê, nieu-
czciwoœæ, ³apówkarstwo.
Ja myœlê, ¿e najbardziej miarodajn¹ ocen¹

polskich s³u¿b celnych jest ocena Unii Europej-
skiej. A Unia Europejska wysoko ocenia nasze
s³u¿by celne. Ja rozumiem, ¿e mo¿emy byæ bar-

dziej krytyczni wobec naszych, polskich s³u¿b
celnych ni¿ Unia Europejska. Oczywiœcie kiero-
wnictwo Ministerstwa Finansów te¿ dostrzega te
wszystkie problemy. Tylko nie ³udŸmy siê, ¿e bê-
dzie taki moment, kiedy mo¿na bêdzie powie-
dzieæ, ¿e nie ma problemów z patologiami w s³u¿-
bach celnych, dlatego ¿e s³u¿by celnedzia³aj¹ per-
fekcyjnie. Jest pewien idea³, do którego d¹¿ymy,
ale który nie jest realizowany, i pewnie nie bêdzie,
mimo wielkich wysi³ków.
Je¿eli chodzi o wykorzystanie funkcjonariu-

szy s³u¿b celnych… No có¿, ja mogê tylko powie-
dzieæ, ¿e jest zamiarem Ministerstwa Finansów,
¿eby wszyscy pracownicy, których mo¿na wyko-
rzystaæ, byli wykorzystani we wszystkich tych
obszarach – w administracji celnej, podatkowej,
skarbowej i innych – które bêd¹ wymagaæ pew-
nego zwiêkszenia zatrudnieniaw zwi¹zku z akce-
sj¹ Polski do Unii Europejskiej.
Wreszcie przechodzê do szczegó³owych pytañ.

Nie na wszystkie bêdê w stanie odpowiedzieæ,
wiêc poproszê o pomoc pana dyrektora P³usê, je-
¿eli pani marsza³ek wyrazi na to zgodê.
Je¿eli chodzi o naruszenie w istotny sposób

przepisów, to do tej pory jakiekolwiek ich naru-
szenie powodowa³o, ¿e podmiot ubiegaj¹cy siê
o specjalne traktowanie przy okreœleniu zabez-
pieczenia z b³ahego w³aœciwie powodu móg³ byæ
pozbawiony prawa do takiego przywileju – a b³a-
he wykroczenie mog³o polegaæ na niedopatrze-
niu administracyjnym, na pomy³ce, na zupe³nie
technicznym b³êdzie w procedurze celnej. St¹d
te¿ wprowadzono sformu³owanie „w istotny spo-
sób”. Polski system prawny zawiera tego typu
okreœlenia, jak szczególna starannoœæ, jak… No,
w ka¿dym razie mo¿na mno¿yæ tego typu przy-
k³ady. Tutaj chodzi o to, ¿eby mimo wszystko
mo¿na by³o dopuœciæ do specjalnego potrakto-
wania wiarygodnych partnerów s³u¿by celnej,
którzy z jakiœ powodów popadli w konflikt z prze-
pisami, ale to uchybienie nie stanowi wa¿nego
naruszenia czy te¿ istotnego problemu z punktu
widzenia przestrzegania prawa.
Je¿eli chodzi o pozosta³e pytania szczegó³owe,

to chcia³bym prosiæ o skierowanie ich do pana
dyrektora P³usy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Dyrektorze.
Proszê w³¹czyæ mikrofon.
(Rozmowy na sali)
Ju¿ dzia³aj¹.

Dyrektor
w Ministerstwie Finansów
Jerzy P³usa:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
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Chcia³bym ustosunkowaæ siê do tych meryto-
rycznych pytañ, które pañstwo senatorowie za-
dali, pytañ odnosz¹cych siê do kwestii zwi¹za-
nych z t¹ nowelizacj¹.
Jeœli chodzi o usuniêcie z zapisu art. 102 prze-

pisów, które mówi³y o tym, ¿e procedura sk³adu
celnego pozwala na sk³adowanie towarów nie-
krajowych, które w czasie sk³adowania nie pod-
legaj¹ c³u ani ograniczeniom i zakazom okreœlo-
nym w przepisach odrêbnych, z wyj¹tkiem ogra-
niczeñ i zakazów stosowanych do ochrony po-
rz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego, oby-
czajnoœci, higieny lub zdrowia ludzi, zwierz¹t
i roœlin oraz ochrony œrodowiska, to oczywiœcie
istot¹ tego rozwi¹zania nie jest to, aby tych zaka-
zów w stosunku do towarów znajduj¹cych siê
w sk³adach celnych nie stosowaæ. Zmiana ma
charakter, powiedzia³bym, dostosowawczy i le-
gislacyjny. Otó¿w samej treœci odpowiednika ko-
deksu celnego we Wspólnotach Europejskich,
reguluj¹cego w³aœnie procedurê sk³adu celnego,
takich postanowieñ nie ma. Tego typu postano-
wienia zawarte s¹ w przepisach ogólnych kodek-
su celnego, w art. 58 i 59, które stanowi¹, ¿e or-
gany celne przy obejmowaniu towarów ka¿d¹
procedur¹ celn¹ stosuj¹ ograniczenia i zakazy,
które wynikaj¹ z przepisów odrêbnych. Procedu-
ra sk³adu celnego jest tylko jednym z rodzajów
tych procedur, a wiêc by³o to dublowanie w pe-
wien sposób zapisów. Zatem usuniêcie tego
z konkretnych przepisów dotycz¹cych sk³adów
nie powoduje tego, ¿e takie towary bêd¹ mog³y
tam siê znajdowaæ, gdy¿ bêd¹ mia³y tutaj zasto-
sowanie przepisy ogólne, znajduj¹ce siê w art. 58
i 59, które dotycz¹ wszystkich procedur celnych,
³¹cznie z procedur¹ sk³adu celnego. To jest odpo-
wiedŸ na to pytanie.
Jeœli chodzi o usuniêcie zapisu w przepisach

dotycz¹cych zwolnienia z obowi¹zku sk³adania
zabezpieczenia w procedurze tranzytu i u¿ycie
sformu³owania „nie naruszy³y w sposób istotny
przepisów prawa celnego lub przepisów podat-
kowych”, to chcia³bym podkreœliæ, ¿e koniecz-
noœæ zmiany tego przepisu wynika st¹d, ¿e obec-
ny przepis brzmi tak: „nie pope³ni³y ¿adnego na-
ruszenia przepisów prawa celnego ani przepisów
podatkowych”. Mieliœmy ca³kiem konkretne sy-
tuacje, w których organy celne, prowadz¹c po-
stêpowanie w sprawie zwolnienia kogoœ z obo-
wi¹zku z³o¿enia zabezpieczenia, w ramach swo-
ich czynnoœci zwraca³y siê do urzêdów skarbo-
wych z proœb¹ o opiniê, czy dany podmiot nie po-
pe³ni³ jakichœ naruszeñ, i czêsto by³o tak, ¿e by³y
to naprawdê bardzo bagatelne naruszenia, rzêdu
kilku z³otych, jakieœ niedop³aty, i ju¿ to w œwietle
literalnego rozumienia tego przepisu powodowa-
³o, ¿e nie by³o mo¿liwoœci udzielenia takiemu
podmiotowi pozwolenia, mimo ¿e by³ to podmiot

solidny, znany, wyp³acalny, dobrze wywi¹zuj¹cy
siê z obowi¹zków. A wiêc jest to zmiana id¹ca
w kierunku pewnej liberalizacji przepisów. Poza
tym tego typu sformu³owanie, to znaczy sformu-
³owanie „nie pope³ni³y istotnego naruszenia
przepisów”, ju¿ funkcjonuje w analogicznych
przepisach dotycz¹cych zwolnienia z obowi¹zku
z³o¿enia zabezpieczenia…Awiêc jest to jakby pe-
wne odwzorowanie tej instytucji. Poza tym tego
typu sformu³owania znajduj¹ siê równie¿ w ko-
deksie celnym Wspólnot Europejskich. Ten ko-
deks charakteryzuje siê tym, ¿e zawiera bardzo
wiele takich instytucji, takich dosyæ ocennych
sformu³owañ, które pozostawiaj¹ pewn¹ dozê
uznaniowoœci w dzia³aniu organów celnych. Ten
kodeks po akcesji Polski bêdziemy stosowaæ
wprost. A wiêc do stosowania tych ocennych po-
jêæ ju¿ trzeba w jakiœ sposób siê przygotowywaæ.
W przypadku tego typu sformu³owañ musi siê
ukszta³towaæ pewna praktyka i pewn¹ praktykê
w tym zakresie, to, jak¹ treœæ temu ogólnemu po-
jêciu trzeba nadaæ, musi równie¿ wykszta³ciæ
orzecznictwo s¹du. To tyle, jeœli chodzi o kwestie
zwi¹zane konkretnie z projektowanymi zmiana-
mi i z pytaniami pañstwa senatorów.
Jeœli chodzi o podnoszon¹ kwestiê morale

s³u¿by celnej, to chcia³bym tu w³aœnie podkreœ-
liæ, ¿e istotnie, w ostatnim czasie mieliœmy do
czynienia z wieloma ca³kiem konkretnymi dzia-
³aniami korupcyjnymi, w sprawie których toczy
siê postêpowanie karne, postêpowanie w sto-
sunku do funkcjonariuszy celnych. A zatem na-
wet ta nowelizacja… Zreszt¹ to wskutek popra-
wek i wniosków poselskich do ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks celny do³¹czono pewne przepi-
sy zmieniaj¹ce równie¿ ustawê o S³u¿bie Celnej,
id¹ce w kierunku zwiêkszenia skutecznoœci
dzia³ania w eliminowaniu tych typów zachowañ
funkcjonariuszy. Miêdzy innymi w³aœnie w tej
ustawie zawarte s¹ rozwi¹zania, które pozwalaj¹
w przypadkach niebudz¹cych w¹tpliwoœci na
prowadzenie przyspieszonego postêpowania
dyscyplinarnego.Wszystko to zmierza w kierun-
kuwiêkszego zdyscyplinowania funkcjonariuszy.
To w pewien sposób wpisuje siê równie¿ w to,
o czymmówi³em.Kodeks zawiera bardzo du¿eup-
rawnienia do ocennegodzia³ania funkcjonariuszy
celnych, w zwi¹zku z czym za tym powinny iœæ ró-
wnie¿ instrumenty, które pozwol¹ na to, aby w ja-
kiœ sposób stosowaniu przepisów towarzyszy³a
odpowiedzialnoœæ. Bardzo dziêkujê.
Jeœli s¹ jakieœ dodatkowe pytania, bardzo

chêtnie…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Mo¿e ja o to zapytam: czy s¹ dodatkowe pyta-

nia? Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³abym bardzo serdecz-

nie przeprosiæ za to, co nast¹pi³o tutaj, w Sena-
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cie. W Senacie nie ma zwyczaju poddawania oce-
nie pracy ministrów. Zwykle pracujemy nad
ustawami. Chcia³abym, ¿eby za pana poœredni-
ctwem takie s³owa zosta³y skierowane do pana
ministra Kwaœniaka.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Bardzo dziêkujê za te s³owa.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
S¹ zg³oszenia do dyskusji? Tak, Pani Senator?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Ja rozumiem, ¿e nie oceniamy ministrów, ale

zajmujemy siê tym, co ma sprawnie funkcjono-
waæ w pañstwie, i jesteœmy na równi z Sejmem za
to odpowiedzialni. A jest tak, ¿e pan minister je-
dzie do Podkarpackiego, gdzie nie ma problemu –
bo d³u¿sza granica pozostaje, nawet bêdzie mu-
sia³a byæ uszczelniona, bo to jest granica z Ukrai-
n¹, a tylko na krótszej granicy, ze S³owacj¹, bêd¹
problemy, tyle ¿e bardzo ³atwo jest przesun¹æpra-
cowników z jednych urzêdów do drugich – nie od-
wiedza zaœ pozosta³ych odcinków granicy po³u-
dniowej, ca³ej zachodniej i ca³ej morskiej, na któ-
rych kilkadziesi¹t tysiêcy pracowników jest zelek-
tryzowanych. Wszyscy wiedz¹, ¿e w ci¹gu mie-
si¹ca maj¹ byæ pozamykane urzêdy celne i w in-
nych miejscach utworzone nowe placówki. I to
jest robione, i taki stan niepewnoœci jest utrzymy-
wany na pó³tora tygodnia przed referendum,
w sytuacji, kiedy dwa, trzy miesi¹ce temu rz¹d
czeski objecha³wszystkie zagro¿one granice, a nie
te pewne swego, i zadeklarowa³ pracownikom,
gdzie bêd¹ w przysz³oœci pracowali. Tutaj sytua-
cja jest dok³adnie odwrotna. Pan minister jedzie
tam, gdzie niema problemu, a unika i nie dopusz-
cza do swojego gabinetu dyrektorów urzêdów,
które raptem, w ci¹gu miesi¹ca maj¹ byæ zlikwi-
dowane. Czêsto s¹ to urzêdy, które s¹ jedynymi
i najwiêkszymi miejscami pracy, tak jak Urz¹d
Celny wCieszynie. Niemawiêkszegomiejsca pra-
cy ni¿ ten urz¹d celny. Jak s³yszymy, ma byæ on
zamkniêty i przeniesiony do Katowic, po to, ¿eby
przedsiêbiorcy znad granicy jeŸdzili po byle decyz-
jê 70 km dalej. To jest naprawdê absurd.
Ja nie waham siê powiedzieæ, ¿e ustawy to je-

dno, a wdro¿enie tych ustaw, odpowiednia atmo-
sfera i poczucie pewnoœci dla funkcjonariuszy
wdra¿aj¹cych te ustawy to drugie.
Na terenie mojego regionu mamy ju¿ jeden

strajk z poczucia niepewnoœci, strajk w kopalni
„Silesia”, bo tam te¿ powiedziano, ¿e rozwi¹zania
bêd¹ og³oszone po referendum. W zwi¹zku z tym
górnicy, niemaj¹c innegowyjœcia, zastrajkowali.

Do stanu wrzenia s¹ doprowadzeni pracownicy
Izby Celnej w Cieszynie , urzêdu w Biel-
sku-Bia³ej, którym te¿ zapowiedziano likwidacjê.
Potê¿ne zag³êbie gospodarcze… Tak jak mówi-
³am, tu mam tylko pisma z ostatniej pól godziny,
bo nie zd¹¿y³am wzi¹æ z pokoju pozosta³ych, od
dzia³aczy gospodarczych, którzy czuj¹ siê zagro-
¿eni i mówi¹, ¿e to jest po prostu kolejny zamach.
Bo to, ¿e nie mo¿na tu, na miejscu tych dziesi¹t-
ków spraw za³atwiaæ, tylko trzeba jechaæ dalej…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)
I chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e naprawdê, nie

tylko ustawy s¹ wa¿ne, ale wa¿ne jest ich wdro¿e-
nie, wa¿na jest atmosfera.Wszystkie rz¹dy w kra-
jach, które kandyduj¹, staraj¹ siê, przynajmniej
przed referendum, ale tak naprawdê powinno byæ
to d³ugofalowe i docelowe dzia³anie, uspokoiæ lu-
dzi, ¿e znajd¹ dla siebie miejsce, ¿e nie zostan¹
wyrzuceni na bruk. Tutaj sytuacja jest dok³adnie
odwrotna. Dlatego to wygl¹da na sabota¿.
Ja sk³ada³am dwa tygodnie temu oœwiadczenie

w tej sprawie. Nie doczeka³amsiê ¿adnej odpowie-
dzi. Panminister Ciesielski, z którymby³amumó-
wiona na jutro w tej sprawie, powiedzia³, ¿e spot-
ka siê ze mn¹ po referendum. Przepraszam, gór-
nikom – po referendum, celnikom – po referen-
dum, senatorom, którzy robi¹ us³ugê dla rz¹du,
mediuj¹c i mówi¹c, ¿e to nie czas na protesty, ¿e
ka¿dy bêdziemia³ jednak swojemiejsce,mówi siê:
spotkamysiê po referendum,pisz domnienaBer-
dyczów! To nie jest dzia³anie dla dobra wspólnego
i to nie jest dzia³anie w interesie Rzeczypospolitej,
dla racji stanu.
Tak wiêc z tej trybuny proszê o zmianê zacho-

wania, proszê o og³oszenie publicznie, teraz,
w tym tygodniu albo na pocz¹tku nastêpnego, co
siê stanie z tymi czterdziestoma tysi¹cami praco-
wników urzêdów celnych. Inaczej ma pan w refe-
rendum czterdzieœci tysiêcy ludzi mniej, a chyba
na tym polskiemu rz¹dowi nie zale¿y, przynaj-
mniej nie powinno. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Berdyczów le¿y, niestety, poza granicami Unii

Europejskiej, nawet tej poszerzonej.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Tym bar-

dziej.)
W³aœnie. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski zapisa³ siê

do dyskusji. Jak na razie na jego nazwisku koñ-
czy siê lista.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
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Wys³uchawszy odpowiedzi na zadane pytanie,
utwierdzam siê w przekonaniu, ¿e zmiana wpro-
wadzona w art. 100 §2 pkt 4 jest bardzo istotna.
To jest dzia³anie zmierzaj¹ce do otwarcia kolejnej
furtki. Przekonujemnie o tym równie¿ ta informa-
cja, która dotyczy celnika pomagaj¹cego w prze-
mycie. Papierosy wywo¿ono fikcyjnie tylko na
podstawie dokumentów przedstawionych orga-
nom celnym. Celnik oszukiwa³ celnika, celnik
oszukiwa³ nas wszystkich. Myœlê wiêc, ¿e to nie-
domkniête sformu³owanie powinno byæ usuniête
z zapisu ustawowego. Je¿eli ktoœ naruszy³ prawo
celne, to jest skazany stosownymwyrokiem, je¿eli
przepisy podatkowe, toma sankcje. Niemo¿na ta-
kiego cz³owieka czyniæ uprzywilejowanym, zwal-
niaæ z obowi¹zku z³o¿enia zabezpieczenia. Prze-
cie¿ on dalej bêdzie móg³ funkcjonowaæ, ale musi
z³o¿yæ zabezpieczenie. Nie stwarzajmywiêc niepo-
trzebnych furtek.
Panie Marsza³ku, na pañskie rêce sk³adam

poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e pan senator Mieczys³aw

Janowski zg³osi³ propozycjê poprawki, proszê Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o ustosunkowanie siê do przedstawione-
go wniosku i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania. G³osowaæ bêdziemy w tej sprawie jutro.
Bardzo dziêkujê panuministrowi Piotrowi Sa-

wickiemu, panu dyrektorowi Jerzemu P³usie
i panudyrektorowi Januszowi Zielenkiewiczowi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko-
³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych.
Sejm uchwali³ tê ustawê na czterdziestym

siódmym posiedzeniu 24 kwietnia, w piêæ dni
póŸniej przekaza³ do Senatu. Marsza³ek skiero-
wa³ tê ustawê do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje przygotowa-
³y swoje sprawozdania.
Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach

nr 390A i 390B.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Zy-

chowicza, aby w imieniu Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej zabra³ g³os
i przedstawi³ sprawozdanie komisji w tej sprawie.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji odbytego
dnia 20 maja 2003 r., poœwiêconego ustawie
o ratyfikacji Drugiego Protoko³u dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych – druk senacki nr 390.
Przedmiotowy protokó³ wypracowany w ra-

mach prac RadyEuropyw2001 r. jest kontynua-
cj¹ dzia³añ zmierzaj¹cych do efektywnego wyko-
nywania konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z 20 kwietnia 1959 r., przyjêtej
przez Polskê w 1996 r. Polska podpisa³a protokó³
w dniu 11 wrzeœnia 2002 r. Dotychczas zosta³ on
podpisany przez dwadzieœcia pañstw cz³onkow-
skich Rady Europy.
Protokó³ma na celu stworzenie ramprawnych

dla bardziej efektywnej i dostosowanej do
wspó³czesnych potrzeb wspó³pracy miêdzynaro-
dowej w zakresie pomocy prawnej w sprawach
karnych. Jest on odpowiedzi¹ na wspó³czesne
wymogi dotycz¹ce regulacji i zakresu udzielania
miêdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, przewidzianych przez przedmiotow¹
europejsk¹ konwencjê z 20 kwietnia 1959 r., bê-
d¹c¹ najszerzej stosowanym w Europie instru-
mentem prawnym z zakresu pomocy prawnej
w sprawach karnych.
Przyst¹pienie przez Polskê do protoko³u po-

zwoli na podniesienie standardu wspó³pracy
miêdzynarodowej w zakresie obrotu w sprawach
karnych. Zwi¹zanie siê przez Polskê protoko³em
jest wa¿ne tak¿e w kontekœcie negocjacji akce-
syjnych z Uni¹ Europejsk¹. Rozwi¹zania przyjê-
te w protokole s¹ w ogromnej czêœci to¿same
z rozwi¹zaniami zawartymi w ramach Unii Euro-
pejskiej w konwencji z 29 maja 2000 r. o pomocy
prawnej w sprawach karnych, zakreœlaj¹cej
standard wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi Unii Europejskiej.
Zakres zmian obejmuje miêdzy innymi: roz-

szerzenie zakresu przedmiotowego wspó³pracy
na sprawy, których œciganie nale¿y do w³aœciwo-
œci organów administracyjnych, je¿eli od ich de-
cyzji istnieje mo¿liwoœæ odwo³ania siê do s¹du;
modyfikacjê w zakresie przekazywania wnios-
ków o pomoc prawn¹; wykorzystanie nowoczes-
nych metod wykonywania pomocy prawnej, na
przyk³ad w formie wideokonferencji, konferencji
telefonicznej; przekazywanie miêdzy stronami
z w³asnej inicjatywy informacji przydatnych do
wszczêcia postêpowania karnego lub uzupe³nia-
j¹cych w przypadku tocz¹cych siê postêpowañ;
regulacje dotycz¹ce tymczasowego przekazywa-
nia osoby pozbawionej wolnoœci w celu przepro-
wadzenia czynnoœci œledczej; wspó³pracê trans-
graniczn¹; bezpoœrednie przysy³anie pism i orze-
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czeñ s¹dowych osobom przebywaj¹cym na tery-
torium innej strony drog¹ s¹dow¹. Najwiêksz¹
nowoœci¹ w zakresie wspó³pracy prawnej w spra-
wach karnych jest w³¹czenie w jej ramy form
wspó³pracy zastrze¿onych dotychczas dla
wspó³pracy policyjnej, takich jak obserwacja
transgraniczna, wystawa niejawnie nadzorowa-
na i operacja pod przykryciem.
Polska wnosi do Drugiego Protoko³u do Euro-

pejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z 20 kwietnia 1959 r. jedno zastrze¿enie
i cztery oœwiadczenia. Zastrze¿enie dotyczy nie-
rozci¹gania wspó³pracy transgranicznej poza or-
gany œcigania na organy s¹downicze.
Kosztywdro¿enia tej ustawy s¹ znikome, doty-

cz¹ bowiem zakupu pewnej iloœci urz¹dzeñ te-
chnicznych, by umo¿liwiæ owe wideokonferencje
tudzie¿ inne techniczne kontakty przewidziane
w tej ustawie. Przes³uchania bowiem odbywaj¹
siê na koszt strony wzywaj¹cej. S¹dzê, ¿e nasi
s¹siedzi bêd¹ z owej formy czêœciej korzystaæ.
Drugi protokó³ dodatkowy podlega ratyfikacji

w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP,
a wiêc za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie,
poniewa¿ dotyczy spraw uregulowanych
w ustawie.
Jeœli chodzi o opiniê UrzêduKomitetu Integra-

cji Europejskiej, to jest ona pozytywna, bowiem
z punktu widzenia Unii Europejskiej, jak twier-
dzi UKiE, nie ma przeszkód do ratyfikacji przez
Polskê drugiego protoko³u.
W imieniu komisji proszê zatem o przyjêcie

ustawy w formie uchwa³y wyra¿onej w druku
nr 390. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Roberta Smok-

tunowicza, który przedstawi nam sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Bê-
dzie to, o ile siê nie mylê, debiut pana senatora
w tej roli.
(Senator Robert Smoktunowicz: Panmarsza³ek

zwykle siê nie myli, ale tym razem siê pomyli³.)
To tym bardziej wiemy ju¿, jaka jest prawda.
Dziêkujê bardzo i proszê o sprawozdanie.
(Senator Robert Smoktunowicz: By³em ju¿ wie-

lokrotnie sprawozdawc¹, ale dzisiaj panmarsza-
³ek nie mia³ okazji uczestniczyæ w debacie na te-
mat kodeksu karnego i niestety pan marsza³ek
jest…)
Mo¿emy to uj¹æ skrajnie i powiedzieæ, ¿e

pan senator debiutuje w roli sprawozdawcy
nad ustaw¹, która w³aœnie jest przedmiotem
obrad.

Senator Robert Smoktunowicz:

To bardzo precyzyjne okreœlenie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem w pewnym k³opocie, poniewa¿ pan se-

nator Zychowicz doœæ szczegó³owo omówi³ zaró-
wno ca³¹ konwencjê, jak i drugi protokó³. W tej
sytuacji mo¿e ograniczê siê do zwrócenia uwagi
pañstwa senatorów na te kwestie, co do których
Polska z³o¿y³a zastrze¿enie i oœwiadczenie.
Otó¿ rzeczywiœcie Polska nie bêdzie wykony-

wa³a wniosków w zakresie obserwacji transgra-
nicznej, pozostawiaj¹c to regulacji i wspó³pracy
w ramach poszczególnych pañstw. Jeœli chodzi
o s³ynne, nowoczesne metody przes³uchiwania,
czyli wideokonferencje i konferencje telefonicz-
ne, tu rzeczywiœcie nastêpowa³aby sprzecznoœæ
z polskim prawem. St¹d te¿ uspokajam, ¿e bê-
dzie to stosowane wy³¹cznie wobec bieg³ych
i œwiadków, a nie osób podejrzanych lub oskar-
¿onych. I te¿ w tym zakresie… Mo¿e tutaj nie do
koñca siê zgodzê ze sprawozdawc¹, bo dyskuto-
waliœmy o tym na posiedzeniu komisji. Otó¿ Pol-
ska nie ma ¿adnego obowi¹zku, aby zakupywaæ
tego typu œrodki. Nie bêdziemy tutaj musieli bu-
rzyæ bud¿etu Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
Kraj, który nie dysponuje tymi urz¹dzeniami, nie
bêdzie zobowi¹zany do ich stosowania. Tak wiêc
to w ¿aden sposób nie zburzy, tak jak mówi³em,
kwestii bud¿etu ministerstwa.
W tym stanie rzeczy chcia³bymprzedstawiæ to,

co pañstwo znajduj¹ w druku nr 390B. Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci jednog³oœnie
proponuje przeg³osowanie ustawy o ratyfikacji
Drugiego Protokó³u dodatkowego do Europej-
skiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych bez poprawek.
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, bo pan marsza-

³ek tak niekonwencjonalnie zacz¹³… Je¿eli pan
marsza³ek nie wy³¹czy mikrofonu, to dodam je-
szcze tylko jedn¹ rzecz, bo jestem bardzo zanie-
pokojony tym, o czym pani marsza³ek tutaj po-
wiedzia³a. Otó¿ ja nic niewiemo tym, aby senato-
rowie nie mogli oceniaæ w czasie dyskusji pracy
ministrów. Ja takiego zapisu w konstytucji nie
znajdujê. Protestujê, aczkolwiek nie podzielam
ostroœci niektórych s³ów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Ale z obowi¹zku bycia na try-

bunie pana jeszcze nie zwalniam. Zapraszam,
poniewa¿ byæ mo¿e senatorowie bêd¹ dociekliwi.
Obecnoœæ senatora Szafrañca prawie gwarantu-
je, ¿e bêdziemy mieli pytanie.
Czy s¹pytania do senatorówsprawozdawców?
(Senator Jan Szafraniec: ¯a³ujê, ale nie mam

pytañ.)
(Weso³oœæ na sali)
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Niemapytañ.Wypada³oby zapytaæ pana sena-
tora, dlaczego nie. Ale nie zapytamy.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana senato-

ra Zbigniewa Zychowicza i pana senatora Rober-
ta Smoktunowicza, jako sprawozdawców? Nie
ma pytañ. Dziêkujê.
Projekt tej ustawy wniós³ rz¹d. W toku prac le-

gislacyjnych rz¹d reprezentuj¹minister sprawied-
liwoœci oraz minister spraw zagranicznych. Obec-
ny jest dzisiaj wraz z osobami towarzysz¹cymi pan
minister Sylweriusz Królak. Witam pañstwa.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os teraz, czy mo¿e

dopiero po tym, jak bêd¹ ewentualne w tej spra-
wie pytania do rz¹du?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Sylweriusz Królak: Wobec tak obszernych
i eksperckich sprawozdañ, jakie zosta³y przedsta-
wioneWysokiej Izbie, po czêœci czujê siêw tymmo-
mencie zwolniony od zabierania g³osu, pozostaj¹c
oczywiœcie do dyspozycji Wysokiej Izby.)
Pragnê zapewniæ pana ministra, ¿e tak wysoki

poziomwyst¹pieñwSenacie to jestunasstandard.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Senator Szafraniec tylko siê uœmiecha i nie py-

ta. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest czysta.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie

stwierdzam.
Wobec tego, ¿eby byæ zgodnym z regulami-

nem, zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi Królakowi.
Informujê, ¿e g³osowaniewsprawieustawyo ra-

tyfikacji Drugiego Protoko³u dodatkowego do Eu-
ropejskiej Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych zostanie przeprowadzone jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego,
przyjêtej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.
Sejm uchwal i ³ tê ustawê 24 kwietnia.

29 kwietnia trafi³a do Senatu. Marsza³ek skiero-
wa³ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, które zebra³y siê, przeanalizowa³y usta-
wê i przedstawi³y sprawozdania.
Zawarte s¹ one w drukach nr 391A i 391B.
Jako pierwsza bêdzie sprawozdawa³a przed-

stawicielka Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, pani senator Krystyna Sienkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, wyko-
nuj¹c dyspozycje marsza³ka Senatu, zebra³a siê
14 maja i pochyli³a siê nad ustaw¹ zawieraj¹c¹
upowa¿nienie do ratyfikacji konwencji nr 102.
Konwencja nr 102 zosta³a przyjêta dnia

28 czerwca 1952 r. na trzydziestej pi¹tej sesji
Konferencji Ogólnej Miêdzynarodowej Organiza-
cji Pracy i wesz³a w ¿ycie w kwietniu 1955 r. Jest
wiêc ju¿ doœæ leciw¹, od dawna pe³noletni¹ kon-
wencj¹. Do grudnia ubieg³ego roku ratyfikowa³o
j¹ czterdzieœci pañstw, w tym czternastu obec-
nych cz³onkówUnii Europejskiej. Mamnadziejê,
a w zasadzie prawie pewnoœæ, ¿e znajdziemy siê
w tym gronie, zarówno ratyfikuj¹cych konwen-
cjê, jak i Unii Europejskiej.
Konwencja, do ratyfikacji której upowa¿nimy

prezydenta, a któr¹ dziœ omawiamy, okreœla
szczegó³owo zakres minimalnych norm zabez-
pieczenia spo³ecznego w nastêpuj¹cych dziedzi-
nach: opieka lekarska, zasi³ki chorobowe,
œwiadczenia w razie bezrobocia, œwiadczenia na
staroœæ, w razie wypadków przy pracy i chorób
zawodowych oraz w razie inwalidztwa, a tak¿e
w razie œmierci ¿ywiciela rodziny.
Polski system zabezpieczenia spo³ecznego

w zasadzie odpowiada w tym zakresie standar-
dom ustanowionym w konwencji. By³o to przed-
miotem dyskusji Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia z udzia³em obecnego tu pana ministra
Krzysztofa Patera, który przedstawi³ równie¿
analizê porównawcz¹ do uzasadnienia wniosku
ratyfikacyjnego konwencji nr 102. Rzeczywiœcie
senatorowie musieli przyznaæ, ¿e ta konwencja
nie rozszerza, ale te¿ nie ogranicza praw i wolno-
œci obywatelskich zawartych w konstytucji, a je-
dynie prawa te potwierdza. Nie zwiêksza te¿ wy-
datków ani nie zmniejsza dochodów podmiotów
sektora publicznego.
St¹d te¿ w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia proszê o przyjêcie ustawy zawartej
w druku nr 391 o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego,
przyjêtej w Genewie dnia 28 maja 1952 r.
Na tymwyczerpa³amsprawozdanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Zychowicz, zapraszam

na trybunê, przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z obrad komisji nad ustaw¹ z dnia
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24 kwietnia bie¿¹cego roku o ratyfikacji Kon-
wencji Nr 102Miêdzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotycz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia
spo³ecznego, przyjêtej w Genewie dnia 28 czer-
wca 1952 r. – druk senacki nr 391, druk sprawo-
zdania komisji nr 391B.
Jak powiedzia³a moja szanowna przedmów-

czyni, celem ustawy jest upowa¿nienie prezy-
denta RP do ratyfikacji Konwencji Nr 102 Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej mi-
nimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego.
O dacie wejœcia w ¿ycie by³a tutajmowa. Równie¿
o szczegó³owym zakresie, przedmiotowym i pod-
miotowym, moja przedmówczyni poinformowa³a
Wysok¹ Izbê.
System zabezpieczenia spo³ecznego w Polsce

obejmuje ga³êzie i œwiadczenia wyszczególnione
w konwencji, choæ wiemy, ¿e wyczerpuje w spo-
sób ogólny, jeœli chodzi o przedmiot i podmioty,
ale nie spe³nia wszystkich wyszczególnionych
tam minimum. Przeprowadzona analiza porów-
nawcza polskiego systemu zabezpieczenia spo³e-
cznego ze standardami ustanowionymi w kon-
wencji nr 102, analiza, z któr¹ pañstwo mogli siê
zapoznaæ, pozwala na podjêcie decyzji o ratyfi-
kacji, a tym samym przyjêciu zobowi¹zañ z na-
stêpuj¹cych czêœci konwencji: I, II, V, VII, VIII, X,
XI oraz XII w odniesieniu do czêœci wczeœniej wy-
mienionych. Czêœæ XII dotyczy równouprawnie-
nia mieszkañców kraju podmiotu konwencji
z obywatelami innych pañstw podmiotów kon-
wencji, a czêœci XIII i XIV dotycz¹ postanowieñ
wspólnych i postanowieñ ró¿nych.
Polskie ustawodawstwo w szeroko rozumia-

nym zakresie jest zgodne z zapisami tych czê-
œci. Ratyfikowanie wymienionych czêœci nie
spowoduje zwiêkszenia wydatków lub zmniej-
szenia dochodów podmiotów sektora finan-
sów publicznych w stosunku do wielkoœci wy-
nikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów. Poja-
wia³y siê tu i ówdzie opinie, us³yszane przeze
mnie, ¿e obywatele spodziewaj¹ siê, i¿ niektó-
re podmioty w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie tej
konwencji zostan¹ niejako wy¿ej uposa¿one.
To nie jest prawd¹, ta konwencja nie stwarza
takich nadziei. Takie myœlenie jest niczym nie-
uprawnione.
Polska ratyfikuj¹c konwencjê nr 102, potwier-

dza w³aœnie przyjête w wyniku ratyfikacji Euro-
pejskiej Karty Spo³ecznej zobowi¹zanie z art. 12
ust. 2 karty, który stanowi, ¿e uk³adaj¹ce siê
strony zobowi¹zuj¹ siê utrzymaæ stan zabezpie-
czenia spo³ecznego na poziomie co najmniej rów-
nympoziomowi niezbêdnemudo ratyfikacji Kon-
wencji nr 102 Miêdzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotycz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia
spo³ecznego. W tym momencie chcia³oby siê po-
wiedzieæ, ¿eUnia Europejska przyjê³a konwencjê

Miêdzynarodowej Organizacji Pracy jako swoje
minimum.
Wart podkreœlenia jest fakt, ¿e omawiana kon-

wencja zosta³a w³¹czona do dorobku prawnego
Wspólnot Europejskich. Ratyfikowa³o j¹ czter-
naœcie pañstw, tylko Finlandia jej nie ratyfiko-
wa³a. Z tego powodu jej ratyfikacja przez Polskê
prowadzi do ugruntowania pozycji miêdzynaro-
dowej naszego kraju. Spo³ecznym skutkiem ra-
tyfikacji konwencji nr 102 jest gwarancja nieob-
ni¿ania granicy zabezpieczenia najbardziej wra¿-
liwych grup spo³ecznych.
Opinia Urzêdu Komitetu Integracji Europej-

skiej jest jednoznaczna. Postanowienia Konwen-
cji nie s¹ sprzeczne z ustawodawstwem Unii Eu-
ropejskiej, wrêcz przeciwnie, s¹ emanacj¹ tego¿
ustawodawstwa.
Wniosek o ratyfikacjê zosta³ skonsultowany

z wszystkimi resortami oraz wszystkimi podmio-
tami, których konwencja dotyczy. Przedewszyst-
kim jest to zgodne z konwencj¹Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy nr 144, dotycz¹c¹ trójstron-
nych konsultacji w zakresie wprowadzania w ¿y-
cie miêdzynarodowych norm w sprawie pracy
z 1976 r. Zatem wniosek o ratyfikacjê tej¿e kon-
wencji przedstawiono do opinii OPZZ, NSZZ „So-
lidarnoœæ”, Business Centre Club, konfedera-
cjom pracodawców, Zwi¹zkowi Rzemios³a Pol-
skiego. Po wyjaœnieniu przyczyn sprzeciwu – po-
wiem tylko, ¿e chodzi³o o to, i¿ OPZZ s¹dzi³, ¿e
konwencja powinna równie¿ ujmowaæminimum
socjalne – po wyjaœnieniu tego nieporozumienia
OPZZ równie¿ wyrazi³ zgodê na ratyfikacjê tej¿e
konwencji.
Na zakoñczenie pragnê wyjaœniæ, i¿ Polska ak-

ceptuje podmiotowy i przedmiotowy zakres tej
konwencji, w tym ostatnim przypadku zastrze-
gaj¹c sobie prawo do przyjêcia tylko niektórych
czêœci. Nie jesteœmy po prostu w stanie przyj¹æ
wszystkich minimów, jak choæby takiego, ¿e za-
si³ek dla bezrobotnych to 45% œredniej p³acy, czy
te¿ d³ugoœci przyznawania zasi³ku dla bezrobot-
nych itd.
Jednym s³owem spe³niamy postanowienia za-

warte w art. 2 konwencji, choæ nie wszystkie
w takim obszernym spektrum, jak to jest zacyto-
wane. W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej uprzejmie proszê o przy-
jêcie ustawy w zaproponowanym kszta³cie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem – tura pytañ. Bardzo

proszê.
Dziêkujê, nie stwierdzam pytañ.
Rozpatrujemy rz¹dowy projekt ustawy. Do re-

prezentowania rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
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nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej. Witam na sali przedstawicieli
tych resortów, podsekretarzy stanu: pana S³a-
womira D¹browê, Jana Czekaja i Krzysztofa Pa-
tera, a tak¿e osoby towarzysz¹ce.
Czy w tymmomencie procedowania chcieliby-

œcie panowie zabraæ g³os? Nie, dziêkujê bardzo.
W takim razie byæ mo¿e senatorowie to wymu-

sz¹. Czy s¹ pytania…
Niezawodny pan senator Jan Szafraniec, pro-

szê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMarsza³ku, zadajê pytanie tylko dlatego,
¿e bêdê mia³ k³opoty z zajêciem stanowiska
w sprawie tej ustawy. Dlatego te¿ proszê o wyjaœ-
nienie.
Ustawa nosi nazwê: o ratyfikacji Konwencji

Nr 102… itd., tymczasemmynie planujemy raty-
fikacji czêœci III, IV, VI i IX. Czy zatemgodzi siê ra-
tyfikowaæ ca³¹ konwencjê bez tych czêœci, czy
mo¿e by³oby lepiej, gdybyœmy ratyfikowali czêœæ
konwencji, a nie ca³oœæ? To s¹ moje w¹tpliwoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy panminister Pater chcia³by zabraæ g³os na

ten temat? Mo¿e z miejsca, jeœli odpowiedŸ ma
byæ krótka, to niekoniecznie st¹d.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ art. 2 konwencji przewiduje, ¿e ka¿dy

cz³onek zwi¹zany niniejsz¹ konwencj¹ bêdzie
stosowa³ – je¿eli mówimy o czêœciach merytory-
cznych – trzy spoœród dziewiêciu wymienionych
czêœci, od II do X, w tym co najmniej jedn¹ spoœ-
ród czêœci: IV, V, VI, IX i X, a tak¿e ¿e wska¿e
w swej ratyfikacji, w stosunku do jakich czêœci
spoœród czêœci od II do X przyjmuje zobowi¹zania
wynikaj¹ce z konwencji.
Jest dosyæ powszechn¹ praktyk¹ wskazywa-

nie okreœlonych czêœci przez strony konwencji,
albowiem jak pani senator sprawozdawca wspo-
mnia³a, do koñca ubieg³ego roku konwencjê ra-
tyfikowa³o czterdzieœci pañstw, spoœród których
zaledwie szeœæ wskaza³o, ¿e przyjmuje wszystkie
zobowi¹zania wynikaj¹ce z konwencji, a wiêc

dziewiêæ czêœci. Te pañstwa, które z³o¿y³y tak¹
deklaracjê, to Belgia, Niemcy, Libia, Luksem-
burg, Holandia i Portugalia.
My, tak jak ju¿ wspomniano, nie spe³niamy po-

szczególnych czêœci wniewielkim zakresie, ale nie
wydaje siê, abywnajbli¿szym czasie istnia³amo¿-
liwoœæ czy te¿ uzasadnienie, tak¿e spo³eczne, do
tego, aby w pe³ni dostosowywaæ polskie ustawo-
dawstwo do przepisów konwencji, gdy¿ zwa¿yw-
szynabezrobocie, œrodki finansowenie pozwalaj¹
na utrzymanie tego poziomu. Nie spe³niamy wy-
magañ w zakresie œwiadczeñ z tytu³u niezdolno-
œci do pracy, tak¿e œwiadczeñ wypadkowych,
przez to, ¿e konwencja nie przewiduje mo¿liwoœci
zawieszania rent, zaœ polski system przewiduje
w stosunku do osób, które równoczeœnie podej-
muj¹ zatrudnienie i uzyskuj¹ okreœlone wysokie
dochody, zawieszanie tego prawa. Dlatego te¿ nie
wydaje siê, aby likwidacja tego zawieszania by³a
wobecnymstanie rzeczyuzasadniona spo³ecznie.
Wreszcie w zakresie œwiadczeñ z tytu³u choroby
konwencja wymaga dwudziestoszeœciotygodnio-
wych zasi³ków. U nas te œwiadczenia s¹ troszecz-
kê inaczej ustawiane, w zwi¹zku z czym równie¿
tego nie spe³niamy.
Gdy siêjednak weŸmie pod uwagê stan rzeczy,

jak równie¿ wagê tej konwencji oraz to, ¿e my de
facto ratyfikowaliœmyEuropejsk¹ Kartê Spo³ecz-
n¹, która jest dokumentem skonstruowanym na
bazie Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, jest uzasadnienie dla ratyfikacji tej
konwencji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Henryk Dzido, proszê.

Senator Henryk Dzido:

Mam pytanie do pana ministra. Konwencjê na
pewno przyjmiemy i to nie bêdzie problem, ale,
Panie Ministrze, mnie interesuje kwestia, któr¹
pan poruszy³, odpowiadaj¹c: w jakim zakresie
realizujemy konwencjê co dominimumsocjalne-
go oraz co do objêcia niezbêdn¹ opiek¹ socjaln¹
osób niepracuj¹cych. Je¿eli tego nie stosujemy
w pe³nym zakresie, to w jakim terminie rz¹d
przewiduje stosowanie opieki w tym zakresie
w stosunku do wszystkich potrzebuj¹cych?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan minister Krzysztof Pater, proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Konwencja nie okreœla ¿adnych standardów
w zakresie tak zwanego minimum socjalnego.
Je¿eli mówimy o kwestii zabezpieczenia podsta-
wowych potrzeb bytowych obywateli, to myœlê,
¿e Wysoka Izba bêdzie mia³a w ci¹gu kilku naj-
bli¿szych miesiêcy okazjê analizowaæ pakiet
ustaw, miêdzy innymi ustawy o pomocy spo³ecz-
nej, ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, gdzie
w pewnym sensie zmieniamy tak¿e ca³¹ filozofiê
podejœcia, staraj¹c siê ukierunkowaæ wszystkie
rodzaje pomocy finansowej pañstwa dla obywa-
teli i spojrzeæ na to przez pryzmat dochodów. Tak
wiêc myœlê, ¿e wtedy bêdzie okazja spojrzenia
w kontekœcie ca³oœciowym równie¿ na to, co robi-
my, aby wesprzeæ obywateli namiarê mo¿liwoœci
finansowych pañstwa. Bêdzie to równie¿ odpo-
wiedŸ praktyczna, bowiem zawarta w projekcie
ustawy, co jako pañstwo mo¿emy zaoferowaæ
osobom, które nie maj¹ mo¿liwoœci znalezienia
zatrudnienia, utraci³y prawo do zasi³ku i w tym
momencie de facto niemaj¹ Ÿróde³ dochodu, Ÿró-
de³ utrzymania.
Poniewa¿ plany rz¹du s¹ takie, aby te wszyst-

kie regulacje wchodzi³y w ¿ycie od 1 stycznia
2004 r., to oczywiœcie zak³adam, ¿e b¹dŸ tu¿
przed wakacjami parlamentarnymi, b¹dŸ tu¿ po
wakacjach parlamentarnych te projekty do Wy-
sokiej Izby trafi¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie stwierdzam zg³o-

szeñ.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os? Nie stwierdzam zg³oszeñ, zatem zamykam
dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji

Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej minimalnych norm zabezpie-
czenia spo³ecznego przeprowadzimy jutro.
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Libañ-
sk¹ w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu i od ma-
j¹tku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca
1999 r.
Ustawê uchwali³ Sejm na czterdziestym ós-

mymposiedzeniu 8maja, 10maja dotar³a ona do

Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do dwóch komi-
sji: Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.
W zastêpstwie sprawozdawcy Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych wyst¹pi przewo-
dnicz¹cy tej komisji, pan senator Jerzy Markow-
ski.
Bardzoproszê oprzedstawienie sprawozdania.
Dla porz¹dku dodam, ¿e sprawozdania s¹ za-

warte w drukach nr 396A i 396B.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Przepraszaj¹c za nieobecnoœæ

kolegi, przedstawiam sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych z prac nad
ustaw¹ w sprawie ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Libañsk¹.
Patrzê na tablicê, ¿eby siê nie pomyliæ, nastêpna
jest konwencja z Republik¹ Chile.
Szanowni Pañstwo, projekt tej ustawy by³

przedmiotem prac komisji gospodarki, która za-
pozna³a siê z nim. Chcê podkreœliæ, i¿ uchwalona
przez Sejm 8 maja ustawa zawiera wyra¿enie
zgody na wykonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej ratyfikacji wskazanej umowy
miêdzynarodowej. Koniecznoœæ wyra¿enia tej
zgody na ratyfikacjê wynika z treœci, bowiem do-
tycz¹ one spraw regulowanych w ustawie lub
w przypadku których konstytucja wymaga usta-
wy, dok³adnie chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 5 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Szanowni Pañstwo, dwa zdania komentarza.

Ta konwencja zosta³a podpisana 26 lipca 1999 r.
i w³aœciwie mo¿na powiedzieæ, ¿e, tak jak ka¿da
z serii dziesi¹tek podpisanych konwencji tego ty-
pu, ma i bêdzie sprzyjaæ wymianie dóbr, kapita-
³ów i osób. Stworzy ona w dwustronnych stosun-
kach sytuacjê prawn¹, dziêki której dochód osób
mieszkaj¹cych lub majacych siedzibê na obsza-
rze jednego pañstwa, a osi¹gaj¹cych dochody na
obszarze drugiego, bêdzie w wielu wypadkach
opodatkowany tylko w jednym pañstwie, a nie
w obydwu. Inaczej, ni¿ by³oby w sytuacji, gdyby
takiej konwencji nie ratyfikowano, czyli gdyby jej
nie by³o.
Wyeliminowanie podwójnego opodatkowania

ma szczególne znaczenie dla zaktywizowania
stosunków dwustronnych, zw³aszczaw obszarze
gospodarki, co jest chyba oczywiste. Nie jest to
bez znaczenia ze wzglêdu na historyczn¹ obec-
noœæ polskich inwestorów przede wszystkim
w Republice Libañskiej. Mia³o to miejsce jeszcze
niedawno, a z nadziej¹ oczekiwane jest to w naj-
bli¿szym czasie nie tylko przez polskich inwesto-
rów, ale i przez podmioty tam funkcjonuj¹ce.
Nadzór nad realizacj¹ konwencji bêdzie sprawo-
wa³ minister finansów i zapisy bêd¹ mieæ zasto-
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sowanie do wszystkich przedsiêbiorstw i osób fi-
zycznych uczestnicz¹cych w dwustronnych sto-
sunkach miêdzy Polsk¹ a Libanem.
Wnoszê w imieniu komisji gospodarki o przy-

jêcie projektu ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na trybunê pana senatora Zbi-

gniewa Zychowicza jako sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 8 maja 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Libañsk¹ w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.
Jak pañstwu wiadomo, konwencja wchodzi

w ¿ycie wtedy, kiedy obie strony j¹ podpisz¹. Z Li-
banem ³¹cz¹ nas stosunki ró¿nego rodzaju: takie
emocjonalne, powiedzia³bym, od 1944 r., kiedy to
stacjonowa³y tam polskie si³y zbrojne, takie fakty-
czne w ostatnich latach. Ale wymiana handlowa
nie jest zbyt du¿a – wynosi w tej chwili kilka milio-
nów dolarów rocznie. Ta konwencja mo¿e zdyna-
mizowaæ wspó³pracê gospodarcz¹, jako ¿e unika-
nie podwójnego opodatkowania jest elementem
stymuluj¹cym wspó³pracê miêdzynarodow¹. Jest
to znana powszechnie forma aktywizacji gospo-
darczej i takich umów Rzeczpospolita zawar³a ju¿
ponadosiemdziesi¹t zwielomakrajamina œwiecie.
Kapita³ inwestycyjny libañski dzisiaj zaczyna byæ
aktywny w Polsce, dlatego te¿, aby daæ szansê dy-
namicznemu rozwojowi, ze wszech miar s³uszne
jest przyjêcie takiej konwencji, o co w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej z tego miejsca wnoszê. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ pytanie zgo-

dnie z regulaminem panu senatorowi sprawo-
zdawcy Zbigniewowi Zychowiczowi lub Jerzemu
Markowskiemu?
Proszê bardzo, czy ktoœ chcia³by zadaæ pyta-

nie? Markowskiemu bêdzie akurat trudno, po-
niewa¿…
(G³os z sali: Jest, jest.)

A, jest tutaj. Przepraszam, zmieni³ miejsce.
(G³os z sali: Zmieni³ miejsce)
(Senator Jerzy Markowski: Chwilowo, Panie

Marsza³ku. Tylko ze wzglêdów praktycznych.)
Zupe³nie bym siê tego nie spodziewa³, Panie

Senatorze, ¿e na tak skrajn¹ prawicê pan siê
przeniesie.
(Senator Jerzy Markowski: Tylko ze wzglêdów

praktycznych.)
Dobrze.
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ.
Dziêkujê panomsenatoromsprawozdawcom.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym, do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿nionyminister spraw zagranicznych orazmi-
nister finansów.
Czy pan minister D¹browa chcia³by zabraæ

g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych S³awomir D¹browa: Nie.)
Nie. Chyba ¿e bêdziemypytali, to siê odezwie.
Czy bêdziemy pytali? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo, wolna trybuna. Niestety, nikt

siê nie zapisa³, nikt nie zamierza zabraæ g³osu.
Wobec tego, ¿eby formalnoœci sta³o siê zadoœæ,

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowaæ bêdziemyw sprawie tej

ustawy jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Republiki Chile w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile
dnia 10 marca 2000 r.
8 maja Sejm przyj¹³ tê ustawê, 10 maja mar-

sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Sprawozdania komisji s¹ zawarte w drukach

nr 402A i 402B.
Pan senator Jerzy Markowski, przewodni-

cz¹cy Komisji Gospodarki i Finansów jako spra-
wozdawca.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

rozpatruj¹c projekt ustawy w sprawie konwen-
cji, rozpatrywa³a go przede wszystkim w kontek-
œcie tej samej argumentacji prawnej, jaka by³a
przy poprzedniej konwencji z Republik¹ Libañ-
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sk¹. Przypomnê, ¿e chodzi o konwencjêw sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Santiago de Chile w roku 2000. Przypomnê je-
szcze raz, ¿e obowi¹zek tenwynika z zapisów kon-
stytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie bêdê rozwija³ argumentacji, chcê tylko

Wysokiej Izbie powiedzieæ, ¿e stosunki gospo-
darcze pomiêdzy Republik¹ Chile a Polsk¹ s¹
stosunkami, które nale¿y zaliczyæ do maj¹cych
szansê na szczególne rozwiniêcie. Szczególny
impuls do rozwiniêcia tych stosunków da³a wizy-
ta prezydenta Lagosa – to jest prezydent Republi-
ki Chile – w Polsce w paŸdzierniku ubieg³ego ro-
ku. To po pierwsze.
Po drugie, w Republice Chile jest bardzo silna

Polonia, która z zainteresowaniem patrzy na Pol-
skê jako partnera gospodarczego. St¹d te¿ uwa-
¿am, ¿e trzeba potraktowaæ bardzo serio zarówno
ten pierwszy impuls – bardzo polityczny – jak i tê
drug¹ oczywist¹ okolicznoœæ, czyli stosunki
wrêcz rodzinne z Poloni¹ chilijsk¹, i ¿e celowe
jest, aby Wysoka Izba przychyli³a siê do stano-
wiskaSejmu i uchwali³a ustawêw sprawie ratyfi-
kacji tej¿e konwencji. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Zycho-

wicz, tradycyjny ju¿ sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w tych sprawach.Bardzoproszê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój szanowny przedmówca przedstawi³ tutaj

argumenty, które przyœwiecaj¹, podobnie jak
w poprzednim przypadku, podjêciu decyzji o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹demRP aRz¹dem
Republiki Chile w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile
dnia 10 marca 2000 r.
Tak jak w przypadku naszych stosunków z Li-

banem, tak i w tym przypadku rozwijaj¹ca siê
wymiana ka¿e nam w pozytywnych konotacjach
antycypowaæ te stosunki w najbli¿szych latach.
Przypomnê tylko, ¿e nasze stosunki formalne
z Chile datuj¹ siê od 1920 r., a jeœli chodzi o sto-
sunki dyplomatyczne, to przed wojn¹ mieliœmy
tylko konsulat Chile w Gdañsku, zaœ interesy RP

reprezentowa³a ambasada Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Argentynie.W ostatnich latach te stosun-
ki zdynamizowa³y siê i zwa¿ywszy na potencja³
Chile, zw³aszcza gospodarkê morsk¹, pewne mi-
nera³y, a tak¿e to, o czym powiedzia³ mój przed-
mówca – liczn¹ tam Poloniê, nale¿y s¹dziæ, ¿e po
przyjêciu, ratyfikacji tej konwencji stosunki te
bêd¹ siê dalej dynamizowaæ. W imieniu komisji
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej konwencji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
PoloniawChilemo¿e nie jest bardzo liczna, ale

za to bardzo wp³ywowa. Dodam tylko, ¿e Polka
jest tamministrem do spraw bezpieczeñstwa na-
rodowego, wiêc jest to funkcja kluczowa i strate-
giczna, a symbolem Polonii jest wnuczka Ignace-
go Domeyki, pani Anita Domeyko, lat sto dwa,
która po polsku nie rozmawia, ale ca³ym sercem
jest Polk¹. Mówiê o tym dlatego, ¿e niedawno de-
legacja Senatu by³a w Santiago i rzeczywiœcie
mieliœmy okazjê bezpoœrednio dotkn¹æ tego,
o czym nasi sprawozdawcy mówili.
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do panów senatorów spra-

wozdawców? Senator Markowski ju¿ na swoim
miejscu. Dziêkujê bardzo, nie stwierdzam zg³o-
szeñ.
Podobnie jak poprzednia, równie¿ ta ustawa

by³a przed³o¿eniem rz¹dowym i podobnie jak po-
przednio upowa¿nieni przez rz¹d do jej reprezen-
towania w toku prac parlamentarnych zostali
ministrowie spraw zagranicznych oraz finansów.
Czy pan minister D¹browa chcia³by zabraæ

g³os? Nie chce zabraæ g³osu.
A czy senatorowie chc¹ o coœ zapytaæ panami-

nistra D¹browê?
Proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze albo Panowie Ministrowie,

chcia³bym zapytaæ o kwestiê, która zwi¹zana jest
z tym tematem: czy te obie umowy obejmuj¹ tak-
¿e podatki od spadków i darowizn? S¹ one bo-
wiem i elementami dochodu, i elementami ma-
j¹tku. Jeœli nie, to – w nawi¹zaniu do wypowiedzi
pana senatora Zychowicza, ¿e podobne umowy
mamy z osiemdziesiêcioma krajami – kiedy
Rzeczpospolita rozwi¹¿e problem, jeœli idzie
o unikanie podwójnego opodatkowania podat-
ków od spadków i darowizn? Ja otrzymujê takie
w³aœnie pytania od ludzi, którzy tam ¿yj¹, s¹ Po-
lakami, chc¹ przekazywaæ pewne rzeczy i musz¹
p³aciæ podwójne podatki. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, który z panówministrów odpo-
wie?
Proszê bardzo, pan minister Jan Czekaj.
Wystarczy nacisn¹æ przycisk, zapali siê czer-

wone œwiate³ko i mo¿na wtedy mówiæ.
(G³os z sali: Mikrofon nie dzia³a.)
No tak, polecamy pamiêci Kancelarii Senatu,

¿e ten mikrofon nie kontaktuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, otó¿ te kon-
wencje nie obejmuj¹ podatków od spadków i da-
rowizn. W konwencjach, które ostatnio podpisu-
jemy, taka praktyka nie wystêpuje. Tego typu
umowy mamy, bodaj¿e jeszcze sprzed wojny,
z Austri¹ i zWêgrami. Z kolei te konwencje, zgod-
nie z modelowymi konwencjami OECD, tej pro-
blematyki nie reguluj¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
By³a jeszcze druga czêœæ pytania: kiedy Rzecz-

pospolita Polska zamierza te sprawy uregulo-
waæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:

Problem tego typu regulacji jakoœ dot¹d siê nie
pojawi³ ani, powiedzmy, wewn¹trz rz¹du, ani ze
strony partnerów rz¹du, spo³ecznych czy polity-
cznych, w zwi¹zku z czymnie regulowaliœmy tego
dot¹d. Oczywiœcie uwzglêdniaj¹c g³os pana se-
natora, ten problem postaramy siê rozwa¿yæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zachêcam do takiej inicjatywy senatorskiej,

która byæ mo¿e zd¹¿y byæ sfinalizowana.
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych S³awomir D¹browa: Panie Mar-
sza³ku, przepraszam, czy mogê jeszcze…)
Proszê bardzo, pan minister D¹browa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:

Bardzo dziêkujê.
Chcia³bymw tej samej sprawie, o której mówi³

mój przedmówca, pan minister Jan Czekaj, do-
daæ jeszcze jeden argument. Te konwencje,
wprawdzie dwustronne i dosyæ powszechnie
w prawie miêdzynarodowym, w stosunkachmiê-
dzypañstwowych przyjmowane, kieruj¹ siê je-
dnak pewnymi wzorami, mo¿na powiedzieæ,
stworzonymi przez praktykê. Zatem je¿eli, po-
wiedzmy, jest dwieœcie, trzysta czy piêæset kon-
wencji miêdzynarodowych i mniej wiêcej s¹ one
do siebie podobne, to z powodu praktyki powsta-
je pewien patent, model, niepisany wzór. Jeœli
obie strony zgodz¹ siê ze sob¹, to zawszemog¹ od
tego odejœæ, ale jeœli jedna ze stron siê nie zgodzi,
to na ogó³ nie da siê od tego modelu odejœæ.
Mówiê o tym dlatego, ¿e w³aœnie sprawy spad-

kowe nie wchodz¹ do tego niepisanego modelu,
co bierze siê st¹d, ¿e spadki – na ogó³ chodzi
oczywiœcie o spadki w postaci nieruchomoœci
– s¹ na terytorium drugiego pañstwa, które nie
ma chêci pozbawiæ siê tego wp³ywu, jakim jest
podatek spadkowy. Dlatego, szczerze mówi¹c,
mimo uzasadnionych postulatów ze strony na-
szej Polonii, nie by³bym optymist¹, jeœli chodzi
o uzyskanie przez stronê polsk¹ zgody drugiej
strony w³aœnie na rezygnacjê z podatku spadko-
wego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo. Nie widzê ju¿ zg³aszaj¹cych siê

do zadania pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad rozpatrywan¹

ustaw¹ przeprowadzimy jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo pocztowe.
Dziêkujê bardzo panom ministrom, którzy

przyszli do rozpatrywania poprzednich ustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym ós-
mym posiedzeniu 8 maja. Do Senatu zosta³a
przekazana 10 maja. Marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje te po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania.
Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach

nr 397A oraz nr 397B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa – Prawo pocztowe nie jest nowelizacj¹

dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy z listopada
1990 r. o ³¹cznoœci. Jest to nowa ustawa, której
celem jest stworzenie norm prawnych umo¿li-
wiaj¹cych przekszta³cenie obowi¹zuj¹cej dzisiaj
organizacji rynku pocztowego, zdominowanego
przez monopole pañstwowe, w system wykorzy-
stuj¹cy atuty gospodarki rynkowej.Ma zapewniæ
lepsze zaspokojenie popytu rynkowego na us³ugi
pocztowe, ma równie¿ dostosowaæ polskie prawo
w dziedzinie us³ug pocztowych do ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e obowi¹zuj¹cym aktualnie

w Unii Europejskiej aktem prawnymw tym zakre-
sie jest dyrektywa 97/67 Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy z grudnia 1997 r. w sprawie
wspólnych regu³ rozwoju rynkuwewnêtrznego us-
³ug pocztowych Wspólnoty i poprawy ich jakoœci.
W czasie prac w Sejmie komisja nadzwyczajna

stara³a siê pogodziæ koniecznoœæ liberalizacji
rynku pocztowego zgodnie z kierunkami zawar-
tymi w wymienionej dyrektywie z zabezpiecze-
niem interesu i utrzymaniem wiod¹cej pozycji
operatora narodowego, to jest Poczty Polskiej.
Zapewnienie rozwoju Poczty Polskiej jest wa¿ne
z wielu powodów. Jednym z nich, mo¿e najwa¿-
niejszym, jest fakt zatrudniania ponad stu tysiê-
cy osób w ca³ej Polsce, nawet w najmniejszych
miejscowoœciach.
Jak wa¿na jest ta ustawa z punktu widzenia

interesu spo³ecznego, mogliœmy siê przekonaæ
na podstawie otrzymywanych przez Wysok¹ Iz-
bê, przez poszczególne panie i poszczególnych
panów senatorów, listów od pracowników poczty
i zainteresowanych osób. Sam takich listów
otrzyma³em ponad trzysta.
W celu zapewnienia interesu operatora publi-

cznego w ustawie wprowadzono dwa etapy libe-
ralizacji rynku pocztowego. Jeden: przed wej-
œciem Polski do Unii Europejskiej, drugi: po uzy-
skaniu w niej cz³onkostwa. Wprowadzono
w ustawie zapis o liberalizacji us³ug pocztowych,
je¿eli chodzi o przesy³ki do 500 g, do czasu wej-
œcia Polski do Unii, a do 350 g – po wejœciu. Libe-
ralizacja us³ug pocztowych, je¿eli chodzi o prze-
sy³ki do 350 g, jak to pierwotnie zak³adano
w przed³o¿eniu rz¹dowym, w pierwszym roku po
wejœciu ustawy w ¿ycie przynios³aby obni¿enie
dochodu poczty o 90 milionów z³, a w konsek-

wencji doprowadzi³aby do deficytu i uniemo¿li-
wi³aby utrzymanie sieci placówek pocztowych,
szczególnie na obszarach wiejskich. Niepotrzeb-
nie przyspieszana liberalizacja stworzy³aby ope-
ratorom z innych krajów dogodn¹ sytuacjê do
wejœcia na nasz rynek.
W ustawie doprecyzowano kwestiê dzia³alno-

œci Poczty Polskiej zwi¹zanej z us³ugami pieniê¿-
nymi oraz poœrednictwem finansowym, uwzglê-
dniaj¹c fakt posiadania przez Pocztê Polsk¹
wiêkszoœciowego udzia³u w Banku Pocztowym.
Wprowadzono te¿ zapis dotycz¹cy spraw maj¹t-
kowych w przedsiêbiorstwie Poczta Polska.
Warto przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e od dzie-

si¹tków lat poczta przyjmuje wp³aty na rachunki
bankowe, na przyk³ad op³aty za RTV, rozmowy
telefoniczne, energiê, gaz, wyp³aca renty i emery-
tury. Zgodnie z zarz¹dzeniem ministra ³¹cznoœci
poczta ma prawo do przyjmowania w imieniu
banków i na podstawie zawartych z nimi umów
wk³adów oszczêdnoœciowych i lokat termino-
wych oraz wykorzystywania i wykonywania ope-
racji czekowych i wekslowych. W ramach praw
nabytych poczta realizuje obrót gotówkowy
w wysokoœci oko³o 100 miliardów z³ rocznie,
œwiadcz¹c us³ugi z korzyœci¹ zarówno dla ludno-
œci, jak i dla banków, które korzystaj¹ z sieci po-
czty.
Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e operacje finansowe

wykonuje nie tylko polska poczta, bo na przyk³ad
w Niemczech dochody z tego tytu³u dla poczty,
dla operatora narodowego,wynosz¹ ponad30%.
Wysoki Senacie! Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej w czasie posiedze-
nia w dniu 20 bie¿¹cego miesi¹ca zapozna³a siê
z opiniami i uwagami przedstawicieli rz¹du oraz
przedstawicieli Poczty Polskiej. Dyskusjê wywo-
³a³a opinia Komitetu Integracji Europejskiej, dla-
tego ¿e zmieni³ on opiniê z pozytywnej na inn¹,
któr¹ sygnowano dat¹ 19 maja. W konkluzji tej
opinii stwierdzono, i¿ ustawa – Prawo pocztowe
jest niezgodna z prawemUnii Europejskiej. Obe-
cny na posiedzeniu reprezentuj¹cy rz¹d pan mi-
nister Heller przyzna³, ¿e nie do koñca móg³ siê
zapoznaæ z now¹ opini¹ Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej.
W zaistnia³ej sytuacji komisja nie mog³a do

koñca ustosunkowaæ siê do wszystkich wnios-
ków i uwag, w tym równie¿ do tych zg³oszonych
przez nasze Biuro Legislacyjne, poniewa¿ brako-
wa³o warunku podstawowego: zgodnoœci przed-
stawicieli rz¹du. Przyznam siê, ¿e sam zada³em
pytanie obecnemu tam przedstawicielowi Komi-
tetu Integracji Europejskiej, dlaczego w swoich
opiniach ten komitet bardzo czêsto jest bardziej
papieski ni¿ sam papie¿. Dlaczego nie uwzglê-
dnia dostosowywania naszego prawa do prawa
unijnego i nie daje czasu, w tym przypadku Po-
czcie Polskiej, na przygotowanie siê do pe³nej li-
beralizacji rynku pocztowego?
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Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w druku nr 397A proponuje Wysokiej
Izbie poprawki, które jej zdaniemnale¿y przyj¹æ.
Poprawka pierwsza zmierza do tego, by w reje-

strze operatorów pocztowych widnia³ nie tylko
numer z rejestru przedsiêbiorców, ale tak¿e z in-
nego w³aœciwego rejestru lub z ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej.
Poprawka druga koryguje b³êdne odes³anie; to

samo robi poprawka trzecia.
Poprawka czwartama charakter precyzuj¹cy.
Poprawki pi¹ta i ósma maj¹ charakter redak-

cyjny.
Poprawka szóstamana celu ujednolicenie ter-

minologii ustawy.
Poprawka siódma usuwa odes³anie do niei-

stniej¹cej w przepisie jednostki redakcyjnej.
Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek za-

wartych w druku nr 397A.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Józef Sztorca, by ze-

chcia³ przedstawiæ sprawozdanie Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury.

Senator Józef Sztorc:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury sprawozdanie
komisji dotycz¹ce ustawy – Prawo pocztowe. Ko-
misja wspólnie z przedstawicielami rz¹du obra-
dowa³a i dokona³a oceny ustawy – Prawo poczto-
weuchwalonej przez Sejmwdniu 8maja 2003 r.
Ide¹ ustawy jest uregulowanie ca³okszta³tu

spraw zwi¹zanych z us³ugami pocztowymi na te-
renie naszego pañstwa przed zbli¿aj¹c¹ siê akce-
sj¹ do Unii Europejskiej. W ustawie zosta³y
okreœlone pewne zasady, pewne obowi¹zki
przedsiêbiorstwa pañstwowego, jakim jest Po-
czta Polska, w stosunku do obywatela. Zosta³y
uregulowane sprawy wykonywania us³ug i kon-
kurowania przez Pocztê Polsk¹. Równie¿ doœæ
dobrze, bardzo dok³adnie, doprecyzowana zosta-
³a sprawa przesy³ek pocztowych, ich wagi, i ter-
minu, w jakim dostosujemy polski rynek us³ug
pocztowych po wejœciu do Unii Europejskiej.
Chcemy, ¿eby przez pierwsze trzy lata obowi¹zy-
wa³a w odniesieniu do przesy³ek pocztowych wa-
ga 350 g, nastêpnie 100 g, póŸniej 50 g, a¿ do
ca³kowitego uwolnienia rynku pocztowego.
Wiele emocji budzi³ maj¹tek, który zostanie

przekazany Poczcie Polskiej przezministra Skar-
bu Pañstwa. Ustawa umo¿liwi wykreœlenie wszy-
stkich hipotek, które Skarb Pañstwa ma na ma-

j¹tku bêd¹cym w dyspozycji Poczty Polskiej.
Ustalono symboliczn¹ cenê 30 z³ za wykreœlenie
hipoteki.
Bardzo dra¿liw¹ kwesti¹ by³a sprawa ustale-

nia kar za nierzetelne wykonywanie us³ug pocz-
towych. Ustalono ich wysokoœæ na dwukrotne
œrednie wynagrodzenie dla osób fizycznych, a dla
innych podmiotów – na 250 tysiêcy euro.
Pewnie najwiêcej emocji budzi³a sprawa

art. 82, który dopuszcza wykonywanie przez po-
cztê us³ug finansowych i bankowych w oœmiu ty-
si¹cach placówek pocztowych zlokalizowanych
na terenie kraju. Protestowa³y w tej sprawie ban-
ki spó³dzielcze; istnieje jeszcze parêset, siedem-
set szeœædziesi¹t, banków spó³dzielczych i one
obawiaj¹ siê konkurencji ze strony poczty. Je-
dnak uznano wspólnie, ¿e istnieje potrzeba
wprowadzenia tego pakietu us³ug, ¿eby zejœæ bli-
¿ej obywatela, umo¿liwiæ mu korzystanie z ca³o-
kszta³tu us³ug, jakie oferuje poczta.
Wysoki Senacie, Komisja Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy – Prawo
pocztowe pragnie zaprezentowaæ Wysokiemu
Senatowi do uchwalenia dwadzieœcia cztery po-
prawki.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma-

my je w druku.)
No w³aœnie, ¿eby nie przed³u¿aæ, nie bêdê ich

czyta³, s¹ podane w druku sprawozdania.
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury rekomendujê te poprawki. Proszê
o uchwalenie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czymamy pytania do senatorów sprawozdaw-

ców, pana senatora Józefa Sztorca i pana senato-
ra Bogus³awa M¹siora?
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê panów, nap³ynê³y do wszystkich te do-

kumenty od banków spó³dzielczych i muszê po-
wiedzieæ, ¿e ja siê tym jednak trochê przej¹³em.
Bo s¹ to banki, które jako jedyne chyba w tym
kraju nigdy od pañstwa ¿adnej pomocy nie do-
sta³y. Tutaj natomiast budujemy nowy bank,
bank gigantyczny w gruncie rzeczy, który w spo-
sób bardzo szczególny uprzywilejowujemy. Po
prostu Poczta Polska to jest jednak pewnego ro-
dzaju gigant. I w tym momencie stwarzanie mo-
nopolistycznej pozycji Banku Pocztowego stano-
wi problem, który musi budziæ powa¿ne w¹tpli-
woœci. Czy panowie to analizowali?
Bo to generalnie… Przy czym poczta jeszcze

bêdzie dotowana, jeszcze jest przedsiêbiorstwem

41 posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2003 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo pocztowe

(senator B. M¹sior)



pañstwowym itd. Ja nie mam nic przeciwko te-
mu, ¿eby siê poczcie jak najlepiej wiod³o. No ale
przy okazji finansujemy dosyæ potê¿n¹ instytu-
cjê bankow¹, której los w³aœciwie w ogóle nie jest
przes¹dzony. Nie wiadomo, co z ni¹ bêdzie. Czy
zostanie w ca³oœci sprzedana? Ju¿ jedna trzecia
jest sprzedana.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeœli siê nie mylê, pan senator w swoim spra-
wozdaniu wspomina³ o tym.
(Senator Józef Sztorc: Ale jamogê dodaæ coœ je-

szcze ode mnie.)
No, proszê bardzo, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Panie i Panowie Senatorowie!
Myœmy roztrz¹sali równie¿ sprawê wzmocnie-

nia tego Banku Pocztowego. Trzeba sobie wyraŸ-
nie powiedzieæ, ¿e by³o wiele zastrze¿eñ. Bank
Pocztowy jest w 66% w³asnoœci¹ Skarbu Pañ-
stwa, Poczty Polskiej, przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego, ale w 34% w³asnoœci¹ Prokomu, pry-
watnej firmy. I dokapitalizowywuj¹c tym maj¹t-
kiem Bank Pocztowy dokapitalizowuje siê Pro-
kom. Pewnie jest to z³e. Ja ubolewam równie¿
nad tym, ¿e bêdzie to konkurent dla banków
spó³dzielczych, ta konkurencja jest pewnie po-
trzebna, ale banki spó³dzielcze nigdy w swojej hi-
storii nie zosta³y dokapitalizowane. Z dwóch ty-
siêcy siedmiuset banków spó³dzielczych zosta³o
siedemset szeœædziesi¹t. I pewnie w niedalekiej
przysz³oœci po³owa z tych banków spó³dzielczych
bêdzie zmuszona siê po³¹czyæ, czêœæ og³osi upad-
³oœæ czy zostanie zlikwidowana. Senat decyzjê po-
dejmie tak¹, jak¹ podejmie. Trudno mi tutaj wiê-
cej na ten temat mówiæ. W ka¿dym razie zastrze-
¿eñ do sprawy, o której pan senator Romaszewski
mówi³, by³o bardzowiele. Banki spó³dzielcze pisa-
³y pisma, petycje, bo obawiaj¹ siê tej konkurencji.
Ja jednak myœlê, ¿e tu siê nie ma czego obawiaæ.
Na osiem tysiêcy placówek pocztowych… S¹ gmi-
ny, gdzie nie ma banku spó³dzielczego i tam aku-
rat jest taka potrzeba, ¿eby by³o to okienko, ¿eby
mo¿na by³o œwiadczyæ us³ugi bankowe.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja myœlê, ¿e tej sprawy pytaniami nie roz-

strzygniemy. Mo¿na ewentualnie wnieœæ propo-
zycjê poprawki i wtedy byœmy siê do tego odnieœ-
li. Bo sama rozmowamiêdzy sprawozdawc¹ a se-
natorem niewiele wnosi.

Czy mamy jeszcze pytania?
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Co prawdawola³abym zadaæ pytanie przedsta-

wicielowi rz¹du, ale na razie go nie widzê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pañstwa, to mo¿e tak siê umówimy.
Przedstawiciel rz¹du podobno biegnie. Nie wiem,
czy biegnie maraton, czy biegnie sprint. Ja za
chwilê chcê og³osiæ przerwê, aby daæ mu czas na
dotarcie.Mo¿ewobec tego og³osimy przerwêw tej
chwili i poczekamy, bo tak to trochê w pró¿niê
bêd¹ zadawane te pytania.
(Senator Aleksandra Koszada: No w³aœnie.)
(G³osy z sali: Tak.)
Byæ mo¿e te kwestie, które podnosicie pañ-

stwo w pytaniach do sprawozdawców, mog³yby
byæ rozwiniête przez przedstawiciela rz¹du. Pro-
ponujê, ¿ebyœmy og³osili teraz przerwê.
(Senator Aleksandra Koszada: Zgoda, Panie

Marsza³ku.)
Prawda, Pani Senator?
(Senator Aleksandra Koszada: Tak jest.)
No, piêæ minut, ale tak jak z opóŸnieniem po-

ci¹gu, mo¿e siê zwiêkszyæ, poniewa¿ nie wiem,
jak powiadam, jaki dystans biegnie panminister
Heller. Mam nadziejê, ¿e jest to dystans krótki.
Og³aszam przerwê do godziny 16.50. A w miê-

dzyczasie, proszê, pan senator Go³¹bek odczyta
komunikaty.
(Senator Józef Sztorc: Ale minister Heller jest

wysportowany, tak ¿e powinien szybko…)
No, je¿eli bierze przyk³ad zministraKo³odki, to

z ca³¹ pewnoœci¹. Ale i tak na maraton potrzeba
sporo czasu.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Komunikat pierwszy. W dniu 10 czerwca bie-
¿¹cego roku, we wtorek, o godzinie 17.00 w sali
nr 182 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Polity-

ki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad usta-
w¹ o zatrudnieniu socjalnym odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 179. Ale chodzi o tê nastêpn¹ przerwê,
a nie obecn¹.
I nastêpny komunikat…
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Chodzi o przerwê w posiedzeniu o godzinie
20.00. Planujemy tak w³aœnie obrady, ¿eby daæ
szansê przerobienia jak najwiêkszej liczby ustaw
po to, ¿eby komisje mog³y siê zebraæ i ¿ebyœmy
jutro mogli wieñczyæ nasze dzie³o.
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Czymo¿nadalej?)
Proszê.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej odbêdzie siê w dniu 29 maja, w czwar-
tek, w sali nr 217 o godzinie 8.00 rano. Tematem
posiedzenia po³¹czonych komisji bêdzie rozpa-
trzenie sprawozdania „Stan bezpieczeñstwa ru-
chu drogowego w Polsce oraz dzia³ania realizo-
wane w tym zakresie w 2002 r.”.
Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
zaplanowane na dzieñ 30 maja bie¿¹cego roku
odbêdzie siê w dniu 29maja, w czwartek, o godzi-
nie 8.00 w sali nr 182.
I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, i¿

marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu jutrzejszym, to jest 29 maja
2003 r. o godzinie 14.30. Po zakoñczeniu posie-
dzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê posie-
dzenie Prezydium Senatu. W podpisie: szef Kan-
celarii Senatu Adam Witalec. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 47
do godziny 16 minut 50)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Witam przedstawiciela rz¹du pana ministra

Krzysztofa Hellera, który dobieg³ ten dystans –
mówiono, ¿e pan biegnie, wiêc zrobiliœmy prze-
rwê dla pana.
Jesteœmy w tej chwili przy pytaniach do spra-

wozdawców, poczekamy mo¿e chwilê, mo¿e pan
senator M¹sior wróci, mo¿e pan senator Sztorc,
bo na razie nie ma sprawozdawców.
(Senator Józef Sztorc: Ja jestem.)
(G³osy z sali: Jest, jest.)
A, jest. Przepraszam.
Czy mamy jeszcze pytania do sprawozdaw-

ców? Nie ma pytañ do sprawozdawców.
W takim razie przypominam, ¿e rozpatrywana

ustawa by³a rz¹dowym projektem. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-

mentarnych zosta³ upowa¿niony minister infra-
struktury.
Jest z nami obecny, powitany ju¿ przeze mnie,

pan minister Krzysztof Heller.
Czy pan minister chce zabraæ g³os z w³asnej

inicjatywy, czy poczekamy na pytania senato-
rów?Senatorowie ju¿ sygnalizowali chêæ zadania
panu pytañ. Przyjmijmy zatem ten sposób, za-
czekajmy na pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Krzysztof Heller: Ja po prostu odpo-
wiem na pytania.)
Dobrze, proszê bardzo.
W takim razie pani senator Aleksandra Kosza-

da, pierwsza siê zg³osi³a jeszcze pod pananieobe-
cnoœæ.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Co prawda ten temat zosta³ ju¿ poruszony

przez senatora Romaszewskiego w pytaniu do
senatora sprawozdawcy, niemniej jednak, Panie
Ministrze, chcia³am zapytaæ, czy znane jest panu
stanowisko banków spó³dzielczych wobec przyj-
mowanej ustawy.
Przyznam, ¿e w ostatnim okresie bardzo wielu

przedstawicieli banków zg³osi³o siê do mnie z t¹
spraw¹, twierdz¹c, ¿e zapisy zawarte w art. 82
koliduj¹ z interesami banków spó³dzielczych i ¿e
te banki nie bêd¹ w stanie konkurowaæ z banka-
mi komercyjnymi. W zwi¹zku z tym przewiduj¹
w nied³ugim okresie likwidacjê tych banków,
które na terenie wiejskim i w ma³ych miejscowo-
œciach bardzo dobrze funkcjonuj¹. I jest w tym
zawarty olbrzymi ¿al i zarzut wobec wszystkich
parlamentarzystów, ¿e próbujemy zniszczyæ
ostatnie polskie banki.
I jeszcze jedno pytanie. Czy ta regulacja us³ug

bankowych nie powinna siê znaleŸæ w ustawie –
Prawo bankowe, tym bardziej ¿e najnowszy pro-
jekt nowelizacji ustawy – Prawo bankowe zawie-
ra przepisy outsourcingu us³ug bankowych?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ja proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania pañ-

stwa senatorów i dopiero na koñcu oddali g³os
panu ministrowi.
Proszê bardzo, pan senator Andrzej Anule-

wicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam króciutkie pytanie. Panie Ministrze,

jaka jest sytuacja ekonomiczna, finansowa Po-
czty Polskiej? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, zapozna³em siê ze stanowis-
kami ogólnopolskich organizacji zwi¹zkowych
i Trójstronnej Komisji do spraw Spo³eczno-Go-
spodarczych. Jak siê okazuje, wyra¿aj¹ one nie-
pokój w zwi¹zku z t¹ nowelizacj¹. Twierdzi siê
tam, ¿e Poczta Polska nie jest przygotowana do
stosowania standardów unijnych ani pod
wzglêdem technologicznym, ani finansowym,
i ¿e przepisy tego projektu nie stwarzaj¹ ¿adnej
gwarancji finansowego zabezpieczenia operato-
ra publicznego, a sama Poczta Polska uwa¿a, ¿e
liberalizacja rynku us³ug pocztowych w propo-
nowanymkszta³cie stwarza powa¿ne zagro¿enie
dla jej funkcjonowania. Miêdzy innymi chodzi
te¿ o to proponowane dosyæ szybkie tempo libe-
ralizacji rynku. Czy pan minister podziela te
w¹tpliwoœci?
I jeszcze pytanie z kategorii tych troszkê hu-

morystycznych. Czy jest prawd¹, ¿e po noweliza-
cji list zwyk³y ju¿ nie bêdzie nazywa³ siê listem
zwyk³ym, ale zast¹pi siê go pojêciem „przesy³ka
listowa nie bêd¹ca przesy³k¹ rejestrowan¹”, na-
tomiast list wartoœciowy stanie siê „przesy³k¹
z deklarowan¹ wartoœci¹”? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, do mojego biura przychodz¹

wyborcy, którzy zg³aszaj¹ pretensje dotycz¹ce
czasuwêdrówki listów, tak zwanych listów zwyk-
³ych. Tak¿e moje przesy³ki z niebieskim paskiem
wêdruj¹ wmieœcie, w którymmieszkam, do dzie-
siêciu dni. Wprowadzono tak zwane przesy³ki
priorytetowe. Niemaw s³owniczku definicji prze-
sy³ki priorytetowej, zaœ mówi siê o tym w art. 30.
Sk¹d to siê wziê³o, jakie s¹ terminy dostarczania
przesy³ek i dlaczego tak lekcewa¿one s¹ prze-
sy³ki listowe?
Nastêpne pytanie. Ilu pracowników zatrudnia

Poczta Polska i czy w zwi¹zku z tymi zmianami
bêd¹ wprowadzone jakieœ redukcje zatrudnienia
w przedsiêbiorstwie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nasunê³o mi siê w ostatniej chwili to pytanie.

Otó¿ w wielu wypadkach dokonujemy tak zwa-
nych wysy³ek listów w du¿ych iloœciach. I ja, Pa-
nie Ministrze, spotka³em siê z czymœ takim, ¿e li-
stonosz zamiast dostarczyæ ka¿d¹ przesy³kê,
oczywiœcie poczta za to bierze pieni¹dze, za ka¿-
d¹ sztukê, pod ka¿dy okreœlony adres, zostawia
je gdzieœ tam w sklepie, gdzieœ w jakimœ miejscu
publicznym, i nie wszystko to dociera do adresa-
tów. No imyp³acimypieni¹dze, poczta je bierze…
Czy poczta ma zamiar zaj¹æ siê t¹ spraw¹, czy
nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Z tym ¿e przypominam, ¿e

panminister Krzysztof Heller nie jest dyrektorem
generalnymPoczty Polskiej, jest podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Przedsta-
wiciele Poczty Polskiej zostali zaproszeni, podob-
nie jak przedstawiciele Urzêdu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty, ale ich nie ma.
Proszê bardzo. Czy s¹ dalsze pytania do pana

ministra Krzysztofa Hellera?
Poniewa¿ niemawiêcej pytañ, mo¿e panmini-

ster zechce odnieœæ siê do tych pytañ, które by³y
adresowane doMinisterstwa Infrastruktury jako
inicjatora tego przed³o¿enia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zanim zacznê

odpowiadaæ na pytania, chcia³bym nie tylko bar-
dzo serdecznie przeprosiæ wszystkich pañstwa
za moj¹ niefortunn¹ nieobecnoœæ, ale tak¿e siê
wyt³umaczyæ. Pó³torej godziny wczeœniej by³em
tutaj, w budynku Senatu, i zosta³em uprzedzo-
ny, ¿e najwczeœniej oko³o 19.00, a najprawdopo-
dobniej w ogóle jutro ta ustawa bêdzie omawia-
na. Dlatego pozwoli³em sobie na opuszczenie te-
go szlachetnego gmachu.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Se-

nat przyspieszy³, Panie Ministrze, przyspieszy-
liœmy obrady.)
Ja bardzo siê cieszê, ¿e Senat przyspiesza. Da-

je to dobry przyk³ad innym, w szczególnoœci ad-
ministracji pañstwowej, ja te¿ bêdê siê stara³
przyspieszaæ tam, gdzie mogê.
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Odpowiadaj¹c na pytania, zacznê mo¿e od
swego rodzaju wprowadzenia pokazuj¹cego, co
te regulacje robi¹ i dlaczego takie, a nie inne roz-
wi¹zania zosta³y przyjête. I stopniowo bêdê siê
odnosi³ do wszystkich pytañ.
Ustawa – Prawo pocztowe reguluje rynek us-

³ug pocztowych. To jest istotne rozró¿nienie, po-
niewa¿ wprowadza siê konkurencjê na rynku
pocztowym. Od momentu wejœcia w ¿ycie tej
ustawy, zgodnie zreszt¹ z dyrektywami unijnymi
w zakresie us³ug pocztowych, bêdzie mo¿na
œwiadczyæ te us³ugi poza Poczt¹ Polsk¹. Czyli po-
jawi siê na tym rynku konkurencja. Ona bêdzie
oczywiœcie stopniowo wprowadzana w ten spo-
sób, ¿eby Poczta Polska mia³a szansê, nie zaœ
pad³a pod nawa³em tej konkurencji, niemniej je-
dnak taka istotna zmiana jakoœciowa bêdzie siê
dzia³a. To, co widaæ ju¿, to rynek us³ug kurier-
skich, przesy³ek kurierskich, gdzie panuje pe³na
konkurencja, i widaæ te¿, jak te rynki inaczej fun-
kcjonuj¹.
Teraz je¿eli chodzi o sytuacjê ekonomiczn¹ Po-

czty Polskiej, o to gdzie Poczta Polska jest, w ja-
kim punkcie jest, i gdzie siê bêdzie musia³a zna-
leŸæ w ci¹gu dwóch lat, dwóch i pó³ roku.
W tej chwili od 1998 r. Poczta Polska – przez

ca³y czas jest to przedsiêbiorstwo pañstwowe, to
chcia³bym podkreœliæ, to nie jest spó³ka akcyjna
Skarbu Pañstwa, tylko przedsiêbiorstwo pañ-
stwowe, przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicz-
nej – ma dodatni wynik finansowy. Jej zysko-
wnoœæ jest stosunkowo niewielka, rzêdu kilku
procent, ale to jest celowe, poniewa¿ poczta nie
jest przedsiêbiorstwem, które ma przede wszyst-
kim zarabiaæ pieni¹dze. Poczta, jak sama nazwa
wskazuje, przede wszystkim jest przedsiêbior-
stwem u¿ytecznoœci publicznej. I to jest bardzo
istotne. Wiêc ona oczywiœcie nie wymaga dotacji,
nie wymaga jakiegoœ dofinansowania ze strony
pañstwa, ale ma równie¿ olbrzymie potrzeby
w zwi¹zku z przygotowywaniem siê do podjêcia
konkurencji, je¿eli chodzi o inwestycje w nowo-
czesne rozwi¹zania technologiczne, w reorgani-
zacjê sposobu dzia³ania czy wreszcie w rozsze-
rzanie gamy us³ug.
I teraz od razu powiem na ten temat tak. Je¿eli

mówimy o przesy³kach listowych, rzeczywiœcie
poczta wprowadzi³a now¹ us³ugê, tak zwan¹
przesy³kê priorytetow¹. List priorytetowy to jest
list, który jest dostarczany w szybszym tempie
ni¿ list zwyk³y, ale rzeczywiœcie – to potwierdzam
–nie powinno to spowodowaæ gorszego traktowa-
nia czy te¿ lekcewa¿enia pewnych norm jakoœci
w dorêczaniu przesy³ek zwyk³ych. To jest rzecz
bardzo wa¿na. Oczywiœcie nie jestem dyrekto-
remgeneralnympoczty, ale sprawujê nadzór nad
tym przedsiêbiorstwem i chcia³bym bardzo wy-
raŸnie powiedzieæ, ¿e poczta w zakresie tych

zwyk³ych przesy³ek listowych ma swoje normy
dorêczeniowe, s¹ przeprowadzane okresowe
kontrole i przedsiêbiorstwo to musi zgodnie
z normami, które s¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu
ministerstwa, te przesy³ki dorêczaæ.
Je¿eli chodzi o przesy³ki priorytetowe, onema-

j¹ byæ jeszcze lepsze, maj¹ byæ szybsze, ale to nie
powinno powodowaæ, ¿e tak powiem, degradacji
jakoœci us³ug w zakresie listów zwyk³ych. Ja ro-
zumiem, ¿e w doœwiadczeniu wielu ludzi ta prak-
tyka mija siê niekiedy z tymi za³o¿eniami, ale za-
danie, które postawiono przed kierownictwem
poczty, jest takie, ¿eby spe³niaæ odpowiednie
normy. I w tym kierunku to zmierza. Zreszt¹ po-
czta wprowadzi³a wewnêtrzny system kontroli
jakoœci dorêczania przesy³ek, robi ró¿ne badania
i te wyniki stopniowo siê polepszaj¹.
Teraz nastêpne pytanie, odnoœnie do liczby

pracowników. Poczta Polska w tej chwili zatru-
dnia oko³o stu tysiêcy osób na terenie ca³ego kra-
ju. To jest najwiêkszy pracodawca na terenie Pol-
ski. Nie jest naszym za³o¿eniem, ¿eby w trakcie
tej koniecznej zmiany, czyli przejœcia od funkcjo-
nowania w takim quasi-monopolu do funkcjono-
wania z mo¿liw¹ na tym rynku konkurencj¹, do-
konaæ wzrostu efektywnoœci poprzez znacz¹c¹
redukcjê liczby pracowników. Oczywiœcie, pew-
na redukcja personelu bêdzie nastêpowa³a, ale
na zasadzie takiej, ¿e pracownicy odchodz¹cy na
emeryturê w pewnych obszarach dzia³ania po-
czty nie bêd¹ zastêpowani nowymi. W zwi¹zku
z tym przewidujemy dwuprocentow¹, byæ mo¿e
trzyprocentow¹ obni¿kê zatrudnienia.
Zadanie, które jest postawione przed kiero-

wnictwem poczty – tak¹ strategiê narzuci³ rz¹d,
a poczta j¹ odpowiednio przygotowa³a – jest ta-
kie, ¿ebymóc siê sfinansowaæ poprzez rozszerza-
nie gamy us³ug, a nie poprzez redukowanie licz-
by pracowników. To jest o tyle wa¿ne, ¿e – ju¿ nie
mówiê o aspekcie spo³ecznym w tym momencie,
tylko podkreœlam jeszcze raz – Poczta Polska nie
jest typowym przedsiêbiorstwem komercyjnym,
zorientowanym na wynik finansowy. Jest to
przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicznej.
W szczególnoœci do zadañ Poczty Polskiej nale¿y
œwiadczenie tak zwanej us³ugi powszechnej, a to
znaczy, ¿e w ka¿dej miejscowoœci placówki pocz-
towe musz¹ byæ rozmieszczone w odpowiedniej
gêstoœci. Bardzo du¿o tych placówek umieszczo-
nych na terenachma³o, ¿e tak powiem, atrakcyj-
nych z punktu widzenia ekonomicznego jest po
prostu deficytowych. Ale one musz¹ tam fun-
kcjonowaæ po to, ¿eby polscy obywatele, ¿eby
wszyscy mieli dostêp do pewnej grupy us³ug,
które s¹ okreœlane w³aœnie mianem us³ugi po-
wszechnej.
¯eby jednak mo¿na by³o te us³ugi wykonywaæ

i ¿eby poczta mia³a czas na dostosowanie siê,
przygotowano – to jest zawarte w zapisach tej
ustawy – pewne stopniowe obni¿anie barier do-
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tycz¹cych ograniczeñ konkurencyjnoœci. Bo nie
bêdzie tak, ¿e w momencie wejœcia w ¿ycie usta-
wynatychmiast ka¿dy bêdziemóg³ œwiadczyæ do-
woln¹ us³ugê pocztow¹. Powstanie pewien tak
zwany obszar zastrze¿ony, czyli obszar chronio-
ny, dotycz¹cy pocz¹tkowo przesy³ek o wadze do
350 g. To jest istotne, bo wystarczy dodaæ taki
komentarz, ¿e z punktu widzenia aktualnych
przepisówunijnych powinniœmy têwagê okreœliæ
ju¿ na 100 g, ale w ramach negocjacji uzyskaliœ-
my zgodê na przed³u¿enie okresu stosowania tej
granicy 350 g do 2005 r. Od 2006 r. wchodzimy
w granicê 50 g, tak jak wszystkie kraje unijne,
a od 2009 r. ju¿ nie ma ¿adnych ograniczeñ. Tak
wiêc ten okres ochronny bêdzie stopniowo, ¿e tak
powiem, zdejmowany i w tym czasie poczta musi
nabraæ si³y, nabraæ kondycji do konkurowania.
Je¿eli teraz mówimy o sprawach zwi¹zanych

z us³ugami finansowymi, to powiem tak. Wiele
administracji pocztowych, zw³aszcza dzia³a-
j¹cych na rynkach konkurencyjnych, czerpie
znaczn¹ czêœæ swoich przychodów z us³ug o cha-
rakterze finansowym. S¹ to g³ównie us³ugi
zwi¹zane z obs³ug¹ dzia³alnoœci bankowej. Ja ce-
lowo mówiê „z obs³ug¹ dzia³alnoœci bankowej”,
bo poczta nie stanie siê bankiem. Poczta bêdzie
tak¹ lad¹ frontow¹, która bêdzie mog³a us³ugi fi-
nansowe œwiadczyæ, ale w imieniu i na rzecz ban-
ków – zawsze musi za t¹ poczt¹ staæ bank. Zre-
szt¹ poczta ju¿ obecnie œwiadczy takie us³ugi, bo
przecie¿ mo¿na tam obecnie zrealizowaæ czek,
mo¿na dokonaæ przelewu, mo¿na wp³aciæ pie-
ni¹dze na konto. Wszystko odbywa siê na pod-
stawie umów.
W czasie przygotowywania tej ustawy miêdzy

przedstawicielami banków spó³dzielczych
a przedstawicielami poczty toczy³a siê bardzo
burzliwa dyskusja w komisjach sejmowych,
a nastêpnie w czasie debaty sejmowej. Po wys³u-
chaniu argumentów obu stron Sejm podj¹³ tak¹
decyzjê, jak¹ podj¹³, ale trzeba jasno powiedzieæ,
¿e odby³a siê taka debata i ¿e zosta³y zaprezento-
wane argumenty obu stron. Nasze stanowisko,
stanowisko rz¹du, jest takie, ¿e musimy patrzeæ
na to z punktu widzenia odbiorcy us³ugi, z pun-
ktu widzenia kogoœ, kto mieszka w niewielkiej
miejscowoœci, na terenach wiejskich, gdzie naj-
bli¿sz¹ tak¹ placówk¹ jest poczta. Poczta ma po-
nad osiem tysiêcy dwieœcie placówek na terenie
ca³ego kraju, podczas gdy najwiêkszy bank
w Polsce ma oko³o trzech tysiêcy placówek, ban-
ki spó³dzielcze zaœ oko³o szeœciuset placówek.
Je¿eli chodzi o nadanie poczcie uprawnieñ, to

jest to, po pierwsze, uporz¹dkowanie stanu fak-
tycznego, a po drugie, danie poczcie pewnej mo¿-
liwoœci, przy czym nie jest to odbieranie innym
mo¿liwoœci funkcjonowania, konkurowania,
w szczególnoœci bankom spó³dzielczym. Wydaje

siê, ¿e jest korzystne dla konsumenta, dla od-
biorcy, ¿eby taka konkurencja by³a mo¿liwa, ¿e-
bymo¿na by³o w stosunkowo nieodleg³ej placów-
ce dokonaæ wielu operacji finansowych. Taka za-
sadnicza myœl przyœwieca³a tym zapisom. Oczy-
wiœcie, w tej chwili jest nowelizowana ustawa –
Prawo bankowe, przewiduje siê mo¿liwoœæ out-
sourcingu, ale ta ustawa jeszcze nie jest uchwa-
lona. Wmomencie, kiedy ona bêdzie uchwalona,
z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie podjêta kwestia takiego
spójnego systemu, ¿eby nie by³o tutaj ¿adnych
rozbie¿noœci.
Ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e w³aœnie w trak-

cie tej dyskusji, w trakcie debaty, zapisy, które
dotycz¹ uprawnieñ poczty do wykonywania us-
³ug o charakterze finansowym, by³y bardzo
szczegó³owo konsultowane i uzgadniane z przed-
stawicielami Narodowego Banku Polskiego, Ko-
misji Nadzoru Bankowego i Ministerstwa Finan-
sów. Te zapisy, które pañstwowidziciew tej usta-
wie, zosta³y pomiêdzy tymi trzema instytucjami
uzgodnione, potem zosta³y zapisane i na tej pod-
stawie pos³owie zdecydowali siê g³osowaæ za ta-
kim zapisem. Oczywiœcie, jak ka¿dy zapis, jest to
wynik pewnego kompromisu, niemniej jednak
nie zosta³o to zrobione wbrew normalnym syste-
mom nadzoru nad rynkiem bankowym, co wiê-
cej, nie wprowadza siê bynajmniej tylnymi
drzwiami uprawnieñ dla poczty, bez jakiegokol-
wiek nadzoru, bez jakichkolwiek mo¿liwoœci
kontroli ze strony Komisji Nadzoru Bankowego
i bez podporz¹dkowywania poczty odpowiednim
rygorom. Poza tym jeszcze raz chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e poczta jako taka nie stanie siê ban-
kiem, ona bêdzie pe³niæ funkcjê placówki œwiad-
cz¹cej w czyimœ imieniu us³ugi. Nie bêdzie pro-
wadziæ kont, nie bêdzie udzielaæ kredytów, choæ
oczywiœcie bêdzie mog³a na przyk³ad przyj¹æ
wniosek kredytowy i wstêpnie go przetworzyæ.
Decyzjê kredytow¹ podejmie jednak bank, z któ-
rym poczta bêdzie wspó³pracowa³a, zreszt¹ nie
jeden, bo pocztamo¿e podpisaæ tego typuumowy
z wieloma bankami. Mamy te¿ oczywiœcie Bank
Pocztowy, w którym poczta ma swoje udzia³y,
którego jest w³aœcicielem, ale poza tym jest wiele
innych banków, z którymi taka wspó³praca jest
prowadzona.
Je¿eli jeszcze chodzi o ró¿ne przyk³ady b³êdne-

go czy z³ego dorêczania listów, to oczywiœcie, jak
wka¿dymdu¿ymprzedsiêbiorstwie, na pewno s¹
tam ró¿ni pracownicy, którzy podejmuj¹ ró¿nego
typu dzia³ania. Jest to kwestia zarówno nadzoru
w strukturach poczty, jak i sygnalizowania ró¿-
nych nieprawid³owoœci, co powinno generowaæ
dzia³ania koryguj¹ce. My na pewno bardzo dba-
my w³aœnie o ten nadzór nad jakoœci¹ œwiadcze-
nia us³ugi. Zreszt¹ chcia³bym powiedzieæ, ¿e po-
czta dokona³a wielu kroków prokonsumenckich,
takich jak dorêczanie przesy³ek w soboty czy
przed³u¿anie godzin pracy urzêdów. To s¹ decyz-
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je z ostatnich miesiêcy, najpierw w kilku wybra-
nych miejscach, teraz, po zbadaniu, z jakim siê to
spotka³o odzewem, jest to akcja prowadzona na
szersz¹ skalê, zw³aszcza je¿eli chodzi o dodatkowe
godziny funkcjonowania urzêdów.
Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do pytania, któ-

re zada³ pan senator Szafraniec, dotycz¹cego sta-
nowiska, jak rozumiem, zwi¹zków zawodowych,
OPZZ i tego, ¿e to tempo jest za szybkie, ¿e brakuje
zabezpieczeñ finansowych. Ja mam tylko pytanie,
z jak¹ dat¹ ma pan senator to stanowisko, bo rze-
czywiœcie, na pocz¹tkowym etapie prac nad t¹
ustaw¹ mieliœmy ró¿ne dyskusje. Ale fakt, ¿e ta
ustawa by³a opracowywana w Sejmie przez tyle
miesiêcy, jest dowodem na to, ¿e w trakcie tych
ró¿nych trudnych niekiedy dyskusji zosta³ osi¹g-
niêty kompromis i œmia³bym twierdziæ, ¿e ustawa
w tym stanie, w jakim jest w tej chwili, cieszy siê
poparciem przedstawicieli zwi¹zków zawodowych
i z ca³¹ pewnoœci¹ przedstawicieli kierownictwa
Poczty Polskiej, którzy te¿ rozumiej¹, ¿e nie mog¹
patrzeæ jednostronnie, ¿e musz¹ liczyæ siê z konie-
cznoœci¹ pewnych kompromisów, które wymaga-
j¹, ¿eby zrezygnowali z pewnych swoich oczekiwañ
czy roszczeñ. Oczywiœcie, ciê¿ko czasami zrozu-
mieæ, ¿e trzeba konkurowaæ, walczyæ o klienta, ale
nasze doœwiadczenia z wielu innych sektorów
przemys³u pokazuj¹ chyba, ¿e w³aœnie ta walka
o klienta, ta chêæ konkurowania jest korzystna dla
konsumenta, dla koñcowego odbiorcy. A dziêki te-
mu wzrasta równie¿ efektywnoœæ funkcjonowania
przedsiêbiorstwa.
Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, ¿e w ramach…

Bo mo¿na powiedzieæ, ¿e Poczta Polska zosta³a
obarczona obowi¹zkiem – bo to jest obowi¹zek –
œwiadczenia na terenie ca³ego kraju us³ug po-
wszechnych po przystêpnych cenach i o odpo-
wiedniej jakoœci. Como¿e jej w tym pomóc? Sk¹d
poczta weŸmie œrodki na przyk³ad na to, ¿eby in-
westowaæ w nowy sprzêt, ¿eby móc siê rozwijaæ?
Jednym z istotnych zapisów, które s¹ w tej usta-
wie – poza tymi zapisami dotycz¹cymi mo¿liwo-
œci rozszerzania wachlarza us³ug – s¹ zapisy do-
tycz¹ce specjalnych uprawnieñ poczty. Otó¿ po-
czta mo¿e na budynkach administracji publicz-
nej bezp³atnie umieszczaæ swoje skrzynki od-
dawcze, a wszystkie budynki administracji pub-
licznej maj¹ obowi¹zek takie skrzynki tam przy-
wieszaæ. Nastêpnie stempel pocztowy, tak zwany
datownik, ma moc potwierdzenia urzêdowego
daty, wa¿nej w przypadku nadania dokumentu.
To mo¿e byæ dowód s¹dowy.
Poza tym dokonujemy wyczyszczenia statusu

maj¹tkowego Poczty Polskiej. Poczta Polska, jak
niektórzy z pañstwa pewnie pamiêtaj¹, to by³a
kiedyœ Poczta Polska, Telegraf i Telefon. To by³o
jedno przedsiêbiorstwo. Ono zosta³o w pewnym
momencie rozdzielone na Telekomunikacjê Pol-

sk¹ i Pocztê Polsk¹. Poczta Polska dosta³a do
u¿ytku maj¹tek, potem Telekomunikacji Pol-
skiej przekazano na w³asnoœæ maj¹tek, budynki
i pomieszczenia, z których korzysta³a. Ta sytua-
cja by³a potem stopniowo wyjaœniana.
Wustawie o PPUP „Poczta Polska” znajduje siê

art. 41, w którymmówi siê, ¿e poczta nabywa ten
maj¹tek nieodp³atnie, ale praktyka, która by³a
zwi¹zana z zapisami hipotek czy z zapisami sta-
nuw³asnoœci, pokazuje, ¿e zapisy tej ustawy by³y
niestety bardzo niejednolicie interpretowane.
O ile pamiêtam, jest to ustawa chyba z 1997 r.,
a wiêc ju¿ pewien czas min¹³. Dlatego teraz, w tej
w³aœnie nowelizacji, w której jest nowelizowana
równie¿ ustawa o PPUP „Poczta Polska”, w poro-
zumieniu z ministrem Skarbu Pañstwa i z mini-
strem sprawiedliwoœci zaproponowano zapisy,
które tê sprawê jednoznacznie wyczyszcz¹, a to
da poczcie prawa, a w³aœciwie nie da – te prawa
zosta³y ju¿ naszym zdaniem nadane – tylko po-
twierdzi prawa w³asnoœci. Nast¹pi wykreœlenie
hipotek, co spowoduje, ¿e poczta bêdzie mog³a
dysponowaæ wreszciemaj¹tkiem, który u¿ytkuje
od lat. To jest bardzo istotne, poniewa¿ pozwoli
poczcie na pozyskanie finansów. Oczywiœcie hi-
storycznie, przez wiele lat pañstwo wnosi³o ró¿-
nego typu dop³aty, a w³aœciwie finansowa³o ró¿-
ne inwestycje. W tej chwili na najbli¿sze lata tego
nie przewidujemy, ale dajemy poczcie instru-
mentarium, które pozwoli jej zdobyæ tego typu fi-
nanse.
Mam nadziejê, ¿e uda³o mi siê odpowiedzieæ

na wszystkie pytania. Gdyby by³y jakieœ dodat-
kowe, to jestemdodyspozycji. Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê…
(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze problem tego

nazewnictwa.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Krzysztof Heller: A, przepraszam bar-
dzo, nazewnictwo, rzeczywiœcie, tak.)
Pan senator chcia³ jeszcze datê podaæ, tak? In-

formacjê…
(Senator Jan Szafraniec: Tak. Korzysta³em

z materia³ów, które by³y do³¹czone do tego pier-
wszego projektu rz¹dowego.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
Ach, one s¹ ju¿ historyczne. Na szczêœciemogê

z du¿¹ satysfakcj¹ stwierdziæ, ¿e s¹ one ju¿ histo-
ryczne.W³aœnie wskutek ró¿nych uwag ze strony
œrodowisk pocztowych, zwi¹zkowców, kierowni-
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ctwa poczty ten projekt uleg³ znacznej ewolucji
i bardzo siê cieszê, ¿e potwierdza siê, i¿ s¹ to tylko
historyczne materia³y.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Teraz jeszcze – przepraszam, rzeczywiœcie nie

odnios³em siê do tego – kwestia nazewnictwa. To
jest jedyne pytanie, na które nie odpowiedzia-
³em. Otó¿ mamy tu dwa jêzyki. W ustawie mamy
jêzyk prawny, bomusz¹ to byæ precyzyjne defini-
cje, spójne z odpowiednimi pojêciami funkcjonu-
j¹cymi w strukturze ca³ej ustawy. W zwi¹zku
z tymmamy tê przesy³kê listow¹ niebêd¹c¹ prze-
sy³k¹ itd., mamy przesy³kê z deklarowan¹warto-
œci¹. W praktyce pocztowej funkcjonuj¹ zaœ na-
zwy handlowe, które bêd¹ funkcjonowa³y tak jak
do tej pory – list zwyk³y, list polecony, list ekspre-
sowy. Poczta mo¿e przecie¿ wprowadzaæ nowe
nazwy: „szybka paczka” czy, niewiem, „list rakie-
towy”. Tego typu nazwy bêd¹ funkcjonowa³y jako
nazwy pewnych produktów.
W zwi¹zku z tym, je¿eli chodzi w³aœnie o list

priorytetowy, taka definicja rzeczywiœcie bezpo-
œrednio nie znajduje siê w ustawie. My siê do tego
odnosimy w trybie opisowym, mianowicie w ta-
kim trybie, ¿e jest to… Przepraszam, nie pamiê-
tam dok³adnego sformu³owania, ale w³aœnie
w trakcie prac komisji senackiej zosta³o wy³apa-
ne, ¿e w ustawie znajduje siê pojêcie „przesy³ka
priorytetowa”, którego nie ma w s³owniczku, st¹d
w ramach poprawek zg³aszanych przez komisjê
jest jedna poprawka, która tê niespójnoœæ usuwa.
Takwiêc dziêkujê bardzo za czujnoœæ i uwagê. Ko-
misja senacka jeszcze raz potwierdzi³a, ¿e warto,
by jeszcze jedna para oczu spojrza³a na to, co ju¿
Sejm uchwali³. O ile pamiêtam, znajduje siê to
w sprawozdaniu komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, proszê jeszcze chwileczkê po-
zostaæ namiejscu, dlatego ¿e zgodnie z regulami-
nemmuszê zapytaæ, czy s¹ jeszcze pytania do pa-
na ministra.
O, proszê bardzo, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

PanieMinistrze, ja jednak chcia³bympowróciæ
do tego problemu ubankowienia poczty. Oczywi-
œcie z tym siê wi¹¿e problem dokapitalizowania
poczty. No, nie wyobra¿am sobie, ¿eby poczta
w obecnej sytuacji mog³a podj¹æ funkcjê prawid-
³owo funkcjonuj¹cego banku. W zwi¹zku z tym
pytanie: kto to bêdzie dokapitalizowywa³ i w ja-
kiej mierze bêdziemy ze œrodków bud¿etowych
dokapitalizowywaæ Bank Pocztowy, który jest
przecie¿ instytucj¹ prywatn¹?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Krzysztof Heller: Ju¿ odpowiadam…)
Przepraszam, Panie Ministrze, ale chcia³bym

zapytaæ, czy s¹ jeszcze inne pytania do pana mi-
nistra. Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
Ju¿ siê do tego odnoszê. Otó¿ poczta jako taka

nie bêdzie musia³a byæ dokapitalizowywana, po-
niewa¿ ona nie stanie siê bankiem. Ona bêdzie
pe³ni³a w imieniu i na rzecz poczty us³ugê banko-
w¹, ale tylko na zasadach pe³nomocnictwa, tak
jak wtedy, gdy bank powierza na przyk³ad swoje-
mu agentowi czy placówce ajencyjnej prowadze-
nie pewnych czynnoœci, ale ostateczn¹ odpowie-
dzialnoœæ zawsze – to jest wyraŸnie zapisane
w przepisach prawa – ponosi sam bank.
Zamoment odniosê siê do Banku Pocztowego,

ale na razie mówiê o Poczcie Polskiej jako takiej,
która bêdzie musia³a zapewniæ bezpieczeñstwo
tego obrotu w takim zakresie, w jakim bank bê-
dzie chcia³ daæ jej pe³nomocnictwa. To oczywi-
œcie dzieje siê w praktyce. Poczta Polska, na przy-
k³ad je¿eli chodzi o obrót gotówkowy, rocznie ob-
raca sumami 100miliardów z³ – tyle mniej wiêcej
pieniêdzy przep³ywa przez ró¿ne placówki pocz-
towe. Tak jak powiedzia³em, zakres czynnoœci,
do których poczta bêdzie upowa¿niona, bêdzie
wyznaczany przez bank, a co za tym idzie, ostate-
cznie odpowiedzialny bêdzie bank. Bo to, ¿e ja
mianujê swojego pe³nomocnika, nie zmienia fak-
tu, ¿e mogê co prawda mieæ do niego regres na
drodze cywilnej, ale finalnie to ja jestem odpo-
wiedzialny i ja w razie czego odpowiadam.
I teraz dochodzimy do kwestii Banku Poczto-

wego. Czy Bank Pocztowy bêdzie musia³ byæ do-
kapitalizowany i w jakim zakresie? W tej chwili,
o ile pamiêtam, kapita³ Banku Pocztowegowyno-
si oko³o 100 milionów z³, wiêc to nie jest jakiœ gi-
gantyczny bank. Jest to bank, który ma za zada-
nie pe³niæ pewne specjalistyczne funkcje w poro-
zumieniu z poczt¹. Je¿eli bêdzie wola udzia³ow-
ców – w tej chwili mamy dwóch udzia³owców
w tym banku – by podnieœæ kapita³ zak³adowy, to
rzeczywiœcie bêdzie to decyzja, któr¹ poczta, jako
wspó³w³aœciciel, bêdziemusia³a podj¹æ, ale oczy-
wiœcie bêdziemusia³a to pokryæ ze œrodkóww³as-
nych. Ja nie spodziewam siê i nie wyobra¿am so-
bie, ¿eby poczta mog³a na ten cel ¿¹daæ dop³aty
czy dotacji ze Skarbu Pañstwa.
Oczywiœcie równie¿ przy tego typu decyzjach

dyrektor generalny poczty, zgodnie z ustaw¹
o Poczcie Polskiej, nie mo¿e takiej decyzji podej-
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mowaæ samodzielnie. Poczta Polska jest przedsiê-
biorstwem pañstwowym, wiêc nie funkcjonuje
tam struktura rady nadzorczej. Tam jest troszkê
inaczej, jest Rada Poczty Polskiej, a ostateczn¹
decyzjê, w zale¿noœci od kwoty – s¹ co do tego
szczegó³owe przepisy – po zasiêgniêciu opinii Ra-
dy Poczty Polskiej podejmuje minister nadzoru-
j¹cy pocztê. Czyli to nie jest tak, ¿e bêdzie to jakaœ
samowolna decyzja Poczty Polskiej. O ile pamiê-
tam, tak¹ granic¹ podejmowania decyzji, na przy-
k³ad w ró¿nych przetargach, jest chyba 5 milio-
nów z³. Je¿eli chodzi o jakieœ wiêksze inwestycje,
dyrektor generalny poczty nie ma upowa¿nienia
do samodzielnego podejmowania decyzji. Tak
wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e jest nadzór w³aœciciel-
ski – w imieniu pañstwa funkcjê tak¹ pe³ni mini-
ster w³aœciwy do spraw ³¹cznoœci. Tak to jest obe-
cnie.
Z góry chcia³bym te¿ powiedzieæ –mo¿e trosze-

czkê uprzedzaj¹c pewne pytania – ¿e na razie
rz¹d nie przewiduje zmiany struktury Poczty Pol-
skiej. Nie przewidujemy w szczególnoœci komer-
cjalizacji w najbli¿szym czasie, czyli zmiany
struktury z przedsiêbiorstwa pañstwowego na
spó³kê Skarbu Pañstwa. Byæ mo¿e w przysz³oœci
to bêdzie mia³o miejsce, ale, tak czy inaczej, bê-
dzie to musia³o byæ wprowadzone na drodze
ustawowej, poniewa¿ to ustawa o Poczcie Pol-
skiej reguluje sprawy, ¿e tak powiem, konstytu-
cji tej firmy. A wiêc ¿adne zmiany dotycz¹ce cha-
rakteru, sposobu w³asnoœci czy w szczególnoœci
spraw udzia³owców nie mog¹ byæ dokonane bez
zmiany ustawy, co, jak wiadomo, musi zrobiæ
parlament.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e senatorowie Witold G³adkowski

i Tadeusz Bartos z³o¿yli swoje przemówienia do
protoko³u*. Z kolei senatorowie Marian Noga
i Marian Lewicki z³o¿yli swoje wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie.
Poniewa¿ nie ma chêtnych do wyst¹pienia na

¿ywo, zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one powy¿sze

wnioski, zwracam siê do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

– Prawo pocztowe zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
W tej sytuacji przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu dwunastego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym ós-
mymposiedzeniu w dniu 9maja 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 10 maja bie¿¹cego ro-
ku. W tym samym dniu marsza³ek, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej spra-
wie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w drukunr 403, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 403A i 403B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
raGrzegorzaMatuszaka o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Jako sprawozdawca Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej pozwalam
sobie poinformowaæ panie i panów senatorów, ¿e
w dniu 13 maja 2003 r. komisja przeanalizowa³a
treœæ uchwalonej przez Sejm na czterdziestym
ósmym posiedzeniu w dniu 9 maja ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.
Nowelizacja ta dotyczy dwóch odrêbnych kwe-

stii: zasad zawierania umów o odp³atne u¿ywanie
lokalu oraz uprawnieñ do lokalu socjalnego osób,
które zosta³y objête wyrokami eksmisyjnymi.
Ustawa znosi powszechnie krytykowany wy-

móg, aby okres zwi¹zania umow¹ o odp³atne u¿y-
wanie lokalu wynosi³ co najmniej trzy lata. Ozna-
cza to, ¿e strony umowy bêd¹mog³y zawrzeæ j¹ na
czas oznaczony lub nieoznaczony bez ¿adnych
ograniczeñ. Wyj¹tek stanowi¹ umowy o odp³atne
u¿ywanie lokali wchodz¹cych w sk³ad mieszka-
niowego zasobu gminy lub innych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, które to umowy w zasa-
dzie bêd¹ mog³y byæ zawierane wy³¹cznie na czas
nieoznaczony, chyba ¿e lokator za¿¹da zawarcia
umowy na czas oznaczony. Wyj¹tek ten nie obej-
muje lokali socjalnych i s³u¿bowych.
Druga czêœæ nowelizacji stanowi realizacjê wy-

roku Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 paŸdzierni-
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ka 2002 r. Orzek³ on, ¿e art. 35 ust. 1 ustawy jest
niezgodny z konstytucj¹ z powodu tego, ¿e bez
merytorycznego uzasadnienia sytuacja prawna
osób, których eksmisjê orzeczono w okresie od
31 grudnia 2000 r. do 9 lipca 2001 r., jest gorsza
od sytuacji osób, które otrzyma³y wyroki eksmi-
syjne przed dniem31 grudnia 2000 r. lub od dnia
10 lipca 2001 r., a by³ to dzieñ wejœcia w ¿ycie
ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lo-
katorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Wynika to z za-
stosowania w wypadku pierwszej z wymienio-
nych kategorii osób art. 36 ust. 4 ustawy o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych, podczas gdy nowa ustawa, obecnie no-
welizowana, objê³a z mocy art. 35 ust. 1 swoimi
korzystniejszymi postanowieniami równie¿ oso-
by, wobec których zapad³y wyroki eksmisyjne
przed 31 grudnia 2000 r. Osoby, które otrzyma³y
wyroki eksmisyjne w okresie od 31 grudnia
2000 r. do 9 lipca 2001 r., a wyroki te nie zosta³y
w tym czasie wykonane, bêd¹ mog³y w wyniku
nowelizacji wyst¹piæ do s¹du o przyznanie prawa
do lokalu socjalnego, je¿eli tylko spe³niaj¹ wa-
runki okreœlone w art. 14 ust. 4 obowi¹zuj¹cej
ustawy.
Prezentowana przeze mnie nowelizacja jest tak

zwan¹ ma³¹ nowelizacj¹, epizodyczn¹, bowiem
inne kwestie Sejm od³o¿y³ do czasu osi¹gniêcia
uzgodnieñ miêdzy rz¹dem, reprezentowanym
przezUrz¹dMieszkalnictwa i RozwojuMiast, a or-
ganizacjami lokatorów, w³aœcicieli nieruchomo-
œci i ich administratorów. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e
prawdopodobniewwyniku tych uzgodnieñ na po-
cz¹tku drugiego pó³rocza bie¿¹cego roku powsta-
nie projekt du¿ej nowelizacji, w której podjête zo-
stanie szersze spektrum problemów.
Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e liberalizacja art. 5 jest

oczekiwana przez w³aœcicieli nieruchomoœci
i przez urzêdy skarbowe, które licz¹ na podatek
od wynajmu mieszkañ.
Komisja powys³uchaniu opinii prawnych oraz

stanowiska rz¹du jednomyœlnie zaakceptowa³a
treœæ ustawy z dnia 9 maja 2003 r. o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go oraz rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Panie i panowie senatoro-
wie sprawozdanie komisj i maj¹ w druku
nr 403A. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury senatora Mariana Lewic-
kiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Lewicki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ sprawo-
zdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
9maja 2003 r. ustawie o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Poniewa¿ mój wielce szanowny przedmówca,

senatorGrzegorzMatuszak,w znakomity sposób
uj¹³ kwintesencjê, myœl g³ówn¹ tych¿e zmian, ja
ograniczê siê do uzupe³nienia – je¿eli mo¿na tak
powiedzieæ – sprawozdania dotycz¹cego tej¿e
ustawy o to, i¿ by³a ona projektem rz¹dowym,
a przedstawione w nowelizacji zmiany maj¹
przede wszystkimu³atwiæ w³aœcicielom lokali za-
wieranie umówna odp³atne u¿ytkowanie tych lo-
kali przy za³o¿eniu, ¿e umowymog¹ byæ zawiera-
ne na czas oznaczony i nieoznaczony, co zreszt¹
mój szanowny przedmówca bardzo szczegó³owo
omówi³.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy na swoim po-

siedzeniu w dniu 21 maja 2003 r. wnosi, by Wy-
soki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt
uchwa³y, zawarty w druku senackim nr 403B, to
jest aby przyj¹³ przedmiotow¹ ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zada-

waæ senatorom sprawozdawcom zapytania mie-
szcz¹ce siê w granicach minuty.
Czy ktoœ chcia³by takie pytanie postawiæ?
Bardzo proszê, senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy komisje na swoich posie-

dzeniach b¹dŸ na posiedzeniu wspólnym rozwa-
¿a³y, dlaczego w ust. 2 i 3 w art. 5 zrezygnowano
z zasady swobody zawierania umów, a dano takie
kuriozum jak ¿¹danie lokatora? Czy to rozwa¿a-
no? Dziêkujê.

Senator Marian Lewicki:
Komisja na naszym posiedzeniu – mam na

myœli posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury – akurat nad tym zagadnieniem siê
nie pochyla³a. To jest taka odpowiedŸ wprost.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To by³o pytanie do kogo? Do obydwu…?
(G³os z sali: Do obydwu.)
A co na to senator Matuszak?
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Senator Grzegorz Matuszak:

Odpowiem podobnie jak senator Lewicki. Rów-
nie¿ moja komisja, Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, tej kwestii
¿¹dania lokatora, aby umowê zawrzeæ na rok, na
pó³ roku czy na trzy miesi¹ce, nie rozpatrywa³a,
gdy¿ uzna³a, ¿e jest to prawo lokatora i tego, kto
lokal wynajmuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Mo¿e bêd¹ jeszcze inni chêtni do zadawania

pytañ. Czy ktoœ chcia³by zapytaæ o coœ naszych
sprawozdawców? Nie. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.
Witam obecnego na sali wiceprezesa Urzêdu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast…
(G³os z sali: Pani¹ wiceprezes.)
A, przepraszam. Witam pani¹ wiceprezes

Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pani¹
Urszulê S³owik.
Chcia³bym zapytaæ: czy chce pani coœ nam po-

wiedzieæ?
Bardzo proszê.

Wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Urszula S³owik:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zmiany w tej ustawie, o których mówimy, to

w³aœciwie tylko czêœæ zmian. S¹ to faktycznie te
zmiany najbardziej pilne i najbardziej dzisiaj wy-
magane, zarówno przez lokatorów, jak i przez
w³aœcicieli – chodzi mi o te dwie poprawki, które
dzisiaj rozwa¿amy.
Ustawa o ochronie praw lokatorów z 21 czer-

wca 2001 r. wzbudza³a kontrowersje ju¿ od same-
go pocz¹tku, a przez czêœæ uczestników rynku,
szczególnie przez opiniodawców, nazywana by³a
wrêcz bublem legislacyjnym. Zarzuty, które siê
pojawia³y najczêœciej, dotyczy³y tego, ¿e doprowa-
dza ona do zahamowania transakcji na rynkuwy-
najmu lokali mieszkalnych – przede wszystkim
na rynku wynajmu, bo tego obszaru dotyczy –
a tak¿e ¿e nadmiernie ingeruje w swobodê zawie-
rania umów i ¿e ogranicza równowagê pomiêdzy
prawami lokatorów i prawami w³aœcicieli.
Obecnie mamy tak¹ sytuacjê, ¿e rz¹d repre-

zentowany przez Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwo-
ju Miast w dalszym ci¹gu pracuje nad kolejnymi
zmianami, przede wszystkim nad zmianami do-
tycz¹cymi w³aœnie wywa¿enia obowi¹zków – za-

równo lokatorów, jak i w³aœcicieli – w odniesie-
niu do utrzymania nieruchomoœci, a tak¿e nad
zmianami dotycz¹cymi kwestii regulacji czyn-
szu czy ograniczania mo¿liwoœci wzrostu czyn-
szu. Dotyczy to oczywiœcie tych sytuacji, o któ-
rych wczeœniej mówiliœmy, i sprawy czynszu re-
gulowanego.
Jeœli chodzi o te dwie poprawki, które s¹ tutaj

przedmiotowo rozpatrywane, to zosta³y one
przedstawione przez panów senatorów sprawo-
zdawców. Faktycznie, ta pierwsza ma bardzo is-
totne znaczenie z punktu widzenia zarówno w³a-
œcicieli, jak i lokatorów, poniewa¿ ograniczenie
swobody zawierania umów i wymóg zawierania
umowy na minimum trzyletni okres doprowa-
dza³ w konsekwencji do tego, ¿e umowy by³y za-
wierane na czas nieoznaczony. Wyj¹tek od tego
nie bêdzie dotyczy³ mieszkañ socjalnych i miesz-
kañ s³u¿bowych albo sytuacji, kiedy lokator ¿y-
czy sobie zawarcia umowy na okres krótszy. To
te¿ jest bardzo istotne, poniewa¿ lokatorzy czêsto
domagaj¹ siê… Funkcjonowanie tego zapisu, ¿e
okres wynajmu nie mo¿e byæ krótszy ni¿ trzy la-
ta, doprowadzi³o do tego, ¿e nie chciano z nimi
zawieraæ umów na czas krótszy, a na tym rynku
czy w tych sytuacjach faktycznie takie czasowe
wynajmowanie równie¿ ma du¿e znaczenie.
No i ta druga poprawka to przede wszystkim

kwestia naprawy pewnego b³êdu, który powodo-
wa³, ¿e czêœæ podmiotów zosta³a jakby wysuniêta
spod obowi¹zywania ustawy i grozi³a im faktycz-
na eksmisja, a do nich ona nie powinna byæ skie-
rowana. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przymównicy, dlatego

¿e zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zada-
waæ pani prezes zapytania.
Czy s¹ takowe pytania do pani prezes?
Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Prezes, mam takie pytanie. Czêœæ osób

ma umowy zawarte na podstawie dotychczaso-
wych przepisów prawa. Ustawa ta wejdzie w ¿y-
cie po czternastu dniach. Czy wiêc te umowy bê-
d¹ jakoœ automatycznie zmieniane, czy te¿ prze-
widuj¹ pañstwo inny tryb zmiany dotychczaso-
wych umów? Dziêkujê.
(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast Urszula S³owik: To znaczy…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.
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Wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Urszula S³owik:

Jeœli mo¿na. Umowy, które zosta³y wczeœniej
zawarte na okres powy¿ej trzech lat, zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi mo¿liwoœciami wypowiedze-
nia bêd¹ mog³y byæ zmieniane. Zak³adamy, ¿e
faktycznie mo¿liwoœæ unikniêcia tej sytuacji bê-
dzie istnia³a, czyli ¿e bêdzie mo¿liwoœæ zawarcia
na nowo umowy na czas krótszy ni¿ trzyletni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Prezes.
Otwieram dyskusjê.
Ale nikt do dyskusji siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym tak abstrakcyjnie j¹ zamknê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê pani prezes za wizytê w naszych

apartamentach.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych oraz niektórych innych ustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. Do Se-
natu zosta³a przekazanawdniu 10maja bie¿¹ce-
go roku. Marsza³ek tego samego dnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w druku nr 399, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 399A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego senatora Zbigniewa Go³¹bka o zabranie
g³osu i przedstawienia wspólnego sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam
zaszczyt przedstawiæ stanowisko po³¹czonych

komisji, przyjête na posiedzeniu w dniu 14 maja
bie¿¹cego roku, w sprawie przyjêtej przez Sejm
w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o stra¿ach gmin-
nych oraz niektórych innych ustaw. Przypomnê,
¿e s¹ to druki nr 399 i 399A.
Ustawa jest rz¹dowym projektem ustawy. Po

latach obowi¹zywania ustawy o stra¿ach gmin-
nych zaistnia³a potrzeba jej nowelizacji, wynika-
j¹ca z koniecznoœci dostosowania jej przepisów
do nowych aktów prawnych – w szczególnoœci do
przepisówKonstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a tak¿e do zaleceñ pokontrolnych Najwy¿szej Iz-
by Kontroli, zawartych w informacji NIK z lipca
2001 r. o wynikach kontroli funkcjonowania
stra¿y gminnych czy miejskich – jak równie¿ ze
zdobytych doœwiadczeñ umo¿liwiaj¹cych uspra-
wnienie pracy stra¿ników gminnych imiejskich.
Za³o¿eniem nowelizacji ustawy jest wzmoc-

nienie pozycji prawnej stra¿y gminnej jako insty-
tucji ochrony porz¹dku publicznego na terenie
gminy, co przejawia siê miêdzy innymi przyzna-
niem stra¿y wielu nowych, samodzielnych kom-
petencji – pos³ugiwania siê broni¹ przez stra¿ni-
ków, stosowania przez nich œrodków przymusu
bezpoœredniego, przetwarzania danych osobo-
wych przez stra¿e – oraz prawnego statusu stra¿-
nika, w tym równie¿ uprawnieñ pozwalaj¹cych
ingerowaæ w chronione konstytucyjnie wolnoœci
cz³owieka i obywatela, takie jak na przyk³ad pra-
wo do nietykalnoœci osobistej. Chodzi tak¿e o do-
stosowanie ustawy do obowi¹zuj¹cego systemu
prawnego.
Wiêkszoœæ przepisów porz¹dkuje jedynie ist-

niej¹cy stan rzeczy. Podstawowym celem regula-
cji jest zwiêkszenie kompetencji i efektywnoœci
dzia³ania stra¿y gminnych oraz u³atwienie stra¿y
wykonywania na³o¿onych na ni¹ obowi¹zków.
Intencj¹ rz¹du by³o, aby stra¿ gminn¹, skupia-
j¹c¹ olbrzymi¹ grupê ludzi dzia³aj¹cych w mia-
stach i gminach, wykorzystaæ jak najlepiej
i stworzyæ taki instrument dzia³ania, by ta stra¿
by³a pomocna prezydentowi, burmistrzowi czy
wójtowi gminy.
Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ¿e wiele

jej przepisów budzi zasadnicze w¹tpliwoœci zaró-
wno z punktu widzenia zgodnoœci z Konstytucj¹
RP, jak i z zasadami techniki legislacyjnej. Zgod-
nie z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej nadzór
nad dzia³alnoœci¹ stra¿y sprawuje wójt, bur-
mistrz, prezydentmiasta, aw zakresie fachowym
– komendant g³ówny Policji poprzez w³aœciwego
terytorialnie komendanta wojewódzkiego Policji.
Na mocy zmienionego przez ustawê ust. 2 tego
artyku³u minister w³aœciwy do spraw wewnêtrz-
nych zosta³ zobowi¹zany do okreœlenia w drodze
rozporz¹dzenia zakresu sprawowania przez ko-
mendanta g³ównego Policji nadzoru w zakresie
fachowym nad dzia³alnoœci¹ stra¿y, z uwzglê-
dnieniem potrzeby zapewnienia stosowania
przepisów prawnych dotycz¹cych u¿ycia i prze-
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chowywania broni palnej bojowej, œrodków przy-
musu bezpoœredniego oraz wykonywania przez
stra¿ników czynnoœci okreœlonych w ustawie.
Art. 171 ust. 1 i 2 konstytucji stanowi, i¿ dzia-

³alnoœæ samorz¹du terytorialnego podlega wy-
³¹cznie nadzorowi z punktu widzenia legalnoœci,
a jedynymi organami nadzoru nad dzia³alnoœci¹
jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ prezes
Rady Ministrów i wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych – regionalne izby obrachun-
kowe. Za niekonstytucyjne nale¿y wiêc uznaæ
uregulowanie, które zak³ada nadzór komendanta
wojewódzkiego Policji nad stra¿ami gminnymi.
Z tych wzglêdów nale¿y postulowaæ zarówno

skreœlenie wskazanych przepisów, przewidu-
j¹cych nadzór komendanta g³ównego Policji nad
stra¿ami, jak i dokonanie w tym zakresie odpo-
wiedniej modyfikacji w ustawie o Policji z dnia
6 kwietnia 1990 r. Nie bêdzie to jednak skutko-
waæ brakiem wp³ywu organów Policji na dzia³al-
noœæ sta¿y. Policja uzyska³a bardzo du¿y wp³yw
na dzia³alnoœæ stra¿ymiejskich. Bêdzie to zarów-
no wp³yw o charakterze w³adczym, na przyk³ad
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
dopuszczenia stra¿nika do wykonywania zadañ
z broni¹ paln¹ bojow¹ czy paralizatorem elektry-
cznym, jak równie¿ niew³adczym, na przyk³ad
wp³yw na szkolenie stra¿ników miejskich. Usta-
wa przewiduje bowiem wiele form oddzia³ywania
Policji na stra¿e, form zarówno o charakterze
w³adczym, jak i niew³adczym.
Druga uwaga na temat niezgodnoœci z konsty-

tucj¹ dotyczy dodanego w ustawie art. 10a, który
stanowi, i¿ stra¿ w celu realizacji ustawowych
zadañ mo¿e przetwarzaæ dane osobowe w rozu-
mieniu ustawy o ochronie danych osobowych
bez wiedzy i zgody osoby, której te dane dotycz¹,
uzyskane w wyniku wykonywania czynnoœci po-
dejmowanychwpostêpowaniuw sprawach owy-
kroczenia, a tak¿e z rejestrów ewidencji zbiorów,
do których stra¿ ma dostêp na podstawie odrêb-
nych przepisów. Akceptacja takiego uregulowa-
nia oznacza, i¿ w zakresie przetwarzania danych
osobowych stra¿e uzyskaj¹ szersze kompetencje
ni¿ Policja. Bêd¹ one mieæ równie¿ prawo do
przetwarzania tak zwanych danych osobowych
wra¿liwych. Przypomnê, ¿e s¹ to dane ujawnia-
j¹ce pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl¹dy
polityczne, przekonania religijne itd., o których
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Art. 10a nie tylko budzi zastrze¿enia
co do racjonalnoœci przyjêtych w nim rozwi¹zañ,
lecz tak¿e wydaje siê byæ sprzeczny z art. 51
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z którym w³adze
publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ
i udostêpniaæ innych informacji o obywatelach
ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañstwie pra-
wnym. W zwi¹zku z tym wprowadza siê popraw-

kê do omawianego przepisu, polegaj¹c¹ na wy-
³¹czeniu z jego zakresu tak zwanych danych oso-
bowych wra¿liwych.
Oprócz wskazanych wy¿ej zastrze¿eñ natury

konstrukcyjnej nale¿y podaæ jeszcze zastrze¿e-
nia o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.
Modyfikacji wymaga dodany do art. 9 ust. 1a,

zgodnie z którym wójt, burmistrz, prezydent
miasta mo¿e zawieraæ z w³aœciwym terytorialnie
komendantem Policji porozumienie okreœlaj¹ce
formy i sposoby wspó³pracy Policji i stra¿y, zwa-
¿ywszy na postanowienie zawarte w ust. 2 tego
artyku³u, który statuuje delegacjê dowydawania
przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego zakres i spo-
soby wspó³pracy Policji ze stra¿ami. Modyfikacja
polega³aby na zast¹pieniu sformu³owania za-
wartego w ust. 1a sformu³owaniem „porozumie-
nie o wspó³pracy stra¿y i Policji”.
Kolejna zmiana porz¹dkuje delegacjê do wy-

dawania stosownych rozporz¹dzeñ zawartych
w art. 14 ust. 5 i art. 18 ust. 3 w brzmieniu nada-
nym przez ustawê, tak aby wskazywa³y one ko-
lejno organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dze-
nia, rodzaj aktu, zakres spraw przekazywanych
do uregulowania w rozporz¹dzeniu, a nastêpnie
wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia.
Ewidentny b³¹d zosta³ pope³niony w art. 25

ust. 2, który stanowi, ¿e zatrudnienie stra¿nika
na czas okreœlony mo¿e nast¹piæ po ukoñczeniu
przez niego z wynikiem pozytywnym szkolenia
podstawowego. Z porównania treœci ust. 1 i 2 wy-
nika, ¿e chodzi tutaj o zatrudnienie stra¿nika na
czas nieokreœlony.
Nale¿y zwróciæ uwagê na b³êdne uregulowanie

wart. 3 pkt 1ustawy, którywprowadza odpowied-
nio zmianê w ustawie o Policji. Niedopuszczalne
jest regulowanie w ustawie o stra¿ach miejskich
problematyki dotycz¹cej tylko i wy³¹cznie Policji.
Nast¹pi³o tutaj naruszenie zasady techniki legis-
lacyjnej, która stanowi, i¿ ustawa nie mo¿e zmie-
niaæ lub uchylaæ przepisów reguluj¹cych sprawy,
które nie nale¿¹ do jej zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego albo siê z nimi nie wi¹¿¹.
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa jest

potrzebna. Potwierdzamy potrzebê istnienia
i funkcjonowania stra¿y gminnych i w konsek-
wencji musimy stworzyæ warunki i daæ upra-
wnienia, które pozwalaj¹ realizowaæ zadania, do
których stra¿e gminne s¹ powo³ane.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Po³¹czone komisje po dyskusji jednomyœ-
lnie przyjê³y ustawê wraz z poprawkami. W imie-
niu po³¹czonych komisji, Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wnoszê o przyjêcie ustawy wraz
z siedemnastoma poprawkami, zgodnie z dru-
kiem nr 399A. Wiêkszoœæ przepisów porz¹dkuje
jedynie stan rzeczy.Dziêkujê, PanieMarsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia senatorowi sprawozdawcy.
Czy s¹ chêtni do takich pytañ? Nie ma. Dziê-

kujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest

projektem rz¹dowym i do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych
i administracji.
Witam na sali podsekretarza stanu, pana Je-

rzego Mazurka z tego ministerstwa i pytam, czy
chcia³by coœ powiedzieæ na wstêpie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo…)
Jeœli pan chcia³by coœ powiedzieæ, to bêdzie

musia³ przyjœæ tutaj, bardzo proszê. Pan wie, ¿e
wszêdzie s¹ rytua³y, obrzêdy. Tam, gdzie jest re-
gulamin, musi byæ pewien obrzêd.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marsza³ku, s¹ rytua³y, ale co
marsza³ek, to inne zasady. W zwi¹zku z tym, nie
obra¿aj¹c Wysokiej Izby i pana marsza³ka,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ostatnio, bêd¹c w Se-
nacie…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pan ma na

myœli Sejm, tak?)
…przemawia³em z miejsca, ale jestem do dys-

pozycji, chocia¿ wiem, ¿e nie miejsce zdobi cz³o-
wieka, lecz cz³owiek zdobi miejsce.
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to nie bêdê uza-

sadnia³ wprowadzenia tych zmian, które zapro-
ponowaliœmy.Wydajemi siê, ¿e ta olbrzymia gru-
pa stra¿ników – bo jest ich ponad siedem tysiêcy
– jest potrzebna, by w naszych miastach mo¿na
by³o spokojniej ¿yæ. I chodzi o to, ¿eby daæ tym
stra¿nikom okreœlone kompetencje, by mogli
walczyæ z drobn¹ przestêpczoœci¹, a tak¿e o to,
¿eby w drobnych sprawachmogli czuwaæ nad re-
alizacj¹ uchwa³ podejmowanych przez rady gmi-
ny, radymiast. Dlatego te¿ zasadniczo doszliœmy
do konsensusu prawie we wszystkich kwestiach
z wyj¹tkiem dwóch.
Myœlê jednak, ¿e pozostanie nam jeden pro-

blem do rozwi¹zania, a mianowicie kwestia nad-
zoru nad stra¿ami gminnymi. Otó¿ uwa¿amy, ¿e
nadzór fachowy powinien byæ jednak prowadzo-
ny przez Policjê. Uwa¿amy, ¿e co innego nadzór,
a co innego nadzór fachowy. To rozró¿nienie jest
zreszt¹ spotykane niejednokrotnie w naszym
prawie.

W opinii prawnej, jak twierdzi Biuro Legisla-
cyjne, pope³niamy tu b³¹d. Stojê na stanowisku –
mówiê w imieniu rz¹du i Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji – ¿e tego b³êdu nie
pope³niamy. Gdybyœmy przyjêli taki zapis, który
zwalnia³by KomendêG³ówn¹ czy KomendêWoje-
wódzk¹ Policji od sprawowania nadzoru, to pro-
szê sobie wyobraziæ, ¿e ci, którzy posiadaj¹ broñ,
ci, którzy posiadaj¹ kajdanki, ci, którzy maj¹ in-
ne œrodki przymusu, byliby poza kontrol¹ s³u¿b
policyjnych. Nie chodzi o to, ¿ebyœmy wkraczali
w kompetencje stra¿y, ale o to, ¿e jedynym orga-
nem w pañstwie, który mo¿e kontrolowaæ to, jak
ta broñ jest przechowywana, jak jest u¿ywana,
mo¿e byæ Policja.
Panie Marsza³ku, osiem lat by³em prezyden-

tem, mia³em stra¿ miejsk¹. Ale z wykszta³cenia
jestem historykiem. Nigdy nawet przez myœl mi
nie przesz³o, ¿ebymmóg³ analizowaæ, w jaki spo-
sób jest przechowywana broñ, na przyk³ad gazo-
wa, poprzednio broñ palna. Bo od tego s¹ w na-
szym kraju fachowcy, którzy powinni nad tym
czuwaæ. Rozwi¹zanie, nad którym dzisiaj dysku-
tujemy, mo¿e spowodowaæ, ¿e jako pañstwo
utracimy kontrolê nad tak wa¿n¹ dziedzin¹ ¿ycia
spo³ecznego.
Ja nie chcê prowadziæ tu polemiki, ale tego ty-

pu przypadki, ¿e nadzór fachowy jest prowadzo-
ny przez pañstwo, s¹ w kilku dziedzinach ¿ycia.
Typowym przyk³adem, Panie Senator i Panowie
Senatorowie, s¹ szko³y. Szko³y s¹ samorz¹dowe,
ale nadzór fachowy –wprawdzie nazywa on siê pe-
dagogiczny – jest prowadzony przez kuratora oœ-
wiaty upowa¿nionego przez wojewodê. A wiêc, jak
dla mnie, mamy jasn¹ sytuacjê. A teraz szpitale.
Proszê pañstwa, Panie Marsza³ku, szpitale s¹
w wiêkszoœci samorz¹dowe. Nie mówiê tu o spe-
cjalistycznej s³u¿bie zdrowia. I teraz wyobraŸmy
sobie, ¿e starosta powiatu X sprawuje nadzór
merytoryczny nad szpitalem – niewyobra¿alna
rzecz. Pañstwo nie mo¿e sobie na to pozwoliæ.
Nadzór fachowy prowadzi minister zdrowia, i to
wcale nie jest w sprzecznoœci z konstytucj¹.
W zwi¹zku tym ja bardzo proszê Wysok¹ Izbê,

proszê przewodnicz¹cych po³¹czonych komisji
o to, ¿eby jeszcze raz bardzo powa¿nie podeszli
do tego zagadnienia. Bo wydajemi siê, ¿e taka fa-
landyzacja prawa, nie chcia³bym u¿ywaæ tego
sformu³owania, ze strony prawników mo¿e dzia-
³aæ na szkodê naszego pañstwa.
(Senator Zbigniew Go³¹bek:W debacie zosta³y

ju¿ zg³oszone poprawki.)
Jawiem, Panie Senatorze, poniewa¿ dzisiaj ra-

no mia³em okazjê o tym rozmawiaæ. Te poprawki
s¹ zbie¿ne z naszymi, ale nie wszystkie. Druga
jest zdecydowanie zbie¿na i z ni¹, jako przedsta-
wiciel rz¹du, siê zgadzam, natomiast z t¹ pier-
wsz¹, niestety, nie mogê siê zgodziæ. Uwa¿am, ¿e
wypuszczenie kontroli nad tak wa¿n¹ grup¹ lu-
dzi spowoduje, czasamimo¿e i dramatyczne, i fa-
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talne sytuacje, takie bêdzie mia³o skutki. I wtedy
tomy, i Senat, i Sejm, bêdziemy odpowiadali za tê
sytuacjê.
Serdecznie proszê Wysok¹ Izbê, Panów Sena-

torów i Panie Senator, ¿eby bardzo spokojnie po-
deszli do tego tematu. To nie jest ustawa, która
musi byæ przyjêta natychmiast. Je¿eli mamy od-
mienne zdania, to chcia³bym, ¿ebyœmy dyskuto-
wali na ten temat, Panie Marsza³ku, ¿ebyœmy
wymieniali pogl¹dy. Czy skoñczymy to za dwa,
trzy czy cztery tygodnie, nie ma to znaczenia, ale
musi byæ tak, ¿eby ka¿da poprawka by³a zgodna
z oczekiwaniami.
To tyle, ju¿ koñczê. Je¿eli bêd¹ do mnie pyta-

nia, to jestem do dyspozycji Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zaraz siê oka¿e. Zgodnie z regulaminemmo¿e-

my panu ministrowi stawiaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Tak jest.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nawi¹¿ê w³aœnie do tej ostat-

niej kwestii. Powiedzia³ pan, ¿e mamy ponad sie-
dem tysiêcy stra¿ników. Rozumiem, ¿e zechcemi
pan powiedzieæ, jakiej liczby gmin to dotyczy. Ale
chcia³bym te¿ wiedzieæ, czy Policja, która spra-
wuje nadzór nad funkcjonowaniem stra¿y gmin-
nych, mia³a dotychczas jakieœ skargi na ich fun-
kcjonowanie, czy stawia³a im zarzuty z powodu
z³egowykonywania ich obowi¹zków, czy te¿ nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Szanowny Panie Senatorze, mamy ponad

siedem tysiêcy, dok³adnie siedem tysiêcy czte-
rystu funkcjonariuszy. Bardzo ró¿nie siê to
uk³ada. Blisko czterysta gmin w kraju posiada
stra¿e gminne, wszystkie du¿e miasta. By³ taki
okres, kiedymówiono, ¿e nale¿y zmieniæ ten sy-
stem. Niektórzy z prezydentów, burmistrzów
miast oddawali pieni¹dze przeznaczone na
stra¿ na Policjê, na etaty w Policji i likwidowali
swoj¹ stra¿. Ale, oczywiœcie, jest to samodziel-
na decyzja danej gminy, danego samorz¹du,
danego prezydenta. W wiêkszoœci du¿ych
miast i gmin te stra¿e gminne funkcjonuj¹,
w bardzo ró¿nych zreszt¹ rozmiarach. Czasami
zdarza siê tak, ¿e w ma³ej gminie jest trzech
stra¿ników, a w du¿ej gminie jest ich kilkuset,
tak jak w Warszawie.

(Senator Mieczys³aw Janowski: A druga czêœæ
pytania?)
Aha, ta druga czêœæ. Nie, nie by³o takich skarg,

niemniej jednak problemymiêdzy stra¿¹ gminn¹
a Policj¹ by³y jasno okreœlone. Nadzór w zakresie
fachowym prowadzi³a Policja. Tutaj próbujemy
to ewentualnie zmieniæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê panom.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Jeszcze raz przepra-
szam, ¿e œmia³em odpowiadaæ z tamtej ³awy.)
Nie, jest te¿ taka mo¿liwoœæ, oczywiœcie, nie

pope³ni³ pan ¿adnego b³êdu. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê i stwierdzam, co nastêpu-

je. A wiêc chêtnych do zabrania g³osu niema, na-
tomiast senator G³adkowski z³o¿y³ swoje prze-
mówienie w dyskusji do protoko³u*, a senatoro-
wie Zbyszko Piwoñski, Wies³aw Pietrzak, Zbi-
gniew Go³¹bek i Mieczys³aw Janowski z³o¿yli
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie.
W zwi¹zku z tym zamykam tê czêœæ posiedze-

nia.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natuw sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o aktach stanu cywilnego.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. Do Se-
natu zosta³a przekazanawdniu 10maja bie¿¹ce-
go roku i tego samego dnia marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 68ust. 1RegulaminuSenatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w druku nr 400, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 400A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senator
Aleksandrê Koszadê o przedstawienie sprawo-
zdania komisji na temat rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 maja 2003 r.
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu
cywilnego, druk senacki nr 400.
Komisja rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2003 r. Omawiana ustawa jest
projektem rz¹dowym. Zasadniczym celem usta-
wy jest uregulowanie spraw zwi¹zanych ze zg³a-
szaniem urodzenia, a tak¿e prawne okreœlenie
wzoru formularza informuj¹cego o urodzeniach
dzieci, funkcjonuj¹cego w praktyce i rejestrowa-
nego przez urzêdy stanu cywilnego. Uregulowa-
nie tej kwestii jest tak¿e konieczne ze wzglêdu na
przetwarzanie danych osobowych, które s¹ za-
warte w zg³oszeniu urodzenia dziecka i zaœwiad-
czeniu o urodzeniu dziecka.
Ustawa zrównuje równie¿ obywateli w zakre-

sie kosztów ponoszonychw zwi¹zku z zawarciem
zwi¹zku ma³¿eñskiego. Rzecznik praw obywatel-
skich zwraca³ uwagê na to, ¿e ³amana jest pod-
stawowa konstytucyjna zasada równoœci obywa-
teli wobec prawa.
Zaproponowana zmiana art. 66 ust. 1 ustawy

bêdzie skutkowa³a zmian¹ procedury zwi¹zanej
ze sporz¹dzaniem karty zgonu dziecka, które
urodzi³o siê ¿ywe. W takich przypadkach zosta-
nie sporz¹dzony akt urodzenia dziecka na pod-
stawie karty zg³oszenia urodzenia dziecka, a na-
stêpnie akt zgonu na podstawie karty zgonu.
U³atwi to rodzicom za³atwianie formalnoœci
zwi¹zanych z pochówkiem zmar³ego dziecka.
Wysoka Izbo! Komisja po wys³uchaniu przed-

stawicieli rz¹du i po wys³uchaniu opinii praw-
nych proponuje piêæ poprawek. Poprawki te za-
warte s¹ w druku nr 400A. Poprawki, je¿eli bêd¹
pytania, omówiê je szczegó³owo, doprecyzowuj¹
poszczególne zapisy. Komisja przyjê³a poszcze-
gólne poprawki jednog³oœnie i równie¿ jednog³oœ-
nie rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

przed dyskusj¹ pytanie?
Pani Simonides, proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator Sprawozdawco, chcia³abym za-

pytaæ, co stanie siê rodzicom, je¿eli nie zechc¹
podaæ pewnych danych do karty zg³oszenia
dziecka. Czy s¹ przewidziane jakieœ restrykcje?
(Senator Aleksandra Koszada: Czymo¿na, Pa-

nie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak jest, proszê bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:
Poniewa¿ na posiedzeniu komisji ta kwestia

nie by³a podnoszona, myœlê, ¿e najlepiej na pyta-
nie pani senator odpowie przedstawiciel rz¹du.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Otó¿ to.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ pani

senator sprawozdawcy? Nikt siê nie zg³asza.
Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw we-
wnêtrznych i administracji.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ przyby³ego na nasze obrady podsekreta-
rza stanu, pana Leszka Cieæwierza, którego wi-
tam, czy chcia³by zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Panie Marsza³ku, czy mogê mówiæ z miejsca?)
Bardzo proszê, jeœli pan siê upiera.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Bardzo króciutko. W proponowanej zmianie

ustawy nie s¹ przewidziane ¿adne sankcje. S¹
normalne sankcje, które s¹ przewidziane tylko w
ustawie – Prawo o aktach stanu cywilnego i w
prawie wykroczeñ. Tak wiêc podczas prac nad
zmian¹ tej ustawy nie przewidzieliœmy w niej ¿a-
dnych specjalnych sankcji prawnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Od siebie nie ma pan na razie ochoty nic po-

wiedzieæ, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Tak.)
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Czy ktoœ jeszcze chcia³by zapytaæ pana mini-
stra?
Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ, czy do pana re-

sortu docieraj¹ informacje dotycz¹ce problemów
osób, które nie zawar³y zwi¹zku ma³¿eñskiego.
Chodzi o dwoje m³odych ludzi, którzy razem za-
mieszkuj¹ i w takim zwi¹zku rodzi siê dziecko.
Jedno ze wspó³ma³¿onków, najczêœciej matka,
pozostaje w szpitalu i ma trudnoœci, ¿eby dotrzeæ
do urzêdu stanu cywilnego. Wówczas w urzêdzie
druga osoba, ojciec dziecka, napotyka na du¿e
trudnoœci w sporz¹dzeniu aktu urodzenia. Urzê-
dnicy nie informuj¹ o tym, ¿e mo¿na taki akt spi-
saæ równie¿ w szpitalu w obecnoœci matki.
W ostatnim czasie mia³am w³aœnie kilka takich
skarg, dotycz¹cych tej kwestii. Czy jest to panu
znane i w jaki sposób ministerstwo zamierza za-
pobiec dalszym takim niekorzystnym dzia³a-
niom? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, takie sygna³y

do mnie nie dotar³y. Muszê przyznaæ, ¿e mia³em
okazjê sprawdzenia tego w³aœnie w takiej sytua-
cji, o jakiej pani mówi. Nie zauwa¿y³em ¿adnych
przeszkód. Osobiœcie to sprawdza³em. Takie
sygna³y do mnie nie dotar³y. Ale je¿eli rzeczywi-
œcie takie sytuacje maj¹ miejsce, to musimy po
prostu wys³aæ upomnienie do urzêdów stanu
cywilnego przypominaj¹ce, ¿e zgodnie z ustaw¹
nie maj¹ one prawa stwarzaæ tego typu trudno-
œci. Musimy równie¿ wys³aæ informacjê, ¿e jest
mo¿liwoœæ sporz¹dzenia aktu urodzenia w szpi-
talu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie jest na szczêœcie jedna pani senator,

która chce przemówiæ. Jest to pani Dorota Simo-
nides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja wiem, ¿e jest to ustawa, która ma uregulo-

waæ sprawy zwi¹zane miêdzy innymi ze zg³osze-
niem urodzenia dziecka. Nie jest to ustawa, któ-
rej wymaga od nas Unia Europejska. Jest to
ustawa porz¹dkuj¹ca, zrównuj¹ca miêdzy inny-
mi w op³atach skarbowych osoby, które bior¹
œlub cywilny, i osoby bior¹ce tak zwany œlub kon-
kordatowy. Zró¿nicowanie by³o niezgodne z kon-
stytucj¹. Rzecznik praw obywatelskich uzna³ za
dyskryminacjê to, ¿e konkordatowe ma³¿eñstwa
p³aci³y wiêcej ni¿ ma³¿eñstwa cywilne.
Jest tu jednak jedno ale. Otó¿ do kas samo-

rz¹dów gminnych, jak siê dowiadujê, mo¿e wp³y-
n¹æ mniej pieniêdzy, a mianowicie nie wp³yn¹ do
nich 3miliony 700 tysiêcy z³. Czy rz¹d jest w sta-
nie jakoœ to samorz¹dom gminnym wynagrodziæ
lub w inny sposób znaleŸæ pieni¹dze w zwi¹zku
z brakami, które niew¹tpliwie z tego wynikn¹?
Mnie jednak g³ównie, i dlatego zabieram g³os,

intryguje coœ innego. Otó¿ oprócz, chcia³oby siê
powiedzieæ, normalnej metryki urodzenia dziec-
ka, rz¹d wprowadzi³, czym bardzo sobie u³atwi³
zadanie, kartê zg³oszenia urodzenia dziecka,
która zawiera tak wiele punktów, ¿e budzi to mo-
j¹ w¹tpliwoœæ. Rzeczy oczywistych: imiê, nazwis-
ko, pochodzenie, wymieniaæ nie bêdê. Ale s¹ tam
na przyk³ad dane dotycz¹ce wykszta³cenia rodzi-
ców dziecka. To idzie do urzêdu cywilnego. Co
kogo obchodzi, czy rodzice s¹ robotnikami, czy
ch³opami, czy s¹ ludŸmi wykszta³conymi? Ale,
powiedzmy, to jest jeszcze element sta³y. Ele-
mentem labilnym jest nastêpny punkt: dane do-
tycz¹ce Ÿród³a utrzymania rodziców dziecka. Raz
to bêd¹ bezrobotni, i to bêdzie wpisane do karty
zg³oszenia dziecka, innym razem pracuj¹cy, kie-
dy indziej zbieraj¹cy w kopalniach na ha³dach
wêgiel. Co bêdzie wpisane? Nastêpny punkt rów-
nie¿ mnie dziwi. Po co zg³aszaæ do urzêdu stanu
cywilnego okreœlenie p³ci, ciê¿aru i d³ugoœci
dziecka? To jest tajemnica lekarska. A ju¿ naj-
bardziej mnie dziwi charakterystyka porodu. Je-
¿eli przy tym porodzie coœ siê zdarzy³o, by³o ja-
kieœ wodog³owie, a potem by³o ono poprawione,
to czy kiedyœ ajent ubezpieczeniowy, zagl¹dn¹w-
szy do karty, bo dla Polaków i Pana Boga nie ma
tajemnicy, nie zechceutrudniæ ubezpieczenia ta-
kiego cz³owieka? I ja siê bojê o to, ¿e mamy tu
zbyt du¿o takich detali, których, wyraŸnie prze-
czyta³am, nikt od nas nie wymaga.
Jest to projekt rz¹dowy. Rz¹d sobie u³atwia

zadanie, ¿¹daj¹c przy tej okazji, by w karcie zg³o-
szenia, wed³ug tego w³aœnie formularza, by³y tak
szczegó³owe dane.
Jest jeszcze jedna rzecz. Zaniepokoi³omnie to,

¿e pan minister nie mo¿e odpowiedzieæ, co bê-
dzie, je¿eli ktoœ nie zechce podaæ tych danych.
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Z tego wniosek, ¿e nic mu nie grozi. Po co wobec
tego podawaæ tak szczegó³owe dane: jakie jest
Ÿród³o utrzymania dzieci, jaka by³a charaktery-
styka porodu itd.?
Nie zg³aszam ¿adnej poprawki. Alemo¿e komi-

sja zastanowi siê jeszcze raz nad tym, dlaczego
zawarto tak szczegó³owe danew formularzu zg³o-
szenia urodzenia dziecka do urzêdu stanu cywil-
nego, a nie normalnie w aktach lekarskich? Prze-
cie¿ to jest tajemnica. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e senator Mieczys³aw Janowski

z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym.
Czy pan minister chcia³by jeszcze w tej sytua-

cji, po tym wyst¹pieniu, zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, oczywiœcie
móg³bym udzieliæ odpowiedzi na te pytania pani
senator.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, kwestiê ró¿-

nicy finansowej, jaka powstanie, to niestety, nie-
równe traktowanie obywateli nie upowa¿nia nas
do zachowania takiego rodzaju procederu, nawet
jeœli powstan¹ koszty dla bud¿etów gminnych.
Musimy z tego procederu zrezygnowaæ, nawet je-
¿eli bêdzie to zwi¹zane ze strat¹ dla bud¿etów
gminnych, gdy¿ priorytetem jest równoprawne
traktowanie obywateli. To tyle, je¿eli chodzi
o pierwsz¹ czêœæ.
Je¿eli chodzi o wszystkie dane, jakie s¹ zbiera-

ne, to s¹ one zwi¹zane z zapotrzebowaniem, któ-
re zg³osi³o Ministerstwo Zdrowia, i wynikaj¹miê-
dzy innymi z umów miêdzynarodowych odno-
sz¹cych siê do badañ statystycznych, jakie pro-
wadzi siê w zwi¹zku z narodzinami dzieci. Jest to
bardzo wa¿ne przede wszystkim ze wzglêdu na
profilaktykê lekarsk¹ i na wszelkiego rodzaju
programy pomocowe, gdy¿ bez tego rodzaju i ty-
pu badañ statystycznych nie ma mo¿liwoœci
przewidywania pojawienia siêwnajbli¿szymcza-
sie patologii czy jakiegokolwiek przeciwdzia³ania
im. Je¿eli na przyk³ad oka¿e siê, ¿e mamy bardzo
du¿y odsetek dzieci rodz¹cych siê w spo³eczeñ-
stwie, które jest zubo¿one, to te¿ bêdzie to infor-

macja, chocia¿by dla rz¹du, ¿e w najbli¿szym
czasie bêdzie wymagany odpowiedni program
socjalny. Bez tego typu badañ statystycznych ¿a-
dne pañstwo demokratyczne nie jest w stanie
sprawnie funkcjonowaæ.
To s¹ odpowiedzi na dwa pytania, jakie pani

senator postawi³a.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu.
(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na ad vo-

cem?)
Nie, jesteœmy po dyskusji.
(Senator Dorota Simonides: Ale pan minister

nie odpowiedzia³ na pytania, które zada³am.)
Tak, ale pan minister ma odpowiadaæ w in-

nych czêœciach procesu legislacyjnego. Jesteœ-
my ju¿ w innej czêœci…
No, ale proszê bardzo, o co pani chodzi?

Senator Dorota Simonides:
Mnie chodzi o to, ¿eby to by³o powiedziane i za-

pisane w protokole.
By³am pe³na radoœci, ¿e nareszcie zrównano

ma³¿eñstwa konkordatowe i cywilne. To jest bar-
dzo dobre i zgodne z konstytucj¹. I to rozumiem.
Ale moje pytanie dotyczy³o tego, sk¹d wobec tego
rz¹d weŸmie teraz pieni¹dze, ¿eby zrównowa¿yæ
to gminom, których bud¿et na tym ucierpi. O to
mi chodzi³o.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze, zechce pan

odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Nie bêdzie tutaj równowa¿enia gminom strat,

gdy¿ uzyskiwane korzyœci by³y po prostu niepra-
wne. Nie ma podstawy, ¿eby powodowaæ w tym
momencie zrównowa¿enie. Gminy przygotowuj¹
swoje bud¿ety w oparciu o swoje potrzeby i te bu-
d¿ety s¹ realizowane w ramach mo¿liwoœci bu-
d¿etowych rz¹du, ale nie s¹ kompensowane stra-
cone przez gminy korzyœci z wykonywanych nie-
prawnie czynnoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ z³o¿ony wniosek

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komisjê Sa-
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morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywil-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.
Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o praco-
wniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy o po-
datku rolnym oraz ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym ós-
mymposiedzeniu w dniu 8maja 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 10 maja. Mar-
sza³ek w dniu 10 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 395, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 395A i 395B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansówPublicznych, pani¹ senatorGenowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 8maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³ko-
wych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych.
Omawiany projekt nowelizuje trzy ustawy po-

datkowe, a mianowicie ustawê z dnia 15 listopa-
da 1984 r. o podatku rolnym, ustawê z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokal-
nych, ustawê z dnia 30 paŸdziernika 2000 r.
o podatku leœnym.
Omawiana nowelizacja jest inicjatyw¹ posel-

sk¹. Ma ona na celu zachowanie istniej¹cych do
koñca 2002 r. zwolnieñ dla Polskiego Zwi¹zku
Dzia³kowców i jego cz³onków w zakresie podatku
odnieruchomoœci, podatku rolnego i podatku leœ-
nego. Zwolnienia z tych podatków stosowane by³y
od 1946 r., czyli ponad piêædziesi¹t szeœæ lat.
W ubieg³ym rokuw toku prac nad ostatni¹ no-

welizacj¹ omawianych ustaw pada³y zapewnie-
nia ze strony resortu finansów, ¿e wprowadzane

zmiany maj¹ na celu usystematyzowanie istnie-
j¹cych zwolnieñ, to jest przeniesienie ich z usta-
wy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych do
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych tak,
aby w tej ustawie znalaz³ siê pe³ny katalog przed-
miotów i podmiotów zwolnionych z tego¿ podat-
ku. Podobne wyjaœnienia dotyczy³y dwóch pozo-
sta³ych ustaw. Ale praktyka pokaza³a zupe³nie
coœ odmiennego.
St¹d proponowane obecnie Wysokiej Izbie

zmianymaj¹ na celu utrzymanie na dotychczaso-
wym poziomie funkcjonowania Polskiego Zwi¹z-
ku Dzia³kowców oraz zrzeszonych w nim cz³on-
ków. W art. 2 ustawy przywraca siê zwolnienie
z tytu³u u¿ytkowania oraz u¿ytkowania wieczy-
stego gruntów pracowniczych ogrodów dzia³ko-
wych bez wzglêdu na klasê ich bonifikacji, nada-
j¹c temu zwolnieniu charakter zwolnienia pod-
miotowego. Z kolei w zakresie podatku od nieru-
chomoœci zwolnieniem przedmiotowym objêto
budynki o okreœlonej powierzchni, a zwolnieniem
podmiotowym – Polski Zwi¹zek Dzia³kowców.
Pragnê przypomnieæ, ¿e wprowadzone od

1 stycznia 2003 r. zmiany objê³y podatkiem rol-
nym grunty pracowniczych ogrodów dzia³ko-
wych I–IV klasy bonifikacji, a podatkiem od nie-
ruchomoœci – wszystkie budynki po³o¿one na te-
renie pracowniczych ogrodów dzia³kowych.
Panie i Panowie Senatorowie, obecniewPolsce

jest ponad piêæ tysiêcy ogrodów dzia³kowych, na
których znajduje siê ponadmilion dzia³ek praco-
wniczych, czyli tak¹ liczbê decyzji nale¿a³obywy-
daæ. Liczba deklaracji i problemów z tym zwi¹za-
nych jest równie¿ bardzo du¿a. W zwi¹zku z po-
wy¿szym komisja proponujeWysokiej Izbie przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Stanowisko komisji
zosta³o przedstawione w druku nr 395A.
Omawiana ustawa podczas prac komisji wy-

wo³a³a burzliw¹ dyskusjê, podczas której zwra-
cano uwagê, ¿e podatek rolny p³acony od dzia³ki
wyniós³by œrednio 3 z³. By³by on p³acony przez
pracownicze ogrody dzia³kowe. W tym przypad-
ku szacuje siê, ¿e jest to w skali kraju kwota oko³o
2 milionów 300 tysiêcy z³. Jeœli zaœ chodzi o skut-
ki opodatkowania budynków, to resort nie posia-
da takich informacji, bowiem Polski Zwi¹zek
Dzia³kowców ewidencji budynków nie prowadzi.
Mo¿na jedynie powiedzieæ, ¿e obci¹¿enie za typo-
w¹ altanê, a wiêc maj¹c¹ do 25 m2 w mieœcie
i 35m2 pozamiastem, wynios³oby w granicach do
150 z³ rocznie, oczywiœcie p³atne jednorazowo, co
równie¿ jest istotne z punktu widzenia dzia³kow-
ców, szczególnie emerytów i rencistów.
Dyskusja dotyczy³a równie¿ terminu wejœcia

w ¿ycie proponowanych zmian, bo przecie¿ zwol-
nienie z podatku od nieruchomoœci to ubytek do-
chodów gmin. Podczas prac komisji przedstawi-
ciel resortu finansów nie potrafi³ powiedzieæ, ja-
kie z tego tytu³u dochody przyjê³y gminy w swo-
ich bud¿etach. Podawano jedynie szacunkowe
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dane, ¿e chodzi o 50 milionów z³ w skali kraju.
Cz³onkowie komisji nie uzyskali te¿ informacji,
czy gminy s¹ przygotowane do takiej akcji w za-
kresie wydawania decyzji i ile wydanie tych mi-
lionów decyzji bêdzie gminy kosztowa³o.
Panie i Panowie Senatorowie, w czasie miêdzy

posiedzeniami komisji a dzisiejszymi obradami
Senatu skierowa³am do samorz¹dów zapytanie,
jak rozwi¹za³y ten problem. OdpowiedŸ jest bar-
dzo interesuj¹ca: ze wzglêdu na brak danych
wiele gmin tematu nie podjê³o, s¹ te¿ gminy,
w których podatek ustalono na przyk³ad od bu-
dynków powy¿ej 25 m2 i w bud¿etach gmin s¹ to
kwoty rzêdu 10–15 tysiêcy z³. Nie wydawano de-
cyzji ze wzglêdu na brak podstawowych informa-
cji, a w bud¿ecie gmin znalaz³y siê w³aœnie tak
niewysokie kwoty. Te uzyskane informacje po-
twierdzaj¹ jedynie s³usznoœæ decyzji komisji, aby
przyj¹æ ustawê bez poprawek.
Wejœcie w ¿ycie ustawy z dniem og³oszenia,

z moc¹ od 1 stycznia 2003 r. zapobiegnie wielu
nieporozumieniom, które by wyst¹pi³y, gdyby
nowelizacja zosta³a wprowadzona od 1 stycznia
2004 r. Je¿eli chodzi o niezap³acone podatki, to
wielu dzia³kowiczów nie by³oby staæ na uregulo-
wanie podatku od nieruchomoœci, by³oby te¿
wiele innych problemów.
Cz³onkowie komisji, przyjmuj¹c jednog³oœnie

stanowisko komisji, uznali, ¿e równie¿ rozs¹dek
samorz¹dowców spowoduje, i¿ ustawa nie zosta-
nie przez ¿adn¹ ze stron zaskar¿ona do trybuna-
³u, a wprowadzone zmiany wrêcz sprawi¹, ¿e
urzêdnicy bêd¹ mieli czas zajmowaæ siê sprawa-
mi o znacznie wiêkszej wadze.
Podczas dyskusji pada³y równie¿ pytania do-

tycz¹ce innych ogrodów, których w³aœciciele nie
s¹ zrzeszeni w Polskim Zwi¹zku Dzia³kowców.
OdpowiedŸ by³a jedna: ¿e omawiana ustawa do-
tyczy w³aœnie Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców.
Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych zwracam
siê z proœb¹ o poparcie stanowiska komisji. Pa-
nie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Andrzeja Spychalskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Spychalski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej poin-

formowaæ, ¿ewdniach 13 i 14maja 2003 r. komi-
sja rozpatrzy³a projekt ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
³atach lokalnych.Mimo ¿e jest to ustawa niewiel-
ka, dwudniowe posiedzenie oznacza, ¿e wywo³y-
wa³a ona znaczne kontrowersje, których wyni-
kiem by³y potem pog³êbione jeszcze analizy.
Celem nowelizacji jest przywrócenie stanu

prawnego dotycz¹cego Polskiego Zwi¹zku
Dzia³kowców w zakresie ulg i zwolnieñ podatko-
wych w podatkach lokalnych, to jest w podatku
od nieruchomoœci i w podatku rolnym. Zmiany
w tym zakresie zosta³y dokonane z dniem 1 sty-
cznia bie¿¹cego roku w zwi¹zku z wejœciem w ¿y-
cie pakietu ustaw dotycz¹cego reformy finansów
publicznych, a obejmuj¹cego podatek rolny, leœ-
ny oraz podatki i op³aty lokalne. Pakiet tych
ustawmia³ na celumiêdzy innymi uporz¹dkowa-
nie stanu prawnego w zakresie ulg i zwolnieñ po-
datkowych. W praktyce okaza³o siê, ¿e skutki tej
regulacji by³y bardzo niekorzystne. Zmiany
wprowadzone od stycznia 2000 r. objê³y podat-
kiem rolnym grunty pracowniczych ogrodów
dzia³kowych o lepszej klasie bonitacji gleby ni¿
klasy I–IV, a podatkiem od nieruchomoœci bu-
dynki po³o¿one na terenie pracowniczych ogro-
dów dzia³kowych.
(G³os z sali: Od roku 2003.)
Tak, oczywiœcie od roku 2003.
Nowelizacja zawiera wprawdzie niewielk¹ licz-

bê zmian, ale jest aktem skomplikowanym, bo-
wiem podatki, których dotyczy, s¹ dochodami je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, a dochody
utracone z tytu³u ustawowych ulg i zwolnieñ
w tych podatkach s¹, zgodnie z art. 24 pkt 2 usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego w latach 1999–2003, rekompensowane
subwencj¹ ogóln¹ dla gmin. Z powy¿szychwzglê-
dów zwolnienia i ulgi podatkowe, okreœlone
w art. 2 i 3 nowelizacji, powinny byæ uwzglêdnio-
ne w wymienionej ustawie w dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, co wymaga jej
zmiany.
Ponadto sytuacjê komplikuje przepis koñco-

wy, który stanowi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem og³oszenia, z moc¹ wsteczn¹ od 1 stycz-
nia 2003 r. W tym kontekœcie nowelizacja jak
gdyby lekcewa¿y sprawê uszczerbku finansowe-
go gmin, co przy braku rekompensaty i nie-
zmiennym poziomie zadañ oznacza naruszenie
art. 167 konstytucji i stoi w jaskrawej sprzeczno-
œci z orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2000 r.
o sygnaturze akt K/8/98.
Sytuacja w tym zakresie nie jest wszêdzie taka

sama. Trudnoœæ wymierzenia tego podatku po-
woduje, ¿e niektóre samorz¹dy terytorialne pod-
jê³y uchwa³y o zwolnieniu dzia³kowców z p³ace-
nia tych podatków. Niektóre samorz¹dy – skala
nie jest w tej chwili znana i nie jest badana – wy-
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mierzy³y podatki, a inne, ze wzglêdu na z³o¿o-
noœæ sprawy, nawet nie przyst¹pi³y do ich wy-
mierzania.
Wejœcie tych zmian w ¿ycie z moc¹ wsteczn¹,

co narusza zasadê niedzia³ania prawa wstecz,
z punktu widzenia zasady pañstwa prawnego
mo¿e byæ uznane za naruszenie konstytucyjnego
porz¹dku prawnego. Trybuna³ Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiada³ siê, ¿e przepisy podat-
kowe nie powinny byæ zmieniane w trakcie roku
podatkowego, tym bardziej z moc¹ wsteczn¹.
Mówi o tymwyrok trybuna³u z 17 grudnia 1996 r.
Rozwi¹zanie tego problemu ma na celu popraw-
ka przyjêta przez Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, zmieniaj¹ca
przepis koñcowy, w myœl której ustawa mia³aby
wejœæ w ¿ycie z pocz¹tkiem przysz³ego roku.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej z ogromn¹ ¿yczliwoœci¹ od-
nios³a siê do bolesnego problemu milionowej rze-
szy polskich dzia³kowców. Potwierdzi³a to dysku-
sja wszystkich cz³onków komisji, którzy odwo³y-
wali siê, jako do przyk³adu pozytywnego, do po-
prawek zg³oszonych podczas nowelizacji prawa
budowlanego. Akcentowano potrzebê szczególnej
ochrony tej grupy ludzi, czêsto o niskim statusie
materialnym, dla których dzia³ka jest wa¿nym
elementem w uzupe³nianiu rodzinnego bud¿etu.
Mimo tej ¿yczliwoœci komisja stanê³a na grun-

cie legalizmu, stanowienia dobrego prawa, i je-
dnog³oœnie – podkreœlam: jednog³oœnie – reko-
menduje Wysokiemu Senatowi nowelizacjê
ustawy z poprawk¹ wprowadzaj¹c¹ znowelizo-
wane przepisy od 1 stycznia 2004 r. Dziêkujê
bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?
Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mampytanie do pani senator Ferenc. Czy dob-

rze zrozumia³am, ¿e minister, czyli de facto rz¹d,
nie móg³ udzieliæ odpowiedzi na w¹tpliwoœci se-
natorów, bo nie by³ przygotowany? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, nie wynika³o to z nieprzygoto-

wania rz¹du, ale z tego, ¿e niema takich informa-
cji o nieruchomoœciach w skali kraju, dlatego ¿e
przepisy prawa budowlanego wesz³y w ¿ycie nie-
dawno. Dotychczas ogrody dzia³kowe by³y zwol-
nione z ewidencji nieruchomoœci – po prostu nie
by³o podstaw do prowadzenia takiej ewidencji
i nie by³o takiej potrzeby. W zwi¹zku z tym nikt
takiej ewidencji nie ma.
Dlatego w³aœnie wiele samorz¹dów odst¹pi³o

od wydawania decyzji. ¯eby je wydaæ, trzeba by
by³o najpierw ustaliæ podstawy wymiaru podat-
ku, bowiem tam wchodzi w grê nie tylko powie-
rzchnia altany, ale równie¿ jej wysokoœæ – na
przyk³ad pomieszczenia, które s¹ ni¿sze ni¿ 2 m
20 cm, nie s¹ opodatkowane.
Wobec tej sytuacji komisja stanê³a na stano-

wisku, ¿e lepiej bêdzie w³aœnie to cofn¹æ – a wiêc
¿eby ustawa obowi¹zywa³a od dnia 1 stycznia
2003 r. – ani¿eli doprowadziæ do sytuacji, ¿e te
proponowane dzisiaj zmiany wesz³yby w ¿ycie
1 stycznia 2004 r., a ten rok wisia³by i by³yby
podstawy do ró¿nych roszczeñ nawet za rok, dwa
czy trzy lata, bo przecie¿ to s¹ sprawy podatkowe.
Wychodz¹c z takiego za³o¿enia uznaliœmy, ¿e je-
dnak mniejszym z³em bêdzie w³aœnie ta decyzja
o zadzia³aniu prawa wstecz. Dziêkujê.
(Senator Dorota Simonides: Czy mogê w dal-

szym ci¹gu zadawaæ pytania?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê. Drugie pytanie mam do pana sena-

tora sprawozdawcy. Czy wobec tego ju¿ w zal¹¿-
ku istnienia tej ustawy nie bêdzie konfliktu miê-
dzy samorz¹dami a dzia³kowcami?

Senator Andrzej Spychalski:
Pani Senator, ja jestem tak¿e by³ym samo-

rz¹dowcem i z doœwiadczenia wiem, ¿e ró¿nie to
bywa. Gdybym by³ samorz¹dowcem i przysz³oby
mipodejmowaædecyzje, to albobymzwolni³ praco-
wnicze ogrody dzia³kowe z na³o¿onych obowi¹z-
ków i œwiadczeñ finansowych, albo, je¿elibym
w terminie wymierzy³ ten podatek, odst¹pi³bym.
To jest moje osobiste i prywatne zdanie.
A pogl¹d, który tu wczeœniej przedstawi³em,

jest pogl¹demkomisji. Jak ju¿ podkreœli³em, sta-
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nê³a ona na gruncie legalizmu, uznaj¹c, ¿e fakt
przyjêcia tej nowelizacji, nawet z terminem odro-
czonym o rok, jest wyrazem dobrej woli i zrozu-
mienia interesów dzia³kowiczów.
Ale mówiê jeszcze raz z obaw¹: licho nie œpi

i realnie istnieje groŸba, której do koñca lekcewa-
¿yæ nie mo¿na, ¿e któraœ ze stron wniesie skargê
do Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Ja nie rozumiem…Mampytanie do pani sena-

tor Genowefy Ferenc. Nie rozumiem tego – acz-
kolwiek pani o tym mówi³a – jak Senat mo¿e do-
prowadzaæ do naruszania podstawowych, ele-
mentarnych zasad prawnych. Nie ma do tego ¿a-
dnego powodu i nie wolno godziæ siê na to, a¿eby
ustawydzia³a³ywstecz. To jest kwestia pierwsza.
I pytanie drugie, w³aœciwie do obojga senato-

rów sprawozdawców. Nie rozumiem równie¿,
dlaczego my mamy nieustannie w poœpiechu
tworzyæ wadliwe prawo. Do tej pory by³am prze-
konana, ¿e trosk¹ Senatu, trosk¹ prawodawców,
powinien byæ los ludzi ubogich. Oczywiœcie ist-
nieje równie¿ problem finansów samorz¹dów, ale
wydaje mi siê, ¿e przede wszystkim powinniœmy
troszczyæ siê o ubogiego cz³owieka. Uwa¿am
wiêc, ¿e przepisy, które godz¹ w los dzia³kowi-
czów, nie powinny byæ przez nas akceptowane.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, nie wiem, kto z pañstwa…Pani

senator?

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, na posiedzeniu komisji jeden

i drugi problem by³ bardzo szczegó³owo omawia-
ny i rozpatrywany. Poœpiech wynika z tego, ¿e
okaza³o siê jednak, i¿ te wyjaœnienia, które by³y
w ubieg³ym roku, przy przyjmowaniu tych
ustaw, przedstawiane i w komisji, i w Senacie,
rozminê³y siê z rzeczywistoœci¹. Chodzi o tamte
zobowi¹zania i uzasadnienia, ¿e te zmiany wpro-
wadzone do ustawy nie spowoduj¹ zmian i do-
datkowych obci¹¿eñ dla dzia³kowiczów. Okaza³o
siê, ¿e tak nie jest. Dlatego uznaliœmy, ¿e skoro
ju¿ w ubieg³ym roku zasz³y takie okolicznoœci, ¿e
wprowadziliœmy… Bo te¿ nie kto inny, tylko my
zaakceptowaliœmy takie niekorzystne rozwi¹za-
nia. W zwi¹zku z tym w tej chwili im szybciej siê
z tego wycofamy, tym bêdzie to korzystniejsze.

I komisja, zajmuj¹c w³aœnie takie stanowisko –
choæ zdawa³a sobie sprawê z tego, ¿e nie powin-
niœmy takiego stanowiska przyjmowaæ – maj¹c
na wzglêdzie w³aœnie los tych ludzi, szczególnie
ludzi starszych, emerytów, rencistów, dla któ-
rych kwota 100 z³ czy 150 z³ do jednorazowej za-
p³aty jest zbyt du¿ym obci¹¿eniem, podjê³a w³aœ-
nie tak¹ decyzjê. Dziêkujê.
(Senator Andrzej Spychalski: Jeœli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w moim odczuciu

nast¹pi³o jak gdyby os³abienie naszej czujnoœci.
W toku wszystkich prac legislacyjnych zaobser-
wowa³em, ¿e dzia³ania rz¹du sz³y w kierunku
ujednolicenia uregulowañ prawnych doty-
cz¹cych nie tylko pracowniczych ogrodów
dzia³kowych, ale tak¿e dzia³ek letniskowych.
I chyba symulacja tych dzia³añ i brak naszej do-
statecznej czujnoœci doprowadzi³y w praktyce do
tego, ¿e pojawi³y siê wypaczenia.
Muszê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu komisji

zadawa³em przedstawicielowi rz¹du pytanie, czy
te uregulowania, które obejmuj¹ kilka ustaw,
spowoduj¹, ¿e dzia³kowicze bêd¹ p³aciæ podatki,
czy nie. Odpowiedziano nam, ¿e nie. A nie potra-
filiœmy wykazaæ dostatecznej determinacji, ¿eby
po prostu te zjawiska uchwyciæ.
Nowelizacja pojawi³a siê szybko, poniewa¿

presja tego œrodowiska na pos³ów i senatorów
by³a ogromna. Ale s¹dzê, ¿e za chwilê mo¿e poja-
wiæ siê kolejna nowelizacja, bo systemy podatko-
we dotycz¹ce dzia³ek letniskowych spowodowa-
³y, ¿e znaczna czêœæ samorz¹dów, na terenie któ-
rych s¹ zlokalizowane dzia³ki letniskowe, uzys-
ka³a ni¿szy wymiar op³at podatkowych i w nie-
których gminach nast¹pi³o obni¿enie dochodów
z tego tytu³u w porównaniu do analogicznych
okresów o oko³o 400–500 tysiêcy z³.
Myœlê jednak, ¿e tu musimy siê uderzyæ moc-

no w piersi i powiedzieæ, ¿e to jest tak¿e os³abie-
nie naszej czujnoœci wprocesach legislacyjnych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Chcia³abym zapytaæ pana senatora, czymby³a

spowodowana w³aœnie ta zmiana w nastawieniu
komisji: to, ¿e – jak panmówi – najpierw by³y bu-
rzliwe dyskusje, a potem jednak komisja zgodnie
zajê³a inne stanowisko.
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Senator Andrzej Spychalski:

Burzliwe dyskusje, Pani Senator, dotyczy³y
w³aœnie tego stanowiska czy tego, które przyjê³a
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych.
Chodzi³o o to, czy opowiedzieæ siê za oczekiwa-
niami i d¹¿eniami milionowej grupy dzia³kow-
ców, imy byliœmy sk³onniw tymkierunku iœæ, ta-
ka by³a wola cz³onków Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, czy sta-
n¹æ na gruncie legalizmu. W dyskusji jednog³oœ-
nie, tak jak to podkreœli³em w sprawozdaniu,
cz³onkowie komisji, odnosz¹c siê z wielk¹ aten-
cj¹ do wszystkich dzia³kowiczów, uznali, ¿e po-
winniœmy stan¹æ na gruncie tworzenia dobrego
prawa i opowiedzieæ siê za wdro¿eniem tej nowe-
lizacji od 1 stycznia 2004 r.

Senator Anna Kurska:

A nie rozwa¿ali pañstwo, ¿eby w ogóle nie ob-
ci¹¿aæ dzia³kowiczów ¿adnymi podatkami, ¿e
to jest najubo¿sza czêœæ spo³eczeñstwa i ¿e za-
chêcano ich kiedyœ do budowy infrastruktury,
a teraz znowu bêdzie poczucie krzywdy i prote-
sty?

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Senator, ta nowelizacja idzie w³aœnie
w tym kierunku. Poprawki, które s¹ zapropono-
wane w ustawie, zmierzaj¹ do tego, ¿eby
dzia³kowiczów zwolniæ z podatku. Jest tylko
problem, czy zwolniæ ich wstecz, naruszaj¹c za-
sadê konstytucyjnoœci, czy zwolniæ od 1 stycz-
nia 2004 r. I to jest dylemat, nad którym bêdzie-
mymusieli siê zastanawiaæ podczas g³osowania
plenarnego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo,

Pani Marsza³ek.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Witam przedstawicieli rz¹du, reprezentu-

j¹cych Ministerstwo Finansów. To ministerstwo
reprezentuje dzisiaj w Senacie podsekretarz sta-
nu Jan Czekaj.
Panie Ministrze, zgodnie z art. 50 Regulaminu

Senatu pragnê zapytaæ, czy zechce pan zabraæ
g³os w tej sprawie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jan Czekaj: Dziêkujê. Pani Marsza³ek, jeœli
mo¿na, to dwa zdania…)

Bardzo proszê, ale zapraszamy do mównicy.
Wysoka Izba bêdzie mia³a przyjemnoœæ wys³u-
chaæ i obserwowaæ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:
Dziêkujê bardzo jeszcze raz.
Ja powiem tylko kilka zdañ, poniewa¿ ta dys-

kusja, która mia³a miejsce, oddaje w istocie rze-
czy ró¿nicê pogl¹dów, jakaw tej kwestii siê rysuje.
Je¿eli chodzi o stanowisko rz¹du, to stanowis-

ko rz¹du by³o takie… Myœmy w ogóle pierwotnie
byli przeciwni tej nowelizacji, która zosta³a zg³o-
szona. Argumentacja by³a przedstawiana. Je¿eli
ta nowelizacja ma byæ przeprowadzona, to przy-
chylalibyœmy siê do stanowiska komisji samo-
rz¹du, aby wesz³a ona w ¿ycie od 1 stycznia
2004 r., dlatego ¿e naszym zdaniem to spowodu-
je mniej komplikacji w pracy samorz¹dów, w wy-
miarze podatków itd.
Jest kilka argumentów, które przemawiaj¹ za

tym, aby nowelizacja wesz³a w ¿ycie od 1 stycznia
22004 r. Nowelizuj¹c dziœ i okreœlaj¹c jej termin
wejœcia w ¿ycie na 1 stycznia 2003 r.… My znaj-
dujemy siê w po³owie roku, powydawano decyz-
je, w jednych gminach tak, w innych nie. Teraz
trzeba by to, mówi¹c tak kolokwialnie, odkrêcaæ,
w zwi¹zku z czym spowodowa³oby to i koszty dla
samorz¹dów, i wiele komplikacji o charakterze
biurokratycznym.
Je¿eli chodzi o ekonomiczny wymiar proble-

mu, to chcia³bym zwróciæ uwagê na to, zreszt¹
tutaj te argumenty s¹ podnoszone, ¿e z punktu
widzenia dochodów gmin nie s¹ to wielkie pie-
ni¹dze, ale tak¿e i dla drugiej strony nie s¹ to
wielkie pieni¹dze. My mówimy, na przyk³ad
w przypadku podatku rolnego, o kwocie doty-
cz¹cej przeciêtnego ogródka dzia³kowego, który
liczy bodaj¿e 343 m2, 2 z³ 86 gr rocznie. Ja rozu-
miem, ¿e dla osób biednych to jest byæmo¿e jakiœ
znacz¹cy wydatek, ale z drugiej strony nie jest
wcale tak, ¿e ogródki dzia³kowe s¹ domen¹ tylko
ludzi biednych, dlatego ¿e te ogródki s¹ uprawia-
ne czy u¿ytkowane przez osoby o ró¿nym statu-
sie materialnym.
Je¿eli chodzi zaœ o budynki, to chcia³bym

zwróciæ uwagê, ¿e w tych przepisach, które obo-
wi¹zuj¹ od pocz¹tku tego roku, równie¿ by³o
zwolnienie z podatku od nieruchomoœci altan,
czyli tego, co spe³nia kryteria altany, a wiêc, ina-
czej mówi¹c – nie chcê w tej chwili wchodziæ
w szczegó³y – tego, co nie jest trwale zwi¹zane
z gruntem. W zwi¹zku z tym w istocie rzeczy,
mo¿na powiedzieæ, przedmiotem opodatkowania
by³yby te bardziej „okaza³e” altany.
Ze wzglêdu na to wszystko, jak mówiê, stano-

wisko rz¹du jest takie – poniewa¿ prawdopodob-
nie sam fakt nowelizacji ju¿ nie bêdzie podlega³
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dyskusji – mianowicie uwa¿alibyœmy, ¿e wejœcie
w ¿ycie tej ustawy z dniem 1 stycznia 2004 r.
by³oby bardziej korzystne z punktuwidzenia i in-
teresów gmin, i, powiedzmy, pewnego zamiesza-
nia biurokratycznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o pozostanie

przymównicy, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Regula-
minu Senatu pragnê zapytaæ pañstwa senato-
rów, czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ do pana
ministra zapytania zwi¹zane z prezentowan¹
ustaw¹.
Pani senator Ferenc, bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mówi³ pan o komplikacjach,

które wywo³a ta ustawa, jeœli wejdzie w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r. A czy resort niemyœla³
o tym, jakie bêd¹ komplikacje, gdy wejdzie ona
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.? Czy resort za-
siêgn¹³ informacji w gminach, w zwi¹zkach
gmin, jak to siê przedstawia, ile gmin podjê³o
w ogóle jakiekolwiek dzia³ania w tym zakresie?
Bo ta nowelizacja, jak równie¿ nowelizacja prze-
prowadzonawubieg³ym roku, to zaskoczenie dla
gmin. Czy nie wiêksze komplikacje spowoduje
w³aœnie wprowadzenie tego w ¿ycie, czyli obo-
wi¹zywanie tego podatku w bie¿¹cym roku? Bo
jednak ktoœ tej inwentaryzacji bêdzie musia³ do-
konaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:

Panie Senator, chyba zasz³a pomy³ka, ponie-
wa¿ my siê opowiadamy za wejœciem ustawy
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., nie 2003 r.,
a z wypowiedzi pani senator wynika³o coœ inne-
go. Ale tomówiê tylko po to, ¿eby by³o jasne, jakie
s¹ nasze stanowiska.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, ja s¹dzê, ¿e nie do koñca zo-
sta³o zrozumiane to pytanie, które pani senator
by³a uprzejma skierowaæ do panaministra. Gdy-

by pani senator by³a uprzejma je powtórzyæ, to
myœlê, ¿e by³aby dobra komunikacja.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jan Czekaj: Pani Marsza³ek, ja pytanie zro-
zumia³em, ale chcia³em siê odnieœæ do…)
(G³osy z sali: Nie, Ÿle pan zrozumia³.)
Bardzo proszê o powtórzenie pytania.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, pan mówi³ o komplikacjach,
¿e po prostu bêdzie znacznie mniej komplikacji,
je¿eli ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2004 r. A ja mówi³am o komplikacjach, ¿e uwa-
¿am, i¿ bêdzie ich znacznie wiêcej, gdy ustawa
bêdzie obowi¹zywa³a, tak jak jest to w tej chwili,
czyli gdy za rok 2003 bêd¹ naliczane podatki, wy-
dawane decyzje i oczywiœcie deklaracje poszcze-
gólnych dzia³kowiczów. W zwi¹zku z tym uwa-
¿am, ¿e obowi¹zywanie zasad podatkowych, któ-
re obecnie obowi¹zuj¹, które wesz³y w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., bardziej skomplikuje
sytuacjê ani¿eli po prostu cofniêcie ustawy
o tych kilka miesiêcy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:

Zapewne nie bêdzie mo¿na udzieliæ jednozna-
cznej odpowiedzi na to pytanie. Chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na to, i¿ jest to stan prawny, który obo-
wi¹zuje od pocz¹tku tego roku. W zwi¹zku z tym
gminy powinny zachowywaæ siê tak, jak to prze-
widziane jest w istniej¹cym stanie prawnym,
czyli powinny by³y byæ wydane decyzje o wymia-
rze podatku itd., itd. Ja nie mam, Pani Senator,
informacji, ile gmin post¹pi³o w ten sposób, a ile
nie post¹pi³o, bo nie dysponujemy tak¹ informa-
cj¹. Wymaga³oby to, nie wiem, jakichœ szczegól-
nych, specjalnych badañ, których koszty praw-
dopodobnie przekroczy³oby koszty tego, o czym
dzisiaj rozmawiamy. Je¿eli ustawa wejdzie w ¿y-
cie w 2004 r., od 1 stycznia 2004 r., to zamknie-
my pewien stan prawny, który obowi¹zywa³
w 2003 r. Tak jak mówiê, ja nie wiem, w ilu przy-
padkach decyzje o wymiarze podatku zosta³y wy-
dane. Teraz trzeba by te decyzje po prostu cofaæ,
trzeba by, nie wiem, zwracaæ pieni¹dze, w sytua-
cji, kiedy podatnik nie jest p³atnikiem innego po-
datku lokalnego, trzeba by mu zwracaæ te ró¿ne
kwoty – 2 z³ 83 gr czy 25 z³ – na przyk³ad za pomo-
c¹ przekazu pocztowego, co bêdzie pewnie ko-
sztowaæ.Myœmydok³adnie tego nie szacowali, bo
tak jak powiedzia³em, niemamy informacji na te-
mat tego, ile gmin w jaki sposób post¹pi³o.
Pan senator Spychalski wczeœniej mówi³, ¿e

jego doœwiadczenie samorz¹dowe te¿ w³aœciwie
nie pozwala tego jednoznacznie stwierdziæ. Czêœæ
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gmin zachowywa³a siê w ten sposób, ¿e zwalnia-
³a. Ustawa, która dzisiaj obowi¹zuje, pozwala
w ten sposób post¹piæ.W ka¿dym razie z naszego
rozeznania wynika, ¿e korzystniej by³oby, gdyby
ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
A jak siê stanie, zadecyduje Wysoka Izba czy wy-
sokie izby. Konsekwencje tego, chcia³bympowie-
dzieæ, spadaj¹ nie na rz¹d, tylko na samorz¹dy
lokalne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator £êcki.
(Senator W³odzimierz £êcki: Ja w zasadzie nie

mam pytania, tylko chcia³bym wesprzeæ pana
ministra, jeœli pani marsza³ek pozwoli.)
Panie Senatorze, oczywiœcie mo¿e pan pana

ministra wesprzeæ, chocia¿ jesteœmy w fazie
zadawania pytañ, ale rozumiem, ¿e… Proszê
bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Tak, tak, gdybym chcia³ zabieraæ g³os w dys-

kusji, mówi³bym znacznie d³u¿ej.
Jamyœlê, ¿e tutaj nadmierniemartwimy siê za

samorz¹dy. Jest takie przys³owie: kto ma miêk-
kie serce, musi mieæ tward¹ pupê. Je¿eli uchwa-
limy, ¿e poprawka bêdzie obowi¹zywa³a od 1 sty-
cznia tego roku, to ca³e odium z powodu ³amania
prawa spadnie na Senat. Dlatego uwa¿am, ¿e ze
wzglêdu na to, o czym pan minister mówi³,
o czym by³a mowa, z ca³ym szacunkiem dla za-
cnej kole¿anki, naprawdê nie powinniœmy nagi-
naæ prawa dla potrzeb spo³ecznych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, muszê panu przerwaæ.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê, skoñ-

czy³em.)
Nie oceniamy wyst¹pieñ innych senatorów.
(Senator Genowefa Ferenc: I stanowiska komi-

sji.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jan Czekaj: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janow-

skiego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ta nasza debata nie mia³aby miejsca, gdybyœ-

my, tak jak pani senator Szyszkowska s³usznie
zauwa¿y³a, w racjonalny sposób pracowali nad
stanowieniem prawa. Z tej trybuny mówi³em
o tym wielokrotnie. Dziœ podj¹³em nawet tak¹
próbê, chcia³em, ¿eby nie wprowadzaæ do po-
rz¹dku obrad ustawy, o której nic nie wiemy,
a nie mog³em nawet zapytaæ, dlaczego to wpro-
wadzamy. Ale to tak na marginesie. To s¹ skutki
naszej niefrasobliwoœci i jest to praca na ¿ycze-
nie, bo myœmy wtedy, gdy by³a uchwalana usta-
wa dotycz¹ca podatku w 2002 r. pope³nili b³¹d.
Tak samo p³acimy, zosta³o to ju¿ naprawione, za
nieracjonalne decyzje dotycz¹ce zni¿ek. Bêdzie-
my jeszcze musieli poprawiaæ ustawê o ustroju
rolnym, przyjmowan¹ w koszmarnym trybie,
o czym te¿ mówi³em.
Proszê pañstwa, trzeba na tê rzecz spojrzeæ

w taki sposób: oto na gruntach, które w olbrzy-
miej wiêkszoœci by³y nieu¿ytkami albo gruntami
bardzo kiepskiej klasy, ludzie dziêki swojemu
wysi³kowi i swoim pieni¹dzom uczynili piêkne
ogrody. Nie zawsze, tu siê zgodzê z panem mini-
strem, s¹ to ludzie najubo¿si. Ale te ogrody to s¹
dla wiêkszoœci miast zielone p³uca. Wiêc usza-
nujmy to, co jest, to, co zosta³o zrobione. Skoro
przez kilkadziesi¹t lat oni nie p³acili podatków,
a te podatki s¹ symboliczne, rzeczywiœcie, to nie
jest jakieœ radykalne obci¹¿enie, kosztywys³ania
zawiadomieñ, jeœli dobrze siê orientujê, pewnie
s¹ mniej wiêcej na tym samym poziomie co owe
wp³ywy podatkowe, nie licz¹c mo¿e wp³ywów
z tytu³u podatku od altan, ale tylko tych, których
wielkoœæ przekracza 25 m2, bo tylko za takie by
siê p³aci³o, opowiadam siê za przyjêciem tej usta-
wy z poprawk¹ zaproponowan¹ przez komisjê,
tak abyœmy siê nie oœmieszali.
Ale jest tutaj jeszcze jeden problem, nad któ-

rymwarto siê zastanowiæ, i chcia³bym przekazaæ
rz¹dowi odpowiedni¹ sugestiê. Otó¿ dwie grupy
ludzi zosta³y tutaj potraktowane w nierówny
sposób. Ci, którzy s¹ zorganizowani w Polskim
Zwi¹zku Dzia³kowców, bêd¹ korzystali z tych
przywilejów, a ci, którzy maj¹ podobne dzia³ki,
lecz nie s¹ zrzeszeni, bêd¹ p³aciæ. Nie mam tak
z kapelusza recepty na rozwi¹zanie tego proble-
mu, ale warto nad tym problemem siê zastano-
wiæ i pochyliæ.
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A w ogóle to warto, abyœmy pracowali lepiej,
mniej niefrasobliwie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Bartos

z³o¿yl swoje przemówienie w dyskusji do proto-
ko³u*.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzia³kowych, ustawy opodatku rolnymorazusta-
wy o podatkach i op³atach lokalnych zostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.
(G³os z sali: Trzeba j¹ skierowaæ do komisji.)
Serdecznie pañstwa przepraszam. Istotnie,

komisje, a wiêc Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych, przedsta-
wi³y rozbie¿ne opinie w sprawie ustawy.W zwi¹z-
ku z tym proszê obie komisje o ustosunkowanie
siê do wypracowanych wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.
Powtórzê informacjê, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogro-
dach dzia³kowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy opodatkach i op³atach lokalnych zostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.
Bardzo serdecznie dziêkujê przedstawicielom

Ministerstwa Finansów za udzia³ w posiedzeniu
i wspóln¹ pracê nad ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyo zmianieustawyodop³atachdo
oprocentowanianiektórychkredytówbankowych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-
wi¹tymposiedzeniu 22maja 2003 r., a do Senatu
zosta³a przekazana tego samego dnia i tego sa-
mego roku. Marsza³ek Senatu 27 maja 2003 r.,
zgodnie z art. 68ust. 1RegulaminuSenatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w druku nr 414, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 414A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych senatora Mieczys³awa
Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych przed³o¿yæ sprawozda-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³a-
tach do oprocentowania niektórych kredytów
bankowych, druk senacki nr 414.
Przyjêta przez Sejm 22 maja 2003 r. ustawa

wprowadza w³aœciwie cztery nowe rozwi¹zania.
Po pierwsze, podwy¿sza wspó³czynnik odno-
sz¹cy siê do stopy redyskontowej weksli przyj-
mowanych przez Narodowy Bank Polski do re-
dyskonta stanowi¹cego podstawê do okreœlenia
oprocentowania kredytów obrotowych udziela-
nych przez banki komercyjne na cele produkcji
rolniczej z 1,15 do 1,25 punktu.
Po drug i e , wprowadza podwy¿s zen i e

wspó³czynnika odnosz¹cego siê do stopy redys-
kontowej weksli przyjmowanej przez Narodowy
Bank Polski do redyskonta kredytów udziela-
nych na finansowanie zadañ zwi¹zanych z re-
strukturyzacj¹ przedsiêbiorstw przemys³u lek-
kiego z 1,1 do 1,3 punktu.
Po trzecie, wprowadza zmianê wysokoœci do-

p³at do oprocentowania kredytów udzielanych
na finansowanie zadañ zwi¹zanych z restruktu-
ryzacj¹ przedsiêbiorstw przemys³u lekkiego
z po³owy stopy redyskontowej weksli Narodowe-
go Banku Polskiego do wysokoœci równej stopie
redyskontowej weksli Narodowego Banku Pol-
skiego.
Po czwarte, wyd³u¿ony zostaje okres dop³at do

preferencyjnych kredytów na restrukturyzacjê
przemys³u lekkiego do dnia 31 grudnia 2007 r.
bez zwiêkszania kwoty dotacji bud¿etowych za-
planowanych na ten cel zgodnie ze strategi¹ dla
przemys³u lekkiego opracowan¹ na lata 2000-
–2005. To wyd³u¿enie jest mo¿liwe ze wzglêdu na
niewykorzystanie dotychczasowych kwot prze-
znaczonych na te cele.
Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e w odniesieniu

do kredytów na cele rolne wzrost oprocentowa-
nia kredytów nie obci¹¿y rolników, poniewa¿
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
dop³aty z bud¿etu pañstwa mog¹ byæ stosowa-
ne do kredytów na cele rolne oprocentowanych
dla kredytobiorcy w wysokoœci nie mniejszej
ni¿ 4% w skali rocznej. Przy obecnej stopie re-
dyskontowej oprocentowanie kredytów na te
cele wynosi 4%.
Na podstawie ustawy oprocentowanie kredy-

tów rolniczych przeznaczonych na zakup rzeczo-
wych œrodków do produkcji oraz na skup i prze-
chowywanie produktów rolnych wzroœnie o 0,65
punktu procentowego i przy aktualnej stopie re-
dyskontaweksli wyniesie 8,125%,w tymdop³ata
z bud¿etu osi¹gnie poziom 4,125%. W odniesie-
niu do kredytów udzielanych na finansowanie
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zadañ zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ przedsiê-
biorstw przemys³u lekkiego, wprowadzenie pro-
ponowanych zmian spowoduje zaœ, i¿ udzia³
przedsiêbiorcy w sp³acie kredytu zmniejszy siê
z 3,9% do 1,95%, a oprocentowanie kredytu
wzroœnie do 8,45%. Zród³em finansowania pro-
jektowanych zmian wysokoœci oprocentowania
kredytów bêd¹ œrodki bud¿etu pañstwa przewi-
dziane na te cele w ustawie bud¿etowej na rok
2003.
Celem nowelizacji ustawy jest zwiêkszenie za-

interesowania banków udzielaniem kredytów
preferencyjnych: banków spó³dzielczych i BG¯
w zakresie kredytów na cele rolne, a pozosta³ych
banków w zakresie kredytów udzielanych na fi-
nansowanie zadañ zwi¹zanych z restrukturyza-
cj¹ przedsiêbiorstw przemys³u lekkiego. Spadek
zainteresowania banków udzielaniem kredytów
z w³asnych œrodków z uwagi na ichma³¹ op³acal-
noœæ w zwi¹zku ze stop¹ redyskonta weksli, któ-
ra siê obni¿a³a, oraz ze wzglêdu na du¿e ryzyko
kredytowewynikaj¹ce ze s³abej kondycji polskie-
go rolnictwa oraz przemys³u lekkiego doprowa-
dzi³ do stanu, ¿e praktycznie ustawa by³a zapi-
sem martwym.
W trakcie dyskusji cz³onkowie komisji zasta-

nawiali siê nad przyczynami tego, ¿e przemys³
lekki nie zaci¹ga preferencyjnych kredytów: czy
przedsiêbiorstwa nie s¹ w stanie spe³niæ warun-
ków stawianych przez banki, czy te¿ jest to œwia-
dome dzia³anie banków, by nie udzielaæ kredy-
tów, bo przecie¿ powszechnie wiadomo, ¿e pra-
wie wszystkie firmy wykazuj¹ du¿e zapotrzebo-
wanie na kapita³.
Podnoszono równie¿ kwestiê, ¿e banki stale

zwiêkszaj¹ utrudnienia w dostêpie do kredy-
tów dla rolnictwa i przemys³u lekkiego. Posta-
wiono wiêc pytanie, czy sytuacja na rynku kre-
dytowym jest przez Ministerstwo Finansów
i rz¹d monitorowana i jakie wynikaj¹ z tego
wnioski. Bo z³o¿enie w skali roku zaledwie
siedmiu wniosków o kredyty preferencyjne
jest wysoce niepokoj¹ce. W dodatku kredyt
przyznano tylko na jeden wniosek, i to na kwo-
tê 200 tysiêcy z³.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

przyjê³a omawian¹ ustawê o zmianie ustawy
o dop³atach do oprocentowania niektórych kre-
dytów bankowych jednomyœlnie, bez wprowa-
dzania poprawek, maj¹c nadziejê, ¿e przyjêta
ustawa pozwoli na podniesienie skutecznoœci in-
strumentów wspieraj¹cych udzielanie kredytów
preferencyjnych tak dla rolnictwa, jak i dla firm
przemys³u lekkiego.
Wnoszê zatem w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych o przyjêcie omawianej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê, Pani Marsza-
³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bo zgodnie

z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed przy-
st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³a-
szaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nikt nie zdradza takiego pragnie-
nia.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.
Ponownie bardzo serdecznie witam ministra

Piotra Sawickiego z Ministerstwa Finansów. In-
formujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e jest z nami tak-
¿e dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej
i Rolnictwa pan Jerzy Indra, którego równie¿ ser-
decznie witam.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnych na sali przedstawicieli rz¹du,
czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu rz¹dumam zaszczyt prosiæ Wysok¹

Izbê o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o do-
p³atach do oprocentowania kredytów rolnych
wed³ug przed³o¿enia rz¹dowego, które zosta³o
zaakceptowane przez Sejm bez poprawek. To
bardzo wa¿ny i potrzebny akt prawny.
Chcia³bym uzupe³niæ w niewielkim tylko stop-

niu to, o czym bardzo obszernie w zwi¹zku z t¹
ustaw¹ powiedzia³ pan senator sprawozdawca,
i dodaæ dwa s³owa na temat efektów, które powin-
na przynieœæ ta ustawa. Otó¿ spodziewamy siê, ¿e
w wyniku zabiegu, który wp³ynie na zwiêkszenie
atrakcyjnoœci stosowanych instrumentów, kre-
dyty obrotowe dla rolnictwa powinny siêgn¹æ
2 miliardów 600 milionów z³. Jest to efekt wyko-
rzystania zapisanejwbud¿ecie na rok2003kwoty
150 milionów z³ na cele wspierania kredytów
w sektorze rolnym. Kolejne 2 miliony z³ to œrodki
przeznaczone na wspieranie kredytów na wspo-
maganie rybo³ówstwa, a 13 milionów z³ to œrodki
przeznaczonenawspieranie przemys³u lekkiego.
To, co w czasie debaty na posiedzeniu komisji

bardzo interesowa³o pañstwa senatorów, to sy-
tuacja przemys³u lekkiego. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e powinna z tego wynikaæ kwota mniej
wiêcej 200–250 milionów z³ kredytów dla przed-
siêbiorstw przemys³u lekkiego.
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Chcia³bym równie¿ odnieœæ siê do pytañ zada-
nych w dyskusji na forum Senatu i na forum Sej-
mu o to, do kogo w³aœciwie skierowana jest ta po-
moc: czy do polskich rolników, do przedsiêbior-
ców bran¿y przemys³u lekkiego, czy te¿ do ban-
ków. Otó¿ zapewniam, ¿e do rolników i do pol-
skich przedsiêbiorców. Mechanizm jest skon-
struowanyw ten sposób, ¿e bank, udzielaj¹c kre-
dytu, zyskuje swoj¹ mar¿ê, zyskuje swoje godzi-
we wynagrodzenie wynikaj¹ce z rynkowego po-
ziomu stóp procentowych, a przedsiêbiorca dziê-
ki pomocy bud¿etowej p³aci jedynie czêœæ nale¿-
nych bankowi odsetek – resztê dop³aca bud¿et
pañstwa.
Teraz pytanie, jakie banki bêd¹ korzystaæ

z tych dop³at. Przede wszystkim banki spó³dziel-
cze. Oceniamy, ¿e 80–90% banków, które kredy-
tuj¹ rolnictwo, to banki spó³dzielcze, czyli te,
które nie s¹ stowarzyszone z wielkimi miêdzyna-
rodowymi grupami finansowymi. Tak wiêc ta po-
moc nie jest skierowana do tych, którzy jej nie
potrzebuj¹, bo dobrze siê maj¹.
Tyle chcia³em powiedzieæ, Pani Marsza³ek. Je-

stem do dyspozycji Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê pytanie adresowane do przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, odnoszê siê do nowego

brzmienia art. 6. Mianowicie wskaŸnik okreœla-
j¹cy stopê redyskontow¹ w przypadku celów rol-
niczych wzrós³ o 1/10, a w przypadku przemys³u
lekkiego o 2/10. Zmieni³y siê te¿ proporcje: po-
przednio by³o 1,15 i 1,1, a teraz jest 1,25 i 1,3.
Czym pañstwo siê kierowaliœcie, wprowadzaj¹c
tak¹ zmianê?
Drugie pytanie dotyczy zapisu w art. 6 ust. 8.

Teraz dop³aty maj¹ przys³ugiwaæ w wysokoœci
oprocentowania naliczonego wed³ug stopy rów-
nej stopie redyskontowej weksli przyjmowa-
nych od banków. Poprzednio nie mog³y przekra-
czaæ oprocentowania liczonego wed³ug wielkoœ-
ci stanowi¹cej po³owê tej stopy. Czy ta zmiana
jest w pe³ni uzasadniona, Panie Ministrze?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania, Panie Ministrze.
Pierwsze: czy ta ustawa bêdzie dotyczy³a rów-

nie¿ zak³adów elektrotechniki motoryzacyjnej?
Czy bêd¹ onemog³y korzystaæ z tych kredytów?
I drugie pytanie: je¿eli 80–90%œrodkówbêdzie

kierowanych do banków spó³dzielczych, to do ja-
kich bankówbêd¹ skierowane pozosta³e œrodki?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Je¿eli pañstwo pozwol¹, zacznê od odpowiedzi

na pytanie pana senatora dotycz¹ce zak³adów
elektrotechniki motoryzacyjnej. Otó¿ nie, to nie
jest dziedzina, do której jest adresowana ta po-
moc. Niemniej jednak chcia³bym poinformowaæ,
¿e akurat ta bran¿a nie odczuwa tak silnej konku-
rencji jak przemys³ lekki. Przemys³ ten, czyli
przede wszystkim zak³ady przemys³u odzie¿owe-
go, obuwniczego, które s¹ nara¿one na bardzo sil-
n¹ konkurencjê ze strony importu w globalizu-
j¹cej siê gospodarce, wymaga tej formy pomocy.
Bran¿a, o której pan senator wspomnia³, wed³ug
naszej oceny, wymaga innej pomocy. Mianowicie
zwiêkszenia dostêpnoœci do kredytów, porêczeñ
i gwarancji, nawet nie Skarbu Pañstwa, lecz Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego, systemu porêczeñ
i gwarancji skierowanych na potrzeby ma³ych
i œrednich przedsiêbiorców. Taki system istnieje
i jest zlokalizowany w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Odnowego roku jest intensywnie rozwija-
ny zgodnie z nowymi przepisami ustawy o porê-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.
Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie, jakie inne

banki skorzystaj¹ z tych pozosta³ych, ¿e tak po-
wiem, œrodków, chcia³bympodkreœliæ, ¿e nie kie-
rujemy pomocy do okreœlonych banków, bo by³o-
by to nierówne traktowanie. Po prostu banki
spó³dzielcze s¹ najbli¿ej rolników, s¹ wyspecjali-
zowane we wspó³pracy, w finansowaniu sektora
rolno-spo¿ywczego, maj¹ najlepsz¹ pozycjê do
wykorzystania tej formy wsparcia rolników. Ten
instrument jest najefektywniej wykorzystywany
przez takie banki, dlatego ¿e s¹ one blisko rolni-
ków. Jeœli chodzi o pozosta³e banki, nie mam do-
k³adnych danych, ale z du¿¹ doz¹ prawdopodo-
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bieñstwa mogê stwierdziæ, ¿e to bêd¹ oddzia³y
BG¯ i przedewszystkim oddzia³y Banku PKOBP,
który ma najwiêksz¹ sieæ, dostêpn¹ w ca³ej Pol-
sce. Banki globalne na ogó³ koncentruj¹ siê
w wielkich aglomeracjach miejskich, bo zale¿y
im na bogatych klientach, a nie na tych, którzy
nie maj¹ siê tak dobrze, dlatego z tego instru-
mentu skorzystaj¹ przede wszystkim nasze, ro-
dzime banki.
Dlaczego zastosowaliœmy akurat takie propor-

cje w wywa¿eniu tych stóp procentowych, dlacze-
go one wzros³y akurat o tyle? Staraliœmy siê bar-
dzo starannie przeanalizowaæ zapotrzebowanie,
to znaczy okreœliæ minimalny dopuszczalny po-
ziom zwiêkszenia wspó³czynników odnoszonych
do stopy redyskontowej, ¿eby banki by³y sk³onne
udzielaæ kredytów, a z drugiej strony, ¿eby nie
mia³y siê za dobrze, to znaczy ¿eby ta pomoc nie
by³a za du¿a. To po prostu wynika z analiz rynko-
wych. To samo dotyczy dop³at do oprocentowania
kredytów na cele, o których by³a mowa w art. 3
ust. 1 pkt 4, czyli kredytów na wspieranie prze-
mys³u lekkiego. W tym wypadku jest troszeczkê
inny mechanizm – jest po prostu sta³a dop³ata,
a negocjowana jest mar¿a, która ju¿ w tym mo-
mencie jest odnoszona do ca³ej stawki procento-
wej. Tak wiêc s¹ to mechanizmy, które zosta³y
skalkulowane na podstawie analiz rynkowych,
najkrócej mówi¹c. Taka jest odpowiedŸ na pyta-
nie pana senatora.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy ta ustawa by³a konsulto-

wana ze zwi¹zkami, organizacjami rolniczymi
i samorz¹dowymi? Gdyby pan móg³ odpowie-
dzieæ na takie pytanie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Mogê powiedzieæ tak: ustawa jest odpowiedzi¹

nawiele postulatów tych bran¿, które bêd¹ korzy-
staæ z tego mechanizmu wsparcia. Ministerstwo
Finansów i w ogóle rz¹d, a bezpoœrednio prezes
Rady Ministrów otrzymywali wiele pism, postula-
tów, petycji zwi¹zanych z takim oto faktem, ¿e
w bud¿ecie przeznaczono jakieœ œrodki na pomoc
dla tych sektorów, ale nie by³y one wykorzystywa-
ne. Tak wiêc projekt rz¹dowy jest odpowiedzi¹ na
tego rodzaju zapotrzebowanie spo³eczne.

W toku debaty w Sejmie, w toku miêdzyresor-
towego opiniowania projektu, w które z regu³y
w³¹czaj¹ siê te organizacje, s³ysza³em bardzo po-
zytywne opinie.Mówiono, ¿e szkoda, i¿ tak póŸno
to przygotowano. A sta³o siê tak po prostu dlate-
go, ¿emusieliœmy siê zorientowaæ, jaka jest reak-
cja rynku na zaproponowany poziom stóp pro-
centowych. Ustawa bardzo szybko przesz³a je-
dnak uzgodnienia miêdzyresortowe i ca³¹ proce-
durê rz¹dow¹, dlatego kierujemy j¹ bez zbêdnej
zw³oki pod obrady Sejmu i Senatu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zakoñczyliœmy seriê pytañ. Chyba ¿e s¹ jesz-

cze zg³oszenia. Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê na listê mówców
i o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym.
Zdaje siê, ¿e niepotrzebnie odczytujê te wszys-

tkie formu³y, bo stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa
senatorów nie zapisa³ siê na liœcie mówców. Dla-
tego te¿, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowa-
nia niektórych kredytów bankowych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
czyli w jutro.
Dziêkujê bardzo serdecznie naszym goœciom,

którzy towarzyszyli nam przy tej ustawie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych
zasobów naturalnych kraju.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym ós-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. Do Se-
natu zosta³a przekazanawdniu 10maja bie¿¹ce-
go roku, a marsza³ek Senatu tego samego dnia,
zgodnie z art. 68ust. 1RegulaminuSenatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w druku nr 398, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 398A.
Proszê sprawozdawcêKomisji Ochrony Œrodo-

wiska senatora Mariana Lewickiego o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Marian Lewicki:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska mam

zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 8 maja bie¿¹cego roku
ustawie o zmianie ustawy o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobów natu-
ralnych kraju.
Ustawa ta jest przed³o¿eniem rz¹dowym i ma

na celu uchylenie delegacji ustawowej, nak³ada-
j¹cej na Radê Ministrów obowi¹zek wydania roz-
porz¹dzenia, którego zakres ma obejmowaæ ma-
teriê uregulowan¹ obecnie w ustawie z dnia
28 wrzeœnia 1991 r. o lasach i w aktach wyko-
nawczych, w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. –
Prawo geologiczne i górnicze, w ustawie z dnia
18 lipca 2002 r. – Prawo wodne i w ustawie z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o rybo³ówstwie morskim.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Ustawa z dnia

6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego cha-
rakteru strategicznych zasobów naturalnych
kraju zosta³a wypracowana w wyniku inicjatywy
ustawodawczej przys³uguj¹cej obywatelom na
mocy art. 118 ust. 2 konstytucji. Projekt obywa-
telski mia³ na celu zapewnienie wiêkszej dba³o-
œci i racjonalnego u¿ytkowania zasobównatural-
nych, przedewszystkim takich jak lasy, kopaliny
energetyczne, zasoby wód, oraz innych cennych
pod wzglêdem przyrodniczym i krajobrazowym
zasobów kraju.
Samanowelizacjama charakter porz¹dkuj¹cy

i zawiera dwie zmiany.
Pierwsza uaktualnia odniesienie prawne

w obowi¹zuj¹cej ustawie. Porównanie odpowied-
nich przepisów prawa wodnego z 1974 r.
i z 2001 r. pozwala stwierdziæ, ¿e zmiana ta ma
charakter czysto formalny.
Zmiana druga usuwa delegacjê ustawow¹ za-

wart¹ w art. 5 ust. 2, zobowi¹zuj¹c¹ Radê Mini-
strów do okreœlenia szczegó³owych zasad poboru
po¿ytków na potrzeby w³asne ludnoœci. Przed-
miot uchylanej delegacji ustawowej znalaz³ ju¿
normatywne rozstrzygniêcia we wskazanych
przepisach szczegó³owych i z tych wzglêdów
przepis ten jest zbêdny.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Po rozpatrzeniu

przedmiotowej ustawy na posiedzeniu w dniu
13maja bie¿¹cego roku komisja wnosi, byWyso-
ki Senat raczy³ uchwaliæ projekt uchwa³y za-
³¹czony w druku nr 398A i przyj¹³ tê ustawê bez
poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê

o pozostanie przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytania? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.
Witam bardzo serdecznie pani¹ minister Ewê

Symonides, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Œrodowiska, która jest dzisiaj z nami.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ, czy chce pani zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Ewa Symonides: Mogê z miejsca?)
Bardzo serdecznie zapraszam do mównicy.

Senatorowie musz¹ siê zapoznaæ z wizerunkiem
ministrów, to jest potembardzo przydatnewpra-
cy parlamentarnej.
(Senator Gerard Czaja: Równie¿ i poza obrada-

mi w parlamencie. Mo¿emy siê z pani¹ minister
spotkaæ, ¿eby siê poznaæ.)
(G³os z sali: I w pracy pozaparlamentarnej.)
I pozaparlamentarnej równie¿, Panie Sena-

torze.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Szanowna PaniMarsza³ek! Szanowni Pañstwo

Senatorowie!
Jak pañstwo s³yszeli, poprawki do ustawy s¹

bardzo drobne, ale istotne, poniewa¿ maj¹ cha-
rakter porz¹dkuj¹cy. Chcia³abym zwróciæ uwagê
na ten fakt, bardzo istotny, bo rzadko siê zdarza,
¿eby projekt ustawy by³ projektem obywatel-
skim, aczkolwiek dotyczy on spraw o znaczeniu
rzeczywiœcie strategicznym, w istocie odnosi siê
do wszystkich zasobów naturalnych kraju,
a wiêc lasów, przepiêknej przyrody, wszystkich
wód, wszystkich kopalin.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta ustawa wyros³a z jed-

nej strony z lêku przed ¿ywio³em prywatyzacji
i z koniecznoœci ochrony zasobów naturalnych
kraju, a z drugiej strony z koniecznoœci wprowa-
dzenia niezbêdnych uregulowañ w zakresie
ochrony w³asnoœci prywatnej. Tak zwane prawo
oko³oœrodowiskowe, a wiêc ustawa o lasach,
ustawa o ochronie przyrody, prawo geologiczne
i górnicze, prawo wodne, prawo ochrony œrodo-
wiska, zmienia³o siê wielokrotnie i by³o wyda-
nych wiele aktów wykonawczych do tych ustaw.
I dlatego nale¿a³o uporz¹dkowaæ tê ustawê w za-
kresie stosowanych pojêæ, chodzi tutaj g³ównie
o ustawê – Prawowodne, a tak¿e uchyliæ ustawo-
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we delegacje dla Rady Ministrów w tym zakresie,
w którym te zagadnienia s¹ uregulowane w kilku
innych ustawach, zw³aszcza w ustawie o lasach,
jakmówi³ pan senator sprawozdawca, i w aktach
wykonawczych, w ustawie – Prawo geologiczne
i górnicze, ustawie – Prawo wodne i ustawie o ry-
bo³ówstwie morskim.
Bardzo proszê o przyjêcie tej ustawy, bo rze-

czywiœcie jest ona niezmiernie wa¿na, a wpro-
wadzone poprawki nie wnosz¹ niczego nowego
do meritum, maj¹ charakter wy³¹cznie porz¹d-
kuj¹cy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ pañstwa senatorów, czy zechc¹
pañstwo skierowaæ do pani minister zapytania
zwi¹zane z ustaw¹. Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Ewa Symonides: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, w zwi¹zku z tym nie odbêdzie
siê dyskusja nad tym punktem.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobównaturalnych
kraju zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.
Dziêkujê, Pani Minister, za obecnoœæ w naszej

Izbie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Ewa Symonides: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla
ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945 represjono-
wanych przez Zwi¹zek Socjalistycznych Repub-
lik Radzieckich i III Rzeszê.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez grupê senatorów 3 paŸdziernika 2002 r.
i jest zawarty w druku nr 236. Bêdziemy go roz-
patrywaæ, zgodnie z RegulaminemSenatu, przed
ostatnimi zmianami. Marsza³ek Senatu w dniu
3 paŸdziernika 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia. Pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy zosta³o przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 2, 3 i 4 Regulaminu Senatu, na
wspólnych posiedzeniach komisji w dniach
17 grudnia 2002 r., 5 lutego, 4marca, 1 kwietnia
oraz 6maja 2003 r. Komisje po rozpatrzeniu pro-

jektu ustawy przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 236S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia senatora Andrzeja Jaeschkego
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu dwóch po³¹czonych

komisji: Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
przedstawiæ wyniki prac dwóch komisji i w miê-
dzyczasie powo³anego zespo³u, dotycz¹ce za-
doœæuczynienia – je¿eli to s³owo w ogóle tu pasu-
je, poniewa¿ to nie rz¹d polski czy polski parla-
ment winny zadoœæuczyniæ krzywdom poniesio-
nym przez pewn¹ grupê poszkodowanych w cza-
sie drugiej wojny œwiatowej, powinien uczyniæ to
ktoœ inny, ale nazwijmy to zadoœæuczynieniem –
bêd¹cego raczej wynikiem pewnej moralnej oce-
ny zasz³oœci i próby poprawienia losu w ostat-
nich przecie¿ latach ¿ycia osób poszkodowanych
przez III Rzeszê Niemieck¹ i Zwi¹zek Socjalisty-
cznych Republik Radzieckich.
Pani marsza³ek by³a uprzejma zauwa¿yæ, ¿e

prace trwa³y w istocie osiem miesiêcy. Ja mo¿e
odejdê od prostego uzasadnienia, które pañstwo
senatorowie maj¹, zreszt¹ bardzo dobrego uza-
sadnienia, przygotowanego przez Biuro Legis-
lacyjne, i podzielê siê pewnymi uwagami osobi-
stymi.
By³a to bardzo ciê¿ka praca, poniewa¿ stanê-

liœmy przed trzema w istocie wyzwaniami. Wy-
zwanie pierwsze to ogromny, zupe³nie zrozumia-
³y nacisk œrodowisk zainteresowanych tym pro-
jektem ustawy. Wyzwanie drugie – jakby kontra-
punktuj¹ce to pierwsze – to mo¿liwoœci finanso-
we bud¿etu pañstwa. I wreszcie wyzwanie trzecie
to kwestia zwi¹zana z ustaleniem pewnych
spraw podstawowych.
Otó¿ d³ugi czas, przy bardzo wydatnej pomo-

cy, za co dziêkujê, Urzêdu do spraw Kombatan-
tów i Osób Represjonowanych, kierownictwa
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, Stowa-
rzyszenia Polaków Poszkodowanych przez
III Rzeszê i innych organizacji, dochodziliœmy do
okreœlenia, jak du¿a jest to grupa osób. Kiedy
okaza³o siê, ¿e ta grupa ludzi to oko³o stu osiem-
dziesiêciu tysiêcy, dwustu tysiêcy jakby benefi-
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cjentów, to stan¹³ przed nami problem, ¿e w ak-
tualnej sytuacji bud¿etowej nie mo¿emy abstra-
howaæ od rzeczywistoœci, i nasze prace przesz³y
w kierunku ustawy o charakterze raczej socjal-
nym. Tak wiêc uznaliœmy, wychodz¹c naprzeciw
niezmiennemu – i to te¿ trzeba podkreœliæ – sta-
nowiskuMinisterstwa Finansów, ¿e nie ma na to
pieniêdzy, ¿e zrobimy wszystko, aby spróbowaæ
pogodziæ dwie sprzeczne racje.
Ostatecznie wiêc komisja… Muszê z bólem

serca powiedzieæ, ¿e w naszym g³êbokim przeko-
naniu taka forma zadoœæuczynienia wwysokoœci
140 z³ i kilkudziesiêciu groszy miesiêcznie dla
dzieci, które by³y represjonowane, wywo¿one ze
swoimi rodzicami odbywaj¹cymi prace przymu-
sowe na rzecz tych dwóch pañstw, nie jest prze-
cie¿ du¿a, ale pomno¿enie tych dwustu tysiêcy
przez 140 z³ i przez dwanaœciemiesiêcy daje kwo-
tê dla bud¿etu bardzo du¿¹.
Dlatego te¿ – mówiê to z bólem serca – przyjê-

liœmy, ¿e oprócz kryterium faktycznego, czyli
udowodnienia, wskazania, ¿e zalicza siê dan¹
osobê do tej grupy, musieliœmy przyj¹æ drugie,
bardzo ostre kryterium finansowe. Tak wiêc be-
neficjentami tej ustawy – choæ s³owo „benefi-
cjent” tu nie pasuje, bo sugeruje ono w podtekœ-
cie, ¿e ktoœ coœ zyskuje, czego zyskaæ nie powi-
nien, co wywalczy³ czy wytargowa³ przy pomocy
grup nacisku – osobami z tego korzystaj¹cymi
bêd¹ ludzie, których miesiêczny dochód nie
przekracza najni¿szej emerytury. I tylko te oso-
by, oczywiœcie jeœli spe³niaj¹ wymogi formalne
czy prawno-formalne, bêd¹ mog³y ubiegaæ siê
o to zadoœæuczynieniewwysokoœci 140 z³ i bodaj-
¿e 35 gr miesiêcznie czy 90 gr.
Oczywiœcie, proszê pañstwa, bêdzie weryfiko-

wane, czy ten dochód jest taki. Okreœliliœmy rów-
nie¿ – staraliœmy siê zrobiæ to bardzo precyzyjnie
– co do tego dochodu siê wlicza. Jest to najd³u¿-
szy punkt czy artyku³ w tej ustawie. Jest kilka-
naœcie czynników wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ sko-
rzystania z tego dobrodziejstwa, choæ znowumó-
wiê, ¿e s³owo „dobrodziejstwo” jest absolutnie
nie na miejscu.
Jaka bêdzie to kategoria osób? Bêdzie to kate-

goria osób licz¹ca, mówi¹c skromnie, trzydzie-
œci, czterdzieœci tysiêcy osób, bli¿ej tej pierwszej
wartoœci, i – z ¿alem trzeba stwierdziæ – zmniej-
szaj¹ca siê z roku na rok. Wyliczenia, o które po-
prosiliœmy, choæ by³y to trudne wyliczenia, rów-
nie¿ z moralnego punktu widzenia, wskazuj¹, ¿e
rocznie ubywa od 7,5% do 10% beneficjentów.
Mam wiêc zaszczyt przedstawiæ projekt usta-

wy, który jak gdyby zamyka kategoriê osób po-
szkodowanychw czasie drugiej wojny œwiatowej,
bo przecie¿ tych ustaw jest wiele. To jest grupa
iloœciowo najmniejsza i – zdaniemkomisji – kosz-
ty dla bud¿etu pañstwa równie¿, nawet w istnie-

j¹cej sytuacji, relatywnie nie s¹ wysokie, choæ
mampe³n¹ œwiadomoœæ –mo¿ew³aœnie po posie-
dzeniu komisji – ¿e kiedy istnieje ten ogromny
konflikt miêdzy racjami moralnymi a nag¹ rze-
czywistoœci¹ cyfr, które s¹ podawane… Jestem
jednak dumny, ¿e uczestniczy³emwpracach nad
t¹ ustaw¹, i myœlê, ¿e wszyscy cz³onkowie oby-
dwu po³¹czonych komisji mog¹ czuæ pewien ro-
dzaj dumy, ¿e w polityce, mo¿e nie zawsze, ale
niekiedy wa¿ne s¹ racje etyczne i moralne.
Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ przedsta-

wicielom ministerstw w³aœciwych do spraw so-
cjalnych, którzy bardzo nam pomogli, pracowni-
kom kierownictwa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych i tych instytucji, które ju¿ wymieni³em.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e na posiedzeniu

obydwu komisji projekt ten przeszed³ przy tylko
3 g³osachwstrzymuj¹cych siê, wszyscy pozostali
byli za. Tymi g³osami zosta³em upowa¿niony do
przedstawienia sprawozdania.
Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tego projektu,

proszê równie¿ o przyjêcie tego projektu bez po-
prawek, poniewa¿ chcemy to przy trzecim podej-
œciu, bo to ju¿ jest trzecie podejœcie do tej ustawy,
zamkn¹æ i przekazaæ sprawê Sejmowi. Zobo-
wi¹zujê siê, je¿eli bêdzie taka wola, ¿e bêdê na fo-
rum Sejmu czyni³ wszystko, ¿eby to, co wspólnie
ustaliliœmy, jaka bêdzie decyzja Senatu, spróbo-
waæ przeprowadziæ.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Senatorze.
Istotnie pracujemynad t¹ustaw¹ ju¿ trzeci¹ ka-

dencjê, byæ mo¿e ta trzecia oka¿e siê szczêœliwa.
Jeszcze bardzo serdecznie proszê o pozostanie

przy mównicy, bowiem zgodnie z art. 81 ust. 2
Regulaminu Senatu chcia³abym spytaæ, czy ktoœ
z pañstwa senatorów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania w zwi¹zku z przed-
stawionym sprawozdaniem do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.
Przypominam jednoczeœnie, ¿e wnioskodawcy

upowa¿nili do ich reprezentowania równie¿ pana
senatora Andrzeja Jaeschkego.
Bardzo proszê, Pani Senator.
Pani senator Kutrzeba.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, z projektu ustawy wynika, ¿e

z jej dobrodziejstw skorzystaj¹ osoby, które jako
dzieci by³y deportowane – wprawdzie nie wyko-
nywa³y tam pracy, bo by³y to dzieci, a pracê wy-
konywali ich rodzice – oraz te osoby, których
matki w tym czasie wykonywa³y pracê.
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Chcia³abym zatem zapytaæ, czy z dobro-
dziejstw tej ustawy skorzystaj¹ osoby, które jako
dzieci znajdowa³y siê na terenach pacyfikowa-
nych? Mam tu na myœli Zamojszczyznê, mój
okrêg wyborczy. Tam by³y ca³e wsie wysiedlane.
I te dzieci, niekoniecznie ich rodzice, by³y depor-
towane. Po prostu tu³a³y siê przez te lata. Czy te
dzieci tak¿e bêd¹ korzysta³y z dobrodziejstw tej
ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Szanowni Pañstwo! Bêdzie to pewien rodzaj

wyk³adni. Mamy do niej prawo, bo my nad tym
pracowaliœmy. Kwesti¹ dzieci Zamojszczyzny zaj-
mowaliœmy siê w innym kontekœcie, czyli w kon-
tekœcie odbierania… Chodzi o akcjê, która odby-
wa³a siê w³aœnie na tym terenie. Dla przypomnie-
nia, Niemcy chcieli dokonaæ tam klasycznej czy-
stki etnicznej, wywieŸæ Polaków, a sprowadziæ
folksdojczów, przepraszam, Niemców, z innych
czêœci Europy. Oczywiœcie dobrodziejstwo tej
ustawy tych osób nie obejmuje, poniewa¿ dzieci,
które by³y wynaradawiane, s¹ objête innymi ure-
gulowaniami prawnymi.
Tego problemu wprawdzie nie rozpatrywaliœ-

my, ale uwa¿am, ¿e je¿eli przyjmiemy, ¿e te dzieci
by³y z rodzicami wywo¿one, a tak by³o, to zape-
wne ustawa ta powinna te osoby obj¹æ. Nie mog-
liœmy jednak tej kategorii specjalnie wyodrêbniæ.
A wiêc mamy taki zapis, jaki jest w tej chwili
w ustawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Chcê zapytaæ, czy przyjêcie tej ustawy, Panie

Senatorze, nie jest sprzeczne z zasad¹ równego
traktowania? Mnie chodzi o to, ¿e w przypadku
doros³ych wysokoœæ nale¿nych im œwiadczeñ,
które otrzymuj¹ z tytu³u pracy przymusowej,
i s³usznie, zale¿y od okresu tej przymusowej pra-
cy. Rozumiemy, ¿e mo¿e w stosunku do dzieci
trzeba stosowaæ inne kryteria, ale z punktu wi-
dzenia prawa s¹ one inaczej traktowane w tej
ustawie ni¿ doroœli. Ka¿de dziecko tamtego okre-
su, które obejmie ta ustawa, otrzyma tê sam¹
wysokoœæ ekwiwalentu, pewnej pomocy pañ-
stwa, niezale¿nie od tego, czy to by³ jeden rok,
dwa lata, czy jeden dzieñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Myœmy roztrz¹sali ten problem, zreszt¹ przy

pani udziale, i pani senator pamiêta, ¿e powie-
dzia³a pani w tymmomencie, ¿e te dzieci s¹ jakby
lepiej traktowane. W moim g³êbokim przekona-
niu, je¿eli ju¿, to tak powinno byæ. Tak bêdziemy
do tego podchodziæ. Przecie¿, o ile doros³y mia³
teoretycznie choæby pewien wp³yw na sposób
w³asnego postêpowania, to dziecko nie mia³o ¿a-
dnego. Oczywiœcie, mo¿emy toczyæ, choæ zgadza-
mysiêcodo imponderabiliów, i tu, ipewniewSejmie,
je¿eli Wysoka Izba raczy uchwaliæ ten projekt,
dyskusjê o pewnych wartoœciach w istocie rze-
czy. To bowiem bêdzie dyskusja tego typu. Nie
wiem, rzecz jasna, jakie bêd¹ rozstrzygniêcia Se-
jmu w tej materii. Przyjêliœmy takie rozwi¹zanie
w³aœnie z punktu widzenia pewnych wartoœci,
elementarnej sprawiedliwoœci, poczucia tego, ¿e
dziecko niczemu nie jest winne w jakiejkolwiek
kategorii, jest rzucone w m³yny wojny, jest tym
najbardziej bezradnym cz³owiekiem.
Ja nie wiem, czy to rozwi¹zanie, Pani Senator,

siê utrzyma. Nie wiem, czy w ogóle ten nasz pro-
jekt siê utrzyma. Wystêpujê z takim poczuciem,
które rzadko tuwystêpuje. Przyjmujemy bowiem
wiele ustaw i wiemy, ¿e one w takiej czy w innej
formie zostan¹ potem przez drug¹ izbê parla-
mentu przyjête. Tutaj zaœ tej pewnoœci, oczywi-
œcie, nie ma.
Myœlê wiêc, ¿e to jest argument, który bêdzie

zapewne podnoszony i bêdziemy siê musieli ja-
koœ do niego odnieœæ. Ale nie wiem, czy ten argu-
ment, który pani podnosi, nie oka¿e siê rzeczywi-
œcie argumentem nies³ychanie wa¿nym.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Po prostu kon-

stytucyjnie.)
Tak, oczywiœcie. Choæ nie chcia³bym siê zna-

leŸæ, jeœli tak mogê powiedzieæ, w skórze sêdzie-
go Trybuna³u Konstytucyjnego, który wyjdzie
trochê poza literê prawa, zamknie oczy i wyob-
razi sobie tê sytuacjê. No, ale ka¿dy robi to, co do
niego nale¿y. Tak tylkomogê pani senator odpo-
wiedzieæ. Zobaczymy, jak sprawy bêd¹ toczyæ
siê dalej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.)
Jednoczeœnie,Wysoka Izbo, chcia³abympowi-

taæ na sali obrad przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, pani¹
Alinê Wiœniewsk¹, dyrektor Departamentu
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Œwiadczeñ Rodzinnych w tym¿e ministerstwie –
witam bardzo serdecznie – oraz przedstawicieli
Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych, zastêpcê kierownika urzêdu, pana
Jerzego Pasiñskiego i dyrektora Biura General-
nego, pana Jacka Stasina. Witam.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ przedstawicieli rz¹du czy struktur cen-
tralnych, czy chc¹ zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy.
Bardzo proszê. Zapraszam.
(Zastêpca Kierownika Urzêdu do spraw Kom-

batantów i Osób Represjonowanych Jerzy Pasiñ-
ski: W tej chwili nie mamy nic do powiedzenia
w tej sprawie.)
Dobrze.
Niemniej jednak byæ mo¿e ktoœ z pañstwa se-

natorów chcia³by skierowaæ do obecnych tutaj
goœci pytania zwi¹zane z ustaw¹? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Irenê

Kurzêpê, a jednoczeœnie serdecznie przepra-
szam, ¿e wczeœniej przekrêci³am pani nazwisko –
serdecznie przepraszam.

Senator Irena Kurzêpa:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie.
Mija szeœædziesi¹t lat od tragicznych zdarzeñ

na ZamojszczyŸnie, w moim okrêgu wyborczym.
Obecnie odbywa siê du¿o uroczystoœci, nadaje
siê szko³om, domom dziecka imiê: Dzieci Zamoj-
szczyzny. Uczestniczê w tych uroczystoœciach
i nie sposób tutaj przy dzisiejszej okazji o tym nie
wspomnieæ. Otó¿, Szanowni Pañstwo, w III Rze-
czypospolitej uchwalono ju¿ kilka ustaw, które
dotykaj¹, czy w jakiœ sposób czyni¹ beneficjenta-
mi ludzi, którzy doœwiadczyli okrutnej wojny
i tych zdarzeñ, któremia³ymiejscew latachhitle-
rowskiej okupacji, a tak¿e przeœladowañ ze stro-
ny Zwi¹zku Radzieckiego.
Mówi¹c o ZamojszczyŸnie i o pacyfikacji,

skoncentrujê siê oczywiœcie na okupacji hitle-
rowskiej. Wielu z tych ludzi, których wojna naj-
bardziej doœwiadczy³a, nie prze¿y³o, nie doczeka-
³o okresu III Rzeczypospolitej – pozwolê sobie na
refleksjê osobist¹ – ani mój ojciec, ¿o³nierz
Wrzeœnia, jeniec wojenny, ani moja mama ze
spacyfikowanej wsi zamojskiej, która spêdzi³a
lata wojny na wysiedleniu, pracowa³a u folksdoj-

czów, ani inni cz³onkowie rodziny. Jedni zginêli,
walcz¹c w konspiracji, inni z kolei nie doczekali
III Rzeczypospolitej.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e obecna

ustawa dotyczy, jak by siê wydawa³o, niewielkiej
ju¿ grupy osób, które jeszcze ¿yj¹, a które w ¿a-
den sposób z poprzednich ustaw nie mog³y sko-
rzystaæ, aby uzyskaæ œwiadczenia pieniê¿ne. S¹
to dzieci, ma³oletnie ofiary wojny. Ale wydaje mi
siê tak¿e, ¿e jeszcze znajd¹ siê osoby niezadowo-
lone. Otó¿ w pytaniu, które zada³am senatorowi
sprawozdawcy, kry³a siê ta w³aœnie intencja. Bo
oto dzieci Zamojszczyzny, ten status posiada
znaczna grupa osób, otrzymuj¹ œwiadczenia,
kombatanci tak¿e, te osoby, które pracowa³y
w kopalniach, tak¿e. Jest natomiast znaczna
grupa osób, które znajduj¹ siê w bardzo trudnej
sytuacji materialnej, a w ¿aden sposób chyba
i teraz nie bêd¹mog³y skorzystaæ z dobrodziejstw
ustawy. Chodzi mi o te dzieci, które wraz z rodzi-
cami by³y skazane na tu³aczkê w naszym kraju.
One nie zosta³y wywiezione do III Rzeszy. One po
prostu którejœ nocy zosta³y wypêdzone z domu,
ich zagrody, ich domostwa zajêli nasiedleni lu-
dzie, awiêc folksdojcze, ludzie z Besarabii, ludzie
przeró¿nej nacji, a te dzieci niedo¿ywione, wynê-
dznia³e, gdzieœ tam spêdza³y lata ca³e.
Chcia³abym wobec tego apelowaæ do Urzêdu

do spraw Kombatantów i Osób Represjonowa-
nych, poniewa¿ urz¹d bêdzie realizowa³ tê usta-
wê, aby i o tych ma³oletnich ofiarach wojny pa-
miêta³, aby przygotowuj¹c przepisy wykonaw-
cze, wzi¹³ pod uwagê, ¿e mo¿na by by³o nimi ob-
j¹æ te osoby, w³aœnie z tych spacyfikowanych,
spalonych i zniszczonych terenów, które nie ma-
j¹ œrodków do ¿ycia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Bardzo proszê pana senatora W³adys³awa

Bu³kê.

Senator W³adys³aw Bu³ka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jako senator ziemi ¿ywieckiej zabieram g³os

z nadziej¹, ¿e okrutna w swych skutkach repre-
sja, jak¹ by³a deportacja osiemnastu tysiêcy
dzieci wraz z rodzinami z ziemi ¿ywieckiej do Ge-
neralnej Guberni, dokonana przez III Rzeszê
w 1940 r. w ramach akcji Saybusch-Action, nie
zosta³a uwzglêdniona w przedstawionym dzisiaj
projekcie ustawy, nad którym debatujemy.
W sprawie tej represji kilkakrotnie wystêpo-

wa³em poprzednio w Sejmie, kiedy tylko by³a
okazja, domagaj¹c siê sprawiedliwego traktowa-
nia w imieniu tej grupy pokrzywdzonych ludzi.
W wyst¹pieniach moich zosta³a przekazana

Wysokiej Izbie, znana dot¹d, pokaŸna wiedza
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o ca³ej gehennie tych ludzi, represji wyniszcza-
j¹cej ca³e rodziny i panuj¹cym w Polsce milcze-
niu wokó³ tej krzywdy. Zabiera³em g³os w tej
sprawie równie¿ w Sejmie trzeciej kadencji przy
omawianiu senackiego projektu ustawy o ma³o-
letnich ofiarach wojny oraz da³em temu wyraz
wwielu oœwiadczeniach poselskich kierowanych
do prezesa Rady Ministrów.
Nie odnios³o to ¿adnego pozytywnego skutku

dla pokrzywdzonych.
W wyniku podejmowanych starañ rz¹d Rze-

czypospolitej w 1995 r. przychyli³ siê do tego, aby
ta grupa pokrzywdzonych otrzyma³a zadoœæu-
czynienie w ramach ustawy o œwiadczeniu pie-
niê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Ra-
dziecki. Ostatecznie represja dotycz¹ca ¯ywiec-
czyzny nie znalaz³a siê w wymienionej ustawie,
poniewa¿ czyni³oby to, jak wyt³umaczono wów-
czas, wy³om w logice i spójnoœci ca³ej ustawy.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pragnê przy-

pomnieæ, ¿e okupant hitlerowski w³¹czy³ moj¹
ziemiê ¿ywieck¹ w sk³ad III Rzeszy. Na ¯ywiec-
czyŸnie okupant sk³ada³ moim rodakom, którzy
znajdowali siê na specjalnie przygotowanych li-
stach wysiedleñczych, propozycje, aby wpisywa-
li siê na listê osób pochodzenia niemieckiego, tak
zwanych folksdojczów, to unikn¹ deportacji do
Generalnej Guberni do prac przymusowych w III
Rzeszy. Nie skorzystali z tej oferty i za to spotka³
ich los tu³acza, los wysiedleñca.
Przez d³ugie lata ludzie ci nie upominali siê

o jak¹œ formê pamiêci czy zadoœæuczynienia za
doznane represje, poniewa¿ uwa¿ali, ¿e w³adze
pañstwowe dostrzeg¹ ich i o nich nie zapomn¹.
Tak siê nie sta³o.
Niestety w Polsce nie wypracowano czytelnych

zasad w ocenie krzywd i sprawiedliwego ich za-
doœæuczynienia. Sytuacja ta powoduje, ¿e tylko
nieliczne, ale za to dobrze zorganizowane grupy
pokrzywdzonych siê licz¹. Represja, o której mó-
wiê, jest osamotniona i zapomniana jak ta przys³o-
wiowasierota, doktórej niktnie chce siêprzyznaæ.
Z wielkim opóŸnieniem, bo dopiero 9 lipca

1998 r. Okrêgowa Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
wszczê³a œledztwo w sprawie deportacji Polaków
z ziemi ¿ywieckiej w 1940 r. w ramach germani-
zacji terenów wcielonych do III Rzeszy. Do tej po-
ry z ¯ywiecczyzny zg³osi³o siê do tej komisji oko³o
piêciuset osiemdziesiêciu osób pokrzywdzonych
w celu z³o¿enia zeznañ.
Mam nadziejê, ¿e prowadzone œledztwo uzu-

pe³ni dotychczasow¹ wiedzê o tej nieludzkiej re-
presji i wniesie swój istotny wk³ad w ustalenie
ca³ej prawdy o rzeczywistej skali nieszczêœæ, jak¹
zgotowa³ okupant hitlerowski tym ludziom.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Je¿eli nasza se-
nacka inicjatywa zyska poparcie Sejmu, to po-
winny zostaæ za³atwione przede wszystkim te
najuci¹¿liwsze represje wobec polskich dzieci,
które do tej pory pozosta³y niezauwa¿one, ponie-
wa¿ tego wymaga poczucie sprawiedliwoœci
i zwyk³a ludzka przyzwoitoœæ.
Œpieszmy siê, bo te dzieci maj¹ po siedemdzie-

si¹t lat i s¹ coraz bli¿ej schy³ku swojego ¿ycia.
Obecnie rozpatrywany przez Wysok¹ Izbê se-

nacki projekt ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
przys³uguj¹cym ma³oletnim ofiarom wojny
1939–1945 jest ostatni¹ szans¹ zadoœæuczynie-
nia, przynajmniej dla dzieci tego okresu.
Panie i Panowie Senatorowie, koñcz¹c moje

wyst¹pienie, pragnê na zakoñczenie zapytaæ
urz¹d tutaj reprezentowany: czy skorzystaj¹ z tej
ustawy dzieci wywiezione z ¯ywiecczyzny do Ge-
neralnej Guberni wraz z rodzicami w ramach
prowadzonej akcji Saybusch-Action 1940? Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Annê Kursk¹.

Przygotowuje siê pani senator Olga Krzy¿anow-
ska.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e w tym projek-

cie ustawy jest mowa o niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych. Czyli moim
zdaniem,mo¿na by tu równie¿ w³¹czyæ dzieci Za-
mojszczyzny i ¯ywiecczyzny, bo to pojêcie jest
szerokie i to siê w tym mieœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Olgê

Krzy¿anowsk¹. Przygotowuje siê pan senator
Andrzej Jaeschke.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e stoimy przed bardzo trudnym pro-

blemem, dlatego ¿e niema chyba na tej sali niko-
go, kto by nie uwa¿a³, ¿e dzieciom pokrzywdzo-
nym w tych dramatycznych latach – chocia¿ te-
raz nie s¹ ju¿ dzieæmi, a ludŸmi w bardzo powa¿-
nym wieku – pañstwo powinno daæ jakieœ za-
doœæuczynienie.
Zdajemy sobie sprawê, to wynika z tej dysku-

sji… Jak mówi³ pan senator sprawozdawca,
myœmy rzeczywiœcie strasznie d³ugo pracowali
w komisji nad t¹ ustaw¹ – nie dlatego, ¿e ona jest
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taka trudna technicznie, tylko dlatego, ¿e jest
trudna moralnie. Obejmuje ona tylko czêœæ pol-
skich dzieci, które dozna³y krzywdy – czy to na
skutek przeœladowañ ich rodziców, czy tak jak
na ZamojszczyŸnie, gdzie po prostu wywo¿ono je
same. Spêdza³am okupacjê w Warszawie i pa-
miêtam te lata; to, jak ludzie na dworcu wscho-
dnim próbowali te zamarzniête dzieci ratowaæ
i zabieraæ. By³y one bez rodziców, by³y mo¿e jesz-
cze bardziej dramatycznie poszkodowane.
W moim pytaniu do pana senatora nie by³o

niechêci do tej ustawy, tylko by³ g³êboki namys³
nad tym, ¿e ta ustawamo¿e, niestety, naraziæ siê
na zarzut niekonstytucyjnoœci. Musimy sobie
zdawaæ sprawê z tego, ¿e jest to ryzyko, które ja-
ko Senat ewentualnie chcemy ponieœæ. Ta usta-
wa wybiera bowiem pewn¹ grupê, daje jej s³u-
sznie nale¿¹ce jej siê prawa, ale to nie jest jedna-
kowe traktowanie wszystkich obywateli – dzieci
czy doros³ych. I dlategomyœlê, ¿e g³osowanie nad
t¹ ustaw¹ – chocia¿ wszyscy siê zgadzamy z jej
ide¹ w sensie prawnym, w sensie równoœci oby-
wateli, dzieci, wobec prawa – bêdzie dla nas rze-
czywiœcie trudne. Sama stajê przed tym dylema-
tem. Nie stawiam tu ¿adnegowniosku, alemyœlê,
¿e to rzeczywiœcie… Tu nawet nie chodzi o to, czy
Senat to przyjmie. Chodzi o to, czy Trybuna³ Kon-
stytucyjny nie zwróci nam na to uwagi. Musimy
siê z tym liczyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Ja tym razem bardzo krótko, poniewa¿ na py-

tania, które postawili pani senator Kurzêpa i pan
senator Bu³ka, króciutko odpowiedzia³a pani se-
nator Kurska.
Je¿eli chodzi o sprawê, któr¹ podniós³ pan se-

nator Bu³ka, to ja jeszcze raz konsultowa³em j¹
z Biurem Legislacyjnym. Panie Senatorze, we-
d³ug litery i ducha tej ustawy te dzieci s¹ dobro-
dziejstwami tej ustawy objête. S¹ objête – to jest
do protoko³u. Tak my tê ustawê rozumiemy.
Bardzo dziêkujê za te dwa g³osy, bo pañstwo

widz¹ czy rozumiej¹, przed jakimi ogromnymi
dylematami stanêliœmy w czasie obrad. I tu
w pe³ni podzielam pogl¹d pani senator Krzy¿a-
nowskiej, ¿e to rzeczywiœcie jest ustawa, któr¹
z czysto prawnego punktu widzenia byæ mo¿e
ktoœ bêdzie chcia³ zaskar¿yæ. Tylko myœlê, ¿e je-
¿eli ktoœ ma trochê poczucia jakiejœ wy¿szej mo-
ralnoœci, to chyba siê solidnie zastanowi, zanim
to zrobi.
Ja rozumiem…Jestemprawnikiem. Towszys-

tko dla mnie jest równie¿ bardzo oczywiste. Te¿

prze¿ywa³em mêki wewnêtrzne, ³amanie siê mo-
¿e nie duszy czy sumienia, ale rozumu. Ale osta-
tecznie, tak jak przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ komisji,
przyj¹³em to rozwi¹zanie. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e w trakcie dysku-

sji nie zosta³y z³o¿one wnioski przeciwne do
wniosku przedstawionego przez komisjê w spra-
wozdaniu.
A wiêc teraz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulami-

nu Senatu, Senatmóg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie nad przedstawionym
projektem ustawy. Informujê, ¿e g³osowanie nad
tym projektem ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.
Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-

nie komunikatów.
A wczeœniej dziêkujê bardzo serdecznie obec-

nym na sali goœciom.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam gor¹c¹ proœbê o uwagê, poniewa¿ tych

komunikatów jest du¿o – szczêœliwa trzynastka.
Komunikat pierwszy. Uprzejmie informujê, i¿

marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu jutrzejszym, to jest 29 maja,
o godzinie 14.00, a nie, jak podano wczeœniej,
o 14.30. Jeszcze raz mówiê: o godzinie 14.00.
Po zakoñczeniu posiedzenia Konwentu Senio-

rów odbêdzie siê posiedzenie PrezydiumSenatu.
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o aktach stanu cywilnego rozpocznie siê
dzisiaj, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu, w sali nr 176.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o zatrudnieniu
socjalnym odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy,w sali nr 179.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w celu rozpa-
trzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie
Celnej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.
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Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie zg³oszonych w toku de-
baty wniosków odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 182.
W dniu dzisiejszym o godzinie 20.00 w sali

nr 217 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: roz-
patrzenie wniosków zg³oszonych w dniu dzisiej-
szym na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy o œwiadku koronnym.
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

odbêdzie siê w sali nr 176 o godzinie 20.30.
Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej zaplanowane na dzieñ
30maja bie¿¹cego roku odbêdzie siê 29maja bie-
¿¹cego roku, w czwartek, o godzinie 8.00 w sali
nr 182.
Uprzejmie zapraszam na wspólne posiedzenie

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, które odbêdzie siê
w dniu 29 maja, w czwartek, w sali nr 217 o go-
dzinie 8.00. Tematem posiedzenia po³¹czonych
komisji bêdzie rozpatrzenie sprawozdania:
stan bezpieczeñstwa ruchu drogowego w Pol-
sce oraz dzia³ania realizowane w tym zakresie
w 2002 r. Za te trzy komisje – przewodnicz¹cy
Marian Noga.
Posiedzenie po³¹czonych komisji: Komisji Ob-

rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, w sprawie rozpatrzenia

wniosków do ustawy o zmianie ustawy o stra-
¿ach gminnych oraz niektórych innych ustaw
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, 29 maja, o go-
dzinie 9.30 w sali nr 217 bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu wspólnego posiedzenia Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej w ce-
lu rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych odbêdzie siê jutro o go-
dzinie 10.00 w sali nr 182.
Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej odbêdzie siê w dniu
jutrzejszym o godzinie 10.00 w sali nr 176.
I komunikat ostatni, trzynasty. W dniu

10 czerwca, we wtorek, o godzinie 17.00 w sali
nr 182 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek ob-
rad: pierwsze czytanie zg³oszonego przez Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury projektu
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci – druk se-
nacki nr 384. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
¯eby rozbiæ tê trzynastkê, podajê komunikat

czternasty.
Og³aszam przerwê do godziny 16.00…
(G³os z sali: Jutro.)
…dnia jutrzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 09)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski oraz marsza³ek Longin
Pastusiak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Rozpocznê od uderzenia siê w piersi. Wczoraj

na pocz¹tku obrad nadinterpretowa³em wypo-
wiedŸ pana senatora Janowskiego i przyj¹³em, ¿e
by³ przeciw wnioskowi pana senatora Markow-
skiego. Tymczasem, jak wynika z protoko³u, nie
by³ przeciw. Przepraszam, jeœli poczu³ siê do-
tkniêty.
Przechodzimy do spraw bie¿¹cych.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a w tej sprawie
sprawozdanie, które us³yszymy z ust pani sena-
tor Krystyny Sienkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia senatorów z Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiam dorobek ko-
misji z posiedzenia odbytego wczoraj, czyli
28 maja.
Komisja rozpatrzy³a wszystkie zg³oszone po-

prawki, zamieszczone teraz w druku nr 385Z.
Nie wszystkie z nich zosta³y zaakceptowane.
Komisja rekomendujeWysokiej Izbie przyjêcie

poprawek: pierwszej, drugiej, siódmej, ósmej
i dziewi¹tej, nad którymi nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie. Uzyska³y one poparcie wszystkich obecnych
senatorów oraz pozytywn¹ opiniê rz¹du i zostan¹
szczegó³owo omówione przez pana marsza³ka
w trakcie g³osowania.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To
nale¿y do mnie.)
Tak.
Ja zaœ poœwiêcê tylko kilka zdañ poprawkom,

które nie uzyska³y poparcia komisji, bo ich auto-
rzy mog¹ byæ tym zainteresowani.
Otó¿ senatorowie nie poparli poprawek trze-

ciej i szóstej, które by³y przeg³osowane ³¹cznie,
oraz poprawek czwartej i pi¹tej. Powody tego s¹
nastêpuj¹ce. Poprawki trzecia i szósta poszerza-
j¹ zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy
i ca³kowicie zmieniaj¹ jej koncepcjê. Po prostu
wprowadzaj¹ grupy spo³eczne pozbawione
œwiadczeñ, co jest niezgodne z duchem ustawy.
S¹ to poprawki g³êboko merytoryczne i nie uzys-
ka³y one poparcia rz¹du ani komisji.
Poprawka czwarta skraca czas pozostawania

bez pracy, który uprawnia do zastosowania prze-
pisów ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Zdaniem
rz¹du, przyjêcie tej poprawki grozi³oby dyskrymi-
nowaniem tych, którzy s¹ bezrobotni d³u¿ej ni¿
trzydzieœci szeœæ miesiêcy, czyli na dobr¹ sprawê
trwale bezrobotni. Podjêcie pozytywnej decyzji
w przypadku bezrobotnych, którzy s¹ nimi od
dwudziestu czterechmiesiêcy i d³u¿ej, bêdzie nale-
¿a³o do kierownika powiatowego urzêdu pracy.
Komisja odmówi³a poparcia poprawki pi¹tej,

gdy¿ okreœlenie „wykluczenie spo³eczne” funk-
cjonuje w narodowych planach przeciw wyklu-
czeniu spo³ecznemu od lat, od czasu szczytu liz-
boñskiego. My nie mo¿emy udawaæ, ¿e nie ma
wœród nas osób spo³ecznie odrzuconych.
Tak wiêc w imieniu Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia rekomendujê przyjêcie poprawek:
pierwszej, drugiej, siódmej, ósmej i dziewi¹tej,
które proszê przeg³osowaæ ³¹cznie. Informujê, ¿e
równie¿ rz¹d pozytywnie do nich siê ustosunko-
wa³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pad³ tutaj wniosek pani senator sprawozdaw-

cy o g³osowanie ³¹czne nad niektórymi popraw-
kami.



Proszê jeszcze przypomnieæ numery tych po-
prawek.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Proszê g³o-

sowaæ ³¹cznie nad poprawkami ósm¹ i dzie-
wi¹t¹.)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw?
(Rozmowy na sali)
A tylko które?
(G³os z sali: Spójnoœæ legislacyjna, Panie Mar-

sza³ku.)
Dziêkujê bardzo, Biuro Legislacyjne ju¿ po-

zby³o siê w¹tpliwoœci, a zatemmo¿emy dalej pro-
cedowaæ.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osi³y nastêpu-

j¹ce osoby: pani senator Wies³awa Sadowska…
Czy pani chce zabraæ g³os?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê, nie.)
Pan senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê, nie.)
Pani senator Maria Szyszkowska? Nie.
I pani senator Teresa Liszcz? Nie
Przystêpujemy do g³osowania.
Bêdziemy g³osowali w kolejnoœci przepisów

ustawy.
Poprawka pierwsza ma na celu zmianê kolej-

noœci punktów dotycz¹cych katalogu podmiotów
objêtych uregulowaniami ustawy i przenosi przed
inne podmioty osoby bezrobotne pozostaj¹ce bez
pracy d³u¿ej ni¿ trzydzieœci szeœæ miesiêcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Wobec tego nie g³osujemy nad poprawkami

trzeci¹ i szóst¹.
Poprawka druga odnosi siê do krêgu pod-

miotów objêtych uregulowaniami ustawy,
którymi s¹ uzale¿nieni od narkotyków lub in-
nych œrodków odurzaj¹cych. Poprawka zmie-
rza do skreœlenia zawartego w ustawie ograni-
czenia wskazuj¹cego zak³ad opieki zdrowotnej
jako jedyny podmiot prowadz¹cy program te-
rapeutyczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 4)
Poprawka czwarta dotyczy katalogu podmio-

tów objêtych uregulowaniami ustawy, jakimi
s¹ bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy d³ugo-
trwale. W celu objêcia ich zakresem ustawy
w sposób szerszy poprawka zmierza do skróce-
nia okresu pozostawania przez nich bez pracy

z trzydziestu szeœciu do dwudziestu czterechmie-
siêcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka nie uzyska³awymaganej wiêkszoœci

g³osów.
Poprawka pi¹ta zmierza do skreœlenia pojêcia

wykluczenia spo³ecznego jako zbyt nieprecyzyj-
nego i niedookreœlonego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik jest nastêpuj¹cy: 10 senatorów g³oso-

wa³o za, 64 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 6)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma dotyczy jednostek realizu-

j¹cych gminny program profilaktyki i rozwi¹zy-
wania problemów alkoholowych i zmierza do
bardziej czytelnego okreœlenia tych jednostek
w celu zapobie¿enia w¹tpliwoœciom w stosowa-
niu w praktyce.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Nad poprawkami ósm¹ i dziewi¹t¹ bêdziemy

g³osowali ³¹cznie. Dotycz¹ one wspierania by-
³ych pracowników PGR i cz³onków ich rodzin
w przezwyciê¿aniu trudnych sytuacji ¿ycio-
wych. Poprawki stanowi¹ legislacyjne roz-
wi¹zanie problemu wynikaj¹cego z ró¿nej daty
wejœcia w ¿ycie dwóch ustawowych uregulowañ
w tej samej materii.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
80 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 8)
Bêdziemy teraz g³osowali za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zatrudnieniu so-
cjalnym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 9)
Uchwa³a przyjêta jednog³oœnie.
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa-

³ê w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy
– Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o œwiadku koronnym.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która
przygotowa³a sprawozdanie. Za chwilê przedsta-
wi je pani senator Ewa Serocka, sprawozdawczy-
ni komisji.
Zapraszam pani¹ senator na mównicê.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

w dniu 29 maja odby³a posiedzenie, na którym
przyjê³a szereg poprawek. Komisja jednog³oœnie
przyjê³a poprawki: pierwsz¹, drug¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, jedenast¹, trzynast¹, czternast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêt-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹. Pozosta³e poprawki
nie uzyska³y rekomendacji komisji. Proszê o g³o-
sowanie zgodnie z ¿yczeniem komisji. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Ro-

maszewskiego, sprawozdawcê wniosku mniej-
szoœci.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poprawka ósma, która zosta³a wniesiona,

ustala jedn¹ rzecz: zwiêksza bardzo wyraŸnie od-
powiedzialnoœæ osób nale¿¹cych do w³adz pañ-
stwa. W poprawce tej okreœla siê, ¿e przestêp-
stwo korupcji dokonane przez osoby nale¿¹ce do
w³adzy jest zbrodni¹.
Proszê pañstwa, nie chodzi tutaj o to, czy to

bêdzie od lat dwóch, czy od lat trzech, bo wyrok
i tak bêdzie wynosi³ cztery albo piêæ lat, to jest
sprawa, któr¹ i tak, i tak ustali s¹d. Jest zaœ is-
totne powiedzenie, ¿e osoby, które stanowi¹ w³a-
dzê Rzeczypospolitej, niemaj¹ ¿adnego prawa do
korupcji i ¿e korupcja z ich strony jest po prostu
zbrodni¹, zbrodni¹ wobec pañstwa. Powa¿nym
mankamentem kodeksu z 1997 r. jest to, ¿e w³a-
œciwie bardzo ograniczy³ odpowiedzialnoœæ za
przestêpstwa obywateli wobec pañstwa. Szpie-

gostwo jest karane na równi z kradzie¿¹ kieszon-
kow¹. Myœlê, ¿e jest to rzecz do przemyœlenia.
Dziœ, w dobie kryzysu pañstwa, a tak¿e w do-

bie wejœcia do Unii Europejskiej, kiedy to pañ-
stwo bêdzie nasz¹ jedyn¹ ochron¹, wzmocnienie
pañstwa jest, w moim przekonaniu, rzecz¹ ko-
nieczn¹. Konieczne jest te¿ zobowi¹zanie osób,
które stanowi¹ w³adzê, w³adzê s¹downicz¹, w³a-
dzê wykonawcz¹ i w³adzê ustawodawcz¹, do te-
go, ¿eby by³y poza wszelkimi podejrzeniami.
Wszelkie pope³nione przez nich przestêpstwa s¹
po prostu zbrodni¹ wobec pañstwa i wspó³oby-
wateli. W moim przekonaniu, jest to w tej chwili
niezbêdne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ senatorowie wnios-

kodawcy.
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania, ale po tym,

jak poinformujê pañstwa, ¿e swoje wnioski wy-
cofa³y mniejszoœæ Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, s¹ to poprawki siódma i dziesi¹ta
w druku nr 386Z, oraz senator Teresa Liszcz.
Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ te wnios-

ki? Nie.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Nad poprawkami: pierwsz¹, osiemnast¹

i dwudziest¹ pi¹t¹, bêdziemy g³osowali ³¹cznie.
Zmierzaj¹ one do zachowania poprawnoœci tech-
niczno-legislacyjnej poprzez zmianê nowelizacji
Kodeksu postêpowania karnego z 10 stycznia te-
go roku, a w konsekwencji zmianê tytu³u usta-
wy. Ponadto wprowadzaj¹ nastêpuj¹ce zmiany
do k.p.k. w stosunku do tekstu przyjêtego przez
Sejm: wy³¹czenie prowadzenia dochodzenia tak-
¿e w przypadku typu kwalifikowanego przestêp-
stwa udzia³u w zorganizowanej grupie albo
zwi¹zku maj¹cym na celu pope³nienie prze-
stêpstw, chodzi tutaj o grupê lub zwi¹zek o cha-
rakterze zbrojnym; pozostawienie mo¿liwoœci
wpisania sprawy do rejestru przestêpstw, je¿eli
dane uzyskane w toku czynnoœci podejmowa-
nych na podstawie art. 308 §1 k.p.k. nie umo¿li-
wi¹ wykrycia sprawcy w toku dalszych czynno-
œci; wy³¹czenie z koniecznych czynnoœci prowa-
dzonych w trakcie dochodzenia art. 321 §6.
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Proszê bardzo, g³osujemy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 10)
Poprawki: pierwsza, osiemnasta i dwudziesta

pi¹ta, zosta³y przyjête.
Poprawka druga wprowadza w miejsce fa-

kultatywnoœci obligatoryjnoœæ orzekania przez
s¹d przepadku korzyœci maj¹tkowej niepodle-
gaj¹cej przepadkowi przedmiotów lub równo-
wartoœci tej korzyœci, jak równie¿ rozci¹ga do-
mniemanie, o którym mowa w §3, na wszystkie
przypadki skazania za przestêpstwo, z którego
sprawca osi¹gn¹³ korzyœæ maj¹tkow¹ znacznej
wartoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyniku.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 11)
Poprawka druga zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby do-

mniemanie ustanowionew tymprzepisie odnosi-
³o siê do rzeczy i praw maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z przestêpstwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Informujê, ¿e 14 senatorów g³osowa³o za,

65 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 12)
Poprawka nie zyska³a wiêkszoœci.
Poprawka czwarta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 13)
Poprawka czwarta zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta uœciœla przepis w zwi¹zku

z faktem, ¿e orzeczenie przepadku mo¿e tak¿e
nast¹piæ w wypadku niepoczytalnoœci sprawcy
jako œrodek zabezpieczaj¹cy i wówczas nie bê-
dzie to wyrok skazuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów za, czyli wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 14)

Poprawka szósta zmienia definicjê osoby
pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka szósta zosta³a przyjêta.
Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami

jedenast¹, trzynast¹…
(G³os z sali: Ósm¹, ósm¹.)
Tak, wczeœniej nad ósm¹.
Poprawka ósma wprowadza nowy typ kwalifi-

kowany przestêpstwa ³apownictwa biernego bê-
d¹cy zbrodni¹, którego podmiotamimog¹ byæ sê-
dzia, prokurator lub osoba zajmuj¹ca kierowni-
cze stanowisko pañstwowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
28 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawkami jedenast¹,

trzynast¹, czternast¹, szesnast¹ i siedemnast¹.
Wprowadzaj¹ one do kilku przestêpstw antyko-
rupcyjnych w miejsce przyjêtej przez Sejm klau-
zuli bezkarnoœci dla sprawcy spe³niaj¹cego
okreœlone warunki – klauzulê obligatoryjnego
nadzwyczajnego z³agodzenia kary lub odst¹pie-
nia od jej wymierzenia, a dopiero gdy ³apówkê,
która zosta³a przyjêta, wrêczono na ¿¹danie –
klauzulê bezkarnoœci. W wypadku art. 250a zo-
staje tak¿e usuniêta wada polegaj¹ca na przyjê-
ciu przez Sejm rozwi¹zania wy³¹czaj¹cego karal-
noœæ osoby wrêczaj¹cej ³apówkê wyborcy za g³o-
sowanie w okreœlony sposób, podczas gdy klau-
zula bezkarnoœci mia³a mieæ zastosowanie do
wyborcy przyjmuj¹cego ³apówkê i ujawniaj¹cego
ten fakt.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Robert Smoktunowicz: Hañba!)
Proszê o wyœwietlenie wyników.
64 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawki: jedenasta, trzynasta, czternasta,

szesnasta i siedemnasta, zosta³y przyjête.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami

dwunast¹ i dwudziest¹ szóst¹. Poprawka dwu-
nasta liberalizuje sankcje za pope³nienie czynu
stanowi¹cego typ podstawowy p³atnej protekcji,
usuwaj¹c typ uprzywilejowany, a poprawka
dwudziesta szósta stanowi jej konsekwencjê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê o wyœwietlenie wyniku.
5 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka piêtnasta zmierza do zmiany usta-

wowych znamion strony przedmiotowej prze-
stêpstwa wymienionego w tym przepisie, zawê-
¿aj¹c je do takiej jednostki organizacyjnej, która
wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z zaanga¿o-
waniem œrodków publicznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Poprawka uzyska³a „jednog³oœne” poparcie, to

znaczy 1 senator by³ za, 76 – przeciw i 4 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Tym samym poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewiêtnasta, dwudziesta i dwu-

dziesta trzeciamaj¹ na celu przeniesienie z kom-
petencji komorników do kompetencji urzêdu
skarbowego egzekucji nawi¹zki na rzecz Skarbu
Pañstwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wynik.
77 senatorów za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 20)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy poparli to doprecyzowanie, 81 sena-

torów za. (G³osowanie nr 21)
Poprawka dwudziesta druga uœciœla, ¿e

z wnioskiem, o którym mowa w przepisie, mo¿e
wyst¹piæ osoba fizyczna.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 22)
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹czwart¹,którausuwab³¹d redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wynik.
81 senatorów za, czyli wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 23)
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wynik.
Uchwa³ê popar³o 76 senatorów, 4 by³o prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy o œwiadku koronnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nasiennictwie.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
które odnios³y siê do przedstawionych wnios-
ków.
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Anule-

wicza, aby zechcia³ zabraæ g³os i przedstawiæ uz-
godnione na posiedzeniu wnioski.

Senator Andrzej Anulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-

rowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi z prac
nad poprawkami zg³oszonymi do ustawy o na-
siennictwie. Komisje rozpatrzy³y te poprawki na
posiedzeniu w dniu 28maja. Zg³oszono dwadzie-
œcia osiem poprawek, a dwadzieœcia siedem uzy-
ska³o rekomendacjê i zosta³o pozytywnie zaopi-
niowanych przez komisje, przy czym poprawka
dwudziesta siódma wyklucza poprawkê dwu-
dziest¹ ósm¹.
Mam przyjemnoœæ prosiæ Wysok¹ Izbê o przy-

jêcie zg³oszonych poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej,
dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej, trzynastej,
czternastej, piêtnastej , szesnastej, siedemna-
stej, osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej,
dwudziestej pierwszej, dwudziestej drugiej,
dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwu-
dziestej pi¹tej, dwudziestej szóstej i dwudziestej
siódmej. Poprawki maj¹ charakter doprecyzo-
wuj¹cy, porz¹dkuj¹cy i merytoryczny. Przyjmu-
j¹c je, usprawnimy obrót materia³em nasien-
nym, a tak¿e zmniejszymy polskim rolnikom ko-
szty obrotu tym materia³em.
Jednoczeœnie proponujemy, aby poprawkê

pierwsz¹ przeg³osowaæ ³¹cznie z poprawk¹ drug¹
do ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.
Z kolei nad poprawkami: trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹,
siódm¹, ósm¹, jedenast¹, trzynast¹, piêtnast¹,
dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹
i dwudziest¹ trzeci¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
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Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie
nad poprawk¹ dwunast¹. Poprawkê szóst¹ trze-
ba przeg³osowaæ ³¹cznie z poprawk¹ trzeci¹ do
ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin. Nad
poprawkami: dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, szesnast¹
i osiemnast¹, równie¿ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Jak ju¿ powiedzia³em, przyjêcie poprawki dwu-
dziestej siódmej wykluczy g³osowanie nad po-
prawk¹ dwudziest¹ ósm¹. W imieniu komisji
wnoszê o przyjêcie poprawek przez Wysok¹ Izbê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Anulewicz bardzo precy-

zyjnie to przedstawi³. Ale ja bêdê niestety musia³
to powtórzyæ podczas prowadzenia g³osowania
i raz jeszcze podaæ numery poprawek, nad który-
mi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Mo¿e zabraæ g³os pan senatorW³adys³awMañ-

kut – jako wnioskodawca. Czy senator Mañkut
chce?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
I jeszcze pan senator Andrzej Anulewicz mo¿e

zabraæ g³os.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o nasiennictwie.
Poprawkê pierwsz¹ przeg³osujemy ³¹cznie

z poprawk¹ drug¹ do ustawy o ochronie prawnej
odmian roœlin. Poprawki pierwsza oraz popraw-
ka druga do ustawy o ochronie prawnej odmian
roœlin zmieniaj¹ definicjê zachowania odmiany
w ten sposób, ¿e bêdzie to dzia³alnoœæ umo¿liwia-
j¹ca wytworzenie materia³u siewnego odmiany,
a nie dzia³alnoœæ jedynie zmierzaj¹ca do wytwo-
rzenia materia³u siewnego odmiany.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 25)
Poprawki pierwsza w tej ustawie i druga

w ustawie o ochronie prawnej odmian roœlin zo-
sta³y przyjête.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka druga zosta³a przyjêta.

G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, ósm¹, jedenast¹, trzyna-
st¹, piêtnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ drug¹ i dwudziest¹ trzeci¹. Je¿eli przyj-
miemy te poprawki, to nie bêdziemy g³osowali
nad poprawk¹ dwunast¹. Poprawki: trzecia,
czwarta, pi¹ta, siódma, ósma, jedenasta, trzyna-
sta, piêtnasta, dziewiêtnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta druga i dwudziesta trzecia, wprowadzaj¹
nowe pojêcie do ustawy – producenta niebêd¹ce-
go przedsiêbiorc¹, któremu zostanie przyznane
prawo prowadzenia obrotu materia³em siewnym
bez koniecznoœci wpisu do rejestru przedsiêbior-
ców, prowadzonego na podstawie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym. Ustawa uchwalona
przez Sejm uprawnienie do prowadzenia obrotu
materia³em siewnym przyznaje przedsiêbiorcy
w rozumieniu przepisów prawa dzia³alnoœci go-
spodarczej. Poprawki zak³adaj¹ prowadzenie
przez wojewódzkiego inspektora inspekcji
ochrony roœlin i nasiennictwa jednego rejestru
producentów i przedsiêbiorców. Wniosek o do-
konanie oceny materia³u siewnego roœlin rolni-
czych i warzywnych bêdzie mog³a z³o¿yæ oprócz
hodowcy osoba przez niego upowa¿niona, ale
pod warunkiem, ¿e prowadzi obrót materia³em
siewnym. Wniosek taki bêdzie mog³a z³o¿yæ rów-
nie¿ osoba niebêd¹ca producentem ocenianego
materia³u, je¿eli zawar³a umowê kontraktacji
z producentem tego materia³u.
Kto jest za przyjêciem poprawek: trzeciej,

czwartej, pi¹tej, siódmej, ósmej, jedenastej, trzy-
nastej, piêtnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej,
dwudziestej drugiej i dwudziestej trzeciej? Kto
jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawki, którewymieni³em zosta³y przyjête.
Poprawkê szóst¹ przeg³osujemy ³¹cznie z po-

prawk¹ trzeci¹ do ustawy o ochronie prawnej od-
mian roœlin. Poprawka szósta oraz poprawka
trzecia zmieniaj¹ nazwê Unijnego Biura Odmian
Roœlin na Wspólnotowe Biuro Odmian Roœlin.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
I proszê o wyœwietlenie wyników.
78 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawki szósta oraz trzecia zosta³y przyjête.
Bêdziemy g³osowali nad poprawkami: dzie-

wi¹t¹, dziesi¹t¹, szesnast¹ i osiemnast¹. Wpro-
wadzaj¹ one przepis dotycz¹cy obowi¹zku do-
³¹czenia do wniosku o wpis do rejestru odmiany
innej ni¿ zarejestrowana w krajowym rejestrze –
opisu odmiany pochodz¹cego z jednostki reje-
strowej odmian innego kraju. Nast¹pi³o uszcze-
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gó³owienie delegacji udzielonej ministrowi w³a-
œciwemudo spraw rolnictwa, który okreœli termi-
ny sk³adania wniosków o dokonanie oceny po-
szczególnych grup roœlin i gatunków odmian
wpisanychdokrajowego rejestru, rejestrówpañstw
cz³onkowskich lub pañstw trzecich.
Ponadto poprawki rozszerzaj¹ listê odmian

roœlin rolniczych i warzywnych, których materia³
siewnymo¿e byæ uznany zamateria³ kategorii eli-
tarny lub kategorii kwalifikowany, o odmiany
wpisane do wspólnotowych katalogów oraz listê
odmian roœlin warzywnych, których materia³ sie-
wny mo¿e byæ uznany za materia³ kategorii stan-
dard, o wpisane do wspólnotowego katalogu.
A wiêc g³osujemy nad poprawkami: dziewi¹t¹,

dziesi¹t¹, szesnast¹ i osiemnast¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czternasta ma charakter lingwisty-

czny. Polega na uwzglêdnieniu pisownima³¹ lite-
r¹. I ¿eby siê nie naraziæ panu senatorowi Ba-
chledzie-Ksiêdzularzowi, poprawiê siê, ¿e ma
ona po prostu charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmienia przepis doty-

cz¹cy mo¿liwoœci uznania materia³u siewnego
za materia³ kategorii elitarny lub kategorii kwa-
lifikowany; odnoœnie do materia³u siewnego od-
mian niewpisanych do krajowego rejestru bê-
dzie to mo¿liwe w przypadku odmian dopusz-
czonych do obrotu na podstawie decyzji mini-
stra w³aœciwego do spraw rolnictwa ze wzglêdu
na brak albo niewystarczaj¹c¹ iloœæ materia³u
siewnego, a tak¿e z innych wa¿nych powodów
gospodarczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy.
82 senatorów, czyli wszyscy obecni, g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 31)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ dwudziest¹ pier-

wsz¹, która ma na celu uwzglêdnienie expressis
verbis czynnoœci pakowania i przepakowywania
jako etapu procesu technologicznego, z którego
nale¿y sporz¹dzaæ dokumentacjê.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: To

tak po europejsku.)
Wyjaœniam, ¿e to jest po ³acinie, a ten jêzyk po-

winien pan znaæ.
(Senator Robert Smoktunowicz: Co to znaczy

„zaprawiaæ”?)
To jest regionalizm zakopiañski, najczêœciej

tam wystêpuj¹cy.
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 32)
Jednog³oœnie przyjêta poprawka.
Dwudziesta czwarta poprawka wprowadza

przepis przejœciowy dotycz¹cy spraw z zakresu
ochrony prawnej odmian roœlin wszczêtych
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy a niezakoñ-
czonych do tego dnia decyzja ostateczn¹; do tych
spraw bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 33)
Oczywiœcie przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta modyfikuje prze-

pis przejœciowy dotycz¹cy praw twórców do wy-
nagrodzenia nabytych na podstawie dotychcza-
sowych przepisów. Uwzglêdnienie poprawki spo-
woduje, ¿e do praw tych bêd¹ mia³y zastosowa-
nie przepisy ponadczasowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Dotychczasowe.)
Dotychczasowe, dotychczasowe.
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Dwudziesta szósta poprawka zmienia przepis

przejœciowy dotycz¹cy praw hodowców, autorów
odmian do premii autorskiej i praw osób fizycz-
nych, które udzieli³y pomocy przy wytwarzaniu
odmian. Przyjêcie poprawki bêdzie mia³o ten
skutek, ¿e do tych prawbêd¹mia³y zastosowanie
przepisy dotychczasowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy. Frekwencja

siê nieco obni¿y³a.
79 senatorów g³osowa³o za, jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka dwudziesta siódma ma na celu, ze

wzglêdu na zmianê podstawy prawnej funkcjo-
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nowania Centralnego Oœrodka Badania Odmian
Roœlin Uprawnych, zachowanie ci¹g³oœci fun-
kcjonowania tej instytucji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Przyby³o nam g³osów.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 36)
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad ca³oœci¹ uchwa³y, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 37)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o na-

siennictwie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie prawnej odmian
roœlin.
Przypominam, ¿e w przerwie odby³o siê posie-

dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, które odnios³y siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Us³yszymy je z ust
pana senatora W³adys³awa Mañkuta.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje: Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzy³y na swoim po-
siedzeniu siedem wniosków o charakterze legis-
lacyjnym, które wp³ynê³y w trakcie posiedzenia
Izby. Wnioski: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty,
pi¹ty i siódmy, zawarte w druku nr 388Z, uzyska-
³y poparcie komisji. Wniosek szósty w g³osowaniu
nieuzyska³ tego poparcia. Nadwnioskami drugim
i trzecim g³osowaliœmy przed chwil¹. W zwi¹zku
z tym wnoszê w imieniu po³¹czonych komisji
o przyjêcie wniosków: pierwszego, czwartego,
pi¹tego i siódmego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e jeszcze zabraæ g³os pan senator Zbigniew

Kulak, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wycofaæ moj¹ poprawkê. Ju¿ po

posiedzeniu po³¹czonych komisji pan minister
Pilarczyk przekona³ mnie, ¿e jednak lepsze jest
rozwi¹zanie zawarte w ustawie, któr¹ otrzyma-
liœmy.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Cho-

dzi o poprawkê szóst¹, tak?)
Chodzi o poprawkê szóst¹. Tak jest.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ tê po-

prawkê, której siê wyrzeka pan senator Kulak?
Nie. To dobrze.
Jeszcze pan senator Mañkut mo¿e zabraæ g³os

w charakterze wnioskodawcy. Czy chce?
(G³os z sali: Nie chce.)
Nie chce. Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ochronie prawnej odmian roœlin.
Poprawka pierwsza uœciœla zakres przedmio-

towy ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku. Dziêkujê bar-

dzo.
80 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 38)
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
80 g³osów poparcia, wszyscy senatorowie za.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka pi¹ta przeredagowuje dotychczaso-

wy przepis w celu podkreœlenia praw przys³ugu-
j¹cych hodowcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Jednog³oœnie… Przepraszam, pan senator

Pietrzak pob³¹dzi³ po pulpicie. Niejednog³oœnie
wiêc, bo 79 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 40)
Poniewa¿ poprawka szósta zosta³a wycofana,

g³osujemy nad poprawk¹ siódm¹. Wprowadza
ona wyj¹tek od regu³y nieudzielania hodowcom
przez posiadaczy gruntów rolnych o powierzchni
do 5 ha informacji o iloœci materia³u siewnego
uzyskanego z materia³u ze zbiorów. Obowi¹zek
ten bêdzie spoczywa³ na posiadaczach gruntów
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rolnych stosuj¹cych materia³ ze zbiorów jako
materia³ siewny bardzowczesnych odmian ziem-
niaka na powierzchni powy¿ej 1 ha, a w przypad-
kuwczesnych odmian ziemniaka na powierzchni
powy¿ej 2 ha.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
80 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 42)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych ustaw.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odnios³y siê w przerwie do przedstawionych po-
prawek.
Na trybunie jest ju¿ pan senator Marian Koz-

³owski, który to sprawozdanie przedstawi.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj po³¹czone komisje: Komisja Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzy³y
wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu 28 maja
bie¿¹cego roku nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie nie-
których ustaw.
Poprawki od pierwszej do piêtnastej, zawarte

w druku nr 389Z, uzyska³y akceptacjê po³¹czo-
nych komisji. Poprawki: trzeci¹, dziewi¹t¹, dwu-
nast¹ i piêtnast¹, sygnowanemoim nazwiskiem,
wycofujê. W œwietle opinii Biura Legislacyjnego
Senatu, przekazanej w piœmie z dnia dzisiejsze-
go, poprawki te nie by³y przedmiotem pracy Sej-
mu i wykraczaj¹ poza zakres przedmiotowych
poprawekSenatu. Rz¹d powinien je zg³osiæw for-
mie nowelizacji w³aœciwej ustawy.
W zwi¹zku z tym wnoszê, aby Wysoki Senat

uchwaliæ raczy³ za³¹czony projekt ustawy wraz
z poprawkami: pierwsz¹, drug¹, czwart¹, pi¹t¹,
szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, trzy-
nast¹ i czternast¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marian Koz³owski wycofa³ swoje

poprawki: trzeci¹, dziewi¹t¹, dwunast¹ i piêtna-
st¹, ale byæ mo¿e ktoœ ze znanych sobie przyczyn
zechce je podtrzymaæ. Nikt nie chce. Dobrze, nikt
nie chce.
G³os mo¿e jeszcze zabraæ pan senator W³ady-

s³aw Mañkut.
(Senator Robert Smoktunowicz: Wnioski s¹ po-

parte przez komisje i nie mo¿na ich wycofaæ.)
(G³os z sali: Mo¿na.)
S³yszê dwóch prawników i ka¿dy ma inn¹ opi-

niê…
Dobrze, w takim razie trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 49
do godziny 16 minut 53)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Up³ynê³a w³aœnie trzecia minuta. Informujê,

¿e sprawcy zamieszania niestety nie s¹ obecni na
sali. Mo¿e dlatego, ¿e nie maj¹ racji, poniewa¿
w art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu mówi siê:
„Do czasu przyst¹pienia przez Senat do g³osowa-
nia wnioskodawca mo¿e wycofaæ swój wniosek.
Ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy”. W tym przypadku wnioskodaw-
c¹ by³ pan senatorMarian Koz³owski, a nie komi-
sja. Komisja jedynie popar³a wniosek. St¹d te¿
zastrze¿enia naszych znakomitych senatorów s¹
bezpodstawne.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t oraz o zmianie niektórych ustaw.
Poprawkapierwszama charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
69 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 43)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga wy³¹cza z definicji dodatków

paszowych okreœlone w tym przepisie substan-
cje wspomagaj¹ce procesy w produkcji pasz, nie
zaœ okreœlone dodatki paszowe u¿ywane w prze-
twórstwie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze nie, jeszcze nie. Jeszcze pani senator.

Pani Senator, proszê spojrzeæ nie na tablicê, a na
w³asny przycisk. (Weso³oœæ na sali)
Dziêkujêbardzo. Proszê owyœwietleniewyniku.
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77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyj-

ny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Pi¹ta z kolei poprawka ma charakter legisla-

cyjny. Skreœla zbêdny przepis.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
80 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 46)
Poprawka szósta uœciœla, ¿eminister w³aœciwy

do spraw rolnictwa przedstawiaæ bêdzie Komisji
Europejskiej i pozosta³ym pañstwom cz³onkow-
skim swoje stanowisko w sprawie zgodnoœci
z warunkami ustawowymi wniosku o udzielenie
zgody na stosowanie dodatku paszowego i jego
wpis do rejestru wspólnotowego Unii Europej-
skiej w terminie szeœædziesiêciu dni od dnia
otrzymania kopii wniosku, a nie otrzymania
wniosku.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma jest poprawk¹ legislacyjn¹,

ujednolica terminologiê ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 49)
Poprawka dziesi¹ta wskazuje, ¿e pewne zada-

nia laboratoriów referencyjnych finansowane
bêd¹ z czêœci, któr¹ dysponujeminister w³aœciwy
do spraw rolnictwa, a nie z czêœci, którymi dys-
ponuje minister.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ do g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 50)
Jedenasta poprawka ma charakter legislacyj-

ny i zmierza do uwzglêdnienia w przepisie zmian
wprowadzonych ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miê-
sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektó-
rych innych ustaw.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter legislacyj-

ny. Wskazuje, ¿e dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 50 ust. 3 no-
welizowanej ustawy zachowaj¹ moc prawn¹ do
czasu og³oszenia przez ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa obwieszczenia zawieraj¹cego
wykazy dodatków paszowych zgodnie z wykazem
og³oszonym przez Komisjê Europejsk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów – wszyscy obecni na sali – g³oso-

wa³o za. (G³osowanie nr 52)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta skreœla zbêdny prze-

pis.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 53)
Poprawka przyjêta.
Dochodzimy do g³osowania za przyjêciem

ustawy w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie nie-
których ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 przeciw. (G³oso-

wanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t oraz o zmianie niektórych ustaw.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu szóstego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Cel-
nej.
Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê

posiedzenie Komisji Gospodarki i FinansówPub-
licznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, które to komisje ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z re-
gulaminemnaszej Izby,mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
obu komisji wniosków.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej po odbyciu wspólnego posiedzenia
i przeanalizowaniu zg³oszonych w debacie
wniosków rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie
wniosku zawartego w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹, to znaczy wniosku o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmia-
nie o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych wno-
si³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz senator wnioskodawca Mieczys³aw Janow-
ski przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu

w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami,wed³ug kolejnoœci przepisówustawy.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do g³osowania
nad wnioskiem Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, popartymprzez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej bez
poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tab-

licy.
Na 79 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie ustawy
o S³u¿bie Celnej.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia

punktu siódmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego
Protoko³u dodatkowego do Europejskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.
Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a ju¿

zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania w sprawie tej ustawy.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko-
³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji po-
mocy prawnej w sprawach karnych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjê-

ciem przedstawionego projektu uchwa³y,
proszê o naciœniêcie przycisku „za” i podnie-
sienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 56)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko³u do-
datkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej mi-
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nimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego,
przyjêtej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.
Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona

i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-

misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego,
przyjêtej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.
Proszê o pañstwa senatorów o naciœniêcie

przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania na tab-

licy.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 57)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotycz¹cej minimalnych norm za-
bezpieczenia spo³ecznego, przyjêtej w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Libañ-
sk¹ w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodat-
kowania w zakresie podatków od dochodu i od
maj¹tku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca
1999 r.
Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-

koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Libañsk¹
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania

w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 senator nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 58)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Libañsk¹
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.
Wysoki Senacie! Powracamy do rozpatrze-

nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹demRepubliki Chile w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 r.
Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona

i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. W³aœnie ten projekt pod-
dam za chwilê pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Re-
publiki Chile w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile
10 marca 2000 r.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

przyjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 59)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Re-
publiki Chile w sprawie unikania podwójnego
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opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile
10 marca 2000 r.
I w ten sposób powracamy do rozpatrzenia

punktu jedenastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatuw sprawie ustawy – Prawopocztowe.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a

zamkniêta i obecnie, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora
Józefa Sztorca, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionychnaposiedzeniukomisji wniosków.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Po³¹czone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej orazKomisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury, rozpatrzy³y przed-
³o¿one wnioski na posiedzeniu i rekomenduj¹
Wysokiemu Senatowi poprawki zawarte w spra-
wozdaniu nr 397Z od pierwszej do dwudziestej
siódmej. Z tym, ¿e je¿eli przyjmiemy dwudziest¹
czwart¹, nie bêdziemy g³osowaæ nad dwudziest¹
pi¹t¹. Chcê powiedzieæ, ¿e wszystkie poprawki
zosta³y przyjête jednog³oœnie przez po³¹czone ko-
misje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e…
(G³os z sali: Mo¿e ³¹czne g³osowanie?)
Chwileczkê. Przypominam, ¿e wnioski w dys-

kusji z³o¿yli panowie senatorowie Marian Noga
i Marian Lewicki.
(G³osy z sali: Tak, ³¹czne, ³¹czne.)
(Senator Józef Sztorc: Nie wiem, czy mogê za-

proponowaæ g³osowanie ³¹czne w imieniu oby-
dwu komisji…)
Nad tymi poprawkami?
(Senator Józef Sztorc: Tak.)
(G³os z sali: By³y jednog³oœnie przyjête przez

po³¹czone komisje.)
Oczywiœcie nie ma przeszkód regulamino-

wych, ¿ebyœmy przyst¹pili do ³¹cznego g³osowa-

nia w sytuacji, kiedy komisja jednog³oœnie propo-
nuje przyjêcie poprawek.
(G³os z sali: Ale dwa wnioski sie tutaj wyklu-

czaj¹.)
S³ucham?
(G³os z sali: To siê wyklucza.)
Ale pañstwo sekretarze sygnalizuj¹ mi tutaj,

¿e jeden wniosek siê wyklucza.
Wysoka Izbo, w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ tu dwie

poprawki, które siê wzajemnie wykluczaj¹, jest
propozycja, ¿ebyœmy przeprowadzili ³¹czne g³o-
sowanie nad poprawkami od pierwszej do dwu-
dziestej trzeciej, a póŸniej odrêbnie g³osowali nad
pozosta³ymi, tymi, które siê wykluczaj¹.
Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e

ta propozycja zosta³a przyjêta. Sprzeciwunie s³y-
szê. Dziêkujê.
(G³os z sali: Jest sprzeciw!)
(Poruszenie na sali)
Chwileczkê, chwileczkê. Jeœli ktoœ chce zabraæ

g³os, to proszê siê zg³osiæ, a nie krzyczeæ tutaj.
(Senator Genowefa Ferenc: Zg³asza³ siê pan

senator Rzemykowski.)
Pan senator Tadeusz Rzemykowski, bardzo

proszê.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Jestem przeciwny ³¹cznemu g³osowaniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czyli jest sprzeciw, jeœli chodzi o ³¹czne g³oso-
wanie.
(G³os z sali: G³osujmy po kolei.)
Dobrze. Widzê, ¿e nawi¹zujemy tutaj do pew-

nych „dobrych” tradycji liberum veto…
(Rozmowy na sali)
W tej sytuacji bêdziemy g³osowaæ kolejno nad

wszystkimi poprawkami.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie, nie, g³osowaæ ³¹cznie!)
Je¿eli jest sprzeciw, proszê pañstwa, to musi-

my honorowaæ ten sprzeciw. Tak ju¿ jest.
(Rozmowy na sali)
(Senator S³awomir Izdebski:Wyrzuciæ z SLD.)
(G³os z sali: Przyj¹æ do Samoobrony.)
Pañstwo porozmawiacie z panem senatorem

Rzemykowskim poza sal¹.
(G³os z sali: Po g³osowaniu.)
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowa-

nia nad przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyj-

ny, poniewa¿ zgodnie z art. 8 ustawy organem
w³aœciwym w sprawach zezwoleñ i zg³oszeñ
jest prezes Urzêdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki pierwszej, proszê o podniesienie rêki
i naciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, nikt nie wstrzyma³ siê od
g³osu, nikt nie by³ przeciw, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 60)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w reje-

strze operatorów pocztowych widnia³ nie tylko
numer z rejestru przedsiêbiorców, ale tak¿e z in-
nego w³aœciwego rejestru lub z ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za, proszê o naciœniêcie

przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, nikt nie by³ przeciw, nikt
nie wstrzyma³ siê od g³osu, 2 senatorów nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 61)
Stwierdzam, ¿epoprawkadrugazosta³aprzyjêta.
Poprawka trzecia koryguje b³êdne odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki trzeciej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 79, czyli wszyscy,

popar³o poprawkê trzeci¹. (G³osowanie nr 62)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Poprawka czwarta zastêpuje pojêcie niezdefi-

niowane na gruncie ustawy terminami okreœlo-
nymi w jej przepisach. Poprawka dwudziesta
pierwsza jest jej konsekwencj¹.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki czwartej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosimy o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 63)
Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a

przyjêta.
(G³os z sali: I dwudziesta pierwsza.)
I dwudziesta pierwsza, tak, bo jest konsek-

wencj¹ tamtej poprawki.

Poprawka pi¹ta koryguje b³êdne odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki pi¹tej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 80 obecnych senatorów 80, czyli wszyscy,

g³osowa³o za przyjêciem poprawki pi¹tej. (G³oso-
wanie nr 64)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter precyzuj¹cy.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki

szóstej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 65)
Stwierdzam, ¿e poprawka szósta zosta³a przy-

jêta.
Poprawka siódma ma charakter uœciœlaj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki siódmej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy senatoro-

wie g³osowali za przyjêciem tej poprawki. (G³oso-
wanie nr 66)
Stwierdzam, ¿e poprawka siódma zosta³a

przyjêta.
Poprawka ósma dostosowuje regulacje usta-

wy do rozwi¹zañ unijnych w zakresie œwiadcze-
nia tak zwanej us³ugi hybrydowej, w której czêœæ
informacji jest przekazywana na przyk³ad na
elektronicznym noœniku informacji, a czêœæ jako
przesy³ka z korespondencj¹. Poprawka wy³¹cza
tê us³ugê z katalogu us³ug zastrze¿onych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki ósmej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 67)
Stwierdzam, ¿epoprawkaósmazosta³aprzyjêta.
Poprawkadziewi¹tamacharakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 68)
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Stwierdzam, ¿e poprawka dziewi¹ta zosta³a
przyjêta.
Poprawki dziesi¹ta i dwudziesta trzecia maj¹

charakter redakcyjny.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek dziesi¹tej

i dwudziestej trzeciej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem poprawek dziesi¹tej i dwudziestej
trzeciej, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowanie nr 69)
Stwierdzam, ¿e poprawki dziesi¹ta i dwudzie-

sta trzecia zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta ma na celu ujednolicenie

terminologii ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 70)
Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dwunasta rozszerza zakres infor-

macji zawartych w rocznym raporcie prezesa
urzêdu o dane dotycz¹ce sposobu rozpatrywania
reklamacji przez operatorów innych ni¿ Poczta
Polska.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki dwunastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwunasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby na-

dawca albo adresatmia³ prawo wniesienia rekla-
macji w przypadku niewykonania lub nienale¿y-
tego wykonania powszechnej us³ugi pocztowej
w zakresie przesy³ki rejestrowanej i przekazu
pocztowego.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki trzynastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 – przeciw. (G³osowanie
nr 72)

Stwierdzam, ¿e poprawka trzynasta zosta³a
przyjêta.
Poprawka czternasta ma charakter redak-

cyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 73)
Stwierdzam, ¿e poprawka czternasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka piêtnasta usuwa odes³anie do niei-

stniej¹cej w przepisie jednostki redakcyjnej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 74)
Stwierdzam, ¿e poprawka piêtnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby ope-

ratorzy niestosuj¹cy znaków op³aty pocztowej
lub oznaczeñ podlegali karze pieniê¿nej.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 75)
Stwierdzam, ¿e poprawka szesnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter jêzyko-

wy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy poparli

poprawkê siedemnast¹. (G³osowanie nr 76)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta w sposób prawid³owy

odsy³a do regulacji dotycz¹cych kar za narusze-
nie przepisów ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
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Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 77)
Stwierdzam, ¿e poprawka osiemnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta okreœla szacunko-

w¹ podstawê kary pieniê¿nej nak³adanej przez
prezesa urzêdu za naruszenie przepisów usta-
wy na przedsiêbiorcê bêd¹cego osob¹ fizyczn¹,
prezesa zarz¹du spó³ki lub dyrektora przedsiê-
biorstwa.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy byli za

przyjêciem tej poprawki. (G³osowanie nr 78)
Stwierdzam, ¿e poprawka dziewiêtnasta zo-

sta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta systematyzuje przepisy

kodeksu postêpowania cywilnego dotycz¹ce spo-
sobu postêpowania z niedorêczonymi pismami
s¹dowymi.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie odpowiednie-

go przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 79)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ma charakter

precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy poparli

poprawkê. (G³osowanie nr 80)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta druga

zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Proszê pañstwa, przystêpujemy teraz do g³o-

sowania nad poprawk¹ dwudziest¹ czwart¹. Po-
prawka ta uœciœla termin, w którym wygasn¹
wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa wobec Poczty
Polskiej oraz zostan¹ wykreœlone zabezpiecza-
j¹ce je hipoteki. Poprawka ta wskazuje ponadto,
¿e podmiotem, wobec którego powsta³y zobo-
wi¹zania Skarbu Pañstwa, nie jest Poczta Pol-
ska, lecz jej poprzednicy prawni.

Poprawka ta od poprawki dwudziestej pi¹tej
ró¿ni siê prawid³owym wskazaniem terminu wy-
gaœniêcia wierzytelnoœci i hipotek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniê-
cie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 3 wstrzyma³o siê o g³osu.
(G³osowanie nr 81)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta czwarta

zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ dwudziest¹ szóst¹, która zmierza
do tego, aby nie utrzymywaæ czasowo w mocy
rozporz¹dzenia reguluj¹cego te zagadnienia,
które po wejœciu w ¿ycie prawa pocztowego bêd¹
uregulowanewprzepisach o randzeustawowej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta szósta

zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do te-

go, aby obowi¹zek prowadzenia przez operatora
ksi¹g rachunkowych w sposób umo¿liwiaj¹cy
odrêbn¹ kalkulacjê kosztów us³ug zastrze¿o-
nych i niezastrze¿onych wszed³ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2004 r.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 83)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta siódma

zosta³a przyjêta.
Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do g³oso-

wania nad przyjêciemuchwa³yw sprawie ustawy
– Prawo pocztowe w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych ju¿ poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie odpowiedniego
przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za
podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 84)
Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy – Prawo pocztowe.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona

i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-

ministracji Pañstwowej oraz Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Projekt uchwa³y za chwilkê poddam pod g³o-
sowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za

przyjêciem uchwa³y, nikt nie g³osowa³ przeciw,
3 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 85)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lo-
katorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych oraz niektórych innych ustaw.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisje usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.
Dyskusja nad t¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta

i obecnie, zgodnie z regulaminem naszej Izby,
mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnios-
kodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, pana senatora Zbigniewa Go³¹bka,

o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu komisji wniosków.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.
Komisje po posiedzeniu w dniu 29 maja, po

rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w dniu
28 maja w czasie dyskusji nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektórych in-
nych ustaw, przedstawiaj¹ Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko. W imieniu po³¹czo-
nych komisji wnoszê o przyjêcie poprawek: trze-
ciej, siódmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej,
dwunastej, trzynastej, czternastej, piêtnastej,
szesnastej, siedemnastej, osiemnastej, dziewiêt-
nastej, dwudziestej i dwudziestej trzeciej.
Przypomnê, ¿e poprawki te s¹ przedstawione

w druku nr 399Z. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja tylko przypomnê, ¿e wnioski w trakcie dys-

kusji zg³osili panowie senatorowie Zbigniew Go-
³¹bek,Wies³aw Pietrzak, Zbyszko Piwoñski i Mie-
czys³aw Janowski.
Chcia³bym zapytaæ senatorów wnioskodaw-

ców, czy maj¹ nieprzepart¹ chêæ zabrania g³osu.
Nie. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz
niektórych innych ustaw. W tej sprawie w toku
debaty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Za chwilkê przeprowadzimy kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹, czwart¹ i dwudzie-

st¹ pierwsz¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawkami drug¹, pi¹t¹ i dwudziest¹ drug¹.
Poprawki pierwsza, czwarta i dwudziesta pier-

wsza zmierzaj¹ do rezygnacji z zasady, i¿ nadzór
nad dzia³alnoœci¹ stra¿y gminnychw zakresie fa-
chowym sprawuje komendant g³ówny Policji po-
przez w³aœciwego terytorialnie komendanta wo-
jewódzkiego Policji.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawek pierwszej, czwartej i dwudziestej pier-
wszej, proszê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za

przyjêciem poprawek, 60 – przeciw, 3 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Stwierdzam, ¿e poprawki pierwsza, czwarta

i dwudziesta pierwsza nie zosta³y przyjête przez
Wysok¹ Izbê.
Jak ju¿ informowa³em Wysok¹ Izbê, nad po-

prawkami drug¹, pi¹t¹ i dwudziest¹ drug¹ nale-
¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Przystêpujemydo g³osowania nad tymi trzema

poprawkami. Poprawki druga, pi¹ta i dwudzie-
sta druga zmierzaj¹ do ustanowienia zasady, i¿
nadzór nad dzia³alnoœci¹ stra¿y gminnych spra-
wuje wójt, burmistrz lub prezydent miasta we
wspó³pracy w zakresie fachowym z w³aœciwym
terytorialnie komendantem wojewódzkim Poli-
cji, oraz do zobowi¹zaniaministra w³aœciwego do
sprawwewnêtrznych, by okreœli³ w drodze rozpo-
rz¹dzenia zakres i sposób tej wspó³pracy.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych trzech poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 77 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za

przyjêciem poprawek, 56 – przeciw, 2 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a po-

prawki drug¹, pi¹t¹ i dwudziest¹ drug¹.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 88)
Stwierdzam, ¿e poprawka trzecia zosta³a przy-

jêta.
Poprawka czwarta zosta³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ pier-
wsz¹.
Poprawka pi¹ta zosta³a przeg³osowana razem

z poprawk¹ drug¹ i dwudziest¹ drug¹.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawk¹ szóst¹. Przyjêcie poprawki szóstej wy-
kluczy g³osowanie nad poprawk¹ siódm¹. A po-
prawka szósta zmierza do ustanowienia zasady,
i¿ komendanci stra¿y gminnych w terminie do
dnia 15 lutego ka¿dego roku sk³adaj¹ w³aœciwym
terytorialnie komendantom wojewódzkim Policji
informacje o danych zawartych w ewidencji eta-

tów, wyposa¿enia w œrodki przymusu bezpoœre-
dniego oraz wyników dzia³ania stra¿y.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki szóstej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tab-

licy.
Na 70 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 89)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a po-

prawkê szóst¹.
Wobec odrzucenia poprawki szóstej przystê-

pujemy do g³osowania nad poprawk¹ siódm¹.
Poprawka siódma zmierza do doprecyzowania, i¿
komendanci stra¿y gminnych sk³adaj¹ informa-
cje o danych zawartych w ewidencji etatów, wy-
posa¿enia w œrodki przymusu bezpoœredniego
oraz wyników dzia³ania stra¿y za poœrednictwem
w³aœciwego terytorialnie komendanta wojewódz-
kiego Policji.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki siódmej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 90)
Stwierdzam, ¿e poprawka siódma zosta³a

przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹. Przyjêcie poprawki ósmej wykluczy g³oso-
wanie nad poprawk¹ dziewi¹t¹. Poprawka ósma
zmierza do wy³¹czenia tak zwanych danych oso-
bowych wra¿liwych z zakresu danych osobo-
wych, które mog¹ byæ przetwarzane przez stra¿e
gminne.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie odpowiedniego przycis-

ku.
Kto jest za przyjêciem poprawki ósmej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 91)
Stwierdzam, ¿e poprawka ósma nie zosta³a

przyjêta.
W tej sytuacji, w zwi¹zku z odrzuceniem po-

prawki ósmej, przystêpujemy do g³osowania nad
poprawk¹ dziewi¹t¹. Poprawka dziewi¹ta zmie-
rza do wy³¹czenia wiêkszoœci tak zwanych da-
nych osobowych wra¿liwych z zakresu danych
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osobowych, które mog¹ byæ przetwarzane przez
stra¿e gminne.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki dziewi¹tej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka dziewi¹ta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za (G³osowanie nr 93)
Stwierdzam, ¿e poprawka dziesi¹ta zosta³a

przyjêta.
Równie¿ poprawka jedenasta ma charakter

redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za*,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 94)
Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do poszerzenia

katalogu uprawnieñ stra¿nika gminnego o czyn-
noœci z zakresu przeszukania i kontroli osobi-
stej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

14 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 95)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwunasta zosta³a

przyjêta przez Wysok¹ Izbê.
Poprawka trzynasta zmierza do prawid³owego

sformu³owania upowa¿nienia do wydania rozpo-
rz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Stwierdzam, ¿e poprawka trzynasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do doprecyzo-

wania, i¿ w zakresie zasad dopuszczenia stra¿ni-
ka gminnego do posiadania broni palnej bojowej
i paralizatora elektrycznego okreœlone przepisy
ustawyobroni i amunicji stosuje siê odpowiednio.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 72 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 97)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê czternast¹.
Poprawka piêtnasta zmierza do zast¹pienia

niew³aœciwie u¿ytej alternatywy roz³¹cznej „al-
bo” alternatyw¹ nieroz³¹czn¹ „lub”.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Stwierdzam, ¿e poprawka piêtnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do prawid³owego

sformu³owania upowa¿nienia do wydania rozpo-
rz¹dzenia.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Prosimy o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 99)
Stwierdzam, ¿e poprawka szesnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter redak-

cyjny.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Prosimy o wyniki.
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Na 72 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 100)
Stwierdzam, ¿e poprawka siedemnasta zosta-

³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta równie¿ ma charakter

redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 101)
Stwierdzam, ¿e równie¿ ta poprawka zosta³a

przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do likwidacji

b³êdu dotycz¹cego zatrudniania stra¿ników
gminnych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 102)
Stwierdzam, ¿e poprawka dziewiêtnasta zo-

sta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestamacharakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³osy z sali: Aparatura!)
Prosimy o w³¹czenie aparatury. Tak, jest ju¿

w³¹czona.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 103)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta zosta³a

przyjêta jednog³oœnie przez Wysok¹ Izbê.
Poprawka dwudziesta pierwsza zosta³a ju¿

przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ pierwsz¹
i czwart¹.
Poprawka dwudziesta druga te¿ zosta³a prze-

g³osowana – ³¹cznie z poprawk¹ drug¹ i pi¹t¹.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawk¹ dwudziest¹ trzeci¹. Poprawka ta zmierza
do skreœlenia przepisu, który nie dotyczy materii
objêtej ustaw¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.

Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 104)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta trzecia

zosta³a jednog³oœnie przyjêta przezWysok¹ Izbê.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do

stworzenia prawnej mo¿liwoœci u¿ywania w ru-
chu drogowym pojazdów stra¿y gminnych jako
pojazdów uprzywilejowanych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 105)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta czwarta

nie zosta³a przyjêta przez Senat.
Proszê pañstwa, po przeprowadzeniu g³osowañ

nadwszystkimi poprawkamiprzystêpujemydo g³o-
sowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektó-
rych innychustaww ca³oœci, wraz ze zmianamiwy-
nikaj¹cymi z przyjêtych przed chwil¹ poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 106)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gmin-
nych oraz niektórych innych ustaw.
Wysoki Senacie, powracamy teraz do rozpa-

trzenia punktu czternastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej. Komisja ustosunkowa³a siê do
przedstawionychw toku debatywniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
Dyskusja nad ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obe-

cnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu
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28 maja 2003 r. rozpatrzy³a wnioski zg³oszone
w trakcie debaty w dniu 28 maja nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywil-
nego.
Z upowa¿nienia komisji rekomendujê Wysokiej

Izbie przyjêcie poprawek: drugiej, trzeciej, czwar-
tej, pi¹tej i szóstej, z druku nr 400Z. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora Mieczys³a-

wa Janowskiego, który zg³osi³ wnioski w trakcie
dyskusji, czy chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.
Nie, dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach
stanu cywilnego.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawi-
li wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Zgodnie z regulaminem naszej Izby za chwilkê
przeprowadzone zostan¹ kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-

nie, i¿ zaœwiadczenie stwierdzaj¹ce brak okolicz-
noœci wy³¹czaj¹cych zawarcie ma³¿eñstwa oraz
wniosek o wydanie tego zaœwiadczenia wolne s¹
od op³aty skarbowej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 107)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba odrzuci³a po-

prawkê pierwsz¹.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie

krêgu podmiotów zobowi¹zanych do dokonywa-
nia pisemnych zg³oszeñ urodzeñ i zgonów.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê drug¹.
Poprawka trzecia wype³nia lukê prawn¹, po-

wsta³¹ na skutek przyjêcia zasady, i¿ akt urodze-

nia sporz¹dza siê wy³¹cznie na podstawie pi-
semnego zg³oszenia urodzenia dziecka, poprzez
wprowadzenie regu³y, i¿ ustne zg³oszenie uro-
dzenia dziecka przez ojca, matkê albo inn¹ oso-
bê obecn¹ przy porodzie nie zwalnia lekarza al-
bo po³o¿nej z obowi¹zku dokonania pisemnego
zg³oszenia urodzenia tego dziecka.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o

za*, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 109)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê trzeci¹.
Poprawka czwarta uzupe³nia dane, które

musz¹ byæ zawarte w pisemnym zg³oszeniu
urodzenia dziecka, o nazwisko rodowe matki
dziecka.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 110)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê czwart¹.
Poprawka pi¹ta zmierza do uwzglêdnienia re-

gu³y gramatycznej, zgodnie z któr¹ nazwy pospo-
lite piszemy ma³¹ liter¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 111)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a jedno-

g³oœnie poprawkê pi¹t¹, uznaj¹c kardynaln¹ za-
sadê gramatyki polskiej.
Poprawka szósta ujednolica terminologiê.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki na tablicy.
Na 73 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 112)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a popraw-

kê szóst¹.
Poprawka siódma zwalnia osobê zamierza-

j¹c¹ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski z obowi¹zku
sk³adania odpisu skróconego aktu stanu cywil-
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nego, je¿eli odpis ten mia³by byæ sporz¹dzony
w urzêdzie stanu cywilnego, który jest w³aœciwy
do wydania zaœwiadczenia stwierdzaj¹cego
brak okolicznoœci wy³¹czaj¹cych zawarcie
ma³¿eñstwa.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 75 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 113)
Stwierdzam, ¿e poprawka siódma nie zosta³a

przyjêta.
W ten sposób, Wysoka Izbo, przeprowadzi-

liœmy ju¿ g³osowania nad wszystkimi popraw-
kami.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o aktach stanu cywilnego w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi oczywiœcie z przyjêtych
przed chwil¹ poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 114)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach
stanu cywilnego.
W tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia

punktu piêtnastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
³atach lokalnych.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-

nie Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.
Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a

ju¿ zamkniêta i obecnie g³osmog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Samorz¹du i Administracji Pañstwowej,
pani¹ senator Genowefê Ferenc, i przedstawie-
nie uzgodnionego w czasie wspólnych obrad ko-
misji wniosku.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej po rozpatrzeniu na
wspólnym posiedzeniu wniosków zg³oszonych
podczas debaty oraz po przeprowadzeniu krót-
kiej dyskusji rekomenduje Wysokiej Izbie
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator.
Przypominam tylko, ¿e pan senator Andrzej

Spychalski by³ sprawozdawc¹ Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej.
Czy pan senator chcia³by ewentualnie zabraæ

g³os?
(Senator Andrzej Spychalski: Nie, dziêkujê,

Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystêpujemy do

g³osowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
³atach lokalnych.
Pan senator Janowski? W jakim trybie?
(Senator Mieczys³aw Janowski: W trybie

art. 53 ust. 1 Regulaminu Senatu.)
Przepraszam, ale… Panie Senatorze, czy mo¿e

pan sprecyzowaæ, o co chodzi?

Senator Mieczys³aw Janowski:
Tak, Panie Marsza³ku. Chcê zadaæ przed g³o-

sowaniem pytanie pani senator sprawozdawcy,
w zwi¹zku z przepisem tego¿ artyku³u. Mianowi-
cie: czy pani senator sprawozdawca jest przeko-
nana, ¿e przyjêcie ustawy bez poprawek nie na-
rusza konstytucji? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator sprawozdawca chcia³aby od-

powiedzieæ na to pytanie?

Senator Genowefa Ferenc:
Stanowisko komisji by³o takie, jak przedsta-

wi³am. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To zadowala pana senatora Janowskiego? Nie

ma pan wyboru, jak widzê, tak?
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W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystêpujemy do
g³osowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
³atach lokalnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych wno-
si³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³a wniosek o wprowadzenie
poprawek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem naszej

Izby w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

wnioskiem Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
czych ogrodach dzia³kowych, ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku, proszê o podniesie rêki i naciœniêcie
odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 75 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

21 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 115)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek

o g³osowanie nad ustaw¹ bez poprawek…
(Poruszenie na sali)
Wysoka Izbo, wobec tego wyniku g³osowania,

który przed chwileczk¹widzieliœmy, stwierdzam,
¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzia³kowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.
Zatem, Wysoka Izbo, powracamy do rozpa-

trzenia punktu szesnastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dop³atach do oprocentowania niektó-
rych kredytów bankowych.
Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-

³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Pañstwo
macie sprawozdanie komisji w druku senackim
nr 414A. Projekt ten za chwilê zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do oprocentowania niektórych kredytów banko-
wych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

nikt przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 116)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do op-
rocentowania niektórych kredytów bankowych.
A tym samym, Wysoka Izbo, powracamy do

rozpatrzenia punktu siedemnastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobównaturalnych
kraju.
Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a ju¿ zakoñczona

i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Senacka Komisja Ochrony Œrodowiska przed-

stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek. Pañstwo macie
sprawozdanie komisji w druku senackim
nr 398A. Projekt ten poddany zostanie pod g³oso-
wanie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez komisjê projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru strategi-
cznych zasobów naturalnych kraju.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 117)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu na-
rodowego charakteru strategicznych zasobów
naturalnych kraju.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma-
³oletnich ofiar wojny 1939–1945 represjonowa-
nych przez Zwi¹zek Socjalistycznych Republik
Radzieckich i III Rzeszê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³

wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 regulaminu naszej Izby, przystê-
pujemy do trzeciego czytania projektu ustawy
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o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar
wojny 1939-1945 represjonowanych przez
Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich
i III Rzeszê.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust.1 regulami-

nunaszej Izby, w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam równie¿, ¿e komisje, po rozpa-

trzeniu przedstawionego przez wnioskodawcê
projektuustawy,wprowadzi³y do niego poprawki
i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego pro-
jektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma-
³oletnich ofiar wojny 1939–1945 wraz z projek-
tem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu te-
go projektu ustawy. Pañstwo senatorowie macie
to w druku nr 236S.
Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,

aby Senat upowa¿ni³ senatora Andrzeja Jaesch-
kego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar
wojny 1939–1945 oraz nad projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów, proszê o naciœnie-
cie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 118)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar
wojny 1939–1945 wraz z projektem tej ustawy.
Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³

pana senatora Andrzeja Jaeschkego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa senatorów, jeszcze nie zakoñ-

czy³em posiedzenia, bardzo proszê o zachowanie
godnoœci tej Izby i zajêcie miejsc. To nie jest
tramwaj, który zbli¿a siê do przystanku. Na-
prawdê, szanujmy siê wzajemnie. Dopóki jestem
marsza³kiem Senatu, marsza³kiem tej Izby, bêdê
zawsze sta³ na stra¿y godnoœci tej Izby.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego

pierwszegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie niemo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czy nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu.
Nad oœwiadczeniami senatorskimi nie prze-

prowadza siê dyskusji.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os?
Pan senator Janowski.
(Rozmowy na sali)
Teraz kto zechce, ¿e tak powiem, opuœciæ salê,

proszê bardzo.
(G³osy z sali: Jest lista, jest lista, komunikaty).
Aha, s³ucham?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Panie Mar-

sza³ku, ja siê wczoraj zg³asza³am do oœwiadcze-
nia, mam nied³ugo samolot…)
Jest pani senator na czwartym miejscu, wy-

soko.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To poproœmypani¹ jako pierwsz¹.)
No, je¿eli bêd¹ jakieœ uzgodnienia… Ja nie

wiem, ja mam tutaj listê, na której senatorowie
s¹ zapisani wed³ug kolejnoœci, ale je¿eli…
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ja mam sa-

molot.)
…pan senator Kulak, pan senator Sztorc i pan

senator Suchañski siê zgodz¹, to udzielimy g³osu
pani senator Staniszewskiej.
Bardzo proszê, Pani Senator.
S³ucham?
(Senator Zbigniew Kulak: Ja chcê byæ pier-

wszy, by³em zapisany jako pierwszy.)
(G³os z sali: Pan senator te¿ ma samolot…)
Dobrze, to pani senator… Pozosta³e osoby, jak

rozumiem, wyra¿aj¹ zgodê.
Proszê pana senatoraKulaka o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-
rowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra rolni-

ctwa i rozwoju wsi. Dotyczy ono rozporz¹dzenia,
które wyda³ pan minister, z dnia 14 lutego
2003 r., obowi¹zuj¹cego od 20 lutego.
Wyborcy sygnalizuj¹ mi irracjonalnoœæ sta-

wek, które w tym rozporz¹dzeniu zosta³y zapro-
ponowane, za badaniaweterynaryjne nutrii. Jak
wyliczono, s¹ one wy¿sze od poprzednich stawek
o 469%. Powoduje to ca³kowity brak op³acalno-
œci hodowli i uboju tych zwierz¹t, bo zapropono-
wanaw tym rozporz¹dzeniu cena 3 z³ 75 gr za ba-
danie jednego zwierzêcia jest wy¿sza ni¿ wartoœæ
miêsa uzyskiwanego z tego zwierzêcia. Proszê
pana ministra o skorygowanie tego, chyba ewi-

41 posiedzenie Senatu w dniu 29 maja 2003 r.
118 G³osowania. Oœwiadczenia

(marsza³ek L. Pastusiak)



dentnie b³êdnego, zapisuw rozporz¹dzeniu doty-
cz¹cym miêsa nutrii. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Staniszewsk¹.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Bardzo dziêkujê pañstwu, którzy mnie prze-

puœcili.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od poniedzia³ku, od 26 maja, strajkuje ko-

palnia „Silesia” w Czechowicach-Dziedzicach
w powiecie bielskim. Pod ziemi¹ jest ca³y czas
kilkaset ludzi. Strajkuj¹ w obronie miejsc pracy
i przeciwko lekcewa¿eniu ludzi i arogancji
rz¹dz¹cych.
Rz¹d rok temu og³osi³, ¿e po³owa polskich ko-

palñ nadaje siê do zamkniêcia. Po protestachwy-
cofa³ siê z tego, oœwiadczaj¹c, ¿e zamkniêtych bê-
dzie tylko osiem, dziesiêæ kopalñ. Za jakiœ czas
mia³a byæ gotowa ich lista. Czas mija³, listy je-
dnak nie by³o. Za to rz¹d og³osi³, ¿e zamiesi¹c bê-
d¹ podane kryteria, których niespe³nienie bêdzie
decydowa³o o likwidacji. Min¹³ ten miesi¹c,
a kryteriówniemado dziœ. Za to zmienione ostat-
nio kierownictwo Kompanii Wêglowej otrzyma³o,
jak wieœæ niesie, ciche polecenie przygotowania
wykazu kopalñ do zamkniêcia natychmiast po
referendum. Do 8 czerwca lista ma byæ tajna.
Panie Marsza³ku! Kto tak d³ugo jest w stanie

wytrzymaæ napiêcie i brak pewnoœci co do swoje-
go losu, przy braku jakichkolwiek perspektyw?
Tym bardziej, ¿e „Silesia” nie czeka³a z za³o¿ony-
mi rêkami przez ostatnich parê lat. Kiedy zaczêto
mówiæ, ¿e polskie kopalnie s¹ nierentowne, „Sile-
sia” nie oburza³a siê, jak wiêkszoœæ, nie protesto-
wa³a. Zrobiono generalny przegl¹d sytuacji, ra-
chunek kosztów i zabrano siê do roboty. By³o
przecie¿ oczywiste, ¿e ci, którzy wyeliminuj¹ zbê-
dne koszty i osi¹gn¹ zysk, utrzymaj¹ firmê imiej-
sca pracy. W wyniku w³asnych dzia³añ restruk-
turyzacyjnych „Silesia” obni¿y³a zatrudnienie do
1/3 – kiedyœ zatrudnia³a ponad trzy tysi¹ce
osób, teraz pracuje w niej zaledwie tysi¹c trzysta
osób. Kopalnia uzyska³a najwy¿sze w Polsce wy-
dobycie przypadaj¹ce na pracownika, znalaz³a
kontrahenta gotowego j¹ wykupiæ, ale Kompania
Wêglowa powiedzia³a: nie, z góry odmówi³a ja-
kichkolwiek rozmów i za¿¹da³a zmniejszenia wy-
dobycia.
Panie i Panowie Senatorowie! Tak nie mo¿na

postêpowaæ. Nie mo¿na tak lekcewa¿yæ ludzi
i ich potrzeby bezpieczeñstwa. Najtrudniejsze
decyzjemo¿na podj¹æ, ale w porozumieniu, wne-
gocjacjach. Je¿eli jest kontrahent, to trzeba rze-
telnie rozpatrzyæ jego ofertê.

Oœwiadczenie to adresujê do premiera i mini-
stra gospodarki. Stanowczo domagam siê podjê-
cia rzeczowej rozmowy z kierownictwem i za³og¹
kopalni „Silesia”. Jeszcze teraz, przed referen-
dum, zanim strajk rozleje siê na ca³e górnictwo
i na ca³y kraj. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Nie widzê na sali pana senatora Suchañskie-

go, który… A jest pan senator.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Potem, jako ostatni, g³os zabierze pan senator

Litwiniec.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Oœwiadczenie

to wyg³aszam równie¿ w imieniu pani senator
Alicji Stradomskiej, a skierowane jest ono do pa-
naCzes³awa Œleziaka –ministra œrodowiska. Do-
tyczy przed³u¿aj¹cej siê kompleksowej likwidacji
wyrobiska górniczego po by³ej Kopalni Siarki
„Piaseczno”.
Mieszkañcy gminy £oniów w województwie

œwiêtokrzyskim wyra¿aj¹ g³êboki niepokój spo-
wodowany opóŸniaj¹c¹ siê likwidacj¹wyrobiska,
skutkuj¹c¹ nieodwracalnym ska¿eniem ekologi-
cznym.
W latach 1958–1992 w Tarnobrzeskim Zag³ê-

biu Siarkowym w kopalniach „Piaseczno” i „Ma-
chów” prowadzona by³a metod¹ odkrywkow¹
eksploatacja z³ó¿ siarki.W1971 r. Kopalnia Siar-
ki „Piaseczno” zakoñczy³a wydobycie rudy siarki
z powodu wyczerpania z³o¿a, zaœ Kopalnia Siarki
„Machów” zaprzesta³a eksploatacji z³o¿a z przy-
czyn ekonomicznych w 1992 r.
Prowadzona dzia³alnoœæ górnicza i produkcyj-

na doprowadzi³a do znacznej degradacji terenu
i zanieczyszczenia jego pierwotnego stanu. Na-
st¹pi³a likwidacja gleb i roœlinnoœci, a w konsek-
wencji powa¿na deformacja terenu.
Sposób przeprowadzenia likwidacji uwzglê-

dniaæ musia³ unikniêcie klêski ekologicznej
zwi¹zanej miêdzy innymi z przedostaniem siê do
wyrobiska, a nastêpnie do atmosfery siarkowo-
doru z wód z³o¿owych itp. Nale¿y szczególnie
podkreœliæ, i¿ w s¹siedztwie prowadzonych prac
funkcjonuj¹ obiekty chronione, pozostawione
wczeœniej w filarach ochronnych, na przyk³ad
rzekaWis³a, droga krajowa dwupasmowa, osied-
la ludzkie.
Opracowany program likwidacji wyrobisk po-

górniczych jest przyk³adem bezprecedensowego
w historii górnictwa odkrywkowego w Polsce i na
œwiecie sposobu likwidacji zagro¿eñ powsta³ych
w wyniku antropogenicznych przekszta³ceñ œro-
dowiska naturalnego.
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Likwidacja Kopalni Siarki „Machów” realizo-
wana od 1994 r., w oparciu o projekt techniczny
likwidacji wyrobiska górniczego kopalni „Ma-
chów”, finansowana jest g³ównie z bud¿etu pañ-
stwa.
Zasadniczy problem stanowi wyrobisko górni-

cze w Piasecznie. Le¿y onow zasiêgu oddzia³ywa-
nia rozleg³ego leja depresyjnego wytworzonego
wskutek wieloletniej pracy systemu odwodnie-
nia Kopalni Siarki „Machów”.
Po przeanalizowaniu warunków geologicznych

i hydrogeologicznych okaza³o siê, ¿e przeprowa-
dzenie likwidacji wyrobiska kopalni „Machów”
i pozostawienie wyrobiska kopalni „Piaseczno”
w dotychczasowym stanie grozi powa¿nymi kon-
sekwencjami i zagra¿a œrodowisku naturalnemu.
Potwierdzi³ to rozstrzygniêty w 1996 r. og³oszony
przezMinisterstwo Przemys³u iHandlu konkursu
na temat skojarzonej likwidacji wyrobisk kopalni
„Machów” i „Piaseczno”. Harmonogram prac za-
k³ada³ likwidacjê obu wyrobisk w czasowym oraz
technologicznym skojarzeniu oraz utworzenie
w ich miejscu zbiorników wodnych, które wraz
z terenami przyleg³ymi by³yby docelowo zagospo-
darowane w celach rekreacyjnych. Zakoñczenie
podstawowych prac likwidacyjnych planowane
by³o na 2000 r. Na lata 2001–2003 pozostawiono
prace zwi¹zane z zagospodarowaniem zbiorników
wodnych, monitoring œrodowiska i likwidacjê po-
zosta³ych jeszcze obiektów obu kopalñ.
Tymczasem likwidacja wyrobiska kopalni

„Piaseczno” praktycznie nie zosta³a rozpoczêta.
Na skutek braku odpowiednich decyzji i œrodków
na likwidacjê wyrobiska kopalni „Piaseczno”
program skojarzonej likwidacji uleg³ dezaktuali-
zacji nie tylko w odniesieniu do sposobu likwida-
cji wyrobiska, ale równie¿ w odniesieniu do wy-
mogów skojarzenia prac z postêpuj¹c¹ likwida-
cj¹ Kopalni Siarki „Machów”.
Sytuacja jest bardzo niepokoj¹ca. Niedobór

œrodków finansowych na skojarzon¹ – niestety,
tylko w za³o¿eniach – likwidacjê wyrobisk kopalni
„Machów” i „Piaseczno” nie uzasadnia ca³kowite-
go wstrzymania prac zwi¹zanych z likwidacj¹ wy-
robiska w Piasecznie, gdy¿ wyrobiska te, jak
wczeœniej uzasadnia³em, powinny byæ likwidowa-
ne równoczeœnie. Dalsze utrzymywanie obecnego
stanu prowadzi do systematycznego wyd³u¿enia
okresu likwidacji wymienionych kopalñ siarki
i ponoszenia ogromnychnak³adównautrzymanie
bardzo kosztownego systemuodwadniania i oczy-
szczania zasiarczonych wód w Kopalni Siarki
„Machów” a¿ do czasu ostatecznego zakoñczenia
likwidacji obydwóch wyrobisk górniczych.
Bior¹c pod uwagê omówione fakty, zwracamy

siê do pana ministra, w imieniu wszystkich osób
zaniepokojonych obecn¹ sytuacj¹, o pomoc
w uzyskaniu niezbêdnych œrodków finansowych

na zapewnienie prac likwidacyjnych w by³ej Ko-
palni Siarki „Piaseczno” i uznanie tych prac za
odrêbne od prac dotycz¹cych Machowa.
Jesteœmy g³êboko przekonani, ¿e pan mini-

ster, jako osoba, której dobro œrodowiska natu-
ralnego le¿y szczególnie na sercu, sprawi, ¿e
przedstawiony, jak¿e pal¹cy, problem zostanie
w koñcu rozwi¹zany.
Z powa¿aniem, senator Alicja Stradomska

i senator Jerzy Suchañski.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Litwiñca o wy-

g³oszenie oœwiadczenia.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Leszka

Balcerowicza, przewodnicz¹cego Rady Polityki
Pieniê¿nej.
W trybie oœwiadczenia senatorskiego odzy-

wam siê tak.
Panie Profesorze, oœwiadczenie to kierujê do

pana stymulowany g³ównie przez grono moich
m³odszych wyborców z Dolnego Œl¹ska, ju¿ roz-
patruj¹cych mo¿liwoœci urz¹dzenia sobie przy-
sz³oœci, dalszego ¿ycia. S¹ to na ogó³ absolwenci
wy¿szych uczelni, którzy za³o¿yli rodziny, a teraz
chcieliby zaci¹gn¹æ kredyty na wykupienie mie-
szkania i jego wyposa¿enie. W szczególnoœci jes-
tem atakowany tym pytaniem jako animator kil-
kudziesiêcioosobowej grupy wykszta³conej m³o-
dzie¿y, któr¹ przygotowujê, wraz zmoimi partne-
rami, profesorami wy¿szych uczelni, do pracy
w instytucjach Unii Europejskiej.
Mimo ¿e posiadam wy¿sze wykszta³cenie, jes-

tem fizykiem teoretykiem, mam piêcioletnie do-
œwiadczenie wwyk³adaniu szeœciu dyscyplin wy-
¿szej matematyki, a tak¿e zaplecze intelektuali-
stów racjonalistów, obeznanych w kalkulacjach
logiki formalnej, matematyki i ekonomii, nie jes-
tem w stanie dopatrzyæ siê oœwieconej racjonal-
noœci i moralnoœci w tym, ¿e istniej¹ niepropor-
cjonalnie do inflacji wysokie stopy kredytowe, te,
które odstraszaj¹ od zaci¹gania kredytów m³o-
dzie¿ polsk¹, zw³aszcza na prowincji.
Zwracam siê z tym oœwiadczeniem nie w imie-

niu szczególnie zubo¿a³ej czêœci spo³eczeñstwa,
ale tej warstwy m³odzie¿y, która w normalnych
warunkach nie traci³aby odwagi przed zaci¹gniê-
ciem wieloletniej po¿yczki.
Rozziew miêdzy stop¹ inflacji a poziomem stóp

kredytowych stosowanych przez banki jest trudny
do pojêcia dlamojej g³owy, jako tako trzeŸwej, i mo-
jejmoralnoœci, bo pamiêtam, ¿e nawet AdamSmith
poprzedza³ swoje wypowiedzi ekonomiczne reflek-
sjami etycznymi. Rozumia³, ¿e kreowanie przysz³o-
œci nale¿y do naturalnej aktywnoœci cz³owieka.
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Uprzejmie proszê o wyjaœnienie mi tego ewe-
nementu, który zapewne dla Rady Polityki Pie-
niê¿nej jest czytelny. Ale czy jest on uzasadnio-
ny w kategoriach aksjologicznych, które godz¹
wszystkie racje stanowi¹ce o jakoœci ¿ycia?
Na koniec uprzejmie proszê o zwrócenie uwagi

na to, ¿e oœwiadczeniem swym nie chcê wik³aæ
siebie i radywspory polityczne. Pragnê tak¿enad-
mieniæ, ¿e wyros³em ze œrodowiska, które kocha³o
Studencki Teatr Satyryków za pana Ionesco i jego
demaskowanie absurdów. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Janowskiego

o z³o¿enie oœwiadczenia.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje oœwiadczenie pragnê skierowaæ do pana

Leszka Millera, prezesa Rady Ministrów.
Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim okresie wielu mieszkañców Pod-

karpacia zwraca siê do mnie, jako jednego z se-
natorów reprezentuj¹cych to województwo, z za-
pytaniem, dlaczego dotychczas nie zosta³ powo-
³any ¿aden z dwóch wicewojewodów podkarpac-
kich. Do 3 marca 2003 r. funkcjonowa³ tylko je-
den wicewojewoda, pan Kazimierz Surowiec. Od
czasu jego odwo³ania braki w obsadzie personal-
nej nie zosta³y uzupe³nione.
W moim przekonaniu, jest to wyraŸne naru-

szenie przepisówustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o administracji rz¹dowejwwojewództwie. Art. 27
tej ustawy mówi o tym, ¿e wojewoda wykonuje
zadania przy pomocy pierwszego i drugiego wice-
wojewodów, zaœ w art. 28 stwierdza siê, i¿ wice-
wojewodów powo³uje i odwo³uje prezes Rady Mi-
nistrów na wniosek wojewody.
Poniewa¿ nie znajdujê ¿adnych racjonalnych

przes³anek uzasadniaj¹cych tak d³ugotrwa³e za-
niechanie dzia³añ przewidzianych ustaw¹, zwra-
camsiêdopana,SzanownyPaniePremierze, z pro-
œb¹ o podanie przyczyn niepowo³ania do tej pory
dwóch tak wa¿nych urzêdników pañstwowych.
Z wyrazami szacunku, Mieczys³aw Janowski.

Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.

Bardzo proszê pana senatora Romaszewskie-
go o przedstawienie oœwiadczenia.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra gospo-

darki i pracy, a wi¹¿e siê ono z tematyk¹, któr¹
podnios³a ju¿ pani senator, bo dotyczy strajku
w kopalni „Silesia”.
Muszê powiedzieæ, ¿e jestem bardzo zaskoczo-

ny tym, ¿e takie wydarzenie, wydarzenie, które
mo¿e skutkowaæ bardzo g³êbokim protestem, jest
systematycznie lekcewa¿one i odsuwane odopinii
publicznej.W tej chwilimamy ju¿ strajkwkopalni
„Silesia”, gdzie na dole jest nie mniej ni¿ trzystu
górników.Do tego strajkuw³¹czaj¹ siê kolejne ko-
palnie. Strajk ten bêdzie wêdrowa³ po Œl¹sku
i myœlê, ¿e najwy¿szy czas, aby minister poinfor-
mowa³ spo³eczeñstwo i parlamentarzystów, jakie
s¹ plany dotycz¹ce zamykania kopalñ. Nie jest
rzecz¹ dopuszczaln¹utrzymywanie ludziwniepe-
wnoœci. Jest rzecz¹ niezbêdn¹, aby ludzie znali
swoj¹ przysz³oœæ, niezale¿nie od tego, kiedy i jak
bêd¹ g³osowaæ w sprawie Unii Europejskiej.
Obecne zachowanie przypomina mi nieco za-

chowania z czasów PRL, kiedy mówiono, ¿e
gdzieniegdzie nast¹pi³y zatrzymania ruchu,
gdzieniegdzie nast¹pi³y przerwy w pracy. Potem
by³ Sierpieñ. Myœlê, ¿e tê praktykê znamy i nie
powinniœmy do tej praktyki powracaæ.
Dla mnie rzecz¹ szokuj¹c¹ jest równie¿ to, za

co oczywiœcie pan minister nie ponosi ¿adnej od-
powiedzialnoœci, ¿e niewidzialna rêka rynku, ja-
ko gospodarz mediów, okazuje siê nie mniej
sprawnym cenzorem ni¿ administracja. Dzisiej-
sze gazety nie przynios³y ¿adnych informacji na
temat narastaj¹cych strajków na Œl¹sku. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
InformujêWysok¹ Izbê, ¿enastêpuj¹cypañstwo

senatorowie z³o¿yli swoje oœwiadczenia do proto-
ko³u: Sztorc, Sienkiewicz, Noga, Podgórski, Sa-
dowska, Go³¹bek, Biela, Podkañski, Kurzêpa, Nis-
ki,Dzido,Cybulski i Smoktunowicz.Oœwiadczenia
tych senatorów zosta³y z³o¿one do protoko³u.*
Komunikatów, jak rozumiem, nie mamy.
W tej sytuacji informujê tylko, ¿e protokó³

z obecnego, czterdziestego pierwszego, posiedze-
nia Senatu zostanie udostêpniony pañstwu se-
natorom w terminie trzydziestu dni od posiedze-
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* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)



nia Senatu. Bêdzie on dostêpny w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.
Zamykam czterdzieste pierwsze posiedzenie

SenatuRzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
2 A. Anulewicz + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - ? + + + - + + + + + + + + + + - - - +
4 M. Balicki + - + + ? - + + + + + - + + + + + . . .
5 J. Bargie³ . . + + + - + + + + + - + + + - + - - +
6 T. Bartos + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
8 A. Biela - + + + + + + + + + + + + + + + - - - +
9 J. Bielawski + - + + - - + + + + + - + + + ? + - - +
10 J. Bieñ + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski ? ? + + + ? + + + + + ? + + + + + + ? +
13 W. Bu³ka + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
14 C. Christowa + + + + - - + + + + + - + + + + + - - +
15 A. Chronowski . . + + ? + + + + + + + + + + + - - - +
16 J. Cieœlak + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
17 Z. Cybulski . . + + - - + + + + + - + + + - + - - +
18 G. Czaja + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
19 J. Danielak + - + + - - + + + + + - + + + - ? - - +
20 K. Doktorowicz + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + - + + - - + + + + + - + + + + + - - +
25 G. Ferenc + - + + - - + + + + + - + + + - ? - - ?
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + - + + - - + + + + - - + + + - + - - +
29 G. Grabowska + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski - + + + - ? + + + + + + + + + + + + - +
32 A. Jaeschke + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . - + + + - + - - +
35 M. Janowski - ? + + ? ? + + + + + + + + + + - - - +
36 Z. Jarmu¿ek + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
37 R. Jarzembowski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
38 D. Kempka + - + + + - + + + + + - + + + - ? - - +
39 A. Klepacz + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny + - + + - - + + + + + - + + + ? - - - +
41 A. Koszada + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
42 M. Koz³owski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
43 Z. Kruszewski + - + + - - + + + + + - + + + + + - - +
44 O. Krzy¿anowska - - + + + - + + + + + - + + + + + - - +
45 Z. Kulak + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
46 A. Kurska . + . + + + + + + + + - + + + + - - - ?
47 I. Kurzêpa + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
48 K. Kutz ? - + + - + + + + + + - + + + + + - - +
49 G. Lato + - + + - - + + + + + - + + + + + - - +
50 M. Lewicki + - + + - - + + + + + ? + + + - + - - ?
51 G. Lipowski + - + + - - + + + + + - + + + + + - - +
52 T. Liszcz ? + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 B. Litwiniec . . + + - - . + + + + - + + + ? + - ? +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + - + + ? - + + + + + + + + + + + - - +
55 M. Lubiñski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
56 W. £êcki ? - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
57 W. Mañkut + - + + - - + + + + + + + + + - + - - +
58 J. Markowski + - + + - - + + + + + - + + + ? + - - +
59 G. Matuszak . . + + - - + + + + + - + + + - + - - +
60 B. M¹sior . . + + - - + + + + + - + + + - + - - +
61 M. Miet³a + ? + + - - + + . + + - + + + - + ? - +
62 S. Nicieja + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
63 G. Niski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
64 M. Noga + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
67 W. Paw³owski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
68 J. Pieni¹¿ek . . + + - - + + + + + - + + + - + - - +
69 K. Piesiewicz . . + + + + + + + + + - + + + + ? - - +
70 W. Pietrzak + - + + - - + + + + + ? + + + + + - - +
71 Z. Piwoñski ? - + + - - + + + + + - + + + - + - + +
72 S. Plewa + - + + - - + + + + - + + + + - + - - +
73 B. Podgórski . . + + - - + + + + + - + + + - - ? ? +
74 L. Podkañski ? ? + + + + + + + + + + + + + + ? - - +
75 J. Popio³ek # - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
76 Z. Religa . . + - - - + + + + + + + + ? + - ? - ?
77 Z. Romaszewski ? + + + + - - + + + + - + + + + + - - +
78 T. Rzemykowski + - + + - - + + + + + - + + + + + - - +
79 W. Sadowska . - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
80 J. Sagatowska . . + + + + + + + + + - + + + + - - - +
81 E. Serocka + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
82 K. Sienkiewicz + - + + - - + + + + + - + + + ? + - - +
83 D. Simonides + - + + - + + + + + + - + + + ? + - - +
84 R. S³awiñski + - . . . . . . . + + - + + + - + - - +
85 R. Smoktunowicz - - + + + - + + + + + - + + ? ? - - - +
86 J. Smorawiñski ? ? + + - ? + + + + + + + + + + ? - - +
87 A. Spychalski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
88 G. Staniszewska - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
91 J. Suchañski + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +
92 J. Szafraniec - + + + ? ? + + + + + + + + + + - - - +
93 J. Sztorc . . + + + + + + + + + + + + + + ? - - +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + - + + + + ? + + + + - + + + - + + - +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + - + + - ? + + + + + - + + + + + + ? +
100 M. ¯enkiewicz + - + + - - + + + + + - + + + - + - - +

Obecnych 74 76 79 80 80 80 79 80 79 81 81 82 82 82 82 82 82 81 81 81
Za 56 9 79 79 14 10 77 80 79 81 79 14 82 82 80 28 64 5 1 77
Przeciw 9 61 0 1 61 64 1 0 0 0 2 65 0 0 0 47 11 73 76 0
Wstrzyma³o siê 8 6 0 0 5 6 1 0 0 0 0 3 0 0 2 7 7 3 4 4
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + - + + + + + + + + + + . + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + ? + + ? + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + . . .
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
71 Z. Piwoñski + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + - + + + + + + + + . + . + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + - - + + ? + + + + + + . + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + ? ? + + + + + + + ? + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 81 81 81 82 81 82 82 82 81 82 82 81 82 79 82 81 80 80 80
Za 81 81 81 76 81 79 81 78 80 81 82 82 81 81 79 82 80 80 80 79
Przeciw 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 2 1 4 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + . . . + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + . . + + + + + + + + + + ? + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
32 A. Jaeschke + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + . + + + + + + + + + + + - + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . + + + + + + + + + + + # + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + . + - + + + + +
70 W. Pietrzak + + . . . . + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + #
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + . . . . +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + ? + + ? ? + + + + + - - + ? + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + . + + + + + + + + + + + ? + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 79 80 69 78 79 80 82 82 82 82 81 82 80 82 79 79 79 79 80 80
Za 78 80 69 77 79 80 81 81 82 82 81 82 80 81 67 79 78 78 80 79
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + - . + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
52 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 B. Litwiniec + . + + . + + + + + + . + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak # + + + + + + + + + + + . # + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + - + + + + + + + + + # +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska # + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + # + + + + + + + + . + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + # + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 80 79 80 80 79 79 80 81 80 80 81 80 77 81 81 80 80 81 81 81
Za 78 79 78 80 78 79 79 81 79 80 78 79 76 80 81 80 80 81 80 81
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 2 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + .
2 A. Anulewicz + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + . + . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + + - + - + - + + + ? + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + - - + - + + + + + ? + + + + +
13 W. Bu³ka + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + - - + - + - + + + + + + + + .
15 A. Chronowski ? + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + - - + - + - + + + - + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + - - + + + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + - - + - + - + + + ? + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + + - - + + + + + + + - + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + - + + . . . . . . .
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + - - + - + ? + + + + + + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + - + + + + + - + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
46 A. Kurska ? + + + + + + + + + + + + + - + . . + +
47 I. Kurzêpa + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + ? + - + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + - - + - + - + + + ? + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
52 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 B. Litwiniec + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz + + + + + - ? + ? + ? + + + ? + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + ? - - + - + - + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + - - + - + - + + + - + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + - - + - + - + + # + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + - - + - + - + + . + + + + + +
63 G. Niski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + + + - - + - # - + + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + - ? + ? + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + - - + - + - + + + ? + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + ? + + + + + + + + ? + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + - ? + + + + - + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + - - + - + - + + + ? + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska ? + + + + + + + + + + + + + - + . + + +
81 E. Serocka + + + + + - - + - . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + - - + - + - + + + ? + + + + .
85 R. Smoktunowicz + + + + + - - + - + + + + + - + . ? + +
86 J. Smorawiñski + + + + + ? + + ? + - + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + - + + + + + - + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + ? + + + + - + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + ? ? + + + + - + + + + +
93 J. Sztorc + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + + + ? + + + - + - + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + - - + + + - + + + + + + + + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +

Obecnych 81 80 79 80 77 77 77 77 77 76 76 76 76 74 75 75 72 74 75 72
Za 78 80 79 80 74 14 19 77 15 73 17 76 76 73 52 74 72 73 75 72
Przeciw 0 0 0 0 0 60 56 0 57 0 57 0 0 0 14 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 0 0 0 3 3 2 0 5 2 2 0 0 0 9 1 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118
1 J. Adamski + + + + - + - + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + - + + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + - + - + + + . + - + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny + + + + ? + - + + + + + - + - + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + ? + - + + +
9 J. Bielawski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
10 J. Bieñ + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + ? + + + + + + + ? + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + - + + + + + - + - + + +
15 A. Chronowski + + + + + ? ? + + + + + + + - + + +
16 J. Cieœlak + + + + - + - + + + + + - + ? + + ?
17 Z. Cybulski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
18 G. Czaja + + + + - + - + + + + + - + - + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + - + + + + + - + + + + +
25 G. Ferenc + + + + - + - + + + + + - + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + - + - + + + + + - + + + + +
29 G. Grabowska + + + + - + - + + + + + - + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + + + + # + + + + + + + + + - . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 Z. Janowska + + + + - + - + + + + + - + + + # +
35 M. Janowski + + + + + + ? + + + + + + + - ? + +
36 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . +
37 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . +
38 D. Kempka + + + + - + - + + + + + - + + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
41 A. Koszada + + + + - + - + + + + + - + ? . . .
42 M. Koz³owski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + - + - + + + + + + + ? + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + - - + + + + + + ? + - + + ?
45 Z. Kulak + + + + - + - + + + + + - + + + + +
46 A. Kurska + + + + ? + + + . + + + + + - + + +
47 I. Kurzêpa + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + ? + ? + + ?
49 G. Lato + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
50 M. Lewicki + + + + - + - + + + + + ? + ? + + +
51 G. Lipowski + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
52 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 B. Litwiniec + + + + . + + + + + + + - + + + + +
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54 J. Lorenz + + + + - + - + + + + + - + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
56 W. £êcki + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
57 W. Mañkut + + + + - + - + + + + + - + + + + +
58 J. Markowski . + + + - + - + + + + + - + + + + +
59 G. Matuszak + + + + - + - + + + + + - + - + + +
60 B. M¹sior + + + + - + - + + . + + - + + + + +
61 M. Miet³a + + + + - + - + + + . . - + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + - + + + + + - + + + + +
63 G. Niski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + + - + - + + + + + - + + # + +
66 K. Pawe³ek + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
67 W. Paw³owski + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + + + + + - + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + ? - - + + + + + + + - + + ?
70 W. Pietrzak + + + + - + - + + + + + - + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + - + - # + . . + - + - + + +
72 S. Plewa + + + + + + - + + + + + - + + + + +
73 B. Podgórski + + + + - + - + + + . . - + + + . +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + - + - + + +
75 J. Popio³ek + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
76 Z. Religa + + + + ? + + + + + + + + + - + + -
77 Z. Romaszewski + + + + - - - + + + + + ? + - + + -
78 T. Rzemykowski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - + - + + + + + - + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + ? ? + + + + + + + + - ? + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + + + - + + + + + - + - + + +
83 D. Simonides + + + + ? + + + + + + + + + ? + + +
84 R. S³awiñski + + + + - + - . ? + + + - + ? + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + - ? - + + + + + - + - + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + ? + + + + + - + - + + +
87 A. Spychalski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + - - + + + + + + - + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - + - + + + + + - + + + + +
91 J. Suchañski + + + + - + - + + + + + - + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + ? + ? + + + + + + + - ? + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + + + + + ? + + + + + + + + + + ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + - + - + + + + + - + + + + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + - + - + + + + + + + ? + + +

Obecnych 74 75 75 75 74 75 75 74 74 73 71 73 75 75 75 73 72 76
Za 74 75 75 75 13 68 12 73 73 73 71 73 15 75 35 69 71 69
Przeciw 0 0 0 0 53 4 57 0 0 0 0 0 55 0 21 0 0 2
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 7 3 6 0 1 0 0 0 5 0 19 3 0 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 41. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie sposób przeceniæ znaczenie ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym. Powy¿sza

ustawa bowiemw sposób konsekwentny wpisuje siê w starania rz¹du zmierzaj¹ce do zbudowania krajo-
wej strategii przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³ecznemu, wychodz¹c w tej mierze naprzeciw zapotrzebo-
waniu spo³ecznemu oraz postulatom zg³aszanym przez liczne organizacje pozarz¹dowe. Istotny jest rów-
nie¿ fakt, ¿e poprzez uchwalenie przedmiotowej ustawy Polska w³¹czy siê w dzia³ania na arenie europej-
skiej polityki miêdzynarodowej, obejmuj¹cej walkê z ubóstwem oraz pomoc dla najs³abszych, nara¿o-
nych na ryzyko wykluczenia spo³ecznego.
W tym miejscu nale¿y równie¿ przypomnieæ, ¿e omawian¹ ustaw¹ Polska odpowiada na zaproszenie

Rady Europejskiej, wystosowane do pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, do
wprowadzenia celów Unii realizowanych w zakresie przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³ecznemu do
swoich wewnêtrznych polityk narodowych. Nasz kraj postanowi³ od 2002 r. przyst¹piæ doWspólnotowe-
go Programu Przeciwdzia³ania Spo³ecznemu Wykluczeniu w latach 2002–2006, zaœ do bie¿¹cego roku
– podpisaæ Wspólne Memorandum dotycz¹ce Reintegracji Spo³ecznej, a nastêpnie przygotowaæ stoso-
wn¹ narodow¹ strategiê.
Rozwi¹zania zaproponowane w ustawie z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym uwzglê-

dniaj¹ wieloletnie doœwiadczenia wypracowane w omawianej problematyce zarówno przez organizacje
pozarz¹dowe w Polsce, jak i kraje Unii Europejskiej.
Przede wszystkim warto zaznaczyæ, ¿e d³ugi i wyczerpuj¹cy jest katalog osób objêtych ustaw¹, prze-

s¹dza on jednoczeœnie owadze i spo³ecznej randze ustawy. Ówkatalog obejmuje tylko osoby zaliczane do
grup tak zwanego szczególnego ryzyka spo³ecznego, które nie s¹ w stanie zaspokoiæ swoich podstawo-
wych potrzeb ¿yciowych i znajduj¹ siê w sytuacji powoduj¹cej ubóstwo oraz uniemo¿liwiaj¹cej lub ogra-
niczaj¹cej ich uczestnictwow ¿yciu zawodowym, spo³ecznym i rodzinnym. Z grupy osób objêtych ustaw¹
i korzystaj¹cych z okreœlonych w niej œrodków pomocowych s³usznie wy³¹czono osoby posiadaj¹ce do-
chody,miêdzy innymiwpostaciwszelkiego rodzaju zasi³ków i œwiadczeñdla bezrobotnych oraz emerytur
i rent, w tym socjalnych.
Ustawa o zatrudnieniu socjalnym systemowo ustali³a równie¿ procedurê udzielania pomocy poprzez

okreœlenie zasad tworzenia centrów integracji spo³ecznej, trybu przyznawania statusu centrum, jego fi-
nansowania, prowadzenia przez niego dzia³alnoœci oraz zasad kierowania i uczestnictwa w dzia³alnoœci
centrum.
Reasumuj¹c, ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, jako akt prawny o istotnym

znaczeniu spo³ecznym i reguluj¹cy zawart¹ w nim problematykê w sposób spójny i wyczerpuj¹cy, zas³u-
guje na pe³ne poparcie.
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Przemówienie senatora Gerarda Czai
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wys³uchaliœmyprzed chwil¹ interesuj¹cego sprawozdania pani senator EwySerockiej z obradKomisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o zmianie ustawy –Kodeks karny, ustawy –Kodeks postêpowania kar-
nego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku koronnym.
Zawsze stara³em siê spokojnie przemawiaæ z trybunyWysokiego Senatu.Dziœ, przyznamszczerze, jes-

tem jednak trochê w rozterce, bowiem zadajê sobie pytanie: lepsze to czy te¿ gorsze proponujemy prawne
rozwi¹zanie w zakresie dotycz¹cym karania za ³apownictwo?
Idziemy, jakmi siêwydaje, wdobrymkierunku. Zmianywkodeksie karnymdotycz¹ce korupcji s¹ bez-

spornym krokiem w celu wyeliminowaniu tego jak¿e szkodliwego procederu. Przeprowadzone badania
ubieg³orocznewykaza³y, ¿e Polska zajmuje czterdzieste pi¹temiejscewœród krajów onajwiêkszym zagro-
¿eniukorupcj¹. Na tej samej pozycji znalaz³y siê takie pañstwa jakBrazylia, Bu³garia, Jamajka i Peru, zaœ
przed nami s¹ wszystkie kraje Unii Europejskiej. Statystyka jest przera¿aj¹ca. Ostatnie doniesienia pra-
sowe i prowadzone dochodzenia prokuratorskie utwierdzaj¹ nas w tej statystyce.
PanieMarsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie, to ju¿ czwarta nowelizacja szeroko rozumianego pra-

wa karnego przeprowadzonaw ostatnim czasie. Zaczêliœmy od kodeksu postêpowania karnego, do któ-
rego parlament wprowadzi³ ponad dwieœcie poprawek, w tym rozmaite blokady uniemo¿liwiaj¹ce bez-
karne przed³u¿anie procesów. Mniej bêdzie biurokracji, co – jak sadzê – zapewni skuteczniejsze œciga-
nie sprawców.
Dokonaliœmy równie¿ nie tak dawno zmian w kodeksie postêpowania w sprawach o wykroczenia. Te

i inne rozwi¹zania nie tylkomodyfikuj¹ obowi¹zuj¹ce dziœ regulacje prawne, ale przedewszystkim zawie-
raj¹ szereg nowych rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych oczekiwan¹ przez spo³eczeñstwo reakcjê organów po-
rz¹dku prawnego na zaistnia³e z³o w postaci pope³nionego przestêpstwa.
Wœród rozwi¹zañ dziœ rozpatrywanych wymieniæ nale¿y tak¿e podwy¿szenie kary za ³apownictwo

i przekupstwo, rozszerzenie pojêcia p³atnej protekcji o wykorzystanie wp³ywów w organizacjachmiêdzy-
narodowych, penalizacje czynów korupcyjnych osób pe³ni¹cych kierownicze funkcje w gospodarce,
wprowadzenie przepisów antykorupcyjnych przy rozstrzyganiu wyników profesjonalnych zawodów
sportowych itd. Wszystkie te nowe propozycje, jak s¹dzê, w istotny sposób wp³yn¹ na przeciwdzia³anie
korupcji.
Jest jednak,Wysoka Izbo, propozycja, która budzi wiele kontrowersji. Znalaz³a siê bowiemwobecnym

rozwi¹zaniu zasada mówi¹ca, ¿e nie podlega karze sprawca czynów opisanych w ustawie, jeœli zawiado-
mi³ organ powo³any do œcigania o fakcie przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ
ten siê o nich dowiedzia³.
Sens tej propozycji, polegaj¹cy na szukaniu sposobu na z³amanie solidarnoœcimiêdzy tym, który daje,

a tym, który bierze, nie ulega kwestii. Czemuma jednak s³u¿yæ ca³kowite uwolnienie od odpowiedzialno-
œci tego, który korumpuje?Dlaczegomamy odbieraæ s¹domprawo dowydawaniawerdyktu co do ciê¿aru
winy obu stron? Czytaj¹c ca³oœæ ustawy, dochodzê do wniosku, ¿e celem tego przepisu jest zachêcenie
wrêczaj¹cych ³apówki do ujawnienia swoich poczynañ, ale wyst¹piæ mo¿e równie¿ odwrotna sytuacja,
czyli znaczne zwiêkszenie ryzyka dla przekupnych urzêdników oraz pracowników i przez to zniechêcanie
do przyjmowania korzyœci materialnych. Czy jednak przepis ca³kowicie zwalniaj¹cy z odpowiedzialnoœci
nie idzie zbyt daleko?
Projekt rz¹dowy przewidywa³ nadzwyczajne z³agodzenie kary. Istnia³a w nim równie¿ mo¿liwoœæ od-

st¹pienia od karania, ale stosown¹ decyzjê podejmowa³ niezawis³y s¹d.
Czy ca³kowite zwolnienie z kary nie mo¿e prowadziæ do szanta¿u? Czy wrêczaj¹cy ³apówkê bêd¹ chêt-

nie zg³aszali ten fakt? Czy ryzyko faktycznie wzroœnie bardzo znacz¹co, patrz¹c z punktu widzenia przy-
jmuj¹cego ³apówkê?Te i innepytania cisn¹ siê nausta dzisiaj, kiedy stoimyprzed faktempodjêcia bardzo
odpowiedzialnej decyzji. £apownictwo jest przestêpstwembardzo trudnymdoudowodnienia. To przecie¿
obie strony uczestnicz¹w tymprocederze i chc¹ unikn¹æ jakichkolwiek dowodów, chyba ¿emaj¹ przy so-
bie jakieœ urz¹dzenie do nagrywania rozmów. Je¿eli zatem jednym i niekiedy jedynym dowodem wziêcia
³apówki bêdzie zeznanie osoby, która twierdzi, ¿e j¹ da³a, to czy wystarczy to s¹dowi do orzeczenia owinie
bior¹cego? Tak sformu³owana norma prawna nie bierze pod uwagê choæby ro¿nych okolicznoœci koñ-
cz¹cych siê wrêczeniem ³apówki.
Pomimo moich w¹tpliwoœci pragnê stwierdziæ, ¿e ¿ycie jest dynamiczne i ka¿dy dzieñ przynosi nam

ci¹gle nowe wiadomoœci o tym jak¿e szkodliwym procederze. Te rozwi¹zania, które uchwalamy dzisiaj,
jutro byæ mo¿e bêd¹ nieaktualne, gdy siê przyjmie ten jak¿e dynamiczny rozwój ró¿nego rodzaju prze-
stêpstw.
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Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nie waham siê jednak podkreœliæ, ¿e szczególne rozwi¹za-
nia, nad którymi dzisiaj debatujemy, s¹ istotnym krokiem w rozwoju polskiego prawa karnego, s¹ rów-
nie¿ niezwykle istotnym krokiem na drodze do zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej. Dlatego pomi-
momoich wyartyku³owanych przed chwil¹ w¹tpliwoœci wyra¿amnadziejê, ¿e Senat te przepisy przyjmie,
bo s¹ one wa¿ne dla poczucia bezpieczeñstwa Polaków, dla poczucia pewnoœci, ¿e wszystko, co robimy
w tej Izbie i w Polsce, jest oparte na prawie i uczciwoœci.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Ustawa o nasiennictwie reguluje zagadnienia zwi¹zane z badaniem i ocen¹ odmian w celu ich
rejestracji, prowadzenia rejestru odmian roœlin uprawnych oraz z wytwarzaniem materia³u siewnego,
obrotu nim, ocen¹ i kontrol¹ tego materia³u. Ustawa stwarza jednolite podstawy prawne do produkcji
materia³u siewnego i obrotu nim.
Wrozdziale 1wart. 2wprowadzono definicje pojêæ zgodne z definicjami obowi¹zuj¹cymiwprawie eu-

ropejskim. Pozwala to na jednakowe rozumienie przepisów w Rzeczypospolitej Polskiej i w Unii Euro-
pejskiej.
W rozdziale 2: „Rejestracja odmian”, ustawa reguluje zagadnienia zwi¹zane z wpisem odmian roœlin

rolniczych iwarzywnychdo krajowego rejestru, co z kolei pozwoli naumieszczenie ichwewspólnotowych
katalogach roœlin rolniczych i warzywnych. Pozwalaæ to bêdzie na obrót materia³em siewnym na terenie
wszystkich krajów Unii Europejskiej, co w konsekwencji bêdzie mia³o du¿e znaczenie dla naszego rolni-
ctwa. Wprowadzenie do ustawy przepisów okreœlaj¹cych wytwarzanie, ocenê materia³u siewnego, obrót
nim i jego kontrolê daje gwarancjê stosowania w produkcji roœlinnej dobrego jakoœciowo materia³u roz-
mno¿eniowego.
Odnoszê siê z pe³n¹ aprobat¹ doustawy i uwa¿am, ¿e jest ona dobrze dopracowana i niewywo³uje kon-

trowersji.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Ustawa o ochronie prawnej odmian roœlin okreœla zasady i warunki przyznawania prawa do ochrony
oraz zarobkowego korzystania z wyhodowanej lub odkrytej czy wyprodukowanej odmiany roœlin, a tak¿e
tryb przyznawania licencji przymusowej. Wa¿nym uregulowaniem jest okreœlenie, kiedy i dla jakich
gatunków roœlin posiadacz gruntów rolnych mo¿e korzystaæ z materia³u siewnego we w³asnym
gospodarstwie, a tak¿e kiedy jest zobowi¹zany do uiszczania odpowiedniej op³aty.
Istotnym uregulowaniem prawnym jest fakt, ¿e z ochrony prawnej bêd¹ korzystaæ równie¿ podmioty,

które s¹ zainteresowane nie wpisem odmian do rejestru, a jedynie ich ochron¹. Takie rozwi¹zanie jest
w prawie Unii Europejskiej. Po integracji z Uni¹ Europejsk¹ wprowadzone przepisy ustawy umo¿liwi¹
korzystanie z dwóch systemówochrony, to jest na obszarze kraju lubnaobszarze ca³ejUnii Europejskiej.
Ustawa wprowadza definicje terminów: „odmiana”, „odmianamieszañcowa”, „sk³adnik odmiany mie-

szañcowej”, „odmiana chroniona”, „hodowla roœlin”, „zachowanie odmiany”, a tak¿e „materia³ siewny”
i „materia³ ze zbioru”.
W rozdziale 2 „Wy³¹czne prawo hodowcy do odmiany roœlin” jest zapis, ¿e prawo stosuje siê do wszyst-

kich odmian, rodzajów i gatunków roœlin. Art. 4 ustawy okreœla równie¿, ktomo¿e ubiegaæ siê o przyzna-
nie prawa do ochrony wyhodowanej, odkrytej odmiany roœlin.
W art. 10 i 11 szczegó³owo okreœlono procedurê zg³aszania wniosków o przyznanie wy³¹cznego prawa

oraz prowadzenia przez centralny oœrodek dokumentacji zawieraj¹cej wykaz zg³aszanych i chronionych
odmian. Art. 23 projektuustawy okreœla, w jakich przypadkach i dla jakich gatunkówposiadacz gruntów
rolnych mo¿e korzystaæ z materia³u siewnego we w³asnym gospodarstwie rolnym.
W przepisach karnych ustawy ustala siê, i¿ ten kto narusza wy³¹czne prawo hodowcy do odmiany lub

oznacza nazw¹ odmiany chronionej wy³¹cznym prawemmateria³ siewny lub materia³ ze zbioru, a tak¿e
uniemo¿liwia przeprowadzenie kontroli zachowania odmiany, podlega karze grzywny.Orzeczenie o karze
nastêpuje w trybie przepisów kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.
Ustawa o ochronie prawnej roœlin, oprócz tego, ¿e dostosowuje nasze przepisy do przepisówUnii Euro-

pejskiej, ma charakter miêdzynarodowy i bêdzie wykorzystana przez urzêdy patentowe i inne systemy
ochrony intelektualnej równie¿ w krajach poza Uni¹ Europejsk¹.

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu 143



Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿ony Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej rz¹dowy projekt ustawy o ochronie prawnej odmian

roœlin stanowi kolejny krok dostosowuj¹cy polskie ustawodawstwo do obowi¹zuj¹cego w tej dziedzinie
prawaUnii Europejskiej. Zewzglêduna rych³e przyst¹pienie Polski doUnii jesteœmy zobowi¹zani do uni-
fikacji naszego prawa z prawem unijnym.
Nale¿y stwierdziæ, ¿e dotychczasowe polskie uregulowania omawianej kwestii okaza³y siê dalece nie-

wystarczaj¹ce, szczególnie ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce we Wspólnocie Europejskiej przepisy dotycz¹ce
wspólnotowych praw do odmiany roœlin oraz wspólnotowej uprawy odmian roœlin, ró¿ni¹ce siê w istotnie
wielu szczegó³ach od przepisów polskich.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ochrona w³asnoœci intelektualnej, jak¹ niew¹tpliwie stanowi wyhodowana

nowa odmiana roœliny, regulowana œciœle przepisami prawa unijnego, musi znaleŸæ odbicie w polskim
prawie. Temuwychodzi naprzeciww³aœnie przedmiotowaustawa, której projekt przedstawi³a RadaMini-
strów Rzeczypospolitej Polskiej.
Ta ustawa, co nale¿y odnotowaæ, precyzuje wyraŸnie miêdzy innymi: pojêcie odmiany i przyznaj¹c¹

hodowcy wy³¹czne prawo do odmiany jednostkê, któr¹ jest Centralny Oœrodek Badania Odmian Roœlin
Uprawnych; prawa i obowi¹zki hodowcy, w tymwy³¹czne prawow Polsce oraz wspólnotowe prawo do od-
miany; prawa posiadaczy gruntów stosuj¹cych materia³ siewny chronionych odmian roœlin; okres obo-
wi¹zywania wy³¹cznego prawa do odmiany oraz formê pozbawienia hodowcy tego prawa; mo¿liwoœæ
wprowadzenia przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa licencji przymusowej innemu podmiotowi;
zasadyprowadzenia ksiêgi ochronywy³¹cznego prawa, spis odmian i ichhodowcóworaz licencjobiorców,
którzy otrzymali licencjê przymusow¹. W celu egzekwowania ustanowionego prawa ustawa przewiduje
wreszcie sankcje karne w postaci przepisów karnych za naruszenie jej postanowieñ.
W œwietle tego wszystkiego nale¿y uznaæ, ¿e rz¹dowy projekt ustawy reguluje wszelkie szczegó³y doty-

cz¹ce ochrony prawnej odmian roœlin i pozwoli Polsce – po wejœciu do Unii Europejskiej – na swobodne
korzystanie z prawa wspólnotowego przy jednoczesnej ochronie naszych w³asnych rodzimych osi¹gniêæ
w tej dziedzinie, w której ju¿ od d³u¿szego czasu Polskamo¿e poszczyciæ siê du¿ymi sukcesami naukowy-
mi i praktycznymi. Projekt ów dziêki zawartym w nim rozwi¹zaniom stanowi tak¿e znaczny postêp legis-
lacyjny w zakresie regulowanych nim kwestii. Zas³uguje zatem na ca³kowite poparcie.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Ustawa – Prawo pocztowe to akt prawny, który bêdzie wp³ywa³ na kszta³t rynku us³ug pocztowych
w Polsce przez najbli¿sze lata i okreœli warunki funkcjonowania pañstwowego przedsiêbiorstwa
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”, narodowego operatora pocztowych us³ug powszechnych.
W³aœciwe rozwi¹zania prawne mog¹ pozwoliæ na dalsze istnienie jednego z najwiêkszych przedsiê-

biorstw i pracodawcówwkraju, utrzymuj¹cego siê na rynkubez finansowej pomocy pañstwa. Poczta Pol-
ska dziêki zapisom ustawymo¿e zachowaæ us³ugi, które w innym przypadku przejm¹ operatorzy poczto-
wi z innych, bardziej zasobnych krajów.
Wbrew wielu opiniom celem ustawy nie jest podtrzymanie monopolu Poczty Polskiej na œwiadczenie

us³ug pocztowych. Liberalizacja rynku pocztowego jest nieunikniona i sukcesywna utrata prawnej
ochrony dotycz¹cej obszaru, w jakim prowadzi ona dzia³alnoœæ, jest kwesti¹ najbli¿szych lat. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿ew interesie naszego kraju le¿y, aby przedsiêbiorstwomog³o utrzymaæ dominuj¹c¹ pozycjê
na rynkuus³ug pocztowych jako operator narodowy, gdy tej ochronynie bêdzie.Dlatego tak istotne s¹ za-
pisy, które zgodnie z normami unijnymi zapewni¹ Poczcie Polskiej wsparcie w tak zwanym okresie prze-
jœciowym oraz umo¿liwi¹ przeprowadzenie procesu restrukturyzacji, obejmuj¹cego wprowadzenie no-
wych rodzajów us³ug, poszerzenie ofert, miêdzy innymi w zakresie us³ug finansowych. Podobnie postê-
powali operatorzy europejscy i odnieœli sukces.
Do zapisówodnosz¹cych siêw³aœnie dous³ug finansowychprzywi¹zuje siê szczególn¹wagê.Nale¿y ró-

wnie¿ zauwa¿yæ, ¿e Poczta Polska z powodzeniem wykonuje czynnoœci bankowe od wielu lat.
Polski parlament, uchwalaj¹c ustawê o us³ugach pocztowych,mamo¿noœæ zgodnie z uregulowaniami

europejskimi zadbaæ o los swojego pocztowego operatora narodowego i jednego z najwiêkszych praco-
dawców w kraju. Prace nad projektem ustawy reguluj¹cej kwestiê us³ug pocztowych trwaj¹ od kilku lat.
Wiele z proponowanych dot¹d rozwi¹zañ dyskryminowa³o Pocztê Polsk¹ jako podmiot realizuj¹cy us³ugi
pocztowe. W zaproponowanym przez Sejm projekcie ustawy wprowadzono wiele zmian, które znacznie
zracjonalizowa³y zasady zawarte w tym akcie.
W moim przekonaniu ta ustawa zas³uguje na aprobatê i pe³ne poparcie.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalonawdniu 8maja 2003 r. ustawa – Prawopocztowe, co nale¿y odnotowaæ, dostosowuje zasady

i warunki prowadzenia w obrocie krajowym i zagranicznym dzia³alnoœci gospodarczej podmiotów w za-
kresie us³ug pocztowych do prawa Wspólnoty Europejskiej. W szczególnoœci zgodna jest z dyrektyw¹
97/67/EC Parlamentu Europejskiego i rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspólnych regu³ rozwoju
rynku wewnêtrznego us³ug pocztowych Wspólnoty i poprawy jakoœci us³ug.
U podstaw uchwalenia tej ustawy leg³ zamiar demonopolizacji i liberalizacji obrotu pocztowego oraz

stworzenia warunków do zwiêkszenia dostêpnoœci tych us³ug, przy jednoczesnymuwzglêdnieniu ochro-
ny interesów konsumentów oraz uzasadnionych potrzeb gospodarki, bezpieczeñstwa i obronnoœci pañ-
stwa.
Ustawa ta jednak, pomimo potrzeby jej uchwalenia oraz zasadnoœci i celowoœci zawartych w niej ure-

gulowañ prawnych, wprowadza rozwi¹zania prawne budz¹ce w¹tpliwoœci i sprzeciw wœród podmiotów
zaliczanych do sektora bankowego, w tym Krajowego Zwi¹zku Banków Spó³dzielczych oraz – niezale¿nie
– licznych banków spó³dzielczych dzia³aj¹cych w ma³ych miejscowoœciach.
Mowa tutaj o art. 71 ustawy, zmieniaj¹cym przepisy ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o pañstwowym

przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” poprzez przyznanie temu przedsiêbiorstwu
prawa do œwiadczenia us³ug finansowych i wykonywania czynnoœci z nimi zwi¹zanych. Otó¿ zmieniony
art. 9 tej ustawy, ustalaj¹c katalog czynnoœci Poczty Polskiej, wymieni³ w nim czynnoœci w znacznym
stopniu to¿same z czynnoœciami bankowymi, jak na przyk³ad œwiadczenie us³ug zwi¹zanych z transfe-
rem œrodków pieniê¿nych w obrocie krajowym i zagranicznym, wydawanie kart p³atniczych i wykonywa-
nie operacji przy ichu¿yciu, udzielanie porêczeñ i gwarancji oraz zaci¹ganie innych zobowi¹zañnieujmo-
wanych w bilansie. Nietrudno jest przewidzieæ, ¿e takie rozszerzenie kompetencji Poczty Polskiej mo¿e
doprowadziæ do przejêcia przez to przedsiêbiorstwo klientów obs³ugiwanych dotychczas przez banki.
Problem ten jest o tyle istotny, ¿e przecie¿ wma³ychmiejscowoœciach poza urzêdami pocztowymi jako je-
dyne instytucje finansowe funkcjonuj¹ banki spó³dzielcze, wspieraj¹ce lokaln¹ przedsiêbiorczoœæ, sa-
morz¹d gminny, a tak¿e ca³¹ rzeszê mieszkañców tych miast oraz przyleg³ych wsi.
W œwietle tego nale¿a³oby siê ponownie zastanowiæ nad tym, jakie bêd¹ skutki finansowe i spo³eczne

omawianej nowelizacji ustawy o Poczcie Polskiej, w szczególnoœci czy nie zagrozi ona upad³oœci¹ czêœci
banków spó³dzielczych, a tym samym zwiêkszeniem rzeszy osób bezrobotnych o zwalnianych pracowni-
ków tych banków.
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Przemówienie senatora Bogdana Podgórskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W przeci¹gu kilku ostatnich tygodni otrzyma³em znacz¹c¹ liczbê listów od pracowników Poczty Pol-

skiej w sprawie uchwalonej przez Sejm, podczas czterdziestego ósmego posiedzenia, ustawy – Prawo
pocztowe. W zwi¹zku z tym odby³em szereg rozmów z pracownikami oraz dyrektorem okrêgu Poczty Pol-
skiej w Krakowie. W trakcie tych spotkañ pocztowcy wyra¿ali swoje g³êbokie zaniepokojenie przysz³oœci¹
Poczty Polskiej. Zosta³o ono wywo³ane przede wszystkim inicjatyw¹, która pojawi³a siê wœród niektórych
pos³ów, a która zmierza³a do ograniczenia przedmiotu dzia³alnoœci Poczty Polskiej. Szczególnie wiele
kontrowersji wzbudzi³y poprawki zg³aszane do art. 82 ustawy – Prawo pocztowe, wprowadzaj¹cego miê-
dzy innymi zmiany do art. 9 oraz art. 10 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o pañstwowym przedsiêbiorstwie
u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.
Propozycje poprawek, zg³oszonych do wy¿ej wymienionego artyku³u, zosta³y odczytane jako dzia³ania

maj¹ce na celu uniemo¿liwienie Poczcie Polskiej œwiadczenia us³ug finansowych oraz poœrednictwa
w wykonywaniu czynnoœci bankowych. Przyjêcie tych poprawek w sposób oczywisty wp³ynê³oby de-
strukcyjnie na sytuacjê ekonomiczn¹ Poczty Polskiej.
Wszyscy powinniœmy zdawaæ sobie sprawê, ¿e celem ustawy – Prawo pocztowe jest stworzenie warun-

kówdo rozwojuus³ugpocztowych, zwiêkszenie dostêpnoœci do pocztowychus³ugpowszechnychoraz po-
prawy ich jakoœci. Drogê do osi¹gniêcia tego celu zdecydowano siê wyznaczyæ poprzez liberalizacjê rynku
pocztowego przy jednoczesnym utrzymaniu wiod¹cej pozycji PPUP „Poczta Polska” na rynku us³ug po-
wszechnych. Drogê tê, poprzez przyjêcie rz¹dowego projektu ustawy – Prawo pocztowe, zaakceptowa³ ró-
wnie¿ Sejm.W tymmiejscu chcia³bym jednak zauwa¿yæ, ¿e poprawki zg³aszane do art. 82ustawy – Prawo
pocztowe zachwia³yby sytuacj¹ Poczty Polskiej, przysz³ego operatora publicznego.
Wmoim przekonaniu, twierdzenie, ¿e przyjêcie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych Poczcie Polskiej na wykony-

wanie us³ug bankowych jest niezrozumia³e i niepotrzebne z punktu widzenia polskiego systemu banko-
wego i prawnego, jest nie do koñcaw³aœciwe. Chcia³bymzauwa¿yæ, ¿e z punktuwidzenia systemubanko-
wegoniemo¿namówiæ o zagro¿eniunaprzyk³adkonkurencj¹ ze stronyPoczty Polskiej. Poczta pe³ni tylko
funkcjê poœrednikamiêdzy bankiema jego klientem. Tow³aœnie bank, który z jednej strony nie dysponu-
je jeszcze wystarczaj¹c¹ sieci¹ swoich placówek, a z drugiej chce byæ instytucj¹ atrakcyjn¹ i wygodn¹ dla
potencjalnego klienta, ostatecznie decyduje o podpisaniu z Poczt¹ Polsk¹ w³aœciwej umowy. Oczywiœcie
nie oznacza to, ¿e Poczta Polska o tak¹ umowê nie zabiega.
Takie rozwi¹zanie jest równie¿ korzystne dla wielu obywateli naszego kraju, zw³aszcza dla osóbmiesz-

kaj¹cych na wsiach lub wma³ych miasteczkach. Poœrednictwo Poczty Polskiej, dysponuj¹cej doskonale
rozwiniêt¹ sieci¹ urzêdówpocztowych, dla potencjalnego klienta bankumieszkaj¹cego nawsi jest korzy-
stniejsze, tak¿e finansowo, ni¿ przejazd do w³aœciwego banku czy innej instytucji oddalonej od miejsca
zamieszkania zainteresowanego o na przyk³ad 20 km.
Uwa¿am, ¿e istnieje jeszcze jeden argument przemawiaj¹cy za utrzymaniem spornych zapisów

w art. 82 ustawy – Prawo pocztowe, w niezmienionym kszta³cie. Z du¿ym prawdopodobieñstwemmo¿e-
my zak³adaæ, ¿e odebranie Poczcie Polskiej prawa do œwiadczenia us³ug finansowych, w tymbankowych,
najprawdopodobniej spowoduje – z uwagi na spadek liczby œwiadczonych us³ug – istotne ograniczenia
w liczbie zatrudnionychprzez Pocztê Polsk¹pracowników.W takiej sytuacji dochodzimydobardzo boles-
nego problemu spo³ecznego, jakim jest bezrobocie.
Z przeprowadzonych przeze mnie rozmów wynika, ¿e polscy pocztowcy nie s¹ przeciwnikami liberali-

zacji rynkupocztowegowPolsce. D¹¿¹ tylko do tego, aby ta liberalizacja odbywa³a siê stopniowo, bezwiê-
kszych wstrz¹sów. Uchwalona przez Sejm ustawa – Prawo pocztowe, w obecnym kszta³cie nie ogranicza
przedmiotu dzia³alnoœci Poczty Polskiej. Umo¿liwia wykonywanie, oprócz wiod¹cych pocztowych us³ug
powszechnych, us³ug logistycznych, finansowych oraz poœrednictwo w czynnoœciach bankowych.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e rozwi¹zania przyjête w uchwalonej przez Sejm podczas czterdziestego ósmego

posiedzenia ustawie – Prawo pocztowe s¹ na dzieñ dzisiejszy rozwi¹zaniami dobrymi, korzystnymi dla
obywateli naszego kraju oraz zarówno pracowników Poczty Polskiej, jak i banków.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dotychczasow¹ dzia³alnoœæ stra¿y gminnychmo¿na oceniaæ ró¿nie. Zdarzaj¹ siê przypadki, w których

stra¿ jest powolnym instrumentem w rêkach osób i partii politycznych rz¹dz¹cych w gminach, a jej pro-
spo³eczna funkcja ogranicza siê niemal wy³¹cznie do karania kierowców parkuj¹cych w niedozwolonych
miejscach. Zdarza siê jednak równie¿, wcale nierzadko, ¿e stra¿ gminna wykonuje swoje zadania su-
miennie i rzetelnie, dzia³aj¹c na rzecz lokalnego porz¹dku i bezpieczeñstwa obywateli.
Owa ró¿norodnoœæwocenach stra¿y gminnychnie zmienia jednak faktu, ¿e istnienie i funkcjonowanie

stra¿y, przede wszystkim jako instytucji w sposób szczególny uzupe³niaj¹cej funkcje prewencyjne Policji
oraz wkomponowuj¹cej siê w system dzia³añ na rzecz utrzymania lokalnego porz¹dku publicznego, jest
spo³ecznie konieczne.
Rezultaty ponadpiêcioletniego doœwiadczenia w funkcjonowaniu stra¿y gminnych spowodowa³y ko-

niecznoœæ nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra¿ach gminnych. Potrzeba takawynik³a rów-
nie¿ z koniecznoœci dostosowania tej ustawy do przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z zaleceñ pokontrolnych Najwy¿szej Izby Kontroli zawartych w informacji NIK z lipca 2001 r. o wynikach
kontroli funkcjonowania stra¿y gminnych.
Zasadniczych zmian ustawy dokonano w zakresie niejako ponownego okreœlenia statusu prawnego

stra¿y gminnej poprzez dodanie jej wielu nowych, samodzielnych kompetencji, w tym kompetencji po-
zwalaj¹cych ingerowaæ w chronione konstytucyjnie prawa i wolnoœci obywatelskie, jak na przyk³ad pra-
wo nietykalnoœci osobistej. Przyznano równie¿ stra¿y prawo do samodzielnego podejmowania decyzji
o przemieszczaniu i usuwaniu pojazdów z drogi, na koszt w³aœciciela, w sytuacji pozostawienia pojazdu,
gdy utrudnia to ruch lub w inny sposób zagra¿a bezpieczeñstwu. Przyznano jej tak¿e, co jest szczególnie
istotne przy postêpowaniu w sprawach o wykroczenia, prawo do przetwarzania danych osobowych
w zbiorach tych danych bez wiedzy i zgody osoby, której one dotycz¹. Niezwykle istotne jest przyznanie
stra¿y gminnej prawa do wyposa¿enia w œrodki przymusu bezpoœredniego.
Znaczna czêœæ zmian omawianej ustawy dotyczy wprost dzia³añ na rzecz porz¹dku publicznego. Do

nich nale¿y zaliczyæ miêdzy innymi prawo stra¿y gminnych do przeprowadzenia kontroli osobistej, do
przegl¹dania podrêcznych przedmiotów osoby w razie uzasadnionego podejrzenia pope³nienia czynu za-
bronionego.
Wszystko to powoduje, ¿e uchwalona w dniu 8 maja 2003 r. nowelizacja ustawy o stra¿ach gminnych

oraz niektórych innych ustaw stworzy stra¿nikom miejskim warunki do bardziej skutecznej pracy na
rzecz porz¹dku i bezpieczeñstwa lokalnych spo³ecznoœci. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e owe zmiany zostan¹
wykorzystane przez stra¿e w sposób w pe³ni profesjonalny oraz zgodny z przeznaczeniem, dla którego zo-
sta³y ustanowione.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem piêtnastym porz¹dku obrad

W wyniku zmiany art. 14 ust. 1 ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych z 6 maja 1981 r.,
dokonanej ustaw¹ o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, dzia³kowcy i Polski Zwi¹zek Dzia³kowców zostali obci¹¿eni podatkami od nieruchomoœci,
podatkiem rolnym i podatkiem leœnym. W wyniku tych regulacji prawnych utracili prawa nabyte
dekretem z 1946 r., ustaw¹ z 1949 r. i ustaw¹ z 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, które
podlegaj¹ ochronie z mocy art. 2 Konstytucji RP.
Opodatkowanie dzia³kowców i zwi¹zku to w konsekwencji pogwa³cenie praw nabytych. Dzia³kowcy

to najubo¿sza czêœæ spo³eczeñstwa – emeryci i renciœci, pracownicy sfery bud¿etowej, pracownicy upa-
daj¹cych zak³adów pracy i bezrobotni. Dlaczego spracowani i schorowani emeryci i renciœci, którzy
dŸwigali Polskê z ruin po II wojnie œwiatowej, osoby przebywaj¹ce na zasi³kach, a tak¿e osoby bez pracy,
niemaj¹ce nic poza dzia³k¹ o powierzchni 300m2 i skromn¹ altan¹, s¹ poddani takiemu stresowi i nie-
pewnoœci jutra?
Dzia³kowcy nie s¹ w stanie udŸwign¹æ obci¹¿eñ podatkowych od budynków, gruntów rolnych i leœ-

nych. Dodatkowe opodatkowanie dzia³kowców i zwi¹zku by³o dla gmin pe³nym zaskoczeniem, samo-
rz¹dy nie planowa³y przychodów z tego tytu³u.
Grunty pracowniczych ogrodów dzia³kowych, maj¹ce wysok¹ klasê, to wynik pracy dzia³kowców po-

³¹czonej ze znacznymi wydatkami finansowymi. Im wiêksze by³y nak³ady poniesione przez dzia³kowców
i zwi¹zek, tym wiêksze podatki teraz z tego wynikaj¹. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e dzia³kowcy z regu³y
zagospodarowywali przekazane imnieu¿ytki,wysypiska i bagna, które przekszta³cali wurodzajne gleby.
Utrzymanie ustaw podatkowych w dotychczasowym brzmieniu mia³oby katastrofalne skutki dla fun-

kcjonowania Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców i jego cz³onków. Pracownicze ogrody dzia³kowe to jedna
z form pomocy spo³ecznej pañstwa dla najbiedniejszych osób, a wprowadzenie zwolnieñ podatkowych
jestmo¿liwe, gdy¿ jest to dzia³anie nakorzyœæ podatnika, a co za tym idzie, ochrona jegoprawnabytych.
Nadto nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawa nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych obci¹¿eñ finansowych bud¿etu pañ-

stwa, a wynikaj¹ce z nich podatki nie by³y planowane przez gminy, gdy¿ dotychczas dzia³kowcy i Polski
Zwi¹zek Dzia³kowców tych op³at nie wnosili.
Popieram zapisy zawarte w ustawie z dnia 8 maja 2003 r. w jej obecnym brzmieniu z moc¹ obowi¹zu-

j¹c¹ od 1 stycznia 2003 r.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Andrzeja Urbana

Proszê o objêcie nadzorem sprawy dotycz¹cej wstrzymania przez Pañstwowy Inspektorat NadzoruBu-
dowlanego dla Miasta Poznania robót budowlanych prowadzonych przez BDF – Nieruchomoœci spó³ka
z o.o. na nieruchomoœci przy ulicy GnieŸnieñskiej 32 w Poznaniu bêd¹cej we w³adaniu Beiersdorf – Le-
chia SA.Rozpoczêtewdniu11marca2003 r. roboty budowlanenawymienionej nieruchomoœci stanowi¹
samowolê budowlan¹ z nastêpuj¹cych powodów.
Po pierwsze, decyzja nr 58/2003 z dnia 3 stycznia 2003 r. o pozwoleniunabudowênie posiada klauzu-

li wykonalnoœci. Zosta³a ona wydana z ra¿¹cym naruszeniem prawa i jest przedmiotem postêpowania
o stwierdzenie niewa¿noœci.
Po drugie, inwestor niewykaza³ siê, jak dotychczas, prawemdodysponowanianieruchomoœci¹ na cele

inwestycyjne w zakresie dzia³ki nr 16/2, któr¹ zajmuje bezprawnie i bezumownie.
Po trzecie, na dzia³ce 16/2, stanowi¹cej wspó³w³asnoœæ EwyN,.Marii N. i JaninyD., inwestor zrealizo-

wa³ ju¿ czterywjazdy na teren bêd¹cywew³adaniuBeiersdorf – Lechia SA od strony ulicyGnieŸnieñskiej,
z wjazdem g³ównym oraz z wjazdem na parking wewn¹trzzak³adowy w³¹cznie, które s¹ u¿ytkowane
w prowadzonej inwestycji.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Podpisanywdniu 16 kwietnia 2003 r. przez PolskêwAtenach traktat akcesyjny zawierawdziale NDe-
klaracji Komisji Wspólnot Europejskich miêdzy innymi pkt 43: Deklaracjê Komisji Wspólnot Europej-
skich w sprawie ogólnej ekonomicznej klauzuli ochronnej, klauzuli ochronnej w zakresie rynku wew-
nêtrznego i klauzuli ochronnej w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych.
Deklaracja ta zosta³a przyjêta jedynie w przypadku Polski, jedynego kraju spoœród wszystkich krajów

kandyduj¹cych do UE. Przewiduje ona, i¿ ogólna klauzula ochronna obejmuje równie¿ rolnictwo. Mo¿e
byæ uruchomiona, gdyw szczególnych sektorach rolnych pojawi¹ siê trudnoœci, które s¹ powa¿ne imog¹
siê utrzymywaæ lub doprowadziæ do powa¿nego pogorszenia sytuacji gospodarczej na danym obszarze.
Dalsza treœæ deklaracji brzmi: „Bior¹c pod uwagê specyficzne problemy sektora rolnictwaw Polsce, œrod-
ki podejmowane przez komisjêw celu zapobie¿enia zak³óceniomna rynkunamocy ogólnej ekonomicznej
klauzuli ochronnej mog¹ zawieraæ system monitorowania przep³ywów handlowych miêdzy Polsk¹ a in-
nymi pañstwami cz³onkowskimi”.
Pañstwa cz³onkowskie s³usznie obawiaj¹ siê konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa ze wzglêdu na to,

i¿ polska ziemia nie jest zatruta chemicznie imo¿e rodziæ zdrow¹ i smaczn¹ ¿ywnoœæ. Rz¹dy krajów cz³on-
kowskich s³usznie te¿ obawiaj¹ siê polskiego rolnika, który z ca³¹ stanowczoœci¹ opar³ siê systemowi to-
talitaryzmu kolektywistycznego, utrzyma³ w³asnoœæ prywatn¹ rolnictwaw Polsce i potrafi gospodarowaæ
na polskiej ziemi w sposób konkurencyjny ekonomicznie.
Gdyby polskiemu rolnictwu zapewniono swobodny przep³yw produktów rolnych i ich przetworów do

krajówUE,mog³oby to stanowiæ realn¹ szansê dla polskiej wsi i ca³ej polskiej gospodarki. Tak siê jednak
nie stanie ze wzglêdu na treœæ deklaracji czterdziestej trzeciej. Jeœli któryœ z rz¹dów krajów UE, na
przyk³ad rz¹dholenderski, który by³ inicjatorem tej deklaracji i który s³usznie obawia siê konkurencyjno-
œci polskiego rolnictwa, uzna, i¿ Polska wwozi na rynek UE zbyt du¿o swoich produktów rolnych, na
przyk³ad pomidorów, które s¹ zdrowsze i smaczniejsze ni¿ pomidory holenderskie, to wówczas na mocy
deklaracji czterdziestej trzeciej za¿¹da, ¿eby Komisja UE zastosowa³a monitoring przep³ywu wszelkich
towarów z Polski do innych krajów UE i wstrzyma³a ten przep³yw. W zwi¹zku z tym gdyby Polska by³a w
UE, to jako jedyny kraj cz³onkowski by³aby pozbawiona mo¿liwoœci swobodnego przep³ywu towarów, co
jest sprzeczne z podstawami gospodarki rynkowej zak³adaj¹cej równoœæ podmiotów gospodarczych oraz
z ide¹ wolnoœci gospodarczej wewn¹trz samej Unii. Zamiast tego mielibyœmy do czynienia z centralnie,
rêcznie sterowan¹ gospodark¹.
Panie Premierze, czy po to zmieniliœmy zasady centralnie sterowanej gospodarki socjalistycznej w Pol-

sce, ¿eby obecnie wejœæ w nowy uk³ad centralnie sterowanej gospodarki Polski w ramach UE? Z czego
bêd¹ ¿yæ mieszkañcy wsi, produkcja rolna, i polskich miast, przetwórstwo rolno-spo¿ywcze, jeœli rynki
UE bêd¹ monitorowane, a polskie towary blokowane?
W tymkontekœcie chcê postawiæ pytanie ogólne: co sk³oni³o polski rz¹d do zgody na do³¹czenie tak nie-

korzystnej dla polskiej gospodarki deklaracji Komisji Wspólnot Europejskich, z której wynika, i¿
przep³yw polskich produktów rolnych oraz wszelkie inne przep³ywy handlowe miêdzy Polsk¹ a innymi
pañstwami cz³onkowskimi bêd¹ monitorowane w celu ograniczenia ich swobody?
W treœci przedmiotowej deklaracji jest wprawdzie mowa o trybie warunkowym uruchomienia monito-

ringu przep³ywów handlowych miêdzy Polsk¹ a innymi krajami cz³onkowskimi, bo monitoring mo¿na
rozpocz¹æ, gdy w szczególnych sektorach rolnych pojawi¹ siê trudnoœci, które s¹ powa¿ne i mog¹ siê
utrzymywaæ. W sytuacji braku dop³at do produkcji rolnej w Polsce na poziomie porównywalnym do
dop³at w krajach UE oraz braku mo¿liwoœci zastosowania odpowiednich dop³at z bud¿etu pañstwa pol-
skiego ³atwo mo¿na przewidzieæ, ¿e w wielu sektorach polskiego rolnictwa wyst¹pi¹ powa¿ne i d³ugo-
trwa³e trudnoœci, które sk³oni¹UEdomonitoringu i rêcznego sterowania przep³ywami handlowymi z Pol-
ski do innych krajów UE. Kto w tej sytuacji bêdzie ponosi³ moraln¹, spo³eczn¹, gospodarcz¹ i polityczn¹
odpowiedzialnoœæ za rozmiar zwiêkszonegobezrobocia, które bêdzie konsekwencj¹ takiegomonitoringu?
Bezrobocie to bêdzie miêdzy innymi skutkiem przyjêtej deklaracji.

Adam Biela

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu 151



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Domojego biura senatorskiego w Che³mie zg³osi³a siê pani Halina J., matka Andrzeja J., który jest in-
walid¹ z okreœlon¹ grup¹ inwalidztwa. Z przedstawionychmi osobiœcie relacji oraz dokumentówwprzed-
miotowej sprawie wynika, i¿ od wielu lat ich s¹siad, pan Jan S., przejawia wobec nich oraz innych osób
ró¿ne formy agresji, takie jak agresja werbalna, groŸby, regularne niszczenie drzwi, malowanie wulgar-
nych i obraŸliwych rysunków, napisy o wulgarnej treœci. W nocy z 2 na 3marca 2003 r. dokona³ on znisz-
czeniamienia na tak¹ skalê, ¿ewywo³a³o to nawet reakcjewprasie regionalnej,miêdzy innymiwartykule
„Wandale w natarciu” opublikowanym w „Dzienniku Wschodnim” w dniu 24 marca 2003 r.
W wyniku powtarzaj¹cych siê aktów bezkarnego wandalizmu pani Halina J. nie uzyska³a zgody

w³aœciciela nieruchomoœci na przed³u¿enie najmu lokalu na prowadzon¹ przez ni¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹.W³aœciciel z³o¿y³ w dodatku fa³szywe zawiadomienie, i¿ Andrzej J. posiada nielegalne prawo jazdy
i ¿e nielegalnie uzyska³ orzeczenie o grupie inwalidzkiej. Zarzuty te nie znalaz³y ¿adnego potwierdzenia,
jak wynika z pisma Komendy Miejskiej Policji w Che³mie z dnia 8 kwietnia 2003 r. (sygnatura
L.dz. R-AK-32/33/0168/03).
Wszelkie próby interwencji podejmowane zarówno przez organa œcigania, jak i Prokuraturê Rejonow¹

wChe³mie nie przynios³y ¿adnych rezultatów. Pan Jan S. w swoich dzia³aniach jest ca³kowicie bezkarny,
bo mimo licznych zawiadomieñ o pope³nieniu przez niego przestêpstwa i próœb o interwencjê Policji do
chwili obecnej za ¿aden ze swoich czynównie zosta³ ukarany. Œwiadcz¹ o tympisma z komisariatu Policji
w Che³mie (z dnia 21 marca 2003 r. – L.dz. KRc 2635/03, RSD 97/03; z dnia 26 marca 2003 r.
– L.dz. EDm-733/03; z dnia 15marca 2003 r. – L.dz. EDm-PB-647/5612-248/03; z dnia 1marca 2003 r.
– L.dz. RSOW-EDm-NE-443/5612-174/03; z dnia 31 stycznia 2003 r. – L.dz. RSOW-EDm-PB-50/561-
2-25/03; z dnia 8 kwietnia 2003 r. – L.dz. R-AK-32/33/0168/03) oraz postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia przez Prokuraturê Rejonow¹wChe³mie (sygnatura akt 1Ds. 3472/99 i 1Ds. 42/03).W tej sy-
tuacji pan Jan S. czuje siê bezkarny i wrêcz g³oœno rozg³asza, i¿mo¿e robiæ, comu siê podoba, boma zna-
jomychwPolicji – jest by³ympracownikiem resortu sprawwewnêtrznych. Sytuacja ta budzi uzasadnione
protesty mieszkañców Che³ma.
Prokuratura apelacyjna dnia 15 maja 2003 r. przekaza³a dalej pismo procesowe pokrzywdzonego An-

drzeja J. z dnia 9 maja 2003 r. celem za³atwienia sprawy w oœrodku zamiejscowym, stosownie do
w³aœciwoœci terytorialnych (sygnatura akt PA I Ko297/03). Zewzglêduna rozmiar spo³eczny przedmioto-
wej sprawy proszê o objêcie tocz¹cego siê postêpowania nadzoremprokuratorskim oraz centralnymnad-
zorem policyjnym.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o uruchomienie rezerw z bud¿etu pañstwa na po-
trzeby realizacji robót publicznych. Proszê o podjêcie dzia³añ w celu zapewnienia adekwatnego wspó³fi-
nansowania dodatkówmieszkaniowych z bud¿etu pañstwa, umo¿liwiaj¹cego gminomwykonanie ich za-
dañ w tym zakresie.
Przedstawiam poni¿ej stanowiska Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Ku-

jawsko-Pomorskiego z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie œrodków na aktywne formy zwalczania bezrobocia
i w sprawie finansowania dodatków mieszkaniowych.
Zgromadzenie Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Kujawsko-Pomorskiego

uzna³o, i¿ systematyczny spadek wysokoœci œrodków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciw-
dzia³ania bezrobociu w latach 1998–2002 spowodowa³ dramatyczn¹ sytuacjê spo³eczn¹ w wiêkszoœci
gminwojewództwakujawsko-pomorskiego. Niewielkiwzrost tych œrodkóww2002 r. tylkownik³ymstop-
niu tê sytuacjê poprawia.W przeciwieñstwie dowzrostu liczby bezrobotnych spada liczba uprawnionych
do zasi³ku. Wiêkszoœæ bezrobotnych d³ugo pozostaje bez pracy. Jedyn¹ szans¹ na prze¿ycie dla wiêkszo-
œci bezrobotnych sta³o siê zatrudnianie organizowane przez gminy w aktywnych formach przeciw-
dzia³ania bezrobociu. Konieczne jest wiêc w obecnej, trudnej sytuacji spo³ecznej, uruchomienie rezerw
bud¿etu pañstwa na potrzeby realizacji robót publicznych.
Zgromadzenie Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Kujawsko-Pomorskiego

uzna³o te¿, i¿ dotychczasowy sposób finansowania dodatkówmieszkaniowych nie zapewnia pe³nej reali-
zacji ustawowych zadañ gminw tym zakresie. Poziomnak³adówna ten cel z bud¿etu pañstwanie jest wy-
starczaj¹cy w stosunku do stale rosn¹cego zapotrzebowania na te œwiadczenia. Koniecznoœæ znacznego
i rosn¹cego dofinansowania dodatkówmieszkaniowych w³asnymi œrodkami gmin bardzo ogranicza mo-
¿liwoœæ realizacji zadañ gmin, a tak¿e zak³óca równowagê bud¿etow¹ wielu z nich.
Proszê zatem Pana Ministra o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie adekwatnego wspó³fi-

nansowania dodatkówmieszkaniowych z bud¿etu pañstwa, zmierzaj¹cych do zapewnienia gminommo-
¿liwoœci wykonania ich zadañ, a tak¿e o uruchomienie rezerw z bud¿etu pañstwa na potrzeby realizacji
robót publicznych.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Maj¹c na uwadze wzglêdy usprawnienia pracy wymiaru sprawiedliwoœci, nale¿a³oby zastanowiæ siê
nad wnoszon¹ przez s¹dy okrêgowe potrzeb¹ wydzielenia s¹dów grodzkich jako samodzielnych jedno-
stek s¹downictwa. Takie usytuowanie s¹du grodzkiego umo¿liwi³oby potraktowanie s¹du rejonowego
jako organudrugiej instancji. Odci¹¿y³oby tow istotny sposób od sprawodwo³awczych s¹dy okrêgowe.W
przekonaniumoim, a tak¿e przedstawicieli s¹dów okrêgowych, by³by to element usprawniaj¹cy funkcjo-
nowanie polskiego s¹downictwa.
Proszê wiêc Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci wniesienia w normalnym procesie legislacyjnym

poprawki do ustawy o ustroju s¹dów powszechnych, która by wydzieli³a s¹dy grodzkie jako samodzielne
s¹dy pierwszej instancji.
Istotna wydaje mi siê równie¿ uwaga przekazana do mnie przez przedstawicieli s¹du okrêgowego

w sprawie odci¹¿enia s¹du okrêgowego od odwo³añ od orzeczeñ lekarskich wydawanych przez ZUS.
Utworzenie ogniwa poœredniego – w postaci komisji lekarskiej drugiej instancji – miêdzy orzecznikiem
ZUS a s¹dem okrêgowym, proponowane przez przedstawicieli s¹dów, wydaje mi siê celowe. Zmniej-
szy³oby to równie¿ obci¹¿enie s¹duokrêgowego i usprawni³o pracêwydzia³ówubezpieczeñ spo³ecznych.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Dzidê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
(DzU nr 73 poz. 350 z póŸniejszymi zmianami), proszê o podjêcie dzia³añ w celu wyjaœnienia zg³oszonych
przez prezesa Fundacji Pro Veritate w Bia³ymstoku nadu¿yæ na szkodê miasta Bia³ystok.
Nadu¿ycia tewyst¹pi³yw zwi¹zku z budow¹ i funkcjonowaniemwysypiska œmieciwHryniewicach. Po-

legaj¹ one miêdzy innymi na tym, ¿e w dniu 17 maja 1994 r. firma „Molen-Piwotex” wygra³a przetarg na
zakupwagi obs³uguj¹cejmiejskie wysypisko œmieci.Wumowie na dostawêwagi uwzglêdniono tylko czê-
œæ jej elementów, nie uwzglêdniono na przyk³ad wyposa¿enia wagi w program komputerowy. Oferta tej
firmy z 1994 r. na instalacjê wagi opiewa³a na kwotê 800milionów starych z³otych, ale po zainstalowaniu
wagi w 1997 r. ³¹czny koszt wyniós³ 3miliardy starych z³otych. Dodatkowo na skutek niezagwarantowa-
nia pe³nego zakresu wa¿enia odpadów dostarczanych na wysypisko œmieci w Hryniewicach w latach
1994–1997 nast¹pi³o zmniejszenie wp³ywów z tego tytu³u do kasy miasta.
Do administrowania wysypiskiem œmieci zaanga¿owano firmê „Rakbud”, mimo ¿e znacznie korzyst-

niejsz¹ ofertê zg³osi³o MPO. Firma „Rakbud” wy³udza³a z kasymiasta pieni¹dze za prace, których nie wy-
kona³a – z przes³anych informacji wynika, ¿e fa³szowano protoko³y odbioru stwierdzaj¹cewykonanie nie-
istniej¹cych obiektów. Firma pobiera³a te¿ zawy¿one wp³aty za œmieci wwo¿one na wysypisko.
Ponadto w 1998 r. do zak³adu utylizacji i sortowania odpadów w³adze miasta Bia³ystok zakupi³y za

10 milionów z³ technologiê przestarza³¹, wskutek czego wybudowany zak³ad nie funkcjonuje.
Nieprawid³owoœci te fundacja zg³osi³a doProkuraturyOkrêgowejwBia³ymstokuw formie zawiadomie-

nia o pope³nieniu przestêpstwa w dniu 29 lipca 2002 r. Postêpowanie w tej sprawie zosta³o umorzone.
Zdaniem fundacji umorzenie jest niezasadne.
Z tych wzglêdów wnoszê o zbadanie tej sprawy.

Henryk Dzido
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
i senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego oraz do prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Przed kilkoma miesi¹cami mieszkañcy Radomia z du¿¹ satysfakcj¹ przyjêli wiadomoœæ o lokalizacji

w naszym mieœcie, w czêœci gmachu po by³ym urzêdzie wojewódzkim, serwerowni unijnego systemu
IACS. Aby sprostaæ zwi¹zanymz tymzadaniompodpisanoporozumienie pomiêdzy prezesemARiMR,wo-
jewod¹ mazowieckim i prezydentem Radomia.
Jako senatorowie Ziemi Radomskiej jesteœmy zaniepokojeni propozycj¹ zmiany decyzji i prób¹ prze-

niesienia serwerowni do Warszawy. Uwa¿amy, ¿e zasada ci¹g³oœci w³adzy wymaga, by nowy prezes ARi-
MR, pan Jerzy Miller, którego cenimy za fachowoœæ, utrzyma³ w mocy decyzjê swojego poprzednika.
Pragniemy tak¿e poinformowaæ, ¿e zmiana lokalizacji serwerowni spowoduje powa¿ne skutki ekono-

miczne, w³¹cznie ze stratami finansowymi – kto bowiem pokryje poniesione nak³ady? – a tak¿e z utrat¹
dwustumiejsc pracy i z powiêkszeniembezrobocia, i tak ju¿wysokiegowRadomiu, bowynosz¹cego29%.
W zwi¹zku z tymuprzejmie prosimy o uwzglêdnienie argumentów i faktów, ¿e w Radomiu lokale Skar-

bu Pañstwa stoj¹ puste od piêciu lat, ¿e wszelkie koszty utrzymania serwerowni by³yby tu znacznie ni¿-
sze, ¿e posiadamywykwalifikowan¹kadrê, której zatrudnienie przyniesiewymierne, finansowe i spo³ecz-
ne korzyœci, a tak¿e spowoduje, ¿e na³o¿one ustawowe zadania bêd¹ prawid³owo wykonane.
Zdaniemwszystkich parlamentarzystówZiemiRadomskiej i w³adz samorz¹dowych, pominiêcie Rado-

mia jako lokalizacji serwerowni nie ma merytorycznego uzasadnienia. Liczymy zatem na jak najszybsze
otwarcie serwerowni w Radomiu, a tym samym na wywi¹zanie siê ze zobowi¹zañ wobec Unii Europej-
skiej, co le¿y tak¿e w interesie polskiego rolnictwa. Nie wyobra¿amy sobie, ¿eby Radom by³ przez nasz
rz¹d traktowany po macoszemu.
Jednoczeœnie prosimy o udzielenie nam informacji dotycz¹cych funkcjonowania biur powiatowych

IACS. Rolnicy czêsto pytaj¹, co z dalszymkolczykowaniem zwierz¹t, paszportami, systememkomputero-
wym, ma³ym zainteresowaniem tych struktur referendum unijnym i innymi problemami.
Doceniaj¹c dokonania Pana Ministra, bêdziemy nadal wspó³pracowaæ w tworzeniu oczekiwanych

zmian prawnych.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Oœwiadczenie to dotyczy realizacji programów maj¹cych na celu z³agodzenie skutków bezrobocia na
zamojskim rynku pracy.
Zamojszczyzna jako obszar rolniczy zapóŸniony cywilizacyjnie jest szczególnie dotkniêta bezrobociem.

Z danych Powiatowego Urzêdu Pracy w Zamoœciu wynika, ¿e na koniec I kwarta³u 2003 r. w ewidencji
bezrobotnych tylko w powiecie zamojskim figurowa³o szesnaœcie tysiêcy czterysta dwadzieœcioro bezro-
botnych, w tym siedem tysiêcy siedemset osiemdziesi¹t cztery kobiety. Z tej liczby jedynie tysi¹c cztery-
sta trzydzieœci siedmioro osób, czyli 8,7% wszystkich bezrobotnych, posiada³o prawo do zasi³ku. Niepo-
koj¹cym zjawiskiem jest odsetek osób d³ugotrwale bezrobotnych, to jest zarejestrowanych przez ponad
dwanaœcie miesiêcy – stanowi¹ one a¿ 54% ogó³u zarejestrowanych.
PowiatowyUrz¹d Pracy w Zamoœciu,maj¹c na uwadze z³agodzenie skutków bezrobocia na zamojskim

rynku, opracowa³ projekt „Aktywizacja zawodowa osóbbezrobotnychd³ugotrwale zarejestrowanych oraz
bêd¹cych w trudnej sytuacji bytowej” oraz program „Szansa”, polegaj¹cy na organizacji prac interwen-
cyjnych, robót publicznych i aktywizacji absolwentów. Te projekty pozwol¹ obj¹æ aktywizacj¹ zawo-
dow¹ piêæset piêædziesiêcioro bezrobotnych. Zgodnie z za³o¿eniem autorów projektów, pracodawcami
uczestnicz¹cymi w programie bêd¹ organy samorz¹du terytorialnego, gminne oœrodki pomocy spo³ecz-
nej, placówki oœwiatowo-wychowawcze, placówki ochrony zdrowia i przedsiêbiorcy funkcjonuj¹cy na
rynku pracy.
G³ówn¹ przeszkod¹ w realizacji projektów s¹ niewystarczaj¹ce œrodki finansowe. Powiatowy Urz¹d

PracywZamoœciuwyst¹pi³ z proœb¹ o œrodki finansoweniezbêdnedo realizacji opracowanychprojektów.
Zewzglêduna trudn¹ sytuacjê na zamojskim rynku pracy bardzo proszê PanaMinistra o rozwa¿eniemo-
¿liwoœci przyjœcia z pomoc¹ finansow¹ w realizacji programów opracowanych przez Powiatowy Urz¹d
Pracy w Zamoœciu.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Szybko postêpuj¹ce procesy, choæ nie zawsze w po¿¹danym kierunku, dotycz¹ce sfery kultury spo³e-

cznej, w której nastêpuje wzajemna asymilacja gospodarki, polityki, obyczajów i ekspresji artystycznej,
wymagaj¹ stosownego przyœpieszenia prac nad aktami legislacyjnymi, które dotycz¹ sztuki. Chcê oœ-
wiadczyæ, ¿e jestemdziœ zwolennikiem, równie¿ jako cz³onekKomisji Kultury i ŒrodkówPrzekazuSenatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przyœpieszenia prac nad now¹ ustaw¹ o dzia³alnoœci kulturalnej.
Uzasadnieniemegopogl¹duwymaga³obynapisania ca³ego szkicukulturowo-socjologicznego.Oszczê-

dzaj¹c go PanuMinistrowi, czytelnikom i autorowi, pragnê tylko podkreœliæ kilka aspektów, które moty-
wuj¹ moje stanowisko.
Po pierwsze, na tle wielkiej ró¿norodnoœci podstaw prawnych, na podstawie których organizuje siê ¿y-

cie placówek kultury w krajach zachodnich, polskie prawodawstwo przedstawia siê ma³o elastycznie.
Zbli¿aj¹ca siê integracja z Uni¹ Europejsk¹, która co prawda pozostawia sferê organizacji kultury w rê-
kach pañstw cz³onkowskich, bêdzie zapewne stymulowa³a i wymusza³a kroki w przód, adekwatne do po-
lifonii form organizacji ¿ycia kulturalnego Wspólnoty Europejskiej.
Po drugie, placówki kulturalne stanowi¹ poœrednio minimodel ¿ycia publicznego. S¹ œwiadectwem

strukturalnym zasady kreatywnego partnerstwa i wielkoœci w jednoœci. Fakt, ¿e dochodzi w nich coraz
czêœciej do konfliktów niedaj¹cych siê rozstrzygn¹æ ani liter¹, ani duchem praw, jak to mamiejsce coraz
czêœciej w Polsce, oznacza, ¿e co najmniej litera wymaga nowelizacji.
Po trzecie, pozostaje ci¹gle nierozstrzygniêty w naszym nowym ustroju III Rzeczypospolitej pluralisty-

cznymodelmecenatu.Dotychczasowy jego stan, brak jasnoœci pojêæ, naprzyk³admiêdzy aktemdarowiz-
ny a sponsoringu, oraz krótka lista podmiotów upowa¿nionych do tworzenia instytucji kultury zgodnie
z regu³ami gwarantuj¹cymi im stabiln¹ dzia³alnoœæ, dodatkowo potêguje wra¿enie niepo¿¹danej tymcza-
sowoœci.
Te i innemotywy, a tak¿e pytania coraz czêœciej nap³ywaj¹ce ze strony œrodowisk artystycznych, sk³a-

niaj¹ mnie do wyst¹pienia z niniejszym oœwiadczeniem. Jego istot¹ jest oczekiwanie na projekt inicjaty-
wy ustawodawczej opracowanej przez resort kultury. Moje doœwiadczenie i system wartoœci sugeruj¹ tu
partnerski tryb pracy ze stowarzyszeniami artystycznymi, zwi¹zkami zawodowymi i szczególnie aktyw-
nymi dyrekcjami placówek kultury, obejmuj¹cych zarówno wielkie narodowe instytucje, jak te¿ te, które
stanowi¹ wieczn¹ energiê œwitu sztuki polskiej.
Uprzejmie proszê o udzielenie mi odpowiedzi co do meritum i co do ewentualnego terminu wskazanej

tu inicjatywy ustawodawczej.

£¹czê wyrazy szacunku
i serdeczne pozdrowienia
Bogus³aw Litwiniec

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
158 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
Dotar³y do mnie informacje o budz¹cej zasadnicze w¹tpliwoœci, a mimo to stosowanej przez urzêdy

skarbowe interpretacji art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn
(DzUnr 16 z 1997 r. poz. 89 z póŸniejszymi zmianami). Interpretacja taw sposób oczywisty godzi w prawa
obywateli polskich, którzy s¹ zmuszeni czasowo wyjechaæ za granicê w poszukiwaniu pracy.
Ich czasowa nieobecnoœæ w kraju jest spowodowana stanemwy¿szej koniecznoœci, wynikaj¹cym z du-

¿ego bezrobocia i z³ej sytuacji spo³eczno-gospodarczej. Tymczasemurzêdy skarbowepozbawiaj¹ te osoby
mo¿liwoœci zwolnienia z podatku od darowizny mieszkania o powierzchni nieprzekraczaj¹cej 110 m2,
przekazanego w obrêbie I grupy podatkowej, któr¹ stanowi¹ rodzice i dzieci. Zwolnienie to jest przewi-
dzianew art. 16 ust. 1wspomnianej ustawy, przy czymwust. 2 tego artyku³u jest okreœlonywarunek po-
siadania obywatelstwa polskiego, nieposiadania domu lub lokalumieszkalnego – chodzi tu omieszkania
w³asnoœciowe, spó³dzielcze, wynajmowane – oraz warunek piêcioletniego zamieszkiwania w nabytym w
drodze darowizny mieszkaniu, licz¹c od daty spisania aktu darowizny.
W naszych obecnych realiach nie s¹, niestety, odosobnione przypadki, kiedy osoby obdarowane przez

rodziców mieszkaniem, w którym zreszt¹ dotychczas mieszka³y i s¹ w nim nadal zameldowane, nie
mog¹c uzyskaæ zatrudnienia na miejscu, wyje¿d¿aj¹ czasowo za granicê, gdzie podejmuj¹ pracê. Korzy-
staj¹ jednak z nabytego w drodze darowizny mieszkania w okresach urlopów, œwi¹t i okolicznoœciowych
przyjazdów do Polski. Mieszkania te stanowi¹ nadal w³asnoœæ tych osób i nie s¹ u¿ytkowane przez inne
podmioty. Sytuacje tego rodzaju obejmuj¹ czasem nawet ca³y piêcioletni okres od spisania umowy daro-
wizny, przewidziany w art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z 28 lipca 1983 r.
Mimo to w tego rodzaju przypadkach urzêdy skarbowe uznaj¹, ¿e nie zosta³ spe³niony warunek piêcio-

letniego zamieszkania w nabytym mieszkaniu, nawet je¿eli osoba obdarowana zatrudniona jest za gra-
nic¹wpolskiej eksportowej firmie budowlanej, która zatrudniawy³¹cznie delegowanych z Polski robotni-
ków i wykorzystuje materia³y budowlane importowane równie¿ z Polski. Zdaniem urzêdów skarbowych
warunkiem korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 16 ustawy z 28 lipca 1983 r. jest przebywa-
nie, to jest fizyczna obecnoœæ osoby obdarowanejwnabytymmieszkaniuprzez piêæ lat oddaty darowizny.
Fakt zameldowania tej osoby w nabytym mieszkaniu, zdaniem urzêdów skarbowych, nie ma tu znacze-
nia.Wkonsekwencji urzêdy skarbowepodejmuj¹ decyzje o obci¹¿eniu rodziców i dzieci podatkiemodda-
rowizny. Dla zilustrowania problemu powo³ujê siê tu na konkretny przypadek, a mianowicie decyzjê
Pierwszego Urzêdu Skarbowego w Koszalinie z 15 kwietnia 2003 r. (U.P.–II-3-I/43000-108/03).
Proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie. Takie podejœcie urzêdów skarbowych powo-

duje bowiem, ¿ewiele osób czuje siê pokrzywdzonych i uznaje to za oczywist¹ niesprawiedliwoœæ.Osobiœ-
cie podzielam ich odczucia i jestem za przyjêciem zasady, i¿ stan wy¿szej koniecznoœci – brak zatrudnie-
nia w kraju i zwi¹zany z tym czasowy pobyt za granic¹ – niemo¿e uzasadniaæ pozbawienia obywateli pol-
skich maj¹cych w kraju sta³e miejsce pobytu i zameldowania ulgi podatkowej przewidzianej w art. 16
ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Niski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Nogê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przez ostatnie kilka lat z du¿¹ satysfakcj¹ obserwujê na terenie Dolnego Œl¹ska bardzo intensywny

rozwój techniczno-handlowyPolskiegoKoncernuNaftowego „Orlen” SA.Ostatnie informacje o rozszerze-
niu dzia³alnoœci koncernuOrlen na terenie Niemiec, poprzez zakup sieci stacji paliw, oraz o próbie budo-
wania na bazie Orlen znacz¹cego koncernuwEuropie Œrodkowo-Wschodniej œwiadcz¹ o dalszym rozwo-
ju spó³ki i zachodz¹cych w niej przemianach o du¿ym znaczeniu dla polskiej gospodarki.
Aby sprostaæ tym zadaniom spó³ka PKN „Orlen” dokonuje restrukturyzacji, a Zarz¹d PKN „Orlen” ma

podobno zamiar pomniejszyæ rolê w tych zamierzeniachDolnego Œl¹ska, nie umieszczaj¹c tutaj struktur
regionalnych PKN „Orlen”. Jako senator ziemi dolnoœl¹skiej jestem zaniepokojony tym faktem, gdy¿ ro-
dzi on powa¿ne skutki ekonomiczne z utrat¹ miejsc pracy w³¹cznie i powiêkszeniem bezrobocia we
Wroc³awiu.
W zwi¹zku z tymmampytanie do PanaMinistra i do Pana Prezesa Zarz¹du PKN „Orlen”. Jakie jestme-

rytoryczneuzasadnienie pominiêciaWroc³awia jako siedziby struktur regionalnych spó³ki PKN „Orlen”?

Z powa¿aniem
Marian Noga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Moje oœwiadczenie bêdzie dotyczyæ Miêdzynarodowego Triennale Grafiki w Krakowie. Instytucja ta,
dzia³aj¹ca w Polsce ju¿ od czterdziestu lat, goœci³a ze swoimi wystawami miêdzy innymi w Japonii, USA
i Brazylii. Do jego programu chêtnie wpisuj¹ siê równie¿ polskie muzea, takie jak Muzeum Narodowe
wWarszawie czy Krakowie. W salach wystaw triennale grafiki w trakcie d³ugoletniej dzia³alnoœci ekspo-
nowa³o swoje pracy ponad trzydzieœci tysiêcy artystów, miêdzy innymi Henry Moore, Rauschenberg,
Christo, Lichtenstein, Tatiofone iwielu innych. Presti¿ tej imprezy jestwiêkszy za granic¹ni¿wPolsce.
Nawrzesieñ bie¿¹cego roku zaplanowana jest kolejna edycjaMiêdzynarodowego TriennaleGrafiki. To-

warzyszyæ jej bêdzie wielki program kulturalny pod nazw¹ „Most Integracji Kultury Europejskiej”. Przy-
gotowania do realizacji wymienionych przedsiêwziêæ s¹ ju¿ bardzo zaawansowane. Pierwsze wystawy re-
alizowanew ramachMostu, któremaj¹ siê odbyæwMoskwie i Kijowie, zosta³y ju¿ og³oszone.Miêdzynaro-
dowe Triennale Grafiki w Krakowie jest w trakcie zbierania prac, a w koñcu czerwca bie¿¹cego roku zbie-
rze siê w Krakowie jury kwalifikacyjne.
Do rozpoczêcia tych wielkich przedsiêwziêæ kulturalnych pozosta³y niespe³na cztery miesi¹ce. Tym-

czasem Miêdzynarodowe Triennale Grafiki w Krakowie znajduje siê w bardzo trudnej sytuacji material-
nej. Nie posiada w³asnego lokalu na biuro, nie dysponuje te¿ ani jednym etatem finansowanym przez
w³adze samorz¹dowe. Dodatkowo otrzyma³o nakaz eksmisji prac z magazynu bêd¹cego w dyspozycji
miejskiej galerii sztuki „Bunkier Sztuki”, w którym gromadzone s¹ zbiory licz¹ce ponad dwa tysi¹ce gra-
fik.
Zdaj¹c sobie sprawê z problemów finansowych, jakie zwykle towarzysz¹ przeprowadzaniu takwielkich

imprez,MiêdzynarodoweTriennaleGrafikiwKrakowie zwróci³o siê z proœb¹ owsparcie swoichdzia³añdo
Ministerstwa Kultury. Z przekazanychmi informacji wynika, ¿e pomimo wniosku o subwencjê, z³o¿one-
gowDepartamencie Sztuki i Promocji Twórczoœci w dniu 30 sierpnia 2002 r., Miêdzynarodowe Triennale
Grafiki w Krakowie nie otrzyma³o ¿adnych œrodków finansowych, jak równie¿ promesy na okreœlone za-
dania. Dotyczy to równie¿ nagród przyznawanych przez triennale, w tym nagrody Grand Prix Ministra
Kultury. Podobniewygl¹da sytuacja programu „Most Integracji KulturyEuropejskiej”, wwypadkuktóre-
go poza przychylnoœci¹ i ustnymi obietnicami pomocyMiêdzynarodowe TriennaleGrafiki wKrakowie nie
otrzyma³o nawet pisemnego potwierdzenia, ¿e pomoc zostanie przyznana.
Jako cz³onek senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu wspieram dzia³ania Miêdzynarodowego

TriennaleGrafiki wKrakowie.W zwi¹zku z powy¿szym zwracamsiê do PanaMinistra z proœb¹ o odpowie-
dŸ na pytanie: czy Ministerstwo Kultury rozwa¿a mo¿liwoœæ finansowego wsparcia Miêdzynarodowego
Triennale Grafiki w Krakowie?
Równoczeœnie proszê o informacjê, w jakiej wysokoœci, formie oraz w jakim terminie mog³oby zostaæ

przyznane ewentualne wsparcie finansowe. Informacja ta jest niezbêdna dla ustalenia przez organizato-
rów bud¿etu przedsiêwziêæ.
Zespó³Miêdzynarodowego TriennaleGrafiki dokonujewielkiegowysi³ku, abyw zaistnia³ej sytuacji do-

prowadziæ do realizacji przedstawionych programów. Istnieje jednak bardzo realna mo¿liwoœæ, ¿e wobec
zasygnalizowanych wy¿ej problemów imprezy nie dojd¹ do skutku. W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana
Ministra o zajêcie stanowiska i odpowiedŸ na postawione przeze mnie pytanie.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Les³awa Podkañskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Moje oœwiadczenie dotyczy systemowego rozwi¹zania problemówwystêpuj¹cychwochronie zdrowia.
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o szczegó³owe okreœlenie zasad realizacji ustawy z dnia

16 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u
przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, DzU z 1995 r.
nr 1 poz. 2 z póŸniejszymi zmianami.
W odniesieniu do art. 4a ustawy trybuna³ orzek³, ¿e przepis ten powinien byæ rozumiany jako

„tworz¹cy wspó³odpowiedzialnoœæ systemu finansów publicznych za jego wykonanie”. W uzasadnieniu
zaœ trybuna³ wskaza³, ¿e „ustawa, na mocy której powsta³y indywidualne roszczenia pracowników,
obci¹¿a odpowiedzialnoœci¹ ten segment finansów publicznych, za którego poœrednictwem realizowane
s¹ obowi¹zki w³adzy publicznej okreœlone w art. 68 ust. 2 konstytucji”.
W tej sytuacji wydzielone œrodki na realizacjê zapisów ustawy powinny byæ okreœlone co do ich prze-

znaczenia, powinien równie¿ byæ okreœlony mechanizm ich redystrybucji, zapewniaj¹cy podwy¿kê
wszystkimuprawnionym, który jednoczeœnie „nie pozwoli³by na pogorszenie warunków funkcjonowania
placówek ochrony zdrowia z powoduwype³niania przez nie ustawowego obowi¹zku podwy¿szenia wyna-
grodzeñ pracowniczych”.
Wpraktyce œrodki o takimprzeznaczeniu nigdy nie trafi³y do SP ZOZ zarównow formie kontraktowych

us³ug medycznych, jak i w trakcie renegocjacji zawartych umów z kasami chorych.
Trybuna³ Konstytucyjnyw swoimorzekaniu „da³ pierwszeñstwo zasadzie zaufania do pañstwa”. Aktu-

alny stan rzeczywisty – przewlek³e odk³adanie w czasie realizacji nadanych ustaw¹ uprawnieñ, utrzymy-
wanie niskiego poziomu wynagrodzeñ w ochronie zdrowia, brak konsekwencji w szybkim i precyzyjnym
rozwi¹zywaniu problemu wywo³anego luk¹ legislacyjn¹ w ustawie – powoduje frustracjê ca³ej grupy za-
wodowej i wzrost napiêæ spo³ecznych.
Nale¿y te¿ braæpoduwagê fakt, ¿e konsekwencj¹niewywi¹zywania siê pracodawcy znarzuconego obo-

wi¹zkupodwy¿szaniawynagrodzenia pracownikom– z powodubraku œrodków finansowych – s¹wszczy-
nane sprawy s¹dowe, które nara¿aj¹ zak³ad na dodatkowe ogromne koszty s¹dowe oraz na odsetki za
opóŸnion¹ wyp³atê nale¿noœci.
W zwi¹zku z tym zadajê nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, czy rz¹d RP, jako autor ustawy, zamierza – a jeœli tak, to kiedy – uzupe³niæ powsta³¹

w ustawie lukê?
Po drugie, czy rz¹d zamierzawydzieliæ konieczne œrodki i okreœliæ precyzyjny sposób ich redystrybucji,

zapewniaj¹cy wzrost p³ac indywidualnych o kwotê wymienion¹ w ustawie?

Les³aw Podkañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Les³awa Podkañskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy nielegalnej wycinki lasu na gruntach Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa dokonanej w miejscowoœciach Ladeniska i Moœciska w gminie Dorohusk, w powiecie
che³mskim. Wycinki dokonano na wniosek wójta gminy Dorohusk, Stanis³awa Maksymiuka.
Do koñca ubieg³ego roku wójt mia³ pe³nomocnictwo Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa tylko

do zawierania umów sprzeda¿y lub dzier¿awy gruntów. Od 1 stycznia bie¿¹cego roku agencja cofnê³a
pe³nomocnictwawszystkimwójtom. Pomimo to wójt gminyDorohuskwyda³ dyspozycjê wyciêcia 120m3

lasu o znacznej wartoœci materialnej i przyrodniczej, twierdz¹c, ¿e dzia³a³ zgodnie z prawem.Moja wstêp-
na ocena tego procesu jest zupe³nie inna.
W zwi¹zku z tym zadajê nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, na jakiej podstawie wójt gminy dysponuje zasobami AWRSP samodzielnie? Czy by³o to

uzgodnione w agencji i z kim?
Po drugie, dlaczego dokonuje siê wycinki drzew na terenach leœnych i zadrzewionych bez odpowied-

nich zezwoleñ?
Po trzecie, kto, zdaniemPanaMinistra, poniesie konsekwencje naruszenia prawa i naprawi wyrz¹dzo-

ne szkody?

Les³aw Podkañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Od czterech lat w ramach programu „Zintegrowane RatownictwoMedyczne” trwa uruchamianie szpi-
talnych oddzia³ów ratunkowych. W latach 1999–2002 przeznaczono na ten cel oko³o 240 milionów z³,
w planie na bie¿¹cy rok przewidziano 70 milionów z³.
Z informacji prasowychwynika, pisze o tymmiêdzy innymi „PulsMedycyny”, i¿ bardzo czêsto szpitalne

oddzia³y ratunkowe s¹ dopierow fazie projektowej lub fazie prac budowlanych, a sprzêt zakupiony na ich
wyposa¿enie w ramach tego programu jest wykorzystywany na innych oddzia³ach szpitalnych.
Jestem zainteresowana wynikami kontroli, jakie przeprowadzono w szpitalach, gdzie powinny ju¿

dzia³aæ oddzia³y ratunkowe. Informacja ta ma dla mnie i moich wyborców szczególne znaczenie, gdy¿
mo¿ewskazywaænanierówne traktowanie podmiotów– videWojewódzki Szpital ZespolonywToruniu.

Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizieliñskiego

Szanowny Panie Wojewodo!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam siê do Pana o przyznanie œrodkóww ramach kontrak-

tu wojewódzkiego na realizacjê inwestycji „Budowa gimnazjum z sal¹ gimnastyczn¹ w Stanis³awowie
Pierwszym” w gminie Nieporêt. Jest to inwestycja priorytetowa dla przysz³oœci gminy. Gmina wykona³a
ju¿ szereg prac przygotowawczych do tej inwestycji, miêdzy innymi pozyskano grunt pod budowê, wyko-
nano projekt techniczny i uzyskano pozwolenie na budowê.
Inwestycja ta jest pilnie oczekiwana przez ca³¹ spo³ecznoœæ lokaln¹. Obecnie jedyne gimnazjum gmin-

nemieœci siê w tym samymbudynku co szko³a podstawowa.Warunki lokalowe s¹ bardzo trudne, gdy¿ w
szkole o powierzchni 1028 m2 uczy siê ponad piêæset dwadzieœcioro uczniów. Brak odpowiedniej liczby
sal lekcyjnych powoduje zmianowoœæ w obu szko³ach i koniecznoœæ odbywania zajêæ w salach nie-
spe³niaj¹cych obowi¹zuj¹cych norm gabarytowych. Ogromna ciasnota wp³ywa na nasilenie siê proble-
mów wychowawczych, wzrost zachowañ agresywnych wœród m³odzie¿y gimnazjalnej i przenoszenie siê
negatywnych zachowañ na dzieci ze szko³y podstawowej. Koniecznoœæ budowy gimnazjum wymuszona
jest z jednej strony trudn¹ sytuacj¹ lokalow¹ obecnego gimnazjum, z drugiej – intensywnym rozwojem
gminy.Nieporêt systematycznie roœnie. BliskoœæZalewuZegrzyñskiego i turystyczno-rekreacyjnewalory
gminy powoduj¹, ¿e nie maleje zainteresowanie mieszkañcówWarszawy i okolic mo¿liwoœci¹ osiedlania
siê w niej na sta³e. Rocznie wydawanych jest oko³o trzystu decyzji o warunkach zabudowy.
Koszt budowy gimnazjumwraz z sal¹ gimnastyczn¹wynosi oko³o 12milionów z³. Realizacja inwestycji

planowana jest w cyklu trzyletnim z uzyskaniem koñcowego efektu w 2006 r. W tegorocznym bud¿ecie
gminy na tê inwestycjê przewidziano 2miliony z³. Jednak koniecznoœæ zachowania szybkiego tempa bu-
dowy oraz wysokoœæ uzyskiwanych przez gminê dochodów nie pozwol¹ na ca³kowite pokrycie kosztów
budowy.
W zwi¹zku z tym zwracam siê o uwzglêdnienie wydatków na inwestycjê „Budowa gimnazjum z sal¹

gimnastyczn¹ w Stanis³awowie Pierwszym” w ramach najbli¿szego kontraktu wojewódzkiego. Apelujê
omo¿liwie priorytetowe potraktowanie niniejszej sprawy, poniewa¿ inwestycja takamusi byæ finansowa-
na nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata.
Proszê te¿ o poinformowanie mnie o stanowisku wojewody w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa mazowieckiego Adama Struzika

Szanowny Panie Marsza³ku!
Podczas spotkania z burmistrzemWo³omina, panemJerzymMikulskim, zosta³em zapoznany z plana-

mi gminy Wo³omin dotycz¹cymi modernizacji dróg nr 634 i 635. Prace te maj¹ byæ realizowane wspólnie
z Mazowieckim Zarz¹dem Dróg Wojewódzkich, z którym gmina zawar³a porozumienie 8 lipca 1999 r.
W ramach porozumienia gmina zapewnia³a miêdzy innymi opracowanie dokumentacji z w³asnych œrod-
ków, wyw³aszczenie terenu i pokrycie kosztów odszkodowañ, opracowanie mapy prawnej i pozyskanie
terenu.
W sprawie tej dosz³o te¿ do wspó³pracy wszystkich zainteresowanych powiatów le¿¹cych na trasie

Warszawa – T³uszcz. Równie¿ samorz¹dowe województwomazowieckie powinno byæ zaanga¿owane w te
projekty.
Na podstawie zawartego porozumienia gmina og³osi³a w Biuletynie Zamówieñ Publicznych przetarg

nieograniczony na opracowanie dokumentacji. W wyniku przetargu zosta³ wy³oniony wykonawca prac
projektowych, firma „Projbudkom Kalisz”. Wartoœæ umowy na drogê nr 634 wynosi 390 tysiêcy 796 z³
50 gr brutto, a na drogê nr 635 – 140 tysiêcy 300 z³ brutto.
Modernizacja drogi nr 634maobejmowaæ ca³y odcinek objêty opracowaniemod rzekiD³ugawZielonce

do granicy z gmin¹ Klembów, w tym ci¹g pieszo-rowerowy na odcinku od Szko³y Podstawowej w Ducz-
kach do skrzy¿owania we wsi Grabie Stare.
Modernizacja drogi nr 635maobejmowaæ odcinek od skrzy¿owania z drog¹ nr 634, to jest odulicy Szo-

sa Jadowska do granicy z gmin¹Radzymin, w tymci¹g pieszo-rowerowyna odcinku od schroniska „Orio-
ne” w Czarnej do ulicy Nowa Wieœ w Wo³ominie.
Na podstawie ju¿ wykonanych prac istnieje mo¿liwoœæ sukcesywnej realizacji poszczególnych odcin-

ków drogi nr 634 na obszarzeWo³omina. Niestety, pomimo zawartego jeszcze w roku 1999 porozumienia
inwestycje te do dnia dzisiejszego nie zosta³y rozpoczête. W zwi¹zku z tym apelujê o niezw³oczne
przyst¹pienie do realizacji, w porozumieniu z gmin¹, inwestycji na drogach nr 634 i nr 635. Jest to nie-
zbêdne dla usprawnienia ruchu drogowego i poprawy bezpieczeñstwa na wymienionych drogach.
Proszê te¿ o poinformowaniemnie o stanowiskuw³adz samorz¹dowychwojewództwamazowieckiego.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektor Mazowieckiego Zarz¹du Dróg Wojewódzkich Marii £anieckiej

Szanowna Pani Dyrektor,
podczas spotkania z burmistrzemWo³omina, panemJerzymMikulskim, zosta³em zapoznany z plana-

mi gminyWo³omin dotycz¹cymimodernizacji dróg nr 634 i 635. Prace temaj¹ byæ realizowanewspólnie z
MazowieckimZarz¹demDrógWojewódzkich, z którym gmina zawar³a porozumienie 8 lipca 1999 r.W ra-
mach porozumienia gmina zapewnia³a miêdzy innymi opracowanie dokumentacji z w³asnych œrodków,
wyw³aszczenie terenu i pokrycie kosztówodszkodowañ, opracowaniemapyprawnej i pozyskanie terenu.
Na podstawie zawartego porozumienia gmina og³osi³a w Biuletynie Zamówieñ Publicznych przetarg

nieograniczony na opracowanie dokumentacji. W wyniku przetargu zosta³ wy³oniony wykonawca prac
projektowych, firma „Projbudkom Kalisz”. Wartoœæ umowy na drogê nr 634 wynosi brutto 390 tysiêcy
796 z³ 50 gr, a na drogê nr 635 brutto 140 tysiêcy 300 z³.
Modernizacja drogi nr 634maobejmowaæ ca³y odcinek objêty opracowaniemod rzekiD³ugawZielonce

do granicy z gmin¹ Klembów, w tym ci¹g pieszo-rowerowy na odcinku od Szko³y Podstawowej w Ducz-
kach do skrzy¿owania we wsi Grabie Stare.
Modernizacja drogi nr 635maobejmowaæ odcinek od skrzy¿owania z drog¹ nr 634, to jest odulicy Szo-

sa Jadowska do granicy z gmin¹Radzymin, w tymci¹g pieszo-rowerowyna odcinku od schroniska „Orio-
ne” w Czarnej do ulicy Nowa Wieœ w Wo³ominie.
Na podstawie ju¿ wykonanych prac istnieje mo¿liwoœæ sukcesywnej realizacji poszczególnych odcin-

ków drogi nr 634 na obszarze Wo³omina. Niestety Mazowiecki Zarz¹d Dróg Wojewódzkich, pomimo za-
wartego jeszcze w roku 1999 porozumienia, nie wywi¹zuje siê ze swoich wczeœniejszych zobowiazañ.
Wzwi¹zku z tymapelujê oniezw³oczne przyst¹pienie do realizacji, wporozumieniu z gmin¹, inwestycji na
drogach nr 634 i nr 635. Jest to niezbêdne dla usprawnienia ruchu drogowego i poprawy bezpieczeñstwa
na wymienionych drogach.
Proszê te¿ o poinformowanie mnie o stanowisku Mazowieckiego Zarz¹du Dróg Wojewódzkich w tej

sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Totalizatora Sportowego Miros³awa Roguskiego

Szanowny Panie Prezesie,
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam siê do Pana o dofinansowanie budowy sali sportowej

ze œrodkówTotalizatora Sportowegow ramach realizacji inwestycji zwi¹zanej z budow¹ gimnazjum z sal¹
gimnastyczn¹ w Stanis³awowie Pierwszym w gminie Nieporêt. Jest to inwestycja priorytetowa dla
przysz³oœci gminy. Gmina wykona³a ju¿ szereg prac przygotowawczych do tej inwestycji, miêdzy innymi
pozyskano grunt pod budowê, wykonano projekt techniczny i uzyskano pozwolenie na budowê.
Inwestycja ta jest bardzo oczekiwana przez ca³¹ spo³ecznoœæ lokaln¹. Obecnie jedyne gimnazjum

gminne mieœci siê w tym samym budynku co szko³a podstawowa. Warunki lokalowe s¹ bardzo trudne,
gdy¿w szkole o powierzchni 1028m2uczy siê ponad piêæset dwadzieœcioro uczniów. Z powodu braku od-
powiedniej liczby sal lekcyjnych w obu szko³ach trzeba stosowaæ zmianowoœæ, a zajêcia odbywaj¹ siê
w salach niespe³niaj¹cych obowi¹zuj¹cych norm gabarytowych. Ogromna ciasnota wp³ywa na nasilenie
siê problemów wychowawczych, wzrost zachowañ agresywnych wœród m³odzie¿y gimnazjalnej i przeno-
szenie siê negatywnych zachowañ na dzieci ze szko³y podstawowej.
Koniecznoœæ budowy gimnazjum wymuszona jest z jednej strony trudn¹ sytuacj¹ lokalow¹ obecnego

gimnazjum, z drugiej zaœ – intensywnym rozwojem gminy. Nieporêt systematycznie siê rozrasta. Ze
wzglêdu na bliskoœæ Zalewu Zegrzyñskiego i turystyczno-rekreacyjne walory gminy nie maleje zaintere-
sowaniemieszkañcówWarszawy i okolicmo¿liwoœci¹ osiedlenia siê w niej na sta³e, rocznie wydawanych
jest oko³o trzystu decyzji o warunkach zabudowy. Bez odpowiedniej sali gimnastycznej trudno sobie wy-
obraziæ dalszy rozwój rekreacyjnego charakteru gminy.
Koszt budowy gimnazjumwraz z sal¹ gimnastyczn¹wynosi oko³o 12milionów z³. Realizacja inwestycji

planowana jest w cyklu trzyletnim z uzyskaniem koñcowego efektu w 2006 r. W tegorocznym bud¿ecie
gminy na tê inwestycjê zagwarantowano 2miliony z³. Koniecznoœæ zachowania szybkiego tempa budowy
oraz wielkoœæ uzyskiwanych przez gminê dochodów nie pozwol¹ jednak na ca³kowite pokrycie kosztów
budowy.
W zwi¹zku z tym zwracamsiê o uwzglêdnieniewydatkówna inwestycjê zwi¹zan¹ z budow¹ gimnazjum

z sal¹ gimnastyczn¹wStanis³awowie Pierwszymw ramach przyznawania œrodków z Totalizatora Sporto-
wego. Apelujê o mo¿liwie priorytetowe potraktowanie niniejszej sprawy, poniewa¿ inwestycja taka musi
byæ finansowana nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata. Proszê te¿ o poinformowaniemnie o stanowi-
sku w³adz Totalizatora Sportowego w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Obecnie, w sytuacji wystêpowania ogromnego bezrobocia i kurcz¹cego siê rynku pracy, coraz czêœciej

zdarzaj¹ siê przypadki zwalniania osób w wieku oko³o piêædziesiêciu lat lub nawet starszych. Wiêkszoœæ
z nich to doskonali fachowcy i pracownicy zwieloletnimdoœwiadczeniem, posiadaj¹cywypracowany sta¿
niezbêdny do uzyskania emerytury. S¹ to osoby, które nie tylkomaj¹ d³ugi okres sk³adkowy w funduszu
emerytalnym, ale te¿ by³y przez lata p³atnikami podatków, a wiêc maj¹ swój istotny udzia³ w tworzeniu
bud¿etów pañstwa przez ca³y ten okres. Z jednej strony nie osi¹gnê³y one jeszcze wieku, aby móc otrzy-
maæ zas³u¿on¹ emeryturê, z drugiej natomiast dla wiêkszoœci pracodawców ci ludzie s¹ ju¿ za starzy, aby
ich zatrudniæ.
Ludzie ci nie s¹ bezrobotnymi z wyboru. Zgodnie z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej maj¹

zagwarantowane prawo do zabezpieczenia spo³ecznego. Dlatego likwidacja przez obecny parlament pra-
wa do zasi³ku przedemerytalnego oraz obni¿enie wysokoœci œwiadczenia przedemerytalnego musz¹ byæ
postrzegane jako wyrz¹dzanie im krzywdy.
Postulujê zatem o przywrócenie w tej kwestii stanu prawnego sprzed 31 grudnia 2001 r., co stanowi

sprawê niezwykle istotn¹ dla wielu polskich rodzin i od czego zale¿y los wielu tysiêcy ludzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Hübner

Szanowna Pani Minister!
Zbli¿amy siê coraz bardziej do Unii Europejskiej, wiêc PZPN musi dostosowaæ przepisy polskiego

pi³karstwa do przepisów UEFA. Dotyczy to rozgrywek i infrastruktury, to znaczy. boisk, zaplecza i wi-
downi.
Wed³ug oceny w³adz pi³karskich, jest potrzeba modernizacji kilku tysiêcy boisk i stadionów pi³kar-

skich. I i II liga to ligi zawodowe, ale zespo³y od III ligi do klasy „C” to reprezentanci typowego amator-
skiego sportu wiejskiego i ma³omiasteczkowego, w którym czynny udzia³ bierze kilkaset tysiêcy dzieci
i m³odzie¿y.
W zwi¹zku z tym zapytujê Pani¹, jakie kroki podj¹³ kierowany przez Pani¹ urz¹d, by pomóc istnieæ ty-

si¹comklubów sportowych i umo¿liwiæ uprawianie sportu setkom tysiêcy dzieci im³odzie¿yw zjednoczo-
nej Europie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
170 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowanedope³nomocnik rz¹dudo sprawosóbniepe³nosprawnychJolantyBanach

Oœwiadczenie w sprawie dzia³alnoœci powiatowych komisji do spraw orzekania o stopniu niepe³no-
sprawnoœci.
Pani Minister, doceniam wysi³ek resortu i Pani osobisty wk³ad w tworzenie warunków do rehabilitacji

zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudniania osób niepe³nosprawnych. Znam trudnoœci finansowe resortu,
k³opoty z finansowaniempowiatowych zespo³ów do spraw orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci. Zga-
dzam siê, ¿e potrzebne s¹ kontrola orzecznictwa i stosowanie jednolitych przepisów, standardów i proce-
dur, jeœli to wszystko ma s³u¿yæ niepe³nosprawnym.
Okazuje siê jednak, ¿e w naszym kochanym kraju to, co ma s³u¿yæ, obraca siê przeciwko tym, wobec

którychma spe³niaæ s³u¿ebn¹ rolê. Z art. 6c ust. 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych wynika, ¿e wojewoda przedstawia pe³nomocnikowi informacje o re-
alizacji zadañ: po pierwsze, powiatowych zespo³ów, sporz¹dzane na podstawie informacji otrzymywa-
nych od starostów, po drugie, wojewódzkiego zespo³u.
Ten zapis ustawowy uruchomi³ ca³y mechanizmmachiny biurokratycznej. Otó¿ na przyk³ad powiato-

wy zespó³ do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci, powo³uj¹c siê na uprzednio cytowany art. 6c usta-
wy, œle informacje do starosty powiatu o tym, ¿e pan X uzyska³ orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci
i w dodatku posiada prawo jazdy. Starosta, dzia³aj¹c na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchudrogowym, zarz¹dza skierowanie „szczêœliwca”, który uzyska³ orzecze-
nie o stopniuniepe³nosprawnoœci, na badania lekarskiew celu stwierdzenia istnienia lub brakuprzeciw-
wskazañ zdrowotnych do kierowania pojazdemmechanicznym. To drobiazg, ¿e starosta powo³uje siê na
art. 122 ust. 1 pkt 5 ustawy, którymówi, ¿e osoba niepe³nosprawna posiadaj¹ca prawo jazdy lub pozwo-
lenie na kierowanie tramwajem zostaje skierowana na badania. Dope³nieniem starannoœci urzêdniczej
jest stwierdzenie, i¿ na podstawie zg³oszonego zastrze¿enia ustalono, ¿e panX spe³nia przes³anki cytowa-
nego artyku³u, st¹d wydanie decyzji o skierowaniu na badania.
Rzeczw tym, ¿e z pisma zespo³u do spraworzekania o niepe³nosprawnoœci wynika tylko to, ¿e zaintere-

sowany posiada prawo jazdy, bo przyzna³ siê do tego, i uzyska³ stopieñ niepe³nosprawnoœci. To po³owa
drogi. Teraz zainteresowanego czeka lekarz uprawniony do badañ kierowców lub wojewódzki oœrodek
medycyny pracy.
G³osuj¹c kilkamiesiêcy temu za przyjêciemnowelizacji ustawy, by³emprzekonany, ¿e u³atwi ona ¿ycie

niepe³nosprawnym, przyspieszy orzekanie i umo¿liwi szybsze zatrudnienie.
Szanowna Pani Minister, przedstawiaj¹c tê drastyczn¹ sytuacjê, wyra¿amnadziejê, ¿e wykorzysta Pa-

ni te informacje, sprawuj¹c nadzór nad orzekaniem o niepe³nosprawnoœci.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze, w dniu 15 kwietnia 2003 r. z³o¿y³em na 38. posiedzeniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oœwiadczenie, w którym prosi³em Pana o odrobinê informacji dotycz¹cych
zasad ustalania wysokoœci przyznawanych rent i emerytur.
Dziêkuj¹c za udzielon¹ odpowiedŸ, stwierdzam jednoczeœnie, ¿e jest ona niepe³na. W zwi¹zku z tym

ponownie zapytujê Pana Ministra, jakie jest najwiêksze wyp³acane w Rzeczypospolitej Polskiej
œwiadczenie rentowe i na jakiej podstawie prawnej jest ono wyp³acane.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze, w ostatnim czasie ukaza³o siê w prasie, szczególnie ma³opolskiej, kilka
artyku³ów, w których pan pose³ Aleksander Grad krytykuje dzia³ania Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, podejrzewaj¹c niejasne powi¹zania polityczne i inne.
Na tej fali krytyki panpose³Grad zosta³ przewodnicz¹cympodkomisji sejmowej, któramaoceniæ pracê

ARiMR.Mimo to firmy zwi¹zane z panemGradem i jegoma³¿onk¹Ma³gorzat¹Grad dosta³y w tym samym
czasie wiele zleceñ na roboty na rzecz ARiMR. W Tarnowie dzia³a jedna z tych firm – Ma³opolska Grupa
Geodezyjno-Pomiarowa. Mówi siê, ¿e roboty na rzecz ARiMR by³y wykonywane na d³ugo przed
rozstrzygniêciem przetargu.
Jest to rzecz zdumiewaj¹ca, dlatego uprzejmie proszê Pana Ministra o informacjê na przedstawiony

temat.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Zbli¿amy siê do Europy, w nied³ugim czasie wejdziemy do Unii Europejskiej, i musimy dostosowaæ

boiska i stadiony pi³karskie do zaleceñ wydanych przez UEFA.
W Polsce kilka tysiêcy tych obiektów pi³karskich wymaga pilnej modernizacji, tak aby mog³o na nich

graæ w pi³kê kilkaset tysiêcy dzieci i m³odzie¿y.
Zapytujê Pani¹: czy przewiduje Pani œrodki w bud¿ecie pañstwa na 2004 r. na te cele, a je¿eli tak, to

jakie?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze, w gazecie „Super Express” z dnia 22 maja 2003 r. ukaza³ siê artyku³
zatytu³owany „Pos³a³ ¿onê po kasê”, który ukazuje w z³ym œwietle postêpowanie pana Aleksandra Grada,
pos³a Platformy Obywatelskiej. Pose³ ten jest przewodnicz¹cym podkomisji do zbadania dzia³alnoœci
Agencji Restrukturyzacji iModernizacji Rolnictwa, któramakontrolowaæ tenurz¹d, a tu siê okazuje, ¿ew
tym samym czasie spó³ki geodezyjne powi¹zane z pos³em i jego ¿on¹ Ma³gorzat¹ otrzymuj¹ intratne
zlecenia z ARiMR.
Nie jest moj¹ spraw¹ badaæ, czy nie zachodzi sprzecznoœæ interesów i czy w tej sprawie nie dosz³o do

naruszeñ prawa. W zwi¹zku z tym zapytujê Pana Ministra, czy nie uwa¿a za celowe dok³adne zbadanie
sprawy przez podleg³e mu s³u¿by.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Wiele osób na skutek splotu ró¿norodnych okolicznoœci utraci³o po II wojnie œwiatowej znaczne

niejednokrotnie maj¹tki, znajduj¹ce siê teraz za nasz¹ wschodni¹ granic¹. W chwili obecnej olbrzymi
procent tych osób stara siê o rekompensatê przez Skarb Pañstwa strat poniesionych w kwestii tak
zwanego mienia zabu¿añskiego.
Dnia 13 stycznia 1998 r. wydane zosta³o rozporz¹dzenie RadyMinistrówwsprawie sposobu zaliczania

wartoœci nieruchomoœci pozostawionych za granic¹ na pokrycie ceny sprzeda¿y nieruchomoœci lub op³at
za u¿ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartoœci tych nieruchomoœci. Wydaje siê jednak, ¿e
czêœæ przepisów tego rozporz¹dzenia to przepisy martwe. Zawarte w za³¹czniku do tego aktu prawnego
wspó³czynniki liczbowe, maj¹ce w zamyœle ustawodawcy s³u¿yæ do obliczania wartoœci pozostawionych
nieruchomoœci, nie mog¹ byæ stosowane wskutek braku stosownych w tym wzglêdzie informacji GUS.
Stan taki nara¿a zainteresowanych na d³ugotrwa³e i kosztowne postêpowania z udzia³em
rzeczoznawców, organów administracji publicznej tudzie¿ s¹dów.
W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ, czy istnieje szansa na szybk¹ zmianê tej sytuacji, w trosce o osoby,

które utraci³y dorobek pokoleñ, a na których drodze do odzyskania swojego mienia stawiane s¹ ci¹gle
nowe trudnoœci.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
S³yszy siê coraz wiêcej uwag dotycz¹cych pracy s³u¿b weterynaryjnych. Krytyka ta dotyczy badania

poubojowego byd³a i œwiñ ubijanych w tak zwanym systemie gospodarczym na tak zwane
samozaopatrzenie rodzin rolmików.
Pragnê zapytaæ PanaMinistra, jaka jest w Pana ocenie liczba byd³a i œwiñ ubijanych w takim systemie

i czy sytuacja ta jest w 100% pod kontrol¹ s³u¿b weterynaryjnych.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. ustawy
zatrudnieniu socjalnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) bezrobotnych, w rozumieniu przepisów o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu,
pozostaj¹cych bez pracy przez okres co najmniej 36 miesiêcy;”,

b) skreœla siê pkt 5;
2) w art. 1 w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „w zak³adzie opieki zdrowotnej”;
3) w art. 19 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Program jest realizowany przez oœrodek pomocy spo³ecznej, o którymmowaw przepisach o pomocy
spo³ecznej, lub inn¹ jednostkê wskazan¹ w programie.”;

4) w art. 22 w pkt 1, w pkt 9 po wyrazach „w szko³ach ponadgimnazjalnych” dodaje siê wyrazy „lub
kszta³c¹cym siê w szko³ach wy¿szych”;

5) w art. 29 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 22 pkt 1, który wchodzi w ¿ycie
z dniem 16 lipca 2003 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat akceptuje i popiera uregulowania przyjête w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, uznaj¹c je za
niezbêdne do stworzenia mo¿liwoœci podejmowania systemowych dzia³añ prawno-instytucjonalnych
w stosunku do osób zdeterminowanych spo³ecznie przez swoj¹ sytuacjê ¿yciow¹. Wniesione przez Senat
poprawki w stosunku do tej ustawy nie zmieniaj¹ istotnie jej charakteru – poprawka nr 1 podkreœla
jedynie przyk³adan¹ przez Izbê wagê do zjawiska (i problemu) spo³ecznego, jakim jest bezrobocie,
a poprawka nr 2 znosi ograniczenie prowadzenia programu terapeutycznego dla osób uzale¿nionych od
narkotykówwy³¹cznie przez zak³ad opieki zdrowotnej, bo ogranicza ono zakres osóbobjêtychustaw¹.
Pozosta³e poprawki dotycz¹ przepisów innych ustaw zmienianych ustaw¹ o zatrudnieniu socjalnym.

Proponuj¹c zmianê do ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi (poprawka
nr 3), Senat zmierza do zapobie¿enia w¹tpliwoœciom w stosowaniu jej w praktyce, dlatego w sposób
czytelniejszy i bardziej jednoznaczny okreœla jednostki realizuj¹ce gminny program profilaktyki
i rozwi¹zywania problemów alkoholowych, stanowi¹cy czêœæ strategii integracji i polityki spo³ecznej.
Poprawki do ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (poprawka nr 4

i 5) s¹ niezbêdne zewzglêduna to, ¿ew tej samejmaterii (tj. wspierania by³ych pracownikówPGR-ów i ich
cz³onków rodzin w przezwyciê¿aniu trudnych sytuacji ¿yciowych) istniej¹ równorzêdne, ale nie to¿same,
uregulowania zarówno w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, jak i w ustawie z 11 kwietnia br.
o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592). Zmiany przyjête w ustawie o zatrudnieniu
socjalnym zosta³yby skonsumowane przez rozwi¹zanie ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego,
poniewa¿ ta ostatnia wchodzi w ¿ycie póŸniej tj. z dniem 16 lipca br.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku koronnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy o œwiadku koronnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:
„o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 45:
a) w § 1 wyrazy „mo¿e orzec” zastêpuje siê wyrazem „orzeka”,
b) skreœla siê § 2,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. W razie skazania za przestêpstwo, z którego pope³nienia sprawca osi¹gn¹³, chocia¿by
poœrednio, korzyœæmaj¹tkow¹ znacznej wartoœci, uwa¿a siê, ¿emienie, które sprawca obj¹³ we
w³adanie lub do którego uzyska³ jakikolwiek tytu³ w czasie pope³nienia przestêpstwa lub po
jego pope³nieniu, do chwili wydania chocia¿by nieprawomocnego wyroku, stanowi korzyœæ
uzyskan¹ z pope³nienia przestêpstwa, chyba ¿e sprawca lub inna zainteresowana osoba
przedstawi dowód przeciwny.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 45 w § 5 po wyrazie „Osoba” dodaje siê wyrazy „lub jednostka”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 45 w § 7 skreœla siê wyraz „skazuj¹cego”;
5) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, § 19 otrzymuje brzmienie:
„§ 19. Osob¹ pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ jest funkcjonariusz publiczny, cz³onek organu
samorz¹dowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuj¹cej œrodkami
publicznymi, chyba ¿e wykonuje wy³¹cznie czynnoœci us³ugowe, a tak¿e inna osoba, której
uprawnienia i obowi¹zki w zakresie dzia³alnoœci publicznej s¹ okreœlone lub uznane przez
ustawê lub wi¹¿¹c¹ Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowê miêdzynarodow¹.”;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 229:
a) § 6 otrzymuje brzmienie:
„§ 6. Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœlonego w § 1–5 zawiadomi³ organ powo³any do œcigania
o fakcie przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ ten o nich siê
dowiedzia³, s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet mo¿e odst¹piæ od jej
wymierzenia.”,

b) dodaje siê § 7 w brzmieniu:
„§ 7. Nie podlega karze sprawca, o którym mowa w § 6, je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista,
udzielona na ¿¹danie osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, zosta³a przyjêta.”;

7) w art. 1 w pkt 5, w art. 230a:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœlonego w § 1 albo w § 2 zawiadomi³ organ powo³any do
œcigania o fakcie przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ ten o nich siê
dowiedzia³, s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet mo¿e odst¹piæ od jej
wymierzenia.”,

b) dodaje siê § 4 w brzmieniu:
„§ 4. Nie podlega karze sprawca, o którym mowa w § 3, je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista,
udzielona na ¿¹danie, zosta³a przyjêta.”;

8) w art. 1 w pkt 6, w art. 250a § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœlonego w § 1 albo w § 3 w zwi¹zku z § 1 zawiadomi³ organ
powo³any do œcigania o fakcie przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ ten
o nich siê dowiedzia³, s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet mo¿e odst¹piæ od jej
wymierzenia.”;

9) w art. 1 w pkt 7, w art. 296a:
a) § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœlonego w § 2 albo w § 3 w zwi¹zku z § 2 zawiadomi³
organ powo³any do œcigania o fakcie przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia,
zanim organ ten o nich siê dowiedzia³, s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet
mo¿e odst¹piæ od jej wymierzenia.”,



b) dodaje siê § 6 w brzmieniu:
„§ 6. Nie podlega karze sprawca, o którym mowa w § 5, je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista,
udzielona na ¿¹danie, zosta³a przyjêta.”;

10) w art. 1 w pkt 7, w art. 296b:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœlonego w § 2 albo w § 3 w zwi¹zku z § 2 zawiadomi³ organ
powo³any do œcigania o fakcie przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ
ten o nich siê dowiedzia³, s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet mo¿e odst¹piæ
od jej wymierzenia.”,

b) dodaje siê § 5 w brzmieniu:
„§ 5. Nie podlega karze sprawca, o którym mowa w § 4, je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista,
udzielona na ¿¹danie, zosta³a przyjêta.”;

11) w art. 2 skreœla siê pkt 1-4;
12) w art. 3 w pkt 1, w art. 25 w § 1 skreœla siê wyrazy „nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa,”;
13) w art. 3 w pkt 2, w art. 27 po wyrazie „przepadku” dodaje siê wyrazy „oraz nawi¹zki na rzecz Skarbu

Pañstwa”;
14) w art. 3 w pkt 4, w art. 29a w § 1 wyrazy „w czasie orzeczenia” zastêpuje siê wyrazami „w chwili

wydania orzeczenia”;
15) w art. 3 w pkt 4, w art. 29a w § 2 po wyrazie „Osoba” dodaje siê wyraz „fizyczna”;
16) w art. 3 w pkt 7, w art. 187 po wyrazie „przepadku” dodaje siê wyrazy „lub nawi¹zki na rzecz Skarbu

Pañstwa”;
17) w art. 3 w pkt 11, w § 1 wyraz „darowaniu” zastêpuje siê wyrazem „darowania”;
18) art. 4 otrzymuje brzmienie:

„Art. 4. W ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany:
1) w art. 1 w pkt 133:
a) w art. 325b § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Spoœród spraw o przestêpstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi siê dochodzenia
w sprawach o przestêpstwa okreœlone w Kodeksie karnymw art. 155, 156 § 2, art. 157a
§ 1, art. 164 § 2, art. 165 § 2, art. 168, 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 187,
art. 197 § 2, art. 201, art. 228 § 2, art. 229 § 2, art. 230 § 2, art. 230a § 2, art. 231 § 1 i 3,
art. 233 § 1 i 4, art. 234, art. 235, art. 240 § 1, art. 250a § 1–3, art. 258 § 1 i 2, art. 265 § 1
i 3, art. 266 § 2, art. 271 § 1 i 2 oraz w rozdziale XXXVI i XXXVII.”,

b) w art. 325f § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Je¿eli dane uzyskane w toku czynnoœci, o których mowa w art. 308 § 1, lub
prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzaj¹ dostatecznych
podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnoœci procesowych, mo¿na
wydaæ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestêpstw.”,

c) art. 325h otrzymuje brzmienie:
„Art. 325h. Dochodzenie mo¿na ograniczyæ do ustalenia, czy zachodz¹ wystarczaj¹ce
podstawy do wniesienia aktu oskar¿enia lub innego zakoñczenia postêpowania. Nale¿y
jednak dokonaæ czynnoœci przewidzianych w art. 321 § 1-5 oraz w art. 325g § 2,
przes³uchaæ podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadziæ i utrwaliæ
w protoko³ach czynnoœci, których nie bêdzie mo¿na powtórzyæ. Utrwalenie innych
czynnoœci dowodowych nastêpuje w formie protoko³u ograniczonego do zapisu
najbardziej istotnych oœwiadczeñ osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci; przepisu art. 148
§ 2 zdanie pierwsze nie stosuje siê.”;

2) w art. 1 w pkt 136, w art. 331 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. W ci¹gu 14 dni od daty zamkniêcia œledztwa albo od otrzymania aktu oskar¿enia
sporz¹dzonego przez Policjê w dochodzeniu, prokurator sporz¹dza akt oskar¿enia lub
zatwierdzaakt oskar¿enia sporz¹dzonyprzezPolicjêwdochodzeniu iwnosi godos¹dualbosam
wydaje postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu albo o uzupe³nieniu œledztwa lub
dochodzenia.”;

3) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. W ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o œwiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738
i Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2001 r. Nr 5, poz. 40 oraz z 2003 r. Nr 17,
poz. 155) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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„2. Przepisy ustawy stosuje siê tak¿e w sprawach o przestêpstwa okreœlone w art. 228 § 1
i 3-6, art. 229 § 1 i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 1 i 2, art. 250a § 1 i 2 oraz
w art. 258 Kodeksu karnego.”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Spoœród kilkunastu poprawek wniesionych przez Senat do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o œwiadku
koronnym najwiêcej poprawek dotyczy prawa karnego materialnego. W czêœci ogólnej Kodeksu karnego
Senat zmodyfikowa³ dodan¹ przez Sejm definicjê „osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹”.Celem Izby by³o
doprecyzowanie tego pojêcia. Ponadto dokona³ zmiany w zakresie przepadku korzyœci maj¹tkowej nie
podlegaj¹cej przepadkowi przedmiotów albo jej równowartoœci – w miejsce rozwi¹zania przewiduj¹cego
nie we wszystkich wypadkach obligatoryjny przepadek korzyœci maj¹tkowej albo jej równowartoœci,
wprowadzi³ obowi¹zek orzeczenia takiego przepadku, je¿eli sprawca osi¹gn¹³ z pope³nienia przestêpstwa
korzyœæ maj¹tkow¹. Senat uzna³ za bardziej odpowiadaj¹ce celowi stosowania tego œrodka takie
rozwi¹zanie, je¿eli tylko korzyœæ lub jej równowartoœæ nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi.
Natomiast w czêœci szczególnej Senat wprowadzi³ do kilku „przestêpstw antykorupcyjnych” wmiejsce

przyjêtej przez Sejm klauzuli bezkarnoœci dla sprawcy spe³niaj¹cego okreœlone wymogi – klauzulê
obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodzenia kary lub mo¿liwoœæ odst¹pienia od wymierzenia kary. Izba
uzna³a, ¿e zastosowanie klauzuli bezkarnoœci bêdzie uzasadnione w takim wypadku, gdy korzyœci
maj¹tkowej lub osobistej, która zosta³a przyjêta, udzielono na ¿¹danie. W wypadku art. 250a Senat
przyj¹³ tak¿e, ¿e bardziej adekwatne do pozosta³ych przepisów z tej grupy bêdzie rozwi¹zanie polegaj¹ce
na zastosowaniu nadzwyczajnego z³agodzenia kary lubmo¿liwoœci odst¹pienia od jej wymierzeniawobec
osoby uprawnionej do g³osowania przyjmuj¹cej korzyœæmaj¹tkow¹ lub osobist¹ w zamian za g³osowanie
w okreœlony sposób, a nie wobec udzielaj¹cego korzyœci.
W zakresie nowelizacji Kodeksu postêpowania karnego Senat postanowi³ w celu zachowania

poprawnoœci zasad techniki prawodawczej zmieniæ ustawê o zmianie Kodeksu postêpowania karnego
z 10 stycznia 2003 roku, a w konsekwencji - tytu³ ustawy. Ponadto wprowadzi³ nastêpuj¹ce zmiany do
Kpk w stosunku do tekstu przyjêtego przez Sejm:
wy³¹czenie prowadzenia dochodzenia tak¿e w przypadku art. 258 § 2,
pozostawienie mo¿liwoœci umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestêpstw, je¿eli

dane uzyskane w toku czynnoœci podejmowanych na podstawie art. 308 § 1 kpk nie umo¿liwi¹ wykrycia
sprawcy w toku dalszych czynnoœci,
wy³¹czenie z koniecznych czynnoœci prowadzonych w trakcie dochodzenia art. 321 § 6.
W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa o œwiadku koronnym by³a przedmiotem zmian w styczniowej nowelizacji

Kodeksu postêpowania karnego w takim samym zakresie, jak uczyni³ to Sejm w ustawie z 23 kwietnia
2003 r., Senat tak¿e tej zmiany dokona³ do styczniowej noweli Kpk, uzupe³niaj¹c jednak przepis. Celem
uzupe³nienia by³o stosowanie instytucji œwiadka koronnego równie¿ w sprawach o przestêpstwo z art.
231 § 2.
W zakresie Kodeksu karnego wykonawczego Senat w celu przyspieszenia egzekucji i zwiêkszenia jej

skutecznoœci postanowi³ przekazaæ prowadzenie egzekucji nawi¹zki orzekanej na rzecz Skarbu Pañstwa
do kompetencji urzêdów skarbowych.
W pozosta³ym zakresie poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy lub redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o nasiennictwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy
o nasiennictwie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „zmierzaj¹c¹ do wytworzenia” zastêpuje siê wyrazami „umo¿liwiaj¹c¹
wytworzenie”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 wyraz „która” zastêpuje siê wyrazem „który”;
3) w art. 2 w ust. 1 w pkt 19 w lit. b skreœla siê wyraz „us³ugowego”;
4) w art. 2 w ust. 1 w pkt 22 skreœla siê wyrazy „zajmuj¹cego siê materia³em siewnym”;
5) w art. 2 w ust. 1 w pkt 23 skreœla siê wyrazy „, wpisanego do rejestru producentów na podstawie
odrêbnych przepisów”;

6) w art. 28 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b wyraz „Unijnym” zastêpuje siê wyrazem „Wspólnotowym”;
7) w art. 37 w ust. 1 po wyrazach „osoba przez niego upowa¿niona” dodaje siê wyrazy „, która bêdzie
prowadziæ obrót tym materia³em”;

8) w art. 37 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wniosek o dokonanie oceny materia³u siewnego roœlin rolniczych i warzywnych mo¿e z³o¿yæ
osoba niebêd¹ca producentem ocenianego materia³u, je¿eli zawar³a umowê kontraktacji
z producentem tego materia³u.”;

9) w art. 37:
a) w ust. 4:
– w pkt 5 w lit. e przecinek na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz skreœla siê lit. f,
– w pkt 6 w lit. c przecinek na koñcu zastêpuje siê kropk¹ oraz skreœla siê lit. d,

b) dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Przy zg³aszaniu odmiany innej ni¿ zarejestrowana w krajowym rejestrze – wnioskodawca
do³¹cza opis odmiany z jednostki zajmuj¹cej siê rejestracj¹ odmian w danym kraju.”;

10) w art. 37 w ust. 9 po wyrazach „lub gatunków” dodaje siê wyrazy „odmian wpisanych do krajowego
rejestru, rejestrów pañstw cz³onkowskich lub pañstw trzecich”;

11) w art. 38 skreœla siê ust. 2;
12) w art. 40 w ust. 3:

a) skreœla siê pkt 2,
b) w pkt 3 po wyrazie „hodowcy” dodaje siê wyrazy „lub osoby przez niego upowa¿nionej”;

13) w art. 44 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy „Wojewódzkiego Inspektoratu” zastêpuje siê wyrazami
„wojewódzkiego inspektoratu”;

14) w art. 46 w ust. 2 po wyrazie „przedsiêbiorcy,” dodaje siê wyrazy „producenta niebêd¹cego
przedsiêbiorc¹,”;

15) w art. 48 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach „krajowego rejestru” dodaje siê wyrazy „lub odpowiedniego
wspólnotowego katalogu”;

16) w art. 48 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach „dopuszczonych do obrotu” dodaje siê wyrazy „na podstawie
art. 57 ust. 5”;

17) w art. 48 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach „krajowego rejestru” dodaje siê wyrazy „lub wspólnotowego
katalogu”;

18) art. 54 otrzymuje brzmienie:
„Art. 54.
1. Obrót materia³em siewnym mog¹ prowadziæ przedsiêbiorcy oraz producenci niebêd¹cy
przedsiêbiorcami wpisani do rejestru producentów i przedsiêbiorców prowadzonego
przez wojewódzkiego inspektora na podstawie przepisów o ochronie roœl in,
z zastrze¿eniem ust. 2 i 3.

2. Obowi¹zek, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy producentów materia³u siewnego
rozmno¿eniowego roœlin warzywnych i ozdobnych oraz materia³u szkó³karskiego
wytworzonego i sprzedawanego na terenie tego samego powiatu, je¿eli przeznaczony jest na
niezarobkowe potrzeby w³asne odbiorcy.

3. Producenci niebêd¹cy przedsiêbiorcamimog¹ prowadziæ obrót wy³¹czniemateria³em siewnym
wytworzonym w posiadanym gospodarstwie rolnym.

4. Wojewódzki inspektor skreœla przedsiêbiorcê lub producenta niebêd¹cego przedsiebiorc¹
z rejestru producentów i przedsiêbiorców, w zakresie prowadzenia obrotu materia³em



siewnym, je¿eli narusza on przepisy obowi¹zuj¹ce przy wytwarzaniu materia³u siewnego
i w obrocie nim.

5. Przedsiêbiorca lub producent niebêd¹cy przedsiêbiorc¹ wykreœlony z rejestru producentów
i przedsiêbiorców, w zakresie prowadzenia obrotu materia³em siewnym, mo¿e ubiegaæ siê
o ponown¹ rejestracjê po up³ywie 3 lat od dnia skreœlenia.”;

19) w art. 55 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „Przedsiêbiorca” dodaje siê wyrazy „oraz producent
niebêd¹cy przedsiêbiorc¹”;

20) w art. 55 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b po wyrazach „otoczkowania i zaprawiania,” dodaje siê wyrazy
„pakowania i przepakowywania,”;

21) w art. 61 w ust. 1 po wyrazach „na wniosek przedsiêbiorcy” dodaje siê wyrazy „lub producenta
niebêd¹cego przedsiêbiorc¹”;

22) w art. 70 w ust. 1:
a) w pkt 3 wyrazy „rejestru przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „rejestru producentów
i przedsiêbiorców”;

b) w pkt 9 wyrazy „rejestru przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „rejestru producentów
i przedsiêbiorców”;

23) art. 72 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Do spraw wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, a niezakoñczonych do tego dnia
decyzj¹ ostateczn¹, stosuje siê odpowiednio przepisy niniejszej ustawy albo przepisy o ochronie
prawnej odmian roœlin.”;

24) w art. 73 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Do praw tych stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

25) w art. 73 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Do praw tych stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

26) dodaje siê art. 75a w brzmieniu:
„Art. 75a. Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy dotychczasowy Centralny Oœrodek Badania Odmian
Roœlin Uprawnych staje siê Centralnym Oœrodkiem Badania Odmian Roœlin Uprawnych
w rozumieniu ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8maja 2003 r. ustawy o nasien-
nictwie, wprowadzi³ do jej tekstu 26 poprawek, w tym 3 o charakterze legislacyjnym.
Poprawki nr 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 18, 19, 21 i 22wprowadzaj¹ nowe pojêcie do ustawy – producenta

niebêd¹cego przedsiêbiorc¹, któremu zostanie przyznane prawo prowadzenia obrotu materia³em siew-
nym bez koniecznoœci wpisu do rejestru przedsiêbiorców prowadzonego na podstawie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym. Stanowi to zmianê koncepcji w tym zakresie, w porównaniu z treœci¹ ustawy
uchwalonej przez Sejm, gdy¿ ustawa uchwalona przez Sejm uprawnienie do prowadzenia obrotu mate-
ria³em siewnymprzyznaje przedsiêbiorcy w rozumieniu przepisów Prawa dzia³alnoœci gospodarczej. Pro-
ducenci niebêd¹cy przedsiêbiorcami bêd¹mogli prowadziæ obrót wy³¹czniemateria³em siewnymwytwo-
rzonym w posiadanym gospodarstwie rolnym.
Poprawki zak³adaj¹ prowadzenie przez wojewódzkiego inspektora inspekcji ochrony roœlin i nasien-

nictwa jednego rejestru producentów i przedsiêbiorców na podstawie przepisów o ochronie roœlin.
Wniosek o dokonanie oceny materia³u siewnego roœlin rolniczych i warzywnych bêdzie mog³a z³o¿yæ,

oprócz hodowcy, osoba przez niego upowa¿niona, ale pod warunkiem, ¿e prowadzi obrót materia³em
siewnym. Wniosek taki bêdzie mog³a z³o¿yæ równie¿ osoba niebêd¹ca producentem ocenianego mate-
ria³u, je¿eli zawar³a umowê kontraktacji z producentem tego materia³u.
Kolejne poprawki, które Senat g³osowa³ ³¹cznie, podobnie jak powy¿sze, to poprawki nr 9, 10, 15 i 17.

Poprawka nr 9 wprowadza przepis dotycz¹cy obowi¹zku do³¹czenia do wniosku o wpis odmiany do reje-
stru innej ni¿ zarejestrowana w krajowym rejestrze – opisu odmiany pochodz¹cego z jednostki rejestro-
wej odmian innego kraju.
Z kolei poprawka nr 10 uszczegó³awia delegacjê udzielon¹ministrowi w³aœciwemudo spraw rolnictwa

-minister okreœli terminy sk³adaniawnioskówodokonanie ocenyposzczególnych grup roœlin i gatunków
odmian wpisanych do krajowego rejestru, rejestrów pañstw cz³onkowskich lub pañstw trzecich.
Ponadto poprawkami nr 15 i 17 rozszerzono listê odmian roœlin rolniczych i warzywnych, którychma-

teria³ siewny mo¿e byæ uznany za materia³ kategorii elitarny lub kategorii kwalifikowany oraz listê od-
mian roœlin warzywnych, których materia³ siewny mo¿e byæ uznany za materia³ kategorii standard
– w obu przypadkach o odmiany wpisane do wspólnotowych katalogów.
Senat zdecydowa³ zmieniæ definicjê zachowania odmiany w ten sposób, ¿e bêdzie to dzia³alnoœæ “umo-

¿liwiaj¹ca” wytworzenie materia³u siewnego odmiany, a nie dzia³alnoœæ jedynie “zmierzaj¹ca” do wytwo-
rzenia materia³u siewnego odmiany (poprawka nr 1).
Odnoœniemo¿liwoœci uznaniamateria³u siewnego odmianniewpisanych do krajowego rejestru zama-

teria³ kategorii elitarny lubkategorii kwalifikowanypostanowiono, ¿e bêdzie to dotyczy³o odmiandopusz-
czonych do obrotu jedynie na podstawie art. 57 ust. 5 ustawy (poprawka nr 16).
Poprawk¹ nr 20 uwzglêdniono wprost czynnoœæ pakowania i przepakowywania, jako etap procesu

technologicznego, z którego nale¿y sporz¹dzaæ dokumentacjê.
Ze wzglêdu na brak w ustawie przepisu przejœciowego dotycz¹cego spraw z zakresu ochrony prawnej

odmian roœlin wszczêtych przed dniemwejœcia w ¿ycie ustawy, Senat postanowi³ (poprawka nr 23), ¿e do
spraw wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy a niezakoñczonych do tego dnia decyzj¹ osta-
teczn¹ bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.
Zmienionow zasadniczy sposób przepis przejœciowy dotycz¹cy praw twórcówdowynagrodzenia naby-

tych na podstawie dotychczasowych przepisów. Sejmwustawie zdecydowa³, ¿e prawa te pozostaj¹wmo-
cy do czasu ich wygaœniêcia. Senat natomiast przyj¹³, ¿e do praw tych bêd¹mia³y zastosowanie przepisy
dotychczasowe (poprawka nr 24).
W podobny sposób, poprawk¹ nr 25, zosta³ zmieniony przepis przejœciowy odnosz¹cy siê do praw ho-

dowców, autorów odmian do premii autorskiej i praw osób fizycznych, które udzieli³y pomocy przy wy-
twarzaniu odmian.
Ze wzglêdu na zmianê podstawy prawnej funkcjonowania Centralnego Oœrodka Badania Odmian Ro-

œlinUprawnych, Senat zachowa³ ci¹g³oœæ funkcjonowania tej instytucjiwprowadzaj¹c poprawkênr26.
Pozosta³e poprawkimaj¹ charakter legislacyjny, z czego: poprawka nr 2ma charakter redakcyjny, po-

prawka nr 6 - w celu prawid³owego odwo³ania siê do instytucji zajmuj¹cej siê na szczeblu wspólnotowym
ochron¹ prawn¹ odmian roœlin - zmienia nazwê Unijnego Biura Odmian Roœlin na Wspólnotowe Biuro
Odmian Roœlin, a poprawka nr 13 ma charakter jêzykowy (polega na uwzglêdnieniu zasady pisowni
z ma³ej litery).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach „przez hodowcê” dodaje siê wyraz „odmiany”;
2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „zmierzaj¹c¹ do wytworzenia” zastêpuje siê wyrazami „umo¿liwiaj¹c¹
wytworzenie”;

3) w art. 4 w ust. 6 oraz w art. 23 w ust. 5 wyraz „Unijne” zastêpuje siê wyrazem „Wpólnotowe”;
4)wart. 11wust. 2wpkt 8wyrazy „wy³¹cznegoprawa” zastêpuje siêwyrazem „wy³¹cznymprawem”;
5) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Hodowca ma prawo do zapoznania siê z przebiegiem oraz wynikami badañ OWT jego odmiany,
a powydaniu decyzji o przyznaniuwy³¹cznego prawa - do otrzymania raportu koñcowego z badañ
OWT.”;

6) w art. 23 w ust. 9 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê wyrazy „chyba ¿e
posiadacz gruntów rolnych stosuje materia³ ze zbioru jako materia³ siewny bardzo wczesnych
odmian ziemniaka na powierzchni powy¿ej 1 ha, a w przypadku wczesnych odmian ziemniaka na
powierzchni powy¿ej 2 ha.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 47 posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 6 poprawek, w tym 4 poprawki
o charakterze legislacyjnym (poprawki nr 1, 3, 4, 5).
Senat przyjmuj¹c poprawkê nr 2 zmieni³ definicjê zachowania odmiany w ten sposób, ¿e bêdzie to

dzia³alnoœæ „umo¿liwiaj¹ca” wytworzenie materia³u siewnego odmiany, a nie dzia³alnoœæ jedynie
„zmierzaj¹ca” do wytworzenia materia³u siewnego odmiany.
Poprawk¹ nr 6 zdecydowano, w przepisie dotycz¹cym instytucji „przywileju rolnika”, wprowadziæ

wyj¹tek od zasady nieudzielania hodowcom przez posiadaczy gruntów rolnych o powierzchni do 5 ha
informacji o iloœci materia³u siewnego uzyskanego z materia³u ze zbioru. Obowi¹zek ten bêdzie
spoczywa³ na posiadaczach gruntów rolnych stosuj¹cychmateria³ ze zbioru jakomateria³ siewny bardzo
wczesnych odmian ziemniaka na powierzchni powy¿ej 1 ha, a w przypadku wczesnych odmian
ziemniaka na powierzchni powy¿ej 2 ha.
Poprawka nr 1 ma za zadanie doprecyzowaæ zakres przedmiotowy ustawy.
Z kolei w celu prawid³owego odwo³ania siê do instytucji zajmuj¹cej siê na szczeblu wspólnotowym

ochron¹ prawn¹ odmian roœlin, podjêt¹ uchwa³¹, Senat zmieni³ nazwêUnijnegoBiuraOdmianRoœlin na
Wspólnotowe Biuro Odmian Roœlin (poprawka nr 3).
Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny - wskazuje, poprzez zmianê przypadków, ¿e wy³¹cznym

prawem chroniona jest odmiana, a nie jak uchwali³ Sejm, ¿e to wy³¹czne prawo korzysta z ochrony
w innych pañstwach.
Natomiast przeredagowanie dotychczasowego przepisu art. 16 ust. 2 uzasadnione zosta³o

koniecznoœci¹ podkreœlenia praw przys³uguj¹cych hodowcy na etapie prowadzenia badañ OWT
(poprawka nr 5).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t
oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zmianie niektórychustaw,wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 w lit. c:
a) wyrazy „celów ¿ywieniowych zwierz¹t” zastêpuje siê wyrazami „celów w ¿ywieniu zwierz¹t”,
b) wyrazy „potrzeb ¿ywieniowych zwierz¹t” zastêpuje siê wyrazami „potrzeb ¿ywieniowych
u zwierz¹t”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 w zdaniu koñcowym wyrazy „dodatków paszowych u¿ywanych
w przetwórstwie” zastêpuje siê wyrazami „substancji wspomagaj¹cych procesy w produkcji”;

3) w art. 1 w pkt 13, w art. 23 w ust. 2 wyraz „Opinia” zastêpuje siê wyrazem „Decyzja”;
4) w art. 1 skreœla siê pkt 14;
5) w art. 1:
a) w pkt 17:
– w art. 30a w ust. 1 wyraz „rejestrem” zastêpuje siê wyrazami „Rejestrem Wspólnotowym”,
– w art. 30a w ust. 2-4, w art. 30c w ust. 1 i 2, w art. 30d w ust. 1, w art. 30e w ust. 1 i 3, w art. 30f
w ust. 1, w art. 30g w ust. 1, w art. 30i, w art. 30j w ust. 1, w ust. 2 w pkt 1 i w ust. 3, w art. 30k
w ust. 1, w art. 30l w ust. 1, w ust. 2 w pkt 1 i w ust. 3 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz
„rejestr” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „Rejestr
Wspólnotowy”,

b) w pkt 21 w lit. a w tiret trzecim, w pkt 1a w lit. a wyraz „rejestru” zastêpuje siê wyrazami „Rejestru
Wspólnotowego”,

c) w pkt 26 w lit. c, w pkt 12a wyraz „rejestru” zastêpuje siê wyrazami „Rejestru Wspólnotowego”;
6) w art. 1 w pkt 17, w art. 30f w ust. 2 po wyrazie „otrzymania” dodaje siê wyraz „kopii”;
7) w art. 1 w pkt 17, w art. 30p w ust. 4 wyraz „kopiê” zastêpuje siê wyrazem „kopie”;
8) w art. 1 w pkt 25, w art. 44a w ust. 5 wyraz „którymi” zastêpuje siê wyrazem „któr¹”;
9) w art. 2 w pkt 1:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) w ust. 1 uchyla siê pkt 4,”,

b) w lit. c, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli w drodze rozporz¹dzeniawarunki weterynaryjne
wymagane przy prowadzeniu poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci wymienionych w ust. 1
pkt 1-8, 9a, 9b i 12 oraz dzia³alnoœci w zakresie wytwarzania œrodków ¿ywienia zwierz¹t,
o którychmowa w ust. 3, a tak¿e sposób prowadzenia rejestru, o którymmowa w ust. 3c, oraz
otrzymywania z niego wypisu, maj¹c na wzglêdzie obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii
Europejskiej.”;

10) w art. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) art. 50 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1, zachowuj¹ moc do czasu og³oszenia obwieszczenia
wydanego na podstawie art. 29 ust. 2 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹;”;

11) w art. 6 skreœla siê pkt 4.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2003 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz
zmianie niektórych ustaw i maj¹c na wzglêdzie poprawnoœæ legislacyjn¹ ustawy wprowadzi³ do jej treœci
11 poprawek.
Poprawka nr 2 zmierza do uczynienia przepisu art. 2 pkt 4 ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t

bardziej uniwersalnym, w szczególnoœci bior¹c pod uwagê fakt, ¿e dodatki paszowe definiuje siê jako
substancje przetworzone i nieprzetworzone dodawane do pasz w celach, o których mowa w ustawowej
definicji dodatku paszowego.
Poprawka nr 3 ma na celu zapewnienie spójnoœci przepisu. Poprawka ta zastêpuje b³êdnie u¿yty

w przepisie wyraz „opinia” wyrazem „decyzja“.
Poprawka nr 4 jest konieczna ze wzglêdu na to, ¿e zaproponowane w art. 1 pkt 28 nowe brzmienie art.

28 pkt 2 ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t jest to¿same z brzmieniem dotychczas obowi¹zuj¹cego
przepisu.
Poprawka nr 5 ujednolica terminologiê ustawy.Maj¹c na uwadze fakt, ¿e zmiana, o którejmowaw art.

1 pkt 10 lit. b wchodzi w ¿ycie w tym samym terminie co postanowienia zawarte w art. 1 pkt 17 (pomimo,
¿e te przepisy stosowane bêd¹ dopiero od dnia uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej)
mog³oby dojœæ do sytuacji, kiedy ta sama instytucja okreœlana by³aby przez pewien czas dwoma ró¿nymi
skrótami (rejestr prowadzony przez Komisjê Europejsk¹ okreœlany by³by raz jako Rejestr Wspólnotowy,
innym zaœ razem jako rejestr).
Poprawka nr 6 uœciœla, ¿e minister w³aœciwy do spraw rolnictwa przedstawiaæ bêdzie Komisji

Europejskiej i pozosta³ympañstwomcz³onkowskim swoje stanowiskow sprawie zgodnoœci z warunkami
ustawowymi wniosku o udzielenie zgody na stosowanie dodatku paszowego i jego wpis do Rejestru
Wspólnotowego w terminie 60 dni od dnia otrzymania kopii wniosku (dodawany art. 30f ust. 1 pkt 1),
a nie otrzymania wniosku.
Poprawka nr 8 uzasadniona jest faktem, ¿e minister w³aœciwy do spraw rolnictwa dysponuje tylko

jedn¹ czêœci¹ bud¿etu, nie zaœ dwoma lub wiêcej czêœciami.
Poprawka nr 9 zmierza do uwzglêdnienia w nowelizowanym przepisie zmian wprowadzonych ustaw¹

z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t
rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych innych ustaw.
Poprawka nr 10 ma na celu precyzyjne okreœlenie okresu obowi¹zywania przepisów wykonawczych

wydanych na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t.W œwietle art. 6 pkt 2 ustawy
nowelizuj¹cej przepisy te mia³yby obowi¹zywaæ do dnia wydania nowych przepisów wykonawczych na
podstawie art. 29 ust. 2, przy czym w art. 29 ust. 2 mowa jest o og³oszeniu przez ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa obwieszczenia, a nie o wydaniu przepisów wykonawczych.
Wobec nie wydania przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa rozporz¹dzenia na podstawie art. 7

ust. 2 ustawy owarunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia poprawka nr 11 skreœla zbêdny przepis art.
6 pkt 4 ustawy nowelizuj¹cej.
Poprawki 1 i 7 maj¹ charakter redakcyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny
oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Drugiego Protoko³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej minimalnych norm zabezpieczenia spo³ecznego,

przyjêtej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej minimalnych norm zabezpie-
czenia spo³ecznego, przyjêtej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Libañsk¹ w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania

uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku,
podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu8maja 2003 r. ustawyo ratyfika-
cji KonwencjimiêdzyRzecz¹pospolit¹ Polsk¹ aRepublik¹ Libañsk¹wsprawieunikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od
maj¹tku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Chile w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu
i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu8maja 2003 r. ustawyo ratyfika-
cji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i od maj¹tku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10marca 2000 r., przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy - Prawo pocztowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy – Prawo
pocztowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 13:
a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „Prezes URTiP cofa zezwolenie” zastêpuje siê wyrazami
„Zezwolenie cofa siê”,

b) w ust. 2 w zdaniu wstêpnymwyrazy „Prezes URTiPmo¿e cofn¹æ zezwolenie, ograniczyæ zakres lub
obszar dzia³alnoœci” zastêpuje siê wyrazami „Zezwolenie mo¿e byæ cofniête, mo¿e zostaæ
ograniczony zakres lub obszar dzia³alnoœci”;

2) w art. 20 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „przedsiêbiorców” dodaje siê wyrazy „albo w innym w³aœciwym
rejestrze lub w ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej”;

3) w art. 20 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „art. 16” zastêpuje siê wyrazami „art. 15 ust. 3”;
4) w art. 30 w ust. 2 w czêœci koñcowej wyraz „priorytetow¹” zastêpuje siê wyrazami „najszybszej
kategorii” oraz wyrazy „kategorii wagowej” zastêpuje siê wyrazami „samej masy”;

5) w art. 32 w ust. 3 wyrazy „ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6”;
6) w art. 37 w ust. 4 po wyrazie „operatora” dodaje siê wyraz „publicznego”;
7) w art. 46 w ust. 3 w pkt 2 w lit. c skreœla siê wyraz „procedur” oraz po wyrazie „przesy³ek” dodaje siê
wyraz „rejestrowanych”;

8) w art. 47 w ust. 1 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „niezale¿nie od sposobu przekazywania treœci na
poszczególnych etapach œwiadczenia us³ugi” oraz po wyrazie „procesie” dodaje siê wyrazy
„przyjmowania lub”;

9) w art. 51 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, w zakresie powszechnych us³ug pocztowych”, po wyrazie
„podlegaj¹” dodaje siê wyraz „niezw³ocznie” oraz skreœla siê wyraz „najbli¿szym” ;

10) w art. 52 w ust. 4 wyrazy „postanowieñ okreœlonych” zastêpuje siê wyrazami „wymagañ, o których
mowa”;

11) w art. 54 w ust. 1 i 2 u¿yte w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „us³uga powszechna” zastêpuje siê
u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami „powszechna us³uga pocztowa”;

12) w art. 55 w ust. 2 wyrazy „informacje okreœlone w art. 44 ust. 1 pkt 5, a tak¿e informacje o iloœci
i rodzajach reklamacji z zakresu dzia³alnoœci objêtej zezwoleniem” zastêpuje siê wyrazami „a tak¿e
informacje o iloœci i rodzajach zg³oszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia,
z uwzglêdnieniem podzia³u na powszechne us³ugi pocztowe i us³ugi niebêd¹ce powszechnymi
us³ugami pocztowymi”;

13) w art. 61 w ust. 1 oraz w ust. 3 w pkt 1-3 po u¿ytych w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazach
„powszechna us³uga pocztowa” dodaje siê wyrazy „w zakresie przesy³ki rejestrowanej i przekazu
pocztowego”;

14) w art. 63 w ust. 2 w pkt 1:
a) w lit. b wyrazy „przez operatorów” zastêpuje siê wyrazem „pocztowych”,
b) w lit. c wyraz „operatorów” zastêpuje siê wyrazami „operatora œwiadcz¹cego powszechne us³ugi
pocztowe”;

15) w art. 66 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „i 3”;
16) w art. 67 w ust. 1 w pkt 7 w lit. c po wyrazach „ust. 1” dodaje siê wyrazy „i 2”;
17) w art. 67 w ust. 4 wyraz „finansow¹” zastêpuje siê wyrazem „pieniê¿n¹”;
18) w art. 68 w ust. 1 wyrazy „ust. 1-4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 i 4”;
19) w art. 68 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„W przypadku niedostarczenia danych lub dostarczenia danych uniemo¿liwiaj¹cych ustalenie
podstawy wymiaru kary pieniê¿nej, Prezes URTiP mo¿e ustaliæ podstawê kary pieniê¿nej
w sposób szacunkowy, nie mniejsz¹ jednak ni¿:
1) 200% przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw z grudnia poprzedniego roku,
og³oszonego przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego w Dzienniku Urzêdowym
Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” –wprzypadkach, o którychmowawart. 67ust. 4 i 5;

2) równowartoœæ 250000 euro,wyra¿onaw z³otych i ustalona przy zastosowaniu kursu œredniego
og³oszonego przez Narodowy Bank Polski, obowi¹zuj¹cego w dniu wydania decyzji o na³o¿eniu
kary pieniê¿nej – w pozosta³ych przypadkach.”;

20) w art. 71 w pkt 1, § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:



„§ 1. W razie niemo¿noœci dorêczenia w sposób przewidziany w artyku³ach poprzedzaj¹cych, pismo
przes³ane poczt¹ nale¿y z³o¿yæ w placówce pocztowej operatora publicznego, a dorêczane w inny
sposób w urzêdzie w³aœciwej gminy, umieszczaj¹c zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej.

§ 2. Je¿eli adresat lub jego domownik odmawia przyjêcia pisma, pozostawia siê je w miejscu
dorêczenia, a gdyby to by³o niemo¿liwe, pismo przes³ane poczt¹ sk³ada siê - uprzedzaj¹c o tym -
w placówce pocztowej operatora publicznego lub, w przypadku pism dorêczanych w inny sposób,
w urzêdzie w³aœciwej gminy.”;

21) w art. 79, w art. 7 po wyrazie „przesy³ki” dodaje siê wyrazy „niebêd¹cej przesy³k¹ najszybszej
kategorii,” oraz wyrazy „kategorii wagowej” zastêpuje siê wyrazami „samej masy”;

22) w art. 82 w pkt 4, w art. 10 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „okreœlonym w statucie tego banku”
zastêpuje siêwyrazami „zgodnymzprzedmiotemdzia³alnoœci bankuokreœlonymw jego statucie”;

23) w art. 82 w pkt 6 w lit. a skreœla siê wyraz „postanowieñ”;
24) w art. 82 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) po art. 41 dodaje siê art. 41a w brzmieniu:
„Art. 41a.
1.Wierzytelnoœci Skarbu Pañstwawobec Poczty Polskiej z tytu³u odp³atnego nabycia, przez jej
poprzedników prawnych, na podstawie przepisów ustawy, o której mowa w art. 39,
w³asnoœci budynków i innych urz¹dzeñ oraz lokali, o którychmowa w art. 41, stwierdzone
decyzjami wydanymi na podstawie tej ustawy oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129,
poz. 1447 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984,
Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682 i Nr 240,
poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15) wygasaj¹ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia ...
2003 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. Nr ..., poz. ...).

2. Wykreœlenie hipotek zabezpieczaj¹cych wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa, o których mowa
wust. 1, nastêpujenawniosekPoczty Polskiej i podlega op³acie sta³ejwkwocie 30 z³.”.”;

25) w art. 92 skreœla siê wyrazy „art. 47 ust. 3,”;
26) w art. 96 w pkt 2 po wyrazach „art. 52” dodaje siê wyrazy „ust. 1 i”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê – Prawo pocztowe, wprowadzi³ do jej tekstu 26 poprawek.
Senat uzna³ za konieczne uzupe³nienie zakresu informacji, który bêdzie obejmowa³ rejestr operatorów

pocztowych prowadzony przez Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Zgodnie z poprawk¹
nr 2 we wspomnianym rejestrze bêdzie widnia³ nie tylko numer z rejestru przedsiêbiorców, ale tak¿e
z innego w³aœciwego rejestru lub ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej.
W toku prac legislacyjnych Senat poœwiêci³ wiele uwagi katalogowi us³ug zastrze¿onych, zawartemu

w art. 47 ustawy. Powa¿ne zastrze¿enia Izby wzbudzi³ przepis, na podstawie którego do us³ug
zastrze¿onych zaliczono us³ugi pocztowe polegaj¹ce na przyjmowaniu i dorêczaniu przesy³ek
z korespondencj¹, niezale¿nie od sposobu przekazywania treœci na poszczególnych etapach œwiadczenia
us³ugi (tzw. us³ugi hybrydowe, w których czêœæ informacji jest przekazywana np. na elektronicznym
noœniku informacji, a czêœæ jako tradycyjna przesy³ka z korespondencj¹). Rozwi¹zanie to jest niezgodne
z prawodawstwem unijnym, zgodnie z którym zastrzec mo¿na jedynie przyjmowanie, sortowanie,
przemieszczanie i dorêczanie przesy³ek w rozumieniu tradycyjnej poczty, tj. maj¹cych swój wymiar
fizyczny. W zwi¹zku z tym, ¿e zastrze¿enie przekazywania treœci w formie innej ni¿ fizyczna stanowi³oby
przekroczenie obszaru zastrze¿onego dozwolonego tzw. dyrektyw¹ pocztow¹, Senat w poprawce nr 8
wy³¹czy³ tego rodzaju us³ugê z katalogu us³ug zastrze¿onych.
Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nale¿y rozszerzyæ zakres informacji, jakie bêdzie zawiera³ roczny

raport Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, dotycz¹cy funkcjonowania rynku us³ug
pocztowych (poprawka nr 12). Uzupe³nienie o dane dotycz¹ce sposobu rozpatrzenia reklamacji przez
operatorów innych ni¿ operator publiczny (czyli Poczta Polska) uczyni, w opinii Izby, raport Prezesa
dokumentem bardziej kompletnym.
Szereg zmian wprowadzonych przez Senat (poprawki nr 16-19) dotyczy kar pieniê¿nych

przewidzianych w ustawie.
Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie sankcji w przypadkach œwiadczenia przez operatorów us³ug

pocztowych na zasadach okreœlonych w art. 47 ust. 2, bez stosowania znaków op³aty pocztowej lub
oznaczeñ (poprawka nr 16). W przeciwnej sytuacji przepis art. 31 ust. 2 mia³by charakter zalecenia
zawieraj¹cego jedynie pewn¹ instrukcjê postêpowania.
Poprawka nr 19 uzupe³nia lukê w art. 68 ust. 3 i okreœla szacunkow¹ podstawê kary pieniê¿nej, jaka

bêdzie nak³adana przez Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty na przedsiêbiorcê bêd¹cego
osob¹ fizyczn¹, prezesa zarz¹du spó³ki lub dyrektora przedsiêbiorstwa.
Pozosta³e poprawki odnosz¹ce siê do kar pieniê¿nych maj¹ charakter jêzykowy (poprawka nr 17)

i w sposób prawid³owy formu³uj¹ odes³ania (poprawka nr 18).
Poprawka nr 24 jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e w sposób prawid³owy nale¿y okreœliæ termin,

w którym wygasn¹ wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa wobec Poczty Polskiej oraz zostan¹ wykreœlone
zabezpieczaj¹ce je hipoteki. Ponadto w poprawce tej Senat w³aœciwie uj¹³ istniej¹cy stan faktyczny
i prawny, zgodnie z którym podmiotem, wobec którego powsta³y wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa, nie jest
Poczta Polska lecz jej poprzednicy prawni.
Poprawka nr 25 jest wynikiem dba³oœci Senatu o zgodnoœæ przepisów ustawy z podstawowymi

zasadami techniki prawodawczej. Rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw ³¹cznoœci wydane na
podstawie art. 47 ust. 3 uchylanej ustawy o ³¹cznoœci reguluje sposób wykonywania ustawowego prawa
zastawu na przesy³kach pocztowych w celu zabezpieczenia nale¿noœci z tytu³u op³at pocztowych
i celnych. Czasoweutrzymaniewmocy tego aktuwykonawczego jest b³êdne, poniewa¿ powejœciuw ¿ycie
Prawapocztowegokwestie zabezpieczenia bêd¹uregulowanewprzepisach rangi ustawowejwart. 38.
Zgodnie z poprawk¹ nr 26 Senat zdecydowa³, ¿e przepis nak³adaj¹cy obowi¹zek prowadzenia przez

operatora ksi¹g rachunkowych w sposób umo¿liwiaj¹cy odrêbn¹ kalkulacjê kosztów us³ug
zastrze¿onych i niezastrze¿onych wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 roku. Intencj¹ Izby by³o, aby
obowi¹zek ten wszed³ w ¿ycie z nowym rokiem obrachunkowym.
Pozosta³e poprawki zawarte w uchwale Senatu, poprzez skorygowanie b³êdnych odes³añ, zmiany

redakcyjne oraz precyzuj¹ce, a tak¿e wyeliminowanie pojêæ niezdefiniowanych w ustawie i mog¹cych
wprowadzaæ w b³¹d, poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 9maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów,mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przyj-
muje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 8maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1wpkt 1w lit. a, wust. 1awyrazy „porozumienie okreœlaj¹ce formy i sposobywspó³pracy Policji
i stra¿y” zastêpuje siê wyrazami „porozumienie o wspó³pracy stra¿y i Policji”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 9b po wyrazach „za poœrednictwem” dodaje siê wyrazy „w³aœciwego
terytorialnie”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 10a zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Stra¿ w celu realizacji ustawowych zadañ mo¿e przetwarzaæ dane osobowe, z wy³¹czeniem danych
ujawniaj¹cych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynale¿noœæ wyznaniow¹, partyjn¹ lub zwi¹zkow¹, jak równie¿ danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, której
dane te dotycz¹, uzyskane:”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 10a w pkt 2 wyraz „przepisów” zastêpuje siê wyrazem „ustaw”;
5) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w pkt 5 i 6 wyraz „okreœlonym” zastêpuje siê wyrazem „okreœlonymi”;
6) w art. 1wpkt 4w lit. a w drugim tiret w zdaniuwstêpnymwyrazy „pkt 10” zastêpuje siê wyrazami „pkt
10 –12",wpkt 10kropkênakoñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 11 i 12wbrzmieniu:
„11) przeszukania pomieszczeñ i innych miejsc, osoby, jej odzie¿y lub podrêcznych przedmiotów
wtrybie, zakresie i przypadkachokreœlonychwKodeksiepostêpowaniawsprawachowykroczenia,

12) dokonywania kontroli osobistej i przegl¹dania podrêcznych przedmiotów osoby w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia pope³nienia czynu zabronionego pod groŸb¹ kary, a tak¿e w zwi¹zku
z wykonywaniem czynnoœci okreœlonych w pkt 3 i art. 11 pkt 7.”;

7) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki, sposoby i tryb
postêpowania przy u¿yciu przez stra¿nika œrodków przymusu bezpoœredniego, sposób
przechowywania i rejestrowania tych œrodków oraz sposób dokumentowania ich u¿ycia,
z uwzglêdnieniem koniecznoœci zapewnienia minimalnych skutków u¿ycia œrodków przymusu
bezpoœredniego oraz obowi¹zku udzielenia pierwszej pomocy i zapewnienia pomocy lekarskiej,
zabezpieczenia tych œrodków przed dostêpem osób trzecich, a tak¿e umo¿liwienia
przeprowadzenia skutecznej kontroli przechowywania i u¿ycia œrodków przymusu
bezpoœredniego.”;

8) w art. 1 w pkt 8, w art. 16 w ust. 2 po wyrazach „stosuje siê” dodaje siê wyraz „odpowiednio”;
9) w art. 1 w pkt 10, w art. 18 w ust. 1 w pkt 1 i 2 wyraz „albo” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
10) w art. 1 w pkt 10, w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki, sposoby i tryb
postêpowania przy u¿yciu przez stra¿nika broni palnej bojowej oraz sposób dokumentowania
u¿ycia tej broni, z uwzglêdnieniem koniecznoœci zapewnienia minimalnych skutków jej u¿ycia
oraz obowi¹zku udzielenia pierwszej pomocy i zapewnienia pomocy lekarskiej.”;

11) w art. 1 w pkt 13, w art. 24a w ust. 2 wyrazy „osób ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do s³u¿by oraz
pe³ni¹cych s³u¿bêwstra¿ach gminnych” zastêpuje siêwyrazami „stra¿nikóworaz osóbubiegaj¹cych
siê o przyjêcie do s³u¿by w stra¿y”;

12) w art. 1 w pkt 14, w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zatrudnienie stra¿nika po raz pierwszy dokonuje siê na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿
12 miesiêcy, w ramach którego odbywa on szkolenie podstawowe.”;

13) w art. 1 w pkt 14, w art. 25 w ust. 2 wyraz „okreœlony” zastêpuje siê wyrazem „nieokreœlony”;
14) w art. 1 w pkt 14, w art. 25 w ust. 4 skreœla siê wyraz „gminnych”;
15) w art. 3 skreœla siê pkt 1.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektórych
innych ustaw Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 15 poprawek.
Poprawka nr 1 zmierza do modyfikacji art. 9 ust. 1a, zgodnie z którym wójt, burmistrz (prezydent

miasta) mo¿e zawieraæ z w³aœciwym terytorialnie komendantem Policji porozumienie okreœlaj¹ce „formy
i sposoby” wspó³pracy Policji i stra¿y. Zwa¿ywszy na postanowienie ust. 2 tego artyku³u, który statuuje
delegacjê do wydania przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
„zakres i sposoby” tej wspó³pracy, Senat zast¹pi³ zawarte w ust. 1a sformu³owanie „porozumienie
okreœlaj¹ce formy i sposoby wspó³pracy Policji i stra¿y” sformu³owaniem „porozumienie o wspó³pracy
stra¿y i Policji”.
Poprawka nr 2 uœciœla, ¿e przekazywanie przez komendantów stra¿y gminnych informacji o danych

zawartych w ewidencji etatów, wyposa¿enia w œrodki przymusu bezpoœredniego oraz wyników dzia³ania
stra¿y do Komendanta G³ównego Policji ma nastêpowaæ za poœrednictwem w³aœciwego terytorialnie
komendanta wojewódzkiego Policji.
W toku senackiego postêpowania legislacyjnego kontrowersje wzbudzi³ art. 10a, przewiduj¹cy

uprawnienie stra¿y gminnych do przetwarzania danych osobowych. D¹¿¹c do zapewnienia jego
zgodnoœci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z którym w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ,
gromadziæ i udostêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañstwie
prawnym, Senat uzna³ za konieczne wy³¹czenie z zakresu art. 10a kluczowych danych osobowych
„wra¿liwych”, takich jak: dane ujawniaj¹ce pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl¹dy polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynale¿noœæ wyznaniow¹, partyjn¹ lub zwi¹zkow¹, jak równie¿
dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym (poprawka nr 3). Ponadto,
d¹¿¹c do zapewnienia precyzji tego artyku³u, Senat uchwali³ poprawkê nr 4, maj¹c na wzglêdzie fakt, i¿
jedynie na podstawie ustaw stra¿ mo¿e posiadaæ dostêp do danych osobowych zgromadzonych
w odpowiednich rejestrach, ewidencjach i zbiorach.
W poprawce nr 6 Senat uzna³ za stosowne przyznanie stra¿nikom miejskim prawa przeszukania

pomieszczeñ i innych miejsc, osoby, jej odzie¿y lub podrêcznych przedmiotów w trybie, zakresie
i przypadkach okreœlonych w Kodeksie postêpowania w sprawach o wykroczenia, a tak¿e dokonywania
kontroli osobistej i przegl¹dania podrêcznych przedmiotów osoby w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia pope³nienia czynu zabronionego pod groŸb¹ kary, a tak¿e w zwi¹zku z wykonywaniem
czynnoœci okreœlonych w pkt 3 i art. 11 pkt 7.
W trakcie prac nad ustaw¹ zwracano uwagê na koniecznoœæ modyfikacji delegacji do wydania

stosownych rozporz¹dzeñ, zawartychwart. 14ust. 5 i art. 18ust. 3, wbrzmieniunadanymprzez ustawê,
aby wskazywa³y one kolejno: organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia, rodzaj aktu, zakres spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu, a nastêpnie wytyczne dotycz¹ce treœci
rozporz¹dzenia. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 7 i 10.
Z porównania treœci przepisów art. 25 ust. 1 i 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wynika, i¿ ust. 2

powinien stanowiæ o zatrudnieniu stra¿nikana czasnieokreœlony, nie zaœna czas okreœlony.W zwi¹zku z
tym Senat wprowadzi³ do ustawy poprawkê nr 13.
B³êdna jest technika legislacyjna, polegaj¹canadokonaniuprzez art. 3 pkt 1ustawy zmianywustawie

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, maj¹cej na celu uzupe³nienie uregulowania dotycz¹cego powo³ywania
komendanta komisariatu Policji przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji. Naruszono bowiem
zasadê techniki legislacyjnej, w myœl której ustawa nie mo¿e zmieniaæ lub uchylaæ przepisów
reguluj¹cych sprawy, które nie nale¿¹ do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo siê z nimi
nie wi¹¿¹. Senat uzna³ wiêc za konieczne uchwalenie poprawki nr 15.
Poprawki nr 5, 8, 9, 11, 12 i 14maj¹ charakter redakcyjny oraz doprecyzowuj¹cyprzepisyustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 8maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zg³oszenia urodzenia lub zgonu na piœmie dokonuj¹ odpowiednio organy pañstwowe, zak³ady
opieki zdrowotnej i inne zak³ady oraz lekarze i po³o¿ne.”;”;

2)wart. 1wpkt 2powyrazach „art. 39” stawia siê dwukropek, pozosta³¹ czêœæ oznacza siê jako lit. b oraz
dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Do zg³oszenia urodzenia dziecka s¹ obowi¹zani:
1) ojciec dziecka albo matka, je¿eli jej stan zdrowia na to pozwala albo inna osoba obecna przy
porodzie,

2) lekarz albo po³o¿na.",”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 40 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „nazwisko,” dodaje siê wyrazy „nazwisko
rodowe,”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 40 w ust. 4 wyrazy „Urz¹d Stanu Cywilnego” zastêpuje siê wyrazami „urz¹d
stanu cywilnego”;

5) w art. 1 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Osoba zg³aszaj¹ca urodzenie dziecka, którego rodzice pozostaj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim,
przedstawia odpis skrócony aktu ma³¿eñstwa; obowi¹zek ten nie dotyczy zak³adu opieki
zdrowotnej, o którym mowa w art. 39 ust. 2.”;”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat przyj¹³ 5 poprawek do ustawy z dnia 8 maja 2003 r. o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu
cywilnego.
Merytorycznie najistotniejsz¹ zmianê zawiera poprawka nr 2, gdy¿ ma ona uzupe³niæ przyjête

w ustawie nowelizuj¹cej rozwi¹zanie, zgodnie z którym akt urodzenia sporz¹dza siê wy³¹cznie na
podstawie pisemnego zg³oszenia urodzenia dziecka. Dotychczasowa regulacja przewidywa³a, i¿
sporz¹dzenie aktu urodzenia dziecka poprzedza dokonanie dwóch czynnoœci: ustne albo pisemne
zg³oszenie urodzenia dziecka dokonane przez zobowi¹zane osoby oraz dorêczenie zaœwiadczenia
wystawionego przez lekarza lub zak³ad opieki zdrowotnej. Wprowadzaj¹c zmianê polegaj¹c¹ na
rezygnacji z obowi¹zku sk³adania zaœwiadczeñ i przewiduj¹c, i¿ skutki prawne w postaci sporz¹dzenia
aktu urodzenia zwi¹zane s¹ jedynie ze zg³oszeniem dokonanym pisemnie przez lekarza, po³o¿n¹ albo
zak³ad opieki zdrowotnej, nie uwzglêdniono treœci art. 19 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym zg³oszenia
urodzenia mo¿na równie¿ dokonaæ ustnie, przy czym ustne zg³oszenie urodzenia dziecka przez ojca,
osobê obecn¹ przy porodzie (inna ni¿ lekarz i po³o¿na) albo matkê, wy³¹cza obowi¹zek dokonania
zg³oszenia pisemnego przez lekarza lub po³o¿n¹ (art. 39 ust. 1). Omawiana poprawka ma na celu
wype³nienie powsta³ej luki prawnej, poprzez wprowadzenie regu³y, zgodnie z któr¹ ustne zg³oszenie
urodzenia dziecka, nie zwalnia lekarza albo po³o¿nej z obowi¹zku pisemnego zg³oszenia urodzenia tego
dziecka.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 3, Senat wyrazi³ przekonanie, i¿ w pisemnym zg³oszeniu urodzenia dziecka

powinno byæ podane nazwisko rodowematki tego dziecka. Podawanie powy¿szej informacji w zg³oszeniu
jest szczególnie istotne w przypadku gdy urz¹d stanu cywilnego ma sporz¹dziæ akt urodzenia dziecka
porzuconego przez matkê. Podanie w zg³oszeniu dwóch nazwisk matki – noszonego i rodowego, u³atwi
ustalenie to¿samoœcimatki i odnalezienie jej aktu urodzenia lubma³¿eñstwa, które to dane s¹ konieczne
dla wpisania w akcie urodzenia dziecka prawid³owych danych o rodzicach dziecka.
Poprawki nr 1 i 5 maj¹ na celu ujednolicenie w ustawie terminologii wprowadzonej niniejsz¹

nowelizacj¹. Poprawka nr 4 ma charakter jêzykowy.

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego 206



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 8maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy odop³atachdo oprocentowanianiektórychkredytówbankowych, przyjmuje têustawêbez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobów naturalnych kraju

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 8maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
dla ma³oletnich ofiar wojny 1939 – 1945

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do SejmuRzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nymdlama³oletnich ofiar
wojny 1939-1945.
Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Andrzeja Jaeschkego do reprezentowania stanowiska Senatu

w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



P r o j e k t

USTAWA

z dnia

o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939 – 1945

Art. 1.

Ustawa okreœla zasady ustalania i realizacji œwiadczenia pieniê¿nego przys³uguj¹cego ma³oletnim
ofiarom wojny 1939-1945.

Art. 2.

Ma³oletni¹ ofiar¹ wojny w rozumieniu ustawy jest osoba, która nie mia³a ukoñczonych 18 lat i wobec
której stosowano represje, o których mowa w art. 3 ust. 1, a tak¿e osoba urodzona w okresie podlegania
przez matkê represjom, o których mowa w art. 3 ust. 2.

Art. 3.

1. Represj¹ wobec ma³oletniej ofiary wojny w rozumieniu ustawy jest:
1) wykonywanie pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy lub Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, bez wzglêdu na jej miejsce i rodzaj, lub przebywanie na deportacji,

2) osadzenie w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn
politycznych, narodowoœciowych, rasowych i religijnych.

2. Represj¹ wobec matki ma³oletniej ofiary wojny s¹ represje stosowane w okresie wojny w latach
1939-1945 okreœlone w przepisach:
1) o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobomdeportowanymdo pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik
Radzieckich,

2) kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego.

Art. 4.

1. Œwiadczenie pieniê¿ne, zwane dalej „œwiadczeniem”, przys³uguje osobom, które spe³niaj¹ ³¹cznie
nastêpuj¹ce warunki:
1) bêd¹c ma³oletnimi ofiarami wojny 1939-1945, by³y w tym okresie obywatelami polskimi, s¹ nimi
obecnie i posiadaj¹ sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w dniu z³o¿enia wniosku, o którym mowa w art. 7 ust. 1, osi¹gaj¹ dochód miesiêczny
nieprzekraczaj¹cy kwoty najni¿szej emerytury.

2. Œwiadczenie przys³uguje wy³¹cznie osobom, które nie maj¹ ustalonego prawa do:
1) dodatku kombatanckiego albo œwiadczenia w wysokoœci tego dodatku, okreœlonych w przepisach
o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego,

2) dodatku za tajne nauczanie, przys³uguj¹cego na podstawie odrêbnych przepisów.
3. Osobom uprawnionym równoczeœnie do œwiadczenia, o którym mowa w ust. 1, oraz do dodatku lub
œwiadczenia okreœlonego w przepisach:
1) o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonymwobozachpracyprzez III Rzeszê i Zwi¹zekSocjalistycznychRepublikRadzieckich,

2) o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
3) o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud
uranu i batalionach budowlanych

–przys³uguje jedno œwiadczenie albo jeden zdodatków -wy¿szy lubwybranyprzezuprawnionego.
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Art. 5.

1. Do dochodu, o którym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wlicza siê dochody z nastêpuj¹cych Ÿróde³:
1) podlegaj¹cych opodatkowaniu na podstawie przepisów o podatku dochodowym od osób
fizycznych,

2) nie podlegaj¹cych opodatkowaniu na podstawie przepisów o podatku dochodowym od osób
fizycznych:
a) rent okreœlonych w przepisach o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin,

b) œwiadczeñ pieniê¿nych oraz rycza³tu energetycznego okreœlonych w przepisach o œwiadczeniu
pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud uranu
i batalionach budowlanych,

c) œwiadczeñ pieniê¿nych, okreœlonych w przepisach o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
III Rzeszê Niemieck¹ i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich,

d) emerytur i rent otrzymywanych przez osoby, które utraci³y wzrok wwyniku dzia³añ wojennych
w latach 1939-1945 lub eksplozji pozosta³ych po tej wojnie niewypa³ów i niewybuchów,

e) rent inwalidzkich z tytu³u inwalidztwa wojennego, kwot zaopatrzenia otrzymywanych przez
ofiary wojny oraz cz³onków ich rodzin, rent wypadkowych osób, których inwalidztwo powsta³o
w zwi¹zku z przymusowympobytemna robotachw III Rzeszy Niemieckiej w latach 1939-1945,
otrzymywanych z zagranicy,

f) rent socjalnych lub zasi³ków sta³ych wyrównawczych okreœlonych w przepisach o pomocy
spo³ecznej,

g) zasi³ków chorobowych okreœlonychwprzepisach o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa,

h) nale¿noœci ze stosunku pracy lub stypendiumosób fizycznychmaj¹cychmiejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przebywaj¹cych czasowo za granic¹ - w wysokoœci
odpowiadaj¹cej równowartoœci diet z tytu³u podró¿y s³u¿bowej poza granicami kraju,
okreœlonych w przepisach Kodeksu pracy,

i) nale¿noœci z innych tytu³ów ni¿ stosunek pracy lub stypendium osób fizycznych maj¹cych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przebywaj¹cych czasowo za
granic¹ i uzyskuj¹cych tamdochody, wwysokoœci odpowiadaj¹cej równowartoœci diet z tytu³u
podró¿y s³u¿bowej poza granicami kraju okreœlonych w przepisach Kodeksu pracy,

j) wynagrodzeñ cz³onków rolniczych spó³dzielni produkcyjnych z tytu³u u¿ytkowania przez
spó³dzielniê wniesionych wk³adów gruntowych,

k) alimentów zas¹dzonych wyrokiem s¹du lub ugod¹ s¹dow¹,
l) nale¿noœci pieniê¿nych otrzymywanych z tytu³u wynajmu pokoi goœcinnych w budynkach
mieszkalnych po³o¿onych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom
przebywaj¹cym na wypoczynku oraz uzyskanych z tytu³u wy¿ywienia tych osób,

m) œwiadczeñ okreœlonych w przepisach o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora.
2. Przyjmuje siê, na potrzeby niniejszej ustawy, ¿e dochód z 1 ha przeliczeniowego odpowiada kwocie
252 z³.

Art. 6.

1. Œwiadczenie przys³uguje w wysokoœci dodatku kombatanckiego, o którym mowa w przepisach
o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego.

2. Œwiadczenie jest waloryzowane na zasadach wynikaj¹cych z przepisów o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

3. Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych og³asza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzêdowym
Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”, co najmniej na 12 dni roboczych przed najbli¿szym
terminem waloryzacji, nale¿n¹ od tego terminu kwotê œwiadczenia.

Art. 7.

1. Uprawnienie do œwiadczenia jest przyznawane decyzj¹ Kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych, zwanego dalej „Kierownikiem Urzêdu”, na podstawie wniosku
zainteresowanej osoby, zaopiniowanego przez w³aœciwe, wybrane przez ni¹ stowarzyszenie osób
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poszkodowanych oraz dokumentów i dowodów potwierdzaj¹cych rodzaj i okres represji, o których
mowa w art. 3, a tak¿e dokumentów potwierdzaj¹cych wysokoœæ i Ÿród³o dochodu, o którym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2.

2. Kierownik Urzêdu mo¿e upowa¿niæ inne osoby bêd¹ce pracownikami Urzêdu do Spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych do wydawania decyzji, o których mowa w ust. 1.

3.Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wymagane
dokumenty i dowody potwierdzaj¹ce rodzaj represji i okres jej trwania oraz dokumenty
potwierdzaj¹ce wysokoœæ i Ÿród³o dochodu, a tak¿e szczegó³owy tryb postêpowania w sprawach
sk³adania i rozpatrywania wniosków, o których mowa w ust. 1, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ
potwierdzenia uprawnieñ przys³uguj¹cych zainteresowanej osobie.

4. W zakresie postêpowania dotycz¹cego ustalenia lub odmowy przyznania œwiadczenia maj¹
zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Art. 8.

1. Œwiadczenie wyp³aca, z zastrze¿eniem ust. 2, w³aœciwy organ rentowy, na wniosek osoby
uprawnionej, z³o¿onyw tymorganiewraz z decyzj¹ stwierdzaj¹c¹uprawnienie do tego œwiadczenia:
1) osobie pobieraj¹cej emeryturê lub rentê – wraz z t¹ emerytur¹ lub rent¹,
2) osobie maj¹cej ustalone prawo do emerytury lub renty, której wyp³ata zosta³a zawieszona
– kwartalnie, w trzecim miesi¹cu kwarta³u.

2. Osobie niemaj¹cej ustalonego prawa do emerytury lub renty albo osobie pobieraj¹cej œwiadczenie
o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, œwiadczenie wyp³aca kwartalnie, w trzecim
miesi¹cu kwarta³u, w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania tej osoby oddzia³ Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Wyp³ata œwiadczenia nastêpuje na wniosek osoby zainteresowanej
z³o¿ony w tym oddziale wraz z decyzj¹ stwierdzaj¹c¹ uprawnienie do tego œwiadczenia.

Art. 9.

Œwiadczenie i koszt jego obs³ugi s¹ finansowane ze œrodków bud¿etu pañstwa.

Art. 10.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje siê odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Art. 11.

Wustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatkudochodowymod osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 z póŸn. zm.1) ) w art. 21wust. 1w pkt 112 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê
pkt 113 w brzmieniu:
„113) œwiadczenie pieniê¿ne przyznane na podstawie ustawy o œwiadczeniu dla ma³oletnich ofiar
wojny 1939-1945 (Dz. U. Nr ..., poz. ...).”.

Art. 12.

W ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.2) ) w art. 3 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) dodatki kombatanckie, œwiadczenia pieniê¿ne przys³uguj¹ce osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonymwobozach pracy przez III Rzeszê Niemieck¹ lub ZSRR, œwiadczenia
pieniê¿ne dla ma³oletnich ofiar wojny 1939-1945, œwiadczenia pieniê¿ne przyznane
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1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz.
816, Nr 101, poz. 1090, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64,
Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 125, poz. 1363, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz.
764, Nr 89, poz. 968, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1370, Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679,
Nr 200, poz. 1691 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 45, poz. 391.
2) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone wDz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118, z 1999 r.

Nr 60, poz. 636 i Nr 110, poz. 1256, z 2000 r. Nr 104, poz. 1104, z 2001 r. Nr 122, poz. 1349, Nr 128, poz. 1405 i Nr
154, poz. 1791 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 181, poz. 1515.



¿o³nierzom-górnikom na podstawie przepisów o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach
przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrudnianym
wkopalniachwêgla, kamienio³omach, zak³adach ruduranu i batalionachbudowlanych, dochody
z tytu³u emerytur i rent otrzymywanych przez osoby, które utraci³y wzrok w wyniku dzia³añ
w o j e n n y c h w l a t a c h 1 9 3 9 - 1 9 4 5 l u b e k s p l o z j i p o z o s t a ³ y c h p o t e j w o j n i e
niewypa³ów i niewybuchów,”.

Art. 13.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939-1945 nie
jest nowoœci¹.
W latach 1996-97 w Senacie III kadencji by³y prowadzone prace legislacyjne nad projektem ustawy

o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym dzieciom – ofiarom wojny 1939-1945. Projekt ten nie zosta³
uchwalony w zwi¹zku z zakoñczeniem kadencji Parlamentu.
W 1999 roku projekt ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym ma³oletnim ofiarom wojny

1939-1945 za wykonywanie pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy i Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich lub przebywanie na deportacji oraz osadzonym w obozach pracy zosta³ zg³oszony przez
Prezydenta. Sejm III kadencji projekt odrzuci³.
Nale¿y wspomnieæ, ¿e osoby, których dotyczy przedmiotowa inicjatywa to ostatnia i w dodatku

niewielka liczebnie grupa osób, które prze¿y³y represje okresu II wojny œwiatowej i do tej pory nie
uzyska³y z tego tytu³u jakichkolwiek œwiadczeñ oraz satysfakcji moralnej.
Wnioskodawcy s¹ przekonani, i¿ realizacja aktualnej inicjatywy ustawodawczej zmierza do

ostatecznego uregulowania problemu, który na ow¹ regulacjê czeka ju¿ zbyt d³ugo.
Uregulowanie tej kwestii jest w opinii wnioskodawców niezwykle istotne. Dzisiejsza trudna sytuacja

materialna tych osób ma swoje Ÿród³o w tym, i¿ jako dzieci by³y one represjonowane, a tym samym
pozbawione mo¿liwoœci przygotowania siê do ¿ycia, do zdobycia zawodu, aby po latach pracy móc
uzyskaæ godziwe emerytury.
W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym kwestie uprawnieñ przys³uguj¹cych szeroko rozumianej grupie

osób poszkodowanych w czasie II wojny œwiatowej reguluje szereg ustaw. S¹ to – ustawa z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z póŸn. zm.), ustawa z dnia 2 wrzeœnia 1994 r.
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud uranu i batalionach
budowlanych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 662 z póŸn. zm.) oraz ustawa z dnia 31 maja 1996 r.
o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonymw obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr
87, poz. 395 z póŸn. zm.). Liczna grupa osób zaliczanych doma³oletnich ofiar wojny 1939-1945 pozostaje
poza uregulowaniami przewidzianymi w przytoczonych ustawach. St¹d potrzeba przygotowania
projektu ustawy przyznaj¹cego œwiadczenie tej grupie osób.
Zgodnie z zaproponowanymi rozwi¹zaniami z dobrodziejstw projektowanej ustawy skorzystaj¹

wy³¹cznie te osoby represjonowane, które w latach 1939-1945 jako dzieci podlega³y represjom
okreœlonym w ustawie i by³y w tym okresie obywatelami polskimi, s¹ nimi obecnie i posiadaj¹ sta³e
miejsce zamieszkania na terytorium RP.
Do grupy beneficjentów nale¿¹ m.in. osoby, które jako dzieci przebywa³y na deportacji podczas

skierowania przymusowego do pracy niewolniczej wraz z rodzicami b¹dŸ opiekunami prawnymi. Ze
wzglêdu na swój m³ody wiek nie wykonywa³y one pracy niewolniczej i nie korzystaj¹ tym samym
z uprawnieñ przyznanych na podstawie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek
Socjalistycznych Republik Radzieckich; podobnie osoby, które jako dzieci wykonywa³y pracê
przymusow¹ na rzecz III Rzeszy i ZSRR, ale by³a to praca wykonywana w miejscu ich zamieszkania.

41 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 maja 2003 r.
214 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym…



Projekt ustawy definiuje pojêcie ma³oletniej ofiary wojny jako osoby, która nie mia³a ukoñczonych
18 lat i wobec której stosowano represje. Ponadto, w myœl przepisów projektu ustawy, za ofiary wojny
1939-1945 bêd¹ uznane osoby narodzone w okresie stosowania wobec matki represji.
Przedstawione powy¿ej wymogi nie s¹ jedynymi, jakie nale¿y spe³niæ aby uzyskaæ prawo do

œwiadczenia okreœlonego w projekcie. Drugim istotnym elementem decyduj¹cym o przyznaniu
œwiadczenia jest kryterium dochodowoœci, które zosta³o wprowadzone przez projektodawców,
kieruj¹cych siê trudn¹ sytuacj¹ bud¿etu pañstwa. Œwiadczenie pieniê¿ne bêdzie przys³ugiwa³o tylko tym
osobom, które znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej – dochód miesiêczny osoby ubiegaj¹cej siê
o przyznanie œwiadczenia nie mo¿e przekraczaæ kwoty najni¿szej emerytury.
Projekt definiuje pojêcie represji wobec ma³oletniej ofiary wojny okreœlaj¹c, ¿e jest to wykonywanie

pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy lub ZSRR, bez wzglêdu na jej miejsce i rodzaj, przebywanie na
deportacji lub osadzenie w obozach pracy przymusowej z przyczyn politycznych, narodowoœciowych,
rasowych i religijnych.
Projekt, poprzez odes³anie do obowi¹zuj¹cych przepisów, zawiera pojêcie represji wobec matki

ma³oletniej ofiary wojny.
Ze wzglêdu na wprowadzenie kryterium dochodowoœci konieczne jest umieszczenie w projekcie

przepisu (art. 5), który w sposób jednoznaczny przes¹dza jakie Ÿród³a dochodu powinny byæ
uwzglêdniane przy ustalaniu miesiêcznego dochodu osoby zainteresowanej. Jest to katalog obszerny,
w którym znalaz³y siê m.in. renty okreœlone w przepisach o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, renty inwalidzkie z tytu³u inwalidztwa wojennego i œwiadczenia
o podobnym charakterze otrzymywane z zagranicy oraz wynagrodzenia cz³onków rolniczych spó³dzielni
produkcyjnych z tytu³u u¿ytkowania przez spó³dzielniê wniesionych wk³adów gruntowych.
Œwiadczenie bêdzie przys³ugiwa³o w wysokoœci dodatku kombatanckiego (od 1 marca 2003 roku jest

to kwota 140,99 z³) i bêdzie ono waloryzowane na zasadach wynikaj¹cych z przepisów o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Realizacja ustawy bêdzie nale¿a³a do Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.
Uprawnienie do œwiadczenia bêdzie przyznawane decyzj¹ Kierownika Urzêdu do SprawKombatantów

i Osób Represjonowanych. Podstaw¹ podjêcia takiej decyzji bêdzie wniosek zainteresowanej osoby,
zaopiniowany przez w³aœciwe stowarzyszenie osób poszkodowanych, a tak¿e dokumenty i dowody
potwierdzaj¹ce rodzaj i okres represji oraz wysokoœæ i Ÿród³o dochodu.
Organami obowi¹zanymi do wyp³aty œwiadczenia bêd¹: w³aœciwe organy rentowe (w przypadku osób,

które pobieraj¹ emeryturê lub rentê albo maj¹ zawieszon¹ wyp³atê tych œwiadczeñ) oraz w³aœciwy ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej oddzia³ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(w przypadku osób niemaj¹cych ustalonego prawa do emerytury i renty albo pobieraj¹cych te
œwiadczenia z instytucji zagranicznych).
Zwa¿ywszy na koniecznoœæ ujêcia w bud¿ecie œrodków finansowych, które zapewni¹ realizacjê

projektowanej ustawy, ma ona wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 roku.
Wnioskodawcy przewiduj¹, i¿ liczba przysz³ych beneficjentów ustawy, jeœli szacowaæ j¹ na podstawie

danych Stowarzyszenia Polaków Poszkodowanych przez III Rzeszê i innych organizacji z roku obecnego,
wyniesie 30 - 40 tysiêcy osób.
Roczne koszty funkcjonowania ustawy bêd¹ mieœciæ siê w przedziale 51-68 mln z³otych.
Bior¹c pod uwagê szacunkowy stan aktualny w stosunku do stanu wynikaj¹cego z archiwaliów

zgromadzonych 10 lat temu, wynika jasno, i¿ œmiertelnoœæ w tej grupie jest wysoka, zamykaj¹ca siê
œrednio w 7,5% w skali roku.
Z tegowzglêdu nale¿y podkreœliæ, ¿e tym samymudzia³ œwiadczenia wwydatkach bud¿etowych bêdzie

ulega³ corocznemu zmniejszeniu.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.
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siennictwie; stanowisko Senatuw sprawie
ustawyoochronieprawnej odmian roœlin

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 29

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . . 29

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 30

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 31
senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . . 31
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 31
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . . 32
senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . . 32

Wyst¹pienie sekretarza stanu
wMinisterstwieRolnictwa iRozwojuWsi
sekretarz Stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 34
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 34
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 35

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz
o zmianie niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 36

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 37

Wyst¹pienie sekretarza stanu
wMinisterstwieRolnictwa iRozwojuWsi
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 38

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 38
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 39
senatorWies³awPietrzak. . . . . . . . 40
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

senatorMarianKoz³owski . . . . . . . 41
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks celny oraz o zmianie ustawy
o s³u¿bie celnej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 41

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 42

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 43
senatorBogus³awM¹sior . . . . . . . 44
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 44
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 44
senatorMieczys³awJanowski: . . . . . 44
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 45
dyrektor Departamentu Ce³
w Ministerstwie Finansów
Jerzy P³usa . . . . . . . . . . . . . . 45

Otwarcie dyskusji
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 47
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 47

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Drugiego Protoko³u dodatkowego do Eu-
ropejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 48
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . . 49

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 102 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej minimalnych
norm zabezpieczenia spo³ecznego, przyjê-
tej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 50

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 52
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 52
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 52
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 53

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Libañsk¹ w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodat-
kowania w zakresie podatków od docho-
du i od maj¹tku, podpisanej w Bejrucie
dnia 26 lipca 1999 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 53

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 54

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Chile w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpi-
sanej w Santiago de Chile dnia 10 marca
2000 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 54

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 55

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 55
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj . . . . . . . . . . . . . . 56
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa . . . . . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo
pocztowe

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 57

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Józef Sztorc . . . . . . . . . . . . . . 58

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 58
senator sprawozdawca
Józef Sztorc . . . . . . . . . . . . . . 59
senatorAleksandraKoszada . . . . . . 59

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi

senatorAleksandraKoszada . . . . . . 60
senatorAndrzej Anulewicz . . . . . . . 60
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 61
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 61
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 61
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller . . . . . . . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Krzysztof Heller . . . . . . . . . . . . 64
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 65
podsekretarz stanu
Krzysztof Heller . . . . . . . . . . . . 65

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej
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senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 66

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Marian Lewicki . . . . . . . . . . . . 67

Zapytania i odpowiedzi
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 67
senator sprawozdawca
Marian Lewicki . . . . . . . . . . . . 67
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 68

Wyst¹pienie wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
wiceprezesUrszulaS³owik . . . . . . . 68

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 68
wiceprezesUrszulaS³owik . . . . . . . 69

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o stra¿ach gminnych oraz niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . . 69

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . . 71

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 72
podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy–Prawooaktachstanucywilnego

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . . 73

Zapytania i odpowiedzi
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . . 73
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . . 73
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . . 74

Otwarcie dyskusji
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
podsekretarz stanu
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . . 75
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 75
podsekretarz stanu
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . . 75

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach
dzia³kowych, ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 76

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 77

Zapytania i odpowiedzi
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 78
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 78
senatorMariaSzyszkowska . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 79
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 80
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 80

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Jan Czekaj . . . . . . . . . . . . . . 80

Zapytania i odpowiedzi
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 81
podsekretarz stanu
Jan Czekaj . . . . . . . . . . . . . . 81
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 81
podsekretarz stanu
Jan Czekaj . . . . . . . . . . . . . . 81
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . . 82

Otwarcie dyskusji
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 82

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dkuobrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 83

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 85
senatorKazimierzDro¿d¿ . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 85
senatorRyszardS³awiñski . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobów
naturalnych kraju

Sprawozdanie KomisjiOchronyŒrodowiska
senator sprawozdawca
Marian Lewicki . . . . . . . . . . . . 87

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Ewa Symonides . . . . . . . . . . . . 87

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o œwiadczeniu
pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny
1939–1945 represjonowanych przez
Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i III Rzeszê

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 88

Zapytania i odpowiedzi
senator IrenaKurzêpa . . . . . . . . . 89
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 90
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 90
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 90

Otwarcie dyskusji
senator IrenaKurzêpa . . . . . . . . . 91
senatorW³adys³awBu³ka . . . . . . . 91
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 92
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 92
senatorAndrzej Jaeschke . . . . . . . 93

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 29 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 95

G³osowanienr 3. . . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanienr 4. . . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanienr 5. . . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanienr 6. . . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanienr 7. . . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanienr 8. . . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanienr 9. . . . . . . . . . . . . . . 96
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o za-
trudnieniu socjalnym

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 97

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 97

G³osowanienr 10 . . . . . . . . . . . . . . 98

G³osowanienr 11 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 12 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 13 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 14 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 15 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 16 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 17 . . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanienr 18 . . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanienr 19 . . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanienr 20 . . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanienr 21 . . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanienr 22 . . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanienr 23 . . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanienr 24 . . . . . . . . . . . . . . 99
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego, ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy oraz ustawy
o œwiadku koronnym

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi
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senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . . 99

G³osowanienr 25 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 26 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 27 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 28 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 29 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 30 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 31 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 32 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 33 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 34 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 35 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanienr 36 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 37 . . . . . . . . . . . . . 102
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o na-
siennictwie

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 102
senator ZbigniewKulak. . . . . . . . 102

G³osowanienr 38 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 39 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 40 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanienr 41 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 42 . . . . . . . . . . . . . 103
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy
o ochronie prawnej odmian roœlin

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . 103

Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 43 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanienr 44 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 45 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 46 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 47 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 48 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 49 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanienr 50 . . . . . . . . . . . . . 104
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