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Porzadek obrad
41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 maja 2003 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢epowania kar-

nego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o swiadku koronnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nasiennictwie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $srodkach zZywienia zwierzat oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwen-
cji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Li-
baniska w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Chile w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca
2000 .

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo pocztowe.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz niektérych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ustawy o po-
datku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania niektérych kredytow
bankowych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar wojny 1939-1945 represjono-
wanych przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i III Rzesze.

o~

Oswiadczenia senatoréow sg skladane na konicu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Komenda Gléwna Policji - zastepca komendanta gtéwnego Adam Rapacki
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — wiceprezes Urszula Stowik
Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych - zastepca kierownika urzedu Jerzy Pasinski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jan Czekaj

— podsekretarz stanu Piotr Sawicki
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — sekretarz stanu Jolanta Banach

- podsekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Infrastruktury - podsekretarz stanu Krzysztof Heller
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Jerzy Pilarczyk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Sylweriusz Krolak

— podsekretarz stanu Marek Sadowski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz

— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Slawomir Dabrowa
Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Ewa Symonides



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz iJolanta
Danielalk)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo panstwa prosze o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali

Dzienn dobry panstwu.

Otwieram czterdzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowska)

Do towarzyszenia mi w prezydium zapraszam
sekretarzy: pania senator Krystyne¢ Doktorowicz
i pana senatora Zbigniewa Golgbka. Liste méw-
coéw poprowadzi senator Zbigniew Golabek.

Informuje, Ze na czterdziestym dziewiatym po-
siedzeniu Sejm w dniu 21 maja 2003 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru, a w dniu 22 ma-
ja do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i o Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, do ustawy o posrednictwie ubezpieczenio-
wym, do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.

Sejm przyjat takze wigkszos¢ poprawek Sena-
tu do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, do
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, do
ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumen-
ckim, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz o zmianie niektorych
ustaw. Ponadto przyjat cz¢s¢ poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki
i poloznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o za-
wodach pielegniarki i poloznej.

Przy okazji informuyje, ze do tej pory Sejm przy-
jat ponad 85% poprawek Senatu, co jest rekor-
dem na przestrzeni wszystkich kadencji w III
Rzeczypospolitej Polskiej. Gratuluje panstwu
trafnosci przyjmowanych poprawek.

Informuje, ze protokoly trzydziestego 6smego,
trzydziestego dziewigtego i czterdziestego posie-

dzenia Senatu, zgodnie z procedurami, sg przy-
gotowane do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa nie zglosi do nich zastrzezen, to
zostanag przyjete.

Pan senator Bachleda chciat cos powiedziec¢?
Nie, ale sprezyl sie pan, a wiec sadzilem, ze...
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
trudnieniu socjalnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy o $wiadku ko-
ronnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
siennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat
oraz o zmianie niektorych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie
ustawy o Stuzbie Celnej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Drugiego Protokotu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republika Libanska w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i od majatku, podpisanej
w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ora-
tyfikacji Konwencji migedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile
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w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca
2000 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
— Prawo pocztowe.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasob6w naturalnych
kraju.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o swiad-
czeniu pienieznym dla maloletnich ofiar wojny
1939-1945 represjonowanych przez Zwiazek So-
cjalistycznych Republik Radzieckich i IIl Rzesz¢.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu siedemnaste-
go, pomimo ze sprawozdanie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia o projekcie ustawy o swiad-
czeniu pienieznym dla maloletnich ofiar wojny
1939-1945 zostalo dostarczone w terminie p6z-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Wysoka
Izba te propozycje przyjeta. Nie stwierdzam
sprzeciwu.

Zatem przedstawiam panstwu ten siedemna-
stopunktowy projekt programu dzisiejszych ob-
rad.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos
w sprawie projektu porzadku obrad?

Prosze¢ bardzo, pan senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu chcialbym wnie$¢ o uzupekienie projektu
porzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach
do oprocentowania niektérych kredytéw banko-
wych. A takze o rozpatrzenie go jako punktu
szesnastego lub osiemnastego — jak panstwo
zdecydujecie.

Ta nowelizacja ustawy zostala rozpatrzona
przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych dopiero wczoraj, stad tez wziglo si¢ niedo-
trzymanie terminu dostarczenia dokumentéw.
Ale sama nowelizacja jest bardzo prosta, bardzo
prozaiczna, nie wzbudzita zadnych kontrowersji
ani w Sejmie, ani w Senacie, dlatego osmielam
sie wnosi¢ o rozszerzenie porzadku obrad. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie ktos chcialby jeszcze zabra¢
glos? Tak. Kto pierwszy?

Pan senator Mieczystaw Janowski chyba.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku, ja jestem zdecydowanym
przeciwnikiem zmian w porzadku obrad Senatu,
jesli te zmiany nie maja uzasadnienia. Dlatego
prositbym bardzo pana senatora wnioskodawce
o to, aby zechcial uzasadnié¢, z jakich przyczyn ta
ustawa ma by¢ rozpatrywana w takim trybie. Ja
na przykltad nie zdazylem si¢ przygotowac do
dyskusji na ten temat.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Byt glos za, byl glos przeciw.

W tej sprawie jeszcze?

(Senator Mieczystaw Janowski: W kwestii for-
malnej.)

W tej sprawie juz glosu nie udzielam. Wystu-
chali$my glosu sprzeciwu i bedziemy rozstrzyga-
li przez glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pa-
na senatora Jerzego Markowskiego o...

(Rozmowy na sali

Prosze¢ panstwa rozpoczeliSmy glosowanie.

Wniosku o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowa-
nia niektérych kredytéw bankowych, i o rozpa-
trzenie go jako ostatniego, czyli osiemnastego
w projekcie porzadku.

(Gtos z sali: Jako punktu szesnastego.)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

(Glos z sali: Ale jako punktu szesnastego.)

Tak... Przejezyczylem sie?

(Gtos z sali: Tak, punkt szesnasty.)
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Punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowa-
nia niektérych kredytéw bankowych, bylby roz-
patrywany jako punkt szesnasty porzadku ob-
rad. Jako punkt szesnasty, tak brzmial wniosek.
Ja sie¢ przejezyczylem.

Czy w zwiazku z tym sprostowaniem widza
panstwo potrzebe¢ reasumpcji tego glosowania?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie ma takiej potrzeby. Dziekuje.

Prosze¢ zatem o wyswietlenie wynikow.

Wniosek senatora Markowskiego poparto 56
senatoréw, 9 glosowalo przeciw, 8 wstrzymalo si¢
od glosu, 1 osoba nie glosowala. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze uzupemiliSmy porzadek obrad
o punkt zgloszony przez pana senatora Jerzego
Markowskiego.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w sprawie
porzadku obrad zabra¢ glos?

Pan senator Stawomir Izdebski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Ja réwniez na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu chcialbym zlozy¢ wniosek
o uzupekienie porzadku obrad o punkt: rozpa-
trzenie projektu uchwaly w sprawie wycofania
wojsk polskich z Iraku.

Obecnie komisje zakonczyly juz prace nad tym
projektem. Dosy¢ dlugo ten projekt czekal, az
Wysokie Komisje zechca si¢ zebra¢ i go rozpa-
trzy¢, i mysle, ze nie ma sensu, aby dalej to od-
wleka¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest glos przeciwny?
Pan senator Wieslaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Stawiam wniosek przeciwny: o nierozpatrywa-
nie tej sprawy na tym posiedzeniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.

Mamy glos za, mamy glos przeciw. Rozstrzyg-
niemy poprzez glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pa-
na senatora Stawomira Izdebskiego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: drugie czytanie pro-

jektu uchwaly w sprawie wycofania wojsk pol-
skich z Iraku?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wyni-
kow.

Wniosek poparto 9 senatorow, 61 glosowalo
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskatl akcep-
tacji.

Pan senator Andrzej Anulewicz, prosze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Korzystajac z art. 48 ust. 2 chce poprosic o to,
zeby odbyla sie laczna debata nad ustawami
o nasiennictwie oraz o ochronie prawnej odmian
roslin. Uregulowania prawne w jednej i w drugiej
ustawie dotycza tej samej materii, tak wigc
sadze, ze moglaby sie odby¢ laczna debata. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie ktos$ chcialby zabra¢ glos?
Nie.

Zatem przyjmujemy wniosek pana senatora.
Bedziemy debatowali nad tymi ustawami lacz-
nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego pierwszego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji ze
zmianami wynikajacymi z wnioskOw pana sena-
tora Jerzego Markowskiego i pana senatora An-
drzeja Anulewicza.

Pragne przypomnie¢, Ze dzisiaj uplywa termin
rozpatrzenia przez Senat ustaw zawartych...
Przepraszam. Jutro uplywa termin rozpatrzenia
przez Senat ustaw zawartych w punktach: pier-
wszym, drugim, czwartym, piatym, sz6stym,
si6dmym i 6smym, porzadku obrad. Zatem be-
dziemy przeprowadzali glosowania nad tymi
punktami na pewno w dniu jutrzejszym.

Plany organizacyjne sa nastepujace: dzisiaj
procedowalibysmy do godziny 20.00 i od tego,
w jakim tempie potoczy si¢ debata, jak obszerna
bedzie dyskusja, zalezy ile ustaw rozpatrzymy.
Zatem prosz¢ senatoréw sprawozdawcow tych
ustaw, ktére sa na dalszych miejscach w porzad-
ku obrad, zeby zechcieli by¢ do dyspozycji. Jutro
rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 i popro-
wadzimy je, mam nadzieje, do zwienczenia gloso-
waniami wszystkich ustaw.

Takie sa plany, a co z tego wyjdzie, to zalezy od
pan i panow senatorow.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
jego czterdziestym si6dmym posiedzeniu 23
kwietnia. 29 kwietnia dotarta do Senatu. Mar-
szalek skierowat ja do Komisji Polityki Spotecz-
nejiZdrowia, ktéra po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie. Mamy to sprawo-
zdanie w druku nr 385A.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, pania senator Krystyne
Sienkiewicz, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia powierzyli mi obowiazek zlozenia spra-
wozdania z pracy nad ustawa o zatrudnieniu so-
cjalnym.

Nowy termin ,zatrudnienie socjalne” oznacza
pozaubezpieczeniowy segment calosciowej re-
formy zabezpieczenia spolecznego zapobiega-
jacej wykluczeniu spolecznemu.

Charakterystyczny dla naszych trudnych lat,
naszych trudnych przemian, nieréwny dostep do
doébr i ustug spotecznych czes$¢ obywateli spycha
na margines. Moze to, w przypadku braku dzia-
lan, nie waham sie uzy¢ takiego okreslenia, ra-
tunkowych, prowadzi¢ do wykluczenia spotecz-
nego. Sa grupy oso6b, ktérych nikt nie chce za-
trudni¢, w ktérych kolejne pokolenie dziedziczy
biede. Majac naprzeciw siebie takiego cztowieka,
czesto doswiadczamy poczucia bezsilnosci i bez-
radnosci panstwa oraz prawa.

Ustawa definiuje pojecie wykluczenia spolecz-
nego, wskazujac na grupy spoteczne i osoby, kto-
re tylko dzieki wlasnym staraniom nie sa w sta-
nie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zy-
ciowych i znajduja si¢ w sytuacji oznaczajacej
ubéstwo oraz uniemozliwiajacej lub ogranicza-
jacej ich uczestnictwo w zyciu zawodowym, spo-
lecznym i rodzinnym.

Instytucjg i narzedziem do realizacji celow tej
ustawy beda centra integracji spolecznej. Jest to
nowe zjawisko z obszaru zycia publicznego. Cen-
tra te beda tworzone przez samorzady lokalne,
organizacje pozytku publicznego, ktérym nie tak
dawno nadali$my ramy prawne. Gdy centrum
zostanie powolane przez gming, bedzie miato sta-
tus gospodarstwa pomocniczego w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych. Programy rea-
lizowane w centrum integracji spolecznej beda
mogly otrzymac¢ wsparcie finansowe z Funduszu
Pracy, z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji

Oséb Niepelnosprawnych, z Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra juz wkroétce, 16
lipca, zmienia swoja nazwe.

I w tym momencie dotykamy sprawy najwaz-
niejszej, a wigc finanséw decydujacych o powo-
dzeniu kazdego przedsi¢wzigcia. Ten problem
byl najdokladniej przedyskutowany w Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, najbardziej nad
tym problemem pochylili si¢ senatorowie z tej ko-
misji. Ot6z pieniadze na realizacje programow
tych centréw beda pochodzily mi¢dzy innymi
z dochodéw wlasnych samorzadu gminnego
przeznaczonych na profilaktyke i rozwigzywanie
probleméw uzaleznien, czyli z zezwolen na sprze-
daz alkoholu. Z tych pieniedzy bylyby finanso-
wane koszty utworzenia centrum, przystosowa-
nia do potrzeb uczestnikéw miejsc pracy, zaku-
pu maszyn, surowcéw, narzedzi. I w ten sposéb
najpierw sejmowa Komisja Polityki Spolecznej i
Rodziny, a nast¢epnie senacka Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia, ktora kontynuowala ten
kierunek prac, zachowujac tozsamosc¢ progra-
mow rozwigzywania probleméw alkoholowych,
doprowadzily do wlaczenia ich w system zabez-
pieczenia spolecznego poprzez reintegracje pod-
miotéw dziatania tych programoéw, czyli oséb
uzaleznionych od alkoholu. Zachowano tez role
gminnych pelnomocnikéw, ale umiejscowiono
ich w gminnej polityce spolecznej. Do srodkow
z koncesjonowania hurtowego i detalicznego ob-
rotu alkoholem dolaczone beda $rodki, a wiec
i dotychczas ponoszone wydatki gmin, samo-
rzadu wojewoédzkiego, Funduszu Pracy. I to be-
dzie podstawa, punkt zaczepienia czy przyczo-
lek, do uzyskania srodkéw unijnych.

W kategoriach oso6b, ktére wymienia pkt 2
w art. 1, czyli adresatow ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, nie znalazly sie samotne matki. Row-
niez o tym dyskutowano podczas posiedzenia ko-
misji. Chcialabym wyjasni¢ Wysokiej Izbie, Ze po
glebokim merytorycznym uzasadnieniu pani po-
sel sprawozdawcy Alicji Murynowicz, a nastep-
nie reprezentujacej rzad pani minister Jolanty
Banach, senatorowie zgodzili si¢ z argumenta-
cja, iz do samotnych matek, nie zawsze przeciez
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej,
nie sa skierowane te dzialania, ktére proponuje
ustawa o zatrudnieniu socjalnym. One sa pod-
miotem zupelnie innego obszaru dzialan, na-
kreslonych w ustawie o pomocy spotecznej. Ich
te dzialania centrow, niejako uczacych zycia od
podstaw, raczej nie dotycza. Innym rodzajem be-
da dzialania prowadzone przez kluby integracji
spolecznej.

Szczegolowe rozwigzania tej ustawy sa zawarte
w druku nr 385. Nie mam podstaw ani tez odwagi,
by streszcza¢ Wysokiej Izbie ten dokument. Jest
on przeciez powszechnie dostepny i tusze, iz zna-
ny. Jest to ustawa zwrécona ku przysztosci, ale
rozwiazujaca czg¢sciowo problemy z przeszltosci.
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I teraz juz zblizam si¢ ku konkluzji. Kazde na-
danie statusu centrum do 31 grudnia 2004 r. be-
dzie wymagalo opinii ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego. Ma to swoje
glebokie uzasadnienie. Tutaj nie moze by¢ zarzu-
tu o arbitralnos$¢ urzedu wojewody, ktory bedzie
wydawal zezwolenia, nie ma tez miejsca na jakie-
kolwiek spory w bardzo przeciez upolitycznio-
nych samorzadach. Tu musi by¢ bezstronny or-
gan. Poczatkowo powstanie szesnascie centréow,
w latach 2003-2004, ma by¢ mniej wiecej po
piec¢dziesieciu uczestnikéw w kazdych z nich.
Stopniowo, w miare zasilania srodkami, pocho-
dzacymiréwniez z Unii Europejskiej, beda rozwi-
jaly sie nastepne. W naszej komisji poznalisSmy to
dos¢ dokladnie podczas omawiania narodowej
strategii przeciw wykluczeniu spolecznemu.

I teraz, juz definitywnie konczac: nie nalezy
myli¢ ustawy o zatrudnieniu socjalnym z ustawa
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
a zatrudnienia socjalnego z normalnym zatrud-
nieniem, z normalna praca. Ta ustawa jest adre-
sowana, jak juz méwilam na poczatku, do oséb,
ktore nie mieszcza si¢ w obszarze pomocy spote-
cznej, a nie znajduja tez sobie miejsca na bardzo
trudnym rynku pracy. Ustawa, ktéra mam za-
szczyt w imieniu mojej komisji rekomendowac
Wysokiej Izbie, ma szlachetne, humanitarne
przeslanie. Ma ona za zadanie przywrocenie god-
nosci ludziom poprzez mozliwos¢ ich zatrudnie-
nia, integracje ludzi odrzuconych. Tworzy tez no-
we pola wspélpracy samorzadu lokalnego z orga-
nizacjami pozytku publicznego. Daje nowe wy-
zwania pracownikom socjalnym.

Komisja zaproponowala trzy poprawki. Pier-
wsza wyjasnia ewentualne watpliwosci co do te-
go, kto jest realizatorem programu centrum inte-
gracji spotecznej, poprawki druga i trzecia doty-
czg zmian wprowadzonych przez ustawe
o ksztaltowaniu ustroju rolnego i skorelowania
ich w czasie z wejsSciem w zycie ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym tak, by te dwie ustawy bytly
kompatybilne. Poprawki byly przyjete w komisji
bez gloséw sprzeciwu, nikt tez nie wstrzymat sie
od glosu.

Wysoka Izbe prosze o przyjecie sprawozdania
i poprawek zaproponowanych przez Komisje¢ Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Ale prosze pania senator, zeby jesz-
cze chwileczke zatrzymatla si¢ na trybunie.

Czy kto$ z panstwa ma pytanie do pani sena-
tor sprawozdawcy?

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, moje pytanie jest nastepujace.
Czy rozpatrywano podczas posiedzenia komisji
proéby polaczenia dziatalnosci tych centréow
z dzialalnoscia osrodkéw pomocy spolecznej?
Przeciez one istnieja od lat i — moim zdaniem - sa
do wykorzystania. Kolejny raz jest tak, ze rozpra-
szamy skromne s$rodki na pomoc tego typu.
Moim zdaniem, duza pomoca we wdrazaniu tego
swietnego zreszta pomystu bylyby wlasnie o$-
rodki pomocy spolecznej i mozna by to polaczyc¢.

I drugie pytanie: dlaczego ciagle operujemy
w nazewnictwie slownictwem niepolskim, co jest
niezgodne z ustawa o jezyku polskim? Dziekuje
bardzo.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale w ktérym
momencie niepolskim, Panie Senatorze?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przepraszam, Pani Senator, ale moze jeszcze
beda pytania, zbierzmy je razem.
Pan senator Marek Balicki, prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Jamam do pani senator pytanie odnoszace si¢
do art. 1 ust. 2, ktéory mowi, ze przepisy ustawy
stosuje sie¢ w szczeg6lnosci do... Tam sg wymie-
niane rézne kategorie oséb. Niektore sa oczywi-
ste, niebudzace watpliwosci — bezdomny realizu-
jacy program wychodzenia z bezdomnosci, bez-
robotny czy zwalniani z zakladéw karnych,
uchodzcy. Moje watpliwosci budza pkty 2, 3 i 4.
Pkt 2 dotyczy uzaleznionych od alkoholu. Tu tez
wiadomo, o co chodzi, ale przy sformulowaniu
»,po zakonczeniu programu psychoterapii w za-
kladzie lecznictwa odwykowego” musze powie-
dzie¢, ze jako osoba, ktéra jest zawodowo zwigza-
na z ta dziedzing, mam watpliwosci. Tak samo
jest, jesli chodzi o ,uzaleznionych od narkotykow
po zakonczeniu programu terapeutycznego w za-
kladzie opieki zdrowotnej”, bo sg jeszcze inne
placowki, ktore zajmuja sie tym, i czesto skute-
czniej niz zaklady opieki zdrowotnej. I pkt 4:
,chorych psychicznie, w rozumieniu ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego”. W rozumie-
niu tej ustawy chory psychicznie to jest osoba
z zaburzeniami psychicznymi, ktéra wykazuje
zaburzenia psychotyczne, czyli to nam wiele nie
wnosi do celu tej ustawy.

Jabym sugerowal, zeby te trzy punkty, pkty 2,
3i4-1itumam pytanie do Pani Senator, bo moze
to bylo wyjasnione na posiedzeniu komisji — po
prostu zastapi¢ ogélnym sformulowaniem ,,0s0-
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by z zaburzeniami psychicznymi”. Bo dalej i tak
jest napisane: ,ktorzy podlegaja wykluczeniu
spolecznemu i ze wzgledu na swoja sytuacje zy-
ciowa nie sgq w stanie...” itd. Chyba niepotrzebne
jest takie etykietowanie, jak w pktach 2, 3i4, bo
moga by¢ dosy¢ powazne, praktyczne watpliwo-
sci. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, minuta to sze$cédziesiat se-
kund.

(Senator Marek Balicki: Ale rzadko pytam.)

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ustawa przewiduje mozliwosc¢ tworzenia przez
gminy i organizacje pozarzadowe klubéw inte-
gracji spotecznej i centréw integracji spolecznej.
Chodzi o to, czy dzialalno$c¢ jednego i drugiego
podmiotu nie pokrywa si¢, chodzi na przyktad
o dzialalnos¢ terapeutyczng. Czy nie mozna by-
loby skoncentrowac tej dzialalnosci w jednym
z tych podmiotéw? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze¢ bardzo, kto jeszcze chce skierowac kro-
tkie, nietrwajace dluzej niz minute pytanie do se-
nator sprawozdawcy?

Pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Chcialbym najpierw z wielkim uznaniem wy-
razi¢ si¢ o samej inicjatywie oraz o przedstawio-
nym projekcie. A po wystluchaniu wypowiedzi pa-
ni senator na temat przedstawionego projektu
chcialbym zapyta¢, jaki bylby przewidywany za-
kres tych prac o charakterze socjalnym. Czy sa
ustalone jakies ich ramy, czy tez byloby to zu-
pehie zalezne od tego, jaki program w tym zakre-
sie ustaliloby centrum?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panistwa ma pytanie?
Prosze bardzo, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Marszatku.
Ja chcialabym skierowaé¢ do pani senator
sprawozdawcy takie pytanie: czy komisja rozwa-

zala, ile Srodkow jest w budzecie panstwa na ten
cel i czy to wystarczy na realizacje postanowien
tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Patrze pytajaco... Czy ktos jeszcze?
Dziekuje bardzo, nie ma wigcej...

(Gtos z sali: Jeszcze pani senator Kurska.)
Pani senator Anna Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

To, o co chcialabym zapyta¢ pania senator, ma
zwiazek z art. 15 ust. 3. Jest tam mowa o tym, ze
okres uczestnictwa moze trwa¢ jedenascie mie-
siecy i moze by¢ przedtuzany o kolejne sze$¢ mie-
siecy. Ale co bedzie dalej, jezeli ktos si¢ dobrze
spisuje i rzeczywiscie mu ta praca stuzy?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo kto z panistwa jeszcze ma pyta-
nie? Nie.

Zatem, jezeli pani senator Krystyna Sienkie-
wicz jest gotowa, to bardzo prosze o ewentualne
odniesienie si¢ do przedstawionych dylematéw.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

Rozpoczne od tego, co jest wlasnie warunkiem
powodzenia ré6znego rodzaju przedsiewziec¢, czyli
od finanséw. W tym roku powstanie centréw nie
bedzie generowato az tak wielkich wydatkoéw, po-
niewaz ustawa wejdzie w zycie w drugiej polowie
roku. W przypadku $rodkéw pomocy spolecznej
bedzie to oznaczalo wydatki na $wiadczenia
z ubezpieczenia zdrowotnego, skladki za ucze-
stnikéw centrow. Tworzy to kwote okolo 248 ty-
siecy zl, jak przedstawil rzad w swoim wylicze-
niu, poniewaz ta sktadka wynosi 8% dochodéw.
Dodatkowe wydatki z Funduszu Pracy na wspie-
ranie zatrudnienia socjalnego przewidziane sa
dopiero od 2004 r. i tez bedq zalezne od liczby po-
wstatych osrodkéw. Wedlug wyliczenn Fundacji
Pomocy Wzajemnej ,Barka” z Poznania, ktéra
byta taka modelowa organizacja, koszty funkcjo-
nowania jednostki zatrudnienia socjalnego
ksztattuja si¢ tak—od 80 do 100 tysigcy zt rocznie
w osrodkach lokalnych. Ale tu juz méwimy o du-
zych, dobrze rozwini¢tych centrach, zajmu-
jacych sie okreslong dzialalnoscia.

I to pozwoli mi odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora Bieli, jakie rodzaje dzialan beda przewi-
dziane w tego typu centrach. A wiec na przyklad:
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rolnictwo, hodowla koéz, owiec, krolikow, swin,
kur, produkcja paszy, mleka i przetworéw, ogro-
dnictwo, warzywnictwo, prowadzenie szkotki
starych odmian drzew owocowych, plantacji
czarnej porzeczki, praca w budownictwie i przy
renowacji starych domoéw, w rzemiosle, w kra-
wiectwie, w introligatorniach, stolarniach, slu-
sarniach, przy recyklingu odziezy i sprzetow do-
mowych, a wiec zbiorce, segregaciji, renowaciji, to
takze handel produktami rolnymi i spozywczy-
mi, uslugi — przeprowadzki, przewdéz osob, to
rowniez, najogélniej mowiac, obstuga duzych
imprez handlowych. Osoby poddane, ze tak po-
wiem, procesowi przystosowania do Zycia w cen-
trach integracji spotecznej beda mogly by¢ za-
trudnione jako kontrolerzy biletowi podczas du-
zych imprez, na przyklad mistrzostw swiata, je-
zeli takowe w Polsce si¢ zdarza, podczas maso-
wych koncertéw. Beda tez mogly prowadzi¢ os$-
rodki sportowo-rekreacyjne, czyli wynajmowac
sprzet wodny, prowadzi¢ kapieliska, gastrono-
mie, beda mogly by¢ zatrudniane takze jako pra-
cownicy obstugi réznego rodzaju.

W centrum integracji spolecznej beda przeby-
wac dwanascie miesiecy, a w wyjatkowych przy-
padkach nawet do osiemnastu miesi¢cy. Ale
w ustawie przewiduje si¢ rowniez zatrudnienie
subsydiowane. Czyli przez pewien czas beda
mogli pracowa¢ u pracodawcy, ktory bedzie
otrzymywatl z tego tytulu refundacje¢ ponoszo-
nych kosztéw. I to bedzie dos¢ znaczna refunda-
cja, bo na przyklad wynoszaca 80% zasitku dla
bezrobotnych wraz ze sktadka na ubezpieczenie
spoleczne w pierwszych trzech miesigcach, po-
tem 60% itd. Stopniowo malalby udziat refunda-
cji, az do usamodzielnienia si¢ na wolnym rynku
pracy takiego, powiedzmy, absolwenta centrum
pomocy spolecznej.

Pomigdzy klubami a centrum integracji spote-
cznej jest jednak pewna réznica. Zaczyna si¢ to
juz od zasad kierowania do centrum integracji
spolecznej, gdzie cztowiek moze trafi¢ na podsta-
wie wlasnego, osobistego wniosku, a wigc wtedy,
gdy ma motywacje, gdy ustapia osiowe objawy
choroby psychicznej, czyli brak poczucia choro-
by, identyfikacji w czasie, miejscu, przestrzeni.
Jezeli czlowiek odczuje potrzebe, bedzie mégt
zglosi¢ si¢ do centrum sam lub moze zosta¢ skie-
rowany na wniosek jego przedstawiciela ustawo-
wego, na wniosek zaktadu lecznictwa odwykowe-
go —rozumiem, zZe wlasnie to jest teraz przedmio-
tem dyskusji panistwa — moze tez sta¢ si¢ to w je-
szcze inny sposob.

Udzial w klubie integracji spolecznej jest do-
browolny. Ma on tez inny program, poniewaz
w centrum integracji spolecznej bedzie praca
zwyplaconymi srodkami, natomiast w klubie be-
dzie poradnictwo prawne, dzialalno$¢ samopo-

mocowa i programy zatrudnienia tymczasowego.
Tym kluby beda si¢ réznity od centréow.

Nie umiem na poczekaniu odpowiedzie¢, tak
prima facie, czyli na pierwszy rzut oka, czy propo-
zycja pana senatora Balickiego dotyczaca po-
laczenia pktow 2, 3i4 wart. 1 ust. 2 jest do przyje-
cia. Wydaje sie logiczna, ale decyzja, oczywiscie
w przypadku zgloszenia wniosku, bedzie nalezala
do komisji, nie do mnie. Jak juz jednak méwitam,
to, Ze znalazly si¢ tutaj osoby po zakonczeniu pro-
gramu psychoterapii w zakladzie lecznictwa od-
wykowego, jest konsekwencja zapisu o mozliwo-
$ci skierowania ich przez zaklad lecznictwa odwy-
kowego do centrum integracji spoleczne;j.

Ta ustawa w niczym nie umniejsza roli o$rod-
kow pomocy spolecznej, o co, jak mniemam, py-
tal pan senator Bachleda-Ksigedzularz, poniewaz
program ten jest realizowany przez osrodek po-
mocy spolecznej, ten opisany w ustawie o pomo-
cy spotecznej, badz inna jednostke, ktéra bedzie
si¢ czula na silach go realizowac¢. Program ten
w zadnej mierze nie uszczupla bardzo matych
$rodkoéw na pomoc spoteczng. Nie dodalisSmy
$rodkéw na pomoc spoleczng — pamietam taka
dramatyczna dyskusje w Senacie na temat zao-
patrzenia rodzin zastepczych i zaspokojenia roz-
nych innych potrzeb pomocy spotecznej — ale
skierowalismy 500 milionéw zt do Agencji Rynku
Rolnego, a o skutkach tego teraz si¢ dowiaduje-
my z codziennych publikacji méwiacych o zbozu,
ktére zagineglo. Przepraszam za ten wtret, ale od-
czuwam gorycz po tamtej decyzji Senatu, dlatego
sobie na to pozwolilam.

Bardzo kocham jezyk polski, bardzo dbam
o ten jezyk, cho¢ nie jestem purystka jezykowa,
ale naprawde¢ nie wiem, w ktérym momencie ta
ustawa uchybia jezykowi polskiemu. Gdzie ona
zawiera takie okropne rzeczy, Panie Senatorze?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Chodzi o integracje, reintegracje¢ itd. Przepra-
szam, ale o tym moze nie teraz, pézniej to wyjas-
nimy.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja proponuje, zebysmy te dialogi przeniesli do
formalnej debaty.

Prosze bardzo, Pani Senator Sprawozdawco.

Juz pani skonczyla?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Dziekuje.

Jeszcze pani senator Teresa Liszcz chce o co$
zapytac.

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest takie: czy
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych brala udzial w przygotowywaniu
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tej ustawy, czy ja opiniowala? I czy ta ustawa
w zadnym stopniu nie ograniczy dziatalnosci
prowadzonej przez te agencje? Musze powie-
dzieé¢, ze ja mam wrazenie, ze nie, ze finansowa-
nie stusznie zostato wprowadzone do tej ustawy,
ale nie mam pewnosci, bo wydaje mi sie, ze byly
jakies$ watpliwosci, ze moga zostac¢ ograniczone
$rodki z tego funduszu z odpisu od sprzedazy al-
koholu, i ze p6jda one na inng dzialalnos$¢ niz
zwalczanie alkoholizmu.

A drugie pytanie, bardziej szczegélowe, doty-
czy art. 11 ust. 3. Ja nie bardzo rozumiem ode-
slanie do art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b, ktére si¢ znaj-
duje w drugim zdaniu ust. 3. Art. 16 méwi o tym,
ze osoby po zakonczeniu uczestnictwa w zaje-
ciach centrum, niektore osoby, moga by¢ kiero-
wane do pracy — rozumiem, Ze na normalnych
warunkach, w ramach stosunku pracy - albo
u pracodawcy bedacego osoba trzecia w stosun-
ku do centrum, albo w centrum. Nie bardzo to ro-
zumiem. Czy taka osoba, jezeli jest kierowana do
pracy przed zakonczeniem uczestnictwa w zaje-
ciach, bo to tez jest dopuszczone, ma podwojny
status: pracownika i tego pracownika zatrudnio-
nego socjalnie? Chodzi o to, czy wtedy nie stosuje
si¢ tej zasady, ze na jednego pracownika nie po-
winno przypadac¢ wiecej niz pieciu uczestnikow.
Czy ta osoba jest w art. 16 traktowana jako ucze-
stnik i wtedy moze by¢ wiecej niz piec¢ oséb, a ta
sz0sta osoba jest osoba zatrudniona? Nie bardzo
rozumiem sens tego odeslania, musz¢ powie-
dzie¢, i sytuacje, ktorej ono dotyczy. Chodzi
o zdanie drugie w art. 11 ust. 3 w kontekscie
art. 16 ust. 1 pkt 11it. b. Dziekuje, to wszystko.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych badz jego zastepcy
uczestniczyli w kazdym etapie prac nad ustawag
o zatrudnieniu socjalnym, zaré6wno w Sejmie, jak
i w komisji senackiej. W pewnym momencie na-
stapilo nawet takie dobre zorganizowanie si¢
pelmomocnikéw gminnych do spraw rozwiazy-
wania probleméw alkoholowych, ktérzy skiero-
wali swoje zapytanie do rzecznika praw obywa-
telskich, wyrazajac obawe, Ze nastapi uszczuple-
nie srodkéw czy ograniczenie mozliwosci ich
wplywu. Nic takiego nie zagraza. Po prostu nie
bedzie odrebnej dzialalnosci adresowanej tylko
do oséb podlegajacych ustawie o przeciwdziala-
niu alkoholizmowi. Zostana one zintegrowane
z cala spolecznoscia w ramach tej ustawy, usta-

wy o zatrudnieniu socjalnym. Dobry pelnomoc-
nik, pelen inwencji, majacy dobre pomysty be-
dzie mogl utworzy¢ centrum. Bedzie mogt reali-
zowac¢ program ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym, tak jak osrodek pomocy spolecznej czy ja-
kakolwiek inna jednostka, o ktérej jest mowa
w art. 19 pkt 4 lit. b. To tyle, jezeli o to chodzi.

Nie ma mowy o uszczupleniu srodkoéw, chodzi
tylko o inne skierowanie srodkéw z tego Zrédia,
tak by mogly one,by¢ powi¢kszone o $rodki
z Funduszu Pracy i Pannstwowego Funduszu Re-
habilitacji Oséb Niepelmosprawnych, by na ten
strumien skladalo si¢ wiecej zrodelek i by wigcej
os6b moglo, ze tak powiem, napi¢ si¢ z tego
zrodla... moze to niezbyt stosowne poréwnanie,
kiedy méwimy o ustawie o przeciwdzialaniu al-
koholizmowi. Chodzi po prostu o skierowanie
tych wszystkich srodkéw na jeden cel.

By¢ moze inng interpretacje, dotyczaca arty-
kuthu, o ktory pani senator pytala, a wiec art. 16
ust. 1 pkt 1 lit. b, przedstawi pani minister Jo-
lanta Banach, ale - jak ja to rozumiem - nie ma
mowy o podwoéjnym statusie uczestnika cen-
trum integracji spotecznej. Gdy znajdzie on za-
trudnienie na wolnym rynku, to co najwyzej be-
dzie mogt by¢ przedmiotem monitoringu ze stro-
nu osrodka pomocy spolecznej czy terapeutow
zatrudnionych w centrum integracji spolecznej,
tak by nie znik! z pola widzenia, by na jakiekol-
wiek problemy pojawiajace si¢ w jego sytuacji zy-
ciowej i w jego zatrudnieniu mogla natychmiast
nastapi¢ reakcja i by mogt znalez¢ wsparcie. To
nie moze stuzy¢ zmniejszeniu liczby uczestnikow
w grupie — bo i tak ich bedzie tylko pigciu — badz
powiekszeniu liczby uczestnikéw w grupie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo pani senator sprawozdawcy.

Rozpatrywana ustawa zostala przygotowana
przez rzad. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister gospodarki, pracy i polityki
spoleczne;j.

Witam na naszej sali pania posel Jolante Ba-
nach, sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej. Pani minister towa-
rzyszy pan posel drugiej kadencji Cezary Mizejew-
ski, dyrektor Departamentu Rynku Pracy.

Pani Minister ma mozliwo$¢ zabra¢ glos teraz,
ale proponuje, by zrobila to pani po zadaniu py-
tan, bo one pewno okreslg zakres tematyki pani
ewentualnej wypowiedzi.

Zatem, poniewaz widzg, Ze z gestu pani minister
wynika, iz zgadza si¢ z moja sugestia, pytam pan-
stwa senatoréw, czy ktos$ chce zadac¢ pytanie.
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Tak jest, pani senator Teresa Liszcz.

Przypominam jeszcze raz, ze pytanie nie moze
trwa¢ dtuzej niz minute.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym ponowi¢ pytanie, drugie pyta-
nie, ktore wczes$niej zadatam pani senator spra-
wozdawcy, pytanie o sens zdania drugiego
w art. 11 ust. 3 i o to, czy rzeczywiscie w swietle
art. 16 ust. 1 nie dopuszcza si¢ laczenia przez je-
dna osobe¢ statusu uczestnika zaje¢ centrum
i statusu pracownika. W ust. 1 jest bowiem mo-
wa o tym, iz w uzasadnionych przypadkach takze
przed zakonczeniem uczestnictwa w zajeciach
centrum mozna skierowac¢ uczestnika do pracy
w ramach stosunku pracy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze zbierzmy pytania. Czy jeszcze kto$
chcialby o co¢ zapyta¢?

Pan senator Jan Szafraniec, prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Z dolaczonej do tej ustawy opinii pani minister
Hubner wynika, ze ulgi dla pracodawcéw, zwol-
nienia podatkowe dla nich i wsparcia finansowe
dla os6b rozpoczynajacych wlasna dziatalnosé
gospodarcza, po zakonczeniu uczestnictwa w za-
jeciach centrum integracji spotecznej musza
speli¢ warunki dopuszczalnej pomocy panstwa.
Jarozumiem, ze panstwo nie moze udzieli¢ pomo-
cy wedlug swojego mniemania, takiej pomocy,
ktéra kolidowalaby z regulacja wspoélnotowa do-
tyczaca obszaru polityki spolecznej. Nie wiem, czy
mam racj¢. Jesli tak, to jakie sa warunki, azeby
dopusci¢ pomoc panstwa? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Mieczyslaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w art. 22 dodaje si¢ art. 20g do
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa. Mowa jest tam o tym, ze agencja ze $rod-
kow uzyskanych z tytuléw okreslonych... itd.
moze dofinansowywaé¢ utworzenie dzialalnosci

centrum integracji. Jak to bedzie rozstrzygane?
Bo stowo ,moze” powoduje powstanie wieloznacz-
nosci. Kto bedzie rozstrzygal, Ze to dofinansowa-
nie bedzie lub Ze go nie bedzie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzickuje.

Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zapyta¢, jakie, w rozumieniu pani
minister, sa szczegolowe powigzania tej ustawy
z obowiazujacym w Polsce systemem prawnym
dotyczacym prac interwencyjnych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Stwierdzam, Ze nie ma wigcej pytan.

Zatem bardzo prosze panig minister Jolante
Banach, zeby zechciala w zwig¢zly sposéb odnies¢
sie do zasygnalizowanych tutaj probleméw i po-
stawionych pytan, przede wszystkim do pytan.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Postaram si¢ odpowiada¢ w kolejnosci zada-
wanych pytan.

Najpierw odpowiem pani senator Liszcz, ktéra
wlasciwie poruszyla dwie sprawy. Pierwsza kwe-
stia dotyczy laczenia statusu uczestnika cen-
trum ze statusem pracownika skierowanego do
pracy jeszcze przed ukonczeniem programu re-
integracji spolecznej. Otéz chce powiedzie¢, ze
nie ma mozliwosci polaczenia statusu uczestni-
ka centrum ze statusem pracownika. Uczestnik
centrum w momencie, w ktérym podejmuje pra-
ce na tak zwanym otwartym rynku pracy, kiedy
podejmuje prace w oparciu o umowe o prace albo
kiedy podejmuje dziatalnos$¢ gospodarcza, oczy-
wiscie automatycznie traci status uczestnika
centrum, co oznacza, Ze jego miejsce jest do za-
gospodarowania przez innego uczestnika. To wy-
nika tez z art. 2, Pani Senator, czyli réwniez z de-
finicji osoby zagrozonej wykluczeniem spolecz-
nym badz dotkni¢tej wykluczeniem spotecznym,
a takze wynika to z wyeliminowania zbiegu prze-
roznych swiadczen otrzymywanych przez ucze-
stnika centrum.

Jesli chodzi o druga kwestie podniesiong
przez pania senator, czyli przywolany przez pa-
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nig art. 16, ktéry méwi o mozliwosci zatrudnie-
nia uczestnikéw centrum integracji spolecznej
jako pracownikoéw w centrum integracji spotecz-
nej, to wylaczenie dotyczy jedynie proporcji. Krot-
ko méwiac, proporcja optymalna i dopuszczalng
jest proporcja nastepujaca: jeden pracownik eta-
towy na pieciu uczestnikow, ale z wylaczeniem tej
kategorii pracownikow platnych, ktorzy przestaja
by¢ uczestnikami i sa zatrudniani przez kierowni-
ka centrum do celéw na przyklad outsourcingu.
I to jakby tylko tej materii dotyczy wylaczenie za-
warte w art. 16, czyli to wylaczenie dotyczy kwestii
proporcji. Ci pracownicy platni nie sa wliczani do
owej proporcji, czyli w rozumieniu ustawy nie sa
uczestnikami centrum, na ktoérych powinien
~przypadac¢” jeden pracownik platny.

Kolejne pytanie, zadane przez pana senatora
Szafranca. Z opinii pani minister Hiibner, czyli
Komitetu Integracji Europejskiej, wynika, iz Ko-
mitet Integracji Europejskiej zastanawia sie, bo
tak nalezy interpretowac opini¢ pani minister
Hubner, czy pomoc publiczna przewidziana
w ramach tejze ustawy jest pomoca wyczerpu-
jaca przestanki przepisow traktatu amsterdam-
skiego oraz wydanego na podstawie tego trakta-
tu rozporzadzenia z 12 grudnia ubieglego roku.
Chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze z tym roz-
porzadzeniem mamy troche klopotéw. Powiem
dlaczego. Rozporzadzenie weszlo w Zycie w okre-
sie od zakonczenia negocjacji do podpisania
traktatu akcesyjnego. W przypadku takich do-
kumentow jest mozliwos¢, ktora w tej chwili ba-
damy, wystapienia do Komisji Europejskiej
z prosba o zawieszenie na pewien czas ich dziala-
nia ze wzgledu na to, ze one weszly w zycie w tym
specyficznym okresie: od momentu zakonczenia
negocjacji do chwili podpisania traktatu akce-
syjnego. To rozporzadzenie bylo przekazane do
konsultacji w kwietniu ubieglego roku, ale jego
ostateczny ksztalt réznil si¢ od projektu przed-
stawionego do konsultacji. My jako kraj kandy-
dujacy oczywiscie nie braliSmy udzialu w pra-
cach nad tym rozporzadzeniem. W zwiazku z tym
nie mieli$my wplywu na produkt finalny.

Juz jestesmy bliscy sfinalizowania autoryzo-
wania ttumaczenia rozporzadzenia na jezyk pol-
ski, ale na podstawie tekstu oryginalnego po-
krétce mozna powiedzie¢ tak: najwazniejsze kry-
teria udzielania pomocy publicznej zawarte
w tymze rozporzadzeniu dotycza wyznaczenia li-
mitu dopuszczalnej pomocy na jednego praco-
wnika zaliczanego do tak zwanych grup ryzyka.
W przypadku oso6b niepelnosprawnych jest to
60% wynagrodzenia pracownika. W przypadku
innych grup podlegajacych wykluczeniu czy na-
razonych na to wykluczenie, a wi¢c kobiet, bo do
tej grupy pracownikoéw traktat amsterdamski za-
licza réwniez kobiety, dtugotrwale bezrobotnych,

uzaleznionych, opuszczajacych zaklady karne
itd., itd., dopuszczalna pomoc powinna stanowié¢
50% wynagrodzenia pracownika. Rozporzadzenie
nie definiuje precyzyjnie okresu, ktéry si¢ bierze
pod uwage, ustalajac wysoko$¢ tej pomocy. Jesli
chodzi na przyklad o osoby niepelnosprawne, to
nie precyzuje ono, czy dopuszczalna pomoc w for-
mie 60% wynagrodzenia dotyczy osobno poszcze-
golnych kategorii niepelnosprawnosci: znaczne-
go, umiarkowanego, lekkiego, czy jest usredniona
wysokoscia pomocy dla tych wszystkich trzech
rodzajéw niepelosprawnosci.

Stad pani minister Hiibner czula sie w obo-
wigzku przedstawi¢ te skomplikowane kwestie.
Przy czym, tak jak rozmawialam z Komitetem In-
tegracji Europejskiej, jesli nawet zostanie usta-
lona interpretacja tegoz rozporzadzenia, nie ule-
ga watpliwosci, ze okreslona w projekcie ustawy
wysokos$¢ pomocy publicznej jest bezpieczna
w odniesieniu do gornego putapu dopuszczalne-
go limitu tejze pomocy, poniewaz czesc zasitku
dlabezrobotnych... Po pierwsze, to nie jest wyna-
grodzenie, to jest Swiadczenie dla uczestnika. Po
drugie, wynagrodzenie to tylko ta cz¢$¢, w przy-
padku ktérej méwimy o dotacji przekazywanej na
funkcjonowanie catego centrum integracji spote-
cznej, czyli takze na pracownikow platnych. Tu
mozemy dopiero méwi¢ o wynagrodzeniu. W kon-
cu, po trzecie, prosze zobaczy¢, wysokos¢ tej po-
mocy, zwlaszcza w odniesieniu do uczestnikéw,
czyli cze$¢ zasitku dla bezrobotnych, nigdy nie
osiagnie putapu 50% wynagrodzenia, jesli pod
pojeciem wynagrodzenia bedziemy na przyklad
rozumie¢ zasilek dla bezrobotnych... przepra-
szam, nie zasitek dla bezrobotnych, tylko wyna-
grodzenie, bo tam jest akurat 80% tego zasitku -
jesli pod pojeciem wynagrodzenia bedziemy rozu-
mieli tez na przyklad cato$¢ kosztow pieni¢znych
adresowanych do pracownikéw i uczestnikéw te-
go centrum. A wigc pomoc publiczna, ktéra kieru-
jemy do centrum integracji spotecznej, nie jest
wysoka.

Mamy klopot z tym rozporzadzeniem, Panie
Marszalku, to juz dzisiaj wiemy, ale nie z naszej
winy. To jest klopot, ktory pojawil sie w wyniku
zbiegu okolicznosci juz po zakonczeniu negocja-
cji. Jest mozliwos¢, aby wystapi¢ z prosba o za-
wieszenie dzialania zasad tego rozporzadzenia,
i postaramy sie to zrobic.

Pan senator Janowski pytal, co oznacza droga
czy forma fakultatywna, jesli chodzi o dofinanso-
wanie z Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa dzialalnosci centréw integracji spotecznej.
To oznacza mozliwo$¢ zawarcia porozumienia,
czyli oznacza, iz w formie umowy cywilnoprawnej
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa be-
dzie mogla dofinansowa¢ dziatalno$¢ centrum
integracji spolecznej - tylko to i nic wigcej.

Pan senator Biela zadal pytanie o szczegolowe
powiazania prac interwencyjnych z formami, jak
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rozumiem, subsydiowania zatrudnienia bylych
uczestniko6w na otwartym rynku pracy. Otéz
ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezro-
bociu, jesli chodzi o prace interwencyjne, jest
przywolana w projekcie ustawy o zatrudnieniu
socjalnym wtedy, gdy jest pomocna albo niemal
analogiczna, jesli chodzi o zasady i formy dofi-
nansowania zatrudnienia bylych uczestnikéw
centrum na otwartym rynku pracy. To dofinan-
sowanie z Funduszu Pracy, czyli subsydiowanie
ich dalszego zatrudnienia, o co pytala pani sena-
tor Kurska, bedzie si¢ odbywato w formach prze-
widzianych dla prac interwencyjnych. Tu chodzi
oczywiscie o rozliczanie, refundowanie, zasady,
tryb itd., itd. Tylko taki jest styk, innego nie ma.
Dzickuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chcialby o cos zapytac?

Pani senator Teresa Liszcz juz swoj czas wyko-
rzystala, czyli w trybie extra ordinem.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zapytac, dlaczego w art. 18, kiedy
jest mowa o tym, ze gminy moga organizowac na
zlecenie roboty publiczne, prowadzi¢ kluby inte-
gracji, nie ma mowy o pracach interwencyjnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarkdi,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Prze-
praszam?)

Dlaczego w art. 18 sa wymienione tylko roboty
publiczne, a nie ma prac interwencyjnych?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Pani Senator, to jest wlasnie pytanie, ktore
powinno wywolac¢ bardzo gleboka, obszerna
dyskusje¢ natury, powiedzialabym, struktural-
nej na temat instytucjonalnego sposobu obstu-
gi rynku pracy. MusielibySmy oczywiscie przy-
wolac¢ tutaj zasadnos¢ decentralizacji powiato-
wych urzedéw pracy, kwestie powiatu jako ob-
szaru prowadzenia polityki rynku pracy i wszys-
tkie te argumenty, ktére pami¢tam z okresu de-
centralizacji urzedéw pracy, likwidacji Krajowe-
go Urzedu Pracy.

W obecnym stanie prawnym gmina i tak moze
by¢ podmiotem organizacji robét publicznych,
bo przeciez na terenie gminy moga si¢ odbywac te
roboty publiczne. Oczywiscie nie tylko gmina,
ale gmina réwniez. Ona jest dzisiaj i tak podmio-
tem realizacji robét publicznych. Gmina ma
w tym zakresie okreslone w innych ustawach,
w tym rowniez w ustawie ustrojowej, o samo-
rzadzie gminnym, swoje kompetencje i obowiaz-
ki dotyczace na przyklad zadan inwestycyjnych
w zakresie réznorakiej infrastruktury: drogowej,
oczyszczalni $ciekow itd. Wiadomo, ze to jest ten
obszar, w ktérym najczesciej moga by¢ organizo-
wane roboty publiczne.

Z kolei prace interwencyjne w najmniejszym
stopniu angazuja gmineg, bo podmiotem prac in-
terwencyjnych jest zazwyczaj pracodawca.
W obecnej strukturze wlasnosciowej podmiotow
jest to pracodawca prywatny, i to taki, ktory albo
dziala na obszarze kilku gmin, albo pracuja u te-
go pracodawcy mieszkancy kilku gmin.

Ale to jest kwestia do dyskusji. Ja co do tego,
Pani Senator, nie mam wlasnej opinii. Staram sie
tylko racjonalizowa¢ fakt, ze te roboty publiczne
sie tu znalazly, a prace interwencyjne nie. Mysle,
ze wlasnie z tego powodu, o ktérym méwie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Bar-
dzo panstwu dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych,
a zwlaszcza o tym, ze wystgpienie nie moze trwac
dhuzej niz dziesie¢ minut i ze wnioskilegislacyjne
trzeba zglasza¢ w formie pisemnej.

W tej chwili na liscie moéwcow sa cztery na-
zwiska: senatoré6w Wieslawy Sadowskiej, Marii
Szyszkowskiej, Witolda Gladkowskiego i Marii
Berny. Witold Gladkowski zlozyl swoje przemo-
wienie do protokotu*.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Wiestawe Sadowska. Nastepnym moéwca bedzie
pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym, aczkolwiek
potrzebna i w pewnych kregach bardzo oczeki-
wana, nie rozwiazuje oczywiscie na wieksza ska-
le probleméw oso6b, ktére mozna nazwac — raczej
umownie — wykluczonymi spolecznie, zmargina-

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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lizowanymi, zdeklasowanymi. Problem ten nie
jest bowiem, jak w bogatych krajach Unii Euro-
pejskiej, marginalny — w naszych realiach staje
sie niebezpiecznie rozlegly.

Wszyscy wybitni socjologowie sa zgodni co do
tego, ze nic tak nie sprzyja procesowi wyklucze-
nia spolecznego jak bezrobocie. Zatrudnienie nie
tylko daje szans¢ zaspokojenia elementarnych
potrzeb czlowieka, ale czyni go aktywnym spote-
cznie, po prostu uczlowiecza.

Nowy komisarz unijny odpowiedzialny za za-
trudnienie i sprawy socjalne, Greczynka, pani An-
na - jej nazwisko jest bardzo dlugie, wi¢c nie bede
go czytaé — twierdzi, ze nie ma jednolitej definicji
wykluczenia ze spoleczenstwa. Do kogo zatem kie-
rujemy przyjmowana ustawe, skoro postugujemy
si¢ w niej definicjg niezbyt ostra i dyskusyjna?

Wedlug szacunkowych danych ustawa moze
obejmowac od pi¢ciuset tysiecy do trzech milio-
néw oso6b, a utworzenie w pierwszym roku fun-
kcjonowania ustawy szesnastu centréow integra-
cji spolecznej daje szans¢ na objecie zatrudnie-
niem spolecznym okolo tysigca osob. Skoro za-
tem bedzie to wrecz dzialalnosc dla wybrancow,
torzeczg niezwykle wazna jest zawarty w ustawie
katalog os6b uznawanych przez ustawodawcow
za szczegoblnie narazone na wykluczenie spolecz-
ne. Ten katalog jest zawarty w art. 1 ust 2. Sa to
osoby bezdomne bedace w okresie wychodzenia
z bezdomnosci... To zreszta bylo tu juz cytowane,
jest zawarte w ustawie. I dopiero pkt 5 dotyczy
dhugotrwale bezrobotnych. By¢ moze jest to praw-
da, ze w praktyce ta kolejnos¢ nie bedzie odpowia-
dala kolejnosci, w jakiej z zatrudnienia socjalnego
beda mogly korzystac¢ osoby z wymienionych grup
— tak zapewniala pani minister i ja w to wierze —
nie jest jednak bez wymownego znaczenia fakt, iz
bezrobotni znaleZli si¢ dopiero na piatym miejscu
w tym katalogu. Jesli ustawa ma miec¢ skutek pre-
wencyjny, to nalezaloby preferowac te osoby, kté-
re sa zagrozone wykluczeniem z powodu bezrobo-
cia dlugotrwalego, ale jeszcze nie popadly w nato-
gi, nie zdegenerowaly si¢ ostatecznie.

By¢ moze poprawka, ktora zaproponuje¢, be-
dzie jedynie symboliczna, niemniej jednak uwa-
zam, ze jest ona niezbedna, bo wyznacza priory-
tety dzialalnosci spolecznej w naszej konkretnej
rzeczywistosci, tu i teraz. Dlatego proponuje, by
pkt 5 zawarty w art. 2 — zaraz przygotuj¢ to na
pismie —znalaz! sie na poczatku tej listy. Dzieku-
j¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.

Zapraszam panig senator Marie¢ Szyszkowska.
Przygotowuje sie pani senator Maria Berny.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uwazam, ze ta ustawa jest wyjatkowo cenna,
bo bardzo potrzebne jest utworzenie centréw in-
tegracji spolecznej. Chcialabym zwréci¢ uwage
na to, ze osoby, ktérym te centra maja przycho-
dzi¢ z pomocg — osoby bezradne, niepraktyczne,
pozbawione sprytu zyciowego — to bardzo czg¢sto
osoby twércze, o wielkiej wartosci. Chciatabym
wigc podkresli¢ znaczenie utworzenia tej insty-
tucji. Poza tym wydaje mi si¢, Ze po raz pierwszy
w polskim prawie wystepuje pojecie osoby zagro-
zonej lub dotknietej wykluczeniem spolecznym.

Uwazam jednak, ze jest bledem pozbawienie
mozliwosci korzystania z centrow przez osoby
bezrobotne pozostajace bez pracy przez okres
kroétszy niz trzydziesci sze$¢ miesiecy. Nie chodzi
mi w tej chwili o sprawy finansowe, lecz o to, ze
wlasnie ten pierwszy okres, kiedy ktos jest po-
zbawiony pracy, jest okresem szczeg6lnie trud-
nym. To wtedy nalezy osobom bezrobotnym
przyjs$¢ ze wzmozona pomoca, zwlaszcza ze zda-
rzaja si¢ réwniez wypadki nie tylko zalamania
psychicznego, ale i choréb somatycznych spowo-
dowanych stanem bezrobocia.

W zwigzku z tym proponuj¢ zmieni¢ pkt 5
wart. 1 ust. 2inada¢ mu nastepujace brzmienie:
,bezrobotnych, w rozumieniu przepiséw o za-
trudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, je-
dnakze wszelkie $wiadczenia pieni¢zne przewi-
dziane w ustawie przystuguja wylacznie bezro-
botnemu pozostajacemu bez pracy przez okres
co najmniej trzydziestu szesciu miesiecy lub nie-
posiadajacemu prawa do zasitlku dla bezrobot-
nych”.

W zwigzku z tg propozycja proponuj¢ rowniez
skresli¢ pkt 1 w art. 1 ust. 3. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig Marie
Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Pozwolilam sobie wystapi¢ z tej trybuny, po-
niewaz ustawe o zatrudnieniu socjalnym uwa-
zam za jedna z wazniejszych ustaw, nad ktérymi
debatujemy w czasie tej kadencji, moze nawet
najwazniejsza.

Od bardzo wielu lat prébuj¢ na réznych spot-
kaniach, zaré6wno z elitami politycznymi, jak
iz wyborcami, méwic¢ o tym, Ze bezrobocie to nie
jest problem, ktoéry mozemy zlikwidowac poprzez
jakiekolwiek ustawy, poczynania, zmiany w sys-
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temie podatkowym, otwieranie nowych przedsie-
biorstw. Ani rozwo6j gospodarczy, ani wzrost do-
chodu narodowego nie gwarantuje bowiem, nie-
stety, zmniejszenia bezrobocia, poniewaz oby-
dwa te elementy prowadza raczej do jego zwigk-
szenia. Dzisiaj na przyklad restrukturyzacja ka-
zdego duzego zakladu, ktéra prowadzi do zwigk-
szenia jego dochodow, opiera si¢ przede wszyst-
kim na zmniejszeniu zatrudnienia.

My, jako parlamentarzysci, jestesSmy obo-
wiazani patrzec¢ nie tylko na to, co si¢ dzieje wna-
szym kraju dzis, ale takze mysle¢ o przyszlosci.
A w przysztosci margines bezrobotnych moze
przestac¢ by¢ marginesem i stac¢ si¢ baza spolecz-
na. Nie mysle w tej chwili o latach zwiazanych
znasza kadencja, ale o przysztosci, nie tylko Pol-
ski, ale i calej Europy.

Sa socjologowie, filozofowie i ekonomisci, kto-
rzy méwia o tym, ze w ciagu kilkunastu czy kil-
kudziesi¢ciu lat, jezeli patrze¢ na to kasandrycz-
nie, liczba bezrobotnych moze siegac¢ nawet 80%.
Zwiazane to bedzie z ogromnym postepem te-
chnicznym. Ja moze az tak powaznych liczb nie
biore¢ pod uwagg, ale chcialabym zwroéci¢ uwage,
ze bezrobocie w Polsce, jak uslyszatam dzis w po-
rannej audycji radiowej, wedlug nieoficjalnie po-
dawanych informacji, sigga juz 18% i bedzie si¢
powiegkszalo. Jest to zresztg problem, ktory be-
dzie dotykal, jak juz powiedzialam, nie tylko Pol-
ski, ale i calej Europy.

W zwiazku z tym pojawia si¢ obowiazek mysle-
nia o tym, co zrobi¢, jakie zajecie da¢ bezrobot-
nym. Bo nie chodzi o kromke chleba dla bezro-
botnego, ale o zapewnienie mu sensu istnienia.
Wstepem do takiego dzialania — bo nie powiem,
ze rozwiazaniem tego problemu — jest wlasnie ta
ustawa. Szczegdlnie wazny i cenny jest dla mnie
art. 18, w ktorym mowi si¢ o klubach integracji
spolecznej. Te kluby powinny zapewni¢ ludziom
odpowiednie miejsce w spoleczenstwie, jezeli be-
da naprawde pracowaly dla bezrobotnych, dla
tych, ktérzy pozostaja na marginesie.

Rzeczywistos$¢ jest rzeczywistoscia, dlatego
zawsze w tych centrach wojewo6dzkich i gmin-
nych pojawia si¢ — cho¢ przykro o tym mowi¢ —
rozne ciotki, krewni, znajomi, powinowaci, kto-
rym trzeba bedzie poméc, zapewnié¢ im tam miej-
sce. W zwiazku z tym przez pewien czas mysla-
lam o zmianie pewnego zapisu - o tym, zeby
w art. 1 pkt 2 zamiast okreslenia ,,przepisy usta-
wy stosuje sie w szczeg6lnosci do” uzy¢ sformu-
lowania ,wylacznie do”. Ale po rozmowach z pa-
nig minister Banach przyznalam jej racje¢ i nie
bede wnosi¢ takiej poprawki.

Mam nadzieje, ze ustawa ta w ciggu najbliz-
szych lat bedzie modyfikowana, bedzie dostoso-
wywana do odpowiednich potrzeb. W dalszym
ciagu uwazam jednak, ze jest pierwszym kro-

kiem do rozwigzania problemu bezrobocia, ale
tak jak juz powiedziatlam, nie w sensie zapewnie-
nia ludziom kromki chleba, tylko w sensie
utrwalenia ich poczucia przynaleznosci do spo-
leczenstwa. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz. Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja generalnie popieram ideg¢ tej ustawy. Uwa-
za, ze jest to ustawa znakomicie przygotowana.
Czytalam ja uwaznie z mys$la, Ze moze trzeba co$
poprawié¢, ze uda si¢ co$ poprawi¢. Musze powie-
dzie¢, ze wlasciwie nie znalazlam niczego takie-
go. Uwazam, ze réwniez pod wzgledem legislacyj-
nym ta ustawa zostala bardzo dobrze przygoto-
wana. Ale w jednej kwestii, a wlasciwie w dwoéch
kwestiach mam watpliwosci.

Po pierwsze, wydaje mi si¢, Ze przyjeto zbyt
dhugi okres trwania bezrobocia, ktéry uprawnia
do skorzystania z instrumentéw zawartych w tej
ustawie. Trzydziesci sze$¢ miesiecy to sa trzy la-
ta. To jest strasznie dtugo. Po trzech latach bez-
robocia wydaje si¢, ze czlowiek juz sie nie bardzo
nadaje do aktywizacji. Dlatego proponuje¢
zmniejszenie tego okresu do dwudziestu czte-
rech miesi¢cy. To tezjest bardzo duzo, ale wydaje
mi si¢, ze jest wieksza szansa zaktywizowac takie
osoby po dwudziestu czterech miesiacach bezro-
bocia, czyli po dwéch latach, niz po trzech.

Druga kwestia to uzycie jako przestanki sko-
rzystania z tych $wiadczen zwrotu ,wykluczenie
spoleczne”, jeszcze powszechnie nierozumiane-
go i moim zdaniem niedookreslonego. Byla juz
o tym mowa. To jest pewien publicystyczny
zwrot, ktéry moim zdaniem nie jest dostatecznie
wyjasniony. Dlatego proponuj¢ wykresli¢ ten
zwrot w koncowym zdaniu w art. 1 ust. 2, a kon-
kretnie wyrazy ,ktorzy podlegaja wykluczeniu
spolecznemu i”. Bo to, co nastepuje dalej, kiedy
mowi sie o bezrobotnych, ktérzy nie sa w stanie
sami zaspokoi¢ swoich potrzeb, moim zdaniem,
jest zupelnie wystarczajace i dookreslone.

Podobnie jak pani senator Berny nie sadze, Ze-
by ta ustawa rozwigzala problem, bo zaden pro-
blem nie zostanie rozwiazany dzieki ustawie. Ale
instrumenty, ktore stwarza ta ustawa, w po-
wigzaniu z instrumentami, wskazanymi wczes-
niej w ustawie o dzialalnosci pozytku publiczne-
go i wolontariacie oraz w ustawie o przeciwdzia-
laniu bezrobociu - jezeli te ustawy beda realizo-
wane, jezeli znajda si¢ na to niezbedne srodki
— sa krokiem w dobrym kierunku. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusije.

Dla porzadku dodam, ze pan senator Witold
Gladkowski zlozyl swoje wystapienie do protoko-
hu. W czasie swoich przemoéwien wnioski legisla-
cyjne zglosili senatorowie Wiestawa Sadowska,
Maria Szyszkowska i Teresa Liszcz, a pan sena-
tor Marek Balicki przedstawil wniosek tylko na
pismie.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos teraz,
czy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Nie,
dziekuje.)

...na posiedzeniu komisji.

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne, bardzo prosz¢ Komisje Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia o odniesienie si¢ do wnioskow
przedstawionych w toku debaty i ztozonych na
pismie.

Nad ta ustawa bedziemy glosowali jutro.

Dzi¢kuj¢ bardzo pani minister Jolancie Ba-
nach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Dzig-
kuje.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o swiadku koronnym.

Przypominam, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe na
swym czterdziestym siédmym posiedzeniu
w dniu 23 kwietnia. 29 kwietnia trafila ona do
Senatu. Marszalek skierowat ja do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, ktora przeanalizo-
wala te ustawe i przygotowala sprawozdanie za-
warte w druku nr 386A.

Bardzo prosze panig senator Ewe Serocka, ze-
by jako sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci zechciala poinformowa¢ nas
o przebiegu i wynikach prac komisji.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci mam szczeg6lny zaszczyt przedstawic
sprawozdanie komisji z prac nad jedna z najwaz-
niejszych ustaw dla polskiego prawa materialne-
go i prawa karnego wykonawczego.

Jest to rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy o $wiadku koronnym. Zostat
on przyjety przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na czterdziestym siédmy posiedzeniu w dniu
23 kwietnia 2003 r. Tekst ustawy zawarty jest
w druku senackim nr 386.

Wysoka Izbo! Przedmiot, ktérym zajmujemy
sie dzisiaj, jest jednym z najtrudniejszych w do-
ktrynie prawa karnego. Na calym swiecie trwaja
dyskusje, w jaki sposob polaczy¢ kwestie do-
mniemania niewinnosci oskarzonego i ochrony
praw czlowieka z pozbawieniem sprawcy prze-
stepstwa mozliwosci korzystania z owocow tego
przestepstwa. W jaki spos6b polaczy¢ to, zeby
owoce przestepstwa nie przynosily korzysci, co
jest niezbedne dla normalnego funkcjonowania
panstwa, z ochrona praw czlowieka i praw majat-
kowych, co zkolei jest niezbedne dla normalnego
funkcjonowania demokratycznego panstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Uczestniczac
w spotkaniach z naszymi wyborcami, wszyscy
chyba odnosimy wrazenie, Ze cierpliwos$¢ nasze-
go spoteczenstwa jest na wyczerpaniu. Nie mysle
o dolegliwosciach zycia codziennego — ludzie ci
przestali by¢ cierpliwi wobec nieustannego i na-
rastajacego poczucia zagrozenia przestepczoscia
i korupcja, a takze wobec bezczelnego wrecz ko-
rzystania przez przest¢pcoéw z owocow popeio-
nych przez nich czynéw kryminalnych. Uczci-
wych ludzi, zyjacych z pracy wlasnych rak, a tak-
ze bezrobotnych, doprowadza do wscieklosci ob-
raz, ktory widza na co dzien, kiedy to przestepcy,
zagarnawszy majatek w drodze bezprawnej,
W sposoOb bezczelny publicznie si¢ z nim obnosza.
Mowia o tym ludzie w pociagach, w autobusach,
w programach telewizyjnych i radiowych. W obli-
czu prawa majatki uzyskane z kryminalnego
zrodla przepisywane sa na zong, dzieci czy inne
osoby zaufane. Nie moze by¢ tak, ze przestepca,
ktory wraca z wigzienia po odbyciu kary za ko-
rupcje, wie, ze kiedy wréci do domu, bedzie na
niego czekala wspaniala willa, luksusowy samo-
chéd, basen i stado ludzi do ustug. Przeciez to
jest donosny chichot z naszego prawa.

Miejmy nadzieje, ze tej patologii spotecznej po-
lozy kres obecna ustawa, ktéra jest realizacja
dzialan rzadu w ramach programu ,Bezpieczna
Polska”. Ustawa nie tylko modyfikuje obowiazu-
jace dzis regulacje prawne, ale tez zawiera nowe-
lizacje umozliwiajace oczekiwang przez spole-
czenstwo reakcje organéw porzadku prawnego
na zaistniale zto w postaci popelmionego prze-
stepstwa.

Chciatabym zauwazy¢, ze do tej pory skutecz-
ne metody pozbawiania sprawcéw niektérych
kategorii przestepstw owocéw tych przestepstw,
w szczegdlnosci w przypadku przestepczosci zor-
ganizowanej, opracowalo tylko kilka krajow;
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opracowaly je Niemcy, Austria, Szwajcaria. Je-
dnak niektérzy uwazaja, ze najlepsze prawo
w tym zakresie jest w Stanach Zjednoczonych,
ktore od lat borykaja si¢ z tymi problemami.

Obecne zmiany w kodeksie karnym sg ukie-
runkowane na zwiekszenie represji za prze-
stepstwa korupcyjne, zeby walka z nimi byla
skuteczna. Jedna z zasad wprowadzonych
w ustawie jest zniesienie zmowy miedzy da-
jacym a bioracym, pomig¢dzy tym, co czynnie
popeknia przestepstwo lapéwkarstwa, a tym, co
robi to biernie.

Nalezy tu podkresli¢, ze kazda korzys¢, ktora
przestepca uzyskatl w drodze przestepstwa,
stanowi korzys¢ uzyskana z popelnienia prze-
stepstwa i bedzie podlegala przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa. I to na sprawcy prze-
stepstwa lub innej osobie podejrzanej spoczywa
obowigzek przedstawienia dowodu, ze posiada-
ne przedmioty nie pochodza z przestepstw. Nie
trzeba mie¢ pewnosci, wystarczy duze prawdo-
podobienstwo, ze sprawca przeniés!t na inna oso-
be mienie stanowiace korzys¢ uzyskana z prze-
stepstwa, i juz uwaza sie, ze rzeczy te pochodza
z przestepstwa.

Ustawodawca duza wage przywiazuje do pro-
blemu przestepstw korupcyjnych popemianych
przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Ustawa
precyzuje jasna i wyrazna definicje takiej osoby.
Sejm wprowadzil réwniez bardziej nowoczesne de-
finicje umozliwiajace skuteczniejsze Sciganie prze-
stepstw korupcyjnych. Ponadto wprowadzono no-
we kategorie przestepstw korupcyjnych. Po pier-
wsze, wprowadzono kategorie przestepstw polega-
jacych na glosowaniu na zadanie, czyli glosowa-
niu, ktoére jest wynikiem tapéwki. Chodzi o sytua-
cje, gdy ktos, bedac uprawnionym do glosowania,
przyjmuje korzy$¢é osobista lub majatkowa albo
zada takiej korzysci za glosowanie w okreslony
sposob. Po drugie, wprowadzono przepisy antyko-
rupcyjne dotyczace korupcji w sporcie.

Zmiany w kodeksie karnym wykonawczym
i zmiany w kodeksie post¢powania karnego sa
wynikiem wprowadzenia nowych rozwiazan
w kodeksie karnym. Po prostu te trzy kodeksy
dotycza spraw karnych i musza by¢ ze soba zsyn-
chronizowane.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 20 maja 2003 r. dokonala
wnikliwej analizy nowelizacji ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o $wiadku koronnym. Sprawozdanie z posiedze-
nia znajduje si¢ w druku nr 386A.

Podczas swego posiedzenia komisja uchwalita
siedemnascie poprawek do tekstu ustawy.

W poprawce pierwszej zmieniono tytul ustawy
— jest wigcej ustaw, ktore sa tu zmieniane.

W poprawce drugiej rozszerzono spektrum
podmiotéw, ktéore moga wystepowac z powddz-
twem przeciwko Skarbowi Panstwa.

Poprawka trzecia to poprawka porzadkowa.

W poprawce czwartej zmienia si¢ definicje
osoby pehiacej funkcje publiczne.

W poprawce piatej ustala si¢ nowe brzmienie
§6 i dodaje si¢ §7 dotyczacy sposobu karania
sprawcy przestepstwa korupcyjnego, ktory
zglosil fakt przestepstwa. Zmienilismy cala idee
tych przepiséw, zostawiajac sedziemu decyzje
w tej sprawie i wydanie wyroku.

Poprawki: szosta, sibdma, 6sma i dziewiata,
sa konsekwencja poprawki piatej.

Poprawka dziesiata skresla pkty 1-4 ustawy.
Z jakiego powodu? Sejm znowelizowal ustawe
stara, z 1997 r., a zapomnial o tym, ze w stycz-
niu tego roku juz ja nowelizowal. Zmieniajac to,
przywroéciliSmy porzadek prawny, jaki powinien
by¢.

Poprawka jedenasta, ktéra dotyczy skresle-
nia obowiazku nawiazki na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Obowiazek ten zostal uregulowany w po-
prawkach dwunastej i pietnastej.

Poprawka trzynasta jest poprawka stylisty-
czna.

Poprawka czternasta wprowadza uszczeg6to-
wienie.

Szesnasta poprawka to poprawka jezykowa.

I, jak juz moéwilam, poprawka siedemnasta
wprowadza calkowicie nowe brzmienie, regulu-
jac w sposo6b prawidlowy nowelizacje ustawy ze
stycznia 2003 r. Tak wigc poprawka zmierza do
nowelizacji ustawy obecnie obowiazujacej, a nie
znowelizowanej.

Wickszos¢ komisji przyjela poprawki w catosci.
Mniejszo$¢ komisji wniosta dwie poprawki, znaj-
dujace si¢ w druku senackim nr 386A. Nie uzys-
kaly one jednak poparcia wi¢kszosci komisji.

Wysoka Izbo! Po przedstawieniu sprawozda-
nia Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
prosze o przyjecie poprawek zgloszonych i przy-
jetych przez komisje. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze teraz pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego o zabranie glosu jako sprawozdawce
mniejszosci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Potrzeba uchwalenia ustawy, ktéra wlasnie
przyjmujemy, jest wlasciwie bezdyskusyjna.
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Bezdyskusyjne sa rowniez dwie zasadnicze kwe-
stie, ktore ustawa wprowadza.

Pierwsza kwestia to doprowadzenie do realnej
utraty korzysci materialnej uzyskanej z prze-
stepstwa. Mysle, ze tylko takie uregulowanie, na
mocy ktérego to przestepca bedzie musiat udo-
wodni¢ legalnosc¢ posiadanego majatku — w prze-
ciwnym wypadku bedzie on podlegal konfiskacie
—jest stuszne. Sadze, ze przepisy takie powinny
by¢ uwzglednione réwniez w rozszerzonej nowe-
lizacji kodeksu karnego. Mysle, ze jest to rzecz
niezwykle wazna.

Druga kwestia to zlamanie solidarnosci po-
miedzy lapownikiem czynnym i biernym. Zape-
wne spotkamy si¢ z zarzutem, ze naruszyliSmy
radykalnie pragmatyczne stanowisko Sejmu,
ktore polegato na tym, ze doniesienie o wrecze-
niu lapowki skutkowato odstapieniem od wymie-
rzenia kary. Uwazamy, ze takie stanowisko bylo
jednak nieshuszne; byto calkowicie pragmatycz-
ne, ale odbiegalo od normalnego ludzkiego po-
czucia sprawiedliwosci. Mozna sobie wyobrazic,
jak silne bywaja presje finansowe wywierane na
urzednikow; szybkos¢, z jaka ktos$ pobiegnie,
azeby zlozy¢ doniesienie, nie moze go calkowicie
zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej. T¢ sprawe
powinien jednak rozstrzygac¢ sad. Niewatpliwie
poprawka, ktora zesSmy wprowadzili, obniza, Ze
tak powiem, pragmatyzm tego rozwigzania.

W komisji zaistnial pewien problem dotyczacy
wprowadzenia postaci kwalifikowanej przestep-
stwa lapownictwa i uznania tego przestepstwa za
zbrodni¢, czyli czyn karany pozbawieniem wol-
nosci od lat trzech. Z taka sugestia wystapit je-
den z ekspertow komisji, przy czym za warunek
uznal wysoko$¢ udzielonej tapowki. O ile postac
kwalifikowana wreczenia lapéwki znacznej war-
tosci, a wiec powyzej 200 tysiecy zt, jest wyodreb-
niona w ustawie, o tyle propozycja wprowadze-
nia dodatkowej postaci kwalifikowanej, kiedy
mieliby$smy do czynienia z wielka wartoscia, nie
zostala uwzgledniona. Taka poprawka zostala
wniesiona. Wielka warto$¢ to jest obecnie 800 ty-
siecy zt. Te poprawke wniesliSmy z panig senator
Liszcz. Wydaje sie¢, ze w tej poprawce winny zo-
sta¢ uwzglednione réwniez inne znamiona prze-
stepstwa, aby mozna bylo uzna¢ je za zbrodnig.

Warto tutaj przypomnie¢ kodeks z 1969 r.,
ktéry mowit o dziatalnosci powodujacej powazne
zaklécenia w funkcjonowaniu gospodarki naro-
dowej - takie znamie¢ bylo przyjete — a takze dopu-
szczal szczegbdlng odpowiedzialnosé oséb
petniacych funkcje zwigzane ze szczeg6lna odpo-
wiedzialnoscia. Trzeba zauwazyé¢, Ze pojecie
os6b, ktérych funkcje zwiazane sa ze szczeg6lna
odpowiedzialnoscia, podlegalo szerokiej wykla-
dni Sadu Najwyzszego i — w moim przekonaniu —
bylo zbyt obszerne.

W zwiazku z tym zar6wno ja, jak i pani senator
Liszcz bedziemy wnosi¢ dodatkowe poprawki
zwigzane z rozszerzeniem i zmiang znamion
przestepstwa os6b szczegélnie odpowiedzial-
nych.

Stworzenie postaci kwalifikowanej tapéwkar-
stwa jako zbrodni jest - w naszym przekonaniu —
gleboko stuszne, poniewaz mamy do czynienia
z daleko posunieta patologia, ktérej nalezy po-
wiedzie¢ ,nie”, nalezy powiedzie¢, Ze rzeczywi-
Scie wyszlo to poza normalne rozmiary. Dzickuje¢
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekk Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca zapytania do senatoréow
sprawozdawcéw, trwajace nie dluzej niz jedna
minute.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadaé¢
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosci. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢ podsekretarza stanu, pana Mar-
ka Sadowskiego, czy chcialby zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Jesli mozna, to po
dyskusji.)

Dobrze, dzigkuje.

Witam réwniez zastepce komendanta gtéwne-
go Policji, pana Adama Rapackiego.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 pragne zapyta¢é, czy
ktos z panstwa senatorow chce zglosi¢ z miejsca
zapytania do obecnych na posiedzeniu przedsta-
wicieli rzadu, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad. Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusije.

Do dyskusji zapisaly si¢ trzy osoby. Jako pier-
wszy zabierze glos pan senator Robert Smoktu-
nowicz. Potem bedzie pani senator Teresa Liszcz,
nastepnie senator Henryk Dzido, senator Stawo-
mir Izdebski i senator Zbigniew Romaszewski...
Nie, przepraszam, oni ztozyli poprawki do proto-
kotu. Pani Teresa Liszcz bedzie nastepna.

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zaja¢ uwage panstwa senatorow
jedna tylko sprawa, jednym tylko elementem tej
nowelizacji, ale w mojej ocenie jest to kwestia
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najwazniejsza, jezeli chodzi o sprawy interesu
publicznego, i najwazniejsza moze rowniez dlate-
go, ze, jak panstwo pamietaja, to stynne juz roz-
ciecie solidarnosci miedzy dajacym a bioracym
bylo przedmiotem zainteresowania mediow i opi-
nii publiczne;j.

Czuje si¢ w obowiazku poruszy¢ te sprawe ro-
wniez dlatego, ze ja si¢ wshuchiwalem w wypo-
wiedZ pani senator sprawozdawcy i panstwo,
ktoérzy — przepraszam za to, co mowi¢ —nie sg pra-
wnikami, moga si¢ czu¢ wprowadzeni w blad.

Ot6z w stosunku do wersji sejmowej... Ja
z pelng odpowiedzialnoscia chce powiedzie¢, ze
po raz pierwszy z tej trybuny i publicznie
chcialbym podzi¢kowac partii Prawo i Sprawied-
liwo$¢ — mimo ze nie jestem ani czlonkiem, ani
zwolennikiem tej partii — bo to dzi¢ki niej powsta-
la wersja sejmowa. Uwazalem, ze jest to jedyne
mozliwe i pragmatyczne rozwigzanie, aby w ogole
mozna bylo mowi¢ o takiej sprawie jak walka
z korupcja. Tymczasem na posiedzeniu komisji
senackiej bylem jedynym, ktory obstawatl przy
tej wersji sejmowej, i jedynym, ktory glosowat
przeciwko poprawce panstwa senatorow.

Prosze¢ panstwa, oczywiscie o korupcji mowi-
my wiele. Ja nie bede panstwu zabieratl tym cza-
su. Mysle, ze symbolem tego jest to, o czym moze-
my przeczyta¢ w dzisiejszych gazetach: na pier-
wszych stronach nie pisze si¢ o niczym innym,
tylko o korupcji, o niczym innym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I o Unii Eu-
ropejskiej.)

A o Unii Europejskiej na drugiej stronie, Panie
Senatorze. Na pierwszej stronie pisze si¢ o panu
Wieczerzaku, czyli o korupcji poprzedniego sys-
temu, pisze si¢ duzo o korupcji obecnej, w wigk-
szosci sfery rzadzacej.

Wiemy oczywiscie, ze warto walczy¢ przede
wszystkim z przyczynami, nie skutkami. Jezeli
moéwimy o korupcji, to méwimy tak naprawde
o tym, co stwarza korupcje, czyli o omnipotencji
panstwa, administracji, o koncesjonowaniu, li-
cencjonowaniu, nieczystych przetargach itd.
Tylko oczywiscie nie tak tatwo to zrobi¢. Dlatego
tez warto wejs¢ w materi¢ karna i zastanowic sie,
jak mozna by przyczyni¢ si¢ przede wszystkim —
bo to byto intencja tej poprawki — do poprawy wy-
krywalnosci tych przestepstw. Wykrywalnosci,
nie spraw natury moralnej czy potepienia kogo-
kolwiek.

Otéz, jak panstwo pamiegtaja, ten poprzedni,
slynny zapis kodeksu karnego sztywno skazywat
na odpowiedzialnos$¢ karna obie strony, czyli te-
go, kto daje, i tego, kto bierze. I oczywiscie
$miech na sali. Kt6z przypuszczalby, ze zadowo-
lony z wzietej lapowki urzednik péjdzie i doniesie
sam na siebie? Kto mogt podejrzewa¢ biznesme-
na, ktory wygral przetarg i dat tapoéwke, Ze na sie-

bie doniesie i narazi si¢ na odpowiedzialnos¢ kar-
na?

Dyskusja na temat przecigcia solidarnosci ja-
ko jedynej tak naprawde metodzie walki z korup-
cja... Bo ja nie chce wraca¢ do dawnych pomys-
16w, powstalych jeszcze za poprzedniej koalicji
rzadzacej — nie wiem, czy panstwo pamietaja,
mowilo si¢ o gléwnym urzedzie antykorupcyj-
nym, $ciganiu, podstuchiwaniu itd. To byly kom-
pletnie bzdurne pomysty, one tak naprawde
moglyby prowadzi¢ tylko do tego, Ze wzrastalyby
stawki korupcyjne, a w urzedzie juz nic by si¢ nie
dalo zalatwi¢, bo urzednik czulby si¢ tak podej-
rzany i osaczony, ze nic nie byloby mozliwe dla
obywateli.

Ta dyskusja toczyla si¢ zreszta bardzo dtugo,
ja pamietam, ze w kilku felietonach o tym pisa-
lem, bylem tez autorem projektu nowelizacji
w tym zakresie dla jednego z kandydatéw na pre-
zydenta w 2000 r. Tak wi¢c to nie jest sprawa no-
wa. Pamietam tez, ze pan Kalinowski twierdzil,
ze tak naprawde to on to wymyslil, jeszcze
w 1997 r. Czyli méwiliSmy o tym bardzo wiele.

Jezeli panstwo zwréca baczng uwage na te
wstepna propozycje rzadowa, zauwaza panstwo,
ze tak naprawde to byto takie p6t kroku naprzod.
Mianowicie méwito si¢ o mozliwosci nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary czy mozliwosci odstapie-
nia od kary w stosunku do osoby, ktéra usitowa-
la wreczy¢ czy wreczyla lapéwke, a zawiadomita
stosowny organ powolany do $cigania. Oczywi-
Scie to bylo pét kroku, ktore nie dawalo nic, bo je-
zeli ktos, kto prébowatl popeli¢ czy popelnit ta-
kie przestepstwo, moégt tylko liczy¢ na laske wy-
miaru sprawiedliwosci, to nikt rozsgdny nie
udalby sie do prokuratury i nie doniést sam na
siebie.

Z kolei stanowisko komisji nadzwyczajnej po-
wolanej w Sejmie bylo - wedlug mnie — zbyt dale-
ko idace. Nie zawieralo elementu, ktéry powstat
juz w trzecim czytaniu sejmowym, mianowicie
tego, ze warunkiem niekaralnosci dajacego jest
przyjecie lapowki. Ta wstepna wersja przyjeta
przez komisje nadzwyczajna mogla rzeczywiscie
powodowa¢ wystapienie réznych prowokaciji,
czyli tego, ze osoba, ktérej propozycja zostala
nieprzyjeta, odrzucona przez urzednika, ze ztosci
poéjdzie i zawiadomi.

Przyznam, ze wczytujac si¢ w ostateczng wers-
j¢ przyjeta przez Sejm i przedstawiong nam, se-
natorom, w ktérej warunkiem catkowitej bezkar-
nosci czynnego lapownika bylo zawiadomienie
przed wszczeciem postepowania oraz fakt przyje-
cia lapowki...

Prosze panstwa, pan senator Romaszewski
nazwatl to propozycja radykalnie pragmatyczna.
Rzeczywiscie. Jezeli wchodzimy w nature spraw
korupcyjnych, to nie méwmy o moralnosci, bo
przeciez nikt z nas chyba si¢ nie odwazy, aby za-
chwala¢ jakakolwiek osobe, ktéra prébuje wre-
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czy¢, wrecza czy przyjmuje lapowke. Wszelkie
dotychczasowe regulacje prawne nie gwaranto-
waly wykrywalnosci — niech panstwo spojrza na
statystyke wykrywalnos$ci tego typu prze-
stepstw, przeciez ona jest praktycznie zadna —
i mozliwosci osadzenia przestepcéw korupcyj-
nych.

Propozycja sejmowa, w mojej ocenie, powta-
rzam, gdyby ze wzgledoéw moralnych na nia nie
patrzec... Ale prosze¢ pami¢ta¢, Panie Senatorze,
ze w prawie karnym jest instytucja swiadka ko-
ronnego, czyli zbodja, czlonka organizacji prze-
stepczej, ktéremu darowuje si¢ kare — tak wiec to
nie jest tak — a darowuje si¢ wlasnie ze wzgledow
pragmatycznych, po to, aby uja¢ pozostatych
imoc ich skazac¢. Zatem to nie jest wyjatek, to nie
jest wyjatek, a ten pragmatyzm — moim zdaniem
— jest niezbednym elementem polityki karne;j.

Otéz jezeli panstwo wpatrza si¢ uwaznie w te
propozycje, ktora zyskala akceptacje komisji se-
nackiej, to zauwaza, ze znéw wracamy do mozli-
wosci, mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary przez sad, mozliwosci odstgpienia od wy-
mierzenia kary, ale zawsze be¢da to tylko mozli-
wosci. I co jest najdziwniejsze... Ja przyznam, ze
ze zdziwieniem wpatrywalem si¢ w to na poczat-
ku, staralem sie zrozumieé¢... Chodzi mi o taka
sprawe, ze lapownikowi czynnemu gwarantowa-
na jest niekaralnos¢ tylko w sytuacji, kiedy ko-
rzysc¢ zostala wreczona na zadanie osoby
pelniacej funkcje publiczne.

Prosze panstwa, do czego dochodzimy? Prosze¢
sobie wyobrazi¢ nastepujaca sytuacje. Ja jako
adwokat, praktyk z dwunastoletnim doswiad-
czeniem, rzeczywiscie slyszalem o wielu takich
wypadkach i w wiekszos$ci t¢ konkretna propozy-
cje rzeczywiscie czyni osoba przychodzaca. Ale
dlaczego ja czyni? Bo wie, iz bez tego nic w danym
urzedzie nie zalatwi, co wiecej, spotyka si¢ wielo-
krotnie w urzedzie z taka atmosfera, z takim
przyjeciem, ze jakikolwiek inny sposo6b dziala-
nia, czysty, zgodny z prawem, jest po prostu ska-
zany na niebyt. I rzeczywiscie, prosze panstwa,
wiedza to panstwo doskonale tez z gazet, rzadko
kiedy osoba pelniaca funkcje¢ publiczna formutu-
je taka propozycje. Nie, wysyta do dyrektora ga-
binetu politycznego, wysyla do pana Kazia,
zwykle mowi: prosz¢ z moim sekretarzem ustalac
szczegoOly. I w tej sytuacji, jezeli panstwo licza, ze
my rzeczywiscie pragmatycznie bedziemy zwal-
cza¢ korupcj¢... Zapomnijmy o tym, zapomnij-
my. Nikt, komu tylko obiecuje si¢ nadzwyczajne
ztagodzenie... Co wigcej — nie zglosi si¢ do orga-
noéw $cigania ta czynna osoba, bo bedzie musiata
udowadniaé, ze tak naprawde zadanie pochodzi-
Yo od drugiej strony, a nie od niej pochodzita pro-
pozycja. Przeciez tak naprawde trzeba prowadzi¢
bardzo szczegblowe, glebokie postepowanie do-

wodowe i ten czlowiek moze bac sie, ze w rezulta-
cie urzednik powie: nie, nie, to przeciez ten pan,
to nie ja.

Kto, nie majac mozliwosci catkowitej bezkar-
nosci, zglosi sie do organéw $cigania? Obawiam
sie, ze nikt. Wylewamy, prosze panstwa, dziecko
z kapiela, robimy zmian¢ kosmetyczna i wraca-
my do sytuacji sprzed nowelizacji.

Jawstuchiwatem si¢ tez w glos przedstawicieli
resortu i zrozumialem, ze wlasciwie to jest taki
zdrowy rozsadek, zapis, ktory ma chronié¢ urze-
dnikéw przed zlosliwoscia. Przepraszam, Panie
Ministrze, jezeli urzednik czuje si¢ uczciwy i sly-
szy propozycje korupcyjna, to on nie czeka, tylko
zawiadamia. Jezeli... takie tutaj liczby styszalem
chyba od pani senator sprawozdawecy... wielkos¢
propozycji korupcyjnej jest taka, ze urzednik
moze mie¢ wahania, to przepraszam niech zmie-
nizawéd, niech nie bedzie urzednikiem, funkcjo-
nariuszem publicznym. Jezeli ma watpliwosci...
itak naprawde jego cena to jest, nie wiem, od mi-
liona dolaréw w gére, nie mniej...

Ja nie rozumiem tych argumentéw. Poza tym,
przepraszam za te stowa, nie chciatbym, zeby ko-
lezanki i koledzy z komisji czuli si¢ urazeni, ale
rzeczywiscie kazdy z nas, bedac senatorem, jest
funkcjonariuszem publicznym, pewnie wielu
z nas bylo urzednikami czy bedzie urzednikami,
i obawiam si¢, ze na posiedzeniu komisji zwycie-
zyto lobby urzednikéw bylych lub urzednikéow
przyszlych.

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, panski czas juz niestety sie powoli kon-
czy.)

Konczac, apeluje¢ do panstwa o powr6t do tej
wersji, ktéra przedstawil nam Sejm. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Pani senator Teresa Liszcz, po niej glos zabie-
rze pan senator Dzido. Ale zdaje si¢ pan tylko...
W ograniczonym czasie. Mam nadzieje, ze pan
zdazy.

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chcialabym zabra¢ glos w dwoch kwestiach
objetych ustawa sejmowa, zmieniajaca Kodeks
karny i Kodeks postepowania karnego. General-
nie chce powiedzie¢, ze akceptuje idee tej ustawy
i préby uskutecznienia walki z korupcja.

Pierwsza kwestia, ktéra chcialabym poruszy¢,
dotyczy przepadku korzysci pochodzacej z prze-
stepstwa. Rozwiazanie to wywodzi si¢ ze stuszne-
go zalozenia, ze przestepca nie powinien korzy-
sta¢ z owocow przestepstw. Ale wydaje mi si¢, ze
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nie do konca ta idea jest zrealizowana. Otéz
w art. 44 ustawy sejmowej jest powiedziane, ze
sad orzeka przepadek przedmiotéw pocho-
dzacych bezposrednio z przestepstwa, ten prze-
padek jest obligatoryjny w kazdej sytuacji. Oka-
zuje si¢ jednak, ze pojecie przedmiotu pocho-
dzacego z przestepstwa jest konwencjonalne
i w istocie chodzi o rzeczy niemajace wartosci
majatkowej, bo jezeli chodzi o przedmioty majace
wartos¢ majatkowa, to nie podlegajq one art. 44
tylko art. 45, ktory mowi o przepadku korzysci
pochodzacej z przestepstwa chociazby posre-
dnio, a tutaj juz nie mamy w kazdej sytuacji obli-
gatoryjnego przepadku, tylko jest generalna za-
sada, ze sad moze orzec przepadek korzysci po-
chodzacej z przestepstwa badZ rownowartosci,
a wiec fakultatywny przepadek zalezny od orze-
czenia sadu. Dopiero w §2 w przypadku wymie-
nionych rodzajéw przestepstw znéw wracamy do
przepadku obligatoryjnego.

Wydaje mi si¢, ze jezeli ta idea, iz sprawca
przestepstwa nie powinien korzysta¢ z owocow
przestepstwa, ma by¢ zrealizowana, to takze
w art. 45 regula powinien by¢ obligatoryjny prze-
padek korzysci pochodzacej z przestepstwa. I ta-
ka poprawke przedstawiam. W kazdym przypad-
ku, gdy przestepca osiggnat korzysc¢ z przestep-
stwa, powinien by¢ orzeczony jej przepadek.

Uwazam za rzecz arcyshuszna wprowadzenie
swoistego domniemania, iz mienie, w posiadanie
ktoérego sprawca wszedl w czasie popelnienia
przestepstwa lub w okresie po popemhieniu, po-
chodzi z przest¢pstwa, chyba ze przeprowadzi
przeciwdowod. To jest rozwigzanie, ktére moze
budzi¢ sprzeciw, ono budzilo sprzeciw, ale ja
osobiscie nie mam co do niego zadnych watpli-
wosci. Nie ma innej mozliwosci realnego ode-
brania majatku zdobytego w wyniku przestep-
stwa, jesli si¢ tego domniemania nie wprowadzi,
zwlaszcza ze sprawca ma szanse¢ wykazac, ze jest
inaczej — jezeli wykaze ze zdobyt je na drodze
uczciwej i legalnej, to przepadku nie bedzie.

Uwazam, ze to domniemanie powinno dziata¢
tylko w przypadku przestepstw — gdzie szczeg6l-
nie wchodzi w gre bogacenie si¢ w zwigzku z prze-
stepstwem — wymienionych obecnie w §2. I dlate-
go proponuj¢ odpowiednie przeredagowanie §1
w taki sposéb, zeby przepadek korzysci byt za-
wsze obowigzkowy, skreslenie §2 i odpowiednie
przeredagowanie §3, azeby domniemanie pocho-
dzenia z przestepstwa majatku, ktory sprawca
w tym okresie objal, dotyczylo tylko przestepstw
wymienionych obecnie w §2. To jest pierwsza
kwestia, w ktérej chcialam zabraé¢ glos i co do
ktérej sktadam poprawke.

Druga sprawa dotyczy przestepstw korupcyj-
nych wymienionych w tej ustawie, zmieniajacej
odpowiednie przepisy z cz¢sci szczegblnej. Uwa-

zam, ze surowiej korupcja powinna by¢ karana
wtedy, kiedy dopuszcza si¢ jej osoba zajmujaca
wysokie stanowisko panstwowe —jesli to jest mi-
nister, wiceminister, wojewoda, prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, dyrektor general-
ny urzedu, stowem osoby objete tak zwana erka,
mowiac potocznie, czyli wymienione w ustawie
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w panstwie. W tych przypadkach
trudno méwi¢ o nieSwiadomosci, trudno tez wy-
suwac¢ argumenty, ze ten urzednik marnie zara-
bia, wobec tego musial sobie dorobi¢. Tu mamy
do czynienia z ludzmi, ktorzy niemalze bezposre-
dnio reprezentuja majestat Rzeczypospolitej,
wydaja decyzje, orzeczenia w imieniu Rzeczypo-
spolitej. Jezeli takie osoby dopuszczaja si¢ ko-
rupcji w zwiazku z pelniona funkcja, to ich odpo-
wiedzialno$¢ powinna by¢ wigksza niz innych
0s6b pelhiacych funkcje publiczne. I proponuje,
zeby w takim przypadku grozita im kara pozba-
wienia wolnosci na czas nie krotszy niz trzy lata,
a to oznaczaloby kwalifikowanie tych prze-
stepstw jako zbrodni. I to jest druga kwestia.
Skladam tez odpowiednia poprawke.

A na koniec chcialabym si¢ odniesé, jesli mam
jeszcze czas, do sprawy rozbicia solidarnosci da-
jacego i bioracego lapéwke, o czym byla mowa
iw sprawozdaniu, i wwystapieniu pana senatora
Smoktunowicza. Ot6z ja uwazam, ze jest bardzo
zasadnym rozwiazaniem rozbicie tej solidarnosci
w niektorych przypadkach przez gwarancje bez-
karnosci, a w innych przypadkach przez obliga-
toryjne zlagodzenie kary dla lapownika czynne-
go, tego, kto wrecza lapéwke. Nie podzielam je-
dnak stanowiska, ze w kazdym przypadku po-
winna ta bezkarnos$¢ mie¢ miejsce. Oczywiscie,
mamy si¢ kierowa¢ wzgledami pragmatyzmu, ale
nie mozna, zwlaszcza w prawie karnym, zapom-
nie¢ o elementarnej moralnosci. Moim zdaniem,
przyjecie wersji sejmowej, kiedy w kazdym przy-
padku, ten réwniez, kto z wlasnej inicjatywy na-
chodzi urzednika i w celu uzyskania korzysci, na
przyklad wygrania przetargu, oferuje lapowke...
Czesto jest to biznesmen dysponujacy wielkimi
kwotami, zyjacy na bardzo wysokiej stopie mate-
rialnej, przychodzacy do urzednika skromnie
uposazonego, ledwo wigzacego koniec z koncem
i kuszacy go wysokimi, duzymi pieniedzmi. Po-
tem, jak juz wreczy pieniadze, to pierwszy po-
biegnie na policj¢ albo do prokuratury i okaze si¢
bezkarny. To jest dla mnie gleboko niemoralne.
I nie o to tutaj chodzi, nie o pozwalanie takim
osobom na bezkarnos$¢. Bo to nie jest tylko tak,
ze urzednicy sa stabi: maja staby charakter, sa
nieodporni na korupcj¢. Sa, a nie powinni byé¢,
itojest prawda. Ale tez nie anioly sa zatrudniane
w urze¢dach, tylko normalni ludzie — nie wszyscy
znas sa odporni na pokusy, nie wszyscy urzedni-
cy. A nie mozna jednoczes$nie bezkarnie pozwa-
la¢ kusi¢ i to kusi¢ w celu uzyskania korzysci.
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Rozdzielenie czynnych lapownikéw na tych, kto-
rzy z wlasnej inicjatywy ida, kusza i namawiaja,
wciskaja lapowke, zeby uzyska¢ korzysé¢, i na
tych, ktérzy sa zmuszeni zadaniem badz sytua-
cja wymuszajaca i dlatego daja, zeby dostac cze-
sto to, co im si¢ nalezy w Swietle prawa, jest bar-
dzo shuszne. I zeby tylko ci drudzy, ktorzy znalez-
li si¢ w sytuacji przymusowej, od ktorych zadano
Swiadczenia nienaleznego po to, zeby zalatwic
sprawe, ktora urzednik i tak powinien byl zatat-
wic... Uwolnienie tylko ich od odpowiedzialnosci
z mocy ustawy jest rzeczg bardzo stuszna. Ci in-
ni, ktérzy takze dali, ale bez zadania, tylko z wla-
snej inicjatywy, tez moga skorzystac¢, bo moga
skorzysta¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
niekiedy nawet moga by¢ uwolnieni od kary. Ale
stworzenie im gwarancji ustawowej bezkarnosci
byloby czyms nieprzyzwoitym. Dlatego ja goraco
popieram rozwigzania zaproponowane przez Ko-
misje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktére
prawidlowo koryguja te antykorupcyjne roz-
wiazania. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje¢ pani senator.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Kazdy akt prawny, ktéry ma powodowac okres-
lone restrykcje wobec obywateli, moze by¢ oce-
niany w rézny sposob: jako dobry, jako zly. Ten
akt na pewno nie jest dobry, z ktérejkolwiek stro-
ny na niego popatrzymy. Ma on swoje wady, ale
musimy przyjac jedno zalozenie, mianowicie ze ta
ustawa, ktérg dzisiaj rozpoznajemy, ma uderzac
przede wszystkim w bioracych lapowki, nie w da-
jacych, tylko w bioracych. Ta ustawa ma rozbi¢
solidarnos¢ miedzy tym, ktéry daje, a tym, ktory
bierze. Nie na takiej zasadzie, zeby oni si¢ pognie-
wali, tylko na takiej zasadzie, zeby wreszcie sad
mial dowody na branie lapéwki, bo lapowki sie
bierze. Ja nie bralem lapéwki, ale —jak pisza w ga-
zetach, jak pisza w prasie — lapéwki bierze si¢ z re-
guly w pomieszczeniu zamkni¢tym, w cztery oczy
lub tez poza oczami, przelewem si¢ dokonuje
wyplaty... Chodzi o to, zeby byt jaki$ dowo6d. Tym
jedynym dowodem moze by¢ dajacy lapowke.

I wydaje mi sig¢, ze faktycznie tutaj to lobby bio-
racych lapé6wke ma ogromne oddzialywanie, dla-
tego ze nie zwolnilo w ogble z kary dajacych tapow-
ke, tak azeby dajacy lapéwke mial pewien kom-
fort, ze w kazdym czasie, jezeli przyzna si¢, a to be-
dzie zgodne z dowodami, bedzie wolny od kary.
Ale mysle, ze nie mozna spoleczenstwa w sposéb
gwaltowny poddawac¢ takiej kuracji, wigc niech
bedzie tak, jak jest.

Prosze panstwa, chce zwroéci¢ panstwa uwage
na jedna rzecz, generalnie na jedna rzecz. Zwra-
cam si¢ do panstwa, ktérzy sa obecni, azeby
przeczytali w art. 1 art. 45 §4. Moim zdaniem,
w tym artykule jest zrobiona wielka rzecz, mia-
nowicie zrobione jest to, czego nie zrobil wicepre-
mier Kolodko w swojej ustawie abolicyjnej.
W tym paragrafie jest mowa o tym, zZe jezeli
sprawca, ktory osiagnal korzys¢ majatkowa
wielkiej wartosci, t¢ korzy$¢ majatkowa lub pra-
wo bez okreslenia wartosci przekaze osobie lub
podmiotowi, to wowczas, przytaczam panstwu,
rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej oso-
by, ktora otrzymala cokolwiek od bioracego la-
powke, od sprawcy tej korupcji, czyli moéwiac
inaczej od lapownika, te wszystkie rzeczy i wszy-
stkie prawa, obojetnie skad one pochodza, nale-
za do sprawcy. I to jest komfort, to jest prezent.
Z tym, ze do sprawcy naleza nie na zasadzie, ze
on je wezmie, bo z §1 wynika, Ze one ulegna prze-
padkowi. Ale co ten paragraf powoduje? Oto6z po-
woduje taka sytuacje, ze jezeli czlowiek, ktoéry
uzyskatl korzys¢ materialna z przestepstwa, kto-
ry... Powiedzmy, ze urzednik za zalatwienie kon-
cesji otrzymal jako prezent, jako lapowke, rower
i ten rower przekazuje z okazji komunii cérce
sgsiada czy sgsiadowi. Zgodnie z zapisem §4
wszystkie rzeczy i wszystkie prawa, jakie posiada
ten wlasciciel, ten, ktory otrzymatl rower, sa sie
wlasnoscia sprawcy i ulegaja przepadkowi.
Oczywiscie, ze obdarowany tym rowerem moze
wykazaé, ze uzyskal go zgodnie z prawem. Tylko
rzecz polega na tym, ze zapis ten wymaga od kaz-
dego z nas, od kazdego, kto nie wie, ze otrzymat
prezent, darowizne czy przedmiot pochodzacy
z przestepstwa... Zapis ten spowoduje obo-
wigzek pelnego poddania sie rozliczeniu z calego
majatku. Musimy wykazywa¢, kiedy nabylismy
co$, od kogo, wjaki sposob i ze to nie ma zwiazku
z przestepstwem.

Dlatego tez proponuj¢ poprawke, proponuje,
azeby zawezi¢ to domniemanie do catosci majat-
ku tylko do tych rzeczy i tych praw otrzymanych
przez osobe lub podmiot, ktére pochodza z prze-
stepstwa. Pozostate rozwigzania, moim zdaniem,
mieszcza sie¢ w pewnej strukturze dochodzenia
rowniez tych korzysci majatkowych, material-
nych, ktére uzyskat przestepca, a ktoére przeka-
zal na rzecz znajomego, konkubiny czy ulokowat
w innej formie, w inny sposob.

I na tym skonczylbym swoj wystep, ale ponie-
waz widze¢ tutaj zastepce komendanta gléwnego
Policji, to chce jeszcze odnies¢ sie do jednej kwe-
stii. W art. 2 w ust. 2 jest taki rewelacyjny zapis,
rzeczywiscie. Wiecie panstwo, Sejm to juz w tej
chwili steruje chyba recznie nawet dzielnicowy-
mi... Ot6z stwierdza sie, ze jezeli dane uzyskane
w toku prowadzonego przez okres co najmniej
pieciu dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecz-
nych podstaw do wykrycia sprawcy, to wéwczas
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mozna takie dochodzenie umorzy¢. Ja nie wiem,
dlaczego akuratjest to pie¢ dni, chyba dlatego, ze
w soboty i w niedziele Policja nie pracuje. Jest
tych dni pie¢, a to nawet nie tydzien. Moze dlate-
go, ze piec¢ jest podzielne przez inne dni. Ale jezeli
w ten sposéb ustawodawca daje prawo, daje legi-
tymacje policji, zeby po pieciu dniach umarzata
dochodzenie, w przypadku ktérego prowadzacy
nie ma wizji wykrycia sprawcy, to szostego dnia,
tak jak w tym zasilku zusowskim, wszystkie
sprawy, przypuszczam, ze wszystkie, o kradziez
samochodow beda umorzone. Dziekuje.

Panie Marszaltku, poprawke zlozylem juz
wczesniej na panskie rece.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak. Dziekuje.
Senator Zbigniew Romaszewski, prosze¢ za-
brac glos.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja przede wszystkim w tej kwestii, ktéra pod-
nosila ré6wniez pani senator Liszcz, a wigc wpro-
wadzenia postaci kwalifikowanej tapéwkarstwa,
w postaci zbrodni. Jest kwestia, jak to zdefinio-
wac? Jak juz byla mowa, mozna to okresli¢ po-
przez wielkos¢. Wydaje si¢ jednak, ze to jest nie-
sluszne, takie zreszta bylo — i chyba stusznie
— stanowisko komisji. Ale w zwiazku z zagroze-
niem procesami korupcyjnymi wydaje sie, ze
stworzenie takiego straszaka jest niezwykle is-
totne.

I tutaj w pelni zgadzam si¢ z panig senator
Liszcz, ktora jako podmioty odpowiedzialne za
zbrodni¢ w wypadku przyjecia lapowki wskazuje
osoby zajmujace kierownicze stanowiska w pan-
stwie w rozumieniu przepiséw o wynagrodzeniu
0s0b na stanowiskach kierowniczych w pan-
stwie. Mys$le, ze jezeli ktos$ pelni tego rodzaju fun-
kcje i ma wplyw na wazne sprawy panstwowe, to
przyjmowanie przez niego tapowki jest catkowi-
cie nie na miejscu, a nawet stanowi pewnego ro-
dzaju, powiedzialbym, zbrodni¢. Wydaje si¢ row-
niez, ze w tym wypadku istota tego dzialania jest
zaklécenie funkcjonowania gospodarki narodo-
wej. Bo czym innym jest sytuacja, w ktorej ktos
za lapoéwke zaltatwil na przyklad komus innemu
posadg, a czym innym jest sytuacja, gdy ktos
dziala na szkode gospodarki panstwa. I w moim
przekonaniu, jest to druga przestanka, ktéra po-
winna tutaj funkcjonowac.

A teraz kwestia, w ktorej uzupelniam popraw-
ke pani senator Liszcz, to znaczy sprawa sedziow
i prokuratoréw. Prosze panstwa, wydaje mi sie,
ze istnienie korupcji w sadach i w prokuraturze

oznacza, ze my w ogoble tracimy narzedzie walki
z korupcja, bo z korupcja mozemy walczy¢ wy-
lacznie przy pomocy sadéw i prokuratur. Ponad-
to sedziowie i prokuratorzy to osoby korzystajace
ze szczegblnych uprawnien, majace szczegolne
immunitety, szczegélne zaufanie publiczne.
Uwazam wigc, Ze rowniez te osoby powinny by¢
objete szczegdlnym uregulowaniem prawnym.

Wysoka Izbo, jest tu tez kwestia kontrowersji
miedzy mng a panem senatorem Smoktunowi-
czem, ktéremu ja nie moge odmoéwic racji, bo rze-
czywiscie pragmatyzm ustawy powodujacej, ze
mozna wreczy¢ lapéwke, a potem biec i zglosié,
ze si¢ ja wreczylo, co zwalnialto z odpowiedzialno-
$ci, niewatpliwie zostal zachwiany z powodu po-
prawek komisji. Ja jednak, Wysoka Izbo,
chcialbym zauwazy¢ te gigantyczna réznice sta-
tus6w majatkowych osoéb bioracych lapéwki
i 0s6b te lapowki dajacych. To stwarza rzeczywi-
$cie ogromne mozliwosci demoralizowania urze-
dnikéw panstwowych. I ja nie wyobrazam sobie,
azeby tego rodzaju dzialalno$¢ mogla by¢ nieka-
ralna. Pan senator Smoktunowicz méwi o fakcie,
rzeczywiscie o realiach, bo faktycznie nie stawia
si¢ wymogu zaplacenia lapowki, ale po prostu
sprawy si¢ nie zalatwia. Taka sytuacja trwa, az
da si¢ lapéwke — cho¢ rzeczywiscie takiego wy-
mogu nie ma — a wtedy sprawa rusza z miejsca.
Tak, Wysoka Izbo, ale mnie si¢ wydaje, ze w tej
sytuacji sa mozliwe réwniez srodki o charakte-
rze, powiedzialbym, administracyjnym, a wigc
nie musimy si¢ w tej kwestii odwotywac¢ do ko-
deksu karnego. Mysle, ze nalezaloby zazadac, ze-
by w sytuacji takiego op6Znienia urzednik, ktéry
w ciagu czternastu dni nie wydal odpowiedniej
decyzji, musial na przyklad napisa¢ szerokie
uzasadnienie tego opdznienia i przedstawi¢ je
swojemu zwierzchnikowi, a ten przedstawilby je
osobie ubiegajacej si¢ o zalatwienie danej spra-
wy. Sadze, ze to byloby dostateczne zabezpiecze-
nie — sprawiatoby to, ze taki bierny opér, sabotaz,
ktoéry jest lamany poprzez korupcje, by nie naste-
powal. To jest jedna kwestia.

No i oczywiscie nie moge si¢ tutaj zgodzi¢ ze
stanowiskiem senatora Dzidy, bo wprowadzenie
unormowania zaproponowanego przez niego
prowadzitoby w gruncie rzeczy do stanu poprze-
dniego, to znaczy po stronie prokuratora bytby
obowigzek udowodnienia, ze dane srodki pocho-
dzily z przestepstwa itd. Wydaje mi sie, ze ktos,
kto przyjmuje korzysci majatkowe —jezeli rzeczy-
wiscie tego rodzaju korzysci przyjmuje — po czym
je przekazuje, musi si¢ rozliczy¢ z tego, co mial,
czyli z tych domoéw, willi itd. Skoro miat $rodki, to
prosz¢ bardzo — jest mozliwo$¢ rozliczenia sie.
Tyle tylko, ze jezeli zaistnialo w zwiazku z tym ja-
kies$ podejrzenie, to trzeba si¢ wyspowiadac z te-
go, skad ten majatek, wielokrotnie przekracza-
jacy mozliwosci dochodowe danej osoby, pocho-
dzi. Jesli tego zrédla si¢ nie wykaze, to koniec,
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przepadek. Wydaje mi si¢, ze to jest jedyny zdro-
wy sposob walczenia z korupcja. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym zwroéci¢ uwage na dwie kwestie.

Przede wszystkim mam uwage do art. 296a §1.
Ot6z sprawa ma charakter bardziej ogélny. Uwa-
zam ze w materii tak zwanych przestepstw go-
spodarczych powinno si¢ bra¢ pod uwage dwa
rozne problemy. Mianowicie, w moim przekona-
niu, prawu karnemu w materii przestepstw go-
spodarczych powinny podlega¢ wylacznie czyny
bezprawne wymierzone w majatek publiczny,
z kolei czyny, ktére sg zagrozeniem dla mienia
niepublicznego, powinny by¢ $cigane na drodze
powddztwa cywilnego, bez koniecznosci angazo-
wania oskarzyciela publicznego. Dlatego propo-
nuje¢ zmiane w art. 296a §1 poprzez dodanie po
wyrazach ,dzialalno$¢ gospodarcza” wyrazow
~Z zaangazowaniem srodkoéw publicznych”.

Mam tez uwage dotyczaca art. 230 §1. Otéz
wydaje mi si¢, ze gorna granica kary ustalona
w tym paragrafie na osiem lat jest jednak nie-
wspoélmierna do wagi czynu. Dlatego tez propo-
nuje, azeby skresli¢ czes¢ §1, czyli fragment mé-
wiacy o tej karze, i pozostawi¢ kar¢ wymieniong
w §2, czyli ,podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ja na wstepie powiem, Ze cho¢ nie jestem pra-
wnikiem i rozumiem, ze pewne zawilo$ci prawne
czy materia kodeksu karnego — bardzo skompli-
kowana - wymagaja pewnych szczego6lnych ure-
gulowan, to jednak mam pewne znaczace zdanie
w tej sprawie.

Mianowicie najblizszy jest mi poglad pana se-
natora Smoktunowicza. Uwazam, ze sprawa ko-
rupcji, ktéra tak niestychanie przesigkla niemal-
ze do wszystkich instytucji publicznych i gospo-
darczych, niezwykle zle wplywa — trudno to juz

wymieniaé, zresztg kazdy z nas to wie — na pan-
stwo i na nas wszystkich. Ona deprecjonuje i ni-
szczy nie tylko tych, ktorzy biora i ktorzy daja, ale
tez tych, ktorzy nie biora i nie daja. Niszczy nas
wszystkich, na przyklad nas, parlamentarzy-
stow —nas niszcza afery korupcyjne, ktére wybu-
chaja codzienne i o ktérych czytamy bez przerwy.
Niszczy to nas, ktérzy jestesmy uczciwi, ponie-
waz w odbiorze spolecznym jakby wszyscy sa
unurzani. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest,
zeby to przecia¢. I trzeba to przecia¢ skutecznie.

By¢ moze te radykalne rozwiazania, o ktérych
moéwil pan senator Smoktunowicz, bylyby przej-
Sciowe, moze nie obowiazywalyby przez diugi
czas. Jak powiedzialam na wstepie, nie jestem
prawnikiem i nie wiem o tym, Ze by¢ moze sa tu-
taj jakies$ przeciwwskazania. Ale wszelkie furtki,
ktére pozwalaja, by osoby, ktére daja tapowki,
mogly unikna¢ sprawiedliwosci... Bo tryby pro-
cesowe sa wlasnie takie, ze jezeli tylko jest jakas
mozliwos¢ unikniecia kary czy jakas mozliwos¢
nieprawdy... Po prostu jezeli ktos daje czy bierze
lapéwke, to zrobi wszystko, dokona dalszych
niegodziwosci i kltamstw, azeby tylko sie z tego
procesu wyplatac.

Uwazam, ze powinni$my by¢ bardziej radykal-
ni, dlatego ze problemem Polski jest nie tylko to,
ze tak duzo réznych oséb bierze lapéwki, ale tez
to, ze w spolecznym odbiorze jest zrozumienie —
cho¢jest tezwielkie potepienie — dla czegos takie-
go, iz ci, ktérzy wchodza w rézne te karuzele ko-
rupcyjne, czasami moéwia: my po prostu nie ma-
my innego wyjscia. I to tez jest bardzo niepoko-
jace.

Chcialabym nawigza¢ do tego, co moéwili pani
senator Liszcz i pan senator Romaszewski. Ja
nie zgadzam si¢ z tym i nie moge zaakceptowac
tego, ze jest lepsza i gorsza lapowka. To znaczy ze
jesli lapowke bierze wysoki urzednik, to jest to
gorsze niz jesli bierze nizszy urzednik. Oczywi-
$cie osoby pelniace wysokie funkcje sa osobami
zaufania publicznego i one szczegb6lnie powinny
swoim zachowaniem dobrze $wiadczyé¢ o fun-
kcjach, ktére wypekniaja, i powinny by¢ szczegol-
nie moralne, z czym nie mamy do czynienia. Ale
to zlo jakby gwiazdziscie rozklada si¢ wszedzie:
ina urzad powiatowy, i na gmine, i na minister-
stwo. Lapéwka jest tapéwka, zlo jest ztem, prze-
stepstwo jest przestepstwem.

Chcialabym zwréci¢ uwage na cos$ takiego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale czynna
lapowka nie jest przestepstwem...)

Przepraszam, nie zrozumialam.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czynna la-
powka, wreczanie lapéwki, nie jest przestep-
stwem.)

Ale szukamy $rodka, zeby przerwac to bledne
kolo lapownictwa. Czy pan, Panie Senatorze, nie
zna przypadkow, ze biedni daja tapéwki boga-
tym? Bo takich przypadkéw jest przeciez bardzo
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duzo. Ja nie chce¢ tu wymienia¢ roznych dzie-
dzin, zeby nikogo nie obrazi¢, ale jest tak, iz ist-
nieje pewne przekonanie, Ze Zeby mie¢ wykonany
jakis zabieg czy otrzymac¢ pewne swiadczenia
trzeba da¢ lapowke. I wtedy biedni daja bogatym.
W zwiazku z tym rowniez ten problem kuszenia,
o ktorym byla mowa, jest dla mnie dwuznaczny.
No bo dlaczego mamy uwazac, ze uleganie poku-
sie nas z czegos rozgrzesza czy usprawiedliwia?
To jest fundamentalna sprawa, bo to jest nie tyl-
ko przestepstwo, ale tez jest to gteboko niemoral-
ne i gleboko ponizajace dla wszystkich stron, ro-
wniez dla tych, ktorzy lapowki daja. Bo oto do
szpitala idzie biedna kobieta i po prostu musi
dac. Przeciez to jest co$ okropnego.

By¢ moze pan maracj¢. I by¢ moze jest gleboka
racja w tym, co tak radykalnie pan mecenas se-
nator Smoktunowicz sprecyzowal — ze moze to
jest jakis brak, niedostatek tych poprawek. Ale
uwazam, iz musimy znalez¢ sposob, zeby to ble-
dne kolo przerwac¢, poniewaz potsrodki moga po-
wodowac to, iz bez przerwy bedziemy czytali w ga-
zetach, ze kto$ wzial lapéwke, ze jest wielka afera
ize nasze panstwo si¢ niszczy. A poza tym réwniez
musimy usuna¢ ewentualna mozliwos¢ pomo-
wienia. Musza byc¢ takze w tej kwestii klarowne
przepisy, zeby nie dochodzilo do zemsty, zeby nie
bylo zlej woli, zeby po prostu nie bylo tego zla.

Nie skltadam zadnych wnioskow legislacyj-
nych, bo uwazam, ze w tej sprawie prawnicy ma-
jawicksza wiedze, jak to zrobi¢. Pozwolilam sobie
jednak przedstawi¢ pewna swoja opini¢ moral-
na, ze jest juz najwyzszy czas, by to bylto — by¢
moze Unia Europejska nam pomoze, miejmy na-
dzieje — bardziej transparentne.

(Rozmowy na sali

A wiec szukajmy sposobow, zeby wreszcie to
przerwac, dlatego ze nie przetrwamy w tak sko-
rumpowanym swiecie. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickujemy.
Pani senator Anna Kurska. Bedzie pani ostat-
nia.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chciatabym poruszy¢ sfere, ktora dotychczas
nie byla tu omawiana. Nie jest to objete oczywi-
$cie art. 296a, nie dotyczy to funkcjonariuszy
panstwowych, ani wysokiej rangi, ani niskiej
rangi. Dotyczy to lekarzy.

Relacja: lekarz i pacjent. Na tej plaszczyznie
nieraz dochodzi do takich sytuacji, ze najbie-
dniejszy nawet czlowiek sprzeda wszystko, zie-

mie, inwentarz zywy, martwy, zeby tylko czlonek
jego rodziny mial zapewniong operacje w godzi-
wych warunkach. I lekarz moze si¢ nawet nie do-
magac lapowki, bo sa dwie kategorie... Ten le-
karz po prostu powie, Ze nie ma miejsc, a potem
si¢ okazuje, ze to miejsce si¢ znajduje.

Tutaj wlasciwie powinnam zaapelowa¢ do
Marka Balickiego, ktory by¢ moze znowu bedzie
ministrem zdrowia, zeby te rzecz uregulowac
w taki sposob, by byly po prostu rézne stawki,
dla biedniejszych nizsze, a dla bogatszych wyz-
sze — aby to bylo uzaleznione, nie wiem, od do-
chodéw czy... Marek si¢ $mieje, by¢ moze ma ra-
cje. Ale mnie si¢ wydaje, ze to jest sprawa na-
prawde zenujaca, bo sa ludzie, ktérych po prostu
nie sta¢ na operacje, i sa lekarze, ktorzy... Bo
wiadomo, niestety, ze sa tacy ludzie w kazdym
srodowisku, tak samo jak w srodowisku se-
dziowskim.

Dopoki bytam sedzia, nie wiedzialam, ze moi
koledzy biora lapéwki. Gdy zostalam odwolana
ze stanowiska sedziego i w stanie wojennym zna-
lazlam si¢ na banicji, to przez rok wykonywatam
zaw6d adwokata. I wtedy dowiedzialam si¢ o nie-
samowitych historiach, wlasnie od adwokatéow.
Zapytatam ich: skoro macie dowody, dlaczego
nie wystapiliscie z tym do komisji dyscyplinar-
nej, tylko mnie o tym méwicie? Odpowiedz: a bo
potem sedzia kosym okiem by na mnie patrzytl. Ja
na to: skoro takie macie morale, to nie mamy
0 czym mowic.

Wlasciwie tym, prosze¢ panstwa, pragne¢ za-
konczy¢. Jeszcze tylko jedna wzmianka. Takie
historie jak lapownictwo w kregach sadowni-
ctwa, ze gdzies taki, powiedzmy, Wielkanowski
pije razem ze swoim podsadnym czy uprawia
znim myslistwo, sa naprawd¢ zenujace. A odium
spada na wszystkich. No i potem Lepper krzyczy,
ze wszyscy to zlodzieje, wszyscy, ktorzy rzadzili,
to ztodzieje, a tylko oni nie kradli. I to jest po pro-
stu przerazajace. Dlatego bronmy si¢ na rézne
sposoby. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Pan senator Zbigniew Romaszewski raz jesz-
cze. Nie? Rezygnuje pan. Dzickuje.

Wobec tego pan senator Marek Balicki.

Bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zostalem poniekad wywolany do moéwnicy
przez panig senator Kurska, ale przystuchiwa-
lem si¢ tez znacznej cz¢sci wystapienia pana se-
natora Romaszewskiego. Chcialbym powiedziec,
ze ja nie podzielam takiego przekonania, ze wy-
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lacznie prawo karne rozwigze problem korupcji
w Polsce. Wicksza wage przykladam do tego, ze-
by procedury, przepisy prawne, regulacje doty-
czace postepowania urzednikéw, witadz publicz-
nych, byly okreslone w sposéb jasny, by nie da-
waly pola do réznych mozliwych interpretaciji
i zeby byly przejrzyste.

W tych sprawach, o ktérych mowila pani sena-
tor Kurska, czyli dotyczacych czasu oczekiwania
na procedury medyczne, mamy podobna sytua-
cje. Do czasu, kiedy Polska zastosuje sie do reko-
mendacji komitetu Rady Ministréw, Rady Euro-
Py z ostatnich lat, dotyczacych monitorowania
czasu oczekiwania na procedury medyczne oraz
zarzadzania listami oczekujacych — bo nie jestes-
my w takiej sytuacji ekonomicznej, zeby wszyst-
kim w jednym momencie zapewni¢ dostep do
wszystkich procedur, kiedy one nie musza byc¢
wykonane w trybie naglym — bedzie pole do ko-
rupcji poza réznymi czynnikami kulturowymi.
To niestety bardzo wrosto w nasz krajobraz. I do
tego momentu tak bedzie. Ale wspomniane prace
zostaly juz rozpoczete, prowadzone sa rowniez
przez organizacje pozarzadowe. I wszystko zmie-
rza w tym kierunku —jesli opinia publiczna zaak-
ceptuje te rozwigzania, ktére w niektérych kra-
jach europejskich sg z sukcesem realizowane —
ze i u nas skroci sie czas oczekiwania na $wiad-
czenia, a takze beda jasne i przejrzyste zasady,
reguty dotyczace tego, kiedy ktos powinien otrzy-
mac swiadczenie zdrowotne.

Druga sprawa, ktéra ostatnio jest przedmio-
tem réznego rodzaju doniesien medialnych, czyli
gospodarka lekiem. Tu rowniez bez stworzenia
przejrzystych procedur i bez rozdzielenia niekto-
rych proceséw, czyli rejestracji lekéw, refundacji
itd. — niezaleznie od tego, jak beda sformutowane
przepisy prawa karnego — bedzie pokusa do ko-
rupcji, bo czlowiek jest istota ulomna. Dlatego
trzeba stworzy¢ takie przepisy, zeby ten cztowiek
mial poczucie, ze caly czas jego rece sa pod ob-
serwacja opinii publicznej czy instytucji nadzo-
rujacych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, Ze senator Czaja zto-
zyl swoje przemowienie w dyskusji do protokotu*
Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli: pan
senator Izdebski, pan senator Dzido, pani sena-
tor Liszcz, pan senator Romaszewskiipani sena-
tor Szyszkowska.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem, czy
zechcialby teraz zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionych wnioskow.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Winien jestem nie tylko probe ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych wnioskéw legislacyjnych —
z ktoérych nie wszystkie sa sprecyzowane dosta-
tecznie wyraznie, zebym mog} je ocenié, ale to
oczywiscie bedzie zrobione na posiedzeniu wia-
Sciwej komisji — ale takze winien jestem pewnag
ogdblna refleksje na temat debaty, podnoszonych
w niej watpliwosci i zarzutéw oraz poprawek za-
proponowanych przez komisje w sprawozdaniu.

Istotnie prawdziwe jest stwierdzenie, gleboko
prawdziwe, ze uchwalona przez Sejm 23 kwiet-
nia 2003 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny i dalszych, jeszcze innych ustaw, ma sta-
nowi¢ radykalny przetom. I to tak radykalny, ze
na przyklad w zakresie dotyczacym pozbawiania
sprawcow przestepstw owocow ich dzialalnosci
przestepczej jest ona, Smiem twierdzi¢, roz-
wigzaniem zupehie oryginalnym i wyjatkowym
w Europie. Ona jest moze najblizsza ustawodaw-
stwu amerykanskiemu, gdzie pragmatyczna
wiara i przekonanie, ze tylko pozbawienie spraw-
céw owocow przestepstwa daje wlasciwy instru-
ment do walki, zwlaszcza z przestepczoscia zor-
ganizowana, z przestepczoscia uderzajaca w cale
systemy gospodarcze, ekonomiczne i finansowe,
jest i byla od lat instrumentem walki z mafia,
z organizacjami przestepczymi. Tak wigc idziemy
tym tropem, majac glebokie przekonanie, Ze
w Polsce jest dostatecznie wysoki stan zagroze-
nia przestepczoscia powazna, ktora daje olbrzy-
mie dochody przestepcom.

Wysoka Izbo! To jest zatem proponowany przez
rzad przelom, proponowany przez rzad i przez
Sejm, w zakresie przepiséw dotyczacych tego za-
gadnienia, a wigc odebrania sprawcom prze-
stepstw owocéw ich dziatalnosci przestepczej.
Chodzi nie tylko o korupcje. Korupcja jest tu dru-
gim zagadnieniem. To jest zwigzane nie tylko z ko-
rupcja, ale z wieloma innymi przestepstwami.

Watpliwosci Senatu w tym zakresie zostaly
przedstawione przez panig senator Terese¢
Liszcz, ktéra zaproponowata poprawke. Nie
znam zapisu tej poprawki, jej my$l jednak idzie
w te strone, zeby byl obowigzek poszukiwania
korzysci majatkowych, ale niebedacych przed-
miotem przestepstwa, w kazdym przypadku
przestepczosci. Oczywiscie, w zalezno$ci od tego,
jak ta poprawka zostanie przedstawiona, zreda-
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gowana, bedzie mozna si¢ do niej blizej ustosun-
kowac.

Drugi problem poruszy! tutaj pan senator Dzi-
do. Uzyskal juz odpowiedz podczas debaty, ale ja
chcialbym z cala moca podkresli¢, Zze zgloszone
tam propozycje sa wlasciwie wykrzywieniem ca-
lej istoty nowelizacji. Zgloszone propozycje i wy-
gloszone przez pana senatora watpliwosci spro-
wadzajg si¢ do tego, ze podejrzewa on, iz osoby,
ktore maja nieszczescie by¢ bliskimi osobami,
krewnymi, powinowatymi sprawcéw powaznych
przestepstw, beda musialy poddawac sie jakiejs
lustracji majatkowej. Otoz to nie jest tak. To tyl-
ko w zakresie, w ktorym bedzie dziatlalo domnie-
manie, on bedzie dopiero wezwany do obrony, do
wykazania legalnosci nabycia majatku czy skla-
dnikoéw tego majatku. Usuniecie tego systemu
czy zastapienie go jakimkolwiek innym syste-
mem, mianowicie przywroceniem odwrotnego
ciezaru dowodowego, wlasciwie likwiduje sens
calego rozwiazania. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze sprawcy powaznych przestepstw nie maja
mienia, ktore by uzyskali w wyniku tych prze-
stepstw. Zawsze u zrodla, w chwili uzyskania ja-
kiejkolwiek korzysci, staraja si¢ je lokowac gdzie
indziej, u kogos innego niz u siebie, tworzac cate
fortuny, cale majatki, z ktérych, oczywiscie, ci
inni korzystaja tylko przez grzecznos$¢. Udowo-
dnienie legalnosci nabycia majatku, nawet
w przypadku bardzo klopotliwych sytuacji, gdy
jednak majatek jest legalny, nie powinno niko-
mu sprawiac¢ trudnosci.

Czy osoby obdarowane, majace zaufanie do
darczyncy, powinny by¢ dotkniete sankcja utraty
przedmiotu, ktéry jest elementem substratu ko-
rzysci majatkowej uzyskanej przez przestepce?
To oczywiscie jest bardzo przykre, jezeli obdaro-
wana osoba, ktéra nie ma zadnego zwigzku ani
wiedzy o przeste¢pczej dzialalnosci darczyncy,
musi utracié¢ ten dar. Ale jest to dar, a wigc co$, co
si¢ uzyskalo nieodplatnie. MySle, ze to nie jest
problem roweru podarowanego z okazji pierwszej
komunii i Ze stosowanie tutaj takich przyktadow
latwo moze o$mieszac¢ idee, a przeciez nie o rowe-
ry z pierwszej komunii tu chodzi. Jednak prawo
karne nie moze wprowadzac¢ takiego elementu,
ktéry by réznicowat te przypadki. R6znicowanie
tych przypadkoéw, na przykltad przez wprowadze-
nie przepisu, ze jezeli chodzi o drobne darowizny
zycia codziennego, to tutaj nie wchodzi w rachube
ta prawna konstrukcja domniemania i obowiazku
wykazania legalnosci zrodla, prowadzitoby do o0$-
mieszenia regulacji prawnokarne;j.

Jezeli zatrzyma¢ si¢ chwile na drugiej cze¢sci
regulacji zawartej w zmianie Kodeksu karnego,
to zwielka uwaga wyshuchatem gloséw i pana se-
natora Romaszewskiego, pani senator Liszcz,
pana senatora Smoktunowicza i popierajacej go,

ale w taki troche dwuznaczny sposoéb, pani sena-
tor Doktorowicz. Musz¢ powiedzie¢, ze przebieg
debaty wskazuje na to, jak ogromny problem po-
jawia si¢ przy probie rozerwania solidarnosci
sprawcow dwoch przestepstw. W zadnej bowiem
z propozycji nie chciano by przyja¢, ze dawanie
lapowek, wreczanie korzysci przestepstwem nie
jest. Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, Ze nawet
najbardziej skrajne propozycje nie zmierzaja do
wykreslenia z katalogu przestepstw lapownictwa
czynnego. Tak nie jest. Tylko w szczegdlnych
okolicznosciach, w okolicznosciach czegos, co
mozna by poréwnac do czynnego zalu, zawiado-
mienia o zdarzeniu, zanim organy Scigania do-
staly wiadomos$¢ o nim, czyli wskazania okolicz-
nosci, jednym stowem doniesienia na siebie i na
kogos$ innego, przestaje to by¢ doniesieniem na
siebie. To jest stan maksymalny, stan uchwalony
przez Sejm.

Odniesiono si¢ tu do kwestii moralnych. Otéz,
prosze Wysokiej Izby, nie chodzi o to, zeby moral-
nie rozgrzeszac¢ urzednika, funkcjonariusza
pelniacego funkcje publiczng, na kazdym
szczeblu, z tego, ze ulegl pokusie. Nie o to chodzi.
Jezeli odwolujemy si¢ tutaj do problemu moral-
nosci, to powstaje pytanie: czy bezwzgledna re-
zygnacja z karania wszelkich przypadkéw lapo-
wnictwa czynnego, jezeli tylko lapownik, ktory
dokonal przestepstwa, zawiadamia organ o do-
konanym przez siebie i przez inna osobe¢ prze-
stepstwie, jest moralna? Nie chodzi wig¢c o moral-
ne usprawiedliwianie czynnosci lapownictwa
biernego, przyjmowania lapéwek.

Nie tylko w Wysokiej Izbie, ale w prasie ostat-
nich tygodni przetoczyla si¢ fala dyskusji, w kt6-
rej zabierali glos takze praktycy prawa karnego,
ktoérzy przestrzegaja przed mozliwym rozwiaza-
niem, a przyjetym przez Sejm. Chodzi o pewien
olbrzymi nacisk na osoby pelniace funkcje publi-
czne, nacisk, ktory bedzie prowadzit do nastepu-
jacego skutku: raz wziales, bedziesz brat zawsze,
bedziesz moim niewolnikiem, gdyz jak dtugo fakt
przyjecia choéby samej obietnicy korzysci majat-
kowej, jak chcial Sejm, nie ulega przedawnieniu,
nie jest przedawniona karalnos¢ tego czynu, tak
dlugo jeste$ w moich rekach. Jednokrotne wigc
ztamanie oporu urzednika czy tez jego przyzwo-
lenie, bez oporu, na lapéwke, czyni go niewolni-
kiem tego, kto lapéwke daje.

Mozna, prosz¢ Wysokiej Izby, patrze¢ na ten
problem z punktu widzenia szpitala i biednego
pacjenta, powaznych zamoéwien publicznych,
decyzji o skali ogélnopanstwowej, zezwolen bu-
dowlanych, odstapienia od czynnosci urzednika
skarbowego. Mozna wigc pokazac¢ olbrzymig pa-
lete przypadkéw takich, kiedy sytuacja zyciowa
lamie wszelkie opory u tego, kto ma perspektywe
dania lap6owki, wobec perspektywy utraty naj-
wazniejszych swoich débr: zycia, zdrowia, zdro-
wia najblizszych. I tutaj, prosze¢ Wysokiej Izby,
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mimo ze nie bylo takich przepiséw, jak obecnie
proponuje komisja senacka, to w przypadkach
tak zwanej korupcji lekarskiej, a byty takie i je
sadzono, nikt jednak nie osadzil i nie skazat
oso6b, ktore dawaly takie korzysci ordynatorom,
kierownikom przychodni, lekarzom. Nie nalezy
wiec w ogoble watpi¢ w to, ze ten bardzo daleko
idacy instrument, ktéry daje sadowi prawo
calkowitego odstapienia i obowiazek, o czym si¢
nie mowi, stosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary w tych przypadkach, w ktorych nie widzi
okolicznosci pozwalajacej zwolni¢ od odpowie-
dzialnosci w calosci, ze ten instrument w olbrzy-
mim stopniu moze przyczynic¢ si¢ do zwalczania
korupcji w Polsce.

Czy wszystkie rozwigzania moga by¢ uznane
za usprawiedliwione w przypadku stanu wyzszej
koniecznosci publicznej, o jakim moéwi si¢ w od-
niesieniu do korupcji? Mnie sie wydaje —rzad tak
zaproponowal i mam obowigzek t¢ propozycje
rzadu przypomniec¢ - ze jednak nie, nie wszystko
moze by¢ dozwolone stanem wyzszej konieczno-
Sci wywolanej sytuacja korupcyjna w panstwie.

Chcialbym na koniec zwréci¢ uwage na jesz-
cze jedna kwesti¢. Otz nie tak dawno dokonano
ratyfikacji konwencji o zwalczaniu korupcji
w mi¢dzynarodowych transakcjach gospodar-
czo-handlowych. Ta konwencja, i wiele innych
konwencji obowiazujacych lub takich, ktére Pol-
ska ratyfikuje czy bedzie ratyfikowala, kaze z je-
dnakowa srogoscig traktowa¢ korupcje czynna
i bierna, zwlaszcza w takich stosunkach, gdzie
powstaje zaleznos$¢ mi¢dzynarodowa. A wi¢c pro-
pozycja, ktéra uwalnia catkowicie od odpowie-
dzialnosci dawce lapowki, ktéra bedzie rozciagalta
sie takze na stosunki mi¢dzynarodowe, bo tak sa
skonstruowane przepisy kodeksu karnego, idzie
wbrew temu, co dojrzata w korupcji Europa. Doj-
rzala ona mianowicie powstawanie bardzo sil-
nych wie¢zi, ale takze bardzo silnych naciskéw,
ktére lamia nie tylko biedakéw, ale takze wyso-
kich urzednikéw, wysokich urzednikéw miedzy-
narodowych, pelniacych funkcje publiczne
w skali migdzynarodowej. Ta konwencja zwraca
sie¢ do panstw, wymagajac od nich, zeby traktowa-
li surowo, co wigcej, zeby pozbawiali wtérnych ko-
rzysci z lapownictwa tego, kto lapé6wke dawal.
Tymczasem przy calkowitym uwolnieniu od kary
mozna, dajac lapéwke, uzyskaé bardzo powazna
korzys¢. Daje, bys dal, méwili Rzymianie, a nie:
daje, bo musze¢. I mieli troche¢ racji, poniewaz
sprawca tego czynu nie odpowiadalby karnie, nie
podlegalby odpowiedzialnosci karnej i tak na do-
bra sprawe nie mozna by si¢ mu dobra¢ do tego
majatku czy tych korzysci, ktore uzyskat w za-
mian za to, ze przekupit funkcjonariusza.

Podczas posiedzenia komisji debatowalis$my
nad problemem zaostrzania odpowiedzialnosci

i wprowadzenia kategorii zbrodni korupcyjne;j.
Pan senator Romaszewski widzi tutaj powazny
problem. Problem jest takze w tym, Wysoka Izbo,
ze podwyzszanie czy wprowadzanie typu kwalifi-
kowanego przestepstwa zbrodni w sytuacjach,
w ktorych chodzi o inne dobro niz zycie ludzkie,
mienie, bezpieczenstwo, suwerennos¢ panstwa,
jest niezwykla rzadkoscig w prawie karnym.
W polskim prawie karnym tylko falszerstwo pie-
niedzy - i to jest tradycja niemal stuleci — bylo
czynem przeciwko mieniu, mieniu panstwa, wila-
dzy suwerennej w zakresie monetarnym. To za-
wsze bylo traktowane jak zbrodnie we wszyst-
kich w zasadzie porzadkach prawnych Europy.
Tylko w niektérych okresach, do ktérych moze
nie warto wracac¢ mysla, czyniono zbrodnig¢ z za-
mach6w na mienie, i to zbrodnie zagrozone naj-
wyzszym wymiarem kary, jaki wowczas obo-
wigzywal. Wobec tego zamachy na mienie z regu-
ly, z reguly, co chce powtérzy¢, nie sa kwalifiko-
wane jako zbrodnie. To stwarza ogromna trud-
nosc¢ w przyjeciu poprawki, ktéra pan senator
Romaszewski sformulowal, opisal, omowil, kie-
dy to wartos$¢, kwotowe rozmiary korupcji miaty-
by decydowa¢ o podniesieniu tego przestepstwa
do kategorii zbrodni. Oczywiscie, na posiedzeniu
komisji bedziemy bardzo uwaznie si¢ przygladac
tym propozycjom. Nie chcialbym w tej sprawie
calkowicie stawia¢ kropki nad ,i”, ale nalezy tu
by¢ niezwykle powsciagliwym.

I wreszcie ostatnia kwestia — korupcja w sto-
sunkach gospodarczych. Jestem winien odpo-
wiedz pani senator Szyszkowskiej. Ot6z wlasnie
w stosunkach gospodarczych korupcja jest nie-
zwykle groznym zjawiskiem. W korporacjach go-
spodarczych, w wielkich organizmach gospodar-
czych, bez wzgledu na to, czy one gospodaruja
mieniem os6b prywatnych, akcjonariuszy czy
mieniem publicznym, korupcja jest zjawiskiem
niezwykle groznym, bo wypacza stosunki gospo-
darcze, lamie konkurencje, lamie zasady swobo-
dy rynku, jest wymierzona wlasnie przeciwko
podstawowym elementom gry rynkowej. I jesli
si¢ nie przeciwstawimy z olbrzymia surowoscia
tej korupciji, to bedziemy mieli sytuacje Enronu,
w ktérej jest przeciez takze i korupcja mi¢dzy
urzednikami reprezentujacymi wielkie organiza-
cje gospodarcze — bo nie wlascicielami, to sa tyl-
ko najemnicy, ktorzy dzialajg wbrew interesom
gospodarczym tych, ktérzy im powierzyli swoje
mienie. Jakze blisko jest od mienia powierzone-
go zarzadowi przez obywateli, przez akcjonariu-
szy, przez udzialowcow do mienia dawniej nazy-
wanego spotecznym — bardzo blisko. Wobec tego
nie jest to wlasne mienie, przy ktérym nie ma
w ogble korupcji, bo na wlasna niekorzy$¢ mozna
dziala¢ w dowolny sposoéb, tylko jest to sytuacja,
kiedy mamy do czynienia z zarzadzaniem cu-
dzym mieniem i uleganiem pokusom korupcyj-
nym, dawaniem, przyjmowaniem lapowek za
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transakcje wyrzadzajace szkody majatkowi tej
korporacji, tego organizmu gospodarczego, tego
wehikulu gospodarczego, ktéry ma gospodarke
napedzac¢ prawidlowo, a nie wadliwie. Dlatego
proby lagodzenia bardzo wywazonych tutaj san-
kcji karnych, likwidacji czy wrecz sprowadzenia
wszystkich przypadkéw korupcji do przypadku
mniejszej wagi, w sytuacji, gdy chodzi o korupcje
urzednicza, jest, wydaje si¢, caltkowicie nietrafne.

Tyle chcialbym poswigci¢ uwagi problemom
dyskutowanym dzisiaj na sali Wysokiego Sena-
tu. Przepraszam, ze moze trwalo to za dtugo.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Ko-
misje¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy o swiadku ko-
ronnym zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
Szym.

Dzi¢kuj¢ naszym gosciom.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow trzeciego i czwartego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
siennictwie; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin.

Przypominam, ze ustawa o ochronie prawnej
odmian roslin zostala uchwalona przez Sejm na
czterdziestym siédmym posiedzeniu w dniu
24 kwietnia 2003 r. Do Senatu zostala przekaza-
na w dniu 29 kwietnia biezacego roku. Ustawa
o nasiennictwie zostala uchwalona przez Sejm
na czterdziestym 6smym posiedzeniu w dniu
8 maja 2003 r. Do Senatu zostala przekazana
w dniu 10 maja 2003 r. Marszatek Senatu, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, w dniu
30 kwietnia biezacego roku skierowat do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej ustawe
o ochronie prawnej odmian roslin, a w dniu
10 maja biezacego roku — ustawe¢ o nasienni-
ctwie. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sa w drukach nr 388 oraz nr 401, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 388A, 401A,
388B i 401B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Wiady-
slawa Mankuta o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie ustawy
0 nasiennictwie.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej pragne przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o nasiennictwie.

Przedstawiona pod obrady Wysokiego Senatu
ustawa zostala uchwalona przez Sejm 8 maja
biezacego roku. Ma ona na celu dostosowanie
dotychczas obowiazujacych przepiséw do usta-
wodawstwa Unii Europejskiej w kilku dziedzi-
nach, to jest: rejestracji odmian gatunkéw roslin
uprawnych, wytwarzania tych odmian, oceny
i kontroli materialu siewnego gatunkow roslin
uprawnych oraz gatunkéw odmian roslin ozdob-
nych i obrotu nim.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej rozpatrywala omawiana ustawe
pod wzgledem jej zgodnosci z przepisami Unii
Europejskiej. Wniosta propozycje czterech po-
prawek. Ich szczegélowy zapis znajduje sie
w druku senackim nr 401A, ktory panstwo se-
natorowie otrzymali przed dzisiejszymi obrada-
mi Senatu.

Zdaniem komisji, proponowane poprawki po-
rzadkuja uzywane slownictwo oraz doprecyzo-
wuja termin zakonczenia spraw rozpoczetych
przed wejsciem w zycie ustawy.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnosze o przyjecie przez
Wysoki Senat ustawy zgodnie z projektem za-
wartym w druku nr 401A. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anulewicza
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o nasiennictwie.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie z prac
nad ustawa o nasiennictwie.

Ustawe o nasiennictwie Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej uchwalit — jak informowal pan mar-
szalek — na czterdziestym 6ésmym posiedzeniu
w dniu 8 maja, a senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi procedowala nad ta ustawa w dniu
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23 maja. Sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku nr 401B.

Omawiana ustawa byla rzadowym projektem
i ma na celu dostosowanie ustawodawstwa pol-
skiego do wymogéw prawa Unii Europejskiej.
Stwarza ona podstawy prawne dotyczace bada-
niaioceny odmian w celu ich rejestracji. Stwarza
rowniez podstawy prawne do prowadzenia reje-
stru odmian uprawnych, prowadzenia produkcji
oraz obrotu materiatem siewnym.

Tylko te odmiany roslin rolniczych i warzy-
wnych, ktore beda wpisane do krajowego reje-
stru, moga by¢ dopuszczane do obrotu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej — pod warunkiem, ze
znajduja si¢ one we wspolnych katalogach roslin
rolniczych i warzywnych. Wpis do rejestru wy-
maga spehlienia wymogoéw odrebnosci, wyrow-
nania i trwalosci oraz zachowania odmiany i na-
dania jej odpowiedniej nazwy.

Prowadzenie krajowego rejestru odmian
ustawa powierza nowo powotanemu Centralne-
mu Osrodkowi Badania Odmian Roslin Upra-
wnych. Do zadan osrodka bedzie nalezala stata
wspolpraca z Komisja Europejska oraz z urze-
dami rejestrowymi panstw cztonkowskich w za-
kresie rejestracji odmian, tworzenia wspolnych
katalogéw oraz prawnej ochrony odmian.

Ustawa okresla wymagania dotyczace wytwa-
rzania materialu rozmnozeniowego i nasadze-
niowego roslin warzywnych i ozdobnych oraz
materialu rozmnozeniowego winorosli, w szcze-
golnosci w zakresie jakos$ci i zdrowotnosci. Mu-
szg one by¢ zgodne z procedurg oceny tego mate-
riatu.

Warto zwro6ci¢ uwage na fakt, iz import mate-
rialu siewnego i wprowadzenie go na polski ry-
nek uzaleznione beda od zgodnosci z systemem
oceny i kwalifikacji obowigzujacym w Unii Eu-
ropejskiej oraz porozumienia z Komisja Euro-
pejska.

Ogélnie mozna powiedzie¢, iz ustawa o na-
siennictwie reguluje kwestie dotyczace rejestra-
cji odmian roslin uprawnych, wytwarzania, oce-
ny i kontroli materiatu siewnego oraz obrotu tym
materialem.

Ustawa wchodzi w zycie z chwilg uzyskania
przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! W posiedze-
niach i pracach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
brali udzial przedstawiciele rzadu, to jest Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Finanséw, Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej, a takze izb rolniczych, Zwiazku Tworcow
Odmian Roslin Uprawnych, Polskiej Izby Na-
siennej, Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych, Zwiazku Szkotkarzy Pol-
skich, Stowarzyszenia Producentéw Wysokiej
Jakosci Materiatu Szkotkarskiego.

Po przeprowadzeniu analizy bardzo szczeg6to-
wej argumentacji oséb bioracych udzial w dys-
kusji Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi postano-
wila zarekomendowaé¢ Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy o nasiennictwie wraz z szeScioma po-
prawkami.

Poprawki dotyczace art. 38 ust. 2 i art. 44
ust. 4 pkt 1 maja charakter doprecyzowujacy.

Art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1iart. 73 ust. 2 zo-
staja uzupemlione. Miedzy innymiw art. 73 ust. 1
iust. 2 dodaje si¢ taki zapis: do praw tych stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Dotyczy to prawa
twércow odmian do wynagrodzenia.

Po art. 75 dodaje si¢ art. 75a, ktory mowi, iz
z dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowy
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Up-
rawnych staje si¢ Centralnym Osrodkiem Bada-
nia Odmian Roslin Uprawnych w rozumieniu
ustawy.

Weczesniejsze poprawki, jak juz wspomnialtem,
maja charakter doprecyzowujacy.

Mam przyjemnos¢ w imieniu komisji zlozy¢
Wysokiej Izbie propozycje¢ przyjecia ustawy o na-
siennictwie wraz z zawartymi w sprawozdaniu
poprawkami, co niniejszym czyni¢. Dzickuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Wiady-
slawa Mankuta o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin.

Senator Wladystaw Mankut:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Zupowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z po-
siedzenia komisji, na ktérym byla rozpatrywana
ustawa o ochronie prawnej odmian roslin. Usta-
wa zostala przyjeta przez Sejm 24 kwietnia
2003 r. Ma ona na celu dostosowanie dotychcza-
sowych przepis6w do przepiséw obowiazujacych
w Unii Europejskiej i uwzglednia miedzynarodo-
wa konwencje ochrony nowych roslin z 1991 r.,
a takze cztonkostwo Polski w Swiatowej Organi-
zacji Handlu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po rozpatrzeniu omawianej ustawy
wniosta do niej jedna poprawke, doprecyzowujac
art. 1 pkt 1 poprzez wskazanie, iz zapis ten doty-
czy hodowcy odmian roslin.

W imieniu komisji prosze¢ Wysoki Senat o przy-
jecie uchwaly zawartej w druku nr 388A. Dzieku-
j€ za uwagg.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anulewicza
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt zaprezentowac¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z prac nad ustawa o ochronie prawnej odmian
roslin, ktora Sejm Rzeczypospolitej uchwalil na
czterdziestym siédmym posiedzeniu w dniu
24 kwietnia 2003 r.

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
procedowala nad omawiang ustawg w dniu
22 maja 2003 r., a sprawozdanie z jej prac zawar-
te jest w druku nr 308B.

Jest to rzadowa propozycja uregulowan praw-
nych przede wszystkim w zakresie dostosowywa-
nia polskiego prawa do przepiséw Unii Europej-
skiej. W bardzo czytelny sposéb reguluje ona
réwniez sprawy ochrony prawnej odmian roslin,
aw szczeg6lnosci tryb oraz sposéb przyznawania
i pozbawiania prawa do ochrony wyhodowanej
albo odkrytej i wyprowadzonej przez hodowce
rosliny, a takze zarobkowego korzystania z niej.
Ustawa okresla zakres ochrony tego prawa.

Ponadto ustawa definiuje: odmiane, odmiane
mieszancowa, skladnik odmiany mieszancowej,
odmiane chroniona, hodowle roslin, zachowanie
odmiany, hodowce, material siewny, material ze
zbioru, badanie odmiany, panstwa stowarzyszo-
ne, panstwa czlonkowskie, panstwa trzecie.

Ustawa okresla, kto moze ubiega¢ sie o wy-
laczne prawa hodowcy do odmiany i na jakich
warunkach, reguluje tez kwestie sankcji kar-
nych. Termin wejscia ustawy w zycie ustalono na
dzien uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Patrzac na calos¢ ustawy, mozemy powie-
dzie¢, ze ustawa o ochronie prawnej odmian ros-
lin okresla podmioty uprawnione, tryb przyzna-
wania prawa do ochrony i zarobkowego korzy-
stania z wyhodowanej albo odkrytej i wyprowa-
dzonej odmiany rosliny oraz zakres tego prawa.
Mozemy réwniez powiedzie¢, iz ustawa zabezpie-
cza interesy polskich hodowcéw, producentéw
i naukowcow.

W pracach komisji positkowano si¢ opiniami
miedzy innymi przedstawicieli Zwigzku Twoércow
Odmian Roslin Uprawnych, Polskiej Izby Na-
siennej, Stowarzyszenia Producentéw Wysokiej
Jakosci Materiatu Szkétkarskiego, Zwigzku
Szkotkarzy Polskich, Centralnego Osrodka Ba-
dan Odmian Roslin Uprawnych, izb rolniczych,

Biura Legislacyjnego Senatu, Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej.

Po przeprowadzeniu szerokiej dyskusji Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi w glosowaniu jedno-
glo$nie zdecydowala, aby zarekomendowac¢ Wy-
sokiej Izbie przyjecie prezentowanej ustawy wraz
z piecioma poprawkami. Poprawki te dotycza
art. 1 pkt 1, art. 2ust. 1 pkt6, art. 11 ust. 2 pkt 8,
art. 16 ust. 2 oraz art. 23 ust. 9. Poprawki te maja
charakter doprecyzowujacy, technicznolegisla-
cyjny.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosz¢ o przyjecie przez Wysoka Izbe ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin wraz z wymie-
nionymi poprawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢ senatorowi.

Zgodnie z art. 44 mozna sprawozdawcom sta-
wiac¢ pytania w sprawie dwoch ustaw, ktére oma-
wiamy. Czy sa chetni?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie do pana senatora Anulewi-
cza, ktory byl uprzejmy wspomnieé, ze tres¢
ustawy byla konsultowana z wieloma podmiota-
mi. Jaki byl efekt tych konsultacji? Czyli, innymi
slowy, jak te podmioty ustosunkowywaly si¢ do
materii tej ustawy?

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Senatorze, w wyniku tej szerokiej kon-
sultacji, a ona rzeczywiscie si¢ odbyla, zgloszono
wiele propozycji. Nie wszystkie jednak zostaly
przyjete przez komisje, nie wszystkie wnioski
znalazly uznanie komisji. Ja na przyklad, jako
senator, pozwolilem sobie obecnie zglosi¢ kilka
poprawek do tej ustawy. Tak wiec tych szes¢ po-
prawek to wynik glosowania i chc¢ powiedzie¢, ze
glosowanie nad nimi w komisji bylo jednomy-
Slne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzickuje.
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jamam kilka uwag do poszczeg6lnych przepi-
sow, artykuléw. Chodzi tu o mozliwo$¢ odwoly-
wania si¢ i kontroli. Na przyklad z art. 54, art. 52
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iart. 66 ustawy o nasiennictwie, czyli tej drugiej
ustawy, wynika, Ze ta instytucja, ktéra dokonuje
oceny wynikow badan, rowniez kontroluje, tak
samo inspekcja nasienna czy inne poszczegolne
inspekcje, ktore tutaj sa wymienione. Stad moje
obawy, czy, powiedzmy, przedsi¢biorca albo rol-
nik beda mieli prawo odwolania si¢ do niezalez-
nej instytucji. Czy nie byloby stosowniej w przy-
wolanych art. 52 i art. 54 zawrze¢ inne przepisy?
Czy nie lepiej byloby w art. 52 wprowadzi¢ zapis
o powolaniu niezaleznych laboratoriéw i Zeby mi-
nister rozwoju wsi czy rzad okreslili, jakie labo-
ratoria moga by¢ powolywane? Bo z ustawy wy-
nika, ze bedziemy odwolywac sie do tej samej in-
stytuciji, ktéra badala, jesli chodzi o ocen¢ dane-
go materiatlu siewnego.

W art. 54 jest taki zapis, ze skreslenia z reje-
stru powinno si¢ dokonywac¢ przy Scislej
wspolpracy z nasiennym samorzadem gospodar-
czym. Nie wiem, kto wchodzi w sklad tego na-
siennego samorzadu gospodarczego. Chciatbym
uzyskac¢ odpowiedZ w tej sprawie. Bo sa przeciez
izby rolnicze, sg inne samorzady rolnicze. Czy nie
lepiej byloby wprowadzi¢ taki zapis?

W art. 66a mowa jest o tym, ze decyzje
o skresleniu danego podmiotu z listy podejmuje
glowny inspektor. Czy nie lepiej byloby powota¢
komisje odwolawcza, zeby bylo to jasno zapisa-
ne, albo w ustawie, albo w rozporzadzeniach?
Bo jesli bedziemy si¢ powolywac¢ na k.p.a, to bio-
rac pod uwage fakt, ze sady, NSA rozpatruja
sprawy w ciagu dwoch, trzech lat, nie tylko nie
rozjasni to obrazu, ale wrecz go zaciemni. Bar-
dzo dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.
Senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy. Obie komisje wprowadzaja
art. 75a, dosy¢ dziwnie brzmiacy: z dniem we-
jscia w zycie ustawy Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych staje si¢ Centralnym
Osrodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych
w rozumieniu ustawy. Mozna by tutaj mie¢ uwa-
gi stylistyczne, ale to niewazne. Czy ten zapis nie
jest podyktowany tym, Ze predzej czy pézniej ten
centralny osrodek stanie si¢ panstwowym insty-
tutem naukowo-badawczym w sensie ustawy
o instytutach? Bo to jest jak gdyby podwoéjne
podkreslenie waznosci tego tworu. Takie mam
pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzickuje¢, Panie Marszatku.

Mysle, ze tymi pytaniami podziele si¢ z obec-
nym tutaj panem ministrem rolnictwa.

Chciatbym powiedzieé¢, ze na posiedzeniu ko-
misji byla dyskusja zaré6wno w jednej sprawie,
jakiwdrugiej. Zdania byly podzielone, a przewa-
zyla opinia, ze nie wszystkie sprawy szczegolowe
mozna zapisa¢ w ustawie, mozna da¢ szans¢ mi-
nistrowi na wydanie stosownych rozporzadzen.
Tak wiec pewne szczegolowe uregulowania moga
znalez¢ si¢ w przepisach wykonawczych. Tyle
moge powiedzie¢ w tej chwili. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy pozostali sprawozdawcy chcieliby jeszcze,
uzupelniajaco, przedstawi¢ swoje stanowisko na
podstawie skierowanych do nich pytan? Nie ma
zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw, a do reprezento-
wania stanowiska rzgdu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chciala-
bym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawic
stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsidJézef Jerzy Pilarczyk: Tak, bardzo
prosze.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Jestznami dzisiaj sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan minister Je-
rzy Pilarczyk.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Panowie senatorowie sprawozdawcy dos$¢ sze-
roko uzasadnili potrzeb¢ uchwalenia tych
ustaw. Chcialbym wigc tylko zaakcentowac, Ze te
dwie ustawy w peli dostosowuja nasze prawo
w tym zakresie do prawa unijnego. Zwracam
uwage na to, ze wchodza wlasnie z dniem przy-
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stapienia Polski do Unii Europejskiej, a wiec
i prawo, i procedury beda w pelni dostosowane.
Tak wigc caly obszar zwigzany z produkcja no-
wych odmian roslin uprawnych, kwalifikowa-
niem materiatu siewnego, wszystkich procedur,
ktore sg z tym zwiazane, bedzie juz uregulowany.
Przy rejestracji nowych odmian okreslona zosta-
la rola i miejsce Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych.

W celu wyjas$nienia chcialbym poinformowaé,
ze tainstytucja juz dziala, natomiast zapisy, kto-
re sa w tej ustawie, troszeczke wprowadzaja
w blad. Te dwie ustawy bowiem — o nasiennictwie
i o ochronie prawnej odmian roslin uprawnych -
wywodza si¢ z dotychczas obowigzujacej ustawy
o nasiennictwie. Z dniem wejscia ich w zycie do-
tychczasowa ustawa przestaje obowiazywac,
czyli jej nie ma.

Zapiswart. 71a, o ktory pan senator pytat, we-
dlug prawnikow jest konieczny z tej racji, ze w
momencie gdy przestanie obowiazywac¢ dotych-
czasowa ustawa, to rowniez jak gdyby wygasnie
podstawa prawna funkcjonowania Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.
W zwiazku z tym ten artykul jest konieczny, zeby
podkresli¢, iz funkcjonujacy na podstawie starej
ustawy Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych staje si¢ nim zgodnie z przepi-
sami nowej ustawy, czyli to jest jak gdyby usan-
kcjonowanie jego roli i miejsca. Nie ma nato-
miast absolutnie potrzeby, azeby COBORU fun-
kcjonowal jako jednostka badawczo-rozwojowa,
nie bylo takiego zamiaru.

Chciatbym podzickowa¢ obydwém komisjom
i obydwom sprawozdawcom, szczegblnie spra-
wozdawcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za
podjecie cennych inicjatyw i zgloszenie popra-
wek. Oswiadczam, Ze reprezentujac rzad, popie-
ram poprawki zgloszone przez Komisje Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Byly one konsultowane,
omawiane na posiedzeniu komisji z naszym
udzialem i w pelni je akceptujemy.

Chcialbym odpowiedzie¢ na watpliwosci czy
pytania zgloszone przez pana senatora, doty-
czace mozliwosci odwolywania si¢ do niezaleznej
instytucji. Otéz z natury okreslonej w tejze usta-
wie Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa
jest instytucja niezalezna. I wlasnie dlatego jest
powolana ustawa, i dlatego nadano jej taki cha-
rakter i takie uprawnienia, ze jest instytucja nie-
zalezna. W strukturze tej inspekcji funkcjonuja
wojewddzkie inspektoraty ochrony roslin i na-
siennictwa, ktére przygotowuja procedury
zwigzane z ocena i wydawaniem dokumentéow
potwierdzajacych te oceng¢. Wnioskodawcy czy
moze podmiotowi, ktérego material jest podda-
wany ocenie, przystuguje prawo odwolywania si¢
do gléwnego inspektora. Tak wig¢c instytucja czy

jednostka odwolawcza w tym przypadku jest gto-
wny inspektor. Gdyby stanowisko czy decyzja
glownego inspektora byla w dalszym ciagu nieza-
dowalajaca, to oczywiscie spoér rozstrzyga Na-
czelny Sad Administracyjny.

Oczywiscie glowny inspektorat, gtéwny in-
spektor dysponuje laboratoriami referencyjnymi
w odpowiednim zakresie, w zwigzku z czym te la-
boratoria, ich charakter, ich zadania tez gwaran-
tuja niezalezno$¢. Laboratoria referencyjne wy-
znaczone przez ministra rolnictwa musza bo-
wiem spekniaé¢ liczne wymogi formalnoprawne,
merytoryczne, musza by¢ przygotowane do pro-
wadzenia tych badan. I dlatego wydaje mi si¢, ze
prawdopodobienstwo pojawienia jakiego$ od-
stepstwa od tej normy niezaleznosci jest mini-
malne, zeby nie powiedzie¢: niemozliwe.

Nie zauwazylem takiego zapisu, o ktérym mowit
pan senator, odwolujac si¢ do terminu ,,samorzad
nasienny”. Jak sobie przypominam, na posiedze-
niu komisji przedstawiciele srodowisk tworczych,
konkretnie Polska Izba Nasienna, zglaszali potrze-
be zapisu o tym, Ze samorzad nasienny pelni pew-
ne funkcje. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie
podzielila potrzeby tej regulacji i w zwiazku z tym
Polska Izba Nasienna zglosila poprawke dotyczaca
potrzeby odwolywania si¢ do komisji odwolawczej,
w ktorej szczegblne znaczenie mialby mie¢ samo-
rzad nasienny jako instytucja niezalezna. Mozna
by dyskutowaé, czy taki samorzad, czy reprezen-
tanci samorzadu nasiennego byliby tak do konca
niezaleznymi czlonkami takiej komisji odwolaw-
czej, w koncu reprezentowaliby konkretnych pro-
ducentéw. Nie ma gwarancji, ze cztonkowie tej ko-
misji odwolawczej, wywodzacej si¢ z samorzadu,
byliby bardziej niezalezni niZ pracownik inspekcji
powolywany przez organa inspekcji, zobowiazany
pewnymi aktami prawnymi, miedzy innymi usta-
wa, do niezaleznosci. W moim przekonaniu, taki
samorzad bylby mniej niezalezny niz to, co jest
okreslone w ustawie. I dlatego rzad nie podziela
pogladu, Ze jest potrzeba powolywania komisji od-
wolawczej. Procedura przewidziana w ustawie jest
wystarczajaca i gwarantuje te niezaleznosc¢. Musze
powiedzie¢, ze obowiazujace dzisiaj procedury sa
podobne do tego, co bedzie obowigzywacé, i w zasa-
dzie nie mamy przypadkoéw czy zbyt wielu przypad-
koéw... By¢ moze zdarzaja si¢ incydentalnie; ja,
przynajmniej w chwili obecnej, nie mam takich in-
formacji. W zasadzie sprawdzil si¢ ten system
kontroli, trybu odwolania, jaki dzisiaj obowigzu-
je, ajest w tej ustawie prawie ze dostownie powto-
rzony. W zwiazku z tym nie ma powodu, by powo-
lywa¢ kolejna komisje odwolawcza, tym bardziej
ze powolywanie kolejnych komisji, oprocz Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasienni-
ctwa, ktora bedzie w tym zakresie wykonywac te
zadania, wigzaloby si¢ z jakim$ wynagrodzeniem,
z pewnymi kosztami. Bylyby to niewatpliwie do-
datkowe koszty.
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Reasumujac — projekty ustaw uzyskaly row-
niez pozytywna opini¢ Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej o zgodnosci z prawem europej-
skim, rowniez poprawki rekomendowane przez
komisje taka akceptacje uzyskaly. Dlatego tez
prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych projektow
ustaw i ich uchwalenie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
row chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute¢ zapytania do pana ministra, pytania
oczywiscie zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

(Senator Jan Szafraniec: Szafraniec.)

Szafraniec, bardzo przepraszam.

(Senator Jan Szafraniec: Nie ma dzisiaj sena-
tora Sztorca.)

Tez mi przykro. Przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam trzy pytania.

Mianowicie na terenie Rzeczypospolitej, zgod-
nie z ustawodawstwem wspélnotowym, bedzie
znajdowat si¢ tylko i wylacznie material siewny
odmian wpisanych do katalogu. Material ten
musi spelnia¢ wymogi panstw cztonkowskich.
A zatem, czy istnieje mozliwos¢, ze Polska moze
importowa¢ material siewny z krajéw pozosta-
jacych poza Unig Europejska? To pierwsze pyta-
nie.

Drugie pytanie. Wiem, ze materiat siewny od-
mian zagranicznych bedzie w obrocie krajowym
i bedzie stanowil konkurencj¢ dla materiatu sie-
wnego wyprodukowanego z odmian polskich.
Czy nie istnieje niebezpieczenstwo, ze wprowa-
dzenie obcego materialu w wyniku liberalizacji
obrotu tymze materialem moze przyniesc¢ zle
skutki ze wzgledéw klimatycznych, glebowych,
zakwaszenia gleby? Innymi stowy, czy bedzie
mozliwos$¢ odmowy wprowadzenia do wpisu ta-
kiego materialu siewnego, ktory nie be¢dzie
spehial tych warunkoéw klimatycznych, glebo-
wych w naszym kraju? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Myslalem, ze najpierw odpowie pan minister.
Mam zupekie inne pytanie: Panie Ministrze, czy

potwierdza pan stwierdzenie, rodzaj zarzutu
Zwigzku Twoércéw Odmian Roslin Uprawnych, ze
na etapie tworzenia projektu tej ustawy i przeka-
zywania jej do Sejmu to $rodowisko nie bylo obie-
ktem, podmiotem, z ktérym konsultowano zapi-
sy tej ustawy? Bo z takim stwierdzeniem si¢ spot-
katem.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zaczne moze od odpowiedzi na pytanie sena-
tora Kulaka. Nie jest dla mnie zaskoczeniem taka
opinia twoércéw z racji tego, ze na kazdym etapie
prac legislacyjnych i w trakcie przygotowania te-
gowresorcie, i w trakcie uzgodnien mig¢dzyresor-
towych, i zewnetrznych z ré6znymi organizacjami
i instytucjami zainteresowanymi tym proble-
mem, ten wniosek byt zglaszany przez to $rodo-
wisko twércow. Mial on polega¢ na tym, zeby
twércom przyznac takie same prawa jak hodow-
com. Otéz w ustawie jest rozréznienie hodowcow
itwoércow. Hodowca moze by¢ jednoczes$nie twor-
ca, ale pod warunkiem ze jest wlascicielem ho-
dowli, za$ nasi twércy odmian najczesciej byli
i sg pracownikami, mozna powiedzie¢, najemny-
mi, tylko pracownikami, a wi¢c za swoja prace
otrzymuja wynagrodzenie. Jest to kwestia tego,
czy otrzymuja wynagrodzenie ekwiwalentne za
wklad tworczy w efekt swojej pracy, czy po prostu
sa usatysfakcjonowani, czy nie. Nie mozna im
natomiast przyznac¢ praw wilascicielskich czy
praw wlasnosci do efektu przez nich wytworzo-
nego, jakie trzeba przyzna¢ hodowcy w rozumie-
niu tej ustawy, praw wtasciciela firmy hodowla-
nej. A wiec ta grupa tworcow — tak ich trzeba na-
zwac — zrzeszona w instytucji, organizacji, o kto-
rej pan senator méwil, caly czas, by¢ moze stu-
sznie domagajac si¢ wiekszych praw niz te, ktére
wynikaja tylko i wylacznie z umowy o prace, byla
niezadowolona ze stanowiska, jakie rzad przyj-
mowal na kazdym etapie zglaszania tego proble-
mu. Wychodzac przede wszystkim z pewnych za-
sad prawnych, ktére obowiazuja w naszym pan-
stwie, nie mozna przyznawac¢ praw wlasciciela
pracownikowi, ktory za swoja prace zgodzil sie
tylko otrzymywac wynagrodzenie.

Czy material siewny po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej moze by¢ importowany? Oczywi-
Scie moze, pod warunkami okreslonymi w usta-
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wie. Sa one tozsame z tymi, jakie beda obowiazy-
wac¢ w krajach Unii Europejskiej. W tej kwestii
musimy powiedzie¢, ze faktycznie bedzie istnie¢
konkurencyjnos¢ pomiedzy polska hodowla i ho-
dowla dotychczasowych krajow cztonkowskich,
przy czym ta konkurencyjnos¢ na niekorzysc¢
polskich podmiotéw, powiedzialbym, moze by¢
ograniczona z racji tego, ze — prosz¢ zwroci¢ uwa-
ge — w tejze ustawie mamy zapisy dotyczace tak
zwanego porejestrowego doswiadczalnictwa od-
mianowego. Te uregulowania sg miedzy innymi
po to, zeby przysztemu uzytkownikowi, rolniko-
wi, ktéry chce uprawia¢ dana odmianeg, dac
pelna informacje o wynikach i efektach w kon-
kretnych warunkach w danym regionie.

Porejestrowe doswiadczalnictwo odmianowe
prowadzone jest pod nadzorem Centralnego Os-
rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych. Os-
rodek prowadzi te badania i doswiadczenia
w réznych rejonach kraju, badajac réwniez cha-
rakterystyczne regionalne ré6znice klimatyczne.
Trzeba powiedzie¢, ze dzisiaj rolnicy korzystaja
juz z tych informacji w szerokim zakresie. Coraz
czesciej przekonuja si¢, ze sprowadzenie na
przyklad niemieckich odmian pszenicy jest wy-
soce ryzykowne, co mi¢dzy innymi w tym roku
bardzo si¢ uwidocznilo w poludniowo-zachod-
nim rejonie Polski.

Tak wiec w tej chwili rolnicy klada nacisk glo-
wnie na informacje z porejestrowego doswiad-
czalnictwa odmianowego i nie patrza na to, ze za
pare zlotych taniej moga kupi¢ odmiane niemiec-
ka, czesto zachwalana, tylko jednak pytaja Cen-
tralny Osrodek Badania Odmian Roslin Upra-
wnych, jaka jest wartosc¢ i czy z tych badan wyni-
kaja zalecenia dla danego regionu kraju. Tak wi¢c
nie ma takiego zagrozenia. Oczywiscie, ktos moze
tak zrobi¢ z nieswiadomosci, zeby nie powiedziec:
wykorzystany przez oszustéw. Moze taki przypa-
dek zaistnie¢. Ale kazdy $wiadomy rolnik wie
o tym, ze zanim zasieje konkretna odmiane, naj-
pierw musi zdoby¢ podstawowe informacje o jej
przydatnosci w odpowiednich warunkach.

Bedzie mozna réwniez — juz o tym mowilem,
ale chcialbym to jeszcze zaakcentowaé — impor-
towac¢ materialy nasienne z krajow trzecich, jeze-
li zostana spelnione warunki okreslone w przepi-
sach naszych ustaw, a wi¢c rowniez w regula-
cjach prawnych obowigzujacych w Unii Europej-
skiej.

Bedzie tez mozna odmoéwi¢ wpisania danej od-
miany do rejestru, pod warunkiem ze przecho-
dzac badania przedrejestrowe, odmiany te nie
spelnia minimalnych wymogow, ktore upra-
wniaja do dokonania takiego wpisu.

To chyba wszystko, Pani Marszalek, jesli cho-
dzi o odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mi za-
dane.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Je-
zeli nie, to serdecznie dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzi¢kuje bardzo.)

Otwieram laczna dyskusj¢ nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymaganiach regulamino-
wych dotyczacych czasu przeméwien senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcéw, a przede wszy-
stkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zloZone na
pismie do zamkniecia dyskusji nad danymi usta-
wami.

Przypominam, Ze potaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senator
Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Reprezentuje jako senator poltudniowo-za-
chodnig Wielkopolske, ktéra w dziedzinie rolni-
ctwa jest regionem na pewno o duzym znaczeniu,
owysokim poziomie rolnictwa. Mimo ze z zawodu
nie jestem rolnikiem, to proszony przez srodo-
wisko fachowcow, réwniez z dziedziny nasienni-
ctwa, razem z senatorem Pienigzkiem, przewo-
dniczacym senackiej komisji rolnictwa, pare ty-
godni temu zorganizowali$my tu, w budynku Se-
natu, pietro nizej, wielogodzinna konferencje,
ktéra miala nas przygotowac do dzisiejszej deba-
ty, a takze stworzy¢ mozliwos$é, atmosfere i wa-
runki odpowiednie dla wymiany pogladéw mie-
dzy $rodowiskami zainteresowanymi profesjo-
nalnie tymi dwiema ustawami, nad ktérymi dzi-
siaj dyskutujemy, cho¢ prawdopodobnie nie do
konca s$rodowiska te byly usatysfakcjonowane
wymiana pogladéw i wplywem na ostateczne
brzmienie tych ustaw, najpierw na etapie przy-
gotowywania tej ustawy, a potem w trakcie prac
sejmowych.

Chciatbym podziekowac¢ zar6wno marszatko-
wi Senatu za zyczliwos¢ dla zorganizowania tej
konferencji, jak i panu ministrowi Pilarczykowi,
ktéry uczestniczyt w konferencji przez wiele go-
dzin razem z zespolem swoich wspélpracowni-
kow. Wydaje mi sie, ze najlepszym dowodem na
to, ze ustawa byla tworzona w atmosferze poszu-
kiwania kompromisu, jest fakt, ze na etapie przej-
$cia ustawy z Sejmu do Senatu otrzymatem sze-
reg kolejnych sugestii poprawek. Kontaktujac
sie w ostatnich dniach z ich autorami, zostalem
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poinformowany, ze wlasciwie zdecydowana wie-
kszos¢ tych sugestii zostala uwzgledniona, jesli
nie w pracach komisji czy ostatecznych pracach
w Sejmie, to w formie poprawek zgloszonych
przez komisje senackie i referowanych tutaj
przez kolegow senatoréw sprawozdawcow.

W tej chwili sprawa wydaje si¢ zatem jasna, kla-
rowna, nie ma niedomowien czy jakichs watpliwo-
Sci. Chcialbym w zwiazku z tym podkresli¢ znacze-
nie Senatu, ktory juz wtedy, kiedy ustawa bytla je-
szcze na etapie wczesnych prac roboczych w Sej-
mie, bardzo rzetelnie, bardzo merytorycznie starat
si¢ przygotowywac¢ grunt pod dzisiejsza debate
i ostateczne sfinalizowanie prac nad tg ustawa.

Ustawa jest gleboko specjalistyczna i niewat-
pliwie trudna dla os6b, ktore z ta branza nie maja
wiele wspolnego, ale moze si¢ okaza¢ kluczowa
dla praktyki w ciagu najblizszych lat. Minione la-
ta uswiadomily nam bowiem, ze na nasz rynek
naplywaja rézne materialy siewne, materiaty le-
galne, nielegalne, podrabiane, falszowane itd. Ta
ustawa ma te wszystkie sprawy uregulowac,
a réwnoczesnie — byla o tym mowa na etapie py-
tan — wyeliminowa¢ ewentualne nowe zagroze-
nia, ktére moga si¢ w tej dziedzinie pojawic.

Chciatbym mimo wszystko zglosic¢ jeszcze jed-
na poprawke, proszac oczywiscie fachowcow,
tak jak dotychczas, o ustosunkowanie si¢ do niej
w czasie posiedzenia komisji rolnictwa a raczej -
w tej sytuacji, w jakiej dzi$ obradujemy — po-
laczonych komisji, bo kazda poprawka zglasza-
na z tej trybuny zostanie dodatkowo omoéwiona
i poddana pod glosowanie w polaczonych komi-
sjach, czyli Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, z tej racji, ze jest to réwniez ustawa do-
stosowujaca nasze przepisy do prawa europej-
skiego. Poprawka ta miataby za zadanie uregulo-
wanie jeszcze jednego obszaru, bo wydaje mi sie,
ze w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin
nie jest on do konca uregulowany.

Chcialbym mianowicie zmieni¢ brzmienie
art. 23 i zapisa¢, ze posiadacz gruntéw rolnych
moze bez zgody hodowcy stosowaé¢ material ze
zbioru odmiany chronionej jako material siewny,
ale réwnoczes$nie chcialbym narzuci¢ szereg
ograniczen, zeby nie dzialo si¢ to w sposé6b zu-
pelnie chaotyczny i niekontrolowany, na obsza-
rach mogacych zasadniczo psu¢ rynek w tej dzie-
dzinie. Pelny tekst poprawki, czyli nowy art. 23
z pigecioma ustepami, pozwalam sobie zlozy¢
u pani marszatek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze.
Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, Ze senatorowie Bar-
tos i Gladkowski zlozyli swoje przemowienia
w dyskusji do protokoléw, przy czym senator
Bartos zlozyt przeméwienia dotyczace obu pro-
jektow ustaw*.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli pan senator
Zbigniew Kulak oraz senatorowie Andrzej Anule-
wicz i Wladystaw Mankut.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam laczna dyskusje.

Poniewaz w trakcie lacznej dyskusji nad usta-
wami zostaly zgloszone wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosz¢ Komisje Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisje Rolnictwa
iRozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskow i przygotowanie wspoélnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin zostana przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o srodkach
zywienia zwierzat oraz o zmianie niektoérych
ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym siéd-
mym posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r.,
a do Senatu przekazano ja 29 kwietnia tego sa-
mego roku. Marszalek Senatu 30 kwietnia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 389, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 389A i 389B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Wiady-
slawa Mankuta o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komi-
sji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $rod-

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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kach zywienia zwierzat oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Omawiana ustawa zostala przyjeta przez
Sejm, jak juz zostalo powiedziane, 24 kwietnia
2003 r. Jej podstawowym celem jest dostosowa-
nie ustawodawstwa polskiego w tym zakresie do
przepisow Unii Europejskie;j.

Do najwazniejszych zmian wnoszonych rozpa-
trywana ustawg nalezy zaliczy¢ wprowadzenie
od 1 sierpnia 2003 r. zakazu wytwarzania mie-
szanek paszowych z materialow paszowych, kto-
re zawieraja substancje niepozadane w ilosci
przekraczajacej ich dopuszczalna zawartosc.

Ponadto ustawa, nowelizujac dotychczasowe
uregulowania, wprowadza przepisy majace na
celu skorelowanie krajowych i unijnych przepi-
sow dotyczacych wytwarzania i wprowadzania
do obrotu dodatkéw paszowych oraz materialow
paszowych typu biobiatka.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze wszyst-
kie poprawki Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, a jest ich siedem, zostaly
przyjete przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z innymi poprawkami przyjetymi niezalez-
nie przez t¢ komisje.

Z tych wzgledow Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej po rozpatrzeniu
przyjetej przez Sejm ustawy proponuje Wysokiej
Izbie przyjecie projektu uchwaly przedstawionej
w druku nr 389A, wraz z zawartymi w niej po-
prawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi senatora Mariana Kozlowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze... Panie Sena-
torze, przepraszam. Ale moze kiedys$ bedzie pan
ministrem, wszystko si¢ moze zdarzy¢.

(Senator Marian Koztowsli: Nie chce by¢ mini-
strem.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Pani Marszalek,
minister jeszcze jest.)

Panie Ministrze, prosze sie nie denerwowac, to
nie jest decyzja. (Wesotosé na sali)

Senator Marian Kozlowski:

Ja zaznaczylem, Ze nie chce¢ by¢ ministrem,
niemniej jednak dziekuje¢ za propozycje. (Weso-
tos¢ na sali)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Celem rzadowego projektu ustawy z dnia
31 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy o $rodkach

zywienia zwierzat oraz o zmianie niektérych
ustaw — druk nr 1302 - jest dostosowanie obec-
nie obowigzujacej ustawy z dnia 23 sierpnia
2001 r. o $rodkach zywienia zwierzat do aktual-
nych przepisé6w prawa Unii Europejskiej obo-
wigzujacych w tej dziedzinie.

Projekt ustawy zostal skonsultowany przez
rzad z Krajowa Rada Izb Rolniczych, ze spolecz-
no-zawodowymi organizacjami rolnikéw oraz
zwiazkami zawodowymi rolnikéw, miedzy inny-
mi z Centralnym Laboratorium Przemystu Pa-
szowego, Federacja Zwigzkéw Producentéw Rol-
nych, Izba Gospodarcza Handlowcéw, Przetwor-
céw Zboz i Producentéw Pasz, Krajowa Rada Le-
karsko-Weterynaryjna, Krajowa Izba Producen-
tow Drobiu i Pasz, Krajowym Zwiazkiem Rolni-
kow, Kolek i Organizacji Rolniczych, Niezalez-
nym Samorzadnym Zwiazkiem Zawodowym Rol-
nikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”, Polskim
Zwiazkiem Producentéw Pasz oraz Zwiazkiem
Zawodowym Rolnictwa ,Samoobrona”.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
24 kwietnia biezacego roku uchwalil te ustawe —
druk nr 389 - z licznymi poprawkami, ktore wy-
raznie ja wzbogacily. Do najwazniejszych zmian
wprowadzonych rozpatrywana ustawag trzeba za-
liczy¢ wprowadzenie od dnia 1 sierpnia biezace-
go roku zakazu wytwarzania mieszanek paszo-
wych z materialow paszowych, ktore zawieraja
substancje niepozadane w ilo$ci przekraczajacej
ich dopuszczalna zawartosé.

Ustawa nowelizujaca wprowadza przepisy
majace na celu skorelowanie krajowych i unij-
nych uregulowan dotyczacych wprowadzania do
obrotu dodatkéw paszowych oraz materialéw
paszowych typu biobialtka uzyskiwane z bakterii,
drozdzy, glonéw i grzybow, niebialkowe zwigzki
azotowe, aminokwasy i ich sole oraz analogi ami-
nokwasow.

Do dnia uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii Europejskiej ustawa zaklada wspélistnie-
nie uregulowan krajowych i unijnych, a od dnia
akcesji Polski do Unii Europejskiej do obrotu be-
da mogly by¢ wprowadzone wylacznie dodatki
paszowe, na ktore uzyskano zgode Komisji Euro-
pejskiej i ktére zostaty wpisane do prowadzonego
przez te komisje rejestru. Materialy paszowe ty-
pu biobiatka beda mogly by¢ wprowadzane do
obrotu, jezeli zostana dopuszczone do obrotu
w Unii Europejskiej.

W ustawie uregulowano takze kwestie wytwa-
rzania srodkow zywienia zwierzat do wywozu po-
za polski obszar celny, a po akcesji Polski do Unii
Europejskiej — poza obszar celny Unii Europej-
skiej.

Opiniowana ustawa nowelizuje réwniez usta-
we¢ o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ba-
daniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej, dostosowujac przepisy tej usta-
wy do przepiséw ustawy o srodkach zywienia
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zwierzat, a takze ustawe o warunkach zdrowot-
nych zywnos$ci i zywienia.

Podsumowujac, chcialbym stwierdzic¢, ze
ustawa ta zapewnia bezpieczenstwo zywienia
zwierzat gospodarskich, srodowiska naturalne-
go, a tym samych konsumentow zywnosci. Po-
nadto podnosi range instytucji panstwowych ze
wzgledu na procedury zwiazane z dziatalnoscia
komisji paszowej i dostosowuje polskie roz-
wigzania do wymogoéw Unii Europejskie;j.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsirekomendu-
je poprawki zawarte w druku nr 389B. Wysoki
Senat raczy uchwali¢ zalaczony projekt uchwaly.

Dodam tylko, ze w ostatnim czasie wplynely
dodatkowe poprawki specjalistow, ktore zgla-
szam do rozpatrzenia przez polaczone komisje:
Komisje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.
Dzi¢kuje¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytania? Nie ma zgloszen.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marian Koztowski: Dziekuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Jest z nami w dalszym ciagu pan minister Pi-
larczyk, ktorego pytam, czy zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu chce zabrac glos i przedstawic
stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Rozumiem, ze pan minister taka ochot¢ wyra-
za. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym potwierdzi¢, ze projekt zmiany
ustawy o srodkach zywienia zwierzat jest istot-
nym elementem systemu bezpieczenstwa zy-
wnosci, jaki tworzymy w tej chwili w kraju. Sys-
tem ten ma by¢ ponadto jednym z ogniw systemu
bezpieczenstwa zywnosci w Unii Europejskiej po
wstapieniu Polski do tejze Unii.

Sprawy zwiazane z bezpieczenstwem zywno-
$ci dotycza nie tylko samych produktéw zywno-
$ciowych, ale réwniez bezpieczenstwa na kaz-
dym etapie wytwarzania tejze Zywnosci, poczaw-
szy od pasz dla zwierzat, a skonnczywszy na goto-
wych produktach spozywczych. W tej ustawie
zajmujemy si¢ tym pierwszym ogniwem: bezpie-
czenstwem na etapie zywienia zwierzat, ktore
w ostatnich latach, w ostatnim okresie ma bar-
dzo duze znaczenie w zwiazku z tym, ze w Zywie-
niu zwierzat pojawily si¢ nie tylko takie produk-
ty, jak pasze objetosciowe czy pasze tresciwe, ale
takze coraz czgsciej stosowane substancje typu
regulatory wzrostu, antybiotyki, kokcydiostaty-
ki, ktéore moga mie¢ wplyw, jesli sa stosowane
niewlasciwie, na zycie i zdrowie czlowieka.

Czesto bezpieczenstwo czy przydatnos¢ tej pa-
szy do zywienia zwierzat okresla si¢ przez zacho-
wanie sie zwierzecia czy jego stan zdrowotny.
Musimy jednak pamieta¢, ze w organizmie zwie-
rzecia substancje niepozadane, substancje
szkodliwe sa kumulowane i ich negatywny
wplyw jest obserwowany po spozyciu u czlowie-
ka. Dlatego tego typu procedury jak zapropono-
wane w tej ustawie maja zabezpiecza¢ przed ne-
gatywnym wplywem substancji, dodatkéw pa-
szowych stosowanych w zywieniu zwierzat, na
zycie i zdrowie czlowieka. Procedury tutaj zawar-
te, ktore sa odwzorowaniem regulacji obowiazu-
jacej w Unii Europejskiej, zapewniaja bezpie-
czenstwo na kazdym etapie dopuszczania dodat-
koéw paszowych i produktéw paszowych do zy-
wienia zwierzat.

Chcialbym podzi¢kowaé¢, zaré6wno komisji
rolnictwa jak i Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej za wnikliwa analize tre-
Sci tej ustawy. Poprawki, ktore zostaly zareko-
mendowane przez senatoréw sprawozdawcow,
uzyskaly aprobate rzadu. Stad tez oprocz tej tre-
Sci ustawy, ktora przyjal Sejm, pragne reko-
mendowac¢ rowniez poprawki przedstawione
przez sprawozdawcéw obydwu komisji. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy kto$ z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego przedstawiciela
rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam trzy pytania.
Wprowadzenie regulacji ustawowych spowo-
duje swobodne sprowadzenie na polski obszar
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celny dodatkéw paszowych i materialow paszo-
wych typu biobialka, na ktore uzyskano zgode
w ramach uzgodnien z Unig Europejska. Oczywi-
Scie zostana réwniez zniesione bariery wobec
wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej
produkowanych w Polsce srodkéw zywienia
zwierzat. Czy i naile polscy producenci przygoto-
wani sa do tej konkurencji? Obawiam sie¢, ze to
bedzie bardzo nier6wna konkurencja. To pytanie
pierwsze.

Drugie pytanie. Czy Polska moze importowac
srodki zywienia spoza obszaru celnego Unii Eu-
ropejskiej?

I pytanie trzecie. Pan senator sprawozdawca
wyliczyt bardzo szeroki zestaw podmiotow, z kto-
rymi konsultowano t¢ ustawe. Czy byly jakies za-
rzuty, a jesli tak, to ktoérych z nich nie uwzgle-
dniono w zapisach ustawowych? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

W zakresie objetym tg ustawa regulacje obo-
wiazujace w Polsce, tak jak juz méwitem, beda
tozsame z regulacjami Unii Europejskiej, a wiec
pod tym wzgledem bedziemy funkcjonowaé¢ na
tym samym obszarze i beda obowiazywac takie
same procedury zwiazane z rejestracja dodatkow
paszowych. Stad tez w obrocie moga by¢ wylacz-
nie te dodatki paszowe, ktore sa zarejestrowane
w systemie obowiazujacym w Unii Europejskie;j.
Wchodzimy w system rejestracji, unijnej reje-
stracji, co oznacza, ze bedzie funkcjonowal nie
tylko jeden system rejestracji, ale jeden system
bezpieczenstwa zywnosci, w tym przypadku bez-
pieczenstwa zwiazanego z wprowadzeniem do
obrotu srodkow zywienia zwierzat.

Polska bedzie mogla importowac, jak kazdy
inny kraj Unii Europejskiej, dodatki paszowe,
pod warunkiem ze te dodatki paszowe beda mog-
ly by¢ czy beda w rejestrze Unii Europejskiej.
Czyli przed importem musza uzyska¢ potwier-
dzenie, ze przeprowadzone zostaly badania prze-
widziane w obowigzujacych procedurach i prze-
pisach Unii Europejskiej. Po uzyskaniu takich
potwierdzen te dodatki z innych krajéw moga by¢
importowane.

Jakie zarzuty zostaly przedstawione, a nie zo-
staly uwzglednione? Ja moze przedstawi¢ jeden
z podstawowych zarzutéw czy wnioskow, ktory
zostal uwzgledniony.

Mianowicie przepisy tej ustawy, takze w tej
wersji, w jakiej ona dzisiaj obowigzuje, cho¢ mo-
ze nie tak jednoznacznie, ale stawialy wymaga-
nie posiadania kwalifikacji w stosunku do oséb
przygotowujacych czy produkujacych pasze
przeznaczone do obrotu z udzialem substancji
niebezpiecznych, wlasnie stymulatoréw wzro-
stu, kokcydiostatykéw czy antybiotykéw. Pier-
wotnie w ustawie byly zapisane do$¢ wysokie wy-
magania w zakresie kwalifikacji, a przede wszys-
tkim wyksztalcenia.

Pragne¢ poinformowac¢, ze w tej ustawie, na
wniosek instytucji, z ktérymi konsultowano pro-
jekt, wymagania w zakresie wyksztalcenia i kwa-
lifikacji zostaly ograniczone do minimum. Zosta-
ly ograniczone do tego stopnia, Ze Urzad Komite-
tu Integracji Europejskiej, co musze lojalnie wo-
bec Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej os-
wiadczy¢, mial watpliwosci, czy ta liberalizacja
przepisé6w w zakresie kwalifikacji i wyksztalce-
nia oséb produkujacych pasze na wlasne potrze-
by nie wykracza poza prawodawstwo unijne, czy
jest zgodna z prawodawstwem unijnym.

Musze tez powiedzie¢, ze jesteSmy w tej kwe-
stii w pewnym sporze interpretacyjnym z Urz¢-
dem Komitetu Integracji Europejskiej. Spor ten
polega na tym, Zze Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej interpretuje ten wymaég jako doprowa-
dzenie do jednakowego okreslenia wymagan
w zakresie wyksztalcenia os6b odpowiadajacych
za produkcje pasz, natomiast ja interpretuje to
w ten sposob, ze tym osobom musza by¢ posta-
wione, odpowiednio do miejsca, w ktoérym si¢
znajduja, i czynnosci, ktéra wykonuja, odpowie-
dnie wymagania w zakresie wyksztalcenia i kwa-
lifikacji praktycznych. Tak wigc te wymogi sa
w ustawie postawione, okreslone i ten wymog zo-
stal spelmiony.

Nie przypominam sobie, Panie Senatorze, aze-
by inne kwestie, ktére miatyby by¢ przedmiotem
sporu, mialyby by¢ przedstawiane w formie
wnioskéw, nie zostaly uwzglednione. Oczywi-
$cie, nie przedstawiam, bo to nie byly sformuto-
wane wnioski, takich gloséw w dyskusji, ktére
zmierzaly do zupelnej liberalizacji w obrocie do-
datkami paszowymi z udzialem substancji nie-
bezpiecznych. Ale tutaj po wyjasnieniach, po
dyskusjach pewne watpliwosci przestaly istnie¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢, Panie Ministrze. Za chwil¢ bedzie
kolejne pytanie.

Pozwole sobie jednak najpierw przypomnie¢
panstwu senatorom o obowiazku wylgczania te-
lefonéw komérkowych przed wejsciem na sale
obrad. A prowadzenie rozméw telefonicznych
w trakcie obrad jest juz szczegélnie naganne.
Bardzo prosze o przestrzeganie regulaminu.

Bardzo prosze, pan senator Wiestaw Pietrzak.
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Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, w nowelizacji ustawy zmie-
niono warunki wytwarzania mieszanek pasz nie-
przeznaczonych do obrotu. Zwrd6cili si¢ do mnie
przedstawiciele Warminsko-Mazurskiej Izby
Rolniczej, a ja nie jestem fachowcem, dlatego py-
tam pana ministra, czy konieczne jest zwicksze-
nie rygoréw poprzez t¢ nowelizacje.

Oni przytaczaja argument, ze prawo unijne
nie stawia takich wymagan. Na dowéd przekaza-
no mi prawo obowiazujace w Holandii w ttuma-
czeniu na jezyk polski. Ja datem caly pakiet tych
dokumentéw panu profesorowi senatorowi Koz-
lowskiemu. Ponadto twierdza, ze wprowadzenie
tych zwiekszonych rygorow w zwiazku z wyraza-
niem decyzji administracyjnej przez wlasciwego
powiatowego lekarza weterynarii doprowadzi do
tego, ze wielu producentéw nie poradzi sobie, nie
spelni warunkow, a szczegbdlnie w chlewniach,
w tych obiektach popegeerowskich. To dotyczy
akuratart. 12119, bo te dwa artykuly zwiekszaja
rygory.

Prosze mi wyjasni¢, czy jest to potrzebne? Ja
rozumiem, ze kontrola jest potrzebna i na to oni
wyrazaja zgode¢. Wyrazaja tez zgode na to, zeby
byl utrzymany w ustawie dotychczasowy zapis,
taki, jak byl, bez zwigkszenia rygoréw wprowa-
dzanych ta nowelizacja. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo, ja nie zgadzam si¢ z opinia, jako-
by przepisy czy zapisy w tej ustawie stawialy ba-
riery nie do przebycia. Musimy pami¢tac o jednej
rzeczy, na to juz zwracalem uwage, ze mowimy
o tych wymogach w przypadku wytwarzania nie-
przeznaczonych do obrotu mieszanek paszo-
wych zawierajacych premiksy. Premiksy sa to
dodatki zawierajace wlasnie te niebezpieczne
substancje typu antybiotyki, kokcydiostatyki,
regulatory wzrostu.

Izeby nie bylo watpliwosci, przytocze zapis, ja-
ki znalazl si¢ w tej ustawie. Ten zapis mowi, ze
procesem wytwarzania tych pasz rowniez w go-
spodarstwie na wlasne potrzeby powinna kiero-
wac osoba, ktéra spelnia nastepujace wymaga-
nia: ukonczyla zasadnicza szkole rolnicza lub
szkol¢ zawodowa o specjalnosci przydatnej do
produkcji rolnej lub, podkreslam owo ,lub”, uzy-
skala przygotowanie zawodowe poprzez prowa-

dzenie gospodarstwa o profilu produkcji zwierze-
cej przez co najmniej pie¢ lat. Czyli ta osoba musi
miec¢ pewne doswiadczenia w stosowaniu dodat-
kow zawierajacych substancje niebezpieczne,
musi mie¢ to minimum umiej¢tnosci i wiedzy
o stosowaniu tych dodatkow.

Jesli chodzi o inne wymogi, to pragne poinfor-
mowac, ze produkcja pasz z udzialem tych sub-
stancji, tych dodatkéw nawet na wlasne potrze-
by powinna by¢ zgloszona powiatowemu leka-
rzowi weterynarii, po prostu przekazana do wia-
domosci po to, zeby stwierdzil, czy niektére mini-
malne wymogi odnoszace si¢ do pomieszczen
przeznaczonych do produkcji pasz sa speliane.
Stowem, czy te premiksy sa na przyklad przecho-
wywane w takich warunkach, ze nie moga by¢
latwo dostepne, ze szkodniki magazynowe nie
rozniosa ich po pomieszczeniach gospodarskich.
A wi¢c to minimum wymogoéw, jakim powinny
odpowiadac¢ pomieszczenia, w ktérych produku-
je sie pasze, musi by¢ spetnione. I na tym ma po-
lega¢ nadzoér sanitarno-weterynaryjny.

Dzialalnos¢ taka, mimo Ze jest prowadzona na
wlasne potrzeby, powinna by¢ zgltoszona do leka-
rza weterynarii po to, zeby on wiedzial gdzie,
w ktérym miejscu w powiecie, w ktorych gospo-
darstwach, produkuje si¢ pasze, i még} te wiedze
wykorzysta¢ na wypadek, gdyby powstala konie-
cznosc¢ zlokalizowania miejsc zagrozenia
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu pasz.
Z tym bowiem wiaze si¢ czesto niewlasciwa inter-
pretacja. Jezeli producent produkuje pasze w ta-
kiej ilosci, Ze wystarcza mu na potrzeby wlasnego
gospodarstwa, ale produkt, czyli mi¢so zwierzece
czy mleko wprowadza do obrotu, to nie mozna po-
wiedzie¢, ze to jest produkcja na wlasne potrzeby.
On pasze¢ produkuje na potrzeby swojego gospo-
darstwa, ale jezeli produkt pochodzenia zwierze-
cego, ze swoich zwierzat, w ktérych ciele moze by¢
kumulowana substancja szkodliwa, wprowadzi
do obrotu, to ten produkt moze stanowi¢ zagroze-
nie dla konsumenta.

Stad tez to minimum informacji i minimum
wymogow réowniez w takim gospodarstwie musi
by¢ spelnione. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Jerzy Pilarczyk: Dzigkuje.)

Informuje, Ze nikt z paristwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu w dyskusji.

A wigc tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie ustawy...

Moze zapytam jeszcze pana senatora Kozlow-
skiego. Czy pan senator do tej ustawy sktadat
wniosek legislacyjny?
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Senator Marian Kozlowski:

Tak, dwa wnioski, to znaczy dwa pakiety.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, ale poprzedni senator
nie odnotowat tego faktu, za co serdecznie pana
senatora przepraszam. Wycofuj¢ tym samym in-
formacje o zamknigciu dyskusji, bo byloby to
niezgodne ze stanem faktycznym.

Whioski o charakterze legislacyjnym do proto-
kotu zlozyl pan senator Kozlowski.

I teraz moge zamkna¢ dyskusje, co niniejszym
czynie.

Informuje¢ jednocze$nie panstwa, ze glosowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $rod-
kach zywienia zwierzat oraz o zmianie niekto-
rych ustaw zostanie przeprowadzone w dniu ju-
trzejszym.

Dziekuje bardzo serdecznie panu ministrowi
za to, ze byl uprzejmy towarzyszy¢ nam podczas
prac nad trzema ustawami. Dzi¢kuje¢ przedsta-
wicielom ministerstwa.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu szostego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu 23 kwietnia 2003 r., a do Senatu
przekazana 29 maja biezacego roku. Marszalek
Senatu w dniu 30 kwietnia 2003 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 387, a sprawozdania komisji
w drukach nr 387A i 387B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie! Ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej zostata uchwalona przez Sejm 23 kwiet-
nia biezacego roku. Prace nad ta ustawag prowa-
dzila Komisja Europejska. Celem ustawy jest
dalsze dostosowanie polskiego prawa celnego do
prawa obowiazujacego w Unii Europejskiej.
W ostatnich latach, konkretnie 13 kwietnia
1999 r. oraz 16 listopada 2000 r., Parlament Eu-
ropejski i rada wprowadzily zmiany do ustano-

wionego w 1992 r. wspo6lnotowego kodeksu celne-
go.

Omawiana przeze mnie ustawa uwzglednia
miedzy innymi zmiany wprowadzane i wprowa-
dzone do w.k.c. Wprowadza ona réwniez do na-
szego kodeksu zapisy zgodne ze wspo6lnotowym
kodeksem celnym; na przyktad w miejsce pojecia
~clo” wprowadza pojecie ,naleznosci celne prze-
wozowe”. Uwzglednia zmiany zwiazane z prze-
ksztalceniami, jakie dokonaly si¢ w administra-
cji celnej, doprecyzowuje kompetencje i zadania
organow wilasciwych w sprawach celnych. Przy-
bliza tym samym Polske do rozwiazan przyjetych
w konwencji neapolitanskiej II, to jest umowie,
ktora wigze kraje czlonkowskie w zakresie wza-
jemnej pomocy i wspélpracy miedzy administra-
cjami celnymi krajow Unii Europejskiej.

Celem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cel-
ny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej jest
réwniez usprawnienie w zakresie obrotu towaro-
wego z zagranica. Zapisy w niej zawarte umozIi-
wiaja dokonanie zgloszenia celnego zanim zgla-
szajacy przedstawi towar nim objety; wiaze si¢ to
réwniez z ustaleniem terminu odprawy. To ulat-
wienie bedzie szczegbélnie wazne na przyktad
przy przesyltkach kurierskich.

Ustawa wprowadza daleko idace uproszczenia
w stosowaniu metod elektronicznego przekazy-
wania danych. Urzad celny moze wyrazi¢ zgode
na to, by dokumenty wymagane przy objeciu to-
waréw odpowiednia procedura celna nie byly
przedstawiane wraz ze zgloszeniem celnym, lecz
pozostawaly u wnioskodawcy do dyspozycji or-
ganow celnych.

Proponowana nowelizacja wprowadza nowa
w polskim prawie celnym tak zwang $rednig
stawke celng stosowang w procedurze uszla-
chetniania biernego. Zaleta tego rozwigzania jest
uproszczenie formalnosci zwiazanych z oblicza-
niem zwolnien naleznosci celnych przywozo-
wych.

W czasie obrad Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych, podczas dyskusji, rozpatrywa-
no wiele probleméw, w tym réwniez zwolnienie
od cla paliw przewozonych w standardowych
zbiornikach naczep i przyczep wyposazonych
w uklady chtodzenia, przeznaczonych do dziatal-
nosci gospodarczej. Chodzi o to, ze takie naczepy
sa wyposazone w odrebne systemy chlodzenia —
chlodziarki, ktore sa zaopatrywane w paliwo ze
zbiorniké6w montowanych na tych naczepach.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia z cla
do 200 1 zawartych w takim zbiorniku. Oczywi-
Scie jest to zwiazane z tym, ze bardzo czesto na-
czepy i przyczepy musza pracowac, chlodzac to-
war réwniez w czasie postojow; ewentualnie te
naczepy sa nawet zostawiane w trakcie przemie-
szczania ladunku na parkingach.

Z zadowoleniem przyjeliSmy w komisji rozsze-
rzenie o doradcow podatkowych katalogu upra-
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wnionych do bezposredniego reprezentowania
osoby w postepowaniu przed organem celnym,
dotyczacym towaru, jego ilosci i jakosci, jezeli
ilos¢ i jakos¢ tego towaru wskazuja na przezna-
czenie do dzialalnosci gospodarczej.

Pozytywnie oceniamy takze, w komisji, rozsze-
rzenie katalogu przyczyn obligatoryjnego zwol-
nienia ze stuzby funkcjonariuszy celnych o sy-
tuacje¢, gdy na przyktad przeciwko ktéremus
z nich jest wniesiony akt oskarzenia o umyslne
popelnienie przestepstwa Sciganego z oskarze-
nia publicznego oraz w przypadku tymczasowe-
go aresztowania funkcjonariusza. Okazywalo si¢
w praktyce, ze bardzo czesto funkcjonariusze
celni, na ktérych ciazy szczegélna odpowiedzial-
nos¢, wykonywali swéj zawod réwniez wtedy,
kiedy byli objeci aktem oskarzenia.

Watpliwosci komisji budzit zawarty w ustawie
zapis o koniecznosci ochrony interesow krajo-
wych producentow paliw. ZastanawialiSmy sie,
czy nie wprowadzi¢ zapisu o koniecznosci ochro-
ny intereséw krajowych dystrybutorow paliw.
Wyjasnienia, ktérych w czasie posiedzenia komi-
sji udzielil podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw pan Robert Kwasniak, wystarczyly do
rozwiania watpliwosci.

W zwiazku z tym w imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych prosze Wysoka Izbe
o przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 387A.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, senatora Wla-
dystawa Mankuta, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Zupowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji, na ktérym rozpatrywana byla ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz zmianie
ustawy o Stuzbie Celne;j.

Tak jak zostalo dzisiaj powiedziane, ustawa
zostala uchwalona przez Sejm 23 kwietnia
2003 r. Wysokiej Izbie zostala ona przedstawio-
na w druku senackim nr 387.

Podstawowym i najwazniejszym celem wpro-
wadzenia w Zycie nowelizacji kodeksu celnego
jest zharmonizowanie przepiséw prawa celnego

z regulacjami prawnymi obowiazujacymi w kra-
jach Unii Europejskiej. Prawo obowiazujace
w Unii, w tym réwniez wspo6lnotowy kodeks cel-
ny, podlega procesowi ciaglych zmian.

W przedstawionej Wysokiej Izbie ustawie zna-
lazly odzwierciedlenie zmiany wprowadzone
w prawie celnym Unii rozporzadzeniami Parla-
mentu Europejskiego z 1999 r. i z listopada
2000 r. Najistotniejsze zmiany o charakterze do-
stosowawczym, ktore przewiduje ustawa, pole-
gaja na wprowadzeniu regulacji, na podstawie
ktérych mozliwe bedzie przyjecie przez organ cel-
ny zgloszenia celnego jeszcze przed przybyciem
towaru na polski obszar celny. Wigcej o tym mo-
wil pan senator Masior.

Kolejne proponowane uproszczenie, daleko
idace, dotyczy zlagodzenia dokumentowania cel-
nego w formie elektronicznej. To réwniez bylo juz
dzisiaj szeroko omawiane.

Nastepna kwestia to wlasnie zastosowanie
sredniej stawki celnej, dzieki czemu wiele proce-
s6w zwiazanych z czescia administracyjna od-
praw celnych bedzie moglo by¢ skroconych.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu re-
gulacji, w mys$l ktorej mozliwe bedzie przedtuze-
nie terminéw przewidzianych przy ubieganiu si¢
o zwrot lub umorzenie naleznosci celnych w sy-
tuacji, gdy niedotrzymanie tych terminéw spo-
wodowane bylo nieprzewidzianymi okoliczno-
$ciami lub dzialaniami sily wyzZszej.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa w opinii
Komitetu Integracji Europejskiej jest w pelni
zgodna z prawem Unii Europejskiej. Stuzy ona
ponadto innemu waznemu celowi, to jest wpro-
wadzeniu rozwiazan sprzyjajacych rozwojowi go-
spodarczemu w obszarze zwigzanym z obrotem
towarowym z zagranica. Uszczeg6lowienie i do-
precyzowanie niektérych przepisow ustawy — Ko-
deks celny wyeliminuje rozbieznosci w ich inter-
pretacji i przyczyni si¢ do prawidtowego ich sto-
sowania.

Bardzo istotng kwestia, ktora przemawiala za
jak najszerszym wprowadzeniem w zycie propo-
nowanych zmian, jest koniecznos¢, aby osoby
dokonujace obrotu towarowego z zagranica i or-
gany celne przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej jak najwczes$niej zapoznaly sie ze
wszystkimi regulacjami prawnymi i procedura-
mi celnymi, ktére obowigzuja w krajach Unii,
i aby je stosowaly.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze komi-
sja jednoglosnie przyjela poprawke dotyczaca
nowego §7 w art. 190 kodeksu celnego, stano-
wiacego delegacje dla ministra finanséw do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ilosci paliwa
podlegajacego zwolnieniu od cla, przewozonego
w standardowych zbiornikach przeznaczonych
do dzialalnosci gospodarczej, naczepach lub
przyczepach, wyposazonych w uktady chlodze-
nia. Zastrzezenia budzil bowiem zapis zawarty
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w wytycznych do wydania przedmiotowego roz-
porzadzenia, wskazujacy na koniecznos¢ zape-
wnienia ochrony intereséw krajowych produ-
centow paliw. Wprowadzenie tego zapisu mogto-
by spowodowac¢ zarzut Komisji Europejskiej nie-
przestrzegania przez Polske jednej z naczelnych
zasad Unii Europejskiej, to jest zasady swobo-
dnej konkurencji, poprzez uprzywilejowanie
krajowych producentow.

Poprawka komisji polega na wykresleniu tego
zapisu z tresci wytycznych. W imieniu komisji
wnosz¢ o przyjecie poprawki komisji zawartej
wdruku nr 387B. Uprzejmie dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nikt takich pragnien nie zglasza.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzgdu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister finansoéow.

Witam bardzo serdecznie przedstawicieli Mi-
nisterstwa Finansow: podsekretarza stanu
w tymze ministerstwie, pana Piotra Sawickiego,
dyrektora Departamentu Cel, pana Jerzego Phu-
se, oraz zastepce dyrektora Departamentu Cel
Janusza Zielenkiewicza.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ pana ministra, czy chce zabra¢ glos
iprzedstawic¢ stanowisko rzagdu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym w imieniu rzadu bardzo serdecznie
poprosi¢ o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks celny oraz zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej w przedlozeniu rzadowym. Co do tresci
ustawy, co do jej postanowien panowie senatoro-
wie sprawozdawcy zlozyli szczegbélowe wyjasnie-
nia, w zwiazku z tym nie ma takiej potrzeby, zeby
je uzupemiac¢. Zostaly w nich zawarte wszystkie
wazniejsze informacje dotyczace zawartosci
ustawy i jej znaczenia.

Chce jeszcze raz podkresli¢, ze ta ustawa, po
pierwsze, harmonizuje polskie prawo celne
z prawem Unii Europejskiej, po drugie, czyni je

bardziej przejrzystym i bardziej przyjaznym wo-
bec tych, ktérzy sa podmiotami tego prawa, pod-
legaja mu i sg zmuszeni je stosowac¢ w praktyce.
Kontrowersyjny jest jedynie przepis prawny, sta-
nowiacy pewne wytyczne do rozporzadzenia
okreslajacego ilos¢ paliwa, ktére moze by¢ wwo-
zone w bakach naczep i przyczep zawierajacych
urzadzenia chlodnicze. Zapis ten stanowi, ze mi-
nister finanséw, wydajac to rozporzadzenie, mu-
si uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony intereséw
krajowych producentéw paliw, migedzy innymi.
Ot6z nie ma zadnego powodu, Zeby twierdzi¢, iz
to rozporzadzenie doprowadzi do jakiejkolwiek
dyskryminacji producentéw zagranicznych, czy-
li nieréwnoprawnego traktowania podmiotéow.

Jaka byla intencja takiego zapisu? W krajowej
sieci stacji benzynowych 80% sprzedawanych
paliw stanowia paliwa krajowych producentéw.
W zwigzku z tym, jezeli zapobiegniemy nadmier-
nemu wwozowi paliw zza granicy, ochronimy
przede wszystkim w 80%, tak to mozna powie-
dzie¢, interesy krajowych producentéw paliw.
I dlatego serdecznie prosze¢ o uchwalenie ustawy
w przedlozeniu rzadowym. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢, Panie Ministrze.

Prosze¢ o pozostanie przy méwnicy, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa senato-
row chce zglosic¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute pytania adresowane do pana ministra.
Pierwsza zglasza sie pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Ministrze, pelna harmonizacja tego pra-
wa dotyczy nie tylko dostosowania samego pra-
wa, lecz takze sposobu jego wdrozenia. A przez
spos6b wdrozenia rozumie si¢ mozliwos¢, tak jak
pan senator sprawozdawca powiedzial, dosy¢
wczesnego zapoznania si¢ stuzb z nowymi regu-
lacjami, a takze jakies poczucie pewnosci owych
shuzb. A zatem chce zapytaé, dlaczego panstwo
nie zrobiliscie tego, co zrobil rzad czeski, objez-
dzajac wszystkie urzedy celne na dwa miesiace
przed referendum w sprawie przystapienia do
Unii Europejskiej i uspokajajac celnikow, ze nie
pojda na bruk, ze kazdy z nich bedzie mial zape-
wnione miejsce pracy w odpowiednich struktu-
rach. Dlaczego panstwo do dzi$ utrzymujecie
w skrajnej niepewnosci pracownikow urzedow
celnych wzdhuz calej granicy, od morza, poprzez
granice¢ zachodnia i poludniowa, bo na mniej-
szym kawalku granicy sytuacja pozostanie bez
zmian. W tamtych rejonach stan wrzenia osiag-
nal wysoki poziom, a niejaki pan Kwasniak, kto-
ry podobno kieruje urzedami celnymi, nie wpu-
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szcza na swoje pokoje zaniepokojonych dyrekto-
row urzedow celnych.

Czy panstwo chcecie mie¢ taki strajk, jaki wy-
bucht w ,Silesii”, tez z poczucia niepewnosci,
gdy pracownicy dowiedzieli si¢, ze po referen-
dumbeda ogloszone zapedy likwidacyjne rzadu.
Jak rozumiem, w tym wypadku takze jest taki
pomyst.

Panie Ministrze, dlaczego nie podejmujecie
dzialan towarzyszacych, stabilizujacych pozycje
celnikéw, ktérzy sa funkcjonariuszami napraw-
de wysoko wykwalifikowanymi i powinni mie¢
poczucie pewnosci, a oni go nie maja. Nie maja
tez poczucia pewnosci podmioty gospodarcze,
podczas gdy pan sprawozdawca powiedzial, ze
prawo stuzy temu, zeby rozwéj gospodarczy mogt
sie spokojnie odbywac.

Mam tutaj faksy z ostatniej pot godziny przed-
sigbiorcéw z rejonu Bielska-Bialej zaniepokojo-
nych faktem likwidacji w ciagu miesigca urzedu
celnego, ktory ich obstugiwal. Pewne cla zmaleja,
ale nie wszystkie, pan dokladnie wie, ze VAT be-
dzie obstugiwany przez te urzedy celne, akcyzy
beda obstugiwane przez te urzedy celne i decyzje
powinny zapadac¢ tam, gdzie sa zaglebia przed-
siebiorcow, a nie 70-80 km dale;j.

Dlaczego utrzymujecie panstwo taki niepokoj
tuz przed referendumi czy to nie jest sabotaz? Bo
ja widze, ze to jest sabotaz. W tej sprawie ztozy-
lam oswiadczenie...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, pytanie miato by¢ kroétkie.)

Do dzis$ nie ma odpowiedzi. I tylko dlatego, Pa-
ni Marszalek, zdecydowalam sie wystapi¢ przy
okazji rozpatrywania ustawy o prawie celnym.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zachecam panig do wystapienia w debacie, te-
raz jesteSmy na etapie zadawania pytan.
Stucham, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek, przepraszam.

Pani Senator, nie polemizuje z tym, co pani po-
wiedziala, ale uwazam, ze uzywanie w Wysokiej
Izbie w stosunku do podsekretarza stanu, osoby
kompetentnej, okreslenia ,niejaki pan Kwas-
niak” jest obrazliwe i nie na miejscu w naszej Iz-
bie. Spierajmy si¢, uzywajac argumentéw mery-
torycznych, a nie ublizajmy sobie wzajemnie.
I dlatego, ze wzgledu na poziom naszej Izby, skla-
dam ten protest.

(Senator Grazyna Staniszewska: Sktadam
przeprosiny. Przepraszam bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ze pania senator poniosty emocje.
Zache¢cam do dluzszego wystapienia w debacie,
a nie podczas zadawania pytan.

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek, ja z kolei nie moge sobie pora-
dzi¢ ze zmiana w art. 102 i dlatego mam pytanie.
Jakie sa wlasciwie powody zmiany tresci tego ar-
tykutu, chodzi o §1 pkt 1 kodeksu celnego, ktory
w dotychczasowym brzmieniu méwit jednozna-
cznie, ze procedura skladu celnego nie moze pro-
wadzi¢ do zwolnienia skladowanych towaréw
z ograniczen i zakazéw stosowanych do ochrony
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, oby-
czajnosci, higieny lub zdrowia ludzi, zwierzat
iroslin oraz ochrony srodowiska. Jakie sa powo-
dy, motywy usuniegcia tego zapisu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy jest
pan zadowolony z podleglych sobie stuzb cel-
nych, jak pan je ocenia, ich morale? Nie chce
wracac¢ do tego, o czym moéwita pani senator Sta-
niszewska, ze to jest bardzo wysoko kwalifikowa-
na kadra, chcialbym zapyta¢ szczego6lnie o mora-
le. Co si¢ dzieje na przejsciach granicznych, na
przyklad o 2.00 w nocy, o 4.00 nad ranem?
Chciatbym ustysze¢ pare sléw na ten temat.

To byto p6t minuty, po odpowiedzi pana mini-
stra pozwole sobie zaja¢ drugie pét minuty. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzickuj¢, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chciatlbym si¢ odnie$¢ do za-
pisu art. 1 pkt 8, ktory zmienia art. 100 §2 pkt 4.
Wprowadzacie tam panstwo zapis moéwiacy, ze
kto$ w istotny sposoéb nie naruszy! przepiséw
prawa celnego. Wydaje mi si¢, ze nie nalezy uzy-
wac tak szerokich poje¢, takiej kategorii ,w spo-
sé6b istotny”. Kto bedzie mierzyl istotnos$¢ tego
naruszenia? Chciatbym zglosi¢ poprawke przy-
wracajaca poprzedni zapis.

I druga kwestia. Wczoraj na stronie Onetu
znalazlem informacje, ktéra mnie wzburzyla.
Dotyczyla ona celnika, ktéry pomagat w przemy-
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cie na wielka skale papieros6w zarekwirowanych
wczesniej przez innych polskich celnikéw. Co
panstwo robicie, zeby takich sytuacji nie bylo? To
jest oSmieszanie polskiego panstwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje.
Czy sa kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Przede wszystkim chcialbym wytlumaczy¢ si¢
Wysokiej Izbie z mojego pobytu tutaj. Ja zaste-
Puje pana ministra Kwasniaka. Nie mnie podle-
gaja stuzby celne. Pan minister Kwasniak nie
mogl dzisiaj wystapi¢ przed Wysokim Senatem
dlatego, ze wlasnie prowadzi te dziatalnose¢,
o ktora pani senator nas pyta. W tej chwili jest
w terenie, konkretnie w wojewédztwie podkar-
packim, gdzie spotyka sie¢ z podleglymi sobie
shuzbami celnymi.

Wydaje mi si¢, Zze ocena osoby pana ministra
Kwasniaka jest wyjatkowo niesprawiedliwa.
Przede wszystkim dlatego, ze pan minister Kwas-
niak jest osobg, ktéora w Ministerstwie Finansow
od dluzszego czasu zajmuje si¢ problematyka
celna. Wiele lat byl dyrektorem Departamentu
Cel. Obecnie, od 17 stycznia... Pamietam te date,
dlatego ze to byla data réwniez i mojego awansu
na podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sow, bo poprzednio tez pelnilem obowiazki dy-
rektora departamentu. Pan minister Kwasniak
jest oddanym funkcjonariuszem stuzby cywil-
nej. Jest czlowiekiem, ktéry w Ministerstwie Fi-
nanséw nie uprawia polityki. Jest to czlowiek,
ktory od poczatku swojej kariery zawodowej zaj-
muje sie ta problematyka i wiele zrobil, zeby
shuzby celne zyskaly taki ksztalt, jaki mie¢ po-
winny.

Wszystkie te zarzuty, ktore sa kierowane pod
adresem stuzb celnych, oczywiscie sa uzasa-
dnione. To nie jest tak, ze stuzby celne moga si¢
natychmiast zmieni¢. Wiemy, jak bardzo ludzie
uprawiajacy ten zawoéd sa narazeni na pokusy,
zagrozeni rozmaitymi patologiami, przede wszy-
stkim korupcja. Wiemy, jak wiele uczyniono, ze-
by uszczelni¢ polskie granice, zeby zminimalizo-
wac, bo przeciez nie zlikwidujemy tego w pelni,
omijanie cla, kontrabandg, szarg strefe, nieu-
czciwose, tapowkarstwo.

Ja mysle, ze najbardziej miarodajna ocena
polskich stuzb celnych jest ocena Unii Europej-
skiej. A Unia Europejska wysoko ocenia nasze
shluzby celne. Ja rozumiem, ze mozemy by¢ bar-

dziej krytyczni wobec naszych, polskich stuzb
celnych niz Unia Europejska. Oczywiscie kiero-
wnictwo Ministerstwa Finanséw tez dostrzega te
wszystkie problemy. Tylko nie tudzmy si¢, ze be-
dzie taki moment, kiedy mozna bedzie powie-
dzie¢, ze nie ma problemoéw z patologiami w shuz-
bach celnych, dlatego ze stuzby celne dzialaja per-
fekcyjnie. Jest pewien ideal, do ktérego dazymy,
ale ktéry nie jest realizowany, i pewnie nie bedzie,
mimo wielkich wysitkow.

Jezeli chodzi o wykorzystanie funkcjonariu-
szy stuzb celnych... No céz, ja moge tylko powie-
dzie¢, ze jest zamiarem Ministerstwa Finanséw,
zeby wszyscy pracownicy, ktérych mozna wyko-
rzysta¢, byli wykorzystani we wszystkich tych
obszarach — w administracji celnej, podatkowej,
skarbowej i innych — ktére beda wymagac pew-
nego zwiekszenia zatrudnienia w zwiazku z akce-
sja Polski do Unii Europejskie;j.

Wreszcie przechodze do szczegdlowych pytan.
Nie na wszystkie bede w stanie odpowiedzie¢,
wigc poprosze¢ o pomoc pana dyrektora Pluse, je-
zeli pani marszalek wyrazi na to zgode.

Jezeli chodzi o naruszenie w istotny sposéb
przepiséw, to do tej pory jakiekolwiek ich naru-
szenie powodowalo, ze podmiot ubiegajacy si¢
o specjalne traktowanie przy okresleniu zabez-
pieczenia z blahego wlasciwie powodu mogl by¢
pozbawiony prawa do takiego przywileju — a bla-
he wykroczenie moglo polega¢ na niedopatrze-
niu administracyjnym, na pomylce, na zupekie
technicznym bledzie w procedurze celnej. Stad
tez wprowadzono sformutowanie ,,w istotny spo-
s6b”. Polski system prawny zawiera tego typu
okreslenia, jak szczego6lna starannosc, jak... No,
w kazdym razie mozna mnozy¢ tego typu przy-
klady. Tutaj chodzi o to, zeby mimo wszystko
mozna bylo dopusci¢ do specjalnego potrakto-
wania wiarygodnych partneréw stuzby celnej,
ktoérzy z jaki$ powodéw popadli w konflikt z prze-
pisami, ale to uchybienie nie stanowi waznego
naruszenia czy tez istotnego problemu z punktu
widzenia przestrzegania prawa.

Jezeli chodzi o pozostatle pytania szczegolowe,
to chcialbym prosi¢ o skierowanie ich do pana
dyrektora Plusy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
Prosze wlaczy¢ mikrofon.
(Rozmowy na sali

Juz dzialaja.

Dyrektor
w Ministerstwie Finansow
Jerzy Plusa:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
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Chcialbym ustosunkowac sie do tych meryto-
rycznych pytan, ktore panstwo senatorowie za-
dali, pytan odnoszacych si¢ do kwestii zwigza-
nych z ta nowelizacja.

Jesli chodzi o usunig¢cie z zapisu art. 102 prze-
piséw, ktére mowilty o tym, ze procedura sktadu
celnego pozwala na skladowanie towaréw nie-
krajowych, ktére w czasie skladowania nie pod-
legaja chu ani ograniczeniom i zakazom okreslo-
nym w przepisach odrebnych, z wyjatkiem ogra-
niczen i zakazow stosowanych do ochrony po-
rzadku lub bezpieczenstwa publicznego, oby-
czajnosci, higieny lub zdrowia ludzi, zwierzat
i roslin oraz ochrony srodowiska, to oczywiscie
istota tego rozwiazania nie jest to, aby tych zaka-
z6w w stosunku do towarow znajdujacych sie
w skladach celnych nie stosowa¢. Zmiana ma
charakter, powiedzialbym, dostosowawczy i le-
gislacyjny. Ot6z w samej tresci odpowiednika ko-
deksu celnego we Wspoélnotach Europejskich,
regulujacego wlasnie procedure¢ skladu celnego,
takich postanowien nie ma. Tego typu postano-
wienia zawarte sa w przepisach ogélnych kodek-
su celnego, w art. 58 i 59, ktore stanowia, ze or-
gany celne przy obejmowaniu towaréw kazda
procedura celna stosuja ograniczenia i zakazy,
ktére wynikaja z przepisé6w odrebnych. Procedu-
ra skltadu celnego jest tylko jednym z rodzajow
tych procedur, a wigec bylo to dublowanie w pe-
wien sposéb zapisé6w. Zatem usunigcie tego
z konkretnych przepisé6w dotyczacych skladow
nie powoduje tego, ze takie towary beda mogty
tam si¢ znajdowaé, gdyz beda mialy tutaj zasto-
sowanie przepisy ogblne, znajdujace si¢ wart. 58
159, ktore dotycza wszystkich procedur celnych,
lacznie z procedura sktadu celnego. To jest odpo-
wiedz na to pytanie.

Jesli chodzi o usunigcie zapisu w przepisach
dotyczacych zwolnienia z obowiazku skladania
zabezpieczenia w procedurze tranzytu i uzycie
sformutowania ,nie naruszyly w sposo6b istotny
przepis6w prawa celnego lub przepiséw podat-
kowych”, to chcialbym podkresli¢, ze koniecz-
nos¢ zmiany tego przepisu wynika stad, Ze obec-
ny przepis brzmi tak: ,nie popemhily zadnego na-
ruszenia przepisOw prawa celnego ani przepisow
podatkowych”. Mielismy caltkiem konkretne sy-
tuacje, w ktérych organy celne, prowadzac po-
stepowanie w sprawie zwolnienia kogos$ z obo-
wiazku zlozenia zabezpieczenia, w ramach swo-
ich czynnosci zwracaly si¢ do urzedéw skarbo-
wych z prosba o opinie, czy dany podmiot nie po-
pelnit jakich$ naruszen, i czgsto bylo tak, ze byty
to naprawde bardzo bagatelne naruszenia, rzedu
kilku ztotych, jakie$ niedoplaty, i juz to w swietle
literalnego rozumienia tego przepisu powodowa-
lo, ze nie bylo mozliwos$ci udzielenia takiemu
podmiotowi pozwolenia, mimo Ze by! to podmiot

solidny, znany, wyplacalny, dobrze wywiazujacy
si¢ z obowiazkéw. A wiec jest to zmiana idaca
w kierunku pewnej liberalizacji przepisow. Poza
tym tego typu sformulowanie, to znaczy sformu-
lowanie ,nie popelnily istotnego naruszenia
przepis6w”, juz funkcjonuje w analogicznych
przepisach dotyczacych zwolnienia z obowiazku
zlozenia zabezpieczenia... A wigc jest to jakby pe-
wne odwzorowanie tej instytucji. Poza tym tego
typu sformulowania znajduja sie réwniez w ko-
deksie celnym Wspélnot Europejskich. Ten ko-
deks charakteryzuje si¢ tym, Ze zawiera bardzo
wiele takich instytucji, takich dosy¢ ocennych
sformulowan, ktére pozostawiaja pewna doze
uznaniowosci w dzialaniu organéw celnych. Ten
kodeks po akcesji Polski bedziemy stosowac
wprost. A wiec do stosowania tych ocennych po-
je¢ juz trzeba w jaki$ sposob si¢ przygotowywac.
W przypadku tego typu sformulowan musi sie
uksztaltowac¢ pewna praktyka i pewna praktyke
w tym zakresie, to, jaka tresc¢ temu ogélnemu po-
jeciu trzeba nada¢, musi réwniez wyksztatci¢
orzecznictwo sadu. To tyle, jesli chodzi o kwestie
zwigzane konkretnie z projektowanymi zmiana-
mi i z pytaniami panstwa senatorow.

Jesli chodzi o podnoszong kwestie morale
stuzby celnej, to chciatbym tu wlasnie podkres-
li¢, ze istotnie, w ostatnim czasie mieliSmy do
czynienia z wieloma caltkiem konkretnymi dzia-
laniami korupcyjnymi, w sprawie ktorych toczy
si¢ postepowanie karne, postepowanie w sto-
sunku do funkcjonariuszy celnych. A zatem na-
wet ta nowelizacja... Zreszta to wskutek popra-
wek i wnioskéw poselskich do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks celny dotaczono pewne przepi-
sy zmieniajace rowniez ustawe o Stuzbie Celnej,
idace w kierunku zwiekszenia skutecznosci
dzialania w eliminowaniu tych typéw zachowan
funkcjonariuszy. Miedzy innymi wla$nie w tej
ustawie zawarte sa rozwigzania, ktore pozwalaja
w przypadkach niebudzacych watpliwosci na
prowadzenie przyspieszonego postepowania
dyscyplinarnego.Wszystko to zmierza w kierun-
ku wiekszego zdyscyplinowania funkcjonariuszy.
To w pewien sposob wpisuje sie réwniez w to,
o czym mowilem. Kodeks zawiera bardzo duze up-
rawnienia do ocennego dziatania funkcjonariuszy
celnych, w zwiazku z czym za tym powinny iS¢ ro-
wniez instrumenty, ktére pozwola na to, aby wja-
ki$ sposob stosowaniu przepiséw towarzyszyla
odpowiedzialno$¢. Bardzo dzigkuje.

Jesli sg jakies dodatkowe pytania, bardzo
chetnie...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Moze ja o to zapytam: czy sa dodatkowe pyta-
nia? Nie ma pytan. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, chcialabym bardzo serdecz-
nie przeprosic¢ za to, co nastapilo tutaj, w Sena-
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cie. W Senacie nie ma zwyczaju poddawania oce-
nie pracy ministrow. Zwykle pracujemy nad
ustawami. Chcialabym, zeby za pana posredni-
ctwem takie slowa zostaly skierowane do pana
ministra Kwasniaka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Sawicki: Bardzo dzigkuje za te stowa.)

Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panistwa senator6w nie za-
pisat si¢ do dyskusji.

Sa zgloszenia do dyskusji? Tak, Pani Senator?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja rozumiem, ze nie oceniamy ministréow, ale
zajmujemy si¢ tym, co ma sprawnie funkcjono-
wac w panstwie, i jesteSmy na réwni z Sejmem za
to odpowiedzialni. A jest tak, Ze pan minister je-
dzie do Podkarpackiego, gdzie nie ma problemu —
bo dluzsza granica pozostaje, nawet bedzie mu-
siala by¢ uszczelniona, bo to jest granica z Ukrai-
na, a tylko na kroétszej granicy, ze Slowacja, beda
problemy, tyle ze bardzo latwo jest przesuna¢ pra-
cownikéw z jednych urzedéw do drugich — nie od-
wiedza za$ pozostalych odcinkéw granicy potu-
dniowej, calej zachodniej i calej morskiej, na kto-
rych kilkadziesiat tysi¢cy pracownikow jest zelek-
tryzowanych. Wszyscy wiedza, ze w ciggu mie-
siaca majq by¢ pozamykane urzedy celne i w in-
nych miejscach utworzone nowe placowki. I to
jestrobione, i taki stan niepewnosci jest utrzymy-
wany na poltora tygodnia przed referendum,
w sytuacji, kiedy dwa, trzy miesiace temu rzad
czeski objechal wszystkie zagrozone granice, a nie
te pewne swego, i zadeklarowal pracownikom,
gdzie beda w przyszlosci pracowali. Tutaj sytua-
cja jest dokladnie odwrotna. Pan minister jedzie
tam, gdzie nie ma problemu, a unika i nie dopusz-
cza do swojego gabinetu dyrektoréw urzedow,
ktére raptem, w ciggu miesiaca maja by¢ zlikwi-
dowane. Czesto sa to urzedy, ktére sa jedynymi
i najwickszymi miejscami pracy, tak jak Urzad
Celny w Cieszynie. Nie ma wi¢kszego miejsca pra-
¢y niz ten urzad celny. Jak slyszymy, ma by¢ on
zamkniety i przeniesiony do Katowic, po to, zeby
przedsiebiorcy znad granicy jezdzili po byle decyz-
j¢ 70 km dalej. To jest naprawde¢ absurd.

Ja nie waham si¢ powiedzie¢, Ze ustawy to je-
dno, a wdrozenie tych ustaw, odpowiednia atmo-
sfera i poczucie pewnosci dla funkcjonariuszy
wdrazajacych te ustawy to drugie.

Na terenie mojego regionu mamy juz jeden
strajk z poczucia niepewnosci, strajk w kopalni
LSilesia”, bo tam tez powiedziano, ze rozwiazania
beda ogloszone po referendum. W zwigzku z tym
gornicy, nie majac innego wyjscia, zastrajkowali.

Do stanu wrzenia sa doprowadzeni pracownicy
Izby Celnej w Cieszynie, urzedu w Biel-
sku-Bialej, ktérym tez zapowiedziano likwidacje.
Potezne zaglebie gospodarcze... Tak jak moéwi-
lam, tu mam tylko pisma z ostatniej pél godziny,
bo nie zdazylam wzia¢ z pokoju pozostatych, od
dzialaczy gospodarczych, ktérzy czuja si¢ zagro-
zeniimowia, ze to jest po prostu kolejny zamach.
Bo to, ze nie mozna tu, na miejscu tych dziesiat-
kow spraw zatatwiaé, tylko trzeba jechac dale;j...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Ryszard Jarzembowski)

I chce panstwu powiedzie¢, ze naprawde, nie
tylko ustawy sa wazne, ale wazne jest ich wdroze-
nie, wazna jest atmosfera. Wszystkie rzady w kra-
jach, ktore kandyduja, staraja si¢, przynajmniej
przed referendum, ale tak naprawde powinno by¢
to dlugofalowe i docelowe dzialanie, uspokoi¢ lu-
dzi, ze znajda dla siebie miejsce, ze nie zostana
wyrzuceni na bruk. Tutaj sytuacja jest dokladnie
odwrotna. Dlatego to wyglada na sabotaz.

Ja sktadalam dwa tygodnie temu o$wiadczenie
w tej sprawie. Nie doczekatam sie zadnej odpowie-
dzi. Pan minister Ciesielski, z ktéorym bytam umo-
wiona na jutro w tej sprawie, powiedzial, ze spot-
ka sie ze mna po referendum. Przepraszam, gor-
nikom - po referendum, celnikom — po referen-
dum, senatorom, ktérzy robia ustuge dla rzadu,
mediujac i méwiac, ze to nie czas na protesty, ze
kazdy bedzie mial jednak swoje miejsce, méwi si¢:
spotkamy si¢ po referendum, pisz do mnie na Ber-
dyczéw! To nie jest dzialanie dla dobra wspélnego
ito nie jest dzialanie w interesie Rzeczypospolitej,
dla racji stanu.

Tak wigc z tej trybuny prosze o zmiane zacho-
wania, prosz¢ o ogloszenie publicznie, teraz,
w tym tygodniu albo na poczatku nastepnego, co
si¢ stanie z tymi czterdziestoma tysiacami praco-
wnikéw urzedéw celnych. Inaczej ma pan w refe-
rendum czterdziesci tysiecy ludzi mniej, a chyba
na tym polskiemu rzadowi nie zalezy, przynaj-
mniej nie powinno. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Berdyczéw lezy, niestety, poza granicami Unii
Europejskiej, nawet tej poszerzone;j.

(Senator Grazyna Staniszewska: Tym bar-
dziej.)

Wiasnie. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Mieczystaw Janowski zapisal si¢
do dyskusji. Jak na razie na jego nazwisku kon-
czy si¢ lista.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!
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Wystuchawszy odpowiedzi na zadane pytanie,
utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze zmiana wpro-
wadzona w art. 100 §2 pkt 4 jest bardzo istotna.
To jest dzialanie zmierzajace do otwarcia kolejnej
furtki. Przekonuje mnie o tym réwniez ta informa-
cja, ktéra dotyczy celnika pomagajacego w prze-
mycie. Papierosy wywozono fikcyjnie tylko na
podstawie dokumentéw przedstawionych orga-
nom celnym. Celnik oszukiwal celnika, celnik
oszukiwal nas wszystkich. Mysle wiec, ze to nie-
domkniete sformulowanie powinno by¢ usunigte
z zapisu ustawowego. Jezeli kto$ naruszyt prawo
celne, to jest skazany stosownym wyrokiem, jezeli
przepisy podatkowe, to ma sankcje. Nie mozna ta-
kiego czlowieka czyni¢ uprzywilejowanym, zwal-
nia¢ z obowiazku zlozenia zabezpieczenia. Prze-
ciez on dalej bedzie moégl funkcjonowaé, ale musi
zlozy¢ zabezpieczenie. Nie stwarzajmy wi¢c niepo-
trzebnych furtek.

Panie Marszalku, na panskie rece skltadam
poprawke. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Ze wzgledu na fakt, ze pan senator Mieczystaw
Janowski zglosil propozycje poprawki, prosze Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawione-
go wniosku i przygotowanie wspolnego sprawo-
zdania. Glosowa¢ bedziemy w tej sprawie jutro.

Bardzo dzi¢kuje panu ministrowi Piotrowi Sa-
wickiemu, panu dyrektorowi Jerzemu Plusie
i panu dyrektorowi Januszowi Zielenkiewiczowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko-
hu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na czterdziestym
siodmym posiedzeniu 24 kwietnia, w pie¢ dni
pozniej przekazal do Senatu. Marszalek skiero-
wal t¢ ustawe do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Komisje przygotowa-
ly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte sg w drukach
nr 390A i 390B.

Bardzo prosze pana senatora Zbigniewa Zy-
chowicza, aby w imieniu Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej zabral gtos
iprzedstawil sprawozdanie komisji w tej sprawie.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie z posiedzenia komisji odbytego
dnia 20 maja 2003 r., poswieconego ustawie
o ratyfikacji Drugiego Protokolu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych — druk senacki nr 390.

Przedmiotowy protokél wypracowany w ra-
mach prac Rady Europy w2001 r. jest kontynua-
cja dzialan zmierzajacych do efektywnego wyko-
nywania konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z 20 kwietnia 1959 r., przyjetej
przez Polske w 1996 r. Polska podpisata protokoét
wdniu 11 wrze$nia 2002 r. Dotychczas zostal on
podpisany przez dwadziescia panstw cztonkow-
skich Rady Europy.

Protokol ma na celu stworzenie ram prawnych
dla bardziej efektywnej i dostosowanej do
wspo6lczesnych potrzeb wspétpracy miedzynaro-
dowej w zakresie pomocy prawnej w sprawach
karnych. Jest on odpowiedzia na wspolczesne
wymogi dotyczace regulacji i zakresu udzielania
miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, przewidzianych przez przedmiotowg
europejska konwencje z 20 kwietnia 1959 r., be-
daca najszerzej stosowanym w Europie instru-
mentem prawnym z zakresu pomocy prawnej
w sprawach karnych.

Przystapienie przez Polske do protokotu po-
zwoli na podniesienie standardu wspélpracy
mi¢dzynarodowej w zakresie obrotu w sprawach
karnych. Zwigzanie si¢ przez Polske protokotem
jest wazne takze w kontekscie negocjacji akce-
syjnych z Unia Europejska. Rozwiazania przyje-
te w protokole sa w ogromnej czesci tozsame
zrozwiazaniami zawartymi w ramach Unii Euro-
pejskiej w konwencji z 29 maja 2000 r. o pomocy
prawnej w sprawach karnych, zakreslajacej
standard wspoélpracy miedzy panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskie;j.

Zakres zmian obejmuje miedzy innymi: roz-
szerzenie zakresu przedmiotowego wspélpracy
na sprawy, ktorych $ciganie nalezy do wtasciwo-
$ci organow administracyjnych, jezeli od ich de-
cyzji istnieje mozliwo$¢ odwolania si¢ do sadu;
modyfikacje w zakresie przekazywania wnios-
koéw o pomoc prawna; wykorzystanie nowoczes-
nych metod wykonywania pomocy prawnej, na
przyktad w formie wideokonferencji, konferencji
telefonicznej; przekazywanie miedzy stronami
z wlasnej inicjatywy informacji przydatnych do
wszczecia postepowania karnego lub uzupehia-
jacych w przypadku toczacych si¢ postepowan;
regulacje dotyczace tymczasowego przekazywa-
nia osoby pozbawionej wolnosci w celu przepro-
wadzenia czynnosci sledczej; wspoélprace trans-
graniczna; bezposrednie przysyltanie pismi orze-
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czen sadowych osobom przebywajacym na tery-
torium innej strony droga sadowa. Najwicksza
nowoscig w zakresie wspotpracy prawnej w spra-
wach karnych jest wlaczenie w jej ramy form
wspolpracy zastrzezonych dotychczas dla
wspolpracy policyjnej, takich jak obserwacja
transgraniczna, wystawa niejawnie nadzorowa-
na i operacja pod przykryciem.

Polska wnosi do Drugiego Protokotu do Euro-
pejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z 20 kwietnia 1959 r. jedno zastrzezenie
i cztery oswiadczenia. Zastrzezenie dotyczy nie-
rozciagania wspolpracy transgranicznej poza or-
gany scigania na organy sadownicze.

Koszty wdrozenia tej ustawy sa znikome, doty-
czg bowiem zakupu pewnej ilo$ci urzadzen te-
chnicznych, by umozliwi¢ owe wideokonferencje
tudziez inne techniczne kontakty przewidziane
w tej ustawie. Przestuchania bowiem odbywaja
si¢ na koszt strony wzywajacej. Sadze, ze nasi
sasiedzi beda z owej formy czesciej korzystac.

Drugi protoko6t dodatkowy podlega ratyfikacji
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP,
a wiec za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie,
poniewaz dotyczy spraw uregulowanych
w ustawie.

Jesli chodzi o opini¢ Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej, to jest ona pozytywna, bowiem
z punktu widzenia Unii Europejskiej, jak twier-
dzi UKIE, nie ma przeszkoéd do ratyfikacji przez
Polske drugiego protokotu.

W imieniu komisji prosze zatem o przyjecie
ustawy w formie uchwaly wyrazonej w druku
nr 390. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Roberta Smok-
tunowicza, ktéry przedstawi nam sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Be-
dzie to, o ile si¢ nie myle, debiut pana senatora
w tej roli.

(Senator Robert Smoktunowicz: Pan marszatek
zwykle si¢ nie myli, ale tym razem si¢ pomylit.)

To tym bardziej wiemy juz, jaka jest prawda.

Dzigekuje bardzo i prosz¢ o sprawozdanie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Bytem juz wie-
lokrotnie sprawozdawca, ale dzisiaj pan marsza-
ek nie miat okazji uczestniczy¢ w debacie na te-
mat kodeksu karnego i niestety pan marszatek
jest...)

Mozemy to uja¢ skrajnie i powiedzie¢, ze
pan senator debiutuje w roli sprawozdawcy
nad ustawa, ktéra wlasnie jest przedmiotem
obrad.

Senator Robert Smoktunowicz:

To bardzo precyzyjne okreslenie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jestem w pewnym klopocie, poniewaz pan se-
nator Zychowicz doé¢ szczegdélowo omoéwit zaré-
wno cala konwencje, jak i drugi protokél. W tej
sytuacji moze ogranicze si¢ do zwrécenia uwagi
panstwa senatoréw na te kwestie, co do ktérych
Polska zlozyla zastrzezenie i oswiadczenie.

Otéz rzeczywiscie Polska nie bedzie wykony-
wala wnioskéw w zakresie obserwacji transgra-
nicznej, pozostawiajac to regulacji i wspoélpracy
w ramach poszczegélnych panstw. Jesli chodzi
o slynne, nowoczesne metody przestuchiwania,
czyli wideokonferencje i konferencje telefonicz-
ne, tu rzeczywiscie nastepowataby sprzecznosé
z polskim prawem. Stad tez uspokajam, ze be-
dzie to stosowane wylacznie wobec bieglych
i Swiadkoéw, a nie oséb podejrzanych lub oskar-
zonych. I tez w tym zakresie... Moze tutaj nie do
konca si¢ zgodze ze sprawozdawca, bo dyskuto-
walismy o tym na posiedzeniu komisji. Otéz Pol-
ska nie ma zadnego obowigzku, aby zakupywac¢
tego typu srodki. Nie bedziemy tutaj musieli bu-
rzy¢ budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Kraj, ktory nie dysponuje tymi urzadzeniami, nie
bedzie zobowigzany do ich stosowania. Tak wigc
to w zaden sposéb nie zburzy, tak jak méwilem,
kwestii budzetu ministerstwa.

W tym stanie rzeczy chcialbym przedstawic to,
co panstwo znajduja w druku nr 390B. Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci jednoglosnie
proponuje przeglosowanie ustawy o ratyfikacji
Drugiego Protokétu dodatkowego do Europej-
skiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych bez poprawek.

Jesli pan marszalek pozwoli, bo pan marsza-
lek tak niekonwencjonalnie zaczat... Jezeli pan
marszalek nie wylaczy mikrofonu, to dodam je-
szcze tylko jedna rzecz, bo jestem bardzo zanie-
pokojony tym, o czym pani marszalek tutaj po-
wiedziala. Otézja nic nie wiem o tym, aby senato-
rowie nie mogli ocenia¢ w czasie dyskusji pracy
ministrow. Ja takiego zapisu w konstytucji nie
znajduje¢. Protestuje, aczkolwiek nie podzielam
ostrosci niektoérych stow. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Ale z obowiazku bycia na try-
bunie pana jeszcze nie zwalniam. Zapraszam,
poniewaz by¢ moze senatorowie beda dociekliwi.
Obecnos$¢ senatora Szafranca prawie gwarantu-
je, ze bedziemy mieli pytanie.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?

(Senator Jan Szafraniec: Zatuje, ale nie mam
pytan.)

(Wesotos$é na sali)
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Nie ma pytan. Wypadaloby zapytac¢ pana sena-
tora, dlaczego nie. Ale nie zapytamy.

Prosze¢ bardzo, czy sa pytania do pana senato-
ra Zbigniewa Zychowicza i pana senatora Rober-
ta Smoktunowicza, jako sprawozdawcéw? Nie
ma pytan. Dzickuje.

Projekt tej ustawy wniost rzad. W toku prac le-
gislacyjnych rzad reprezentuja minister sprawied-
liwosci oraz minister spraw zagranicznych. Obec-
ny jest dzisiaj wraz z osobami towarzyszacymi pan
minister Sylweriusz Krolak. Witam panstwa.

Czy chcialby pan zabra¢ glos teraz, czy moze
dopiero po tym, jak beda ewentualne w tej spra-
wie pytania do rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Sylweriusz Krolak: Wobec tak obszernych
i eksperckich sprawozdan, jakie zostaly przedsta-
wione Wysokiej Izbie, po cz¢sci czuje si¢ w tym mo-
mencie zwolniony od zabierania glosu, pozostajac
oczywiscie do dyspozycji Wysokiej Izby.)

Pragne zapewni¢ pana ministra, ze tak wysoki
poziom wystapienn w Senacie to jest unas standard.

Czy sa pytania do pana ministra?

Senator Szafraniec tylko si¢ usmiechainie py-
ta. Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusije.

Lista mowcow jest czysta.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
stwierdzam.

Wobec tego, zeby by¢ zgodnym z regulami-
nem, zamykam dyskusje.

Dzickuj¢ panu ministrowi Krolakowi.

Informuyje, Ze glosowanie w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Drugiego Protokotu dodatkowego do Eu-
ropejskiej Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 24 kwietnia.
29 kwietnia trafita do Senatu. Marszatek skiero-
wat do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, ktore zebraly sig, przeanalizowaly usta-
we i przedstawily sprawozdania.

Zawarte sa one w drukach nr 391A i 391B.

Jako pierwsza bedzie sprawozdawala przed-
stawicielka Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia, wyko-
nujac dyspozycje marszatka Senatu, zebrala si¢
14 maja i pochylila si¢ nad ustawa zawierajaca
upowaznienie do ratyfikacji konwencji nr 102.

Konwencja nr 102 zostala przyjeta dnia
28 czerwca 1952 r. na trzydziestej piatej sesji
Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy i weszla w zZycie w kwietniu 1955 r. Jest
wiec juz dos¢ leciwa, od dawna peklnoletnia kon-
wencja. Do grudnia ubieglego roku ratyfikowato
ja czterdziesci panstw, w tym czternastu obec-
nych cztonkéw Unii Europejskiej. Mam nadzieje,
a w zasadzie prawie pewnos$¢, ze znajdziemy si¢
w tym gronie, zaréwno ratyfikujacych konwen-
cje, jak i Unii Europejskie;j.

Konwencja, do ratyfikacji ktérej upowaznimy
prezydenta, a ktora dzis omawiamy, okresla
szczegblowo zakres minimalnych norm zabez-
pieczenia spotecznego w nastepujacych dziedzi-
nach: opieka lekarska, zasilki chorobowe,
$wiadczenia w razie bezrobocia, $wiadczenia na
staros¢, w razie wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz w razie inwalidztwa, a takze
w razie $mierci zywiciela rodziny.

Polski system zabezpieczenia spolecznego
w zasadzie odpowiada w tym zakresie standar-
dom ustanowionym w konwencji. Byto to przed-
miotem dyskusji Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia z udzialem obecnego tu pana ministra
Krzysztofa Patera, ktory przedstawit réwniez
analize poréwnawcza do uzasadnienia wniosku
ratyfikacyjnego konwencji nr 102. Rzeczywiscie
senatorowie musieli przyznac¢, ze ta konwencja
nie rozszerza, ale tez nie ogranicza praw i wolno-
$ci obywatelskich zawartych w konstytucji, a je-
dynie prawa te potwierdza. Nie zwicksza tez wy-
datkéw ani nie zmniejsza dochodéw podmiotéow
sektora publicznego.

Stad tez w imieniu Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia prosze¢ o przyjecie ustawy zawartej
w druku nr 391 o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 maja 1952 r.

Na tym wyczerpalam sprawozdanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Zbigniew Zychowicz, zapraszam
na trybune, przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie z obrad komisji nad ustawa z dnia
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24 kwietnia biezacego roku o ratyfikacji Kon-
wencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czer-
wca 1952 r. — druk senacki nr 391, druk sprawo-
zdania komisji nr 391B.

Jak powiedziala moja szanowna przedmoéw-
czyni, celem ustawy jest upowaznienie prezy-
denta RP do ratyfikacji Konwencji Nr 102 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej mi-
nimalnych norm zabezpieczenia spolecznego.
O dacie wejscia w zycie byla tutaj mowa. Rowniez
o szczegblowym zakresie, przedmiotowym i pod-
miotowym, moja przedmoéwczyni poinformowata
Wysoka Izbg.

System zabezpieczenia spolecznego w Polsce
obejmuje galezie i Swiadczenia wyszczegolnione
w konwencji, cho¢ wiemy, Ze wyczerpuje w spo-
so6b ogdlny, jesli chodzi o przedmiot i podmioty,
ale nie spelnia wszystkich wyszczegélnionych
tam minimum. Przeprowadzona analiza poréw-
nawcza polskiego systemu zabezpieczenia spote-
cznego ze standardami ustanowionymi w kon-
wencji nr 102, analiza, z ktéra panstwo mogli si¢
zapozna¢, pozwala na podjecie decyzji o ratyfi-
kacji, a tym samym przyjeciu zobowigzan z na-
stepujacych cz¢sci konwencji: I, II, V, VII, VIII, X,
XI oraz XII w odniesieniu do cz¢sci weczesniej wy-
mienionych. Czes¢ XII dotyczy rownouprawnie-
nia mieszkancow kraju podmiotu konwencji
z obywatelami innych panstw podmiotéw kon-
wencji, a cz¢sci XIII i XIV dotycza postanowien
wspolnych i postanowien réoznych.

Polskie ustawodawstwo w szeroko rozumia-
nym zakresie jest zgodne z zapisami tych cze-
$ci. Ratyfikowanie wymienionych cze¢sci nie
spowoduje zwickszenia wydatkow lub zmniej-
szenia dochodéw podmiotéw sektora finan-
s6éw publicznych w stosunku do wielkosci wy-
nikajacych z obowiazujacych przepiséw. Poja-
wialy sie tu i 6wdzie opinie, uslyszane przeze
mnie, ze obywatele spodziewaja si¢, iz niekto-
re podmioty w zwiazku z wejSciem w zycie tej
konwencji zostana niejako wyzej uposazone.
To nie jest prawda, ta konwencja nie stwarza
takich nadziei. Takie mys$lenie jest niczym nie-
uprawnione.

Polska ratyfikujac konwencje¢ nr 102, potwier-
dza wlasnie przyjete w wyniku ratyfikacji Euro-
pejskiej Karty Spolecznej zobowiazanie z art. 12
ust. 2 karty, ktory stanowi, ze ukladajace si¢
strony zobowiazuja si¢ utrzymac¢ stan zabezpie-
czenia spolecznego na poziomie co najmniej row-
nym poziomowi niezbednemu do ratyfikacji Kon-
wencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spolecznego. W tym momencie chciatoby si¢ po-
wiedzie¢, ze Unia Europejska przyjeta konwencje

Miedzynarodowej Organizacji Pracy jako swoje
minimurm.

Wart podkreslenia jest fakt, ze omawiana kon-
wencja zostala wlaczona do dorobku prawnego
Wspélnot Europejskich. Ratyfikowalo ja czter-
nascie panstw, tylko Finlandia jej nie ratyfiko-
wala. Z tego powodu jej ratyfikacja przez Polske
prowadzi do ugruntowania pozycji mi¢dzynaro-
dowej naszego kraju. Spolecznym skutkiem ra-
tyfikacji konwencji nr 102 jest gwarancja nieob-
nizania granicy zabezpieczenia najbardziej wraz-
liwych grup spotecznych.

Opinia Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej jest jednoznaczna. Postanowienia Konwen-
cji nie sa sprzeczne z ustawodawstwem Unii Eu-
ropejskiej, wrecz przeciwnie, sa emanacija tegoz
ustawodawstwa.

Wniosek o ratyfikacj¢ zostal skonsultowany
z wszystkimi resortami oraz wszystkimi podmio-
tami, ktérych konwencja dotyczy. Przede wszyst-
kim jest to zgodne z konwencja Miedzynarodowej
Organizacji Pracy nr 144, dotyczaca troéjstron-
nych konsultacji w zakresie wprowadzania w Zy-
cie miedzynarodowych norm w sprawie pracy
z 1976 r. Zatem wniosek o ratyfikacje tejze kon-
wencji przedstawiono do opinii OPZZ, NSZZ ,So-
lidarnos$¢”, Business Centre Club, konfedera-
cjom pracodawcow, Zwiazkowi Rzemiosla Pol-
skiego. Po wyjasnieniu przyczyn sprzeciwu — po-
wiem tylko, ze chodzilo o to, iz OPZZ sadzil, ze
konwencja powinna rowniez ujmowac¢ minimum
socjalne — po wyjasnieniu tego nieporozumienia
OPZZ réwniez wyrazit zgode na ratyfikacje tejze
konwencji.

Na zakonczenie pragne wyjasnic, iz Polska ak-
ceptuje podmiotowy i przedmiotowy zakres tej
konwencji, w tym ostatnim przypadku zastrze-
gajac sobie prawo do przyjecia tylko niektorych
czesci. Nie jesteSmy po prostu w stanie przyjac
wszystkich miniméw, jak choc¢by takiego, ze za-
silek dla bezrobotnych to 45% $redniej placy, czy
tez dtugosci przyznawania zasitku dla bezrobot-
nych itd.

Jednym slowem speliamy postanowienia za-
warte w art. 2 konwencji, cho¢ nie wszystkie
w takim obszernym spektrum, jak to jest zacyto-
wane. W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej uprzejmie prosze o przy-
jecie ustawy w zaproponowanym ksztalcie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z regulaminem - tura pytan. Bardzo
prosze.

Dzigekuje, nie stwierdzam pytan.

Rozpatrujemy rzadowy projekt ustawy. Do re-
prezentowania rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
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nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej. Witam na sali przedstawicieli
tych resortow, podsekretarzy stanu: pana Sla-
womira Dabrowe, Jana Czekaja i Krzysztofa Pa-
tera, a takze osoby towarzyszace.

Czy w tym momencie procedowania chcieliby-
Scie panowie zabra¢ glos? Nie, dziekuje¢ bardzo.

W takim razie by¢ moze senatorowie to wymu-
sza. Czy sa pytania...

Niezawodny pan senator Jan Szafraniec, pro-
sze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszaltku, zadaje¢ pytanie tylko dlatego,
ze bede¢ miat klopoty z zajeciem stanowiska
w sprawie tej ustawy. Dlatego tez prosze o wyjas-
nienie.

Ustawa nosi nazwe: o ratyfikacji Konwencji
Nr 102...itd., tymczasem my nie planujemy raty-
fikacjiczescilll, IV, VIi IX. Czy zatem godzi si¢ ra-
tyfikowa¢ cala konwencje bez tych czesci, czy
moze byloby lepiej, gdyby$smy ratyfikowali cze$¢
konwencji, a nie calo$¢? To sa moje watpliwosci.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy pan minister Pater chcialby zabrac glos na
ten temat? Moze z miejsca, jesli odpowiedZ ma
by¢ krétka, to niekoniecznie stad.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oto6z art. 2 konwencji przewiduje, ze kazdy
czlonek zwiazany niniejsza konwencja bedzie
stosowatl — jezeli méwimy o czesciach merytory-
cznych — trzy sposrod dziewieciu wymienionych
czesci, od II do X, w tym co najmniej jedna spos-
réd czesci: IV, V, VI, IX i X, a takze ze wskaze
w swej ratyfikacji, w stosunku do jakich cze¢sci
sposrod czesci od II do X przyjmuje zobowigazania
wynikajace z konwencji.

Jest dosy¢ powszechna praktyka wskazywa-
nie okreslonych czesci przez strony konwencji,
albowiem jak pani senator sprawozdawca wspo-
mniata, do konca ubieglego roku konwencje ra-
tyfikowalo czterdziesci panstw, sposrod ktorych
zaledwie sze$¢ wskazalo, ze przyjmuje wszystkie
zobowiazania wynikajace z konwencji, a wigc

dziewig¢ czesci. Te panstwa, ktore zlozyly taka
deklaracje, to Belgia, Niemcy, Libia, Luksem-
burg, Holandia i Portugalia.

My, tak jak juz wspomniano, nie spelniamy po-
szczegolnych czesci w niewielkim zakresie, ale nie
wydaje sie, aby w najblizszym czasie istniala moz-
liwos$¢ czy tez uzasadnienie, takze spoteczne, do
tego, aby w pelni dostosowywa¢ polskie ustawo-
dawstwo do przepisé6w konwencji, gdyz zwazyw-
szy na bezrobocie, $rodki finansowe nie pozwalaja
na utrzymanie tego poziomu. Nie spelmiamy wy-
magan w zakresie $wiadczen z tytulu niezdolno-
$ci do pracy, takze $wiadczen wypadkowych,
przez to, ze konwencja nie przewiduje mozliwosci
zawieszania rent, za$ polski system przewiduje
w stosunku do os6b, ktoére réwnoczesnie podej-
muja zatrudnienie i uzyskuja okreslone wysokie
dochody, zawieszanie tego prawa. Dlatego tez nie
wydaje si¢, aby likwidacja tego zawieszania byla
W obecnym stanie rzeczy uzasadniona spolecznie.
Wreszcie w zakresie swiadczen z tytulu choroby
konwencja wymaga dwudziestoszesciotygodnio-
wych zasitkéw. U nas te $wiadczenia sa troszecz-
ke inaczej ustawiane, w zwiazku z czym réwniez
tego nie spelniamy.

Gdy sigjednak wezmie pod uwage stan rzeczy,
jak réwniez wage tej konwencji oraz to, ze my de
facto ratyfikowali$my Europejska Karte Spotecz-
na, ktoéra jest dokumentem skonstruowanym na
bazie Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, jest uzasadnienie dla ratyfikacji tej
konwencji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Henryk Dzido, prosze¢.

Senator Henryk Dzido:

Mam pytanie do pana ministra. Konwencj¢ na
pewno przyjmiemy i to nie bedzie problem, ale,
Panie Ministrze, mnie interesuje kwestia, ktora
pan poruszyl, odpowiadajac: w jakim zakresie
realizujemy konwencj¢ co do minimum socjalne-
go oraz co do objecia niezbedna opieka socjalna
0s6b niepracujacych. Jezeli tego nie stosujemy
w pelnym zakresie, to w jakim terminie rzad
przewiduje stosowanie opieki w tym zakresie
w stosunku do wszystkich potrzebujacych?
Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan minister Krzysztof Pater, prosze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Konwencja nie okresla zadnych standardéw
w zakresie tak zwanego minimum socjalnego.
Jezeli méwimy o kwestii zabezpieczenia podsta-
wowych potrzeb bytowych obywateli, to mysle,
ze Wysoka Izba bedzie miala w ciggu kilku naj-
blizszych miesigcy okazje analizowa¢ pakiet
ustaw, mi¢dzy innymi ustawy o pomocy spotecz-
nej, ustawy o swiadczeniach rodzinnych, gdzie
w pewnym sensie zmieniamy takze calq filozofie
podejscia, starajac si¢ ukierunkowac¢ wszystkie
rodzaje pomocy finansowej panstwa dla obywa-
telii spojrze¢ na to przez pryzmat dochodéw. Tak
wiec mysle, ze wtedy bedzie okazja spojrzenia
w kontekscie calo$ciowym réwniez na to, co robi-
my, aby wesprzec¢ obywateli na miare mozliwosci
finansowych panstwa. Bedzie to réwniez odpo-
wiedz praktyczna, bowiem zawarta w projekcie
ustawy, co jako panstwo mozemy zaoferowac
osobom, ktére nie maja mozliwosci znalezienia
zatrudnienia, utracily prawo do zasitku i w tym
momencie de facto nie maja zZrédet dochodu, Zré-
det utrzymania.

Poniewaz plany rzadu sa takie, aby te wszyst-
kie regulacje wchodzily w zycie od 1 stycznia
2004 r., to oczywiscie zakladam, ze badz tuz
przed wakacjami parlamentarnymi, badz tuz po
wakacjach parlamentarnych te projekty do Wy-
sokiej Izby trafia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie stwierdzam zglo-
szen.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢
glos? Nie stwierdzam zgloszen, zatem zamykam
dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpie-
czenia spolecznego przeprowadzimy jutro.

Dziekuje bardzo panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Liban-
ska w sprawie unikania podwoéjnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatko-
wania w zakresie podatkéw od dochodu i od ma-
jatku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca
1999 r.

Ustawe uchwalil Sejm na czterdziestym o6s-
mym posiedzeniu 8 maja, 10 maja dotarta ona do

Senatu. Marszatek skierowat jg do dwoch komi-
sji: Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskie;j.

W zastepstwie sprawozdawcy Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych wystapi przewo-
dniczacy tej komisji, pan senator Jerzy Markow-
ski.

Bardzo prosze o przedstawienie sprawozdania.

Dla porzadku dodam, ze sprawozdania sg za-
warte w drukach nr 396A i 396B.

Senator Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Przepraszajac za nieobecnos$¢
kolegi, przedstawiam sprawozdanie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych z prac nad
ustawa w sprawie ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Libanska.
Patrze na tablice, zeby si¢ nie pomyli¢, nastepna
jest konwencja z Republika Chile.

Szanowni Panstwo, projekt tej ustawy byt
przedmiotem prac komisji gospodarki, ktéra za-
poznala si¢ z nim. Chce podkresli¢, iz uchwalona
przez Sejm 8 maja ustawa zawiera wyrazenie
zgody na wykonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej ratyfikacji wskazanej umowy
mi¢dzynarodowej. Konieczno$¢ wyrazenia tej
zgody na ratyfikacje wynika z tre$ci, bowiem do-
tycza one spraw regulowanych w ustawie lub
w przypadku ktérych konstytucja wymaga usta-
wy, dokladnie chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 5 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni Panstwo, dwa zdania komentarza.
Ta konwencja zostala podpisana 26 lipca 1999r.
i wlasciwie mozna powiedzie¢, Ze, tak jak kazda
z serii dziesiatek podpisanych konwencji tego ty-
pu, ma i bedzie sprzyja¢ wymianie débr, kapita-
16w i o0séb. Stworzy ona w dwustronnych stosun-
kach sytuacje prawna, dzieki ktérej dochéd oséb
mieszkajacych lub majacych siedzib¢ na obsza-
rze jednego panstwa, a osiagajacych dochody na
obszarze drugiego, bedzie w wielu wypadkach
opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie
w obydwu. Inaczej, niz byloby w sytuacji, gdyby
takiej konwencji nie ratyfikowano, czyli gdyby jej
nie bylo.

Wyeliminowanie podwoéjnego opodatkowania
ma szczegbdlne znaczenie dla zaktywizowania
stosunkéw dwustronnych, zwlaszcza w obszarze
gospodarki, co jest chyba oczywiste. Nie jest to
bez znaczenia ze wzgledu na historyczna obec-
nos¢ polskich inwestoré6w przede wszystkim
w Republice Libanskiej. Mialo to miejsce jeszcze
niedawno, a z nadzieja oczekiwane jest to w naj-
blizszym czasie nie tylko przez polskich inwesto-
réw, ale i przez podmioty tam funkcjonujace.
Nadzér nad realizacjg konwencji bedzie sprawo-
wal minister finanséw i zapisy beda mie¢ zasto-
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sowanie do wszystkich przedsigbiorstw i oséb fi-
zycznych uczestniczacych w dwustronnych sto-
sunkach miedzy Polska a Libanem.

Wnosze¢ w imieniu komisji gospodarki o przy-
jecie projektu ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Zapraszam na trybune¢ pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza jako sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnosze o przyjecie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 8 maja 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Libanska w sprawie unika-
nia podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i od majatku, podpisanej
w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

Jak panstwu wiadomo, konwencja wchodzi
w zycie wtedy, kiedy obie strony ja podpisza. Z Li-
banem lacza nas stosunki réznego rodzaju: takie
emocjonalne, powiedzialbym, od 1944 r., kiedy to
stacjonowaly tam polskie sily zbrojne, takie fakty-
czne w ostatnich latach. Ale wymiana handlowa
nie jest zbyt duza — wynosi w tej chwili kilka milio-
now dolaréw rocznie. Ta konwencja moze zdyna-
mizowac¢ wspolprace gospodarcza, jako ze unika-
nie podwojnego opodatkowania jest elementem
stymulujacym wspoélprace miedzynarodowa. Jest
to znana powszechnie forma aktywizacji gospo-
darczej i takich uméw Rzeczpospolita zawarta juz
ponad osiemdziesiat z wieloma krajami na swiecie.
Kapital inwestycyjny libanski dzisiaj zaczyna by¢
aktywny w Polsce, dlatego tez, aby dac szans¢ dy-
namicznemu rozwojowi, ze wszech miar stuszne
jest przyjecie takiej konwencji, o co w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej z tego miejsca wnosze. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ pytanie zgo-
dnie z regulaminem panu senatorowi sprawo-
zdawcy Zbigniewowi Zychowiczowi lub Jerzemu
Markowskiemu?

Prosze¢ bardzo, czy ktos chcialby zada¢ pyta-
nie? Markowskiemu bedzie akurat trudno, po-
niewaz...

(Gtos z sali: Jest, jest.)

A, jest tutaj. Przepraszam, zmienil miejsce.

(Glos z sali: Zmienil miejsce)

(Senator Jerzy Markowski: Chwilowo, Panie
Marszalku. Tylko ze wzgledéw praktycznych.)

Zupelie bym si¢ tego nie spodziewal, Panie
Senatorze, ze na tak skrajna prawice pan si¢
przeniesie.

(Senator Jerzy Markowski: Tylko ze wzgledow
praktycznych.)

Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Nie widze chetnych do zadawania pytan.

Dziekuje panom senatorom sprawozdawcom.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym, do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister finanséw.

Czy pan minister Dabrowa chcialby zabra¢
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stawomir Dgbrowa: Nie.)

Nie. Chyba ze bedziemy pytali, to si¢ odezwie.

Czy bedziemy pytali? Nie.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, wolna trybuna. Niestety, nikt
si¢ nie zapisal, nikt nie zamierza zabra¢ glosu.

Wobec tego, zeby formalnosci stalo si¢ zados¢,
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowac¢ bedziemy w sprawie tej
ustawy jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mig-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Chile w sprawie unikania podwéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile
dnia 10 marca 2000 r.

8 maja Sejm przyjal te ustawe, 10 maja mar-
szalek Senatu skierowat ja do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Gospodarki i Finansé6w Publicznych.

Sprawozdania komisji sa zawarte w drukach
nr 402A i 402B.

Pan senator Jerzy Markowski, przewodni-
czacy Komisji Gospodarki i Finanséw jako spra-
wozdaweca.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
rozpatrujac projekt ustawy w sprawie konwen-
cji, rozpatrywala go przede wszystkim w kontek-
Scie tej samej argumentacji prawnej, jaka byla
przy poprzedniej konwencji z Republika Liban-
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ska. Przypomneg, ze chodzi o konwencje w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i od majatku, podpisanej
w Santiago de Chile w roku 2000. Przypomng je-
szcze raz, ze obowigzek ten wynika z zapiséw kon-
stytucyjnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie bede¢ rozwijal argumentacji, chce tylko
Wysokiej Izbie powiedzie¢, ze stosunki gospo-
darcze pomiedzy Republikg Chile a Polska sa
stosunkami, ktore nalezy zaliczy¢ do majacych
szanse na szczegolne rozwiniecie. Szczegolny
impuls do rozwini¢cia tych stosunkow data wizy-
ta prezydenta Lagosa - to jest prezydent Republi-
ki Chile — w Polsce w pazdzierniku ubieglego ro-
ku. To po pierwsze.

Po drugie, w Republice Chile jest bardzo silna
Polonia, ktora z zainteresowaniem patrzy na Pol-
ske jako partnera gospodarczego. Stad tez uwa-
zam, ze trzeba potraktowac¢ bardzo serio zaréwno
ten pierwszy impuls — bardzo polityczny —jak i te
druga oczywistg okolicznos¢, czyli stosunki
wrecz rodzinne z Polonia chilijska, i ze celowe
jest, aby Wysoka Izba przychylitla si¢ do stano-
wiska Sejmu i uchwalila ustawe w sprawie ratyfi-
kacji tejze konwencji. Dziekuje, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢, pan senator Zbigniew Zycho-
wicz, tradycyjny juz sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w tych sprawach. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moj szanowny przedmowca przedstawil tutaj
argumenty, ktore przyswiecaja, podobnie jak
w poprzednim przypadku, podjeciu decyzji o ra-
tyfikacji Konwencji miedzy Rzadem RP a Rzadem
Republiki Chile w sprawie unikania podwéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile
dnia 10 marca 2000 r.

Tak jak w przypadku naszych stosunkéw z Li-
banem, tak i w tym przypadku rozwijajaca si¢
wymiana kaze nam w pozytywnych konotacjach
antycypowa¢ te stosunki w najblizszych latach.
Przypomne tylko, Ze nasze stosunki formalne
z Chile datuja si¢ od 1920 ., a jesli chodzi o sto-
sunki dyplomatyczne, to przed wojna mieliSmy
tylko konsulat Chile w Gdansku, za$ interesy RP

reprezentowala ambasada Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Argentynie. W ostatnich latach te stosun-
ki zdynamizowaly si¢ i zwazywszy na potencjat
Chile, zwlaszcza gospodarke morska, pewne mi-
neraly, a takze to, o czym powiedzial méj przed-
moéwcea - liczna tam Poloni¢, nalezy sadzi¢, ze po
przyjeciu, ratyfikacji tej konwencji stosunki te
beda si¢ dalej dynamizowa¢. W imieniu komisji
prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej konwencji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.

Polonia w Chile moze nie jest bardzo liczna, ale
za to bardzo wplywowa. Dodam tylko, ze Polka
jest tam ministrem do spraw bezpieczenstwa na-
rodowego, wiec jest to funkcja kluczowa i strate-
giczna, a symbolem Polonii jest wnuczka Ignace-
go Domeyki, pani Anita Domeyko, lat sto dwa,
ktora po polsku nie rozmawia, ale calym sercem
jest Polka. Méwie¢ o tym dlatego, ze niedawno de-
legacja Senatu byla w Santiago i rzeczywiscie
mieliSmy okazje bezposrednio dotkna¢ tego,
o czym nasi sprawozdawcy moéwili.

Dziekuje bardzo.

Czy mamy pytania do panéw senatoréw spra-
wozdawcow? Senator Markowski juz na swoim
miejscu. Dziekuje bardzo, nie stwierdzam zglo-
szen.

Podobnie jak poprzednia, réwniez ta ustawa
byla przedlozeniem rzadowym i podobnie jak po-
przednio upowaznieni przez rzad do jej reprezen-
towania w toku prac parlamentarnych zostali
ministrowie spraw zagranicznych oraz finanséw.

Czy pan minister Dabrowa chcialby zabraé¢
glos? Nie chce zabra¢ glosu.

A czy senatorowie chcg o co$ zapyta¢ pana mi-
nistra Dabrowe?

Prosze bardzo, pan senator Mieczyslaw Ja-
nowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze albo Panowie Ministrowie,
chcialbym zapytac¢ o kwestie, ktéra zwigzana jest
z tym tematem: czy te obie umowy obejmuja tak-
ze podatki od spadkéw i darowizn? Sa one bo-
wiem i elementami dochodu, i elementami ma-
jatku. Jesli nie, to — wnawigzaniu do wypowiedzi
pana senatora Zychowicza, ze podobne umowy
mamy z osiemdziesiecioma krajami — kiedy
Rzeczpospolita rozwiaze problem, jesli idzie
o unikanie podwoéjnego opodatkowania podat-
koéw od spadkéw i darowizn? Ja otrzymuje takie
wlasnie pytania od ludzi, ktérzy tam zyja, sa Po-
lakami, chcg przekazywac pewne rzeczy i musza
placi¢ podwojne podatki. Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, ktéry z panéw ministréw odpo-
wie?

Prosze¢ bardzo, pan minister Jan Czekaj.

Wystarczy nacisnac¢ przycisk, zapali si¢ czer-
wone $wiatelko i mozna wtedy mowic.

(Glos z sali: Mikrofon nie dziala.)

No tak, polecamy pamieci Kancelarii Senatu,
ze ten mikrofon nie kontaktuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, ot6z te kon-
wencje nie obejmuja podatkéw od spadkoéw i da-
rowizn. W konwencjach, ktére ostatnio podpisu-
jemy, taka praktyka nie wystepuje. Tego typu
umowy mamy, bodajze jeszcze sprzed wojny,
z Austria iz Wegrami. Z kolei te konwencje, zgod-
nie z modelowymi konwencjami OECD, tej pro-
blematyki nie reguluja.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Byla jeszcze druga czes$¢ pytania: kiedy Rzecz-
pospolita Polska zamierza te sprawy uregulo-
wac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Problem tego typu regulacji jako$ dotad si¢ nie
pojawil ani, powiedzmy, wewnatrz rzadu, ani ze
strony partneréw rzadu, spotecznych czy polity-
cznych, w zwigzku z czym nie regulowaliSmy tego
dotad. Oczywiscie uwzgledniajac glos pana se-
natora, ten problem postaramy si¢ rozwazyc.
Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Zachecam do takiej inicjatywy senatorskiej,
ktéra by¢ moze zdazy by¢ sfinalizowana.

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stawomir Dgbrowa: Panie Mar-
szalku, przepraszam, czy moge jeszcze...)

Prosze bardzo, pan minister Dabrowa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Slawomir Dabrowa:

Bardzo dzi¢kuje.

Chciatbym w tej samej sprawie, o ktorej méowit
mo6j przedmoéwca, pan minister Jan Czekaj, do-
da¢ jeszcze jeden argument. Te konwencje,
wprawdzie dwustronne i dosy¢ powszechnie
w prawie migdzynarodowym, w stosunkach mie-
dzypanstwowych przyjmowane, kieruja si¢ je-
dnak pewnymi wzorami, mozna powiedzie¢,
stworzonymi przez praktyke. Zatem jezeli, po-
wiedzmy, jest dwiescie, trzysta czy pie¢set kon-
wencji miedzynarodowych i mniej wigcej sa one
do siebie podobne, to z powodu praktyki powsta-
je pewien patent, model, niepisany wzor. Jesli
obie strony zgodza si¢ ze sobg, to zawsze moga od
tego odejs¢, ale jesli jedna ze stron si¢ nie zgodzi,
to na ogét nie da si¢ od tego modelu odejsc.

Mowie o tym dlatego, ze wlasnie sprawy spad-
kowe nie wchodzg do tego niepisanego modelu,
co bierze sie stad, ze spadki — na og6t chodzi
oczywiscie o spadki w postaci nieruchomosci
- sg na terytorium drugiego panstwa, ktore nie
ma checi pozbawi¢ si¢ tego wplywu, jakim jest
podatek spadkowy. Dlatego, szczerze mowiac,
mimo uzasadnionych postulatéw ze strony na-
szej Polonii, nie bylbym optymista, jesli chodzi
o uzyskanie przez stron¢ polska zgody drugiej
strony wlasnie na rezygnacje z podatku spadko-
wego. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Prosze bardzo. Nie widze juz zglaszajacych sie
do zadania pytan.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie nad rozpatrywana
ustawa przeprowadzimy jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo pocztowe.

Dziekuje¢ bardzo panom ministrom, ktérzy
przyszli do rozpatrywania poprzednich ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym 6s-
mym posiedzeniu 8 maja. Do Senatu zostala
przekazana 10 maja. Marszalek skierowat ja do
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje te po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte sa w drukach
nr 397A oraz nr 397B.
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Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Boguslawa Masiora, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ustawa — Prawo pocztowe nie jest nowelizacja
dotychczas obowigzujacej ustawy z listopada
1990 r. o lacznosci. Jest to nowa ustawa, ktorej
celem jest stworzenie norm prawnych umozli-
wiajacych przeksztalcenie obowiazujacej dzisiaj
organizacji rynku pocztowego, zdominowanego
przez monopole panstwowe, w system wykorzy-
stujacy atuty gospodarki rynkowej. Ma zapewnic¢
lepsze zaspokojenie popytu rynkowego na ushugi
pocztowe, ma réwniez dostosowac polskie prawo
w dziedzinie uslug pocztowych do ustawodaw-
stwa Unii Europejskie;j.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujacym aktualnie
w Unii Europejskiej aktem prawnym w tym zakre-
sie jest dyrektywa 97/67 Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy z grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych regul rozwoju rynku wewnetrznego us-
hug pocztowych Wspoélnoty i poprawy ich jakosci.

W czasie prac w Sejmie komisja nadzwyczajna
starala si¢ pogodzi¢ koniecznos¢ liberalizacji
rynku pocztowego zgodnie z kierunkami zawar-
tymi w wymienionej dyrektywie z zabezpiecze-
niem interesu i utrzymaniem wiodacej pozycji
operatora narodowego, to jest Poczty Polskiej.
Zapewnienie rozwoju Poczty Polskiej jest wazne
z wielu powod6w. Jednym z nich, moze najwaz-
niejszym, jest fakt zatrudniania ponad stu tysie-
cy os6b w calej Polsce, nawet w najmniejszych
miejscowosciach.

Jak wazna jest ta ustawa z punktu widzenia
interesu spolecznego, mogliSmy si¢ przekonac
na podstawie otrzymywanych przez Wysoka Iz-
be, przez poszczegblne panie i poszczegbdlnych
panéw senatoréw, listéw od pracownikéw poczty
i zainteresowanych oséb. Sam takich listéw
otrzymalem ponad trzysta.

W celu zapewnienia interesu operatora publi-
cznego w ustawie wprowadzono dwa etapy libe-
ralizacji rynku pocztowego. Jeden: przed wej-
Sciem Polski do Unii Europejskiej, drugi: po uzy-
skaniu w niej czlonkostwa. Wprowadzono
w ustawie zapis o liberalizacji ushug pocztowych,
jezeli chodzi o przesylki do 500 g, do czasu wej-
Scia Polski do Unii, a do 350 g — po wejsciu. Libe-
ralizacja ustlug pocztowych, jezeli chodzi o prze-
sytki do 350 g, jak to pierwotnie zakladano
w przedlozeniu rzadowym, w pierwszym roku po
wejsciu ustawy w zycie przyniostaby obnizenie
dochodu poczty o 90 milionéw zl, a w konsek-

wencji doprowadzitaby do deficytu i uniemozli-
witaby utrzymanie sieci placéwek pocztowych,
szczegblnie na obszarach wiejskich. Niepotrzeb-
nie przyspieszana liberalizacja stworzytaby ope-
ratorom z innych krajéw dogodna sytuacje do
wejscia na nasz rynek.

W ustawie doprecyzowano kwestie dzialalno-
Sci Poczty Polskiej zwigzanej z ustugami pieniez-
nymi oraz posrednictwem finansowym, uwzgle-
dniajac fakt posiadania przez Poczt¢ Polska
wiekszos$ciowego udzialu w Banku Pocztowym.
Wprowadzono tez zapis dotyczacy spraw majat-
kowych w przedsigbiorstwie Poczta Polska.

Warto przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze od dzie-
sigtkow lat poczta przyjmuje wplaty na rachunki
bankowe, na przyklad oplaty za RTV, rozmowy
telefoniczne, energie, gaz, wyplacarenty i emery-
tury. Zgodnie z zarzadzeniem ministra lacznosci
poczta ma prawo do przyjmowania w imieniu
bankéw i na podstawie zawartych z nimi umoéow
wkladéw oszczednosciowych i lokat termino-
wych oraz wykorzystywania i wykonywania ope-
racji czekowych i wekslowych. W ramach praw
nabytych poczta realizuje obrét gotowkowy
w wysokosci okolo 100 miliardéw zt rocznie,
$wiadczac ustugi z korzyscig zaré6wno dla ludno-
$ci, jak i dla bankéw, ktore korzystaja z sieci po-
czty.

Mozna tez powiedzie¢, ze operacje finansowe
wykonuje nie tylko polska poczta, bo na przyktad
w Niemczech dochody z tego tytulu dla poczty,
dla operatora narodowego, wynosza ponad 30%.

Wysoki Senacie! Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej w czasie posiedze-
nia w dniu 20 biezacego miesiaca zapoznala si¢
z opiniami i uwagami przedstawicieli rzadu oraz
przedstawicieli Poczty Polskiej. Dyskusje wywo-
lala opinia Komitetu Integracji Europejskiej, dla-
tego ze zmienil on opinie z pozytywnej na inna,
ktéra sygnowano data 19 maja. W konkluzji tej
opinii stwierdzono, iz ustawa — Prawo pocztowe
jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej. Obe-
cny na posiedzeniu reprezentujacy rzad pan mi-
nister Heller przyznal, ze nie do konica még} si¢
zapoznac¢ z nowg opinia Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej.

W zaistnialej sytuacji komisja nie mogla do
konca ustosunkowac¢ si¢ do wszystkich wnios-
koéw i uwag, w tym réwniez do tych zgloszonych
przez nasze Biuro Legislacyjne, poniewaz brako-
walo warunku podstawowego: zgodnosci przed-
stawicieli rzadu. Przyznam si¢, ze sam zadalem
pytanie obecnemu tam przedstawicielowi Komi-
tetu Integracji Europejskiej, dlaczego w swoich
opiniach ten komitet bardzo cz¢sto jest bardziej
papieski niz sam papiez. Dlaczego nie uwzgle-
dnia dostosowywania naszego prawa do prawa
unijnego i nie daje czasu, w tym przypadku Po-
czcie Polskiej, na przygotowanie si¢ do pelnej li-
beralizacji rynku pocztowego?
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Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w druku nr 397A proponuje Wysokiej
Izbie poprawki, ktore jej zdaniem nalezy przyjac.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, by w reje-
strze operatoréw pocztowych widnial nie tylko
numer z rejestru przedsi¢biorcow, ale takze z in-
nego wlasciwego rejestru lub z ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej.

Poprawka druga koryguje bledne odestanie; to
samo robi poprawka trzecia.

Poprawka czwarta ma charakter precyzujacy.

Poprawki piata i 6sma maja charakter redak-
cyjny.

Poprawka sz6sta ma na celu ujednolicenie ter-
minologii ustawy.

Poprawka siédma usuwa odeslanie do niei-
stniejacej w przepisie jednostki redakcyjne;j.

Prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie poprawek za-
wartych w druku nr 397A.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Poprosze pana senatora Jozef Sztorca, by ze-
chcial przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury sprawozdanie
komisji dotyczace ustawy — Prawo pocztowe. Ko-
misja wspdlnie z przedstawicielami rzadu obra-
dowala i dokonata oceny ustawy — Prawo poczto-
we uchwalonej przez Sejm w dniu 8 maja 2003r.
Idea ustawy jest uregulowanie caloksztattu
spraw zwiazanych z ushugami pocztowymi na te-
renie naszego panstwa przed zblizajaca si¢ akce-
sja do Unii Europejskiej. W ustawie zostaly
okreslone pewne zasady, pewne obowigzki
przedsi¢biorstwa panstwowego, jakim jest Po-
czta Polska, w stosunku do obywatela. Zostaly
uregulowane sprawy wykonywania ustug i kon-
kurowania przez Poczte Polska. Réwniez dos$é
dobrze, bardzo dokladnie, doprecyzowana zosta-
la sprawa przesyltek pocztowych, ich wagi, i ter-
minu, w jakim dostosujemy polski rynek ustug
pocztowych po wejsciu do Unii Europejskiej.
Chcemy, zeby przez pierwsze trzy lata obowiazy-
wala w odniesieniu do przesylek pocztowych wa-
ga 350 g, nastepnie 100 g, pozniej 50 g, az do
calkowitego uwolnienia rynku pocztowego.
Wiele emocji budzitl majatek, ktory zostanie
przekazany Poczcie Polskiej przez ministra Skar-
bu Panstwa. Ustawa umozliwi wykreslenie wszy-
stkich hipotek, ktére Skarb Paistwa ma na ma-

jatku bedacym w dyspozycji Poczty Polskiej.
Ustalono symboliczna cen¢ 30 zt za wykreslenie
hipoteki.

Bardzo drazliwa kwestig byla sprawa ustale-
nia kar za nierzetelne wykonywanie ustug pocz-
towych. Ustalono ich wysoko$¢ na dwukrotne
srednie wynagrodzenie dla 0séb fizycznych, a dla
innych podmiotéw — na 250 tysigcy euro.

Pewnie najwi¢cej emocji budzila sprawa
art. 82, ktéry dopuszcza wykonywanie przez po-
czte ustug finansowych i bankowych w o$miu ty-
sigcach placowek pocztowych zlokalizowanych
na terenie kraju. Protestowaly w tej sprawie ban-
ki spéldzielcze; istnieje jeszcze pareset, siedem-
set szesédziesiat, bankéw spoétdzielczych i one
obawiaja si¢ konkurencji ze strony poczty. Je-
dnak uznano wspélnie, ze istnieje potrzeba
wprowadzenia tego pakietu ustug, zeby zejsc¢ bli-
zej obywatela, umozliwi¢ mu korzystanie z cato-
ksztattu ustug, jakie oferuje poczta.

Wysoki Senacie, Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy — Prawo
pocztowe pragnie zaprezentowa¢ Wysokiemu
Senatowi do uchwalenia dwadziescia cztery po-
prawki.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ma-
my je w druku.)

No wlasnie, zeby nie przedtuzaé¢, nie bede¢ ich
czytal, sa podane w druku sprawozdania.

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury rekomenduje¢ te poprawki. Prosze
o uchwalenie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy pytania do senatoréw sprawozdaw-
cow, pana senatora Jozefa Sztorca i pana senato-
ra Bogustawa Masiora?

Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panéw, naptynely do wszystkich te do-
kumenty od bankéw spéldzielczych i musze po-
wiedzie¢, ze ja sie tym jednak troche przejalem.
Bo sa to banki, ktére jako jedyne chyba w tym
kraju nigdy od panstwa zadnej pomocy nie do-
staly. Tutaj natomiast budujemy nowy bank,
bank gigantyczny w gruncie rzeczy, ktéry w spo-
séb bardzo szczegb6lny uprzywilejowujemy. Po
prostu Poczta Polska to jest jednak pewnego ro-
dzaju gigant. I w tym momencie stwarzanie mo-
nopolistycznej pozycji Banku Pocztowego stano-
wi problem, ktéry musi budzi¢ powazne watpli-
wosci. Czy panowie to analizowali?

Bo to generalnie... Przy czym poczta jeszcze
bedzie dotowana, jeszcze jest przedsiebiorstwem
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panstwowym itd. Ja nie mam nic przeciwko te-
mu, zeby si¢ poczcie jak najlepiej wiodlo. No ale
przy okazji finansujemy dosy¢ potezng instytu-
cje bankowa, ktérej los wlasciwie w ogole nie jest
przesadzony. Nie wiadomo, co z nig bedzie. Czy
zostanie w calosci sprzedana? Juz jedna trzecia
jest sprzedana.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jesli sie nie myle, pan senator w swoim spra-
wozdaniu wspominat o tym.

(SenatorJoézef Sztorc: Ale ja moge dodac cos je-
szcze ode mnie.)

No, prosz¢ bardzo, prosze¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Panie i Panowie Senatorowie!

Mysmy roztrzasali rowniez sprawe wzmocnie-
nia tego Banku Pocztowego. Trzeba sobie wyraz-
nie powiedzie¢, ze bylo wiele zastrzezen. Bank
Pocztowy jest w 66% wlasnoscia Skarbu Pan-
stwa, Poczty Polskiej, przedsiebiorstwa pan-
stwowego, ale w 34% wlasnoscia Prokomu, pry-
watnej firmy. I dokapitalizowywujac tym majat-
kiem Bank Pocztowy dokapitalizowuje si¢ Pro-
kom. Pewnie jest to zle. Ja ubolewam rowniez
nad tym, ze bedzie to konkurent dla bankéw
spoldzielczych, ta konkurencja jest pewnie po-
trzebna, ale banki spotdzielcze nigdy w swojej hi-
storii nie zostaly dokapitalizowane. Z dwoch ty-
siecy siedmiuset bankow spoéldzielczych zostalo
siedemset szesc¢dziesiat. I pewnie w niedalekiej
przysztosci polowa z tych bankéw spotdzielczych
bedzie zmuszona si¢ polaczy¢, czesc oglosi upad-
los¢ czy zostanie zlikwidowana. Senat decyzje po-
dejmie taka, jaka podejmie. Trudno mi tutaj wie-
cej na ten temat mowic. W kazdym razie zastrze-
zen do sprawy, o ktorej pan senator Romaszewski
mowil, byto bardzo wiele. Banki spétdzielcze pisa-
ly pisma, petycje, bo obawiaja si¢ tej konkurencji.
Ja jednak mysle, ze tu si¢ nie ma czego obawiac.
Na osiem tysiecy placéwek pocztowych... Sa gmi-
ny, gdzie nie ma banku spétdzielczego i tam aku-
rat jest taka potrzeba, zeby bylo to okienko, zeby
mozna bylo $wiadczy¢ ustugi bankowe.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja mysle, ze tej sprawy pytaniami nie roz-
strzygniemy. Mozna ewentualnie wnies¢ propo-
zycje poprawki i wtedy by$my si¢ do tego odnies-
li. Bo sama rozmowa miedzy sprawozdawca a se-
natorem niewiele wnosi.

Czy mamy jeszcze pytania?
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigekuje bardzo, Panie Marszalku.
Co prawda wolalabym zada¢ pytanie przedsta-
wicielowi rzadu, ale na razie go nie widze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze panstwa, to moze tak si¢ umowimy.
Przedstawiciel rzadu podobno biegnie. Nie wiem,
czy biegnie maraton, czy biegnie sprint. Ja za
chwile chce oglosi¢ przerwe, aby da¢ mu czas na
dotarcie. Moze wobec tego oglosimy przerwe w tej
chwili i poczekamy, bo tak to troch¢ w préznie
beda zadawane te pytania.

(Senator Aleksandra Koszada: No wlasnie.)

(Gtosy z sali: Tak.)

By¢ moze te kwestie, ktére podnosicie pan-
stwo w pytaniach do sprawozdawcéw, moglyby
by¢ rozwiniete przez przedstawiciela rzadu. Pro-
ponuje, zebysmy oglosili teraz przerwe.

(Senator Aleksandra Koszada: Zgoda, Panie
Marszatku.)

Prawda, Pani Senator?

(Senator Aleksandra Koszada: Tak jest.)

No, pie¢ minut, ale tak jak z op6znieniem po-
ciggu, moze si¢ zwi¢ckszy¢, poniewaz nie wiem,
jak powiadam, jaki dystans biegnie pan minister
Heller. Mam nadzieje, ze jest to dystans kroétki.

Oglaszam przerwe do godziny 16.50. A w mig¢-
dzyczasie, prosze, pan senator Golabek odczyta
komunikaty.

(Senator Jézef Sztorc: Ale minister Heller jest
wysportowany, tak ze powinien szybko...)

No, jezeli bierze przyklad z ministra Kotodki, to
z calg pewnoscia. Ale i tak na maraton potrzeba
sporo czasu.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Komunikat pierwszy. W dniu 10 czerwca bie-
zacego roku, we wtorek, o godzinie 17.00 w sali
nr 182 odbedzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w toku debaty nad usta-
wa o zatrudnieniu socjalnym odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 179. Ale chodzi o te nastepna przerwe,
a nie obecna.

I nastepny komunikat...
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Chodzi o przerwe w posiedzeniu o godzinie
20.00. Planujemy tak wtasnie obrady, zeby da¢
szansg przerobienia jak najwiekszej liczby ustaw
po to, zeby komisje mogly sie zebra¢ i zeby$Smy
jutro mogli wienczy¢ nasze dzielo.

(Senator Zbigniew Gotgbel: Czy mozna dalej?)

Prosze.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Wspélne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej odbedzie si¢ w dniu 29 maja, w czwar-
tek, wsalinr 217 o godzinie 8.00 rano. Tematem
posiedzenia polaczonych komisji bedzie rozpa-
trzenie sprawozdania ,Stan bezpieczenstwa ru-
chu drogowego w Polsce oraz dzialania realizo-
wane w tym zakresie w 2002 r.”.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
zaplanowane na dzien 30 maja biezacego roku
odbedzie si¢ w dniu 29 maja, w czwartek, o godzi-
nie 8.00 w sali nr 182.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu jutrzejszym, to jest 29 maja
20083 r. o godzinie 14.30. Po zakonczeniu posie-
dzenia Konwentu Senioréw odbedzie sie posie-
dzenie Prezydium Senatu. W podpisie: szef Kan-
celarii Senatu Adam Witalec. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 47
do godziny 16 minut 50)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Witam przedstawiciela rzadu pana ministra
Krzysztofa Hellera, ktéry dobiegl ten dystans —
mowiono, ze pan biegnie, wigc zrobiliSmy prze-
rwe dla pana.

Jestesmy w tej chwili przy pytaniach do spra-
wozdawcoéw, poczekamy moze chwile, moze pan
senator Masior wroci, moze pan senator Sztorc,
bo na razie nie ma sprawozdawcow.

(Senator Jézef Sztorc: Ja jestem.)

(Glosy z sali: Jest, jest.)

A, jest. Przepraszam.

Czy mamy jeszcze pytania do sprawozdaw-
c6w? Nie ma pytan do sprawozdawcow.

W takim razie przypominam, ze rozpatrywana
ustawa byla rzadowym projektem. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-

mentarnych zostal upowazniony minister infra-
struktury.

Jest znami obecny, powitany juz przeze mnie,
pan minister Krzysztof Heller.

Czy pan minister chce zabra¢ glos z wlasnej
inicjatywy, czy poczekamy na pytania senato-
row? Senatorowie juz sygnalizowali ch¢¢ zadania
panu pytan. Przyjmijmy zatem ten sposéb, za-
czekajmy na pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Krzysztof Heller: Ja po prostu odpo-
wiem na pytania.)

Dobrze, prosze bardzo.

W takim razie pani senator Aleksandra Kosza-
da, pierwsza si¢ zglosila jeszcze pod pana nieobe-
cnosc.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Co prawda ten temat zostal juz poruszony
przez senatora Romaszewskiego w pytaniu do
senatora sprawozdawcy, niemniej jednak, Panie
Ministrze, chcialam zapytac, czy znane jest panu
stanowisko bankéw spétdzielczych wobec przyj-
mowanej ustawy.

Przyznam, ze w ostatnim okresie bardzo wielu
przedstawicieli bankéw zglosito si¢ do mnie z tg
sprawag, twierdzac, ze zapisy zawarte w art. 82
koliduja z interesami bankéw spoétdzielczych i ze
te banki nie beda w stanie konkurowac z banka-
mi komercyjnymi. W zwiazku z tym przewiduja
w niedlugim okresie likwidacje tych bankoéw,
ktore na terenie wiejskim i w matych miejscowo-
$ciach bardzo dobrze funkcjonuja. I jest w tym
zawarty olbrzymi zal i zarzut wobec wszystkich
parlamentarzystéow, ze prébujemy zniszczy¢
ostatnie polskie banki.

I jeszcze jedno pytanie. Czy ta regulacja ustug
bankowych nie powinna si¢ znalez¢ w ustawie —
Prawo bankowe, tym bardziej Zze najnowszy pro-
jekt nowelizacji ustawy — Prawo bankowe zawie-
ra przepisy outsourcingu ustug bankowych?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Ja proponuje¢, zebySmy zebrali pytania pan-
stwa senatoréw i dopiero na koncu oddali glos
panu ministrowi.

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzej Anule-
wicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Ja mam kréciutkie pytanie. Panie Ministrze,
jaka jest sytuacja ekonomiczna, finansowa Po-
czty Polskiej? Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, zapoznalem si¢ ze stanowis-
kami ogoélnopolskich organizacji zwigzkowych
i Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Go-
spodarczych. Jak si¢ okazuje, wyrazaja one nie-
pokéj w zwiazku z ta nowelizacja. Twierdzi si¢
tam, ze Poczta Polska nie jest przygotowana do
stosowania standardéw unijnych ani pod
wzgledem technologicznym, ani finansowym,
i ze przepisy tego projektu nie stwarzaja zadnej
gwarancji finansowego zabezpieczenia operato-
ra publicznego, a sama Poczta Polska uwaza, ze
liberalizacja rynku ustug pocztowych w propo-
nowanym ksztalcie stwarza powazne zagrozenie
dla jej funkcjonowania. Miedzy innymi chodzi
tez o to proponowane dosy¢ szybkie tempo libe-
ralizacji rynku. Czy pan minister podziela te
watpliwosci?

I jeszcze pytanie z kategorii tych troszke hu-
morystycznych. Czy jest prawda, Ze po noweliza-
cji list zwykly juz nie bedzie nazywatl si¢ listem
zwyklym, ale zastapi si¢ go pojeciem ,przesytka
listowa nie bedaca przesylka rejestrowang”, na-
tomiast list wartosciowy stanie si¢ ,przesylka
z deklarowana wartoscia”? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Mieczyslaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, do mojego biura przychodza
wyborcy, ktérzy zglaszaja pretensje dotyczace
czasu wedréwki listow, tak zwanych listéw zwyk-
lych. Takze moje przesylki z niebieskim paskiem
wedruja w miescie, w ktorym mieszkam, do dzie-
sieciu dni. Wprowadzono tak zwane przesytki
priorytetowe. Nie ma w stowniczku definicji prze-
sylki priorytetowej, zas mowi si¢ o tym w art. 30.
Skad to si¢ wzi¢lo, jakie sa terminy dostarczania
przesytek i dlaczego tak lekcewazone sa prze-
syltki listowe?

Nastepne pytanie. Ilu pracownikéw zatrudnia
Poczta Polska i czy w zwigzku z tymi zmianami
beda wprowadzone jakies redukcje zatrudnienia
w przedsi¢biorstwie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stawomir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Nasune¢lo mi si¢ w ostatniej chwili to pytanie.
Ot6z w wielu wypadkach dokonujemy tak zwa-
nych wysylek listéw w duzych ilosciach. I ja, Pa-
nie Ministrze, spotkalem si¢ z czyms takim, ze li-
stonosz zamiast dostarczy¢ kazda przesylke,
oczywiscie poczta za to bierze pieniadze, za kaz-
da sztuke, pod kazdy okreslony adres, zostawia
je gdzies tam w sklepie, gdzies w jakims$ miejscu
publicznym, i nie wszystko to dociera do adresa-
téw. Noimy placimy pieniadze, poczta je bierze...
Czy poczta ma zamiar zajac si¢ ta sprawa, czy
nie? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Z tym zZe przypominam, Ze
pan minister Krzysztof Heller nie jest dyrektorem
generalnym Poczty Polskiej, jest podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Przedsta-
wiciele Poczty Polskiej zostali zaproszeni, podob-
nie jak przedstawiciele Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty, ale ich nie ma.

Prosze bardzo. Czy sg dalsze pytania do pana
ministra Krzysztofa Hellera?

Poniewaz nie ma wiecej pytan, moze pan mini-
ster zechce odnies¢ sie do tych pytan, ktére byly
adresowane do Ministerstwa Infrastruktury jako
inicjatora tego przedltozenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zanim zaczne
odpowiadac na pytania, chcialbym nie tylko bar-
dzo serdecznie przeprosi¢ wszystkich panstwa
za moja niefortunna nieobecnos¢, ale takze sie
wytlumaczy¢. Péttorej godziny wczesniej bytem
tutaj, w budynku Senatu, i zostalem uprzedzo-
ny, ze najwczesniej okoto 19.00, a najprawdopo-
dobniej w ogéle jutro ta ustawa bedzie omawia-
na. Dlatego pozwolilem sobie na opuszczenie te-
go szlachetnego gmachu.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Se-
nat przyspieszyl, Panie Ministrze, przyspieszy-
liSmy obrady.)

Jabardzo si¢ ciesze, ze Senat przyspiesza. Da-
je to dobry przyklad innym, w szczegbélnosci ad-
ministracji panstwowej, ja tez bede sie staratl
przyspiesza¢ tam, gdzie mogg.
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Odpowiadajac na pytania, zaczn¢ moze od
swego rodzaju wprowadzenia pokazujacego, co
te regulacje robia i dlaczego takie, a nie inne roz-
wigzania zostaly przyjete. I stopniowo bede si¢
odnosit do wszystkich pytan.

Ustawa — Prawo pocztowe reguluje rynek us-
hug pocztowych. To jest istotne rozréznienie, po-
niewaz wprowadza si¢ konkurencj¢ na rynku
pocztowym. Od momentu wejscia w zZycie tej
ustawy, zgodnie zresztg z dyrektywami unijnymi
w zakresie ustug pocztowych, bedzie mozna
Swiadczy¢ te ushugi poza Poczta Polska. Czyli po-
jawi sie na tym rynku konkurencja. Ona bedzie
oczywiscie stopniowo wprowadzana w ten spo-
sob, zeby Poczta Polska miala szanse, nie zas
padla pod nawalem tej konkurencji, niemniej je-
dnak taka istotna zmiana jakosciowa be¢dzie sie
dziata. To, co widac¢ juz, to rynek ushug kurier-
skich, przesylek kurierskich, gdzie panuje pelna
konkurencja, iwida¢ tez, jak te rynki inaczej fun-
kcjonuja.

Teraz jezeli chodzi o sytuacje ekonomiczna Po-
czty Polskiej, o to gdzie Poczta Polska jest, w ja-
kim punkcie jest, i gdzie si¢ bedzie musiala zna-
lez¢ w ciagu dwéch lat, dwoéch i pot roku.

W tej chwili od 1998 r. Poczta Polska — przez
caly czas jest to przedsiebiorstwo panstwowe, to
chcialbym podkresli¢, to nie jest spéotka akcyjna
Skarbu Panstwa, tylko przedsig¢biorstwo pan-
stwowe, przedsiebiorstwo uzytecznosci publicz-
nej — ma dodatni wynik finansowy. Jej zysko-
wnos¢ jest stosunkowo niewielka, rzedu kilku
procent, ale to jest celowe, poniewaz poczta nie
jest przedsiebiorstwem, ktére ma przede wszyst-
kim zarabia¢ pieniadze. Poczta, jak sama nazwa
wskazuje, przede wszystkim jest przedsi¢bior-
stwem uzytecznosci publicznej. I to jest bardzo
istotne. Wiec ona oczywiscie nie wymaga dotacji,
nie wymaga jakiego$ dofinansowania ze strony
panstwa, ale ma réwniez olbrzymie potrzeby
w zwiazku z przygotowywaniem si¢ do podjecia
konkurencji, jezeli chodzi o inwestycje w nowo-
czesne rozwigzania technologiczne, w reorgani-
zacj¢ sposobu dzialania czy wreszcie w rozsze-
rzanie gamy ustug.

I teraz od razu powiem na ten temat tak. Jezeli
mowimy o przesylkach listowych, rzeczywiscie
poczta wprowadzila nowa ustuge, tak zwanag
przesylke priorytetowa. List priorytetowy to jest
list, ktéry jest dostarczany w szybszym tempie
niz list zwykly, ale rzeczywiscie — to potwierdzam
—nie powinno to spowodowac gorszego traktowa-
nia czy tez lekcewazenia pewnych norm jakosci
w dorgczaniu przesylek zwyklych. To jest rzecz
bardzo wazna. Oczywiscie nie jestem dyrekto-
rem generalnym poczty, ale sprawuj¢ nadzér nad
tym przedsi¢biorstwem i chcialbym bardzo wy-
raznie powiedzie¢, ze poczta w zakresie tych

zwyklych przesylek listowych ma swoje normy
doreczeniowe, sg przeprowadzane okresowe
kontrole i przedsigbiorstwo to musi zgodnie
znormami, ktore sg okreslone w rozporzadzeniu
ministerstwa, te przesylki doreczac.

Jezeli chodzi o przesylki priorytetowe, one ma-
ja by¢ jeszcze lepsze, maja by¢ szybsze, ale to nie
powinno powodowaé, ze tak powiem, degradacji
jakosci ustug w zakresie listow zwyklych. Ja ro-
zumiem, ze w doswiadczeniu wielu ludzi ta prak-
tyka mija si¢ niekiedy z tymi zalozeniami, ale za-
danie, ktoére postawiono przed kierownictwem
poczty, jest takie, zeby spelnia¢ odpowiednie
normy. I w tym kierunku to zmierza. Zreszta po-
czta wprowadzila wewnetrzny system kontroli
jakosci dorgczania przesylek, robi ré6zne badania
i te wyniki stopniowo si¢ polepszaja.

Teraz nastepne pytanie, odnos$nie do liczby
pracownikoéw. Poczta Polska w tej chwili zatru-
dnia okoto stu tysiecy oséb na terenie calego kra-
ju. To jest najwiekszy pracodawca na terenie Pol-
ski. Nie jest naszym zaloZeniem, zeby w trakcie
tej koniecznej zmiany, czyli przejscia od funkcjo-
nowania w takim quasi-monopolu do funkcjono-
wania z mozliwa na tym rynku konkurencja, do-
kona¢ wzrostu efektywnosci poprzez znaczaca
redukcje liczby pracownikéw. Oczywiscie, pew-
na redukcja personelu bedzie nast¢epowala, ale
na zasadzie takiej, ze pracownicy odchodzacy na
emerytur¢e w pewnych obszarach dzialania po-
czty nie beda zastepowani nowymi. W zwigzku
z tym przewidujemy dwuprocentowa, by¢ moze
trzyprocentowa obnizke zatrudnienia.

Zadanie, ktore jest postawione przed Kkiero-
wnictwem poczty — taky strategie narzucit rzad,
a poczta ja odpowiednio przygotowala — jest ta-
kie, zeby moc si¢ sfinansowacé poprzez rozszerza-
nie gamy ustug, a nie poprzez redukowanie licz-
by pracownikéw. To jest o tyle wazne, ze — juz nie
mowie o aspekcie spolecznym w tym momencie,
tylko podkreslam jeszcze raz — Poczta Polska nie
jest typowym przedsi¢biorstwem komercyjnym,
zorientowanym na wynik finansowy. Jest to
przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej.
W szczegolnosci do zadan Poczty Polskiej nalezy
Swiadczenie tak zwanej ustugi powszechnej, a to
znaczy, ze w kazdej miejscowosci placowki pocz-
towe musza by¢ rozmieszczone w odpowiedniej
gestosci. Bardzo duzo tych placéwek umieszczo-
nych na terenach malo, ze tak powiem, atrakcyj-
nych z punktu widzenia ekonomicznego jest po
prostu deficytowych. Ale one musza tam fun-
kcjonowac¢ po to, zeby polscy obywatele, zeby
wszyscy mieli dostep do pewnej grupy ustug,
ktore sg okreslane wlasnie mianem ustugi po-
wszechne;j.

Zeby jednak mozna byto te ustugi wykonywaé
i zeby poczta miala czas na dostosowanie sie,
przygotowano — to jest zawarte w zapisach tej
ustawy — pewne stopniowe obnizanie barier do-
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tyczacych ograniczen konkurencyjnosci. Bo nie
bedzie tak, ze w momencie wejscia w zycie usta-
wy natychmiast kazdy bedzie mégl swiadczy¢ do-
wolna ustluge pocztowa. Powstanie pewien tak
zwany obszar zastrzezony, czyli obszar chronio-
ny, dotyczacy poczatkowo przesytek o wadze do
350 g. To jest istotne, bo wystarczy doda¢ taki
komentarz, ze z punktu widzenia aktualnych
przepisow unijnych powinnismy te wage okresli¢
juz na 100 g, ale w ramach negocjacji uzyskalis-
my zgode na przedluzenie okresu stosowania tej
granicy 350 g do 2005 r. Od 2006 r. wchodzimy
w granice 50 g, tak jak wszystkie kraje unijne,
a od 2009 r. juz nie ma zadnych ograniczen. Tak
wiec ten okres ochronny bedzie stopniowo, ze tak
powiem, zdejmowany i w tym czasie poczta musi
nabrac¢ sily, nabra¢ kondycji do konkurowania.

Jezeli teraz mowimy o sprawach zwigzanych
z uslugami finansowymi, to powiem tak. Wiele
administracji pocztowych, zwlaszcza dziala-
jacych na rynkach konkurencyjnych, czerpie
znaczna, cz¢s$¢ swoich przychodéw z ustug o cha-
rakterze finansowym. Sa to gléwnie ustugi
zwiazane z obsluga dziatalnosci bankowej. Ja ce-
lowo méwie ,z obsluga dzialalnosci bankowej”,
bo poczta nie stanie si¢ bankiem. Poczta bedzie
taka lada frontowa, ktora bedzie mogta ustugi fi-
nansowe $wiadczy¢, ale wimieniu i na rzecz ban-
kow — zawsze musi za ta poczta sta¢ bank. Zre-
szta poczta juz obecnie $wiadczy takie ustugi, bo
przeciez mozna tam obecnie zrealizowac¢ czek,
mozna dokonaé¢ przelewu, mozna wplaci¢ pie-
nigdze na konto. Wszystko odbywa si¢ na pod-
stawie umow.

W czasie przygotowywania tej ustawy miedzy
przedstawicielami bankéw spoétdzielczych
a przedstawicielami poczty toczyla si¢ bardzo
burzliwa dyskusja w komisjach sejmowych,
a nastepnie w czasie debaty sejmowej. Po wystu-
chaniu argumentéw obu stron Sejm podjal taka
decyzje, jaka podjal, ale trzeba jasno powiedzie¢,
ze odbyla si¢ taka debata i ze zostaly zaprezento-
wane argumenty obu stron. Nasze stanowisko,
stanowisko rzadu, jest takie, ze musimy patrze¢
na to z punktu widzenia odbiorcy ustugi, z pun-
ktu widzenia kogo$, kto mieszka w niewielkiej
miejscowosci, na terenach wiejskich, gdzie naj-
blizsza taka placowka jest poczta. Poczta ma po-
nad osiem tysi¢cy dwiescie placéwek na terenie
calego kraju, podczas gdy najwickszy bank
w Polsce ma okolo trzech tysiecy placowek, ban-
ki spéldzielcze zas$ okolo szesciuset placowek.

Jezeli chodzi o nadanie poczcie uprawnien, to
jest to, po pierwsze, uporzadkowanie stanu fak-
tycznego, a po drugie, danie poczcie pewnej moz-
liwosci, przy czym nie jest to odbieranie innym
mozliwosci funkcjonowania, konkurowania,
w szczego6lnosci bankom spéltdzielczym. Wydaje

sie, ze jest korzystne dla konsumenta, dla od-
biorcy, zeby taka konkurencja byla mozliwa, ze-
by mozna bylo w stosunkowo nieodleglej placow-
ce dokonac¢ wielu operacji finansowych. Taka za-
sadnicza mysl przyswiecala tym zapisom. Oczy-
wiscie, w tej chwili jest nowelizowana ustawa —
Prawo bankowe, przewiduje si¢ mozliwos¢ out-
sourcingu, ale ta ustawa jeszcze nie jest uchwa-
lona. W momencie, kiedy ona bedzie uchwalona,
z cala pewnoscia bedzie podjeta kwestia takiego
spdjnego systemu, zeby nie bylo tutaj zadnych
rozbieznosci.

Ale chcialbym powiedzie¢, ze wlasnie w trak-
cie tej dyskusji, w trakcie debaty, zapisy, ktore
dotyczg uprawnien poczty do wykonywania us-
hug o charakterze finansowym, byly bardzo
szczegblowo konsultowane i uzgadniane z przed-
stawicielami Narodowego Banku Polskiego, Ko-
misji Nadzoru Bankowego i Ministerstwa Finan-
sow. Te zapisy, ktore panistwo widzicie w tej usta-
wie, zostaly pomiedzy tymi trzema instytucjami
uzgodnione, potem zostaly zapisane i na tej pod-
stawie poslowie zdecydowali sie glosowa¢ za ta-
kim zapisem. Oczywiscie, jak kazdy zapis, jest to
wynik pewnego kompromisu, niemniej jednak
nie zostalo to zrobione wbrew normalnym syste-
mom nadzoru nad rynkiem bankowym, co wig-
cej, nie wprowadza si¢ bynajmniej tylnymi
drzwiami uprawnien dla poczty, bez jakiegokol-
wiek nadzoru, bez jakichkolwiek mozliwosci
kontroli ze strony Komisji Nadzoru Bankowego
i bez podporzadkowywania poczty odpowiednim
rygorom. Poza tym jeszcze raz chcialbym pod-
kresli¢, ze poczta jako taka nie stanie sie ban-
kiem, ona bedzie pelni¢ funkcje placowki $wiad-
czacej w czyims imieniu ustugi. Nie bedzie pro-
wadzi¢ kont, nie bedzie udziela¢ kredytow, choé¢
oczywiscie bedzie mogla na przyklad przyjac
wniosek kredytowy i wstepnie go przetworzy¢.
Decyzj¢ kredytowa podejmie jednak bank, z kto-
rym poczta bedzie wspolpracowala, zreszta nie
jeden, bo poczta moze podpisac¢ tego typu umowy
z wieloma bankami. Mamy tez oczywiscie Bank
Pocztowy, w ktérym poczta ma swoje udzialy,
ktorego jest wlascicielem, ale poza tym jest wiele
innych bankéw, z ktérymi taka wspolpraca jest
prowadzona.

Jezeli jeszcze chodzi o rozne przyktady bledne-
go czy zlego doreczania listow, to oczywiscie, jak
w kazdym duzym przedsi¢biorstwie, na pewno sa
tam rézni pracownicy, ktérzy podejmuja réznego
typu dziatania. Jest to kwestia zar6wno nadzoru
w strukturach poczty, jak i sygnalizowania réz-
nych nieprawidlowosci, co powinno generowac
dzialania korygujace. My na pewno bardzo dba-
my wlasnie o ten nadzér nad jakoscia $wiadcze-
nia ustugi. Zreszta chcialbym powiedzie¢, ze po-
czta dokonala wielu krokéw prokonsumenckich,
takich jak dorg¢czanie przesylek w soboty czy
przedtuzanie godzin pracy urzedéw. To sa decyz-
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je z ostatnich miesiecy, najpierw w kilku wybra-
nych miejscach, teraz, po zbadaniu, z jakim si¢ to
spotkalo odzewem, jest to akcja prowadzona na
szersza, skale, zwlaszcza jezeli chodzi o dodatkowe
godziny funkcjonowania urzedow.

Chcialbym jeszcze odniesc¢ sie do pytania, kto-
re zadal pan senator Szafraniec, dotyczacego sta-
nowiska, jak rozumiem, zwiazkéw zawodowych,
OPZZ i tego, ze to tempo jest za szybkie, ze brakuje
zabezpieczen finansowych. Ja mam tylko pytanie,
z jaka data ma pan senator to stanowisko, bo rze-
czywiscie, na poczatkowym etapie prac nad ta
ustawa mieliSmy rézne dyskusje. Ale fakt, ze ta
ustawa byla opracowywana w Sejmie przez tyle
miesiecy, jest dowodem na to, ze w trakcie tych
réznych trudnych niekiedy dyskusji zostal osiag-
ni¢ty kompromis i $mialbym twierdzi¢, ze ustawa
w tym stanie, w jakim jest w tej chwili, cieszy sie
poparciem przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
i z calg pewnoscia przedstawicieli kierownictwa
Poczty Polskiej, ktorzy tez rozumieja, ze nie moga
patrze¢ jednostronnie, ze musza liczy¢ si¢ z konie-
cznoscia pewnych kompromiséw, ktére wymaga-
ja, zeby zrezygnowali z pewnych swoich oczekiwan
czy roszczen. Oczywiscie, ciezko czasami zrozu-
mie¢, Ze trzeba konkurowa¢, walczy¢ o klienta, ale
nasze doswiadczenia z wielu innych sektorow
przemystu pokazuja chyba, ze wlasnie ta walka
o klienta, ta che¢ konkurowania jest korzystna dla
konsumenta, dla konncowego odbiorcy. A dzieki te-
mu wzrasta réwniez efektywnos$¢ funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

Chcialtbym jeszcze tylko doda¢, ze w ramach...
Bo mozna powiedzie¢, ze Poczta Polska zostala
obarczona obowigzkiem — bo to jest obowiazek —
Swiadczenia na terenie catego kraju ustug po-
wszechnych po przystepnych cenach i o odpo-
wiedniej jakosci. Co moze jej w tym poméc? Skad
poczta wezmie Srodki na przyktad na to, zeby in-
westowaé w nowy sprzet, zeby moc si¢ rozwijac?
Jednym z istotnych zapiséw, ktére sa w tej usta-
wie — poza tymi zapisami dotyczacymi mozliwo-
$ci rozszerzania wachlarza ushug — sg zapisy do-
tyczace specjalnych uprawnien poczty. Ot6z po-
czta moze na budynkach administracji publicz-
nej bezplatnie umieszcza¢ swoje skrzynki od-
dawcze, a wszystkie budynki administracji pub-
licznej maja obowigzek takie skrzynki tam przy-
wieszac. Nastepnie stempel pocztowy, tak zwany
datownik, ma moc potwierdzenia urzedowego
daty, waznej w przypadku nadania dokumentu.
To moze by¢ dowdd sadowy.

Poza tym dokonujemy wyczyszczenia statusu
majatkowego Poczty Polskiej. Poczta Polska, jak
niektorzy z panstwa pewnie pamietaja, to byla
kiedys Poczta Polska, Telegraf i Telefon. To byto
jedno przedsig¢biorstwo. Ono zostalo w pewnym
momencie rozdzielone na Telekomunikacj¢ Pol-

ska i Poczte Polska. Poczta Polska dostala do
uzytku majatek, potem Telekomunikacji Pol-
skiej przekazano na wlasnosé¢ majatek, budynki
i pomieszczenia, z ktérych korzystala. Ta sytua-
cja byla potem stopniowo wyjasniana.

W ustawie o PPUP ,Poczta Polska” znajduje si¢
art. 41, w ktérym mowi sie, ze poczta nabywa ten
majatek nieodplatnie, ale praktyka, ktéra byla
zwigzana z zapisami hipotek czy z zapisami sta-
nu wlasnosci, pokazuje, Ze zapisy tej ustawy byty
niestety bardzo niejednolicie interpretowane.
O ile pamig¢tam, jest to ustawa chyba z 1997 r.,
awiec juz pewien czas minal. Dlatego teraz, w tej
wlasnie nowelizacji, w ktorej jest nowelizowana
rowniez ustawa o PPUP ,Poczta Polska”, w poro-
zumieniu z ministrem Skarbu Panstwa i z mini-
strem sprawiedliwos$ci zaproponowano zapisy,
ktére t¢ sprawe jednoznacznie wyczyszcza, a to
da poczcie prawa, a wlasciwie nie da — te prawa
zostaly juz naszym zdaniem nadane - tylko po-
twierdzi prawa wlasnosci. Nastapi wykreslenie
hipotek, co spowoduje, ze poczta bedzie mogla
dysponowac¢ wreszcie majatkiem, ktéry uzytkuje
od lat. To jest bardzo istotne, poniewaz pozwoli
poczcie na pozyskanie finanséw. Oczywiscie hi-
storycznie, przez wiele lat panstwo wnosito réz-
nego typu doplaty, a wlasciwie finansowalo réz-
ne inwestycje. W tej chwili na najblizsze lata tego
nie przewidujemy, ale dajemy poczcie instru-
mentarium, ktére pozwoli jej zdoby¢ tego typu fi-
nanse.

Mam nadzieje, ze udato mi sie¢ odpowiedzie¢
na wszystkie pytania. Gdyby byly jakies dodat-
kowe, to jestem do dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze...

(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze problem tego
nazewnictwa.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Krzysztof Heller: A, przepraszam bar-
dzo, nazewnictwo, rzeczywiscie, tak.)

Pan senator chcial jeszcze dat¢ podac, tak? In-
formacije...

(Senator Jan Szafraniec: Tak. Korzystalem
z materialow, ktore byty dolaczone do tego pier-
wszego projektu rzadowego.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Ach, one sa juz historyczne. Na szczescie moge
z duzg satysfakcja stwierdzi¢, ze sa one juz histo-
ryczne. Wlasnie wskutek réznych uwag ze strony
srodowisk pocztowych, zwigzkowcéw, kierowni-
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ctwa poczty ten projekt ulegl znacznej ewolucji
ibardzo si¢ ciesze, ze potwierdza si¢, iz sa to tylko
historyczne materialy.

(Senator Jan Szafraniec: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Teraz jeszcze — przepraszam, rzeczywiscie nie
odniostem si¢ do tego — kwestia nazewnictwa. To
jest jedyne pytanie, na ktére nie odpowiedzia-
lem. Ot6z mamy tu dwa jezyki. W ustawie mamy
jezyk prawny, bo musza to by¢ precyzyjne defini-
cje, spéjne z odpowiednimi pojeciami funkcjonu-
jacymi w strukturze calej ustawy. W zwigzku
z tym mamy te¢ przesylke listowa niebedaca prze-
sylka itd., mamy przesylke z deklarowana warto-
$cia. W praktyce pocztowej funkcjonuja za$ na-
zwy handlowe, ktére beda funkcjonowaly tak jak
do tej pory —list zwykly, list polecony, list ekspre-
sowy. Poczta moze przeciez wprowadzac¢ nowe
nazwy: ,,szybka paczka” czy, nie wiem, ,list rakie-
towy”. Tego typu nazwy beda funkcjonowaly jako
nazwy pewnych produktow.

W zwiazku z tym, jezeli chodzi wlasnie o list
priorytetowy, taka definicja rzeczywiscie bezpo-
Srednio nie znajduje si¢ w ustawie. My sie do tego
odnosimy w trybie opisowym, mianowicie w ta-
kim trybie, ze jest to... Przepraszam, nie pamie-
tam dokladnego sformulowania, ale wtasnie
w trakcie prac komisji senackiej zostato wylapa-
ne, ze w ustawie znajduje si¢ pojecie ,przesytka
priorytetowa”, ktérego nie ma w stowniczku, stad
w ramach poprawek zglaszanych przez komisje
jestjedna poprawka, ktoéra t¢ niespéjnosc¢ usuwa.
Tak wigc dzigkuje bardzo za czujnos¢ i uwage. Ko-
misja senacka jeszcze raz potwierdzila, ze warto,
by jeszcze jedna para oczu spojrzala na to, co juz
Sejm uchwalil. O ile pami¢tam, znajduje si¢ to
w sprawozdaniu komisji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, prosz¢ jeszcze chwileczke po-
zostac¢ na miejscu, dlatego ze zgodnie z regulami-
nem musze zapytac, czy sa jeszcze pytania do pa-
na ministra.

O, prosze bardzo, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja jednak chcialbym powroécic¢
do tego problemu ubankowienia poczty. Oczywi-
Scie z tym sie wigze problem dokapitalizowania
poczty. No, nie wyobrazam sobie, zeby poczta
w obecnej sytuacji mogla podja¢ funkcje prawid-
lowo funkcjonujacego banku. W zwiazku z tym
pytanie: kto to bedzie dokapitalizowywat i w ja-
kiej mierze bedziemy ze srodkéw budzetowych
dokapitalizowywa¢ Bank Pocztowy, ktory jest
przeciez instytucja prywatna?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Krzysztof Heller: Juz odpowiadam...)

Przepraszam, Panie Ministrze, ale chcialbym
zapytaé, czy sa jeszcze inne pytania do pana mi-
nistra. Nie ma.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Juz si¢ do tego odnosze. Oté6z poczta jako taka
nie bedzie musiata by¢ dokapitalizowywana, po-
niewaz ona nie stanie sie bankiem. Ona bedzie
pelnitla wimieniu i na rzecz poczty ustuge banko-
wa, ale tylko na zasadach pelnomocnictwa, tak
jak wtedy, gdy bank powierza na przyklad swoje-
mu agentowi czy placéwce ajencyjnej prowadze-
nie pewnych czynnosci, ale ostateczna odpowie-
dzialnos$¢ zawsze — to jest wyraznie zapisane
W przepisach prawa — ponosi sam bank.

Za moment odnios¢ sie do Banku Pocztowego,
ale na razie mowie¢ o Poczcie Polskiej jako takiej,
ktora bedzie musiala zapewni¢ bezpieczenstwo
tego obrotu w takim zakresie, w jakim bank be-
dzie chcial da¢ jej pelnomocnictwa. To oczywi-
Scie dzieje sie¢ w praktyce. Poczta Polska, na przy-
klad jezeli chodzi o obrét gotéwkowy, rocznie ob-
raca sumami 100 miliardéw z! — tyle mniej wiecej
pieniedzy przeplywa przez rézne placowki pocz-
towe. Tak jak powiedzialem, zakres czynnosci,
do ktérych poczta bedzie upowazniona, bedzie
wyznaczany przez bank, a co za tym idzie, ostate-
cznie odpowiedzialny bedzie bank. Bo to, Ze ja
mianuj¢ swojego pelnomocnika, nie zmienia fak-
tu, Ze moge co prawda mie¢ do niego regres na
drodze cywilnej, ale finalnie to ja jestem odpo-
wiedzialny i ja w razie czego odpowiadam.

I teraz dochodzimy do kwestii Banku Poczto-
wego. Czy Bank Pocztowy bedzie musial by¢ do-
kapitalizowany i w jakim zakresie? W tej chwili,
oile pamietam, kapital Banku Pocztowego wyno-
si okolo 100 milionow zl, wi¢c to nie jest jakis gi-
gantyczny bank. Jest to bank, ktéry ma za zada-
nie pelni¢ pewne specjalistyczne funkcje w poro-
zumieniu z poczta. Jezeli bedzie wola udzialow-
cow — w tej chwili mamy dwéch udzialowcow
w tym banku - by podnies¢ kapitat zakltadowy, to
rzeczywiscie bedzie to decyzja, ktora poczta, jako
wspotwlasciciel, bedzie musiala podjac, ale oczy-
wiscie bedzie musiata to pokry¢ ze Srodkéw wlas-
nych. Ja nie spodziewam si¢ i nie wyobrazam so-
bie, zeby poczta mogla na ten cel zada¢ doplaty
czy dotacji ze Skarbu Panstwa.

Oczywiscie réwniez przy tego typu decyzjach
dyrektor generalny poczty, zgodnie z ustawa
o Poczcie Polskiej, nie moze takiej decyzji podej-
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mowac samodzielnie. Poczta Polska jest przedsie-
biorstwem panstwowym, wigc nie funkcjonuje
tam struktura rady nadzorczej. Tam jest troszke
inaczej, jest Rada Poczty Polskiej, a ostatecznag
decyzje, w zaleznosci od kwoty — sa co do tego
szczegllowe przepisy — po zasiegnieciu opinii Ra-
dy Poczty Polskiej podejmuje minister nadzoru-
jacy poczte. Czyli to nie jest tak, ze bedzie to jakas
samowolna decyzja Poczty Polskiej. O ile pami¢-
tam, taka granica podejmowania decyzji, na przy-
klad w roznych przetargach, jest chyba 5 milio-
now zt. Jezeli chodzi o jakie$ wicksze inwestycje,
dyrektor generalny poczty nie ma upowaznienia
do samodzielnego podejmowania decyzji. Tak
wiec mozna powiedzie¢, ze jest nadzér wlasciciel-
ski — w imieniu panstwa funkcje taka pelmi mini-
ster wlasciwy do spraw lacznosci. Tak to jest obe-
cnie.

Z gbry chcialbym tez powiedzie¢ — moze trosze-
czke uprzedzajac pewne pytania — ze na razie
rzad nie przewiduje zmiany struktury Poczty Pol-
skiej. Nie przewidujemy w szczego6lnosci komer-
cjalizacji w najblizszym czasie, czyli zmiany
struktury z przedsi¢biorstwa panstwowego na
spotke Skarbu Panstwa. By¢ moze w przysztosci
to bedzie mialo miejsce, ale, tak czy inaczej, be-
dzie to musialo by¢ wprowadzone na drodze
ustawowej, poniewaz to ustawa o Poczcie Pol-
skiej reguluje sprawy, ze tak powiem, konstytu-
cji tej firmy. A wigc zadne zmiany dotyczace cha-
rakteru, sposobu wlasnosci czy w szczegolnosci
spraw udzialowcéw nie moga by¢ dokonane bez
zmiany ustawy, co, jak wiadomo, musi zrobi¢
parlament.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze senatorowie Witold Gltadkowski
i Tadeusz Bartos zlozyli swoje przemowienia do
protokolu*. Z kolei senatorowie Marian Noga
i Marian Lewicki zlozyli swoje wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie.

Poniewaz nie ma che¢tnych do wystapienia na
zywo, zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone powyzsze
wnioski, zwracam si¢ do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
— Prawo pocztowe zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Dzickuj¢ panu ministrowi za wizyte.

W tej sytuacji przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dwunastego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym 6s-
mym posiedzeniu w dniu 9 maja 2003 r., a do Se-
natu zostala przekazana 10 maja biezacego ro-
ku. W tym samym dniu marszatlek, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowaly swoje sprawozdania w tej spra-
wie.

Przypominam ponadto, Ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 403, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 403A i 403B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej senato-
ra Grzegorza Matuszaka o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzickuje.

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka
Izbo!

Jako sprawozdawca Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panistwowej pozwalam
sobie poinformowac¢ panie i panéw senatorow, ze
w dniu 13 maja 2003 r. komisja przeanalizowala
tres¢ uchwalonej przez Sejm na czterdziestym
6smym posiedzeniu w dniu 9 maja ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Nowelizacja ta dotyczy dwéch odrebnych kwe-
stii: zasad zawierania uméw o odplatne uzywanie
lokalu oraz uprawnien do lokalu socjalnego oséb,
ktére zostaly objete wyrokami eksmisyjnymi.

Ustawa znosi powszechnie krytykowany wy-
mog, aby okres zwigzania umowa o odplatne uzy-
wanie lokalu wynosil co najmniej trzy lata. Ozna-
cza to, ze strony umowy beda mogly zawrzec¢ ja na
czas oznaczony lub nieoznaczony bez zadnych
ograniczen. Wyjatek stanowia umowy o odplatne
uzywanie lokali wchodzacych w sklad mieszka-
niowego zasobu gminy lub innych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktére to umowy w zasa-
dzie beda mogly by¢ zawierane wylacznie na czas
nieoznaczony, chyba ze lokator zazada zawarcia
umowy na czas oznaczony. Wyjatek ten nie obej-
muje lokali socjalnych i stuzbowych.

Druga czes$¢ nowelizacji stanowi realizacje wy-
roku Trybunahlu Konstytucyjnego z 2 pazdzierni-
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ka 2002 r. Orzekt on, ze art. 35 ust. 1 ustawy jest
niezgodny z konstytucja z powodu tego, ze bez
merytorycznego uzasadnienia sytuacja prawna
o0s6b, ktérych eksmisje orzeczono w okresie od
31 grudnia 2000 . do 9 lipca 2001 r., jest gorsza
od sytuacji osob, ktore otrzymaly wyroki eksmi-
syjne przed dniem 31 grudnia 2000r. lub od dnia
10 lipca 2001 r., a byl to dzien wejscia w zycie
ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lo-
katoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Wynika to z za-
stosowania w wypadku pierwszej z wymienio-
nych kategorii oséb art. 36 ust. 4 ustawy o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych, podczas gdy nowa ustawa, obecnie no-
welizowana, objela z mocy art. 35 ust. 1 swoimi
korzystniejszymi postanowieniami réwniez oso-
by, wobec ktérych zapadly wyroki eksmisyjne
przed 31 grudnia 2000 r. Osoby, ktoére otrzymaty
wyroki eksmisyjne w okresie od 31 grudnia
2000r. do 9 lipca 2001 r., a wyroki te nie zostaty
w tym czasie wykonane, beda mogly w wyniku
nowelizacji wystapic¢ do sadu o przyznanie prawa
do lokalu socjalnego, jezeli tylko speliaja wa-
runki okreslone w art. 14 ust. 4 obowiazujacej
ustawy.

Prezentowana przeze mnie nowelizacja jest tak
zwang mala nowelizacja, epizodyczna, bowiem
inne kwestie Sejm odlozyt do czasu osiagni¢cia
uzgodnien miedzy rzadem, reprezentowanym
przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, a or-
ganizacjami lokatorow, wlascicieli nieruchomo-
Sci i ich administratoréw. Nalezy oczekiwac, ze
prawdopodobnie w wyniku tych uzgodnien na po-
czatku drugiego potrocza biezacego roku powsta-
nie projekt duzej nowelizacji, w ktorej podjete zo-
stanie szersze spektrum problemow.

Nalezy tez dodaé¢, ze liberalizacja art. 5 jest
oczekiwana przez wlascicieli nieruchomosci
i przez urzedy skarbowe, ktore licza na podatek
od wynajmu mieszkan.

Komisja po wystuchaniu opinii prawnych oraz
stanowiska rzadu jednomys$lnie zaakceptowala
tre$¢ ustawy z dnia 9 maja 2003 r. o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go oraz rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Panie i panowie senatoro-
wie sprawozdanie komisji maja w druku
nr 403A. Dzickuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje senatorowi sprawozdawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury senatora Mariana Lewic-
kiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Lewicki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ sprawo-
zdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
9 maja 2003 r. ustawie o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Poniewaz moj wielce szanowny przedmoéwca,
senator Grzegorz Matuszak, wznakomity spos6b
ujal kwintesencje, mysl glowna tychze zmian, ja
ogranicze¢ si¢ do uzupelnienia - jezeli mozna tak
powiedzie¢ — sprawozdania dotyczacego tejze
ustawy o to, iz byla ona projektem rzadowym,
a przedstawione w nowelizacji zmiany maja
przede wszystkim utatwi¢ wlascicielom lokali za-
wieranie uméw na odptatne uzytkowanie tych lo-
kali przy zalozeniu, ze umowy moga by¢ zawiera-
ne na czas oznaczony i nieoznaczony, co zreszta
mo6j szanowny przedméwca bardzo szczegbélowo
omowil.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy na swoim po-
siedzeniu w dniu 21 maja 2003 r. wnosi, by Wy-
soki Senat raczyl uchwali¢ zalaczony projekt
uchwaly, zawarty w druku senackim nr 403B, to
jest aby przyjat przedmiotowa ustawe bez popra-
wek. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Zgodnie z naszym regulaminem mozna zada-
wa¢ senatorom sprawozdawcom zapytania mie-
szczace si¢ w granicach minuty.

Czy kto$ chcialby takie pytanie postawic¢?

Bardzo prosze, senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy komisje na swoich posie-
dzeniach badz na posiedzeniu wspoélnym rozwa-
zaly, dlaczego w ust. 21 3 w art. 5 zrezygnowano
zzasady swobody zawierania umoéw, a dano takie
kuriozum jak zadanie lokatora? Czy to rozwaza-
no? Dziekuje.

Senator Marian Lewicki:

Komisja na naszym posiedzeniu — mam na
mys$li posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury — akurat nad tym zagadnieniem si¢
nie pochylala. To jest taka odpowiedz wprost.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To bylo pytanie do kogo? Do obydwu...?
(Gtos z sali: Do obydwu.)
A co na to senator Matuszak?
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Senator Grzegorz Matuszak:

Odpowiem podobnie jak senator Lewicki. Row-
niez moja komisja, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej, tej kwestii
zadania lokatora, aby umowe zawrze¢ na rok, na
pot roku czy na trzy miesiace, nie rozpatrywala,
gdyz uznala, ze jest to prawo lokatora i tego, kto
lokal wynajmuje. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Moze beda jeszcze inni chetni do zadawania
pytan. Czy ktos$ chcialby zapyta¢ o co$ naszych
sprawozdawcow? Nie. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury.

Witam obecnego na sali wiceprezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast...

(Glos z sali: Pania wiceprezes.)

A, przepraszam. Witam panig wiceprezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pania
Urszule Stowik.

Chciatbym zapytaé¢: czy chce pani co$ nam po-
wiedziec¢?

Bardzo prosze.

Wiceprezes

Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Urszula Stowik:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Zmiany w tej ustawie, o ktérych méwimy, to
wiasciwie tylko cze$¢ zmian. Sa to faktycznie te
zmiany najbardziej pilne i najbardziej dzisiaj wy-
magane, zaro6wno przez lokatoréow, jak i przez
wtascicieli — chodzi mi o te dwie poprawki, ktore
dzisiaj rozwazamy.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw z 21 czer-
wca 2001 r. wzbudzala kontrowersje juz od same-
go poczatku, a przez czes¢ uczestnikow rynku,
szczegoblnie przez opiniodawcéw, nazywana byla
wrecz bublem legislacyjnym. Zarzuty, ktére si¢
pojawialy najczesciej, dotyczyly tego, ze doprowa-
dza ona do zahamowania transakcji na rynku wy-
najmu lokali mieszkalnych — przede wszystkim
na rynku wynajmu, bo tego obszaru dotyczy —
a takze ze nadmiernie ingeruje w swobod¢ zawie-
rania umow i Ze ogranicza ré6wnowage pomiedzy
prawami lokatoréw i prawami wlascicieli.

Obecnie mamy taka sytuacje, ze rzad repre-
zentowany przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwo-
ju Miast w dalszym ciggu pracuje nad kolejnymi
zmianami, przede wszystkim nad zmianami do-
tyczacymi wlasnie wywazenia obowiazkéw — za-

réowno lokatoréw, jak i wlascicieli — w odniesie-
niu do utrzymania nieruchomosci, a takze nad
zmianami dotyczacymi kwestii regulacji czyn-
szu czy ograniczania mozliwosci wzrostu czyn-
szu. Dotyczy to oczywiscie tych sytuacji, o kto-
rych wczesniej mowilismy, i sprawy czynszu re-
gulowanego.

Jesli chodzi o te dwie poprawki, ktére sa tutaj
przedmiotowo rozpatrywane, to zostaly one
przedstawione przez panéw senatoréw sprawo-
zdawcow. Faktycznie, ta pierwsza ma bardzo is-
totne znaczenie z punktu widzenia zar6wno wia-
Scicieli, jak i lokatorow, poniewaz ograniczenie
swobody zawierania umoéw i wymog zawierania
umowy na minimum trzyletni okres doprowa-
dzal w konsekwencji do tego, ze umowy byly za-
wierane na czas nieoznaczony. Wyjatek od tego
nie bedzie dotyczyl mieszkan socjalnych i miesz-
kan stuzbowych albo sytuacji, kiedy lokator zy-
czy sobie zawarcia umowy na okres krétszy. To
tezjest bardzo istotne, poniewaz lokatorzy czesto
domagaja si¢... Funkcjonowanie tego zapisu, ze
okres wynajmu nie moze by¢ krétszy niz trzy la-
ta, doprowadzilo do tego, ze nie chciano z nimi
zawiera¢ umow na czas krotszy, a na tym rynku
czy w tych sytuacjach faktycznie takie czasowe
wynajmowanie réwniez ma duze znaczenie.

No i ta druga poprawka to przede wszystkim
kwestia naprawy pewnego bledu, ktéry powodo-
wal, ze cz¢$¢ podmiotéw zostata jakby wysunieta
spod obowigzywania ustawy i grozita im faktycz-
na eksmisja, a do nich ona nie powinna by¢ skie-
rowana. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Prosze jeszcze pozostac¢ przy méwnicy, dlatego
ze zgodnie z naszym regulaminem mozna zada-
wac pani prezes zapytania.

Czy sa takowe pytania do pani prezes?

Bardzo prosze, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Prezes, mam takie pytanie. Czg$¢ os6b
ma umowy zawarte na podstawie dotychczaso-
wych przepis6w prawa. Ustawa ta wejdzie w zy-
cie po czternastu dniach. Czy wi¢c te umowy be-
da jako$ automatycznie zmieniane, czy tez prze-
widuja panstwo inny tryb zmiany dotychczaso-
wych uméw? Dziekuje.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Urszula Stowik: To znaczy...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.
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Wiceprezes

Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Urszula Slowik:

Jesli mozna. Umowy, ktdre zostaly wczesniej
zawarte na okres powyzej trzech lat, zgodnie
z obowiazujacymi mozliwosciami wypowiedze-
nia beda mogly by¢ zmieniane. Zakladamy, Ze
faktycznie mozliwo$¢ unikniecia tej sytuaciji be-
dzie istniala, czyli ze bedzie mozliwos$¢ zawarcia
na nowo umowy na czas krotszy niz trzyletni.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Pani Prezes.

Otwieram dyskusje.

Ale nikt do dyskusji si¢ nie zapisal.

W zwiazku z tym tak abstrakcyjnie ja zamkne.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzickuje pani prezes za wizyte w naszych
apartamentach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym 6s-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 10 maja biezace-
go roku. Marszatek tego samego dnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 399, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 399A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego senatora Zbigniewa Golabka o zabranie
glosu i przedstawienia wspé6lnego sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego mam
zaszczyt przedstawi¢ stanowisko potaczonych

komisji, przyjete na posiedzeniu w dniu 14 maja
biezacego roku, w sprawie przyjetej przez Sejm
w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o strazach gmin-
nych oraz niektérych innych ustaw. Przypomne,
ze sg to druki nr 399 i 399A.

Ustawa jest rzadowym projektem ustawy. Po
latach obowigzywania ustawy o strazach gmin-
nych zaistniala potrzeba jej nowelizacji, wynika-
jaca z koniecznosci dostosowania jej przepisow
do nowych aktéw prawnych — w szczeg6lnosci do
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze do zalecen pokontrolnych Najwyzszej 1z-
by Kontroli, zawartych w informacji NIK z lipca
2001 r. o wynikach kontroli funkcjonowania
strazy gminnych czy miejskich — jak rowniez ze
zdobytych doswiadczen umozliwiajacych uspra-
wnienie pracy straznikéw gminnych i miejskich.

Zalozeniem nowelizacji ustawy jest wzmoc-
nienie pozycji prawnej strazy gminnej jako insty-
tucji ochrony porzadku publicznego na terenie
gminy, co przejawia si¢ migedzy innymi przyzna-
niem strazy wielu nowych, samodzielnych kom-
petencji — postugiwania si¢ bronia przez strazni-
kow, stosowania przez nich $rodkéw przymusu
bezposredniego, przetwarzania danych osobo-
wych przez straze — oraz prawnego statusu straz-
nika, w tym roéwniez uprawnien pozwalajacych
ingerowac¢ w chronione konstytucyjnie wolnosci
czlowieka i obywatela, takie jak na przyklad pra-
wo do nietykalnosci osobistej. Chodzi takze o do-
stosowanie ustawy do obowigazujacego systemu
prawnego.

Wigkszos¢ przepisé6w porzadkuje jedynie ist-
niejacy stan rzeczy. Podstawowym celem regula-
cji jest zwiekszenie kompetenciji i efektywnosci
dzialania strazy gminnych oraz utatwienie strazy
wykonywania nalozonych na nia obowiazkéw.
Intencja rzadu bylo, aby straz gminna, skupia-
jaca olbrzymia grupe ludzi dzialajacych w mia-
stach i gminach, wykorzystac¢ jak najlepiej
i stworzy¢ taki instrument dziatania, by ta straz
byla pomocna prezydentowi, burmistrzowi czy
wojtowi gminy.

Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze wiele
jej przepis6w budzi zasadnicze watpliwosci zaro6-
wno z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja
RP, jak i z zasadami techniki legislacyjnej. Zgod-
nie z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej nadzér
nad dzialalnos$cia strazy sprawuje woéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta, a wzakresie fachowym
— komendant gléwny Policji poprzez wlasciwego
terytorialnie komendanta wojewodzkiego Policji.
Na mocy zmienionego przez ustawe ust. 2 tego
artykutu minister wtasciwy do spraw wewnetrz-
nych zostal zobowiazany do okreslenia w drodze
rozporzadzenia zakresu sprawowania przez ko-
mendanta gléwnego Policji nadzoru w zakresie
fachowym nad dziatalnoscia strazy, z uwzgle-
dnieniem potrzeby zapewnienia stosowania
przepisé6w prawnych dotyczacych uzycia i prze-
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chowywania broni palnej bojowej, Srodkéw przy-
musu bezposredniego oraz wykonywania przez
straznikéw czynnosci okreslonych w ustawie.

Art. 171 ust. 1 i 2 konstytucji stanowi, iz dzia-
lalnos¢ samorzadu terytorialnego podlega wy-
lacznie nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
a jedynymi organami nadzoru nad dzialalnoscia
jednostek samorzadu terytorialnego sa prezes
Rady Ministréw i wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych — regionalne izby obrachun-
kowe. Za niekonstytucyjne nalezy wi¢c uznac
uregulowanie, ktére zaklada nadzér komendanta
wojewodzkiego Policji nad strazami gminnymi.

Z tych wzgledow nalezy postulowac¢ zaréwno
skreslenie wskazanych przepisow, przewidu-
jacych nadzér komendanta gléwnego Policji nad
strazami, jak i dokonanie w tym zakresie odpo-
wiedniej modyfikacji w ustawie o Policji z dnia
6 kwietnia 1990 r. Nie bedzie to jednak skutko-
wac¢ brakiem wplywu organéow Policji na dziatal-
nosc stazy. Policja uzyskala bardzo duzy wpltyw
na dziatalnos$¢ strazy miejskich. Bedzie to zaréw-
no wplyw o charakterze wtadczym, na przyktad
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
dopuszczenia straznika do wykonywania zadan
z bronig palna bojowa czy paralizatorem elektry-
cznym, jak rowniez niewladczym, na przyklad
wplyw na szkolenie straznikéw miejskich. Usta-
wa przewiduje bowiem wiele form oddziatlywania
Policji na straze, form zar6wno o charakterze
wladczym, jak i niewladczym.

Druga uwaga na temat niezgodnosci z konsty-
tucjg dotyczy dodanego w ustawie art. 10a, ktory
stanowi, iz straz w celu realizacji ustawowych
zadan moze przetwarzac¢ dane osobowe w rozu-
mieniu ustawy o ochronie danych osobowych
bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te dane dotycza,
uzyskane w wyniku wykonywania czynnosci po-
dejmowanych w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, a takze z rejestrow ewidencji zbioréw,
do ktoérych straz ma dostep na podstawie odreb-
nych przepisow. Akceptacja takiego uregulowa-
nia oznacza, iz w zakresie przetwarzania danych
osobowych straze uzyskaja szersze kompetencje
niz Policja. Beda one mie¢ réwniez prawo do
przetwarzania tak zwanych danych osobowych
wrazliwych. Przypomne, Ze sa to dane ujawnia-
jace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne itd., o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Art. 10a nie tylko budzi zastrzezenia
co do racjonalnosci przyjetych w nim rozwigzan,
lecz takze wydaje si¢ by¢ sprzeczny z art. 51
ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié
i udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie pra-
wnym. W zwigzku z tym wprowadza sie popraw-

ke do omawianego przepisu, polegajaca na wy-
laczeniu z jego zakresu tak zwanych danych oso-
bowych wrazliwych.

Oproécz wskazanych wyzej zastrzezen natury
konstrukcyjnej nalezy podac¢ jeszcze zastrzeze-
nia o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.

Modyfikacji wymaga dodany do art. 9 ust. 1a,
zgodnie z ktérym wojt, burmistrz, prezydent
miasta moze zawierac¢ z wlasciwym terytorialnie
komendantem Policji porozumienie okreslajace
formy i sposoby wspétpracy Policji i strazy, zwa-
zywszy na postanowienie zawarte w ust. 2 tego
artykutu, ktoéry statuuje delegacje do wydawania
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych rozporzadzenia okreslajacego zakres i spo-
soby wspolpracy Policji ze strazami. Modyfikacja
polegalaby na zastgpieniu sformulowania za-
wartego w ust. 1a sformulowaniem ,porozumie-
nie o wspolpracy strazy i Policji”.

Kolejna zmiana porzadkuje delegacje do wy-
dawania stosownych rozporzadzen zawartych
wart. 14 ust. 5iart. 18 ust. 3 wbrzmieniu nada-
nym przez ustawe, tak aby wskazywaly one ko-
lejno organ wlasciwy do wydania rozporzadze-
nia, rodzaj aktu, zakres spraw przekazywanych
do uregulowania w rozporzadzeniu, a nast¢pnie
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Ewidentny blad zostal popelniony w art. 25
ust. 2, ktéry stanowi, ze zatrudnienie straznika
na czas okreslony moze nastapic¢ po ukonczeniu
przez niego z wynikiem pozytywnym szkolenia
podstawowego. Z poréwnania tresci ust. 112 wy-
nika, ze chodzi tutaj o zatrudnienie straznika na
czas nieokreslony.

Nalezy zwréci¢ uwage na bledne uregulowanie
wart. 3 pkt 1 ustawy, ktéry wprowadza odpowied-
nio zmian¢ w ustawie o Policji. Niedopuszczalne
jest regulowanie w ustawie o strazach miejskich
problematyki dotyczacej tylko i wylacznie Policji.
Nastapilo tutaj naruszenie zasady techniki legis-
lacyjnej, ktora stanowi, iz ustawa nie moze zmie-
nia¢ lub uchyla¢ przepiséw regulujacych sprawy,
ktoére nie naleza do jej zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego albo si¢ z nimi nie wiaza.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze ustawa jest
potrzebna. Potwierdzamy potrzebe¢ istnienia
i funkcjonowania strazy gminnych i w konsek-
wencji musimy stworzy¢ warunki i da¢ upra-
wnienia, ktére pozwalaja realizowac¢ zadania, do
ktorych straze gminne sa powolane.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Polaczone komisje po dyskusji jednomys-
Inie przyjely ustawe wraz z poprawkami. W imie-
niu polaczonych komisji, Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosze o przyjecie ustawy wraz
z siedemnastoma poprawkami, zgodnie z dru-
kiem nr 399A. Wigkszos$¢ przepiséw porzadkuje
jedynie stan rzeczy. Dzickuje, Panie Marszalku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia senatorowi sprawozdawecy.

Czy sa chetni do takich pytan? Nie ma. Dzig-
kuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa jest
projektem rzadowym i do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister spraw wewnetrznych
i administraciji.

Witam na sali podsekretarza stanu, pana Je-
rzego Mazurka z tego ministerstwa i pytam, czy
chcialby co$ powiedzie¢ na wstepie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Panie Marszalku, Wysoka Izbo...)

Jesli pan chcialby co$ powiedzie¢, to bedzie
musial przyj$¢ tutaj, bardzo prosze¢. Pan wie, ze
wszedzie sa rytualy, obrzedy. Tam, gdzie jest re-
gulamin, musi by¢ pewien obrzed.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszaltku, sa rytualy, ale co
marszalek, to inne zasady. W zwiazku z tym, nie
obrazajac Wysokiej Izby i pana marszalka,
chcialbym powiedzie¢, ze ostatnio, bedac w Se-
nacie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pan ma na
mys$li Sejm, tak?)

...przemawialem z miejsca, ale jestem do dys-
pozycji, chociaz wiem, ze nie miejsce zdobi czto-
wieka, lecz czlowiek zdobi miejsce.

Jesli pan marszalek pozwoli, to nie bede uza-
sadnial wprowadzenia tych zmian, ktére zapro-
ponowalismy. Wydaje mi si¢, ze ta olbrzymia gru-
pa straznikéw — bo jest ich ponad siedem tysiecy
— jest potrzebna, by w naszych miastach mozna
bylo spokojniej zy¢. I chodzi o to, zeby da¢ tym
straznikom okreslone kompetencje, by mogli
walczy¢ z drobng przestepczoscia, a takze o to,
zeby w drobnych sprawach mogli czuwac¢ nad re-
alizacja uchwatl podejmowanych przez rady gmi-
ny, rady miast. Dlatego tez zasadniczo doszliSmy
do konsensusu prawie we wszystkich kwestiach
z wyjatkiem dwoch.

Mysle jednak, ze pozostanie nam jeden pro-
blem do rozwigzania, a mianowicie kwestia nad-
zoru nad strazami gminnymi. Otéz uwazamy, ze
nadzér fachowy powinien by¢ jednak prowadzo-
ny przez Policje. Uwazamy, ze co innego nadzor,
a co innego nadzo6r fachowy. To rozréznienie jest
zreszta spotykane niejednokrotnie w naszym
prawie.

W opinii prawnej, jak twierdzi Biuro Legisla-
cyjne, popelniamy tu blad. Stoje na stanowisku -
moéwie w imieniu rzadu i Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji - Ze tego bledu nie
popelniamy. Gdyby$my przyjeli taki zapis, ktory
zwalnialby Komende Gléwna czy Komende Woje-
wdédzka Policji od sprawowania nadzoru, to pro-
sze sobie wyobrazi¢, ze ci, ktérzy posiadaja bron,
ci, ktérzy posiadaja kajdanki, ci, ktérzy maja in-
ne $rodki przymusu, byliby poza kontrola stuzb
policyjnych. Nie chodzi o to, zeby$my wkraczali
w kompetencje strazy, ale o to, ze jedynym orga-
nem w panstwie, ktory moze kontrolowac to, jak
ta bron jest przechowywana, jak jest uzywana,
moze by¢ Policja.

Panie Marszalku, osiem lat bylem prezyden-
tem, mialem straz miejska. Ale z wyksztalcenia
jestem historykiem. Nigdy nawet przez mysl mi
nie przeszlo, zebym mogt analizowac¢, w jaki spo-
s6b jest przechowywana bron, na przyklad gazo-
wa, poprzednio bron palna. Bo od tego sa w na-
szym kraju fachowcy, ktéorzy powinni nad tym
czuwac. Rozwiazanie, nad ktérym dzisiaj dysku-
tujemy, moze spowodowad, ze jako panstwo
utracimy kontrole nad tak wazna dziedzina zycia
spolecznego.

Ja nie chce prowadzi¢ tu polemiki, ale tego ty-
pu przypadkKi, ze nadzér fachowy jest prowadzo-
ny przez panstwo, sa w kilku dziedzinach zycia.
Typowym przykladem, Panie Senator i Panowie
Senatorowie, sg szkoly. Szkoly sa samorzadowe,
ale nadzoér fachowy — wprawdzie nazywa on si¢ pe-
dagogiczny - jest prowadzony przez kuratora os-
wiaty upowaznionego przez wojewode. A wigc, jak
dla mnie, mamy jasna sytuacje. A teraz szpitale.
Prosze panstwa, Panie Marszalku, szpitale sg
w wiekszosci samorzadowe. Nie mowie tu o spe-
cjalistycznej stuzbie zdrowia. I teraz wyobrazmy
sobie, ze starosta powiatu X sprawuje nadzor
merytoryczny nad szpitalem — niewyobrazalna
rzecz. Panstwo nie moze sobie na to pozwoli¢.
Nadzér fachowy prowadzi minister zdrowia, i to
wcale nie jest w sprzecznosci z konstytucja.

W zwiagzku tym ja bardzo prosze Wysoka Izbe,
prosze przewodniczacych polaczonych komisji
o to, zeby jeszcze raz bardzo powaznie podeszli
do tego zagadnienia. Bo wydaje mi si¢, ze taka fa-
landyzacja prawa, nie chcialbym uzywac¢ tego
sformulowania, ze strony prawnikéw moze dzia-
la¢ na szkode¢ naszego panstwa.

(Senator Zbigniew Gotgbek: W debacie zostaly
juz zgloszone poprawki.)

Jawiem, Panie Senatorze, poniewaz dzisiaj ra-
no miatem okazje¢ o tym rozmawia¢. Te poprawki
sa zbiezne z naszymi, ale nie wszystkie. Druga
jest zdecydowanie zbiezna i z nia, jako przedsta-
wiciel rzadu, si¢ zgadzam, natomiast z ta pier-
wsza, niestety, nie mogg sie zgodzi¢. Uwazam, ze
wypuszczenie kontroli nad tak wazna grupa lu-
dzi spowoduje, czasami moze i dramatyczne, i fa-
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talne sytuacje, takie bedzie miato skutki. I wtedy
tomy, i Senat, i Sejm, bedziemy odpowiadali za te
sytuacje.

Serdecznie prosz¢ Wysoka Izbe, Panow Sena-
torow i Panie Senator, zeby bardzo spokojnie po-
deszli do tego tematu. To nie jest ustawa, ktéra
musi by¢ przyjeta natychmiast. Jezeli mamy od-
mienne zdania, to chcialbym, zebysmy dyskuto-
wali na ten temat, Panie Marszalku, zebysmy
wymieniali poglady. Czy skonczymy to za dwa,
trzy czy cztery tygodnie, nie ma to znaczenia, ale
musi by¢ tak, zeby kazda poprawka byla zgodna
z oczekiwaniami.

To tyle, juz koncze. Jezeli beda do mnie pyta-
nia, to jestem do dyspozycji Wysokiej I1zby.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz si¢ okaze. Zgodnie z regulaminem moze-
my panu ministrowi stawia¢ pytania.

Czy ktos chcialby zadac¢ pytanie? Tak jest.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, nawiaz¢ wlasnie do tej ostat-
niej kwestii. Powiedzial pan, Ze mamy ponad sie-
dem tysiecy straznikoéw. Rozumiem, ze zechce mi
pan powiedzie¢, jakiej liczby gmin to dotyczy. Ale
chcialbym tez wiedzie¢, czy Policja, ktéra spra-
wuje nadzér nad funkcjonowaniem strazy gmin-
nych, miata dotychczas jakie$ skargi na ich fun-
kcjonowanie, czy stawiala im zarzuty z powodu
zlego wykonywania ich obowiazkéw, czy tez nie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Senatorze, mamy ponad
siedem tysi¢cy, dokladnie siedem tysiecy czte-
rystu funkcjonariuszy. Bardzo réznie sie¢ to
uklada. Blisko czterysta gmin w kraju posiada
straze gminne, wszystkie duze miasta. Byl taki
okres, kiedy méwiono, ze nalezy zmienic ten sy-
stem. Niektorzy z prezydentow, burmistrzéw
miast oddawali pienigdze przeznaczone na
straz na Policje¢, na etaty w Policji i likwidowali
swoja straz. Ale, oczywiscie, jest to samodziel-
na decyzja danej gminy, danego samorzadu,
danego prezydenta. W wigkszos$ci duzych
miast i gmin te straze gminne funkcjonuja,
w bardzo réznych zreszta rozmiarach. Czasami
zdarza si¢ tak, ze w malej gminie jest trzech
straznikéw, a w duzej gminie jest ich kilkuset,
tak jak w Warszawie.

(Senator Mieczystaw Janowski: A druga cz¢s¢
pytania?)

Aha, ta druga cz¢$¢. Nie, nie bylo takich skarg,
niemniej jednak problemy miedzy straza gminna
a Policja byly jasno okreslone. Nadzér w zakresie
fachowym prowadzila Policja. Tutaj prébujemy
to ewentualnie zmienic.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze chetnych.

Dzickuje panom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dzickuje, Panie Marszalku. Jeszcze raz przepra-
szam, ze sSmialem odpowiadac¢ z tamtej lawy.)

Nie, jest tez taka mozliwos¢, oczywiscie, nie
popeknit pan zadnego bledu. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje i stwierdzam, co nastepu-
je. Awiec chetnych do zabrania glosu nie ma, na-
tomiast senator Gladkowski zlozyl swoje prze-
mowienie w dyskusji do protokotu*, a senatoro-
wie Zbyszko Piwonski, Wiestaw Pietrzak, Zbi-
gniew Golabek i Mieczyslaw Janowski zlozyli
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie.

W zwiazku z tym zamykam te czes$¢ posiedze-
nia.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 prosz¢ Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz nie-
ktérych innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzickuj¢ panu ministrowi za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natuw sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym 6s-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 10 maja biezace-
go roku i tego samego dnia marszatek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 400, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 400A.

* Przemoéwienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senator
Aleksandre Koszade o przedstawienie sprawo-
zdania komisji na temat rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawi¢ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 maja 2003 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego, druk senacki nr 400.

Komisja rozpatrywatla ustawe na posiedzeniu
w dniu 13 maja 2003 r. Omawiana ustawa jest
projektem rzadowym. Zasadniczym celem usta-
wy jest uregulowanie spraw zwiazanych ze zgla-
szaniem urodzenia, a takze prawne okreslenie
wzoru formularza informujacego o urodzeniach
dzieci, funkcjonujacego w praktyce i rejestrowa-
nego przez urzedy stanu cywilnego. Uregulowa-
nie tej kwestii jest takze konieczne ze wzgledu na
przetwarzanie danych osobowych, ktére sa za-
warte w zgloszeniu urodzenia dziecka i zaswiad-
czeniu o urodzeniu dziecka.

Ustawa zréwnuje rowniez obywateli w zakre-
sie kosztéw ponoszonych w zwiazku z zawarciem
zwiazku malzenskiego. Rzecznik praw obywatel-
skich zwracal uwage na to, ze lamana jest pod-
stawowa konstytucyjna zasada réwnosci obywa-
teli wobec prawa.

Zaproponowana zmiana art. 66 ust. 1 ustawy
bedzie skutkowala zmiana procedury zwigzanej
ze sporzadzaniem karty zgonu dziecka, ktére
urodzilo si¢ zywe. W takich przypadkach zosta-
nie sporzadzony akt urodzenia dziecka na pod-
stawie karty zgloszenia urodzenia dziecka, a na-
stepnie akt zgonu na podstawie karty zgonu.
Ulatwi to rodzicom zalatwianie formalnosci
zwigzanych z pochéwkiem zmartego dziecka.

Wysoka Izbo! Komisja po wyshuchaniu przed-
stawicieli rzadu i po wystuchaniu opinii praw-
nych proponuje pi¢¢ poprawek. Poprawki te za-
warte sa w druku nr 400A. Poprawki, jezeli beda
pytania, omoéwie je szczegoélowo, doprecyzowuja
poszczegblne zapisy. Komisja przyjela poszcze-
golne poprawki jednoglosnie i réwniez jednoglos-
nie rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senator6w chciatby zadac¢
przed dyskusja pytanie?

Pani Simonides, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Pani Senator Sprawozdawco, chcialabym za-
pytaé, co stanie si¢ rodzicom, jezeli nie zechca
poda¢ pewnych danych do karty zgloszenia
dziecka. Czy sa przewidziane jakies$ restrykcje?

(Senator Aleksandra Koszada: Czy mozna, Pa-
nie Marszalku?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Tak jest, prosze bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Poniewaz na posiedzeniu komisji ta kwestia
nie byla podnoszona, mysle, ze najlepiej na pyta-
nie pani senator odpowie przedstawiciel rzadu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Otoz to.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan pani
senator sprawozdawcy? Nikt si¢ nie zglasza.

Dziekuje pani senator za sprawozdanie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw we-
wnetrznych i administraciji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ przybytego na nasze obrady podsekreta-
rza stanu, pana Leszka Cie¢wierza, ktorego wi-
tam, czy chcialby zabrac¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Ciec¢wierz:
Panie Marszalku, czy moge moéwic z miejsca?)

Bardzo prosze, jesli pan si¢ upiera.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Bardzo kréciutko. W proponowanej zmianie
ustawy nie sa przewidziane zadne sankcje. Sa
normalne sankcje, ktére sa przewidziane tylko w
ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego i w
prawie wykroczen. Tak wigc podczas prac nad
zmiana tej ustawy nie przewidzieliSmy w niej za-
dnych specjalnych sankcji prawnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Od siebie nie ma pan na razie ochoty nic po-
wiedzie¢, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Ciecwierz:
Tak.)
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Czy ktos jeszcze chcialby zapyta¢ pana mini-
stra?
Bardzo prosz¢ panig senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chce zapytac¢, czy do pana re-
sortu docieraja informacje dotyczace problemoéow
osoOb, ktore nie zawarly zwigzku malzenskiego.
Chodzi o dwoje mlodych ludzi, ktérzy razem za-
mieszkuja i w takim zwiazku rodzi si¢ dziecko.
Jedno ze wspolmalzonkow, najczesciej matka,
pozostaje w szpitalu i ma trudnosci, Zeby dotrze¢
do urzedu stanu cywilnego. Wowczas w urzedzie
druga osoba, ojciec dziecka, napotyka na duze
trudnosci w sporzadzeniu aktu urodzenia. Urze-
dnicy nie informujg o tym, ze mozna taki akt spi-
sa¢ rowniez w szpitalu w obecnosci matki.
W ostatnim czasie mialam wlasnie kilka takich
skarg, dotyczacych tej kwestii. Czy jest to panu
znane i w jaki sposob ministerstwo zamierza za-
pobiec dalszym takim niekorzystnym dziala-
niom? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, takie sygnaly
do mnie nie dotarly. Musz¢ przyznac, ze mialem
okazje sprawdzenia tego wlasnie w takiej sytua-
cji, o jakiej pani mowi. Nie zauwazylem zadnych
przeszkéd. Osobiscie to sprawdzalem. Takie
sygnaly do mnie nie dotarly. Ale jezeli rzeczywi-
Scie takie sytuacje maja miejsce, to musimy po
prostu wysla¢ upomnienie do urzedéw stanu
cywilnego przypominajace, ze zgodnie z ustawa
nie maja one prawa stwarzac tego typu trudno-
$ci. Musimy réwniez wystaé¢ informacje, ze jest
mozliwos¢ sporzgadzenia aktu urodzenia w szpi-
talu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze¢ zgloszen.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Na liscie jest na szczescie jedna pani senator,
ktora chce przemowic¢. Jest to pani Dorota Simo-
nides.

Senator Dorota Simonides:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja wiem, ze jest to ustawa, ktéra ma uregulo-
wac sprawy zwiazane mi¢dzy innymi ze zglosze-
niem urodzenia dziecka. Nie jest to ustawa, kto-
rej wymaga od nas Unia Europejska. Jest to
ustawa porzadkujaca, zréwnujaca miedzy inny-
mi w opltatach skarbowych osoby, ktére biorg
$lub cywilny, i osoby biorace tak zwany $lub kon-
kordatowy. Zréznicowanie bylo niezgodne z kon-
stytucja. Rzecznik praw obywatelskich uznat za
dyskryminacje to, ze konkordatowe malzenstwa
placily wiecej niz malzenstwa cywilne.

Jest tu jednak jedno ale. Otéz do kas samo-
rzad6éw gminnych, jak si¢ dowiaduje¢, moze wply-
na¢ mniej pieniedzy, a mianowicie nie wplyna do
nich 3 miliony 700 tysiecy zl. Czy rzad jest w sta-
nie jakos to samorzadom gminnym wynagrodzi¢
lub w inny sposéb znalez¢ pieniadze w zwiazku
z brakami, ktére niewatpliwie z tego wynikna?

Mnie jednak gtéwnie, i dlatego zabieram glos,
intryguje cos innego. Otéz oprocz, chciatoby sie
powiedzie¢, normalnej metryki urodzenia dziec-
ka, rzad wprowadzil, czym bardzo sobie ulatwit
zadanie, karte zgloszenia urodzenia dziecka,
ktora zawiera tak wiele punktéw, ze budzi to mo-
jawatpliwosc¢. Rzeczy oczywistych: imie¢, nazwis-
ko, pochodzenie, wymienia¢ nie bede. Ale sg tam
na przyklad dane dotyczace wyksztalcenia rodzi-
cow dziecka. To idzie do urzedu cywilnego. Co
kogo obchodzi, czy rodzice sa robotnikami, czy
chlopami, czy sa ludZmi wyksztalconymi? Ale,
powiedzmy, to jest jeszcze element staly. Ele-
mentem labilnym jest nastepny punkt: dane do-
tyczace zrodla utrzymania rodzicéw dziecka. Raz
to bedg bezrobotni, i to bedzie wpisane do karty
zgloszenia dziecka, innym razem pracujacy, kie-
dy indziej zbierajacy w kopalniach na haldach
wegiel. Co bedzie wpisane? Nastepny punkt row-
niez mnie dziwi. Po co zglasza¢ do urzedu stanu
cywilnego okreslenie plci, cigzaru i dtugosci
dziecka? To jest tajemnica lekarska. A juz naj-
bardziej mnie dziwi charakterystyka porodu. Je-
zeli przy tym porodzie co$ si¢ zdarzylo, bylo ja-
kie$ wodoglowie, a potem byto ono poprawione,
to czy kiedy$ ajent ubezpieczeniowy, zagladnaw-
szy do karty, bo dla Polakéw i Pana Boga nie ma
tajemnicy, nie zechce utrudni¢ ubezpieczenia ta-
kiego czlowieka? I ja si¢ boje o to, ze mamy tu
zbyt duzo takich detali, ktérych, wyraznie prze-
czytalam, nikt od nas nie wymaga.

Jest to projekt rzadowy. Rzad sobie ulatwia
zadanie, zadajac przy tej okazji, by w karcie zglo-
szenia, wedlug tego wtasnie formularza, byly tak
szczegblowe dane.

Jestjeszcze jedna rzecz. Zaniepokoilo mnie to,
ze pan minister nie moze odpowiedzie¢, co be-
dzie, jezeli ktos$ nie zechce podac¢ tych danych.
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Z tego wniosek, ze nic mu nie grozi. Po co wobec
tego podawac tak szczegbélowe dane: jakie jest
zrodlo utrzymania dzieci, jaka byla charaktery-
styka porodu itd.?

Nie zglaszam zadnej poprawki. Ale moze komi-
sja zastanowi si¢ jeszcze raz nad tym, dlaczego
zawarto tak szczegélowe dane w formularzu zglo-
szenia urodzenia dziecka do urzedu stanu cywil-
nego, a nie normalnie w aktach lekarskich? Prze-
ciez to jest tajemnica. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Stwierdzam, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Informuje, ze senator Mieczystaw Janowski
ztozyl wniosek o charakterze legislacyjnym.

Czy pan minister chcialby jeszcze w tej sytua-
cji, po tym wystapieniu, zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Ciecwierz:
Panie Marszalku, Wysoka Izbo, oczywiscie
moglbym udzieli¢ odpowiedzi na te pytania pani
senator.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, kwesti¢ roz-
nicy finansowej, jaka powstanie, to niestety, nie-
rowne traktowanie obywateli nie upowaznia nas
do zachowania takiego rodzaju procederu, nawet
jesli powstana koszty dla budzetow gminnych.
Musimy z tego procederu zrezygnowac, nawet je-
zeli bedzie to zwiazane ze strata dla budzetow
gminnych, gdyz priorytetem jest rownoprawne
traktowanie obywateli. To tyle, jezeli chodzi
o pierwszg cz¢sc.

Jezeli chodzi o wszystkie dane, jakie sa zbiera-
ne, to sa one zwigzane z zapotrzebowaniem, kto6-
re zglosito Ministerstwo Zdrowia, i wynikaja mie-
dzy innymi z uméw miedzynarodowych odno-
szacych si¢ do badan statystycznych, jakie pro-
wadzi sie w zwiazku z narodzinami dzieci. Jest to
bardzo wazne przede wszystkim ze wzgledu na
profilaktyke lekarska i na wszelkiego rodzaju
programy pomocowe, gdyz bez tego rodzaju i ty-
pu badan statystycznych nie ma mozliwosci
przewidywania pojawienia si¢ w najblizszym cza-
sie patologii czy jakiegokolwiek przeciwdzialania
im. Jezeli na przyklad okaze si¢, Zze mamy bardzo
duzy odsetek dzieci rodzacych si¢ w spoleczen-
stwie, ktore jest zubozone, to tez bedzie to infor-

macja, chociazby dla rzadu, ze w najbliZszym
czasie bedzie wymagany odpowiedni program
socjalny. Bez tego typu badan statystycznych za-
dne panstwo demokratyczne nie jest w stanie
sprawnie funkcjonowac.

To sa odpowiedzi na dwa pytania, jakie pani
senator postawila.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna ad vo-
cem?)

Nie, jeste$my po dyskusji.

(Senator Dorota Simonides: Ale pan minister
nie odpowiedzial na pytania, ktére zadatam.)

Tak, ale pan minister ma odpowiada¢ w in-
nych czesciach procesu legislacyjnego. Jestes-
my juz w innej czesci...

No, ale prosze¢ bardzo, o co pani chodzi?

Senator Dorota Simonides:

Mnie chodzi o to, zeby to bylo powiedziane i za-
pisane w protokole.

Bylam pelna radosci, Ze nareszcie zréwnano
malzenstwa konkordatowe i cywilne. To jest bar-
dzo dobre i zgodne z konstytucja. I to rozumiem.
Ale moje pytanie dotyczylo tego, skad wobec tego
rzad wezmie teraz pienigdze, zeby zréwnowazy¢
to gminom, ktérych budzet na tym ucierpi. O to
mi chodzilo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, zechce pan
odpowiedzie¢.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Nie bedzie tutaj réwnowazenia gminom strat,
gdyz uzyskiwane korzysci byly po prostu niepra-
wne. Nie ma podstawy, zeby powodowa¢ w tym
momencie zrownowazenie. Gminy przygotowuja
swoje budzety w oparciu o swoje potrzeby i te bu-
dzety sa realizowane w ramach mozliwosci bu-
dzetowych rzadu, ale nie sg kompensowane stra-
cone przez gminy korzysci z wykonywanych nie-
prawnie czynnosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W zwigzku z tym, ze zostal zlozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Komisje Sa-



41 posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
76 ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych

(wicemarszatek K. Kutz)

morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywil-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzi¢kuj¢ panu ministrowi za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o praco-
wniczych ogrodach dziatkowych, ustawy o po-
datku rolnym oraz ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym 0s-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r., a do Se-
natu zostala przekazana w dniu 10 maja. Mar-
szalek w dniu 10 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 395, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 395A i 395B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, panig senator Genowefe Fe-
renc, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
soOw Publicznych mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pracowniczych ogrodach dzialko-
wych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

Omawiany projekt nowelizuje trzy ustawy po-
datkowe, a mianowicie ustawe z dnia 15 listopa-
da 1984 r. o podatku rolnym, ustawe z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokal-
nych, ustawe z dnia 30 pazdziernika 2000 r.
o podatku lesnym.

Omawiana nowelizacja jest inicjatywa posel-
ska. Ma ona na celu zachowanie istniejacych do
konca 2002 r. zwolnien dla Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow i jego cztonkéw w zakresie podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku les-
nego. Zwolnienia z tych podatkéw stosowane byty
od 1946 r., czyli ponad pi¢¢dziesiat szes$¢ lat.

W ubieglym roku w toku prac nad ostatnia no-
welizacja omawianych ustaw padaly zapewnie-
nia ze strony resortu finanséw, ze wprowadzane

zmiany maja na celu usystematyzowanie istnie-
jacych zwolnien, to jest przeniesienie ich z usta-
wy o pracowniczych ogrodach dziatkowych do
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych tak,
aby w tej ustawie znalazl si¢ pelny katalog przed-
miotéw i podmiotéw zwolnionych z tegoz podat-
ku. Podobne wyjasnienia dotyczyly dwéch pozo-
stalych ustaw. Ale praktyka pokazala zupemie
co$ odmiennego.

Stad proponowane obecnie Wysokiej Izbie
zmiany maja na celu utrzymanie na dotychczaso-
wym poziomie funkcjonowania Polskiego Zwiaz-
ku Dzialkowcoéw oraz zrzeszonych w nim czlon-
kow. W art. 2 ustawy przywraca si¢ zwolnienie
z tytulu uzytkowania oraz uzytkowania wieczy-
stego gruntéw pracowniczych ogrodéw dziatko-
wych bez wzgledu na klase ich bonifikacji, nada-
jac temu zwolnieniu charakter zwolnienia pod-
miotowego. Z kolei w zakresie podatku od nieru-
chomosci zwolnieniem przedmiotowym objeto
budynki o okreslonej powierzchni, a zwolnieniem
podmiotowym — Polski Zwiazek Dzialkowcow.

Pragne przypomnieé¢, ze wprowadzone od
1 stycznia 2003 r. zmiany objely podatkiem rol-
nym grunty pracowniczych ogrodéw dziatko-
wych I-IV klasy bonifikacji, a podatkiem od nie-
ruchomosci — wszystkie budynki potoZone na te-
renie pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

Panie i Panowie Senatorowie, obecnie w Polsce
jest ponad pi¢¢ tysiecy ogrodéw dziatkowych, na
ktérych znajduje si¢ ponad milion dziatek praco-
wniczych, czyli taka liczbe decyzji nalezaloby wy-
da¢. Liczba deklaracji i probleméw z tym zwiaza-
nych jest rowniez bardzo duza. W zwiazku z po-
wyzszym komisja proponuje Wysokiej Izbie przy-
jecie ustawy bez poprawek. Stanowisko komisji
zostalo przedstawione w druku nr 395A.

Omawiana ustawa podczas prac komisji wy-
wolala burzliwa dyskusje, podczas ktérej zwra-
cano uwagg, ze podatek rolny ptacony od dziatki
wynio6stby srednio 3 zt. Bylby on placony przez
pracownicze ogrody dziatkowe. W tym przypad-
ku szacuije sie, ze jest to w skali kraju kwota okolo
2 milionéw 300 tysiecy zl. Jesli zas$ chodzi o skut-
ki opodatkowania budynkéw, to resort nie posia-
da takich informacji, bowiem Polski Zwigzek
Dziatkowcow ewidencji budynkéw nie prowadzi.
Mozna jedynie powiedzie¢, ze obciazenie za typo-
wa altane¢, a wiec majaca do 25 m? w miescie
i 35 m?2 poza miastem, wyniosloby w granicach do
150 zl rocznie, oczywiscie platne jednorazowo, co
roéwniez jest istotne z punktu widzenia dziatkow-
cow, szczegblnie emerytoéw i rencistow.

Dyskusja dotyczyla réwniez terminu wejscia
W zycie proponowanych zmian, bo przeciez zwol-
nienie z podatku od nieruchomosci to ubytek do-
chodéw gmin. Podczas prac komisji przedstawi-
ciel resortu finanséw nie potrafil powiedzie¢, ja-
kie z tego tytutu dochody przyjely gminy w swo-
ich budzetach. Podawano jedynie szacunkowe
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dane, ze chodzi o 50 milionow zt w skali kraju.
Czlonkowie komisji nie uzyskali tez informacji,
czy gminy sa przygotowane do takiej akcji w za-
kresie wydawania decyzji i ile wydanie tych mi-
lionow decyzji bedzie gminy kosztowalo.

Panie i Panowie Senatorowie, w czasie mi¢dzy
posiedzeniami komisji a dzisiejszymi obradami
Senatu skierowalam do samorzadow zapytanie,
jak rozwiazaly ten problem. Odpowiedz jest bar-
dzo interesujaca: ze wzgledu na brak danych
wiele gmin tematu nie podj¢lo, sa tez gminy,
w ktoérych podatek ustalono na przyktad od bu-
dynkéw powyzej 25 m? i w budzetach gmin sa to
kwoty rzedu 10-15 tysiecy zt. Nie wydawano de-
cyzji ze wzgledu na brak podstawowych informa-
cji, a w budzecie gmin znalazly si¢ wlasnie tak
niewysokie kwoty. Te uzyskane informacje po-
twierdzaja jedynie stuszno$¢ decyzji komisji, aby
przyjac¢ ustawe bez poprawek.

Wejscie w zycie ustawy z dniem ogloszenia,
z mocg od 1 stycznia 2003 r. zapobiegnie wielu
nieporozumieniom, ktére by wystapily, gdyby
nowelizacja zostala wprowadzona od 1 stycznia
2004 r. Jezeli chodzi o niezaplacone podatki, to
wielu dzialtkowiczow nie byloby sta¢ na uregulo-
wanie podatku od nieruchomosci, byloby tez
wiele innych problemow.

Czlonkowie komisji, przyjmujac jednoglosnie
stanowisko komisji, uznali, ze réwniez rozsadek
samorzadowcow spowoduje, iz ustawa nie zosta-
nie przez zadna ze stron zaskarzona do trybuna-
hu, a wprowadzone zmiany wr¢cz sprawia, ze
urzednicy beda mieli czas zajmowac si¢ sprawa-
mi o znacznie wickszej wadze.

Podczas dyskusji padaly rowniez pytania do-
tyczace innych ogrodéw, ktérych wtasciciele nie
sa zrzeszeni w Polskim Zwiazku Dzialkowcow.
Odpowiedz byla jedna: ze omawiana ustawa do-
tyczy wlasnie Polskiego Zwiazku Dzialkowcow.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych zwracam
sie¢ z prosba o poparcie stanowiska komisji. Pa-
nie Marszatku, dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje¢ pani senator.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej senato-
ra Andrzeja Spychalskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Paiistwowej poin-

formowa¢, ze wdniach 13i 14 maja 2003 r. komi-
sja rozpatrzyla projekt ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
latach lokalnych. Mimo ze jest to ustawa niewiel-
ka, dwudniowe posiedzenie oznacza, ze wywoly-
wala ona znaczne kontrowersje, ktorych wyni-
kiem byly potem pogle¢bione jeszcze analizy.

Celem nowelizacji jest przywrocenie stanu
prawnego dotyczacego Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow w zakresie ulg i zwolnien podatko-
wych w podatkach lokalnych, to jest w podatku
od nieruchomosci i w podatku rolnym. Zmiany
w tym zakresie zostaly dokonane z dniem 1 sty-
cznia biezacego roku w zwiazku z wejsciem w Zy-
cie pakietu ustaw dotyczacego reformy finanséw
publicznych, a obejmujacego podatek rolny, les-
ny oraz podatki i optaty lokalne. Pakiet tych
ustaw mial na celu miedzy innymi uporzadkowa-
nie stanu prawnego w zakresie ulg i zwolnien po-
datkowych. W praktyce okazalo si¢, ze skutki tej
regulacji byly bardzo niekorzystne. Zmiany
wprowadzone od stycznia 2000 r. objely podat-
kiem rolnym grunty pracowniczych ogrodéw
dzialkowych o lepszej klasie bonitacji gleby niz
klasy I-IV, a podatkiem od nieruchomosci bu-
dynki polozone na terenie pracowniczych ogro-
déw dziatkowych.

(Gtos z sali: Od roku 2003.)

Tak, oczywiscie od roku 2003.

Nowelizacja zawiera wprawdzie niewielka licz-
be zmian, ale jest aktem skomplikowanym, bo-
wiem podatki, ktorych dotyczy, sa dochodami je-
dnostek samorzadu terytorialnego, a dochody
utracone z tytutu ustawowych ulg i zwolnien
w tych podatkach sa, zgodnie z art. 24 pkt 2 usta-
wy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego w latach 1999-2003, rekompensowane
subwencja og6lna dla gmin. Z powyzszych wzgle-
dow zwolnienia i ulgi podatkowe, okreslone
w art. 2 1 3 nowelizacji, powinny by¢ uwzglednio-
ne w wymienionej ustawie w dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, co wymaga jej
zmiany.

Ponadto sytuacje komplikuje przepis konco-
wy, ktéry stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, z moca wsteczna od 1 stycz-
nia 2003 r. W tym kontekscie nowelizacja jak
gdyby lekcewazy sprawe uszczerbku finansowe-
go gmin, co przy braku rekompensaty i nie-
zmiennym poziomie zadan oznacza naruszenie
art. 167 konstytucji i stoi wjaskrawej sprzeczno-
$ci z orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2000 r.
o sygnaturze akt K/8/98.

Sytuacja w tym zakresie nie jest wszedzie taka
sama. Trudnos$¢ wymierzenia tego podatku po-
woduje, ze niektore samorzady terytorialne pod-
jely uchwaly o zwolnieniu dzialkowcéw z place-
nia tych podatkéw. Niektére samorzady — skala
nie jest w tej chwili znana i nie jest badana — wy-
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mierzyly podatki, a inne, ze wzgledu na zlozo-
nosc¢ sprawy, nawet nie przystapily do ich wy-
mierzania.

Wejscie tych zmian w Zycie z moca wsteczna,
co narusza zasade¢ niedzialania prawa wstecz,
z punktu widzenia zasady panstwa prawnego
moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnego
porzadku prawnego. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢, ze przepisy podat-
kowe nie powinny by¢ zmieniane w trakcie roku
podatkowego, tym bardziej z moca wsteczna.
Mowi o tym wyrok trybunatu z 17 grudnia 1996 r.
Rozwiazanie tego problemu ma na celu popraw-
ka przyjeta przez Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, zmieniajaca
przepis koncowy, w mysl ktérej ustawa miataby
wejs¢ w zycie z poczatkiem przysztego roku.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej z ogromna zyczliwoscia od-
niosla sie do bolesnego problemu milionowej rze-
szy polskich dziatkowcow. Potwierdzila to dysku-
sja wszystkich czlonkow komisji, ktérzy odwoly-
wali sie, jako do przykladu pozytywnego, do po-
prawek zgloszonych podczas nowelizacji prawa
budowlanego. Akcentowano potrzebe szczegblnej
ochrony tej grupy ludzi, cz¢sto o niskim statusie
materialnym, dla ktérych dzialka jest waznym
elementem w uzupelnianiu rodzinnego budzetu.

Mimo tej zyczliwosci komisja stan¢ta na grun-
cie legalizmu, stanowienia dobrego prawa, i je-
dnoglosnie — podkreslam: jednoglosnie — reko-
menduje Wysokiemu Senatowi nowelizacje
ustawy z poprawka wprowadzajaca znowelizo-
wane przepisy od 1 stycznia 2004 r. Dzickuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszaé z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute¢ zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zada¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pani senator Ferenc. Czy dob-
rze zrozumialam, Ze minister, czyli de facto rzad,
nie mo6gt udzieli¢ odpowiedzi na watpliwosci se-
natoréw, bo nie byl przygotowany? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Senator, nie wynikalo to z nieprzygoto-
waniarzadu, ale z tego, Ze nie ma takich informa-
¢ji o nieruchomosciach w skali kraju, dlatego ze
przepisy prawa budowlanego weszly w zycie nie-
dawno. Dotychczas ogrody dziatkowe byty zwol-
nione z ewidencji nieruchomosci - po prostu nie
bylo podstaw do prowadzenia takiej ewidencji
i nie bylo takiej potrzeby. W zwigzku z tym nikt
takiej ewidencji nie ma.

Dlatego wlasnie wiele samorzadéw odstapito
od wydawania decyzji. Zeby je wyda¢, trzeba by
bylo najpierw ustali¢ podstawy wymiaru podat-
ku, bowiem tam wchodzi w gre nie tylko powie-
rzchnia altany, ale réwniez jej wysokos¢ — na
przyklad pomieszczenia, ktére sa nizsze niz 2 m
20 cm, nie sg opodatkowane.

Wobec tej sytuacji komisja staneta na stano-
wisku, Ze lepiej bedzie wlasnie to cofna¢ — a wiec
zeby ustawa obowigzywala od dnia 1 stycznia
2003 r. — anizeli doprowadzi¢ do sytuacji, ze te
proponowane dzisiaj zmiany weszlyby w zycie
1 stycznia 2004 r., a ten rok wisialby i bylyby
podstawy do réznych roszczen nawet za rok, dwa
czy trzy lata, bo przeciez to sa sprawy podatkowe.
Wychodzac z takiego zalozenia uznali$my, ze je-
dnak mniejszym zlem bedzie wlasnie ta decyzja
o zadzialaniu prawa wstecz. Dzi¢kuje.

(Senator Dorota Simonides: Czy moge w dal-
szym ciagu zadawac¢ pytania?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje. Drugie pytanie mam do pana sena-
tora sprawozdawcy. Czy wobec tego juz w zalaz-
ku istnienia tej ustawy nie bedzie konfliktu mie-
dzy samorzadami a dzialkowcami?

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Senator, ja jestem takze bylym samo-
rzadowcem i z doswiadczenia wiem, ze réznie to
bywa. Gdybym byl samorzadowcem i przyszloby
mi podejmowac decyzje, to albo bym zwolnit praco-
wnicze ogrody dzialkowe z nalozonych obowiaz-
kow i $wiadczen finansowych, albo, jezelibym
w terminie wymierzy! ten podatek, odstapitbym.
To jest moje osobiste i prywatne zdanie.

A poglad, ktory tu wcezesniej przedstawilem,
jest pogladem komisji. Jak juz podkreslilem, sta-
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ne¢la ona na gruncie legalizmu, uznajac, ze fakt
przyjecia tej nowelizacji, nawet z terminem odro-
czonym o rok, jest wyrazem dobrej woli i zrozu-
mienia intereséw dziatkowiczow.

Ale mowie jeszcze raz z obawa: licho nie $pi
irealnieistnieje grozba, ktorej do koncalekcewa-
zy¢ nie mozna, ze ktéras ze stron wniesie skarge
do Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Janie rozumiem... Mam pytanie do pani sena-
tor Genowefy Ferenc. Nie rozumiem tego — acz-
kolwiek pani o tym moéwila — jak Senat moze do-
prowadza¢ do naruszania podstawowych, ele-
mentarnych zasad prawnych. Nie ma do tego za-
dnego powodu i nie wolno godzi¢ si¢ na to, azeby
ustawy dziataly wstecz. To jest kwestia pierwsza.

I pytanie drugie, wlasciwie do obojga senato-
réw sprawozdawcow. Nie rozumiem réwniez,
dlaczego my mamy nieustannie w pospiechu
tworzy¢ wadliwe prawo. Do tej pory bytam prze-
konana, ze troska Senatu, troska prawodawcow,
powinien by¢ los ludzi ubogich. Oczywiscie ist-
nieje réwniez problem finanséw samorzadéw, ale
wydaje mi sie, ze przede wszystkim powinnismy
troszczy¢ sie o ubogiego czlowieka. Uwazam
wiec, ze przepisy, ktore godza w los dziatkowi-
cz6éw, nie powinny by¢ przez nas akceptowane.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, nie wiem, kto z panstwa... Pani
senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Marszalek.

Pani Senator, na posiedzeniu komisji jeden
i drugi problem by! bardzo szczeg6tlowo omawia-
ny i rozpatrywany. Pospiech wynika z tego, ze
okazalo si¢ jednak, iz te wyjasnienia, ktére byly
w ubieglym roku, przy przyjmowaniu tych
ustaw, przedstawiane i w komisji, i w Senacie,
rozminely si¢ z rzeczywistoscia. Chodzi o tamte
zobowiazania i uzasadnienia, ze te zmiany wpro-
wadzone do ustawy nie spowoduja zmian i do-
datkowych obciazen dla dziatkowiczéw. Okazatlo
sig, ze tak nie jest. Dlatego uznalisSmy, Ze skoro
juz wubieglym roku zaszly takie okolicznosci, ze
wprowadziliSmy... Bo tez nie kto inny, tylko my
zaakceptowaliSmy takie niekorzystne rozwiaza-
nia. W zwigzku z tym w tej chwili im szybciej si¢
z tego wycofamy, tym bedzie to korzystniejsze.

I komisja, zajmujac wlasnie takie stanowisko —
cho¢ zdawala sobie sprawe z tego, ze nie powin-
nismy takiego stanowiska przyjmowac¢ — majac
na wzgledzie wlasnie los tych ludzi, szczegblnie
ludzi starszych, emerytéw, rencistéw, dla kto-
rych kwota 100 zl czy 150 zt do jednorazowej za-
platy jest zbyt duzym obciazeniem, podjeta wias-
nie taka decyzje. Dzigkuje.
(Senator Andrzej Spychalski: Jesli mozna...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzickuje, Pani Marszalek.

Chcialbym powiedzie¢, ze w moim odczuciu
nastapilo jak gdyby oslabienie naszej czujnosci.
W toku wszystkich prac legislacyjnych zaobser-
wowalem, ze dzialania rzadu szly w kierunku
ujednolicenia uregulowan prawnych doty-
czacych nie tylko pracowniczych ogrodéow
dzialkowych, ale takze dzialek letniskowych.
I chyba symulacja tych dziatan i brak naszej do-
statecznej czujnosci doprowadzity w praktyce do
tego, ze pojawily sie wypaczenia.

Musze powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji
zadawalem przedstawicielowi rzadu pytanie, czy
te uregulowania, ktére obejmuja kilka ustaw,
spowoduja, ze dzialkowicze beda placi¢ podatki,
czy nie. Odpowiedziano nam, Ze nie. A nie potra-
filiSmy wykaza¢ dostatecznej determinacji, zeby
po prostu te zjawiska uchwycic.

Nowelizacja pojawila sie szybko, poniewaz
presja tego srodowiska na posléw i senatorow
byla ogromna. Ale sadze, ze za chwile moze poja-
wi¢ si¢ kolejna nowelizacja, bo systemy podatko-
we dotyczace dzialek letniskowych spowodowa-
ly, ze znaczna cze$¢ samorzadoéw, na terenie kto-
rych sa zlokalizowane dzialki letniskowe, uzys-
kata nizszy wymiar oplat podatkowych i w nie-
ktérych gminach nastapilo obnizenie dochodow
z tego tytutu w poréwnaniu do analogicznych
okresow o okoto 400-500 tysiecy zi.

Mysle jednak, ze tu musimy si¢ uderzy¢ moc-
no w piersi i powiedzie¢, ze to jest takze ostabie-
nie naszej czujnosci w procesach legislacyjnych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym zapyta¢ pana senatora, czym byla
spowodowana wlasnie ta zmiana w nastawieniu
komisji: to, ze —jak pan méwi — najpierw byly bu-
rzliwe dyskusje, a potem jednak komisja zgodnie
zajela inne stanowisko.
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Senator Andrzej Spychalski:

Burzliwe dyskusje, Pani Senator, dotyczyly
wlasnie tego stanowiska czy tego, ktore przyjeta
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Chodzilo o to, czy opowiedzie¢ si¢ za oczekiwa-
niami i dazeniami milionowej grupy dziatkow-
céw, i my bylismy sktonni w tym kierunku i$¢, ta-
ka byla wola czlonkéw Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pannstwowej, czy sta-
na¢ na gruncie legalizmu. W dyskusji jednogtos-
nie, tak jak to podkreslitem w sprawozdaniu,
czlonkowie komisji, odnoszac si¢ z wielka aten-
cja do wszystkich dziatkowiczéw, uznali, Ze po-
winnismy stana¢ na gruncie tworzenia dobrego
prawa i opowiedzie¢ si¢ za wdrozeniem tej nowe-
lizacji od 1 stycznia 2004 r.

Senator Anna Kurska:

A nie rozwazali panistwo, zeby w ogble nie ob-
cigza¢ dzialkowiczé6w zadnymi podatkami, ze
to jest najubozsza cz¢s$¢ spoleczenstwa i ze za-
checano ich kiedy$ do budowy infrastruktury,
a teraz znowu bedzie poczucie krzywdy i prote-
sty?

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Senator, ta nowelizacja idzie wlasnie
w tym kierunku. Poprawki, ktére sg zapropono-
wane w ustawie, zmierzaja do tego, zeby
dzialkowiczow zwolni¢ z podatku. Jest tylko
problem, czy zwolni¢ ich wstecz, naruszajac za-
sade konstytucyjnosci, czy zwolni¢ od 1 stycz-
nia 2004 r. I to jest dylemat, nad ktoérym bedzie-
my musieli si¢ zastanawia¢ podczas glosowania
plenarnego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzi¢kuje bardzo,
Pani Marszalek.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Witam przedstawicieli rzadu, reprezentu-
jacych Ministerstwo Finanséw. To ministerstwo
reprezentuje dzisiaj w Senacie podsekretarz sta-
nu Jan Czekaj.

Panie Ministrze, zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu pragne zapytaé, czy zechce pan zabra¢
glos w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jan Czekaj: Dzickuje. Pani Marszalek, jesli
mozna, to dwa zdania...)

Bardzo prosze, ale zapraszamy do méwnicy.
Wysoka Izba bedzie miala przyjemnos$é¢ wystu-
cha¢ i obserwowa¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Dzigkuje bardzo jeszcze raz.

Ja powiem tylko kilka zdan, poniewaz ta dys-
kusja, ktéra miala miejsce, oddaje w istocie rze-
czy roznice pogladéw, jaka w tej kwestii si¢ rysuje.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to stanowis-
ko rzadu bylo takie... My$Smy w ogéle pierwotnie
byli przeciwni tej nowelizacji, ktéra zostata zgto-
szona. Argumentacja byla przedstawiana. Jezeli
ta nowelizacja ma by¢ przeprowadzona, to przy-
chylaliby$my si¢ do stanowiska komisji samo-
rzadu, aby weszla ona w zycie od 1 stycznia
2004 r., dlatego ze naszym zdaniem to spowodu-
je mniej komplikacji w pracy samorzadow, w wy-
miarze podatkow itd.

Jest kilka argumentow, ktére przemawiajq za
tym, aby nowelizacja weszta w zycie od 1 stycznia
22004 r. Nowelizujac dzi$ i okreslajac jej termin
wejscia w zycie na 1 stycznia 2003 r.... My znaj-
dujemy si¢ w polowie roku, powydawano decyz-
je, w jednych gminach tak, w innych nie. Teraz
trzeba by to, méwigc tak kolokwialnie, odkrecac,
w zwigzku z czym spowodowaloby to i koszty dla
samorzadoéow, i wiele komplikacji o charakterze
biurokratycznym.

Jezeli chodzi o ekonomiczny wymiar proble-
mu, to chcialbym zwro6ci¢ uwage na to, zresztg
tutaj te argumenty sa podnoszone, ze z punktu
widzenia dochodéw gmin nie sa to wielkie pie-
niadze, ale takze i dla drugiej strony nie sa to
wielkie pienigdze. My moéwimy, na przyklad
w przypadku podatku rolnego, o kwocie doty-
czacej przecietnego ogrédka dziatkowego, ktory
liczy bodajze 343 m?2, 2 zt 86 gr rocznie. Ja rozu-
miem, ze dla os6b biednych to jest by¢ moze jakis
znaczacy wydatek, ale z drugiej strony nie jest
wcale tak, ze ogrodki dziatkowe sa domena tylko
ludzi biednych, dlatego ze te ogrédki sa uprawia-
ne czy uzytkowane przez osoby o réznym statu-
sie materialnym.

Jezeli chodzi za$ o budynki, to chcialbym
zwroci¢ uwage, ze w tych przepisach, ktére obo-
wiazuja od poczatku tego roku, réwniez bylo
zwolnienie z podatku od nieruchomosci altan,
czyli tego, co spelnia kryteria altany, a wigc, ina-
czej mowiac — nie chce w tej chwili wchodzi¢
w szczeg6ly — tego, co nie jest trwale zwigzane
z gruntem. W zwigzku z tym w istocie rzeczy,
mozna powiedzie¢, przedmiotem opodatkowania
bylyby te bardziej ,okazale” altany.

Ze wzgledu na to wszystko, jak méwie, stano-
wisko rzadu jest takie — poniewaz prawdopodob-
nie sam fakt nowelizacji juz nie bedzie podlegat
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dyskusji — mianowicie uwazaliby$my, ze wejsScie
w zycie tej ustawy z dniem 1 stycznia 2004 r.
byloby bardziej korzystne z punktu widzenia i in-
tereséw gmin, i, powiedzmy, pewnego zamiesza-
nia biurokratycznego. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o pozostanie
przy moéwnicy, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Regula-
minu Senatu pragne¢ zapyta¢ panstwa senato-
row, czy ktos z panstwa chce skierowa¢ do pana
ministra zapytania zwigzane z prezentowana
ustawa.

Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, méwil pan o komplikacjach,
ktore wywola ta ustawa, jesli wejdzie w Zycie
zdniem 1 stycznia 2003 r. A czy resort nie myslat
o tym, jakie beda komplikacje, gdy wejdzie ona
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.? Czy resort za-
siegnal informacji w gminach, w zwigzkach
gmin, jak to si¢ przedstawia, ile gmin podj¢to
w ogole jakiekolwiek dzialania w tym zakresie?
Bo ta nowelizacja, jak rowniez nowelizacja prze-
prowadzona w ubieglym roku, to zaskoczenie dla
gmin. Czy nie wicksze komplikacje spowoduje
wlasnie wprowadzenie tego w zycie, czyli obo-
wiazywanie tego podatku w biezacym roku? Bo
jednak ktos tej inwentaryzacji bedzie musiat do-
konac¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Panie Senator, chyba zaszla pomylka, ponie-
waz my si¢ opowiadamy za wejSciem ustawy
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., nie 2003 r.,
a z wypowiedzi pani senator wynikalo co$ inne-
go. Ale to méwig¢ tylko po to, zeby bylo jasne, jakie
sa nasze stanowiska.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, ja sadzeg, ze nie do konca zo-

stalo zrozumiane to pytanie, ktoére pani senator
byla uprzejma skierowac¢ do pana ministra. Gdy-

by pani senator byla uprzejma je powtérzy¢, to
mysle, ze bytaby dobra komunikacja.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Czekaj: Pani Marszalek, ja pytanie zro-
zumialem, ale chcialem sie odnies$¢ do...)
(Glosy z sali: Nie, Zle pan zrozumial.)
Bardzo prosze¢ o powtérzenie pytania.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, pan mowil o komplikacjach,
ze po prostu bedzie znacznie mniej komplikaciji,
jezeli ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. A ja mowilam o komplikacjach, ze uwa-
zam, iz bedzie ich znacznie wigcej, gdy ustawa
bedzie obowiazywala, tak jak jest to w tej chwili,
czyli gdy za rok 2003 beda naliczane podatki, wy-
dawane decyzje i oczywiscie deklaracje poszcze-
golnych dzialkowiczéw. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze obowiazywanie zasad podatkowych, kt6-
re obecnie obowiazuja, ktére weszly w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., bardziej skomplikuje
sytuacje anizeli po prostu cofniecie ustawy
o tych kilka miesiecy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Zapewne nie bedzie mozna udzieli¢ jednozna-
cznej odpowiedzi na to pytanie. Chciatbym zwro6-
ci¢ uwage na to, iz jest to stan prawny, ktéry obo-
wiazuje od poczatku tego roku. W zwiazku z tym
gminy powinny zachowywac sie¢ tak, jak to prze-
widziane jest w istniejacym stanie prawnym,
czyli powinny byly by¢ wydane decyzje o wymia-
rze podatku itd., itd. Ja nie mam, Pani Senator,
informaciji, ile gmin postapilo w ten sposob, a ile
nie postapilo, bo nie dysponujemy taka informa-
cja. Wymagaloby to, nie wiem, jakichs$ szczegol-
nych, specjalnych badan, ktérych koszty praw-
dopodobnie przekroczyloby koszty tego, o czym
dzisiaj rozmawiamy. Jezeli ustawa wejdzie w zy-
cie w 2004 r., od 1 stycznia 2004 r., to zamknie-
my pewien stan prawny, ktéry obowigzywat
w 2003 r. Tak jak mowie, ja nie wiem, w ilu przy-
padkach decyzje o wymiarze podatku zostaly wy-
dane. Teraz trzeba by te decyzje po prostu cofaé,
trzeba by, nie wiem, zwracac¢ pieniadze, w sytua-
cji, kiedy podatnik nie jest ptatnikiem innego po-
datku lokalnego, trzeba by mu zwracac te rézne
kwoty —2 zt 83 gr czy 25 zI - na przyktad za pomo-
cg przekazu pocztowego, co bedzie pewnie ko-
sztowac¢. My$my dokladnie tego nie szacowali, bo
tak jak powiedzialem, nie mamy informacji na te-
mat tego, ile gmin w jaki sposob postapilo.

Pan senator Spychalski wczesniej méwil, ze
jego doswiadczenie samorzadowe tez wlasciwie
nie pozwala tego jednoznacznie stwierdzi¢. Czes¢
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gmin zachowywala si¢ w ten sposéb, ze zwalnia-
la. Ustawa, ktéra dzisiaj obowigzuje, pozwala
w ten sposob postapi¢. W kazdym razie z naszego
rozeznania wynika, ze korzystniej byloby, gdyby
ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
A jak sie stanie, zadecyduje Wysoka Izba czy wy-
sokie izby. Konsekwencje tego, chcialbym powie-
dzie¢, spadaja nie na rzad, tylko na samorzady
lokalne. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pana ministra?

Bardzo prosze¢, pan senator Lecki.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Ja w zasadzie nie
mam pytania, tylko chcialbym wesprze¢ pana
ministra, jesli pani marszalek pozwoli.)

Panie Senatorze, oczywiscie moze pan pana
ministra wesprzeé¢, chociaz jesteSmy w fazie
zadawania pytan, ale rozumiem, Ze... Prosze
bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Tak, tak, gdybym chcial zabiera¢ glos w dys-
kusji, mowilbym znacznie dtuzej.

Jamysle, ze tutaj nadmiernie martwimy si¢ za
samorzady. Jest takie przyslowie: kto ma miek-
kie serce, musi mie¢ twarda pupe. Jezeli uchwa-
limy, ze poprawka bedzie obowigzywala od 1 sty-
cznia tego roku, to cale odium z powodu lamania
prawa spadnie na Senat. Dlatego uwazam, ze ze
wzgledu na to, o czym pan minister moéwil,
o czym byla mowa, z calym szacunkiem dla za-
cnej kolezanki, naprawde¢ nie powinniSmy nagi-
nac¢ prawa dla potrzeb spolecznych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, musz¢ panu przerwac.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje, skon-
czylem.)

Nie oceniamy wystapien innych senatorow.

(Senator Genowefa Ferenc: I stanowiska komi-
sji.)

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Czekaqj: Dzickuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zgloszone
na pismie do zamkniecia dyskusji nad danag
ustawa.

Przypominam, Ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janow-
skiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ta nasza debata nie mialaby miejsca, gdybys-
my, tak jak pani senator Szyszkowska shusznie
zauwazyla, w racjonalny sposo6b pracowali nad
stanowieniem prawa. Z tej trybuny mowilem
o tym wielokrotnie. Dzi$ podjalem nawet taka
prébe, chcialem, zeby nie wprowadza¢ do po-
rzadku obrad ustawy, o ktérej nic nie wiemy,
a nie moglem nawet zapyta¢, dlaczego to wpro-
wadzamy. Ale to tak na marginesie. To sa skutki
naszej niefrasobliwosci i jest to praca na zycze-
nie, bo mysmy wtedy, gdy byla uchwalana usta-
wa dotyczaca podatku w 2002 r. popehili biad.
Tak samo placimy, zostalo to juz naprawione, za
nieracjonalne decyzje dotyczace znizek. Bedzie-
my jeszcze musieli poprawiac¢ ustawe o ustroju
rolnym, przyjmowana w koszmarnym trybie,
o czym tez mowilem.

Prosze¢ panstwa, trzeba na te¢ rzecz spojrzec
w taki sposo6b: oto na gruntach, ktore w olbrzy-
miej wigkszosci byly nieuzytkami albo gruntami
bardzo kiepskiej klasy, ludzie dzigki swojemu
wysitkowi i swoim pieniadzom uczynili pickne
ogrody. Nie zawsze, tu si¢ zgodze z panem mini-
strem, sa to ludzie najubozsi. Ale te ogrody to sa
dla wiekszosci miast zielone pluca. Wigc usza-
nujmy to, co jest, to, co zostalo zrobione. Skoro
przez kilkadziesiat lat oni nie placili podatkow,
a te podatki sa symboliczne, rzeczywiscie, to nie
jestjakies radykalne obciazenie, koszty wystania
zawiadomien, jesli dobrze si¢ orientuj¢, pewnie
sa mniej wigcej na tym samym poziomie co owe
wplywy podatkowe, nie liczac moze wplywow
z tytutu podatku od altan, ale tylko tych, ktoérych
wielko$¢ przekracza 25 m2, bo tylko za takie by
sie placilo, opowiadam si¢ za przyjeciem tej usta-
wy z poprawka zaproponowana przez komisje,
tak aby$my si¢ nie o$mieszali.

Ale jest tutaj jeszcze jeden problem, nad kto-
rym warto si¢ zastanowi¢, i chcialbym przekazac¢
rzadowi odpowiednia sugesti¢. Otéz dwie grupy
ludzi zostaly tutaj potraktowane w nieréwny
sposob. Ci, ktorzy sa zorganizowani w Polskim
Zwiazku Dziatkowcéw, beda korzystali z tych
przywilejéw, a ci, ktérzy maja podobne dzialki,
lecz nie sa zrzeszeni, beda placi¢. Nie mam tak
z kapelusza recepty na rozwigzanie tego proble-
mu, ale warto nad tym problemem si¢ zastano-
wic¢ i pochyli¢.
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A w ogole to warto, abysmy pracowali lepiej,
mniej niefrasobliwie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Bartos
zlozyl swoje przemowienie w dyskusji do proto-
kohu*.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

(Gtos z sali: Trzeba ja skierowa¢ do komisji.)

Serdecznie panstwa przepraszam. Istotnie,
komisje, a wigc Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych, przedsta-
wilty rozbiezne opinie w sprawie ustawy. W zwiaz-
ku z tym prosz¢ obie komisje o ustosunkowanie
si¢ do wypracowanych wnioskéw i przygotowa-
nie wspdélnego sprawozdania w tej sprawie.

Powtorze informacje, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogro-
dach dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ przedstawicielom
Ministerstwa Finanséw za udzial w posiedzeniu
i wspélna prace nad ustawa. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do
oprocentowania niektérych kredytéw bankowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym dzie-
wiatym posiedzeniu 22 maja 2003r., ado Senatu
zostala przekazana tego samego dnia i tego sa-
mego roku. Marszatek Senatu 27 maja 2003 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 414, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 414A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych senatora Mieczyslawa
Mietle o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Senator Mieczystlaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finans6éw Publicznych przedtozy¢ sprawozda-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dopla-
tach do oprocentowania niektérych kredytow
bankowych, druk senacki nr 414.

Przyjeta przez Sejm 22 maja 2003 r. ustawa
wprowadza wlasciwie cztery nowe rozwigzania.
Po pierwsze, podwyzsza wspoélczynnik odno-
szacy si¢ do stopy redyskontowej weksli przyj-
mowanych przez Narodowy Bank Polski do re-
dyskonta stanowiacego podstawe do okreslenia
oprocentowania kredytéw obrotowych udziela-
nych przez banki komercyjne na cele produkcji
rolniczej z 1,15 do 1,25 punktu.

Po drugie, wprowadza podwyzszenie
wspolczynnika odnoszacego sie do stopy redys-
kontowej weksli przyjmowanej przez Narodowy
Bank Polski do redyskonta kredytéw udziela-
nych na finansowanie zadan zwiazanych z re-
strukturyzacja przedsigbiorstw przemystu lek-
kiego z 1,1 do 1,3 punktu.

Po trzecie, wprowadza zmiane¢ wysokosci do-
plat do oprocentowania kredytéw udzielanych
na finansowanie zadan zwigzanych z restruktu-
ryzacja przedsiebiorstw przemystu lekkiego
z polowy stopy redyskontowej weksli Narodowe-
go Banku Polskiego do wysokosci réwnej stopie
redyskontowej weksli Narodowego Banku Pol-
skiego.

Po czwarte, wydluzony zostaje okres doplat do
preferencyjnych kredytéw na restrukturyzacje
przemystu lekkiego do dnia 31 grudnia 2007 r.
bez zwi¢kszania kwoty dotacji budzetowych za-
planowanych na ten cel zgodnie ze strategia dla
przemyshu lekkiego opracowang na lata 2000-
—2005. To wydltuzenie jest mozliwe ze wzgledu na
niewykorzystanie dotychczasowych kwot prze-
znaczonych na te cele.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w odniesieniu
do kredytéw na cele rolne wzrost oprocentowa-
nia kredytéw nie obciazy rolnikéw, poniewaz
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
doplaty z budzetu panstwa moga by¢ stosowa-
ne do kredytéw na cele rolne oprocentowanych
dla kredytobiorcy w wysokosci nie mniejszej
niz 4% w skali rocznej. Przy obecnej stopie re-
dyskontowej oprocentowanie kredytéw na te
cele wynosi 4%.

Na podstawie ustawy oprocentowanie kredy-
téw rolniczych przeznaczonych na zakup rzeczo-
wych $srodkéw do produkcji oraz na skup i prze-
chowywanie produktéw rolnych wzrosnie o 0,65
punktu procentowego i przy aktualnej stopie re-
dyskonta weksli wyniesie 8,125%, w tym doplata
z budzetu osiagnie poziom 4,125%. W odniesie-
niu do kredytéw udzielanych na finansowanie
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zadan zwiazanych z restrukturyzacja przedsie-
biorstw przemystu lekkiego, wprowadzenie pro-
ponowanych zmian spowoduje zas, iz udzial
przedsi¢biorcy w splacie kredytu zmniejszy sie
z 3,9% do 1,95%, a oprocentowanie kredytu
wzroénie do 8,45%. Zrédlem finansowania pro-
jektowanych zmian wysokosci oprocentowania
kredytéw beda srodki budzetu panstwa przewi-
dziane na te cele w ustawie budzetowej na rok
2003.

Celem nowelizacji ustawy jest zwickszenie za-
interesowania bankow udzielaniem kredytéw
preferencyjnych: bankéw spétdzielczych i BGZ
w zakresie kredytow na cele rolne, a pozostatych
bankéw w zakresie kredytéw udzielanych na fi-
nansowanie zadan zwiazanych z restrukturyza-
cja przedsiebiorstw przemystu lekkiego. Spadek
zainteresowania bankow udzielaniem kredytow
zwlasnych srodkow z uwagi na ich mata oplacal-
nos¢ w zwiazku ze stopa redyskonta weksli, kto-
ra sie obnizala, oraz ze wzgledu na duze ryzyko
kredytowe wynikajace ze slabej kondycji polskie-
go rolnictwa oraz przemyshu lekkiego doprowa-
dzil do stanu, ze praktycznie ustawa byla zapi-
sem martwym.

W trakcie dyskusji czlonkowie komisji zasta-
nawiali sie nad przyczynami tego, ze przemyst
lekki nie zaciagga preferencyjnych kredytow: czy
przedsiebiorstwa nie sa w stanie spelni¢ warun-
kow stawianych przez banki, czy tez jest to Swia-
dome dzialanie bankéw, by nie udziela¢ kredy-
téw, bo przeciez powszechnie wiadomo, ze pra-
wie wszystkie firmy wykazuja duze zapotrzebo-
wanie na kapitat.

Podnoszono réwniez kwestie, ze banki stale
zwickszaja utrudnienia w dostepie do kredy-
tow dla rolnictwa i przemyshu lekkiego. Posta-
wiono wiec pytanie, czy sytuacjanarynku kre-
dytowym jest przez Ministerstwo Finanséw
i rzad monitorowana i jakie wynikaja z tego
wnioski. Bo zlozenie w skali roku zaledwie
siedmiu wnioskéw o kredyty preferencyjne
jest wysoce niepokojace. W dodatku kredyt
przyznano tylko na jeden wniosek, i to na kwo-
te 200 tysiecy zl.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przyjela omawiang ustawe o zmianie ustawy
o doplatach do oprocentowania niektérych kre-
dytéw bankowych jednomys$lnie, bez wprowa-
dzania poprawek, majac nadziej¢, ze przyjeta
ustawa pozwoli na podniesienie skutecznosci in-
strumentéw wspierajacych udzielanie kredytéw
preferencyjnych tak dla rolnictwa, jak i dla firm
przemystu lekkiego.

Wnosze¢ zatem w imieniu Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych o przyjecie omawianej
ustawy bez poprawek. Dziekuje¢, Pani Marsza-
lek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o pozostanie przy méwnicy, bo zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji senatorowie moga, zgla-
sza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nikt nie zdradza takiego pragnie-
nia.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Ponownie bardzo serdecznie witam ministra
Piotra Sawickiego z Ministerstwa Finansow. In-
formuje rowniez Wysoka Izbg, ze jest z nami tak-
ze dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej
iRolnictwa panJerzy Indra, ktérego réwniez ser-
decznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na sali przedstawicieli rzadu,
czy chca zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu rzagdu mam zaszczyt prosi¢ Wysoka
Izbe o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o do-
ptatach do oprocentowania kredytéw rolnych
wedtug przedlozenia rzadowego, ktore zostalo
zaakceptowane przez Sejm bez poprawek. To
bardzo wazny i potrzebny akt prawny.

Chcialbym uzupelni¢ w niewielkim tylko stop-
niu to, o czym bardzo obszernie w zwiazku z ta
ustawa powiedzial pan senator sprawozdawca,
i doda¢ dwa slowa na temat efektow, ktore powin-
na przynies¢ ta ustawa. Otéz spodziewamy sie, ze
w wyniku zabiegu, ktéry wplynie na zwigkszenie
atrakcyjnosci stosowanych instrumentéw, kre-
dyty obrotowe dla rolnictwa powinny siegnacé
2 miliardéw 600 milionéw zt. Jest to efekt wyko-
rzystania zapisanej w budzecie narok 2003 kwoty
150 milionéw z! na cele wspierania kredytow
w sektorze rolnym. Kolejne 2 miliony z} to $rodki
przeznaczone na wspieranie kredytéw na wspo-
maganie ryboléwstwa, a 13 milionéw zl to $rodki
przeznaczone na wspieranie przemystu lekkiego.

To, co w czasie debaty na posiedzeniu komisji
bardzo interesowalo panstwa senatoréw, to sy-
tuacja przemystu lekkiego. Chcialbym powie-
dzie¢, ze powinna z tego wynika¢ kwota mniej
wiecej 200-250 milionéw zt kredytéw dla przed-
sigbiorstw przemystu lekkiego.
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Chcialbym réwniez odnies$¢ si¢ do pytan zada-
nych w dyskusji na forum Senatu i na forum Sej-
mu o to, do kogo wlasciwie skierowana jest ta po-
moc: czy do polskich rolnikéw, do przedsi¢bior-
céw branzy przemystu lekkiego, czy tez do ban-
kow. Otéz zapewniam, ze do rolnikéw i do pol-
skich przedsiebiorcow. Mechanizm jest skon-
struowany w ten sposoéb, ze bank, udzielajac kre-
dytu, zyskuje swoja marze, zyskuje swoje godzi-
we wynagrodzenie wynikajace z rynkowego po-
ziomu stop procentowych, a przedsiebiorca dzig-
ki pomocy budzetowej placi jedynie czes¢ nalez-
nych bankowi odsetek — reszte doplaca budzet
panstwa.

Teraz pytanie, jakie banki bedg korzystac¢
z tych doplat. Przede wszystkim banki spoldziel-
cze. Oceniamy, ze 80-90% bankoéw, ktére kredy-
tuja rolnictwo, to banki spoétdzielcze, czyli te,
ktoére nie sg stowarzyszone z wielkimi miedzyna-
rodowymi grupami finansowymi. Tak wigc ta po-
moc nie jest skierowana do tych, ktérzy jej nie
potrzebuja, bo dobrze si¢ maja.

Tyle chcialem powiedzie¢, Pani Marszalek. Je-
stem do dyspozycji Wysokiej Izby.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy kto$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute pytanie adresowane do przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, odnosz¢ si¢ do nowego
brzmienia art. 6. Mianowicie wskaznik okresla-
jacy stope redyskontowa w przypadku celéw rol-
niczych wzrésto 1/10, aw przypadku przemyshu
lekkiego o 2/10. Zmienily sie tez proporcje: po-
przednio bylo 1,151 1,1, a teraz jest 1,251 1,3.
Czym panstwo si¢ kierowaliScie, wprowadzajac
taka zmiane?

Drugie pytanie dotyczy zapisu w art. 6 ust. 8.
Teraz doplaty maja przystugiwa¢ w wysokosci
oprocentowania naliczonego wedlug stopy row-
nej stopie redyskontowej weksli przyjmowa-
nych od bankéw. Poprzednio nie mogty przekra-
czac oprocentowania liczonego wedtug wielkos-
ci stanowiacej polowe tej stopy. Czy ta zmiana
jest w pelni uzasadniona, Panie Ministrze?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatlek.

Mam dwa pytania, Panie Ministrze.

Pierwsze: czy ta ustawa bedzie dotyczyla row-
niez zaklad6éw elektrotechniki motoryzacyjne;j?
Czy beda one mogly korzysta¢ z tych kredytow?

I drugie pytanie: jezeli 80-90% $rodkéw bedzie
kierowanych do bankéw spoétdzielczych, to do ja-
kich bankéw beda skierowane pozostate srodki?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Jezeli panstwo pozwola, zaczne od odpowiedzi
na pytanie pana senatora dotyczace zakladow
elektrotechniki motoryzacyjnej. Ot6z nie, to nie
jest dziedzina, do ktérej jest adresowana ta po-
moc. Niemniej jednak chcialbym poinformowag,
ze akurat ta branza nie odczuwa tak silnej konku-
rencji jak przemyst lekki. Przemys! ten, czyli
przede wszystkim zaklady przemystu odziezowe-
go, obuwniczego, ktére sg narazone na bardzo sil-
na konkurencje¢ ze strony importu w globalizu-
jacej sie gospodarce, wymaga tej formy pomocy.
Branza, o ktoérej pan senator wspomnial, wedtug
naszej oceny, wymaga innej pomocy. Mianowicie
zwiekszenia dostepnosci do kredytéw, porgczen
i gwarancji, nawet nie Skarbu Panstwa, lecz Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego, systemu poreczen
i gwarancji skierowanych na potrzeby matych
i srednich przedsigebiorcow. Taki system istnieje
ijest zlokalizowany w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Od nowego roku jest intensywnie rozwija-
ny zgodnie z nowymi przepisami ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, jakie inne
banki skorzystaja z tych pozostatlych, ze tak po-
wiem, srodkéw, chciatbym podkresli¢, ze nie kie-
rujemy pomocy do okreslonych bankéw, bo bylo-
by to nieréwne traktowanie. Po prostu banki
spotdzielcze sa najblizej rolnikow, sa wyspecjali-
zowane we wspolpracy, w finansowaniu sektora
rolno-spozywczego, maja najlepsza pozycje do
wykorzystania tej formy wsparcia rolnikéw. Ten
instrument jest najefektywniej wykorzystywany
przez takie banki, dlatego ze sg one blisko rolni-
kow. Jesli chodzi o pozostate banki, nie mam do-
kladnych danych, ale z duza doza prawdopodo-
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bienstwa moge stwierdzi¢, ze to beda oddzialy
BGZ i przede wszystkim oddziaty Banku PKO BP,
ktory ma najwieksza sie¢, dostepna w catej Pol-
sce. Banki globalne na og6t koncentruja si¢
w wielkich aglomeracjach miejskich, bo zalezy
im na bogatych klientach, a nie na tych, ktérzy
nie maja sie¢ tak dobrze, dlatego z tego instru-
mentu skorzystajg przede wszystkim nasze, ro-
dzime banki.

Dlaczego zastosowalismy akurat takie propor-
cje w wywazeniu tych stop procentowych, dlacze-
go one wzrosly akurat o tyle? StaraliSmy si¢ bar-
dzo starannie przeanalizowa¢ zapotrzebowanie,
to znaczy okresli¢ minimalny dopuszczalny po-
ziom zwigkszenia wspolczynnikéw odnoszonych
do stopy redyskontowej, zeby banki byly sklonne
udziela¢ kredytow, a z drugiej strony, zeby nie
mialy sie za dobrze, to znaczy zeby ta pomoc nie
byta za duza. To po prostu wynika z analiz rynko-
wych. To samo dotyczy doplat do oprocentowania
kredytoéw na cele, o ktoérych byla mowa w art. 3
ust. 1 pkt 4, czyli kredytow na wspieranie prze-
myshu lekkiego. W tym wypadku jest troszeczke
inny mechanizm - jest po prostu stala doplata,
a negocjowana jest marza, ktéra juz w tym mo-
mencie jest odnoszona do calej stawki procento-
wej. Tak wiec sg to mechanizmy, ktore zostaly
skalkulowane na podstawie analiz rynkowych,
najkrocej mowigc. Taka jest odpowiedz na pyta-
nie pana senatora.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy ta ustawa byta konsulto-
wana ze zwiazkami, organizacjami rolniczymi
i samorzadowymi? Gdyby pan mogl odpowie-
dzie¢ na takie pytanie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Moge powiedziec¢ tak: ustawa jest odpowiedzia
na wiele postulatéw tych branz, ktore beda korzy-
sta¢ z tego mechanizmu wsparcia. Ministerstwo
Finansow i w ogole rzad, a bezposrednio prezes
Rady Ministrow otrzymywali wiele pism, postula-
téw, petycji zwigzanych z takim oto faktem, ze
w budzecie przeznaczono jakie$ srodki na pomoc
dla tych sektoréw, ale nie byly one wykorzystywa-
ne. Tak wiec projekt rzadowy jest odpowiedzia na
tego rodzaju zapotrzebowanie spoleczne.

W toku debaty w Sejmie, w toku miedzyresor-
towego opiniowania projektu, w ktore z reguly
wlaczaja sie te organizacje, styszalem bardzo po-
zytywne opinie. Méwiono, ze szkoda, iz tak p6zno
to przygotowano. A stalo si¢ tak po prostu dlate-
go, ze musieliSmy sie zorientowac, jaka jestreak-
cja rynku na zaproponowany poziom stop pro-
centowych. Ustawa bardzo szybko przeszla je-
dnak uzgodnienia mi¢dzyresortowe i cala proce-
dure rzadowa, dlatego kierujemy ja bez zbe¢dnej
zwloki pod obrady Sejmu i Senatu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

ZakonczyliSmy seri¢ pytan. Chyba Ze sa jesz-
cze zgloszenia. Nie ma.

Dziekuje serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Sawicki: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ na list¢ mowcow
i o obowiazku skladania podpisanych wnioskow
o charakterze legislacyjnym.

Zdaje sig, ze niepotrzebnie odczytuje¢ te wszys-
tkie formuly, bo stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatorow nie zapisatl sie na liScie méwcéw. Dla-
tego tez, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowa-
nia niektérych kredytéw bankowych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
czyli w jutro.

Dziekuje bardzo serdecznie naszym gosciom,
ktorzy towarzyszyli nam przy tej ustawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym 6s-
mym posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 10 maja biezace-
go roku, a marszaltek Senatu tego samego dnia,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Ochrony Srodowiska. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 398, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 398A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska senatora Mariana Lewickiego o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Marian Lewicki:

Bardzo dziekuje¢, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 8 maja biezacego roku
ustawie o zmianie ustawy o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobéw natu-
ralnych kraju.

Ustawa ta jest przedlozeniem rzadowym i ma
na celu uchylenie delegacji ustawowej, naklada-
jacej na Rade Ministréw obowigzek wydania roz-
porzadzenia, ktérego zakres ma obejmowac¢ ma-
terie uregulowana obecnie w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach i w aktach wyko-
nawczych, w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gornicze, w ustawie z dnia
18lipca 2002 r. - Prawo wodne i w ustawie z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. o ryboléwstwie morskim.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ustawa z dnia
6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego cha-
rakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju zostala wypracowana w wyniku inicjatywy
ustawodawczej przyslugujacej obywatelom na
mocy art. 118 ust. 2 konstytucji. Projekt obywa-
telski mial na celu zapewnienie wiekszej dbato-
$ciiracjonalnego uzytkowania zasobéw natural-
nych, przede wszystkim takich jak lasy, kopaliny
energetyczne, zasoby wod, oraz innych cennych
pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym
zasobéw kraju.

Sama nowelizacja ma charakter porzadkujacy
i zawiera dwie zmiany.

Pierwsza uaktualnia odniesienie prawne
w obowiazujacej ustawie. Poréwnanie odpowied-
nich przepiséw prawa wodnego z 1974 r.
iz 2001 r. pozwala stwierdzi¢, ze zmiana ta ma
charakter czysto formalny.

Zmiana druga usuwa delegacje ustawowsa za-
warta w art. 5 ust. 2, zobowiazujaca Rade Mini-
strow do okreslenia szczegolowych zasad poboru
pozytkow na potrzeby wlasne ludnosci. Przed-
miot uchylanej delegacji ustawowej znalazt juz
normatywne rozstrzygni¢cia we wskazanych
przepisach szczegoélowych i z tych wzgledéw
przepis ten jest zbedny.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po rozpatrzeniu
przedmiotowej ustawy na posiedzeniu w dniu
13 maja biezacego roku komisja wnosi, by Wyso-
ki Senat raczy! uchwali¢ projekt uchwaly za-
laczony w druku nr 398A i przyjatl t¢ ustawe bez
poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze¢
0 pozostanie przy mownicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie

moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zada¢
takie pytania? Nie ma zgloszen.

Dziekuje serdecznie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Witam bardzo serdecznie pania minister Ewe
Symonides, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, ktéra jest dzisiaj z nami.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytaé, czy chce pani zabra¢ glos i przedstawic
stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Ewa Symonides: Moge z miejsca?)

Bardzo serdecznie zapraszam do moéwnicy.
Senatorowie musza si¢ zapoznac z wizerunkiem
ministréw, to jest potem bardzo przydatne w pra-
cy parlamentarnej.

(Senator Gerard Czaja: Réwniez i poza obrada-
mi w parlamencie. Mozemy si¢ z pania minister
spotkaé, zeby si¢ poznac.)

(Glos z sali: 1 w pracy pozaparlamentarnej.)

I pozaparlamentarnej rowniez, Panie Sena-
torze.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panistwo
Senatorowie!

Jak panstwo slyszeli, poprawki do ustawy sg
bardzo drobne, ale istotne, poniewaz maja cha-
rakter porzadkujacy. Chcialabym zwréci¢ uwage
na ten fakt, bardzo istotny, bo rzadko sie zdarza,
zeby projekt ustawy byl projektem obywatel-
skim, aczkolwiek dotyczy on spraw o znaczeniu
rzeczywiscie strategicznym, w istocie odnosi si¢
do wszystkich zasob6w naturalnych kraju,
a wiec laséw, przepicknej przyrody, wszystkich
wod, wszystkich kopalin.

Mozna powiedzie¢, ze ta ustawa wyrosla z jed-
nej strony z leku przed zywiolem prywatyzacji
i z koniecznosci ochrony zasobéw naturalnych
kraju, a z drugiej strony z koniecznos$ci wprowa-
dzenia niezbednych uregulowan w zakresie
ochrony wlasnosci prywatnej. Tak zwane prawo
okolosrodowiskowe, a wiec ustawa o lasach,
ustawa o ochronie przyrody, prawo geologiczne
i gornicze, prawo wodne, prawo ochrony $rodo-
wiska, zmienialo si¢ wielokrotnie i bylo wyda-
nych wiele aktéw wykonawczych do tych ustaw.
I dlatego nalezalo uporzadkowac te ustawe w za-
kresie stosowanych poje¢, chodzi tutaj gléwnie
o ustawe — Prawo wodne, a takze uchyli¢ ustawo-
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we delegacje dla Rady Ministréw w tym zakresie,
w ktérym te zagadnienia sg uregulowane w kilku
innych ustawach, zwlaszcza w ustawie o lasach,
jak mowil pan senator sprawozdawca, i w aktach
wykonawczych, w ustawie — Prawo geologiczne
i gérnicze, ustawie — Prawo wodne i ustawie o ry-
boloéwstwie morskim.

Bardzo prosze o przyjecie tej ustawy, bo rze-
czywiscie jest ona niezmiernie wazna, a wpro-
wadzone poprawki nie wnosza niczego nowego
do meritum, maja charakter wylacznie porzad-
kujacy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢ panstwa senatoréw, czy zechca
panstwo skierowa¢ do pani minister zapytania
zwigzane z ustawa. Nie ma pytan.

Dzi¢kuj¢ serdecznie, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Ewa Symonides: Dziekuj¢.)

Informuje, ze nikt z panistwa senator6w nie za-
pisal sie do glosu, w zwiazku z tym nie odbedzie
si¢ dyskusja nad tym punktem.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych
kraju zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzi¢kuje, Pani Minister, za obecnos¢ w naszej
Izbie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Ewa Symonides: Dziekuje.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o $wiadczeniu pienieznym dla
maloletnich ofiar wojny 1939-1945 represjono-
wanych przez Zwiazek Socjalistycznych Repub-
lik Radzieckich i III Rzesze.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe¢ senatoréw 3 pazdziernika 2002 r.
ijest zawarty w druku nr 236. Bedziemy go roz-
patrywagé, zgodnie z Regulaminem Senatu, przed
ostatnimi zmianami. Marszalek Senatu w dniu
3 pazdziernika 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowatl projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia. Pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy zostalo przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 2, 3 i 4 Regulaminu Senatu, na
wspo6lnych posiedzeniach komisji w dniach
17 grudnia 2002 r., 5lutego, 4 marca, 1 kwietnia
oraz 6 maja 2003 r. Komisje po rozpatrzeniu pro-

jektu ustawy przygotowaly wspoélne sprawozda-
nie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 236S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia senatora Andrzeja Jaeschkego
o zabranie glosu i przedstawienie wspo6lnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu dwéch polaczonych
komisji: Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
przedstawi¢ wyniki prac dwéch komisji i w mie-
dzyczasie powolanego zespotu, dotyczace za-
dosc¢uczynienia - jezeli to stowo w ogble tu pasu-
je, poniewaz to nie rzad polski czy polski parla-
ment winny zado$¢uczyni¢ krzywdom poniesio-
nym przez pewna grupe poszkodowanych w cza-
sie drugiej wojny swiatowej, powinien uczynic¢ to
ktos inny, ale nazwijmy to zado$¢uczynieniem —
bedacego raczej wynikiem pewnej moralnej oce-
ny zaszlosci i proby poprawienia losu w ostat-
nich przeciez latach zycia os6b poszkodowanych
przez III Rzesz¢ Niemiecka i Zwiazek Socjalisty-
cznych Republik Radzieckich.

Pani marszalek byla uprzejma zauwazyé¢, ze
prace trwaly w istocie osiem miesi¢cy. Ja moze
odejde od prostego uzasadnienia, ktére panstwo
senatorowie maja, zreszta bardzo dobrego uza-
sadnienia, przygotowanego przez Biuro Legis-
lacyjne, i podziele si¢ pewnymi uwagami osobi-
stymi.

Byta to bardzo ciezka praca, poniewaz stane-
liSmy przed trzema w istocie wyzwaniami. Wy-
zwanie pierwsze to ogromny, zupelnie zrozumia-
ly nacisk $rodowisk zainteresowanych tym pro-
jektem ustawy. Wyzwanie drugie — jakby kontra-
punktujace to pierwsze — to mozliwosci finanso-
we budzetu panstwa. I wreszcie wyzwanie trzecie
to kwestia zwiazana z ustaleniem pewnych
spraw podstawowych.

Oto6z dtugi czas, przy bardzo wydatnej pomo-
cy, za co dzigkuje, Urzedu do spraw Kombatan-
téw i Oséb Represjonowanych, kierownictwa
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, Stowa-
rzyszenia Polakow Poszkodowanych przez
III Rzesze i innych organizacji, dochodziliSmy do
okreslenia, jak duza jest to grupa oso6b. Kiedy
okazalo sie, ze ta grupa ludzi to okolo stu osiem-
dziesigciu tysiecy, dwustu tysiecy jakby benefi-
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cjentéw, to stanat przed nami problem, ze w ak-
tualnej sytuacji budzetowej nie mozemy abstra-
howa¢ od rzeczywistosci, i nasze prace przeszly
w kierunku ustawy o charakterze raczej socjal-
nym. Tak wigc uznali$my, wychodzac naprzeciw
niezmiennemu - i to tez trzeba podkresli¢ — sta-
nowisku Ministerstwa Finansow, ze nie ma na to
pieniedzy, ze zrobimy wszystko, aby sprébowac
pogodzi¢ dwie sprzeczne racje.

Ostatecznie wi¢c komisja... Musz¢ z bélem
serca powiedzie¢, Zze w naszym glebokim przeko-
naniu taka forma zado$¢uczynienia w wysoko$ci
140 zt i kilkudziesieciu groszy miesi¢cznie dla
dzieci, ktore byly represjonowane, wywozone ze
swoimi rodzicami odbywajacymi prace przymu-
sowe na rzecz tych dwoéch panstw, nie jest prze-
ciez duza, ale pomnozenie tych dwustu tysiecy
przez 140 zl i przez dwanascie miesi¢cy daje kwo-
te dla budzetu bardzo duza.

Dlatego tez — moéwie¢ to z bélem serca — przyje-
liSmy, ze oprécz kryterium faktycznego, czyli
udowodnienia, wskazania, ze zalicza sie dana
osobe do tej grupy, musieliSmy przyja¢ drugie,
bardzo ostre kryterium finansowe. Tak wiec be-
neficjentami tej ustawy - cho¢ stowo ,benefi-
cjent” tu nie pasuje, bo sugeruje ono w podteks-
cie, ze kto$ cos zyskuje, czego zyskac nie powi-
nien, co wywalczy!l czy wytargowal przy pomocy
grup nacisku - osobami z tego korzystajacymi
beda ludzie, ktérych miesieczny dochéd nie
przekracza najnizszej emerytury. I tylko te oso-
by, oczywiscie jesli spelniaja wymogi formalne
czy prawno-formalne, beda mogly ubiega¢ sie
o tozados$c¢uczynienie w wysokosci 140 zt i bodaj-
ze 35 gr miesi¢cznie czy 90 gr.

Oczywiscie, prosze panstwa, bedzie weryfiko-
wane, czy ten dochoéd jest taki. OkresliliSmy row-
niez — staraliSmy sie zrobi¢ to bardzo precyzyjnie
— co do tego dochodu si¢ wlicza. Jest to najdtuz-
szy punkt czy artykul w tej ustawie. Jest kilka-
nascie czynnik6w wylaczajacych mozliwos$¢ sko-
rzystania z tego dobrodziejstwa, cho¢ znowu mo-
wie, ze stlowo ,dobrodziejstwo” jest absolutnie
nie na miejscu.

Jaka bedzie to kategoria oséb? Bedzie to kate-
goria os6b liczaca, moéwiac skromnie, trzydzie-
Sci, czterdziesci tysigcy osob, blizej tej pierwszej
wartosci, i — z zalem trzeba stwierdzi¢ — zmniej-
szajaca si¢ z roku na rok. Wyliczenia, o ktére po-
prosiliSmy, cho¢ byly to trudne wyliczenia, réw-
niez z moralnego punktu widzenia, wskazuja, ze
rocznie ubywa od 7,5% do 10% beneficjentow.

Mam wiec zaszczyt przedstawi¢ projekt usta-
wy, ktory jak gdyby zamyka kategorie oséb po-
szkodowanych w czasie drugiej wojny $wiatowej,
bo przeciez tych ustaw jest wiele. To jest grupa
ilosciowo najmniejsza i —zdaniem komisji — kosz-
ty dla budzetu panstwa réwniez, nawet w istnie-

jacej sytuacji, relatywnie nie sa wysokie, choc¢
mam pelna $wiadomos$¢ — moze wlasnie po posie-
dzeniu komisji — ze kiedy istnieje ten ogromny
konflikt miedzy racjami moralnymi a naga rze-
czywistoscia cyfr, ktore sa podawane... Jestem
jednak dumny, ze uczestniczylem w pracach nad
ta ustawa, i mysle, ze wszyscy czlonkowie oby-
dwu polaczonych komisji moga czu¢ pewien ro-
dzaj dumy, Zze w polityce, moze nie zawsze, ale
niekiedy wazne sg racje etyczne i moralne.

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ przedsta-
wicielom ministerstw wlasciwych do spraw so-
cjalnych, ktérzy bardzo nam pomogli, pracowni-
kom kierownictwa Zakladu Ubezpieczen Spote-
cznych i tych instytucji, ktore juz wymienitem.

Chciatbym poinformowa¢, ze na posiedzeniu
obydwu komisji projekt ten przeszed! przy tylko
3 glosach wstrzymujacych sie, wszyscy pozostali
byli za. Tymi glosami zostalem upowazniony do
przedstawienia sprawozdania.

Prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie tego projektu,
prosze réwniez o przyjecie tego projektu bez po-
prawek, poniewaz chcemy to przy trzecim podej-
$ciu, bo tojuzjest trzecie podejscie do tej ustawy,
zamkna¢ i przekazaé¢ sprawe Sejmowi. Zobo-
wiazuje sie, jezeli bedzie taka wola, ze bede na fo-
rum Sejmu czynil wszystko, zeby to, co wspélnie
ustalili$my, jaka bedzie decyzja Senatu, sprobo-
wac przeprowadzic.

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie, Panie Senatorze.

Istotnie pracujemy nad ta ustawa juz trzecia ka-
dencje, by¢ moze ta trzecia okaze si¢ szczesliwa.

Jeszcze bardzo serdecznie prosz¢ o pozostanie
przy méwnicy, bowiem zgodnie z art. 81 ust. 2
Regulaminu Senatu chcialabym spytac, czy kto$
z panstwa senatorow chce zglosi¢ trwajace nie
dluzej niz minute zapytania w zwigzku z przed-
stawionym sprawozdaniem do sprawozdawcy
komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam jednoczesnie, ze wnioskodawcy
upowaznili do ich reprezentowania réwniez pana
senatora Andrzeja Jaeschkego.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Pani senator Kutrzeba.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje¢, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, z projektu ustawy wynika, ze
z jej dobrodziejstw skorzystaja osoby, ktére jako
dzieci byly deportowane — wprawdzie nie wyko-
nywaly tam pracy, bo byly to dzieci, a prace wy-
konywali ich rodzice - oraz te osoby, ktérych
matki w tym czasie wykonywaly prace.
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Chcialabym zatem zapyta¢, czy z dobro-
dziejstw tej ustawy skorzystaja osoby, ktore jako
dzieci znajdowaly si¢ na terenach pacyfikowa-
nych? Mam tu na mysli Zamojszczyzne, maoj
okreg wyborczy. Tam byly cate wsie wysiedlane.
I te dzieci, niekoniecznie ich rodzice, byly depor-
towane. Po prostu tulaly sie przez te lata. Czy te
dzieci takze beda korzystaly z dobrodziejstw tej
ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzi¢kuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo! Bedzie to pewien rodzaj
wykladni. Mamy do niej prawo, bo my nad tym
pracowalismy. Kwestig dzieci Zamojszczyzny zaj-
mowalisSmy si¢ w innym kontekscie, czyli w kon-
tekscie odbierania... Chodzi o akcje, ktéra odby-
wala si¢ wlasnie na tym terenie. Dla przypomnie-
nia, Niemcy chcieli dokona¢ tam klasycznej czy-
stki etnicznej, wywiez¢ Polakéw, a sprowadzi¢
folksdojczéw, przepraszam, Niemcéw, z innych
cze¢sci Europy. Oczywiscie dobrodziejstwo tej
ustawy tych oséb nie obejmuje, poniewaz dzieci,
ktére byly wynaradawiane, sa objete innymi ure-
gulowaniami prawnymi.

Tego problemu wprawdzie nie rozpatrywalis-
my, ale uwazam, Ze jezeli przyjmiemy, Ze te dzieci
byly z rodzicami wywozone, a tak bylo, to zape-
wne ustawa ta powinna te osoby obja¢. Nie mog-
liSmy jednak tej kategorii specjalnie wyodrebnic¢.
A wiec mamy taki zapis, jaki jest w tej chwili
w ustawie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chce zapyta¢, czy przyjecie tej ustawy, Panie
Senatorze, nie jest sprzeczne z zasada réwnego
traktowania? Mnie chodzi o to, ze w przypadku
dorostych wysoko$¢ naleznych im $wiadczen,
ktore otrzymuja z tytulu pracy przymusowej,
istusznie, zalezy od okresu tej przymusowej pra-
cy. Rozumiemy, ze moze w stosunku do dzieci
trzeba stosowac¢ inne kryteria, ale z punktu wi-
dzenia prawa sa one inaczej traktowane w tej
ustawie niz dorosli. Kazde dziecko tamtego okre-
su, ktéore obejmie ta ustawa, otrzyma t¢ sama
wysokos¢ ekwiwalentu, pewnej pomocy pan-
stwa, niezaleznie od tego, czy to byl jeden rok,
dwa lata, czy jeden dzien. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Mys$my roztrzasali ten problem, zreszta przy
pani udziale, i pani senator pamieta, ze powie-
dziala pani w tym momencie, ze te dzieci sa jakby
lepiej traktowane. W moim glebokim przekona-
niu, jezeli juz, to tak powinno by¢. Tak bedziemy
do tego podchodzi¢. Przeciez, o ile dorosly miat
teoretycznie chocéby pewien wplyw na sposo6b
wlasnego postepowania, to dziecko nie mialo za-
dnego. Oczywiscie, mozemy toczy¢, cho¢ zgadza-
my si¢ co do imponderabiliéw, i tu, i pewnie w Sejmie,
jezeli Wysoka Izba raczy uchwali¢ ten projekt,
dyskusje o pewnych wartosciach w istocie rze-
czy. To bowiem bedzie dyskusja tego typu. Nie
wiem, rzecz jasna, jakie beda rozstrzygniecia Se-
jmu w tej materii. PrzyjeliSmy takie rozwiazanie
wlasnie z punktu widzenia pewnych wartosci,
elementarnej sprawiedliwosci, poczucia tego, ze
dziecko niczemu nie jest winne w jakiejkolwiek
kategorii, jest rzucone w mlyny wojny, jest tym
najbardziej bezradnym czlowiekiem.

Ja nie wiem, czy to rozwiazanie, Pani Senator,
si¢ utrzyma. Nie wiem, czy w ogole ten nasz pro-
jekt sie utrzyma. Wystepuje z takim poczuciem,
ktore rzadko tu wystepuje. Przyjmujemy bowiem
wiele ustaw i wiemy, ze one w takiej czy w innej
formie zostana potem przez druga izbe parla-
mentu przyjete. Tutaj zas tej pewnosci, oczywi-
Scie, nie ma.

Mysle wiec, ze to jest argument, ktoéry bedzie
zapewne podnoszony i bedziemy si¢ musieli ja-
ko$ do niego odnies¢. Ale nie wiem, czy ten argu-
ment, ktéry pani podnosi, nie okaze si¢ rzeczywi-
Scie argumentem niestychanie waznym.

(Senator Olga Krzyzanowska: Po prostu kon-
stytucyjnie.)

Tak, oczywiscie. Cho¢ nie chcialbym si¢ zna-
lez¢, jesli tak moge powiedzie¢, w skérze sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyjdzie
troche poza liter¢ prawa, zamknie oczy i wyob-
razi sobie t¢ sytuacje. No, ale kazdy robi to, codo
niego nalezy. Tak tylko moge pani senator odpo-
wiedzie¢. Zobaczymy, jak sprawy beda toczy¢
si¢ dalej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania?

Dziekuje¢ bardzo serdecznie, Panie Senatorze.

(Senator AndrzejJaeschke: Dzigkuje¢ bardzo.)

Jednoczesnie, Wysoka Izbo, chcialabym powi-
ta¢ na sali obrad przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, pania
Alinge Wisniewska, dyrektor Departamentu
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Swiadczen Rodzinnych w tymze ministerstwie —
witam bardzo serdecznie — oraz przedstawicieli
Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjo-
nowanych, zastepce¢ kierownika urzedu, pana
Jerzego Pasinskiego i dyrektora Biura General-
nego, pana Jacka Stasina. Witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ przedstawicieli rzadu czy struktur cen-
tralnych, czy chca zabrac¢ glos w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy.

Bardzo prosz¢. Zapraszam.

(Zastepca Kierownika Urzedu do spraw Kom-
batantéw i Os6b Represjonowanych Jerzy Pasin-
ski: W tej chwili nie mamy nic do powiedzenia
w tej sprawie.)

Dobrze.

Niemniej jednak by¢ moze kto$ z panstwa se-
natorow chcialby skierowa¢ do obecnych tutaj
gosci pytania zwiazane z ustawa? Nie ma pytan.
Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego list¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskow o charakterze legislacyjnym
do marszalka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pania senator Irene
Kurzepe, a jednoczesnie serdecznie przepra-
szam, ze wczesniej przekrecitam pani nazwisko —
serdecznie przepraszam.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie.

Mija szes$c¢dziesiat lat od tragicznych zdarzen
na Zamojszczyznie, w moim okregu wyborczym.
Obecnie odbywa si¢ duzo uroczystosci, nadaje
si¢ szkolom, domom dziecka imie¢: Dzieci Zamoj-
szczyzny. Uczestnicze w tych uroczystosciach
inie sposoéb tutaj przy dzisiejszej okazji o tym nie
wspomniec¢. Ot6z, Szanowni Panstwo, w III Rze-
czypospolitej uchwalono juz kilka ustaw, ktore
dotykaja, czy w jakis$ sposéb czynia beneficjenta-
mi ludzi, ktérzy doswiadczyli okrutnej wojny
itych zdarzen, ktére mialy miejsce wlatach hitle-
rowskiej okupaciji, a takze przesladowan ze stro-
ny Zwiazku Radzieckiego.

Moéwiac o Zamojszczyznie i o pacyfikaciji,
skoncentruj¢ sie¢ oczywiscie na okupacji hitle-
rowskiej. Wielu z tych ludzi, ktérych wojna naj-
bardziej doswiadczyla, nie przezylo, nie doczeka-
Yo okresu III Rzeczypospolitej — pozwole¢ sobie na
refleksje osobista — ani moéj ojciec, zolnierz
Wrzesnia, jeniec wojenny, ani moja mama ze
spacyfikowanej wsi zamojskiej, ktéra spedzita
lata wojny na wysiedleniu, pracowala u folksdoj-

cz6éw, ani inni cztonkowie rodziny. Jedni zgineli,
walczac w konspiracji, inni z kolei nie doczekali
III Rzeczypospolite;j.

Chciatabym zwréci¢ uwage na fakt, Ze obecna
ustawa dotyczy, jak by si¢ wydawalo, niewielkiej
juz grupy osob, ktore jeszcze zZyja, a ktére w za-
den sposéb z poprzednich ustaw nie mogly sko-
rzysta¢, aby uzyska¢ $wiadczenia pieni¢zne. Sa
to dzieci, maloletnie ofiary wojny. Ale wydaje mi
si¢ takze, ze jeszcze znajda si¢ osoby niezadowo-
lone. Otéz w pytaniu, ktére zadatam senatorowi
sprawozdawcy, kryla si¢ ta wlasnie intencja. Bo
oto dzieci Zamojszczyzny, ten status posiada
znaczna grupa oso6b, otrzymuja $wiadczenia,
kombatanci takze, te osoby, ktére pracowatly
w kopalniach, takze. Jest natomiast znaczna
grupa osoéb, ktore znajduja si¢ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej, a w zaden sposéb chyba
iteraz nie beda mogly skorzystac¢ z dobrodziejstw
ustawy. Chodzi mi o te dzieci, ktére wraz z rodzi-
cami byly skazane na tulaczke w naszym kraju.
One nie zostaly wywiezione do III Rzeszy. One po
prostu ktorejs nocy zostaly wypedzone z domu,
ich zagrody, ich domostwa zaj¢li nasiedleni lu-
dzie, a wigc folksdojcze, ludzie z Besarabii, ludzie
przeréznej nacji, a te dzieci niedoZywione, wyne-
dzniatle, gdzie$ tam spedzaly lata cate.

Chciatabym wobec tego apelowa¢ do Urzedu
do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych, poniewaz urzad bedzie realizowal te usta-
we, aby i o tych maloletnich ofiarach wojny pa-
mietal, aby przygotowujac przepisy wykonaw-
cze, wzigl pod uwage, ze mozna by bylo nimi ob-
jac¢ te osoby, wtasnie z tych spacyfikowanych,
spalonych i zniszczonych terenow, ktére nie ma-
ja srodkoéow do zycia. Dzigkuje¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.
Bardzo prosze¢ pana senatora Wiladyslawa
Bulke.

Senator Wladyslaw Bulka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jako senator ziemi zZywieckiej zabieram glos
z nadzieja, ze okrutna w swych skutkach repre-
sja, jaka byla deportacja osiemnastu tysiecy
dzieci wraz z rodzinami z ziemi zywieckiej do Ge-
neralnej Guberni, dokonana przez III Rzesze
w 1940 r. w ramach akcji Saybusch-Action, nie
zostala uwzgledniona w przedstawionym dzisiaj
projekcie ustawy, nad ktérym debatujemy.

W sprawie tej represji kilkakrotnie wystepo-
walem poprzednio w Sejmie, kiedy tylko byla
okazja, domagajac si¢ sprawiedliwego traktowa-
nia w imieniu tej grupy pokrzywdzonych ludzi.

W wystapieniach moich zostala przekazana
Wysokiej Izbie, znana dotad, pokazna wiedza



41 posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2003 r.
92 Drugie czytanie projektu ustawy o $wiadczeniu pienieznym dla matoletnich ofiar wojny 1939-1945...

(senator W. Butka)

o calej gehennie tych ludzi, represji wyniszcza-
jacej cate rodziny i panujacym w Polsce milcze-
niu wokot tej krzywdy. Zabieralem glos w tej
sprawie rowniez w Sejmie trzeciej kadencji przy
omawianiu senackiego projektu ustawy o malo-
letnich ofiarach wojny oraz dalem temu wyraz
w wielu oswiadczeniach poselskich kierowanych
do prezesa Rady Ministrow.

Nie odniosto to zadnego pozytywnego skutku
dla pokrzywdzonych.

W wyniku podejmowanych staran rzad Rze-
czypospolitej w 1995 r. przychylil sie do tego, aby
ta grupa pokrzywdzonych otrzymata zadoscu-
czynienie w ramach ustawy o $wiadczeniu pie-
ni¢znym przyslugujacym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Ra-
dziecki. Ostatecznie represja dotyczaca Zywiec-
czyzny nie znalazla si¢ w wymienionej ustawie,
poniewaz czyniloby to, jak wytlumaczono wéw-
czas, wylom w logice i spéjnosci calej ustawy.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pragne¢ przy-
pomnie¢, ze okupant hitlerowski wlaczyt moja
ziemie zywiecka w sktad III Rzeszy. Na Zywiec-
czyznie okupant sktadal moim rodakom, ktérzy
znajdowali sie na specjalnie przygotowanych li-
stach wysiedlenczych, propozycje, aby wpisywa-
li sie naliste os6b pochodzenia niemieckiego, tak
zwanych folksdojczéw, to unikna deportacji do
Generalnej Guberni do prac przymusowych w III
Rzeszy. Nie skorzystali z tej oferty i za to spotkat
ich los tulacza, los wysiedlenca.

Przez dlugie lata ludzie ci nie upominali si¢
o jakas forme pamieci czy zadosé¢uczynienia za
doznane represje, poniewaz uwazali, ze wladze
panstwowe dostrzega ich i o nich nie zapomna.

Tak sie nie stalo.

Niestety w Polsce nie wypracowano czytelnych
zasad w ocenie krzywd i sprawiedliwego ich za-
dos$éuczynienia. Sytuacja ta powoduje, ze tylko
nieliczne, ale za to dobrze zorganizowane grupy
pokrzywdzonych si¢ licza. Represja, o ktérej moé-
wi¢, jest osamotniona i zapomniana jak ta przysto-
wiowa sierota, do ktérej nikt nie chce si¢ przyznaé.

Z wielkim opéznieniem, bo dopiero 9 lipca
1998 r. Okregowa Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
wszczela sledztwo w sprawie deportacji Polakéw
z ziemi zywieckiej w 1940 r. w ramach germani-
zacji teren6w wcielonych do III Rzeszy. Do tej po-
ry z Zywiecczyzny zglosito sie do tej komisji okolo
pieciuset osiemdziesigciu 0séb pokrzywdzonych
w celu zlozenia zeznan.

Mam nadziej¢, ze prowadzone $ledztwo uzu-
pelni dotychczasowa wiedze o tej nieludzkiej re-
presji i wniesie swoj istotny wklad w ustalenie
calej prawdy o rzeczywistej skali nieszcz¢$¢, jaka
zgotowal okupant hitlerowski tym ludziom.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jezeli nasza se-
nacka inicjatywa zyska poparcie Sejmu, to po-
winny zostaé¢ zalatwione przede wszystkim te
najuciazliwsze represje wobec polskich dzieci,
ktoére do tej pory pozostaly niezauwazone, ponie-
waz tego wymaga poczucie sprawiedliwosci
i zwykla ludzka przyzwoitos¢.

Spieszmy sie, bo te dzieci maja po siedemdzie-
siat lat i sa coraz blizej schytku swojego zycia.

Obecnie rozpatrywany przez Wysoka Izbe se-
nacki projekt ustawy o $wiadczeniu pienieznym
przystugujacym maltoletnim ofiarom wojny
1939-1945 jest ostatnia szansa zados$éuczynie-
nia, przynajmniej dla dzieci tego okresu.

Panie i Panowie Senatorowie, konczac moje
wystapienie, pragne¢ na zakonczenie zapytac
urzad tutaj reprezentowany: czy skorzystaja z tej
ustawy dzieci wywiezione z Zywiecczyzny do Ge-
neralnej Guberni wraz z rodzicami w ramach
prowadzonej akcji Saybusch-Action 19407 Dzi¢-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu panig Anne Kurska.
Przygotowuje sie pani senator Olga Krzyzanow-
ska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze w tym projek-
cie ustawy jest mowa o niektoérych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych. Czyli moim
zdaniem, mozna by tu réwniez wlaczy¢ dzieci Za-
mojszczyzny i Zywiecczyzny, bo to pojecie jest
szerokie i to si¢ w tym miesci. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Olge
Krzyzanowska. Przygotowuje sie pan senator
Andrzej Jaeschke.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze stoimy przed bardzo trudnym pro-
blemem, dlatego ze nie ma chyba na tej sali niko-
go, kto by nie uwazal, ze dzieciom pokrzywdzo-
nym w tych dramatycznych latach - chociaz te-
raz nie sa juz dzie¢mi, a ludzmi w bardzo powaz-
nym wieku — panstwo powinno da¢ jakie$ za-
doscuczynienie.

Zdajemy sobie sprawe, to wynika z tej dysku-
sji... Jak mowil pan senator sprawozdawca,
mysmy rzeczywiscie strasznie dlugo pracowali
w komisji nad ta ustawa — nie dlatego, ze ona jest
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taka trudna technicznie, tylko dlatego, ze jest
trudna moralnie. Obejmuje ona tylko czesc¢ pol-
skich dzieci, ktére doznaly krzywdy — czy to na
skutek przesladowan ich rodzicow, czy tak jak
na Zamojszczyznie, gdzie po prostu wywozono je
same. Spedzalam okupacje¢ w Warszawie i pa-
mietam te lata; to, jak ludzie na dworcu wscho-
dnim prébowali te zamarzni¢te dzieci ratowac
izabierac¢. Byly one bez rodzicéw, byly moze jesz-
cze bardziej dramatycznie poszkodowane.

W moim pytaniu do pana senatora nie bylo
niecheci do tej ustawy, tylko byt gteboki namyst
nad tym, ze ta ustawa moze, niestety, narazic si¢
na zarzut niekonstytucyjnosci. Musimy sobie
zdawac¢ sprawe z tego, ze jest to ryzyko, ktore ja-
ko Senat ewentualnie chcemy poniesc¢. Ta usta-
wa wybiera bowiem pewna grupeg, daje jej stu-
sznie nalezace jej si¢ prawa, ale to nie jest jedna-
kowe traktowanie wszystkich obywateli — dzieci
czy dorostych. I dlatego mysle, ze glosowanie nad
ta ustawa — chociaz wszyscy si¢ zgadzamy z jej
idea w sensie prawnym, w sensie réwnosci oby-
wateli, dzieci, wobec prawa — bedzie dla nas rze-
czywiscie trudne. Sama staje przed tym dylema-
tem. Nie stawiam tu zadnego wniosku, ale mysle,
ze to rzeczywiscie... Tu nawet nie chodzi o to, czy
Senat to przyjmie. Chodzi o to, czy Trybunal Kon-
stytucyjny nie zwroci nam na to uwagi. Musimy
si¢ z tym liczyc¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢, pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja tym razem bardzo krotko, poniewaz na py-
tania, ktére postawili pani senator Kurzepaipan
senator Bulka, kréciutko odpowiedziata pani se-
nator Kurska.

Jezeli chodzi o sprawe, ktora podniést pan se-
nator Bulka, to ja jeszcze raz konsultowalem ja
z Biurem Legislacyjnym. Panie Senatorze, we-
dhug litery i ducha tej ustawy te dzieci sa dobro-
dziejstwami tej ustawy objete. Sa objete — to jest
do protokotu. Tak my te ustawe rozumiemy.

Bardzo dzigkuj¢ za te dwa glosy, bo panstwo
widza czy rozumieja, przed jakimi ogromnymi
dylematami stan¢liSmy w czasie obrad. I tu
w peli podzielam poglad pani senator Krzyza-
nowskiej, ze to rzeczywiscie jest ustawa, ktora
z czysto prawnego punktu widzenia by¢ moze
ktos bedzie chcial zaskarzy¢. Tylko mysle, Ze je-
zeli ktos ma troche¢ poczucia jakiejs wyzszej mo-
ralnosci, to chyba si¢ solidnie zastanowi, zanim
to zrobi.

Jarozumiem... Jestem prawnikiem. To wszys-
tko dla mnie jest réwniez bardzo oczywiste. Tez

przezywalem me¢ki wewnetrzne, lamanie si¢ mo-
ze nie duszy czy sumienia, ale rozumu. Ale osta-
tecznie, tak jak przewazajaca wiekszos¢ komisji,
przyjatem to rozwiazanie. Dzigkuje bardzo za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Stwierdzam jednoczes$nie, ze w trakcie dysku-
sji nie zostaly zlozone wnioski przeciwne do
wniosku przedstawionego przez komisje w spra-
wozdaniu.

Awigc teraz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulami-
nu Senatu, Senat moéglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie nad przedstawionym
projektem ustawy. Informuje, ze glosowanie nad
tym projektem ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

A wczesniej dziekuje bardzo serdecznie obec-
nym na sali goSciom.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!
Mam goracg prosbe o uwage, poniewaz tych
komunikatow jest duzo — szcze¢sliwa trzynastka.
Komunikat pierwszy. Uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu jutrzejszym, to jest 29 maja,
o godzinie 14.00, a nie, jak podano wczesniej,
0 14.30. Jeszcze raz méwie: o godzinie 14.00.
Po zakonczeniu posiedzenia Konwentu Senio-
row odbedzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu.
Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej dotyczace rozpa-
trzenia wnioskéw zgloszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego rozpocznie sie
dzisiaj, bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu, w sali nr 176.
Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o zatrudnieniu
socjalnym odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy, wsalinr 179.
Wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w celu rozpa-
trzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.
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Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie zgloszonych w toku de-
baty wnioskéw odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym,
pi¢tnascie minut po ogloszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 182.

W dniu dzisiejszym o godzinie 20.00 w sali
nr 217 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnos$ci. Porzadek obrad: roz-
patrzenie wnioskow zgloszonych w dniu dzisiej-
szym na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy o swiadku koronnym.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbedzie sie w sali nr 176 o godzinie 20.30.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej zaplanowane na dzien
30 maja biezacego roku odbedzie si¢ 29 maja bie-
zacego roku, w czwartek, o godzinie 8.00 w sali
nr 182.

Uprzejmie zapraszam na wspélne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktore odbedzie sie
w dniu 29 maja, w czwartek, wsalinr 217 o go-
dzinie 8.00. Tematem posiedzenia polaczonych
komisji bedzie rozpatrzenie sprawozdania:
stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Pol-
sce oraz dzialania realizowane w tym zakresie
w 2002 r. Za te trzy komisje — przewodniczacy
Marian Noga.

Posiedzenie polaczonych komisji: Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, w sprawie rozpatrzenia

wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o stra-
zach gminnych oraz niektérych innych ustaw
odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym, 29 maja, o go-
dzinie 9.30 w sali nr 217 bezposrednio po zakon-
czeniu wspélnego posiedzenia Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej w ce-
lu rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych odbedzie si€¢ jutro o go-
dzinie 10.00 w sali nr 182.

Wspblne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej odbedzie si¢ w dniu
jutrzejszym o godzinie 10.00 w sali nr 176.

I komunikat ostatni, trzynasty. W dniu
10 czerwca, we wtorek, o godzinie 17.00 w sali
nr 182 odbedzie si¢ wspoélne posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci. Porzadek ob-
rad: pierwsze czytanie zgloszonego przez Komi-
sje Skarbu Panstwa i Infrastruktury projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
nabywania wlasnosci nieruchomosci — druk se-
nacki nr 384. Dzickuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zeby rozbi¢ te trzynastke, podaje komunikat
czternasty.

Oglaszam przerwe do godziny 16.00...

(Gtos z sali: Jutro.)

...dnia jutrzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 09)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski oraz marszatek Longin
Pastusiak)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Rozpoczne od uderzenia sie w piersi. Wczoraj
na poczatku obrad nadinterpretowalem wypo-
wiedz pana senatora Janowskiego i przyjalem, ze
byl przeciw wnioskowi pana senatora Markow-
skiego. Tymczasem, jak wynika z protokotu, nie
byl przeciw. Przepraszam, jesli poczul si¢ do-
tkniety.

Przechodzimy do spraw biezacych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktoéra
ustosunkowala si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowala w tej sprawie
sprawozdanie, ktére ustyszymy z ust pani sena-
tor Krystyny Sienkiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia senatoréw z Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawiam dorobek ko-
misji z posiedzenia odbytego wczoraj, czyli
28 maja.

Komisja rozpatrzyla wszystkie zgloszone po-
prawki, zamieszczone teraz w druku nr 385Z.
Nie wszystkie z nich zostaly zaakceptowane.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
poprawek: pierwszej, drugiej, sibdmej, 6smej
i dziewiatej, nad ktorymi nalezy glosowac lacz-
nie. Uzyskaly one poparcie wszystkich obecnych
senatoréw oraz pozytywna opini¢ rzadu i zostana
szczegolowo omoéwione przez pana marszatka
w trakcie glosowania.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
nalezy do mnie.)

Tak.

Ja zas poswiece tylko kilka zdan poprawkom,
ktore nie uzyskaty poparcia komisji, bo ich auto-
rzy moga by¢ tym zainteresowani.

Oto6z senatorowie nie poparli poprawek trze-
ciej i szostej, ktére byly przegtosowane lacznie,
oraz poprawek czwartej i piatej. Powody tego sa
nastepujace. Poprawki trzecia i szosta poszerza-
ja zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy
i calkowicie zmieniaja jej koncepcje. Po prostu
wprowadzaja grupy spoleczne pozbawione
Swiadczen, co jest niezgodne z duchem ustawy.
Sa to poprawki gleboko merytoryczne i nie uzys-
kaly one poparcia rzadu ani komisji.

Poprawka czwarta skraca czas pozostawania
bez pracy, ktory uprawnia do zastosowania prze-
pisoéw ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Zdaniem
rzadu, przyjecie tej poprawki grozitoby dyskrymi-
nowaniem tych, ktérzy sa bezrobotni dtuzej niz
trzydziesci szes¢ miesi¢cy, czyli na dobra sprawe
trwale bezrobotni. Podjecie pozytywnej decyzji
w przypadku bezrobotnych, ktérzy sa nimi od
dwudziestu czterech miesiecy i dtuzej, bedzie nale-
zalo do kierownika powiatowego urzedu pracy.

Komisja odmoéwilta poparcia poprawki piatej,
gdyz okreslenie ,wykluczenie spoteczne” funk-
cjonuje w narodowych planach przeciw wyklu-
czeniu spolecznemu od lat, od czasu szczytu liz-
bonskiego. My nie mozemy udawac, ze nie ma
wsrod nas oséb spotecznie odrzuconych.

Tak wigec w imieniu Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia rekomenduj¢ przyjecie poprawek:
pierwszej, drugiej, siddmej, 6smej i dziewiatej,
ktére prosze przeglosowac lacznie. Informuje, ze
rowniez rzad pozytywnie do nich si¢ ustosunko-
wal. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Pad! tutaj wniosek pani senator sprawozdaw-
cy o glosowanie laczne nad niektérymi popraw-
kami.
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Prosze jeszcze przypomnie¢ numery tych po-
prawek.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Prosze glo-
sowac lgcznie nad poprawkami 6sma i dzie-
wiata.)

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ zglasza sprzeciw?

(Rozmowy na sali

A tylko ktére?

(Glos z sali: Spéjnos¢ legislacyjna, Panie Mar-
szaltku.)

Dziekuje bardzo, Biuro Legislacyjne juz po-
zbylo si¢ watpliwosci, a zatem mozemy dalej pro-
cedowac.

W trakcie dyskusji wnioski zglosily nastepu-
jace osoby: pani senator Wieslawa Sadowska...

Czy pani chce zabra¢ glos?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dziekuje, nie.)

Pan senator Marek Balicki?

(Senator Marek Balicki: Dzi¢kuje, nie.)

Pani senator Maria Szyszkowska? Nie.

I pani senator Teresa Liszcz? Nie

Przystepujemy do glosowania.

Bedziemy glosowali w kolejnosci przepisow
ustawy.

Poprawka pierwsza ma na celu zmiane¢ kolej-
nosci punktéw dotyczacych katalogu podmiotow
objetych uregulowaniami ustawy i przenosi przed
inne podmioty osoby bezrobotne pozostajace bez
pracy dluzej niz trzydziesci szes¢ miesiecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

Wobec tego nie glosujemy nad poprawkami
trzecia i sz6sta.

Poprawka druga odnosi si¢ do kregu pod-
miotéw objetych uregulowaniami ustawy,
ktérymi sa uzaleznieni od narkotykéw lub in-
nych $rodkéw odurzajacych. Poprawka zmie-
rza do skreslenia zawartego w ustawie ograni-
czenia wskazujacego zaklad opieki zdrowotnej
jako jedyny podmiot prowadzacy program te-
rapeutyczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

79 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 4)

Poprawka czwarta dotyczy katalogu podmio-
téw objetych uregulowaniami ustawy, jakimi
sa bezrobotni pozostajacy bez pracy diugo-
trwale. W celu objecia ich zakresem ustawy
W sposob szerszy poprawka zmierza do skroce-
nia okresu pozostawania przez nich bez pracy

z trzydziestu szesciu do dwudziestu czterech mie-
siecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wynik.

14 senatoréw glosowatlo za, 61 — przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wickszosci
glosow.

Poprawka pigta zmierza do skreslenia pojecia
wykluczenia spotecznego jako zbyt nieprecyzyj-
nego i niedookreslonego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wynik jest nastepujacy: 10 senatoréow gloso-
walo za, 64 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka si6édma dotyczy jednostek realizu-
jacych gminny program profilaktyki i rozwiazy-
wania probleméw alkoholowych i zmierza do
bardziej czytelnego okreslenia tych jednostek
w celu zapobiezenia watpliwosciom w stosowa-
niu w praktyce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o wynik.

77 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Nad poprawkami 6smg i dziewiatq bedziemy
glosowali lacznie. Dotycza one wspierania by-
lych pracownikow PGR i czlonkéw ich rodzin
w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji zycio-
wych. Poprawki stanowia legislacyjne roz-
wigzanie problemu wynikajacego z r6znej daty
wejscia w zycie dwéch ustawowych uregulowan
w tej samej materii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

80 senatoréw jednomys$lnie glosowalo za.
(Glosowanie nr 8)

Bedziemy teraz glosowali za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zatrudnieniu so-
cjalnym w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy wyniki.

79 senatorow glosowato za. (Glosowanie nr 9)

Uchwala przyjeta jednogltosnie.

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwa-
l¢ w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o $wiadku koronnym.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktéra
przygotowala sprawozdanie. Za chwile przedsta-
wi je pani senator Ewa Serocka, sprawozdawczy-
ni komisji.

Zapraszam pania senator na méwnice.

Senator Ewa Serocka:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
w dniu 29 maja odbyla posiedzenie, na ktérym
przyjela szereg poprawek. Komisja jednoglo$nie
przyjela poprawki: pierwsza, druga, czwarta,
piata, szésta, jedenasta, trzynasta, czternasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewiet-
nasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziestg trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta piata. Pozostale poprawki
nie uzyskaly rekomendacji komisji. Prosze o glo-
sowanie zgodnie z zyczeniem komisji. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, sprawozdawce wniosku mniej-
szosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprawka 6sma, ktéra zostala wniesiona,
ustala jedna rzecz: zwigksza bardzo wyraznie od-
powiedzialnos$¢ oséb nalezacych do wladz pan-
stwa. W poprawce tej okresla si¢, ze przestep-
stwo korupcji dokonane przez osoby nalezace do
wladzy jest zbrodnia.

Prosze panstwa, nie chodzi tutaj o to, czy to
bedzie od lat dwéch, czy od lat trzech, bo wyrok
i tak bedzie wynosil cztery albo pi¢¢ lat, to jest
sprawa, ktéra i tak, i tak ustali sad. Jest zas$ is-
totne powiedzenie, Ze osoby, ktore stanowia wla-
dze Rzeczypospolitej, nie maja zadnego prawa do
korupcji i ze korupcja z ich strony jest po prostu
zbrodnia, zbrodnia wobec panstwa. Powaznym
mankamentem kodeksu z 1997 r. jest to, ze wla-
Sciwie bardzo ograniczy! odpowiedzialnos$¢ za
przestepstwa obywateli wobec panstwa. Szpie-

gostwo jest karane na réwni z kradzieza kieszon-
kowa. Mysle, ze jest to rzecz do przemyslenia.

Dzi$, w dobie kryzysu panstwa, a takze w do-
bie wejscia do Unii Europejskiej, kiedy to pan-
stwo bedzie nasza jedyna ochrona, wzmocnienie
panstwa jest, w moim przekonaniu, rzecza ko-
nieczna. Konieczne jest tez zobowiazanie oséb,
ktore stanowia wladze, wladze sadownicza, wila-
dze wykonawcza i wladze ustawodawczg, do te-
go, zeby byly poza wszelkimi podejrzeniami.
Wszelkie popelione przez nich przestepstwa sa
po prostu zbrodnia wobec panstwa i wspéloby-
wateli. W moim przekonaniu, jest to w tej chwili
niezbedne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos moga jeszcze zabra¢ senatorowie wnios-
kodawcy.

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)

Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Maria Szyszkowska?

(Senator Maria Szyszkowska: Dzi¢kuje.)

Dziekuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do glosowania, ale po tym,
jak poinformuje¢ panstwa, ze swoje wnioski wy-
cofaly mniejszo$¢ Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, sa to poprawki sibdma i dziesiata
w druku nr 386Z, oraz senator Teresa Liszcz.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac te wnios-
ki? Nie.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Nad poprawkami: pierwsza, osiemnasta
i dwudziestq piata, bedziemy glosowali lacznie.
Zmierzaja one do zachowania poprawnosci tech-
niczno-legislacyjnej poprzez zmiane nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia te-
go roku, a w konsekwencji zmiane tytutu usta-
wy. Ponadto wprowadzaja nastepujace zmiany
do k.p.k. w stosunku do tekstu przyjetego przez
Sejm: wylaczenie prowadzenia dochodzenia tak-
ze w przypadku typu kwalifikowanego przestep-
stwa udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacym na celu popelnienie prze-
stepstw, chodzi tutaj o grupe lub zwiazek o cha-
rakterze zbrojnym; pozostawienie mozliwosci
wpisania sprawy do rejestru przestepstw, jezeli
dane uzyskane w toku czynnosci podejmowa-
nych na podstawie art. 308 §1 k.p.k. nie umozli-
wig wykrycia sprawcy w toku dalszych czynno-
$ci; wylaczenie z koniecznych czynnosci prowa-
dzonych w trakcie dochodzenia art. 321 §6.
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Prosze bardzo, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy wyniki.

81 senatoréw jednomys$lnie glosowalo za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawki: pierwsza, osiemnasta i dwudziesta
piata, zostaly przyjete.

Poprawka druga wprowadza w miejsce fa-
kultatywnosci obligatoryjnos$c¢ orzekania przez
sad przepadku korzysci majatkowej niepodle-
gajacej przepadkowi przedmiotéw lub réwno-
wartosci tej korzysci, jak réwniez rozciaga do-
mniemanie, o ktérym mowa w §3, na wszystkie
przypadki skazania za przestepstwo, z ktérego
sprawca osiagnal korzy$¢ majatkowg znacznej
wartosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosz¢ o podanie wyniku.

79 senatoréow glosowalo za, 2 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 11)

Poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby do-
mniemanie ustanowione w tym przepisie odnosi-
lo sie do rzeczy i praw majatkowych pocho-
dzacych z przestepstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje.

Informuje, ze 14 senatoréw glosowalo za,
65 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 12)

Poprawka nie zyskalta wiekszosci.

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje, wyswietlamy wyniki.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 13)

Poprawka czwarta zostala przyjeta.

Poprawka piata uscisla przepis w zwigzku
z faktem, ze orzeczenie przepadku moze takze
nastapi¢ w wypadku niepoczytalnosci sprawcy
jako srodek zabezpieczajacy i wowczas nie be-
dzie to wyrok skazujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyswietlamy wynik.

82 senatoréow za, czyli wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 14)

Poprawka sz6sta zmienia definicj¢ osoby
petiacej funkcje publiczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wynik.

80 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka szo6sta zostala przyjeta.

Bedziemy glosowali lacznie nad poprawkami
jedenasta, trzynasta...

(Glos z sali: Osma, 6sma.)

Tak, wczesniej nad 6sma.

Poprawka 6sma wprowadza nowy typ kwalifi-
kowany przestepstwa lapownictwa biernego be-
dacy zbrodnia, ktérego podmiotami moga byc¢ se-
dzia, prokurator lub osoba zajmujaca kierowni-
cze stanowisko panstwowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

28 senatoréw glosowalo za, 47 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy teraz nad poprawkami jedenasta,
trzynasta, czternastg, szesnasta i siedemnasta.
Wprowadzaja one do kilku przestepstw antyko-
rupcyjnych w miejsce przyjetej przez Sejm klau-
zuli bezkarnosci dla sprawcy spelniajacego
okreslone warunki — klauzul¢ obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapie-
nia od jej wymierzenia, a dopiero gdy lapéwke,
ktora zostala przyjeta, wreczono na zadanie —
klauzule bezkarnosci. W wypadku art. 250a zo-
staje takze usunieta wada polegajaca na przyje-
ciu przez Sejm rozwiazania wylaczajacego karal-
nos¢ osoby wreczajacej lapowke wyborcey za glo-
sowanie w okreslony sposo6b, podczas gdy klau-
zula bezkarnosci miala mie¢ zastosowanie do
wyborcy przyjmujacego lapéwke i ujawniajacego
ten fakt.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Senator Robert Smoktunowicz: Hanba!)

Prosze o wyswietlenie wynikow.

64 senatorow glosowalo za, 11 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawki: jedenasta, trzynasta, czternasta,
szesnasta i siedemnasta, zostaly przyjete.

Glosujemy teraz lacznie nad poprawkami
dwunasta i dwudziesta szostg. Poprawka dwu-
nasta liberalizuje sankcje za popelienie czynu
stanowiacego typ podstawowy platnej protekciji,
usuwajac typ uprzywilejowany, a poprawka
dwudziesta szosta stanowi jej konsekwencje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Prosze o wyswietlenie wyniku.

5 senatorow glosowalo za, 73 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka pietnasta zmierza do zmiany usta-
wowych znamion strony przedmiotowej prze-
stepstwa wymienionego w tym przepisie, zawe-
zajac je do takiej jednostki organizacyjnej, ktéra
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza z zaangazo-
waniem srodkow publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Poprawka uzyskala ,jednoglosne” poparcie, to
znaczy 1 senator byl za, 76 — przeciw i 4 wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Tym samym poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki dziewietnasta, dwudziesta i dwu-
dziesta trzecia maja na celu przeniesienie z kom-
petencji komornikéw do kompetencji urzedu
skarbowego egzekucji nawiazki na rzecz Skarbu
Panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzickuje, wyswietlamy wynik.

77 senatorow za, 4 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 20)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Wszyscy poparli to doprecyzowanie, 81 sena-
toréw za. (Glosowanie nr 21)

Poprawka dwudziesta druga uscisla, ze
z wnioskiem, o ktérym mowa w przepisie, moze
wystapi¢ osoba fizyczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

81 senatorow, czyli wszyscy, glosowalo za.
(Glosowanie nr 22)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziestg czwarta, ktéra usuwa blad redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje, wyswietlamy wynik.

81 senatoréw za, czyli wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 23)

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania za
przyjeciem uchwaly w catosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzickuje, wyswietlamy wynik.

Uchwatle poparlo 76 senatoréw, 4 bylo prze-
ciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy o $wiadku koronnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nasiennictwie.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ktore odniosly sie do przedstawionych wnios-
kow.

Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzeja Anule-
wicza, aby zechcial zabra¢ glos i przedstawi¢ uz-
godnione na posiedzeniu wnioski.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prac
nad poprawkami zgloszonymi do ustawy o na-
siennictwie. Komisje rozpatrzyly te poprawki na
posiedzeniu w dniu 28 maja. Zgloszono dwadzie-
$cia osiem poprawek, a dwadzies$cia siedem uzy-
skalo rekomendacje¢ i zostalo pozytywnie zaopi-
niowanych przez komisje, przy czym poprawka
dwudziesta siodma wyklucza poprawke dwu-
dziesta 6sma.

Mam przyjemnos¢ prosi¢ Wysoka Izbe o przy-
jecie zgloszonych poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, piatej, szostej, sibdmej, 6smej,
dziewiatej, dziesiatej, jedenastej, trzynastej,
czternastej, pietnastej , szesnastej, siedemna-
stej, osiemnastej, dziewietnastej, dwudziestej,
dwudziestej pierwszej, dwudziestej drugiej,
dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwu-
dziestej piatej, dwudziestej szostej i dwudziestej
si6dmej. Poprawki maja charakter doprecyzo-
wujacy, porzadkujacy i merytoryczny. Przyjmu-
jac je, usprawnimy obro6t materialem nasien-
nym, a takze zmniejszymy polskim rolnikom ko-
szty obrotu tym materiatem.

Jednoczes$nie proponujemy, aby poprawke
pierwsza przeglosowac lacznie z poprawka druga
do ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.
Z kolei nad poprawkami: trzecia, czwarta, piata,
siédma, 6sma, jedenasta, trzynasta, pi¢tnasta,
dziewigetnasta, dwudziesta, dwudziesta druga
i dwudziesta trzecia, nalezy glosowac lacznie.
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Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawka dwunasta. Poprawke széstg trze-
ba przeglosowac¢ lacznie z poprawka trzecia do
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Nad
poprawkami: dziewigta, dziesigta, szesnastg
i osiemnasta, rowniez nalezy glosowac lacznie.
Jak juz powiedzialem, przyjecie poprawki dwu-
dziestej si6dmej wykluczy glosowanie nad po-
prawka dwudziesta 6sma. W imieniu komisji
wnosze¢ o przyjecie poprawek przez Wysoka Izbe.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Andrzej Anulewicz bardzo precy-
zyjnie to przedstawil. Ale ja bede niestety musiat
to powtdrzy¢ podczas prowadzenia glosowania
irazjeszcze poda¢ numery poprawek, nad ktéry-
mi bedziemy glosowac lacznie.

Moze zabrac glos pan senator Wiadystaw Man-
kut — jako wnioskodawca. Czy senator Mankut
chce?

(Senator Wiadystaw Marikut: Dziekuje.)

I jeszcze pan senator Andrzej Anulewicz moze
zabrac¢ glos.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 nasiennictwie.

Poprawke pierwsza przeglosujemy lacznie
z poprawka druga do ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin. Poprawki pierwsza oraz popraw-
ka druga do ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin zmieniaja definicj¢ zachowania odmiany
w ten sposoéb, ze bedzie to dziatalnos$¢ umozliwia-
jaca wytworzenie materialu siewnego odmiany,
a nie dzialalno$¢ jedynie zmierzajaca do wytwo-
rzenia materialu siewnego odmiany.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy.

81 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 25)

Poprawki pierwsza w tej ustawie i druga
w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin zo-
staly przyjete.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy.

79 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka druga zostala przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: trzecia,
czwarta, piata, siodma, 6sma, jedenasta, trzyna-
sta, pietnasta, dziewietnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta druga i dwudziesta trzecia. Jezeli przyj-
miemy te poprawki, to nie bedziemy glosowali
nad poprawka dwunasta. Poprawki: trzecia,
czwarta, piata, siodma, 6sma, jedenasta, trzyna-
sta, pietnasta, dziewietnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta druga i dwudziesta trzecia, wprowadzaja
nowe pojecie do ustawy — producenta niebedace-
go przedsigbiorca, ktéremu zostanie przyznane
prawo prowadzenia obrotu materialem siewnym
bez koniecznos$ci wpisu do rejestru przedsi¢bior-
céw, prowadzonego na podstawie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym. Ustawa uchwalona
przez Sejm uprawnienie do prowadzenia obrotu
materialem siewnym przyznaje przedsi¢biorcy
W rozumieniu przepiséw prawa dziatalnosci go-
spodarczej. Poprawki zakladaja prowadzenie
przez wojewodzkiego inspektora inspekcji
ochrony roslin i nasiennictwa jednego rejestru
producentéw i przedsi¢biorcéw. Wniosek o do-
konanie oceny materiatlu siewnego roslin rolni-
czych i warzywnych bedzie mogta zlozy¢ oprécz
hodowcy osoba przez niego upowazniona, ale
pod warunkiem, ze prowadzi obrét materiatem
siewnym. Wniosek taki bedzie mogla ztozy¢ réw-
niez osoba niebedaca producentem ocenianego
materiatu, jezeli zawarta umowe kontraktacji
z producentem tego materiatu.

Kto jest za przyjeciem poprawek: trzeciej,
czwartej, piatej, sibdmej, 6smej, jedenastej, trzy-
nastej, pietnastej, dziewi¢tnastej, dwudziestej,
dwudziestej drugiej i dwudziestej trzeciej? Kto
jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawki, ktore wymienilem zostaly przyjete.

Poprawke szosta przeglosujemy lacznie z po-
prawka trzecig do ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin. Poprawka szésta oraz poprawka
trzecia zmieniaja nazwe Unijnego Biura Odmian
Roslin na Wspolnotowe Biuro Odmian Roslin.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

I prosze o wyswietlenie wynikow.

78 senatoréow glosowalo za, 4 wstrzymatlo sie
od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawki szosta oraz trzecia zostaly przyjete.

Bedziemy glosowali nad poprawkami: dzie-
wiata, dziesiata, szesnasta i osiemnastg. Wpro-
wadzaja one przepis dotyczacy obowiazku do-
laczenia do wniosku o wpis do rejestru odmiany
innej niz zarejestrowana w krajowym rejestrze —
opisu odmiany pochodzacego z jednostki reje-
strowej odmian innego kraju. Nastapilo uszcze-
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golowienie delegacji udzielonej ministrowi wia-
$ciwemu do spraw rolnictwa, ktory okresli termi-
ny skladania wnioskéw o dokonanie oceny po-
szczegblnych grup roslin i gatunkéw odmian
wpisanych do krajowego rejestru, rejestrow panstw
czlonkowskich lub panstw trzecich.

Ponadto poprawki rozszerzaja list¢ odmian
roslin rolniczych i warzywnych, ktérych materiat
siewny moze by¢ uznany za materiat kategorii eli-
tarny lub kategorii kwalifikowany, o odmiany
wpisane do wspolnotowych katalogéw oraz liste
odmian roslin warzywnych, ktérych materiat sie-
wny moze by¢ uznany za material kategorii stan-
dard, o wpisane do wspoélnotowego katalogu.

A wigc glosujemy nad poprawkami: dziewiata,
dziesiata, szesnastq i osiemnastag.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

80 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czternasta ma charakter lingwisty-
czny. Polega na uwzglednieniu pisowni mata lite-
ra. I zeby si¢ nie narazi¢ panu senatorowi Ba-
chledzie-Ksiedzularzowi, poprawie sie, ze ma
ona po prostu charakter jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmienia przepis doty-
czacy mozliwosci uznania materialu siewnego
za material kategorii elitarny lub kategorii kwa-
lifikowany; odnos$nie do materiatu siewnego od-
mian niewpisanych do krajowego rejestru be-
dzie to mozliwe w przypadku odmian dopusz-
czonych do obrotu na podstawie decyzji mini-
stra wlasciwego do spraw rolnictwa ze wzgledu
na brak albo niewystarczajaca ilos¢ materialu
siewnego, a takze z innych waznych powodoéow
gospodarczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Wyswietlamy.

82 senatoréw, czyli wszyscy obecni, glosowalo
za. (Glosowanie nr 31)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka dwudziestg pier-
wsza, ktéra ma na celu uwzglednienie expressis
verbis czynnosci pakowania i przepakowywania
jako etapu procesu technologicznego, z ktérego
nalezy sporzadza¢ dokumentacje.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To
tak po europejsku.)

Wyjasniam, ze to jest po tacinie, a ten jezyk po-
winien pan znac.

(Senator Robert Smoktunowicz: Co to znaczy
Lzaprawiac¢”?)

To jest regionalizm zakopianski, najczesciej
tam wystepujacy.

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 32)

Jednoglosnie przyjeta poprawka.

Dwudziesta czwarta poprawka wprowadza
przepis przejsciowy dotyczacy spraw z zakresu
ochrony prawnej odmian roslin wszczetych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy a niezakon-
czonych do tego dnia decyzja ostateczna; do tych
spraw beda mialy zastosowanie przepisy ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymat od glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 33)

Oczywiscie przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata modyfikuje prze-
pis przejsciowy dotyczacy praw tworcéw do wy-
nagrodzenia nabytych na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw. Uwzglednienie poprawki spo-
woduje, ze do praw tych beda mialy zastosowa-
nie przepisy ponadczasowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Gtos z sali: Dotychczasowe.)

Dotychczasowe, dotychczasowe.

Dzickuje¢. Wyswietlamy.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Dwudziesta szésta poprawka zmienia przepis
przejsciowy dotyczacy praw hodowcow, autorow
odmian do premii autorskiej i praw oséb fizycz-
nych, ktére udzielily pomocy przy wytwarzaniu
odmian. Przyjecie poprawki bedzie miato ten
skutek, ze do tych praw beda mialy zastosowanie
przepisy dotychczasowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje bardzo. Wyswietlamy. Frekwencja
sie nieco obnizyla.

79 senatorow glosowalo za, jednoglosnie.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka dwudziesta sibdma ma na celu, ze
wzgledu na zmian¢ podstawy prawnej funkcjo-
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nowania Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych, zachowanie cigglosci fun-
kcjonowania tej instytuciji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje bardzo. Przybylo nam gloséow.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 36)

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad caloscia uchwaly, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wynik.

80 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 37)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o na-
siennictwie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin.

Przypominam, Ze w przerwie odbylo si¢ posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktore odniosty sie do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskoéw i przygotowaly wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie. Uslyszymy je z ust
pana senatora Wladystawa Mankuta.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje: Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzyly na swoim po-
siedzeniu siedem wnioskow o charakterze legis-
lacyjnym, ktére wplynely w trakcie posiedzenia
Izby. Wnioski: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty,
piaty i siodmy, zawarte w druku nr 388Z, uzyska-
ly poparcie komisji. Wniosek szésty w glosowaniu
nie uzyskatl tego poparcia. Nad wnioskami drugim
i trzecim glosowalismy przed chwila. W zwigzku
z tym wnosze w imieniu polaczonych komisji
o przyjecie wnioskéw: pierwszego, czwartego,
piatego i si6dmego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Moze jeszcze zabrac glos pan senator Zbigniew
Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, Panie Marszalku.

Chcialbym wycofa¢ moja poprawke. Juz po
posiedzeniu polaczonych komisji pan minister
Pilarczyk przekonal mnie, ze jednak lepsze jest
rozwiazanie zawarte w ustawie, ktorg otrzyma-
lisSmy.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Cho-
dzi o poprawke szoésta, tak?)

Chodzi o poprawke szésta. Tak jest.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac te po-
prawke, ktorej sie wyrzeka pan senator Kulak?
Nie. To dobrze.

Jeszcze pan senator Mankut moze zabrac glos
w charakterze wnioskodawcy. Czy chce?

(Gtos z sali: Nie chce.)

Nie chce. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie prawnej odmian roslin.

Poprawka pierwsza uscisla zakres przedmio-
towy ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

80 senator6w jednoglos$nie za. (Glosowanie
nr 38)

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy wynik.

80 glos6éw poparcia, wszyscy senatorowie za.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka piata przeredagowuje dotychczaso-
wy przepis w celu podkreslenia praw przystugu-
jacych hodowcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Jednoglos$nie... Przepraszam, pan senator
Pietrzak pobladzil po pulpicie. Niejednoglosnie
wiec, bo 79 senatoréow glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 40)

Poniewaz poprawka szésta zostala wycofana,
glosujemy nad poprawka siédma. Wprowadza
ona wyjatek od reguly nieudzielania hodowcom
przez posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni
do 5 ha informacji o ilo$ci materialu siewnego
uzyskanego z materialu ze zbioré6w. Obowiazek
ten bedzie spoczywal na posiadaczach gruntéow
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rolnych stosujacych material ze zbioréw jako
material siewny bardzo wczesnych odmian ziem-
niaka na powierzchni powyzej 1 ha, a w przypad-
ku wczesnych odmian ziemniaka na powierzchni
powyzej 2 ha.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Bardzo prosze o wys$wietlenie wyniku.

78 senator6éw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad caltoscia uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢. Prosze o wyswietlenie wyniku.

80 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 42)

Senat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat oraz o zmianie niektérych ustaw.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odniosty si¢ w przerwie do przedstawionych po-
prawek.

Na trybunie jest juz pan senator Marian Koz-
lowski, ktory to sprawozdanie przedstawi.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Weczoraj polaczone komisje: Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzytly
wnioski zgloszone w toku debaty w dniu 28 maja
biezacego roku nad ustawa o zmianie ustawy
o srodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie nie-
ktoérych ustaw.

Poprawki od pierwszej do pi¢tnastej, zawarte
w druku nr 389Z, uzyskaly akceptacje polaczo-
nych komisji. Poprawki: trzecia, dziewiata, dwu-
nasta i pietnasta, sygnowane moim nazwiskiem,
wycofuje. W $wietle opinii Biura Legislacyjnego
Senatu, przekazanej w pismie z dnia dzisiejsze-
go, poprawki te nie byly przedmiotem pracy Sej-
mu i wykraczaja poza zakres przedmiotowych
poprawek Senatu. Rzad powinien je zglosi¢ w for-
mie nowelizacji wlasciwej ustawy.

W zwiazku z tym wnosze¢, aby Wysoki Senat
uchwali¢ raczyl zalaczony projekt ustawy wraz
z poprawkami: pierwsza, drugga, czwarta, piata,
szOsta, siodma, 6sma, dziesiatq, jedenasta, trzy-
nastg i czternasta. Dzigkuje¢ za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Marian Kozlowski wycofal swoje
poprawki: trzecia, dziewiata, dwunasta i pietna-
sta, ale by¢ moze ktos ze znanych sobie przyczyn
zechce je podtrzymad. Nikt nie chce. Dobrze, nikt
nie chce.

Glos moze jeszcze zabra¢ pan senator Wiady-
slaw Mankut.

(Senator Robert Smoktunowicz: Wnioski sa po-
parte przez komisje i nie mozna ich wycofac.)

(Gtos z sali: Mozna.)

Stysze dwoch prawnikéw i kazdy ma inna opi-
nie...

Dobrze, w takim razie trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 49
do godziny 16 minut 53)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Uplynela wlasnie trzecia minuta. Informuje,
ze sprawcy zamieszania niestety nie sa obecni na
sali. Moze dlatego, ze nie maja racji, poniewaz
w art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu moéwi sie:
,Do czasu przystapienia przez Senat do glosowa-
nia wnioskodawca moze wycofa¢ swoj wniosek.
Kazdy senator moze podtrzyma¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy”. W tym przypadku wnioskodaw-
cg byl pan senator Marian Koztowski, a nie komi-
sja. Komisja jedynie poparla wniosek. Stad tez
zastrzezenia naszych znakomitych senatoréw sa
bezpodstawne.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwie-
rzat oraz o zmianie niektérych ustaw.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

69 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 43)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga wylacza z definicji dodatkéw
paszowych okreslone w tym przepisie substan-
cje wspomagajace procesy w produkcji pasz, nie
zas okreslone dodatki paszowe uzywane w prze-
tworstwie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jeszcze nie, jeszcze nie. Jeszcze pani senator.
Pani Senator, prosze spojrzec¢ nie na tablice, a na
wlasny przycisk. (Wesotos¢ na sali)

Dzi¢kuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wyniku.



41 posiedzenie Senatu w dniu 29 maja 2003 r.
104 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

77 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyj-
ny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyswietlamy wynik.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Piata z kolei poprawka ma charakter legisla-
cyjny. Skresla zbedny przepis.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

80 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 46)

Poprawka szoésta uscisla, ze minister wtasciwy
do spraw rolnictwa przedstawia¢ bedzie Komisji
Europejskiej i pozostalym panstwom cztonkow-
skim swoje stanowisko w sprawie zgodnosci
z warunkami ustawowymi wniosku o udzielenie
zgody na stosowanie dodatku paszowego i jego
wpis do rejestru wspolnotowego Unii Europej-
skiej w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia
otrzymania kopii wniosku, a nie otrzymania
wniosku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma jest poprawka legislacyjna,
ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wynik.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 49)

Poprawka dziesiata wskazuje, ze pewne zada-
nia laboratoriéw referencyjnych finansowane
beda z czesci, ktéra dysponuje minister wtasciwy
do spraw rolnictwa, a nie z cz¢sci, ktérymi dys-
ponuje minister.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat do glosu?

Dzickuje¢. Wyswietlamy.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 50)

Jedenasta poprawka ma charakter legislacyj-
ny i zmierza do uwzglednienia w przepisie zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy o zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mie-
sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niekto-
rych innych ustaw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wyniku.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter legislacyj-
ny. Wskazuje, ze dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 50 ust. 3 no-
welizowanej ustawy zachowaja moc prawna do
czasu ogloszenia przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa obwieszczenia zawierajacego
wykazy dodatkéw paszowych zgodnie z wykazem
ogloszonym przez Komisje Europejska.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymat od glosu?

Dzickuje.

82 senatoréw — wszyscy obecni na sali — gloso-
walo za. (Glosowanie nr 52)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta skresla zbedny prze-
pis.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wynik.

80 senatoréw glosowatlo za. (Glosowanie
nr 53)

Poprawka przyjeta.

Dochodzimy do glosowania za przyjeciem
ustawy w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o srodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

81 senatorow glosowalo za, 1 przeciw. (Gloso-
wanie nr 54)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat oraz o zmianie niektérych ustaw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu szostego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Cel-
nej.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto si¢
posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ktore to komisje ustosun-
kowaly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby, moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora Boguslawa Masiora, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
obu komisji wnioskéw.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej po odbyciu wspélnego posiedzenia
i przeanalizowaniu zgloszonych w debacie
wnioskéow rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie
wniosku zawartego w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka, to znaczy wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.
Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmia-
nie o zmianie ustawy o Shuzbie Celne;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych wno-
sila o przyjecie ustawy bez poprawek, a Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz senator wnioskodawca Mieczystaw Janow-
ski przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Wysoka Izbo, przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej bez
poprawek.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw na tab-
licy.

Na 79 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
10 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 55)

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy
o Stuzbie Celnej.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu siodmego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego
Protokolu dodatkowego do Europejskiej Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala juz
zakonczona i obecnie mozemy przystapic¢ do glo-
sowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwatl, w ktorych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protoko-
hu dodatkowego do Europejskiej Konwencji po-
mocy prawnej w sprawach karnych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyje-
ciem przedstawionego projektu uchwaly,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 56)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokolu do-
datkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej mi-
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nimalnych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

Debata nad ta ustawa zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.

Prosze o panstwa senatoré6w o nacisnigcie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosz¢ o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania na tab-
licy.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 senator wstrzymal si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 57)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm za-
bezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Liban-
ska w sprawie unikania podwéjnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca
1999 r.

Debata nad rozpatrywana ustawag zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapic¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republikg Libanska
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania

w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 senator nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 58)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Libanska
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

Wysoki Senacie! Powracamy do rozpatrze-
nia punktu dziesiatego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Chile w sprawie unika-
nia podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i od majatku, podpisanej
w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 r.

Debata nad ta ustawa zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawily jednobrzmiace pro-
jekty uchwatl, w ktorych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Wlasnie ten projekt pod-
dam za chwile pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Re-
publiki Chile w sprawie unikania podwoéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile
10 marca 2000 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za
przyjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 59)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Re-
publiki Chile w sprawie unikania podwo6jnego
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opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile
10 marca 2000 r.

I w ten spos6b powracamy do rozpatrzenia
punktu jedenastego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy — Prawo pocztowe.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktore ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamkni¢ta i obecnie, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, moga zabrac glos jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pana senatora
Jozefa Sztorca, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu komisji wnioskow.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Polaczone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-
nychilntegracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury, rozpatrzyly przed-
lozone wnioski na posiedzeniu i rekomenduja
Wysokiemu Senatowi poprawki zawarte w spra-
wozdaniu nr 397Z od pierwszej do dwudziestej
siédmej. Z tym, ze jezeli przyjmiemy dwudziesta
czwarta, nie bedziemy glosowac¢ nad dwudziesta
piata. Chce powiedzie¢, ze wszystkie poprawki
zostaly przyjete jednoglosnie przez polaczone ko-
misje. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak. Dzieckuje.

Przypominam, ze...

(Gtos z sali: Moze laczne glosowanie?)

Chwileczke. Przypominam, ze wnioski w dys-
kusji zlozyli panowie senatorowie Marian Noga
i Marian Lewicki.

(Glosy z sali: Tak, laczne, laczne.)

(Senator Jézef Sztorc: Nie wiem, czy moge za-
proponowa¢ glosowanie laczne w imieniu oby-
dwu komisji...)

Nad tymi poprawkami?

(Senator Jézef Sztorc: Tak.)

(Glos z sali: Byly jednoglosnie przyjete przez
polaczone komisje.)

Oczywiscie nie ma przeszkod regulamino-
wych, zeby$smy przystapili do lacznego glosowa-

nia w sytuacji, kiedy komisja jednoglo$nie propo-
nuje przyjecie poprawek.

(Glos z sali: Ale dwa wnioski sie tutaj wyklu-
czaja.)

Stucham?

(Gtos z sali: To si¢ wyklucza.)

Ale panstwo sekretarze sygnalizuja mi tutaj,
ze jeden wniosek sie wyklucza.

Wysoka Izbo, w zwigzku z tym, ze sa tu dwie
poprawki, ktére si¢ wzajemnie wykluczaja, jest
propozycja, zeby$my przeprowadzili laczne glo-
sowanie nad poprawkami od pierwszej do dwu-
dziestej trzeciej, a pézniej odrebnie gtosowali nad
pozostalymi, tymi, ktore sie¢ wykluczaja.

Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
ta propozycja zostala przyjeta. Sprzeciwu nie sty-
sze. Dziekuje.

(Glos z sali: Jest sprzeciw!)

(Poruszenie na sali)

Chwileczke, chwileczke. Jesli kto$ chce zabraé
glos, to prosze si¢ zglosic, a nie krzycze¢ tutaj.

(Senator Genowefa Ferenc: Zglaszal sie pan
senator Rzemykowski.)

Pan senator Tadeusz Rzemykowski, bardzo
prosze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Jestem przeciwny lacznemu glosowaniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czyli jest sprzeciw, jesli chodzi o laczne gloso-
wanie.

(Glos z sali: Glosujmy po kolei.)

Dobrze. Widze, ze nawiazujemy tutaj do pew-
nych ,dobrych” tradycji liberum veto...

(Rozmowy na sali

W tej sytuacji bedziemy glosowac kolejno nad
wszystkimi poprawkami.

(Rozmowy na sali

(Glos z sali: Nie, nie, glosowa¢ lacznie!)

Jezeli jest sprzeciw, prosze panstwa, to musi-
my honorowa¢ ten sprzeciw. Tak juz jest.

(Rozmowy na sali

(Senator Stawomir Izdebski: Wyrzuci¢ z SLD.)

(Glos z sali: Przyja¢ do Samoobrony.)

Panstwo porozmawiacie z panem senatorem
Rzemykowskim poza sala.

(Gtos z sali: Po gtosowaniu.)

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyj-
ny, poniewaz zgodnie z art. 8 ustawy organem
wlasciwym w sprawach zezwolen i zgloszen
jest prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki pierwszej, prosz¢ o podniesienie reki
i nacisni¢cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za
przyjeciem poprawki, nikt nie wstrzymatl sie od
glosu, nikt nie byl przeciw, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 60)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby w reje-
strze operator6w pocztowych widnial nie tylko
numer z rejestru przedsiebiorcéow, ale takze z in-
nego wlasciwego rejestru lub z ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za
przyjeciem poprawki, nikt nie byt przeciw, nikt
nie wstrzymat si¢ od glosu, 2 senatoréw nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 61)

Stwierdzam, Ze poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka trzecia koryguje bledne odeslanie.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzyma!l od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 79, czyli wszyscy,
poparto poprawke trzecia. (Glosowanie nr 62)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta je-
dnoglosnie.

Poprawka czwarta zastepuje pojecie niezdefi-
niowane na gruncie ustawy terminami okreslo-
nymi w jej przepisach. Poprawka dwudziesta
pierwsza jest jej konsekwencja.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosimy o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 wstrzymat sie od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 63)

Stwierdzam, Ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

(Gtos z sali: I dwudziesta pierwsza.)

I dwudziesta pierwsza, tak, bo jest konsek-
wencja tamtej poprawki.

Poprawka piata koryguje bledne odestanie.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki piatej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 80 obecnych senatoréw 80, czyli wszyscy,
glosowalo za przyjeciem poprawki piatej. (Gloso-
wanie nr 64)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta ma charakter precyzujacy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
szostej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 senator nie glosowal.
(Glosowanie nr 65)

Stwierdzam, ze poprawka szdsta zostala przy-
jeta.

Poprawka siddma ma charakter uscislajacy.

Prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy senatoro-
wie glosowali za przyjeciem tej poprawki. (Gloso-
wanie nr 66)

Stwierdzam, ze poprawka siédma zostala
przyjeta.

Poprawka 6sma dostosowuje regulacje usta-
wy do rozwigzan unijnych w zakresie Swiadcze-
nia tak zwanej ustugi hybrydowej, w ktorej czes¢
informaciji jest przekazywana na przyklad na
elektronicznym nos$niku informacji, a czg$¢ jako
przesylka z korespondencja. Poprawka wylacza
te ushluge z katalogu ushug zastrzezonych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréow 79 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 senator nie glosowatl.
(Glosowanie nr 67)

Stwierdzam, Ze poprawka 6sma zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 68)
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Stwierdzam, ze poprawka dziewigta zostala
przyjeta.

Poprawki dziesiata i dwudziesta trzecia maja
charakter redakcyjny.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek dziesiatej
i dwudziestej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréow 79 glosowalo za
przyjeciem poprawek dziesiatej i dwudziestej
trzeciej, 1 glosowal przeciw. (Glosowanie nr 69)

Stwierdzam, ze poprawki dziesiata i dwudzie-
sta trzecia zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 70)

Stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostala
przyjeta.

Poprawka dwunasta rozszerza zakres infor-
macji zawartych w rocznym raporcie prezesa
urzedu o dane dotyczace sposobu rozpatrywania
reklamacji przez operatoréow innych niz Poczta
Polska.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki dwunaste;j?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 78 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 — przeciw, 2 wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostata
przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby na-
dawca albo adresat mial prawo wniesienia rekla-
macji w przypadku niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania powszechnej ustugi pocztowej
w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu
pocztowego.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 — przeciw. (Glosowanie
nr 72)

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta zostala
przyjeta.

Poprawka czternasta ma charakter redak-
cyjny.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 73)

Stwierdzam, ze poprawka czternasta zostala
przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta usuwa odestanie do niei-
stniejacej w przepisie jednostki redakcyjnej.

Prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 senator nie glosowatl.
(Glosowanie nr 74)

Stwierdzam, ze poprawka pietnasta zostala
przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby ope-
ratorzy niestosujacy znakow oplaty pocztowej
lub oznaczen podlegali karze pieni¢znej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 75)

Stwierdzam, ze poprawka szesnasta zostala
przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter jezyko-
wy.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy poparli
poprawke siedemnasta. (Glosowanie nr 76)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta w spos6b prawidlowy
odsyla do regulacji dotyczacych kar za narusze-
nie przepisow ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.
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Na 80 obecnych senatorow wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 77)

Stwierdzam, ze poprawka osiemnasta zostata
przyjeta.

Poprawka dziewietnasta okresla szacunko-
wa podstawe kary pienieznej nakladanej przez
prezesa urzedu za naruszenie przepiséw usta-
wy na przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna,
prezesa zarzadu spotki lub dyrektora przedsie-
biorstwa.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy byli za
przyjeciem tej poprawki. (Glosowanie nr 78)

Stwierdzam, ze poprawka dziewi¢tnasta zo-
stala przyjeta.

Poprawka dwudziesta systematyzuje przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace spo-
sobu postegpowania z niedoreczonymi pismami
sadowymi.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze¢ o nacis$niecie odpowiednie-
go przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 1 nie glosowal. (Glosowa-
nie nr 79)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta zostata
przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma charakter
precyzujacy.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy poparli
poprawke. (Glosowanie nr 80)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga
zostala przyjeta jednoglosnie.

Prosze panstwa, przystepujemy teraz do glo-
sowania nad poprawka dwudziestg czwartg. Po-
prawka ta uscisla termin, w ktérym wygasna
wierzytelnosci Skarbu Panstwa wobec Poczty
Polskiej oraz zostana wykreslone zabezpiecza-
jace je hipoteki. Poprawka ta wskazuje ponadto,
ze podmiotem, wobec ktoérego powstaly zobo-
wigzania Skarbu Panstwa, nie jest Poczta Pol-
ska, lecz jej poprzednicy prawni.

Poprawka ta od poprawki dwudziestej piatej
rozni si¢ prawidlowym wskazaniem terminu wy-
gasniecia wierzytelnosci i hipotek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki, prosz¢ o podniesienie reki i naci$nie-
cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 78 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 3 wstrzymato sie o glosu.
(Glosowanie nr 81)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta czwarta
zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka dwudziesta széstg, ktéra zmierza
do tego, aby nie utrzymywac¢ czasowo w mocy
rozporzadzenia regulujacego te zagadnienia,
ktére po wejsciu w zycie prawa pocztowego beda
uregulowane w przepisach o randze ustawowej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 82)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta szosta
zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siédma zmierza do te-
go, aby obowigzek prowadzenia przez operatora
ksiag rachunkowych w sposéb umozliwiajacy
odrebna kalkulacje kosztow ustug zastrzezo-
nych i niezastrzezonych wszed! w Zycie z dniem
1 stycznia 2004 r.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 83)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta siédma
zostala przyjeta.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do gloso-
wania nad przyjeciem uchwaty w sprawie ustawy
— Prawo pocztowe w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych juz poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosz¢ o nacisniecie odpowiedniego
przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki glosowania.
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Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za
podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 84)

Stwierdzam, Zze Senat jednoglosnie podjatl
uchwatle w sprawie ustawy — Prawo pocztowe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Debata nad ta ustawa zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury przedstawity je-
dnobrzmiace projekty uchwal, w ktorych
wnoszg o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Projekt uchwaty za chwilke¢ poddam pod glo-
sowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosz¢ o na-
cisniecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 77 obecnych senatorow 74 glosowalo za
przyjeciem uchwaly, nikt nie glosowal przeciw,
3 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 85)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lo-
katorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Komisje usto-
sunkowaly si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Dyskusja nad ta ustawa zostala zamknieta
i obecnie, zgodnie z regulaminem naszej Izby,
moga zabrac glos jedynie sprawozdawcy i wnios-
kodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Zbigniewa Golabka,

o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu komisji wnioskow.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej.

Komisje po posiedzeniu w dniu 29 maja, po
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w dniu
28 maja w czasie dyskusji nad ustawa o zmianie
ustawy o strazach gminnych oraz niektérych in-
nych ustaw, przedstawiaja Wysokiemu Senato-
wi nastepujace stanowisko. W imieniu polaczo-
nych komisji wnosze o przyjecie poprawek: trze-
ciej, sibdmej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej,
dwunastej, trzynastej, czternastej, pigtnastej,
szesnastej, siedemnastej, osiemnastej, dziewiet-
nastej, dwudziestej i dwudziestej trzeciej.

Przypomne, Ze poprawki te sa przedstawione
w druku nr 399Z. Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuj¢, Panie Senatorze.

Ja tylko przypomne, Ze wnioski w trakcie dys-
kusji zglosili panowie senatorowie Zbigniew Go-
Iabek, Wieslaw Pietrzak, Zbyszko Piwonski i Mie-
czystaw Janowski.

Chcialbym zapyta¢ senatoréw wnioskodaw-
céw, czy maja nieprzeparta che¢ zabrania glosu.
Nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz
niektérych innych ustaw. W tej sprawie w toku
debaty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Za chwilke przeprowadzimy kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, czwarta i dwudzie-
sta pierwsza nalezy glosowac lgcznie. Przyjecie
tych poprawek wyklucza glosowanie nad po-
prawkami druga, piatg i dwudziestg druga.

Poprawki pierwsza, czwarta i dwudziesta pier-
wsza zmierzaja do rezygnacji z zasady, iz nadzor
nad dzialalnoscia strazy gminnych w zakresie fa-
chowym sprawuje komendant gléwny Policji po-
przez wlasciwego terytorialnie komendanta wo-
jewodzkiego Policji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek pierwszej, czwartej i dwudziestej pier-
wszej, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 77 obecnych senatorow 14 glosowalo za
przyjeciem poprawek, 60 — przeciw, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 86)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza, czwarta
i dwudziesta pierwsza nie zostaly przyjete przez
Wysoka Izbe.

Jak juz informowalem Wysoka Izbe, nad po-
prawkami druga, piata i dwudziesta druga nale-
zy glosowac lacznie.

Przystepujemy do glosowania nad tymi trzema
poprawkami. Poprawki druga, piata i dwudzie-
sta druga zmierzaja do ustanowienia zasady, iz
nadz6r nad dziatalnoscia strazy gminnych spra-
wuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta we
wspoélpracy w zakresie fachowym z wlasciwym
terytorialnie komendantem wojewo6dzkim Poli-
cji, oraz do zobowigzania ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, by okreslit w drodze rozpo-
rzadzenia zakres i sposob tej wspélpracy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych trzech poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw na tablicy.

Na 77 obecnych senatoréow 19 glosowalo za
przyjeciem poprawek, 56 — przeciw, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 87)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila po-
prawki druga, piata i dwudziesta druga.

Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 88)

Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala przy-
jeta.

Poprawka czwarta zostala juz przeglosowana
lacznie z poprawka pierwsza i dwudziesta pier-
wSZ3.

Poprawka piata zostala przeglosowana razem
z poprawka drugg i dwudziestg druga.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka szdsta. Przyjecie poprawki szostej wy-
kluczy glosowanie nad poprawka siédma. A po-
prawka szoésta zmierza do ustanowienia zasady,
iz komendanci strazy gminnych w terminie do
dnia 15 lutego kazdego roku sktadaja wlasciwym
terytorialnie komendantom wojewo6dzkim Policji
informacje o danych zawartych w ewidencji eta-

téw, wyposazenia w $rodki przymusu bezposre-
dniego oraz wynikéw dzialania strazy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki szdstej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze¢ o podanie wynikoéw na tab-
licy.

Na 70 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
57 — przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 89)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila po-
prawke szosta.

Wobec odrzucenia poprawki széstej przyste-
pujemy do glosowania nad poprawka siédma.
Poprawka siédma zmierza do doprecyzowania, iz
komendanci strazy gminnych skladaja informa-
cje o danych zawartych w ewidencji etatow, wy-
posazenia w $rodki przymusu bezposredniego
oraz wynikow dzialania strazy za posrednictwem
wlasciwego terytorialnie komendanta wojewo6dz-
kiego Policji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki siédme;j?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 90)

Stwierdzam, ze poprawka siédma zostala
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
6sma. Przyjecie poprawki 6smej wykluczy gloso-
wanie nad poprawka dziewigta. Poprawka 6sma
zmierza do wylaczenia tak zwanych danych oso-
bowych wrazliwych z zakresu danych osobo-
wych, ktére moga by¢ przetwarzane przez straze
gminne.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie odpowiedniego przycis-
ku.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
57 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 91)

Stwierdzam, ze poprawka 6sma nie zostala
przyjeta.

W tej sytuacji, w zwiazku z odrzuceniem po-
prawki 6smej, przystepujemy do glosowania nad
poprawka dziewigta. Poprawka dziewigta zmie-
rza do wylaczenia wiekszosci tak zwanych da-
nych osobowych wrazliwych z zakresu danych
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osobowych, ktore moga by¢ przetwarzane przez
straze gminne.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki dziewiatej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki na tablicy.

Na 76 obecnych senatorow wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 92)

Stwierdzam, ze poprawka dziewigta zostala
przyjeta.

Poprawka dziesigta ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za (Glosowanie nr 93)

Stwierdzam, ze poprawka dziesiagta zostala
przyjeta.

Rowniez poprawka jedenasta ma charakter
redakcyjny.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za*,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 94)

Stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostala
przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do poszerzenia
katalogu uprawnien straznika gminnego o czyn-
nosci z zakresu przeszukania i kontroli osobi-
stej.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
14 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 95)

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostala
przyjeta przez Wysoka Izbe.

Poprawka trzynasta zmierza do prawidlowego
sformulowania upowaznienia do wydania rozpo-
rzadzenia.

* Marszlek przeczytal omyltkowo: 76 glosowalo za.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 96)

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta zostala
przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do doprecyzo-
wania, iz w zakresie zasad dopuszczenia strazni-
ka gminnego do posiadania broni palnej bojowej
i paralizatora elektrycznego okreslone przepisy
ustawy o broni i amunicji stosuje si¢ odpowiednio.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 72 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 97)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke czternasta.

Poprawka pigtnasta zmierza do zastapienia
niewlasciwie uzytej alternatywy rozlacznej ,al-
bo” alternatywa nierozlaczna ,lub”.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzickuje¢. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 98)

Stwierdzam, ze poprawka pi¢tnasta zostala
przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do prawidlowego
sformulowania upowaznienia do wydania rozpo-
rzadzenia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosimy o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatorow wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 99)

Stwierdzam, ze poprawka szesnasta zostala
przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter redak-
cyjny.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosimy o wyniki.
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Na 72 obecnych senatorow wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 100)

Stwierdzam, ze poprawka siedemnasta zosta-
la przyjeta.

Poprawka osiemnasta ré6wniez ma charakter
redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 101)

Stwierdzam, ze réwniez ta poprawka zostala
przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewietnasta zmierza do likwidacji
bledu dotyczacego zatrudniania straznikow
gminnych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 102)

Stwierdzam, ze poprawka dziewietnasta zo-
stala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma charakter redakcyjny.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

(Gtosy z sali: Aparatural)

Prosimy o wlaczenie aparatury. Tak, jest juz
wlaczona.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 103)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta zostata
przyjeta jednoglosnie przez Wysoka Izbe.

Poprawka dwudziesta pierwsza zostala juz
przeglosowana lacznie z poprawka pierwsza
i czwarta.

Poprawka dwudziesta druga tez zostala prze-
glosowana - lacznie z poprawka druga i piata.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka dwudziesta trzecia. Poprawka ta zmierza
do skreslenia przepisu, ktory nie dotyczy materii
objetej ustawa.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 104)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta trzecia
zostala jednoglosnie przyjeta przez Wysoka Izbe.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do
stworzenia prawnej mozliwosci uzywania w ru-
chu drogowym pojazdéw strazy gminnych jako
pojazdéw uprzywilejowanych.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
53 - przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 105)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta czwarta
nie zostala przyjeta przez Senat.

Prosz¢ panstwa, po przeprowadzeniu glosowan
nad wszystkimi poprawkami przyst¢pujemy do glo-
sowania nad podje¢ciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz niekto-
rych innych ustaw w calosci, wraz ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych przed chwila poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly, prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia na tablicy.

Na 75 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 106)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o strazach gmin-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy teraz do rozpa-
trzenia punktu czternastego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Komisja ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad ustawa zostala zamkni¢ta i obe-
cnie moga zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Aleksandre Koszade, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej na posiedzeniu w dniu
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28 maja 2003 r. rozpatrzyla wnioski zgloszone
w trakcie debaty w dniu 28 maja nad ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywil-
nego.

Z upowaznienia komisji rekomenduj¢ Wysokiej
Izbie przyjecie poprawek: drugiej, trzeciej, czwar-
tej, piatej i szostej, z druku nr 400Z. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Chcialbym zapytac¢ pana senatora Mieczysta-
wa Janowskiego, ktory zglosil wnioski w trakcie
dyskusiji, czy chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.
Nie, dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawi-
li wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Zgodnie z regulaminem naszej Izby za chwilke
przeprowadzone zostana kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie, iz zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicz-
nosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa oraz
wniosek o wydanie tego zaswiadczenia wolne sa
od oplaty skarbowe;j.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 75 obecnych senatorow 12 glosowalo za,
57 — przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 107)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucila po-
prawke pierwsza.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie
kregu podmiotéw zobowigzanych do dokonywa-
nia pisemnych zgloszen urodzen i zgonéw.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 108)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke druga.

Poprawka trzecia wypelnia luke prawna, po-
wstala na skutek przyjecia zasady, iz akt urodze-

nia sporzadza si¢ wylacznie na podstawie pi-
semnego zgloszenia urodzenia dziecka, poprzez
wprowadzenie reguly, iz ustne zgloszenie uro-
dzenia dziecka przez ojca, matke albo inna oso-
be obecna przy porodzie nie zwalnia lekarza al-
bo poloznej z obowigzku dokonania pisemnego
zgloszenia urodzenia tego dziecka.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki na tablicy.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo
za*, 1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie
nr 109)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke trzecia.

Poprawka czwarta uzupelnia dane, ktére
musza by¢ zawarte w pisemnym zgloszeniu
urodzenia dziecka, o nazwisko rodowe matki
dziecka.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 110)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela popraw-
ke czwarta.

Poprawka piata zmierza do uwzglednienia re-
guly gramatycznej, zgodnie z ktéra nazwy pospo-
lite piszemy mala litera.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

Na 71 obecnych senatorow wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 111)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta jedno-
glosnie poprawke piata, uznajac kardynalna za-
sade gramatyki polskiej.

Poprawka szo6sta ujednolica terminologie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki na tablicy.

Na 73 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 112)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyje¢la popraw-
ke szo6sta.

Poprawka siédma zwalnia osob¢ zamierza-
jaca zawrze¢ zwigzek malzenski z obowiazku
skltadania odpisu skréconego aktu stanu cywil-

* Marszlek przeczytal omytkowo: 76 glosowalo za.
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nego, jezeli odpis ten mialby by¢ sporzadzony
w urzedzie stanu cywilnego, ktéry jest wlasciwy
do wydania zaswiadczenia stwierdzajacego
brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie
malzenstwa.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 75 obecnych senatorow 15 glosowalo za,
55 — przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 113)

Stwierdzam, ze poprawka siédma nie zostala
przyjeta.

W ten sposob, Wysoka Izbo, przeprowadzi-
lismy juz glosowania nad wszystkimi popraw-
kami.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego w calosci, ze
zmianami wynikajacymi oczywiscie z przyjetych
przed chwila poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw na tablicy.

Na 75 obecnych senatorow wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 114)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego.

W tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia
punktu pietnastego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
latach lokalnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, ktére ustosunkowaty sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspélne sprawozdanie w tej
sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
juzzamkni¢ta i obecnie glos moga zabrac jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Samorzadu i Administracji Panstwowej,
pania senator Genowefe Ferenc, i przedstawie-
nie uzgodnionego w czasie wspolnych obrad ko-
misji wniosku.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja Gospodarkii Finanséw Publicznych
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej po rozpatrzeniu na
wsp6lnym posiedzeniu wnioskéw zgloszonych
podczas debaty oraz po przeprowadzeniu kroét-
kiej dyskusji rekomenduje Wysokiej Izbie
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuj¢ pani senator.

Przypominam tylko, ze pan senator Andrzej
Spychalski byl sprawozdawca Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
WEej.

Czy pan senator chcialby ewentualnie zabra¢
glos?

(Senator Andrzej Spychalski: Nie, dzi¢kuje,
Panie Marszatku.)

Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystepujemy do
glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
latach lokalnych.

Pan senator Janowski? W jakim trybie?

(Senator Mieczystaw Janowski: W trybie
art. 53 ust. 1 Regulaminu Senatu.)

Przepraszam, ale... Panie Senatorze, czy moze
pan sprecyzowac, o co chodzi?

Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, Panie Marszatku. Chce zada¢ przed glo-
sowaniem pytanie pani senator sprawozdawcy,
w zwigzku z przepisem tegoz artykutu. Mianowi-
cie: czy pani senator sprawozdawca jest przeko-
nana, ze przyjecie ustawy bez poprawek nie na-
rusza konstytucji? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pani senator sprawozdawca chciataby od-
powiedzie¢ na to pytanie?

Senator Genowefa Ferenc:

Stanowisko komisji bylo takie, jak przedsta-
wilam. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

To zadowala pana senatora Janowskiego? Nie
ma pan wyboru, jak widze, tak?
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W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystepujemy do
glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ustawy
o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i op-
latach lokalnych.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych wno-
sila o przyjecie ustawy bez poprawek, a Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawila wniosek o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje¢, Ze zgodnie z regulaminem naszej
Izby w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiona
poprawka.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wnioskiem Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych, popartym przez polaczone komisje,
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych, ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych bez poprawek.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku, prosze o podniesie reki i naci$niecie
odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Na 75 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
21 - przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 115)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
o glosowanie nad ustawa bez poprawek...

(Poruszenie na sali)

Wysoka Izbo, wobec tego wyniku glosowania,
ktéry przed chwileczka widzieliSmy, stwierdzam,
ze Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Zatem, Wysoka Izbo, powracamy do rozpa-
trzenia punktu szesnastego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o doplatach do oprocentowania niekté-
rych kredytéw bankowych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
la zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaty, w ktéorym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Panstwo
macie sprawozdanie komisji w druku senackim
nr 414A. Projekt ten za chwile zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwalty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach
do oprocentowania niektorych kredytéow banko-
wych.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$ni¢cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
nikt przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 116)

Stwierdzam, Ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do op-
rocentowania niektoérych kredytow bankowych.

A tym samym, Wysoka Izbo, powracamy do
rozpatrzenia punktu siedemnastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju.

Debata nad tg ustawa zostala juz zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Senacka Komisja Ochrony Srodowiska przed-
stawila projekt uchwaty, w ktérym wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Panstwo macie
sprawozdanie komisji w druku senackim
nr 398A. Projekt ten poddany zostanie pod gloso-
wanie.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisj¢ projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zachowaniu narodowego charakteru strategi-
cznych zasob6w naturalnych kraju.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 117)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu na-
rodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o Swiadczeniu pieni¢znym dla ma-
loletnich ofiar wojny 1939-1945 represjonowa-
nych przez Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich i III Rzesze.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie zlozyt
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 regulaminu naszej Izby, przyste-
pujemy do trzeciego czytania projektu ustawy
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o $wiadczeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar
wojny 1939-1945 represjonowanych przez
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
i Il Rzesze.

Informuje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 1 regulami-
nu naszej Izby, w tej sytuaciji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam réwniez, ze komisje, po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawce
projektu ustawy, wprowadzity do niego poprawki
iwnosza o przyjecie przez Senat jednolitego pro-
jektu ustawy o swiadczeniu pieni¢znym dla ma-
loletnich ofiar wojny 1939-1945 wraz z projek-
tem uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu te-
go projektu ustawy. Panstwo senatorowie macie
to w druku nr 236S.

Przypominam ponadto, Ze komisje proponuja,
aby Senat upowaznil senatora Andrzeja Jaesch-
kego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem ustawy
o $wiadczeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar
wojny 1939-1945 oraz nad projektem uchwaly
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionych projektow, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje¢. Prosz¢ o podanie wynikow glosowa-
nia na tablicy.

Na 76 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
2 —przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 118)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwal¢e w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o $wiadczeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar
wojny 1939-1945 wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pana senatora Andrzeja Jaeschkego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

(Rozmowy na sali

Prosze panstwa senatoréw, jeszcze nie zakon-
czylem posiedzenia, bardzo prosz¢ o zachowanie
godnosci tej Izby i zajecie miejsc. To nie jest
tramwaj, ktéry zbliza si¢ do przystanku. Na-
prawde, szanujmy si¢ wzajemnie. Dopoéki jestem
marszalkiem Senatu, marszalkiem tej Izby, bede
zawsze stal na strazy godnosci tej Izby.

Informuje, Ze porzadek obrad czterdziestego
pierwszego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwa¢ dtu-
zej niz pi¢¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czy nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu.

Nad oswiadczeniami senatorskimi nie prze-
prowadza si¢ dyskusiji.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zabra¢
glos?

Pan senator Janowski.

(Rozmowy na sali

Teraz kto zechce, ze tak powiem, opuscic sale,
prosze bardzo.

(Glosy z sali: Jest lista, jest lista, komunikaty).

Aha, stucham?

(Senator Grazyna Staniszewska: Panie Mar-
szalku, ja si¢ wczoraj zglaszalam do o$wiadcze-
nia, mam niedtugo samolot...)

Jest pani senator na czwartym miejscu, wy-
soko.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: To poprosmy pania jako pierwsza.)

No, jezeli beda jakie$ uzgodnienia... Ja nie
wiem, ja mam tutaj liste, na ktérej senatorowie
sa zapisani wedtug kolejnosci, ale jezeli...

(Senator Grazyna Staniszewska: Ja mam sa-
molot.)

...pan senator Kulak, pan senator Sztorcipan
senator Suchanski si¢ zgodza, to udzielimy glosu
pani senator Staniszewskiej.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Stucham?

(Senator Zbigniew Kulak: Ja chce by¢ pier-
wszy, bylem zapisany jako pierwszy.)

(Glos z sali: Pan senator tez ma samolot...)

Dobrze, to pani senator... Pozostate osoby, jak
rozumiem, wyrazaja zgode.

Prosze pana senatora Kulaka o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Dotyczy ono rozporzadzenia,
ktore wydal pan minister, z dnia 14 lutego
2003 r., obowiazujacego od 20 lutego.

Wyborcy sygnalizuja mi irracjonalnos¢ sta-
wek, ktore w tym rozporzadzeniu zostalty zapro-
ponowane, za badania weterynaryjne nutrii. Jak
wyliczono, sg one wyzsze od poprzednich stawek
0 469%. Powoduje to catkowity brak oplacalno-
$ci hodowli i uboju tych zwierzat, bo zapropono-
wana w tym rozporzadzeniu cena 3 zt 75 gr za ba-
danie jednego zwierzecia jest wyzsza niz wartos¢
miegsa uzyskiwanego z tego zwierzecia. Prosze
pana ministra o skorygowanie tego, chyba ewi-



41 posiedzenie Senatu w dniu 29 maja 2003 r.
Oswiadczenia 119

dentnie blednego, zapisu w rozporzadzeniu doty-
czacym mi¢sa nutrii. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pania senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Bardzo dziekuje¢ panstwu, ktérzy mnie prze-
puscili.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Od poniedzialku, od 26 maja, strajkuje ko-
palnia ,Silesia” w Czechowicach-Dziedzicach
w powiecie bielskim. Pod ziemia jest caly czas
kilkaset ludzi. Strajkuja w obronie miejsc pracy
i przeciwko lekcewazeniu ludzi i arogancji
rzadzacych.

Rzad rok temu oglosil, Ze polowa polskich ko-
paln nadaje si¢ do zamkniecia. Po protestach wy-
cofal si¢ z tego, o$wiadczajac, ze zamkniegtych be-
dzie tylko osiem, dziesi¢¢ kopaln. Za jakis$ czas
miala by¢ gotowa ich lista. Czas mijal, listy je-
dnak nie bylo. Za to rzad oglosil, Zze za miesiac be-
da podane kryteria, ktérych niespelnienie bedzie
decydowatlo o likwidacji. Minal ten miesiac,
a kryteriéw nie ma do dzis. Za to zmienione ostat-
nio kierownictwo Kompanii Weglowej otrzymato,
jak wiesc¢ niesie, ciche polecenie przygotowania
wykazu kopalnn do zamknigcia natychmiast po
referendum. Do 8 czerwca lista ma by¢ tajna.

Panie Marszalku! Kto tak dlugo jest w stanie
wytrzymac napigcie i brak pewnosci co do swoje-
go losu, przy braku jakichkolwiek perspektyw?
Tym bardziej, ze ,Silesia” nie czekala z zalozony-
mi rekami przez ostatnich pare lat. Kiedy zaczeto
mowic, ze polskie kopalnie sa nierentowne, ,,Sile-
sia” nie oburzala sie, jak wickszo$¢, nie protesto-
wala. Zrobiono generalny przeglad sytuacji, ra-
chunek kosztéw i zabrano sie do roboty. Bylo
przeciez oczywiste, ze ci, ktorzy wyeliminuja zbe-
dne koszty i osiagna zysk, utrzymaja firme i miej-
sca pracy. W wyniku wlasnych dziatan restruk-
turyzacyjnych ,Silesia” obnizyla zatrudnienie do
1/3 - kiedy$ zatrudniala ponad trzy tysiace
0s0b, teraz pracuje w niej zaledwie tysiac trzysta
oso6b. Kopalnia uzyskata najwyzsze w Polsce wy-
dobycie przypadajace na pracownika, znalazla
kontrahenta gotowego ja wykupi¢, ale Kompania
Weglowa powiedziata: nie, z géory odmowila ja-
kichkolwiek rozmoéw i zazadala zmniejszenia wy-
dobycia.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak nie mozna
postepowac¢. Nie mozna tak lekcewazy¢ ludzi
i ich potrzeby bezpieczenstwa. Najtrudniejsze
decyzje mozna podjac¢, ale w porozumieniu, w ne-
gocjacjach. Jezeli jest kontrahent, to trzeba rze-
telnie rozpatrzy¢ jego oferte.

Oswiadczenie to adresuj¢ do premiera i mini-
stra gospodarki. Stanowczo domagam si¢ podje-
cia rzeczowej rozmowy z kierownictwem i zaloga
kopalni ,Silesia”. Jeszcze teraz, przed referen-
dum, zanim strajk rozleje si¢ na cale gérnictwo
i na caly kraj. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Nie widze na sali pana senatora Suchanskie-
go, ktory... A jest pan senator.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Potem, jako ostatni, glos zabierze pan senator
Litwiniec.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! O$wiadczenie
to wyglaszam réwniez w imieniu pani senator
Alicji Stradomskiej, a skierowane jest ono do pa-
na Czestawa Sleziaka - ministra $rodowiska. Do-
tyczy przedtuzajacej si¢ kompleksowej likwidacji
wyrobiska gérniczego po bylej Kopalni Siarki
,Pilaseczno”.

Mieszkancy gminy Loniéw w wojewodztwie
swietokrzyskim wyrazaja gleboki niepokéj spo-
wodowany opézniajaca si¢ likwidacja wyrobiska,
skutkujaca nieodwracalnym skazeniem ekologi-
cznym.

W latach 1958-1992 w Tarnobrzeskim Zagle-
biu Siarkowym w kopalniach ,Piaseczno” i ,Ma-
chow” prowadzona byla metoda odkrywkowa
eksploatacja z16z siarki. W 1971 r. Kopalnia Siar-
ki ,Piaseczno” zakonczyla wydobycie rudy siarki
z powodu wyczerpania zloza, za$ Kopalnia Siarki
~Machow” zaprzestala eksploatacji ztoza z przy-
czyn ekonomicznych w 1992 r.

Prowadzona dzialalno$¢ goérnicza i produkceyj-
na doprowadzila do znacznej degradacji terenu
i zanieczyszczenia jego pierwotnego stanu. Na-
stapila likwidacja gleb i roslinnosci, a w konsek-
wencji powazna deformacja terenu.

Sposo6b przeprowadzenia likwidacji uwzgle-
dnia¢ musial unikniecie kleski ekologicznej
zwiazanej miedzy innymi z przedostaniem si¢ do
wyrobiska, a nastepnie do atmosfery siarkowo-
doru z woéd zlozowych itp. Nalezy szczegblnie
podkresli¢, iz w sasiedztwie prowadzonych prac
funkcjonuja obiekty chronione, pozostawione
wczesniej w filarach ochronnych, na przyktad
rzeka Wisla, droga krajowa dwupasmowa, osied-
la ludzkie.

Opracowany program likwidacji wyrobisk po-
gorniczych jest przykladem bezprecedensowego
w historii gérnictwa odkrywkowego w Polsce i na
Swiecie sposobu likwidacji zagrozen powstatych
w wyniku antropogenicznych przeksztalcen sro-
dowiska naturalnego.
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Likwidacja Kopalni Siarki ,Machéw” realizo-
wana od 1994 r., w oparciu o projekt techniczny
likwidacji wyrobiska gorniczego kopalni ,Ma-
chéw”, finansowana jest gtéwnie z budzetu pan-
stwa.

Zasadniczy problem stanowi wyrobisko gérni-
cze w Piasecznie. LeZy ono w zasiggu oddzialywa-
nia rozleglego leja depresyjnego wytworzonego
wskutek wieloletniej pracy systemu odwodnie-
nia Kopalni Siarki ,Machow”.

Po przeanalizowaniu warunkéw geologicznych
i hydrogeologicznych okazalo si¢, ze przeprowa-
dzenie likwidacji wyrobiska kopalni ,Machéw”
i pozostawienie wyrobiska kopalni ,Piaseczno”
w dotychczasowym stanie grozi powaznymi kon-
sekwencjami i zagraza srodowisku naturalnemu.
Potwierdzil to rozstrzygniety w 1996 r. ogloszony
przez Ministerstwo Przemystu i Handlu konkursu
na temat skojarzonej likwidacji wyrobisk kopalni
~Machow” i ,Piaseczno”. Harmonogram prac za-
kladat likwidacje obu wyrobisk w czasowym oraz
technologicznym skojarzeniu oraz utworzenie
w ich miejscu zbiornikéw wodnych, ktére wraz
z terenami przyleglymi bylyby docelowo zagospo-
darowane w celach rekreacyjnych. Zakonczenie
podstawowych prac likwidacyjnych planowane
byto na 2000 r. Na lata 2001-2003 pozostawiono
prace zwiazane z zagospodarowaniem zbiornikow
wodnych, monitoring srodowiska i likwidacje po-
zostalych jeszcze obiektow obu kopaln.

Tymczasem likwidacja wyrobiska kopalni
~Piaseczno” praktycznie nie zostala rozpoczeta.
Na skutek braku odpowiednich decyzji i Srodkow
na likwidacje wyrobiska kopalni ,Piaseczno”
program skojarzonej likwidacji ulegt dezaktuali-
zacji nie tylko w odniesieniu do sposobu likwida-
cji wyrobiska, ale r6wniez w odniesieniu do wy-
mogow skojarzenia prac z postepujaca likwida-
cja Kopalni Siarki ,Machow”.

Sytuacja jest bardzo niepokojaca. Niedobor
$rodkéw finansowych na skojarzona — niestety,
tylko w zalozeniach - likwidacje wyrobisk kopalni
~Machow” i ,Piaseczno” nie uzasadnia catkowite-
go wstrzymania prac zwiazanych z likwidacja wy-
robiska w Piasecznie, gdyz wyrobiska te, jak
wczesniej uzasadnialem, powinny by¢ likwidowa-
ne rownoczesnie. Dalsze utrzymywanie obecnego
stanu prowadzi do systematycznego wydtuzenia
okresu likwidacji wymienionych kopaln siarki
iponoszenia ogromnych nakltadéw na utrzymanie
bardzo kosztownego systemu odwadniania i oczy-
szczania zasiarczonych wod w Kopalni Siarki
~Machow” az do czasu ostatecznego zakonczenia
likwidacji obydwoch wyrobisk gérniczych.

Biorac pod uwage omoéwione fakty, zwracamy
si¢ do pana ministra, w imieniu wszystkich os6b
zaniepokojonych obecna sytuacjg, o pomoc
w uzyskaniu niezbednych $rodkéw finansowych

na zapewnienie prac likwidacyjnych w bylej Ko-
palni Siarki ,Piaseczno” i uznanie tych prac za
odrebne od prac dotyczacych Machowa.

Jestesmy gleboko przekonani, ze pan mini-
ster, jako osoba, ktérej dobro $rodowiska natu-
ralnego lezy szczeg6lnie na sercu, sprawi, ze
przedstawiony, jakze palacy, problem zostanie
w koncu rozwigzany.

Z powazaniem, senator Alicja Stradomska
i senator Jerzy Suchanski.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢ckuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Litwinca o wy-
gloszenie oswiadczenia.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do pana Leszka
Balcerowicza, przewodniczacego Rady Polityki
Pieniezne;j.

W trybie o$wiadczenia senatorskiego odzy-
wam sie tak.

Panie Profesorze, o$wiadczenie to kieruje do
pana stymulowany gléwnie przez grono moich
miodszych wyborcéw z Dolnego Slaska, juz roz-
patrujacych mozliwosci urzadzenia sobie przy-
szlosci, dalszego zycia. Sa to na ogoét absolwenci
wyzszych uczelni, ktérzy zatozyli rodziny, a teraz
chcieliby zaciagna¢ kredyty na wykupienie mie-
szkania i jego wyposazenie. W szczegdlnosci jes-
tem atakowany tym pytaniem jako animator kil-
kudziesigcioosobowej grupy wyksztalconej mio-
dziezy, ktora przygotowuje, wraz z moimi partne-
rami, profesorami wyzszych uczelni, do pracy
w instytucjach Unii Europejskiej.

Mimo ze posiadam wyzsze wyksztalcenie, jes-
tem fizykiem teoretykiem, mam pigcioletnie do-
$wiadczenie w wykladaniu szesciu dyscyplin wy-
zszej matematyki, a takze zaplecze intelektuali-
stow racjonalistéow, obeznanych w kalkulacjach
logiki formalnej, matematyki i ekonomii, nie jes-
tem w stanie dopatrzy¢ si¢ o$wieconej racjonal-
nosci i moralnosci w tym, ze istnieja niepropor-
cjonalnie do inflacji wysokie stopy kredytowe, te,
ktére odstraszaja od zaciagania kredytéw mio-
dziez polska, zwlaszcza na prowincji.

Zwracam si¢ z tym oswiadczeniem nie w imie-
niu szczegb6lnie zubozalej czesci spoleczenstwa,
ale tej warstwy mlodziezy, ktéra w normalnych
warunkach nie tracitaby odwagi przed zaciagnie-
ciem wieloletniej pozyczki.

Rozziew miedzy stopa inflacji a poziomem stép
kredytowych stosowanych przez banki jest trudny
do pojecia dla mojej glowy, jako tako trzezwej, i mo-
jej moralnosci, bo pami¢tam, ze nawet Adam Smith
poprzedzal swoje wypowiedzi ekonomiczne reflek-
sjami etycznymi. Rozumial, Ze kreowanie przyszlo-
$ci nalezy do naturalnej aktywnosci czlowieka.
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Uprzejmie prosze¢ o wyjasnienie mi tego ewe-
nementu, ktéry zapewne dla Rady Polityki Pie-
nieznej jest czytelny. Ale czy jest on uzasadnio-
ny w kategoriach aksjologicznych, ktére godza
wszystkie racje stanowiace o jakosci zycia?

Na koniec uprzejmie prosze o zwrocenie uwagi
na to, ze oswiadczeniem swym nie chc¢ wiktaé
siebie i rady w spory polityczne. Pragne takze nad-
mieni¢, Ze wyrostem ze Srodowiska, ktore kochato
Studencki Teatr Satyrykow za pana Ionesco i jego
demaskowanie absurdéw. Dziekuje¢ uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Janowskiego
o zlozenie o$wiadczenia.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Moje oswiadczenie pragne skierowac¢ do pana
Leszka Millera, prezesa Rady Ministrow.

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim okresie wielu mieszkancow Pod-
karpacia zwraca si¢ do mnie, jako jednego z se-
natoréw reprezentujacych to wojewodztwo, z za-
pytaniem, dlaczego dotychczas nie zostal powo-
lany zaden z dwoch wicewojewodow podkarpac-
kich. Do 3 marca 2003 r. funkcjonowatl tylko je-
den wicewojewoda, pan Kazimierz Surowiec. Od
czasu jego odwolania braki w obsadzie personal-
nej nie zostaly uzupehione.

W moim przekonaniu, jest to wyrazne naru-
szenie przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o administracji rzagdowej w wojewédztwie. Art. 27
tej ustawy mowi o tym, ze wojewoda wykonuje
zadania przy pomocy pierwszego i drugiego wice-
wojewodow, zas w art. 28 stwierdza si¢, iz wice-
wojewodow powoluje i odwoluje prezes Rady Mi-
nistréw na wniosek wojewody.

Poniewaz nie znajduje¢ zadnych racjonalnych
przestanek uzasadniajacych tak dlugotrwale za-
niechanie dzialan przewidzianych ustawa, zwra-
cam si¢ do pana, Szanowny Panie Premierze, z pro-
Sba o podanie przyczyn niepowolania do tej pory
dwoch tak waznych urzednikéw panstwowych.

Z wyrazami szacunku, Mieczyslaw Janowski.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ pana senatora Romaszewskie-
go o przedstawienie o$wiadczenia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra gospo-
darki i pracy, a wigze si¢ ono z tematyka, ktora
podniosta juz pani senator, bo dotyczy strajku
w kopalni ,Silesia”.

Musze powiedzieé, ze jestem bardzo zaskoczo-
ny tym, ze takie wydarzenie, wydarzenie, ktére
moze skutkowac bardzo glebokim protestem, jest
systematycznie lekcewazone i odsuwane od opinii
publicznej. W tej chwili mamy juz strajk w kopalni
~Silesia”, gdzie na dole jest nie mniej niz trzystu
gornikow. Do tego strajku wlaczaja sie kolejne ko-
palnie. Strajk ten bedzie wedrowal po Slasku
i mysle, ze najwyzszy czas, aby minister poinfor-
mowat spoleczenstwo i parlamentarzystow, jakie
sa plany dotyczace zamykania kopaln. Nie jest
rzecza dopuszczalng utrzymywanie ludzi w niepe-
wnosci. Jest rzecza niezbedna, aby ludzie znali
swoja przyszlos¢, niezaleznie od tego, kiedy i jak
beda glosowaé w sprawie Unii Europejskie;j.

Obecne zachowanie przypomina mi nieco za-
chowania z czaséw PRL, kiedy moéwiono, ze
gdzieniegdzie nastapily zatrzymania ruchu,
gdzieniegdzie nastapily przerwy w pracy. Potem
byl Sierpien. Mysle, ze t¢ praktyke znamy i nie
powinni$my do tej praktyki powracac.

Dla mnie rzecza szokujaca jest rowniez to, za
co oczywiscie pan minister nie ponosi zadnej od-
powiedzialnosci, ze niewidzialna reka rynku, ja-
ko gospodarz mediéw, okazuje si¢ nie mniej
sprawnym cenzorem nhiz administracja. Dzisiej-
sze gazety nie przyniosty zadnych informacji na
temat narastajacych strajkow na Slasku. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Informuje Wysoka Izbe, ze nastepujacy panstwo
senatorowie zlozyli swoje o$wiadczenia do proto-
kotu: Sztorc, Sienkiewicz, Noga, Podgorski, Sa-
dowska, Golabek, Biela, Podkanski, Kurzepa, Nis-
ki, Dzido, Cybulski i Smoktunowicz. Oswiadczenia
tych senatoréw zostaly zlozone do protokotu.*

Komunikatow, jak rozumiem, nie mamy.

W tej sytuacji informuje tylko, ze protokét
z obecnego, czterdziestego pierwszego, posiedze-
nia Senatu zostanie udostepniony panstwu se-
natorom w terminie trzydziestu dni od posiedze-

* Os$wiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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nia Senatu. Bedzie on dostepny w Biurze Prac (Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
Senackich, pokoéj nr 255. szalicowska)

Zamykam czterdzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.
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+ + + + + ? + + ? + 4+ + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

46 A. Kurska
47 1. Kurzepa
48 K. Kutz
49 G. Lato

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ + + + + + + + + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

50 M. Lewicki

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

51 G. Lipowski
52 T. Liszcz

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

53 B. Litwiniec
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+

54 J. Lorenz
55 M. Lubinski
56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
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+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + #

+ 4+ + + 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + + + 4+ 4+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
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+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+

+
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83 D. Simonides
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+ 4+ + + 4+
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86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
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90 A. Stradomska
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92 J. Szafraniec
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94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + o+
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12 K. Borkowski
13 W. Bulka
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17 Z. Cybulski
18 G. Czaja

19 J. Danielak

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ 4+ + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ + + + + + + + + + + + + o+

22 B. Drzezla
23 H. Dzido

24 J. Dziemdziela

25 G. Ferenc
26 A. Gierek

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

29 G. Grabowska
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+

32 A. Jaeschke
33 A. Jamroz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+ + + + + + + + + + + + + o+

34 Z. Janowska

+ 4+ + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ + + + + + + + + + + + + o+

35 M. Janowski
36 Z. Jarmuzek

37 R. Jarzembowski

38 D. Kempka
39 A. Klepacz

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

40 J. Konieczny
41 A. Koszada
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42 M. Kozlowski

43 Z. Kruszewski

+ 4+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+
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+

44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+

46 A. Kurska

47 1. Kurzepa
48 K. Kutz
49 G. Lato

+ + 4+ 4+ + + + + + 4+ 4+ + + 4+ 4+ o+ o+ 4+
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50 M. Lewicki

51 G. Lipowski
52 T. Liszcz

+ + + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+ 4+ + 4+

53 B. Litwiniec
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski
56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + #H O+ 4+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + o+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + o+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + o+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ 4+ 4+ + 4+

. + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+
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75 J. Popiotek
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+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
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77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
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1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J. Bargiet

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 A. Jamr6z
34 Z. Janowska
35 M. Janowski
36 Z. Jarmuzek
37 R. Jarzembowski
38 D. Kempka
39 A. Klepacz
40 J. Konieczny
41 A. Koszada
42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak
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48 K. Kutz
49 G. Lato
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski
56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga
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65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa
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+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + + + + + + + # +

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+

# + + + + + + + + + + +

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+

+ + 4+ + + + # 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ + + 4+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+

+ + # 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + o+ 4+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + 4+ + # 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ 4+

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ 4+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

80 79 80 80 79 79 80 81 80 80 81 80 77 81 81 80 80 81 81 81
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132 Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski + + + + 4+ - - + - + - 4+ + + + + + + 4+
2 A. Anulewicz + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + . + . . . . e e
4 M. Balicki + + + + + + - 4+ - 4+ - + + + ? + + + + 4+
5 J. Bargiel
6 T. Bartos . e . . e e e
7 M. Berny + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - + 4+ 4+ + - + + + + + + + + 4+
9 J. Bielawski + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
10 J. Bien + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . )
12 K. Borkowski + + + + + - - + - + + 4+ + + ? 4+ + + + +
13 W. Bulka + ... . e
14 C. Christowa + + + + + - - 4+ - + - + + + + + + + + .
15 A. Chronowski ? + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + - ? + + + 4+
16 J. Cieslak + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + 4+ - - + -+ - 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
18 G. Czaja + + + + 4+ - - + - + - 4+ + + - 4+ + + 4+ o+
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz . o .o
21 K. Drozdz + + + + + - - + - + - 4+ + + + + + + + +
22 B. Drzezla . .
23 H. Dzido + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + - - 4+ - 4+ - + + + ? + + + + 4+
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek + + + + + - - + - + - 4+ + + + 4+ + + + +
29 G. Grabowska + + + + + - - + - + - + + + + + + + + +
30 A. Graczynski . Ce e e e
31 S. Izdebski + + + + + - - + + + + + + + - + + + + +
32 A. Jaeschke + + + o+
33 A. Jamréz .
34 Z. Janowska + + + + + - - 4+ - 4+ - + + + + + + + + 4+
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
36 Z. Jarmuzek + + + + + - + + + + - o+ o+
37 R. Jarzembowski .
38 D. Kempka + + + + + - - + - + ? 4+ + + + 4+ + + + +
39 A. Klepacz e . . e e
40 J. Konieczny + + + + + - - + - + - + 4+ + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + 4+ - - + - + - 4+ + + + + + + + +
42 M. Kozlowski + + + + + - - 4+ - 4+ - + + + + + + + + 4+
43 Z. Kruszewski + + + + + - - + - + - + 4+ + + + + + + +
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + - 4+ + + + + - + + + + 4+
45 Z. Kulak + + + + + - - + - + - + 4+ + + + + + + +
46 A. Kurska ? + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + -+ .+ 0+
47 1. Kurzepa + + + + + - - 4+ - 4+ - + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + 4+ ? 4+ - + + + + + + + + 4+
49 G. Lato + + + + + - - + + - + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + - - 4+ - 4+ - + + + ? + + + + 4+
51 G. Lipowski + + + + + - - 4+ - 4+ - + + + + + + + + 4+
52 T. Liszcz .
53 B. Litwiniec + + + + + - - + - + - + 4+ + + + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

? 0+ ? + ? + 4+ + ? + 4+ + + +

+ + + + +
+ + + + +
+ + + + ?
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +
+ + + + +

54 J. Lorenz

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

55 M. Lubinski
56 W. Lecki

57 W. Mankut

+ + + + o+

+
+ + + + + 4+ + + 4+

+ + # + 4+ + + + +
+ + + + + + + + +

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+
+ + + + + 4+ + + 4+

+ + + + + 4+ + + 4+
+ + + + + 4+ + + 4+
+ + + + + 4+ + + 4+

+ + + + + + + + + + 4+

+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+

+ 4+ + 4+ + 4+

+ + + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + 0+

+ + + +

+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+

+ 4+ + + 4+ + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + ? + + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + 4+

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + 4+

+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + o+

+ + + + 4+

+ + + + + + + + - ? + + + +

+ + + + o+
+ + + + o+

77 Z. Romaszewski

+ + + ? + + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + o+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+

? + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+

+ 4+ + + 4+
+ + + + 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + + + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ 4+ + + 4+

+ + + ? + + + +

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + 4+ + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + 4+

+ + + + + ? 4+ + ? +

+ 4+ + + 4+

+ 4+ + + 4+

+ + + + + + + 4+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ +

+ + + + 4+

+ + + + 4+ + 4+ + ? ? + + + +

+ + + 4+

+ + + + + + + + 4+

+ + + + ? + + +

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska

+

+ + + + 4+ 4+ + + 4+
+ + + + 4+ 4+ + + 4+

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

81 80 79 80 77 77 77 77 77 76 76 76 76 74 75 75 72 74 75 72
78 80 79 80 74 14 19 77 15 73 17 76 76 73 52 74 72 73 75 72
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134 Wyniki glosowan

101102103104105106107108109110111112113114115116117118

1 J. Adamski + + + + - + - + + + + + + + + + + +

2 A. Anulewicz + + + + - + - 4+ 4+ 4+ + + - + + + + +

3 F. Bachleda-Ksiedzularz .o . e e

4 M. Balicki + + + + - + - + + + .+ - + + + + +

5 J. Bargiel

6 T. Bartos . e e . .

7 M. Berny + + + + ? 4+ - + 4+ + + + - + - + + 4+

8 A. Biela + + + + + + + + 4+ + + + ? + - + + +

9 J. Bielawski + + + + - + - 4+ 4+ 4+ + + - + + + + +
10 J. Bien + + + + - 4+ - + 4+ + + + -+ ? + + 4+

11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka

+
+
+
+
+
+
~)
+
+ -
+
+
+
+
+
~)
+
+
+

14 C. Christowa + + + + + -+ + + + + - + - 4+ + 4+
15 A. Chronowski + + + + + ? ? 4+ + + + + + + - + + +
16 J. Cieslak + + + + - 4+ -+ 4+ + + + -+ 7?7+ + 7
17 Z. Cybulski + + + + - + - 4+ 4+ 4+ + + - + + + + +
18 G. Czaja + + + + - + - + 4+ + + + - + - 4+ + o+
19 J. Danielak +
20 K. Doktorowicz . . .. . . .
21 K. Drozdz + + + + - 4+ - + 4+ + + + -+ ? + + 4+
22 B. Drze¢zla . . .

23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - 4+ - + + + + + - 4+ 4+ + + o+
25 G. Ferenc + + + + - + - + 4+ + + + -+ + + + o+
26 A. Gierek

27 W. Gladkowski

28 Z. Golabek + + + + - + - + + + + + - + + + + +
29 G. Grabowska + + + + - + - 4+ 4+ 4+ + + - + + + + +
30 A. Graczynski Ce e e e e e

31 S. Izdebski + 4+ + + # + + + 4+ + + + + + -

32 A. Jaeschke

33 A. Jamroz . L )
34 Z. Janowska + + + + - 4+ - + + + + + - 4+ + + # +
35 M. Janowski + + + + + + ? + 4+ + + + 4+ + - ? + +
36 Z. Jarmuzek +
37 R. Jarzembowski . +
38 D. Kempka + + + + - 4+ - + 4+ + + + - + + + + 4+
39 A. Klepacz . . . Ce e .o .

40 J. Konieczny + + + + - 4+ - + 4+ + + + -+ ? + + 4+
41 A. Koszada + + + + - + - + 4+ + + + - + ? . .
42 M. Koztowski + + + + - + - + 4+ + + + -+ + + + o+
43 Z. Kruszewski + + + + - + - + + + + + + + ? + + +
44 O. Krzyzanowska + + + + - - + + 4+ + + + ? + - 4+ + ?
45 Z. Kulak + + + + - + - + 4+ + + + - + + + + o+
46 A. Kurska + + + + ? + + + . 4+ + + + + - + + +
47 1. Kurzepa + + + + - 4+ - + 4+ + + + -+ ? + + 4+
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + ? + ? 4+ + ?
49 G. Lato + + + + - + - + + + + + - + ? + + +
50 M. Lewicki + + + + - + - 4+ 4+ + + + + ? + + +
51 G. Lipowski + + + + - + - + 4+ + + 4+ + ? + + +
52 T. Liszcz .

53 B. Litwiniec + + + o+ + + + + + + + - + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popioltek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 41. posiedzenia Senatu 139

Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie sposéb przeceni¢ znaczenie ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym. Powyzsza
ustawa bowiem w spos6b konsekwentny wpisuje si¢ w starania rzadu zmierzajace do zbudowania krajo-
wej strategii przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu, wychodzac w tej mierze naprzeciw zapotrzebo-
waniu spolecznemu oraz postulatom zglaszanym przez liczne organizacje pozarzadowe. Istotny jest réw-
niez fakt, Ze poprzez uchwalenie przedmiotowej ustawy Polska wlaczy si¢ w dzialania na arenie europej-
skiej polityki migdzynarodowej, obejmujacej walke z ubdstwem oraz pomoc dla najstabszych, narazo-
nych na ryzyko wykluczenia spotecznego.

W tym miejscu nalezy réwniez przypomnie¢, ze omawiana ustawa Polska odpowiada na zaproszenie
Rady Europejskiej, wystosowane do panstw kandydujacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej, do
wprowadzenia celéw Unii realizowanych w zakresie przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu do
swoich wewnetrznych polityk narodowych. Nasz kraj postanowit od 2002 r. przystapi¢ do Wspoélnotowe-
go Programu Przeciwdzialania Spolecznemu Wykluczeniu w latach 2002-2006, za$ do biezacego roku
— podpisa¢ Wspélne Memorandum dotyczace Reintegracji Spolecznej, a nastepnie przygotowac stoso-
wng narodowa strategie.

Rozwiazania zaproponowane w ustawie z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym uwzgle-
dniaja wieloletnie do$wiadczenia wypracowane w omawianej problematyce zaré6wno przez organizacje
pozarzadowe w Polsce, jak i kraje Unii Europejskiej.

Przede wszystkim warto zaznaczyé¢, ze dtugi i wyczerpujacy jest katalog os6b objetych ustawa, prze-
sadza on jednocze$nie o wadze i spotecznej randze ustawy. Ow katalog obejmuje tylko osoby zaliczane do
grup tak zwanego szczegblnego ryzyka spolecznego, ktore nie sa w stanie zaspokoi¢ swoich podstawo-
wych potrzeb zyciowych i znajduja si¢ w sytuacji powodujacej ubdstwo oraz uniemozliwiajacej lub ogra-
niczajacej ich uczestnictwo w zyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym. Z grupy os6b objetych ustawa
i korzystajacych z okreslonych w niej Srodkéw pomocowych shusznie wylaczono osoby posiadajace do-
chody, miedzy innymi w postaci wszelkiego rodzaju zasitkow i sSwiadczen dla bezrobotnych oraz emerytur
i rent, w tym socjalnych.

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym systemowo ustalila réwniez procedure¢ udzielania pomocy poprzez
okreslenie zasad tworzenia centréw integracji spolecznej, trybu przyznawania statusu centrum, jego fi-
nansowania, prowadzenia przez niego dzialalnosci oraz zasad kierowania i uczestnictwa w dziatalnosci
centrum.

Reasumujac, ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, jako akt prawny o istotnym
znaczeniu spolecznym i regulujacy zawarta w nim problematyke w sposo6b spojny i wyczerpujacy, zastu-
guje na pelne poparcie.
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Przemowienie senatora Gerarda Czai
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wystuchalis$my przed chwila interesujacego sprawozdania pani senator Ewy Serockiej z obrad Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o $wiadku koronnym.

Zawsze staratem si¢ spokojnie przemawiac¢ z trybuny Wysokiego Senatu. Dzi$, przyznam szczerze, jes-
tem jednak troche w rozterce, bowiem zadaje¢ sobie pytanie: lepsze to czy tez gorsze proponujemy prawne
rozwigzanie w zakresie dotyczacym karania za lapownictwo?

Idziemy, jak mi sie wydaje, w dobrym kierunku. Zmiany w kodeksie karnym dotyczace korupcji sa bez-
spornym Kkrokiem w celu wyeliminowaniu tego jakze szkodliwego procederu. Przeprowadzone badania
ubiegloroczne wykazaly, ze Polska zajmuje czterdzieste piate miejsce wéréd krajow o najwickszym zagro-
zeniu korupcja. Na tej samej pozycji znalazly si¢ takie panstwa jak Brazylia, Bulgaria, JamajkaiPeru, zas
przed nami sg wszystkie kraje Unii Europejskiej. Statystyka jest przerazajaca. Ostatnie doniesienia pra-
sowe i prowadzone dochodzenia prokuratorskie utwierdzaja nas w tej statystyce.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie, to juz czwarta nowelizacja szeroko rozumianego pra-
wa karnego przeprowadzona w ostatnim czasie. ZaczelisSmy od kodeksu postepowania karnego, do kto-
rego parlament wprowadzil ponad dwiescie poprawek, w tym rozmaite blokady uniemozliwiajace bez-
karne przedtuzanie proces6w. Mniej bedzie biurokracji, co — jak sadz¢ — zapewni skuteczniejsze $ciga-
nie sprawcow.

Dokonali$my réwniez nie tak dawno zmian w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Te
iinne rozwiazania nie tylko modyfikuja obowiazujace dzis regulacje prawne, ale przede wszystkim zawie-
raja szereg nowych rozwiazan umozliwiajacych oczekiwanag przez spoleczenstwo reakcje organéw po-
rzadku prawnego na zaistniate zlo w postaci popelnionego przestepstwa.

Wsrod rozwigzan dzi$ rozpatrywanych wymieni¢ nalezy takze podwyzszenie kary za lapownictwo
i przekupstwo, rozszerzenie pojecia platnej protekcji o wykorzystanie wplywéw w organizacjach miedzy-
narodowych, penalizacje czynéw korupcyjnych oséb pelniacych kierownicze funkcje w gospodarce,
wprowadzenie przepis6w antykorupcyjnych przy rozstrzyganiu wynikow profesjonalnych zawodow
sportowych itd. Wszystkie te nowe propozycje, jak sadze, w istotny sposéb wplyna na przeciwdzialanie
korupcji.

Jest jednak, Wysoka Izbo, propozycja, ktéra budzi wiele kontrowersji. Znalazla si¢ bowiem w obecnym
rozwigzaniu zasada méwiaca, ze nie podlega karze sprawca czynéw opisanych w ustawie, jesli zawiado-
mil organ powolany do $cigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popelnienia, zanim organ
ten sie o nich dowiedzial.

Sens tej propozycji, polegajacy na szukaniu sposobu na zlamanie solidarnosci miedzy tym, ktéry daje,
a tym, ktoéry bierze, nie ulega kwestii. Czemu ma jednak stuzy¢ catkowite uwolnienie od odpowiedzialno-
Sci tego, ktory korumpuje? Dlaczego mamy odbiera¢ sgdom prawo do wydawania werdyktu co do ciezaru
winy obu stron? Czytajac calos¢ ustawy, dochodze do wniosku, Ze celem tego przepisu jest zachecenie
wreczajacych lapéwki do ujawnienia swoich poczynan, ale wystapi¢ moze réwniez odwrotna sytuacja,
czyli znaczne zwi¢kszenie ryzyka dla przekupnych urzednikéw oraz pracownikéw i przez to zniechecanie
do przyjmowania korzys$ci materialnych. Czy jednak przepis calkowicie zwalniajacy z odpowiedzialnosci
nie idzie zbyt daleko?

Projekt rzadowy przewidywal nadzwyczajne zlagodzenie kary. Istniala w nim réwniez mozliwos$¢ od-
stapienia od karania, ale stosowna decyzj¢ podejmowal niezawisly sad.

Czy calkowite zwolnienie z kary nie moze prowadzi¢ do szantazu? Czy wreczajacy lapéwke beda chet-
nie zglaszali ten fakt? Czy ryzyko faktycznie wzroénie bardzo znaczaco, patrzac z punktu widzenia przy-
jmujacego lapéwke? Te i inne pytania cisna sie na usta dzisiaj, kiedy stoimy przed faktem podjecia bardzo
odpowiedzialnej decyzji. Lapownictwo jest przestepstwem bardzo trudnym do udowodnienia. To przeciez
obie strony uczestnicza w tym procederze i chca unikna¢ jakichkolwiek dowodoéw, chyba ze maja przy so-
bie jakies urzadzenie do nagrywania rozmoéw. Jezeli zatem jednym i niekiedy jedynym dowodem wzigcia
lapéwki bedzie zeznanie osoby, ktéra twierdzi, Ze ja dala, to czy wystarczy to sadowi do orzeczenia o winie
bioracego? Tak sformulowana norma prawna nie bierze pod uwage choéby roznych okolicznosci kon-
czacych si¢ wreczeniem lapowki.

Pomimo moich watpliwosci pragne stwierdzi¢, ze zycie jest dynamiczne i kazdy dzien przynosi nam
ciagle nowe wiadomosci o tym jakze szkodliwym procederze. Te rozwigzania, ktére uchwalamy dzisiaj,
jutro by¢ moze beda nieaktualne, gdy si¢ przyjmie ten jakze dynamiczny rozwo6j réznego rodzaju prze-
stepstw.
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Szanowny Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, nie waham si¢ jednak podkresli¢, ze szczegblne rozwiaza-
nia, nad ktérymi dzisiaj debatujemy, sa istotnym krokiem w rozwoju polskiego prawa karnego, sa roéw-
niez niezwykle istotnym krokiem na drodze do zwalczania przestgepczosci zorganizowanej. Dlatego pomi-
mo moich wyartykulowanych przed chwila watpliwosci wyrazam nadzieje, ze Senat te przepisy przyjmie,
bo sa one wazne dla poczucia bezpieczenstwa Polakéw, dla poczucia pewnosci, ze wszystko, co robimy
w tej Izbie i w Polsce, jest oparte na prawie i uczciwosci.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Ustawa o nasiennictwie reguluje zagadnienia zwigzane z badaniem i ocena odmian w celu ich
rejestracji, prowadzenia rejestru odmian roslin uprawnych oraz z wytwarzaniem materiatu siewnego,
obrotu nim, ocena i kontrola tego materiatu. Ustawa stwarza jednolite podstawy prawne do produkcji
materiatu siewnego i obrotu nim.

Wrozdziale 1 w art. 2 wprowadzono definicje poje¢ zgodne z definicjami obowigzujacymi w prawie eu-
ropejskim. Pozwala to na jednakowe rozumienie przepis6w w Rzeczypospolitej Polskiej i w Unii Euro-
pejskiej.

W rozdziale 2: ,Rejestracja odmian”, ustawa reguluje zagadnienia zwigzane z wpisem odmian roslin
rolniczych i warzywnych do krajowego rejestru, co z kolei pozwoli na umieszczenie ich we wsp6lnotowych
katalogach roslin rolniczych i warzywnych. Pozwala¢ to bedzie na obroét materialem siewnym na terenie
wszystkich krajéw Unii Europejskiej, co w konsekwencji bedzie miato duze znaczenie dla naszego rolni-
ctwa. Wprowadzenie do ustawy przepis6w okreslajacych wytwarzanie, ocen¢ materialu siewnego, obrot
nim i jego kontrole daje gwarancj¢ stosowania w produkcji roslinnej dobrego jakosciowo materiatu roz-
mnozeniowego.

Odnosze¢ si¢ z pelna aprobata do ustawy i uwazam, Ze jest ona dobrze dopracowana i nie wywotuje kon-
trowers;ji.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin okresla zasady i warunki przyznawania prawa do ochrony
oraz zarobkowego korzystania z wyhodowanej lub odkrytej czy wyprodukowanej odmiany roslin, a takze
tryb przyznawania licencji przymusowej. Waznym uregulowaniem jest okreslenie, kiedy i dla jakich
gatunkow roslin posiadacz gruntéw rolnych moze korzysta¢ z materialu siewnego we wlasnym
gospodarstwie, a takze kiedy jest zobowigzany do uiszczania odpowiedniej oplaty.

Istotnym uregulowaniem prawnym jest fakt, Ze z ochrony prawnej beda korzysta¢ réwniez podmioty,
ktére sa zainteresowane nie wpisem odmian do rejestru, a jedynie ich ochrona. Takie rozwigzanie jest
w prawie Unii Europejskiej. Po integracji z Unig Europejska wprowadzone przepisy ustawy umozliwia
korzystanie zdwoch systemoéw ochrony, to jest na obszarze kraju lub na obszarze catej Unii Europejskie;j.

Ustawa wprowadza definicje terminéw: ,odmiana”, ,odmiana mieszanncowa”, ,sktadnik odmiany mie-
szancowej”, ,odmiana chroniona”, ,hodowla roslin”, ,zachowanie odmiany”, a takze ,material siewny”
i ,materiat ze zbioru”.

W rozdziale 2 ,Wylaczne prawo hodowcy do odmiany roslin” jest zapis, Ze prawo stosuje si¢ do wszyst-
kich odmian, rodzajéw i gatunkéw roslin. Art. 4 ustawy okresla réwniez, kto moze ubiegac si¢ o przyzna-
nie prawa do ochrony wyhodowanej, odkrytej odmiany roslin.

W art. 101 11 szczegbdlowo okreslono procedure zglaszania wnioskéw o przyznanie wylacznego prawa
oraz prowadzenia przez centralny osrodek dokumentacji zawierajacej wykaz zgtaszanych i chronionych
odmian. Art. 23 projektu ustawy okresla, w jakich przypadkach i dla jakich gatunkéw posiadacz gruntéw
rolnych moze korzysta¢ z materiatu siewnego we wlasnym gospodarstwie rolnym.

W przepisach karnych ustawy ustala sig, iz ten kto narusza wylaczne prawo hodowcy do odmiany lub
oznacza nazwa odmiany chronionej wylacznym prawem material siewny lub materiat ze zbioru, a takze
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zachowania odmiany, podlega karze grzywny. Orzeczenie o karze
nastepuje w trybie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ustawa o ochronie prawnej roslin, oprocz tego, ze dostosowuje nasze przepisy do przepiséw Unii Euro-
pejskiej, ma charakter miedzynarodowy i bedzie wykorzystana przez urzedy patentowe i inne systemy
ochrony intelektualnej rowniez w krajach poza Unig Europejska.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedlozony Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej rzadowy projekt ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin stanowi kolejny krok dostosowujacy polskie ustawodawstwo do obowiazujacego w tej dziedzinie
prawa Unii Europejskiej. Ze wzgledu na rychle przystapienie Polski do Unii jeste$my zobowiazani do uni-
fikacji naszego prawa z prawem unijnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe polskie uregulowania omawianej kwestii okazaly si¢ dalece nie-
wystarczajace, szczegblnie ze wzgledu na obowigzujace we Wspoélnocie Europejskiej przepisy dotyczace
wspolnotowych praw do odmiany roslin oraz wspélnotowej uprawy odmian roslin, rézniace si¢ w istotnie
wielu szczegb6lach od przepiséw polskich.

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona wlasnosci intelektualnej, jaka niewatpliwie stanowi wyhodowana
nowa odmiana rosliny, regulowana Scisle przepisami prawa unijnego, musi znalez¢ odbicie w polskim
prawie. Temu wychodzi naprzeciw wlasnie przedmiotowa ustawa, ktorej projekt przedstawita Rada Mini-
strow Rzeczypospolitej Polskiej.

Ta ustawa, co nalezy odnotowa¢, precyzuje wyraznie miedzy innymi: pojecie odmiany i przyznajaca
hodowcy wylaczne prawo do odmiany jednostke, ktora jest Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych; prawa i obowiazki hodowcy, w tym wylaczne prawo w Polsce oraz wspélnotowe prawo do od-
miany; prawa posiadaczy gruntéw stosujacych material siewny chronionych odmian roslin; okres obo-
wigzywania wylacznego prawa do odmiany oraz forme¢ pozbawienia hodowcy tego prawa; mozliwos¢
wprowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa licencji przymusowej innemu podmiotowi;
zasady prowadzenia ksiegi ochrony wylacznego prawa, spis odmian iich hodowcéw orazlicencjobiorcéow,
ktérzy otrzymali licencje przymusowa. W celu egzekwowania ustanowionego prawa ustawa przewiduje
wreszcie sankcje karne w postaci przepisow karnych za naruszenie jej postanowien.

W swietle tego wszystkiego nalezy uznac, ze rzadowy projekt ustawy reguluje wszelkie szczegély doty-
czace ochrony prawnej odmian roslin i pozwoli Polsce — po wejsciu do Unii Europejskiej — na swobodne
korzystanie z prawa wspélnotowego przy jednoczesnej ochronie naszych wlasnych rodzimych osiagnieé¢
w tej dziedzinie, w ktorej juz od dhuzszego czasu Polska moze poszczycic¢ si¢ duzymi sukcesami naukowy-
mi i praktycznymi. Projekt 6w dzigeki zawartym w nim rozwigzaniom stanowi takze znaczny postep legis-
lacyjny w zakresie regulowanych nim kwestii. Zastuguje zatem na calkowite poparcie.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Ustawa — Prawo pocztowe to akt prawny, ktéry bedzie wplywal na ksztalt rynku ustug pocztowych
w Polsce przez najblizsze lata i okresli warunki funkcjonowania panstwowego przedsi¢biorstwa
uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, narodowego operatora pocztowych ustug powszechnych.

Wiasciwe rozwiazania prawne moga pozwoli¢ na dalsze istnienie jednego z najwi¢kszych przedsig-
biorstw i pracodawcéw w kraju, utrzymujacego si¢ na rynku bez finansowej pomocy panstwa. Poczta Pol-
ska dzigki zapisom ustawy moze zachowac ustugi, ktére w innym przypadku przejma operatorzy poczto-
wi z innych, bardziej zasobnych krajow.

Whbrew wielu opiniom celem ustawy nie jest podtrzymanie monopolu Poczty Polskiej na $wiadczenie
ustug pocztowych. Liberalizacja rynku pocztowego jest nieunikniona i sukcesywna utrata prawnej
ochrony dotyczacej obszaru, w jakim prowadzi ona dzialalno$é¢, jest kwestia najblizszych lat. Nie ulega
watpliwosci, ze w interesie naszego kraju lezy, aby przedsi¢biorstwo moglo utrzymac¢ dominujaca pozycje
narynku ustug pocztowych jako operator narodowy, gdy tej ochrony nie bedzie. Dlatego tak istotne sa za-
pisy, ktore zgodnie z normami unijnymi zapewnia Poczcie Polskiej wsparcie w tak zwanym okresie prze-
jSciowym oraz umozliwia przeprowadzenie procesu restrukturyzacji, obejmujacego wprowadzenie no-
wych rodzajéw ustug, poszerzenie ofert, miedzy innymi w zakresie ustug finansowych. Podobnie poste-
powali operatorzy europejscy i odniesli sukces.

Do zapiséw odnoszacych sie wlasnie do ustug finansowych przywiazuje si¢ szczegélna wage. Nalezy r6-
wniez zauwazy¢, ze Poczta Polska z powodzeniem wykonuje czynnosci bankowe od wielu lat.

Polski parlament, uchwalajac ustawe o ustugach pocztowych, ma moznos¢ zgodnie z uregulowaniami
europejskimi zadba¢ o los swojego pocztowego operatora narodowego i jednego z najwig¢kszych praco-
dawcow w kraju. Prace nad projektem ustawy regulujacej kwestie ustug pocztowych trwaja od kilku lat.
Wiele z proponowanych dotad rozwigzan dyskryminowalo Poczte Polska jako podmiot realizujacy ustugi
pocztowe. W zaproponowanym przez Sejm projekcie ustawy wprowadzono wiele zmian, ktére znacznie
zracjonalizowaly zasady zawarte w tym akcie.

W moim przekonaniu ta ustawa zastuguje na aprobate i pelne poparcie.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona w dniu 8 maja 2003 r. ustawa — Prawo pocztowe, co naleZy odnotowa¢, dostosowuje zasady
i warunki prowadzenia w obrocie krajowym i zagranicznym dzialalnosci gospodarczej podmiotéw w za-
kresie ustug pocztowych do prawa Wspoélnoty Europejskiej. W szczegblnosci zgodna jest z dyrektywa
97/67/EC Parlamentu Europejskiego i rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych regul rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty i poprawy jakosci ustug,.

U podstaw uchwalenia tej ustawy legl zamiar demonopolizacji i liberalizacji obrotu pocztowego oraz
stworzenia warunkéw do zwi¢kszenia dostepnosci tych ustug, przy jednoczesnym uwzglednieniu ochro-
ny intereséw konsumentéw oraz uzasadnionych potrzeb gospodarki, bezpieczenistwa i obronnosci pan-
stwa.

Ustawa ta jednak, pomimo potrzeby jej uchwalenia oraz zasadnosci i celowosci zawartych w niej ure-
gulowan prawnych, wprowadza rozwiazania prawne budzace watpliwosci i sprzeciw wéréd podmiotéw
zaliczanych do sektora bankowego, w tym Krajowego Zwiazku Bankéw Spétdzielczych oraz — niezaleznie
— licznych bankéw spoéldzielczych dziatajacych w malych miejscowosciach.

Mowa tutaj o art. 71 ustawy, zmieniajacym przepisy ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym
przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” poprzez przyznanie temu przedsig¢biorstwu
prawa do $swiadczenia ushug finansowych i wykonywania czynnosci z nimi zwiazanych. Otéz zmieniony
art. 9 tej ustawy, ustalajac katalog czynnosci Poczty Polskiej, wymienit w nim czynnosci w znacznym
stopniu tozsame z czynnos$ciami bankowymi, jak na przyklad swiadczenie ustug zwiazanych z transfe-
rem srodkéw pieni¢znych w obrocie krajowym i zagranicznym, wydawanie kart platniczych i wykonywa-
nie operacji przy ich uzyciu, udzielanie porgczen i gwarancji oraz zaciaganie innych zobowiazan nieujmo-
wanych w bilansie. Nietrudno jest przewidzie¢, ze takie rozszerzenie kompetencji Poczty Polskiej moze
doprowadzi¢ do przejecia przez to przedsi¢biorstwo klientéw obstlugiwanych dotychczas przez banki.
Problem ten jest o tyle istotny, Ze przeciez w malych miejscowosciach poza urzedami pocztowymi jako je-
dyne instytucje finansowe funkcjonuja banki spéldzielcze, wspierajace lokalna przedsigbiorczos¢, sa-
morzad gminny, a takze cala rzesz¢ mieszkancow tych miast oraz przylegltych wsi.

W $wietle tego nalezaloby sie¢ ponownie zastanowi¢ nad tym, jakie beda skutki finansowe i spoteczne
omawianej nowelizacji ustawy o Poczcie Polskiej, w szczegélnosci czy nie zagrozi ona upadloscia czesci
bankoéw spoldzielczych, a tym samym zwigekszeniem rzeszy os6b bezrobotnych o zwalnianych pracowni-
kéw tych bankéw.
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Przemowienie senatora Bogdana Podgorskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W przeciagu kilku ostatnich tygodni otrzymalem znaczaca liczbe listéw od pracownikéw Poczty Pol-
skiej w sprawie uchwalonej przez Sejm, podczas czterdziestego 6smego posiedzenia, ustawy — Prawo
pocztowe. W zwigzku z tym odbylem szereg rozméw z pracownikami oraz dyrektorem okregu Poczty Pol-
skiej w Krakowie. W trakcie tych spotkan pocztowcy wyrazali swoje glebokie zaniepokojenie przysztoscia
Poczty Polskiej. Zostalo ono wywolane przede wszystkim inicjatywa, ktéra pojawila si¢ wsréd niektérych
postéw, a ktéra zmierzala do ograniczenia przedmiotu dzialalnosci Poczty Polskiej. Szczegélnie wiele
kontrowersji wzbudzily poprawki zglaszane do art. 82 ustawy — Prawo pocztowe, wprowadzajacego mie¢-
dzy innymi zmiany do art. 9 oraz art. 10 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o panistwowym przedsi¢biorstwie
uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”.

Propozycje poprawek, zgloszonych do wyzej wymienionego artykutu, zostaly odczytane jako dzialania
majace na celu uniemozliwienie Poczcie Polskiej $wiadczenia ustug finansowych oraz posrednictwa
w wykonywaniu czynnosci bankowych. Przyjecie tych poprawek w spos6b oczywisty wplyneloby de-
strukcyjnie na sytuacje ekonomiczna Poczty Polskiej.

Wszyscy powinnismy zdawac sobie sprawe, Ze celem ustawy — Prawo pocztowe jest stworzenie warun-
kéw do rozwoju ustug pocztowych, zwigkszenie dostepnosci do pocztowych ustug powszechnych oraz po-
prawy ich jakosci. Droge do osiagnigcia tego celu zdecydowano si¢ wyznaczy¢ poprzez liberalizacje rynku
pocztowego przy jednoczesnym utrzymaniu wiodacej pozycji PPUP ,Poczta Polska” na rynku ustug po-
wszechnych. Droge te, poprzez przyjecie rzadowego projektu ustawy — Prawo pocztowe, zaakceptowal ré-
wniez Sejm. W tym miejscu cheialbym jednak zauwazy¢, ze poprawki zgltaszane do art. 82 ustawy — Prawo
pocztowe zachwialyby sytuacja Poczty Polskiej, przyszlego operatora publicznego.

W moim przekonaniu, twierdzenie, ze przyjecie rozwiazan pozwalajacych Poczcie Polskiej na wykony-
wanie ustug bankowych jest niezrozumiale i niepotrzebne z punktu widzenia polskiego systemu banko-
wego i prawnego, jest nie do konica wlasciwe. Chcialbym zauwazy¢, ze z punktu widzenia systemu banko-
wego nie mozna méwic o zagrozeniu na przyktad konkurencja ze strony Poczty Polskiej. Poczta pelni tylko
funkcje posrednika miedzy bankiem a jego klientem. To wia$nie bank, ktéry z jednej strony nie dysponu-
je jeszcze wystarczajaca siecig swoich placowek, a z drugiej chee by¢ instytucja atrakcyjna i wygodna dla
potencjalnego klienta, ostatecznie decyduje o podpisaniu z Poczta Polska wlasciwej umowy. Oczywiscie
nie oznacza to, ze Poczta Polska o taka umowe nie zabiega.

Takie rozwigzanie jest réwniez korzystne dla wielu obywateli naszego kraju, zwlaszcza dla os6b miesz-
kajacych na wsiach lub w malych miasteczkach. Posrednictwo Poczty Polskiej, dysponujacej doskonale
rozwini¢ta siecia urzedoéw pocztowych, dla potencjalnego klienta banku mieszkajacego na wsi jest korzy-
stniejsze, takze finansowo, niz przejazd do wlasciwego banku czy innej instytucji oddalonej od miejsca
zamieszkania zainteresowanego o na przyklad 20 km.

Uwazam, ze istnieje jeszcze jeden argument przemawiajacy za utrzymaniem spornych zapiséw
w art. 82 ustawy — Prawo pocztowe, w niezmienionym ksztalcie. Z duzym prawdopodobienstwem moze-
my zaklada¢, ze odebranie Poczcie Polskiej prawa do $wiadczenia ustug finansowych, w tym bankowych,
najprawdopodobniej spowoduje — z uwagi na spadek liczby $wiadczonych ustug — istotne ograniczenia
w liczbie zatrudnionych przez Poczte Polska pracownikéw. W takiej sytuacji dochodzimy do bardzo boles-
nego problemu spotecznego, jakim jest bezrobocie.

Z przeprowadzonych przeze mnie rozméw wynika, ze polscy pocztowcy nie sg przeciwnikami liberali-
zacjirynku pocztowego w Polsce. Daza tylko do tego, aby ta liberalizacja odbywala si¢ stopniowo, bez wi¢-
kszych wstrzaséw. Uchwalona przez Sejm ustawa — Prawo pocztowe, w obecnym ksztalcie nie ogranicza
przedmiotu dzialalnosci Poczty Polskiej. Umozliwia wykonywanie, oprécz wiodacych pocztowych ustug
powszechnych, ustug logistycznych, finansowych oraz posrednictwo w czynnosciach bankowych.

Osobiscie uwazam, ze rozwiazania przyjete w uchwalonej przez Sejm podczas czterdziestego 6smego
posiedzenia ustawie — Prawo pocztowe sa na dzien dzisiejszy rozwiazaniami dobrymi, korzystnymi dla
obywateli naszego kraju oraz zaré6wno pracownikéw Poczty Polskiej, jak i bankéw.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dotychczasowa dzialalnos¢ strazy gminnych mozna oceniaé réznie. Zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych
straz jest powolnym instrumentem w rekach os6b i partii politycznych rzadzacych w gminach, a jej pro-
spoleczna funkcja ogranicza si¢ niemal wylacznie do karania kierowcéw parkujacych w niedozwolonych
miejscach. Zdarza si¢ jednak réwniez, wcale nierzadko, ze straz gminna wykonuje swoje zadania su-
miennie i rzetelnie, dzialajac na rzecz lokalnego porzadku i bezpieczenstwa obywateli.

Owaréznorodnos¢ w ocenach strazy gminnych nie zmienia jednak faktu, ze istnienie i funkcjonowanie
strazy, przede wszystkim jako instytucji w sposo6b szczegélny uzupemhiajacej funkcje prewencyjne Policji
oraz wkomponowujacej si¢ w system dzialan na rzecz utrzymania lokalnego porzadku publicznego, jest
spotecznie konieczne.

Rezultaty ponadpigcioletniego doswiadczenia w funkcjonowaniu strazy gminnych spowodowaty ko-
niecznos$¢ nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych. Potrzeba taka wynikla row-
niez z koniecznosci dostosowania tej ustawy do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z zalecen pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli zawartych w informacji NIK z lipca 2001 r. o wynikach
kontroli funkcjonowania strazy gminnych.

Zasadniczych zmian ustawy dokonano w zakresie niejako ponownego okreslenia statusu prawnego
strazy gminnej poprzez dodanie jej wielu nowych, samodzielnych kompetencji, w tym kompetencji po-
zwalajacych ingerowac¢ w chronione konstytucyjnie prawa i wolnosci obywatelskie, jak na przyktad pra-
wo nietykalnosci osobistej. Przyznano réwniez strazy prawo do samodzielnego podejmowania decyzji
o przemieszczaniu i usuwaniu pojazdéw z drogi, na koszt wlasciciela, w sytuacji pozostawienia pojazdu,
gdy utrudnia to ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu. Przyznano jej takze, co jest szczeg6lnie
istotne przy postepowaniu w sprawach o wykroczenia, prawo do przetwarzania danych osobowych
w zbiorach tych danych bez wiedzy i zgody osoby, ktérej one dotycza. Niezwykle istotne jest przyznanie
strazy gminnej prawa do wyposazenia w srodki przymusu bezposredniego.

Znaczna cz¢$¢ zmian omawianej ustawy dotyczy wprost dzialan na rzecz porzadku publicznego. Do
nich nalezy zaliczy¢ miedzy innymi prawo strazy gminnych do przeprowadzenia kontroli osobistej, do
przegladania podrecznych przedmiotéw osoby w razie uzasadnionego podejrzenia popelienia czynu za-
bronionego.

Wszystko to powoduje, ze uchwalona w dniu 8 maja 2003 r. nowelizacja ustawy o strazach gminnych
oraz niektérych innych ustaw stworzy straznikom miejskim warunki do bardziej skutecznej pracy na
rzecz porzadku i bezpieczenstwa lokalnych spolecznosci. Nalezy mie¢ nadzieje¢, ze owe zmiany zostana
wykorzystane przez straze w sposéb w pelni profesjonalny oraz zgodny z przeznaczeniem, dla ktérego zo-
staly ustanowione.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pi¢tnastym porzadku obrad

W wyniku zmiany art. 14 ust. 1 ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych z 6 maja 1981 r.,
dokonanej ustawa o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, dzialkowcy i Polski Zwiazek Dzialkowcéw zostali obciazeni podatkami od nieruchomosci,
podatkiem rolnym i podatkiem leSnym. W wyniku tych regulacji prawnych utracili prawa nabyte
dekretem z 1946 r., ustawa z 1949 r. i ustawa z 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ktére
podlegaja ochronie z mocy art. 2 Konstytucji RP.

Opodatkowanie dzialkowcow i zwigzku to w konsekwencji pogwalcenie praw nabytych. Dzialkowcy
to najubozsza cz¢s$¢ spoteczenstwa — emerycii rencisci, pracownicy sfery budzetowej, pracownicy upa-
dajacych zakladéw pracy i bezrobotni. Dlaczego spracowani i schorowani emeryci i rencisci, ktorzy
dzwigali Polske z ruin po Il wojnie Swiatowej, osoby przebywajace na zasitkach, a takze osoby bez pracy,
niemajace nic poza dziatka o powierzchni 300 m? i skromna altana, sa poddani takiemu stresowi i nie-
pewnosci jutra?

Dziatkowcy nie sa w stanie udzwigna¢ obciazen podatkowych od budynkéw, gruntéw rolnych i les-
nych. Dodatkowe opodatkowanie dzialkowcéw i zwigzku bylo dla gmin pelnym zaskoczeniem, samo-
rzady nie planowaly przychodéw z tego tytutu.

Grunty pracowniczych ogrodéw dziatkowych, majace wysoka klase, to wynik pracy dziatkowcéw po-
laczonej ze znacznymi wydatkami finansowymi. Im wieksze byly naklady poniesione przez dziatkowcow
i zwiazek, tym wieksze podatki teraz z tego wynikaja. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dzialtkowcy z regulty
zagospodarowywali przekazane im nieuzytki, wysypiskaibagna, ktére przeksztalcali w urodzajne gleby.

Utrzymanie ustaw podatkowych w dotychczasowym brzmieniu miatoby katastrofalne skutki dla fun-
kcjonowania Polskiego Zwiazku Dzialkowcow i jego cztonkéw. Pracownicze ogrody dzialkowe to jedna
z form pomocy spolecznej panstwa dla najbiedniejszych oséb, a wprowadzenie zwolnien podatkowych
jestmozliwe, gdyz jest to dzialanie na korzys¢ podatnika, a co za tymidzie, ochrona jego praw nabytych.

Nadto nalezy podkresli¢, ze ustawa nie pociaga za soba zadnych obcigzen finansowych budzetu pan-
stwa, a wynikajace z nich podatki nie byly planowane przez gminy, gdyz dotychczas dzialkowcy i Polski
Zwiazek Dzialkowcow tych oplat nie wnosili.

Popieram zapisy zawarte w ustawie z dnia 8 maja 2003 r. w jej obecnym brzmieniu z moca obowigzu-
jaca od 1 stycznia 2003 r.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Andrzeja Urbana

Prosze o objecie nadzorem sprawy dotyczacej wstrzymania przez Panstwowy Inspektorat Nadzoru Bu-
dowlanego dla Miasta Poznania robét budowlanych prowadzonych przez BDF — Nieruchomosci spotka
z 0.0. na nieruchomosci przy ulicy Gnieznienskiej 32 w Poznaniu bedacej we wladaniu Beiersdorf - Le-
chia SA. Rozpoczete w dniu 11 marca 2003 r. roboty budowlane na wymienionej nieruchomosci stanowia
samowole¢ budowlana z nast¢pujacych powodow.

Po pierwsze, decyzjanr 58/2003 z dnia 3 stycznia 2003 r. o pozwoleniu na budowe nie posiada klauzu-
li wykonalnosci. Zostala ona wydana z razgcym naruszeniem prawa i jest przedmiotem postepowania
o stwierdzenie niewaznosci.

Po drugie, inwestor nie wykazatl si¢, jak dotychczas, prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele
inwestycyjne w zakresie dziatki nr 16/2, ktéra zajmuje bezprawnie i bezumownie.

Po trzecie, na dzialce 16/2, stanowiacej wspotwlasnos¢ Ewy N,. Marii N. iJaniny D., inwestor zrealizo-
wal juz cztery wjazdy na teren bedacy we wladaniu Beiersdorf— Lechia SA od strony ulicy Gnieznienskiej,
z wjazdem gléownym oraz z wjazdem na parking wewnatrzzakladowy wiacznie, ktére sa uzytkowane
w prowadzonej inwestycji.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Podpisany w dniu 16 kwietnia 2003 r. przez Polske w Atenach traktat akcesyjny zawiera w dziale N De-
klaracji Komisji Wspdélnot Europejskich miedzy innymi pkt 43: Deklaracje Komisji Wspolnot Europej-
skich w sprawie og6lnej ekonomicznej klauzuli ochronnej, klauzuli ochronnej w zakresie rynku wew-
netrznego i klauzuli ochronnej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.

Deklaracja ta zostala przyjeta jedynie w przypadku Polski, jedynego kraju sposrod wszystkich krajow
kandydujacych do UE. Przewiduje ona, iz ogélna klauzula ochronna obejmuje réwniez rolnictwo. Moze
by¢ uruchomiona, gdy w szczeg6lnych sektorach rolnych pojawia si¢ trudnosci, ktore sa powazne i moga,
sie utrzymywac lub doprowadzi¢ do powaznego pogorszenia sytuacji gospodarczej na danym obszarze.
Dalsza tres¢ deklaracji brzmi: ,Biorac pod uwage specyficzne problemy sektora rolnictwa w Polsce, $rod-
ki podejmowane przez komisje w celu zapobiezenia zakléceniom na rynku na mocy ogélnej ekonomicznej
klauzuli ochronnej moga zawiera¢ system monitorowania przeplywow handlowych miedzy Polska a in-
nymi panstwami cztonkowskimi”.

Panstwa czlonkowskie stusznie obawiaja si¢ konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ze wzgledu na to,
iz polska ziemia nie jest zatruta chemicznie i moze rodzi¢ zdrowa i smaczna zywnosc¢. Rzady krajow czton-
kowskich stusznie tez obawiaja si¢ polskiego rolnika, ktory z cala stanowczoscia opart si¢ systemowi to-
talitaryzmu kolektywistycznego, utrzymat wlasnos$¢é prywatna rolnictwa w Polsce i potrafi gospodarowaé¢
na polskiej ziemi w spos6b konkurencyjny ekonomicznie.

Gdyby polskiemu rolnictwu zapewniono swobodny przeplyw produktéw rolnych i ich przetworéw do
krajow UE, mogloby to stanowic¢ realng szanse dla polskiej wsi i calej polskiej gospodarki. Tak si¢ jednak
nie stanie ze wzgledu na tres¢ deklaracji czterdziestej trzeciej. Jesli ktorys z rzadéw krajow UE, na
przykltad rzad holenderski, ktéry byt inicjatorem tej deklaracji i ktéry stusznie obawia sie konkurencyjno-
Sci polskiego rolnictwa, uzna, iz Polska wwozi na rynek UE zbyt duzo swoich produktéw rolnych, na
przyklad pomidoréw, ktére sa zdrowsze i smaczniejsze niz pomidory holenderskie, to wéwczas na mocy
deklaracji czterdziestej trzeciej zazada, zeby Komisja UE zastosowala monitoring przeptywu wszelkich
towarow z Polski do innych krajoéw UE i wstrzymata ten przeplyw. W zwiazku z tym gdyby Polska byla w
UE, to jako jedyny kraj czlonkowski bylaby pozbawiona mozliwosci swobodnego przeplywu towaréw, co
jest sprzeczne z podstawami gospodarki rynkowej zaktadajacej rownos¢ podmiotéw gospodarczych oraz
z idea wolnosci gospodarczej wewnatrz samej Unii. Zamiast tego mielibySmy do czynienia z centralnie,
recznie sterowang gospodarka.

Panie Premierze, czy po to zmieniliSmy zasady centralnie sterowanej gospodarki socjalistycznej w Pol-
sce, zeby obecnie wejs¢ w nowy uklad centralnie sterowanej gospodarki Polski w ramach UE? Z czego
beda zy¢ mieszkancy wsi, produkcja rolna, i polskich miast, przetworstwo rolno-spozywcze, jesli rynki
UE beda monitorowane, a polskie towary blokowane?

W tym kontekscie chce postawi¢ pytanie ogoélne: co sktonilo polski rzad do zgody na dotaczenie tak nie-
korzystnej dla polskiej gospodarki deklaracji Komisji Wspélnot Europejskich, z ktérej wynika, iz
przeplyw polskich produktéw rolnych oraz wszelkie inne przeplywy handlowe mi¢dzy Polska a innymi
panstwami czlonkowskimi beda monitorowane w celu ograniczenia ich swobody?

W tresci przedmiotowej deklaracji jest wprawdzie mowa o trybie warunkowym uruchomienia monito-
ringu przeplywow handlowych mi¢dzy Polska a innymi krajami czlonkowskimi, bo monitoring mozna
rozpoczac, gdy w szczegblnych sektorach rolnych pojawig si¢ trudnosci, ktore sa powazne i moga si¢
utrzymywac¢. W sytuacji braku doplat do produkcji rolnej w Polsce na poziomie poréwnywalnym do
doplat w krajach UE oraz braku mozliwosci zastosowania odpowiednich doplat z budzetu panstwa pol-
skiego latwo mozna przewidzie¢, ze w wielu sektorach polskiego rolnictwa wystapia powazne i dtugo-
trwate trudnosci, ktore sktonia UE do monitoringu i recznego sterowania przeptlywami handlowymi z Pol-
ski do innych krajow UE. Kto w tej sytuacji bedzie ponosil moralna, spoleczna, gospodarcza i polityczna
odpowiedzialnos$¢ za rozmiar zwickszonego bezrobocia, ktére bedzie konsekwencja takiego monitoringu?
Bezrobocie to bedzie mi¢dzy innymi skutkiem przyjetej deklaracji.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Do mojego biura senatorskiego w Chehmie zglosila si¢ pani Halina J., matka Andrzeja J., ktory jest in-
walida z okreslona grupa inwalidztwa. Z przedstawionych mi osobiscie relacji oraz dokumentow w przed-
miotowej sprawie wynika, iz od wielu lat ich sasiad, pan Jan S., przejawia wobec nich oraz innych osé6b
rozne formy agresiji, takie jak agresja werbalna, grozby, regularne niszczenie drzwi, malowanie wulgar-
nych i obrazliwych rysunkéw, napisy o wulgarnej tresci. W nocy z 2 na 3 marca 2003 r. dokonat on znisz-
czenia mienia na taka skale, Zze wywolalo to nawet reakcje w prasie regionalnej, miedzy innymi w artykule
~Wandale w natarciu” opublikowanym w ,Dzienniku Wschodnim” w dniu 24 marca 2003 r.

W wyniku powtarzajacych si¢ aktéw bezkarnego wandalizmu pani Halina J. nie uzyskata zgody
wlasciciela nieruchomosci na przedluzenie najmu lokalu na prowadzona przez nia dzialalnos$¢ gospo-
darcza. Wlasciciel ztozyl w dodatku fatszywe zawiadomienie, iz Andrzej J. posiada nielegalne prawo jazdy
i ze nielegalnie uzyskat orzeczenie o grupie inwalidzkiej. Zarzuty te nie znalazly zadnego potwierdzenia,
jak wynika z pisma Komendy Miejskiej Policji w Chelmie z dnia 8 kwietnia 2003 r. (sygnatura
L.dz. R-AK-32/33/0168/03).

Wszelkie proby interwencji podejmowane zar6wno przez organa scigania, jak i Prokurature Rejonowa,
w Chelmie nie przyniosly zadnych rezultatéow. Pan Jan S. w swoich dzialaniach jest catkowicie bezkarny,
bo mimo licznych zawiadomien o popehieniu przez niego przestepstwa i présb o interwencje Policji do
chwili obecnej za zaden ze swoich czynéw nie zostat ukarany. Swiadcza o tym pisma z komisariatu Policji
w Chelmie (z dnia 21 marca 2003 r. — L.dz. KRc 2635/03, RSD 97/03; z dnia 26 marca 2003 r.
—L.dz. EDm-733/03; zdnia 15 marca 2003 r. — L.dz. EDm-PB-647/5612-248/03; z dnia 1 marca 2003 r.
—L.dz. RSOW-EDm-NE-443/5612-174/03; z dnia 31 stycznia 2003 r. — L.dz. RSOW-EDm-PB-50/561-
2-25/03; z dnia 8 kwietnia 2003 r. — L.dz. R-AK-32/33/0168/03) oraz postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia przez Prokurature Rejonowa w Chelmie (sygnatura akt 1 Ds. 3472/991 1 Ds. 42/03). W tej sy-
tuacji pandJan S. czuje sie bezkarny i wrecz glosno rozglasza, iz moze robi¢, co mu si¢ podoba, bo ma zna-
jomych w Policji—jest bylym pracownikiem resortu spraw wewnetrznych. Sytuacja ta budzi uzasadnione
protesty mieszkancéow Chelma.

Prokuratura apelacyjna dnia 15 maja 2003 r. przekazala dalej pismo procesowe pokrzywdzonego An-
drzeja J. z dnia 9 maja 2003 r. celem zalatwienia sprawy w osrodku zamiejscowym, stosownie do
wlasciwosci terytorialnych (sygnatura akt PA1Ko297/03). Ze wzgledu na rozmiar spoteczny przedmioto-
wej sprawy prosz¢ o objecie toczacego si¢ postepowania nadzorem prokuratorskim oraz centralnym nad-
zorem policyjnym.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o uruchomienie rezerw z budzetu panstwa na po-
trzeby realizacji robét publicznych. Prosz¢ o podjecie dzialan w celu zapewnienia adekwatnego wspotfi-
nansowania dodatkéw mieszkaniowych z budzetu panstwa, umozliwiajacego gminom wykonanie ich za-
dan w tym zakresie.

Przedstawiam ponizej stanowiska Konwentu Wojtéw, Burmistrzéow i Prezydentow Wojewodztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie $rodkéw na aktywne formy zwalczania bezrobocia
i w sprawie finansowania dodatkéw mieszkaniowych.

Zgromadzenie Konwentu Wojtow, Burmistrzéw i Prezydentow Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
uznalo, iz systematyczny spadek wysokosci $srodkéw Funduszu Pracy na aktywne formy przeciw-
dzialania bezrobociu w latach 1998-2002 spowodowal dramatyczna sytuacj¢ spoteczng w wiekszosci
gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Niewielki wzrost tych sSrodkéw w 2002 r. tylko w niklym stop-
niu te sytuacje poprawia. W przeciwienstwie do wzrostu liczby bezrobotnych spada liczba uprawnionych
do zasitku. Wiekszos¢ bezrobotnych dhugo pozostaje bez pracy. Jedyna szansg na przezycie dla wiekszo-
$ci bezrobotnych stalo si¢ zatrudnianie organizowane przez gminy w aktywnych formach przeciw-
dzialania bezrobociu. Konieczne jest wiec w obecnej, trudnej sytuacji spotecznej, uruchomienie rezerw
budzetu panstwa na potrzeby realizacji robét publicznych.

Zgromadzenie Konwentu Wojtow, Burmistrzéw i Prezydentow Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
uznalo tez, iz dotychczasowy spos6b finansowania dodatkéw mieszkaniowych nie zapewnia pelnej reali-
zacji ustawowych zadan gmin w tym zakresie. Poziom nakladow na ten cel zbudzetu panistwa nie jest wy-
starczajacy w stosunku do stale rosnacego zapotrzebowania na te Swiadczenia. Konieczno$¢ znacznego
irosnacego dofinansowania dodatkéw mieszkaniowych wlasnymi srodkami gmin bardzo ogranicza mo-
zliwo$¢ realizacji zadan gmin, a takze zakldca rownowage budzetowa wielu z nich.

Prosze zatem Pana Ministra o podjecie dzialarh majacych na celu zapewnienie adekwatnego wspo6tfi-
nansowania dodatkéw mieszkaniowych z budzetu panstwa, zmierzajacych do zapewnienia gminom mo-
zliwosci wykonania ich zadan, a takze o uruchomienie rezerw z budzetu panstwa na potrzeby realizacji
robo6t publicznych.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Majac na uwadze wzgledy usprawnienia pracy wymiaru sprawiedliwosci, nalezaloby zastanowi¢ si¢
nad wnoszona przez sady okregowe potrzeba wydzielenia sadow grodzkich jako samodzielnych jedno-
stek sadownictwa. Takie usytuowanie sadu grodzkiego umozliwitoby potraktowanie sagdu rejonowego
jako organu drugiej instancji. Odciazyloby to w istotny sposéb od spraw odwolawczych sady okregowe. W
przekonaniu moim, a takze przedstawicieli sadéw okregowych, bylby to element usprawniajacy funkcjo-
nowanie polskiego sadownictwa.

Prosze wiec Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci wniesienia w normalnym procesie legislacyjnym
poprawki do ustawy o ustroju sgdow powszechnych, ktéra by wydzielita sady grodzkie jako samodzielne
sady pierwszej instancji.

Istotna wydaje mi si¢ rowniez uwaga przekazana do mnie przez przedstawicieli sadu okregowego
w sprawie odcigzenia sadu okregowego od odwolan od orzeczen lekarskich wydawanych przez ZUS.
Utworzenie ogniwa posredniego — w postaci komisji lekarskiej drugiej instancji — miedzy orzecznikiem
ZUS a sadem okregowym, proponowane przez przedstawicieli sadow, wydaje mi si¢ celowe. Zmniej-
szyloby to rowniez obcigzenie sadu okregowego i usprawnito prace wydzialéw ubezpieczen spolecznych.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Dzide

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(DzU nr 73 poz. 350 z pézniejszymi zmianami), prosze o podjecie dzialan w celu wyjasnienia zgloszonych
przez prezesa Fundacji Pro Veritate w Bialymstoku naduzy¢ na szkode¢ miasta Bialystok.

Naduzycia te wystapily w zwigzku z budowa i funkcjonowaniem wysypiska $mieci w Hryniewicach. Po-
legaja one miedzy innymi na tym, ze w dniu 17 maja 1994 r. firma ,Molen-Piwotex” wygrala przetarg na
zakup wagi obshugujacej miejskie wysypisko Smieci. W umowie na dostawe wagi uwzgledniono tylko cze-
$¢ jej elementéw, nie uwzgledniono na przyklad wyposazenia wagi w program komputerowy. Oferta tej
firmy z 1994 r. na instalacje wagi opiewala na kwot¢ 800 milionéw starych zlotych, ale po zainstalowaniu
wagiw 1997 r. laczny koszt wyniost 3 miliardy starych zlotych. Dodatkowo na skutek niezagwarantowa-
nia pelnego zakresu wazenia odpadow dostarczanych na wysypisko smieci w Hryniewicach w latach
1994-1997 nastapilo zmniejszenie wplywow z tego tytutu do kasy miasta.

Do administrowania wysypiskiem $mieci zaangazowano firme ,Rakbud”, mimo ze znacznie korzyst-
niejsza oferte zglosito MPO. Firma ,Rakbud” wyludzala z kasy miasta pieniadze za prace, ktérych nie wy-
konala -z przestanych informacji wynika, ze falszowano protokoly odbioru stwierdzajace wykonanie nie-
istniejacych obiektéw. Firma pobierala tez zawyzone wplaty za Smieci wwozone na wysypisko.

Ponadto w 1998 r. do zakladu utylizacji i sortowania odpadéw wladze miasta Bialystok zakupily za
10 milionéw zl technologi¢ przestarzala, wskutek czego wybudowany zaklad nie funkcjonuje.

Nieprawidlowosci te fundacja zglosita do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku w formie zawiadomie-
nia o popelnieniu przestepstwa w dniu 29 lipca 2002 r. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.
Zdaniem fundacji umorzenie jest niezasadne.

Z tych wzgledow wnosz¢ o zbadanie tej sprawy.

Henryk Dzido
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka
i senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego oraz do prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Przed kilkoma miesigcami mieszkancy Radomia z duza satysfakcjg przyjeli wiadomo$é o lokalizacji
w naszym miescie, w cz¢sci gmachu po bylym urzedzie wojewodzkim, serwerowni unijnego systemu
IACS. Aby sprostac zwiazanym z tym zadaniom podpisano porozumienie pomi¢dzy prezesem ARIMR, wo-
jewoda mazowieckim i prezydentem Radomia.

Jako senatorowie Ziemi Radomskiej jesteSmy zaniepokojeni propozycja zmiany decyzji i proba prze-
niesienia serwerowni do Warszawy. Uwazamy, ze zasada ciaglosci wladzy wymaga, by nowy prezes ARi-
MR, pan Jerzy Miller, ktérego cenimy za fachowos$¢, utrzymal w mocy decyzj¢ swojego poprzednika.

Pragniemy takze poinformowa¢, ze zmiana lokalizacji serwerowni spowoduje powazne skutki ekono-
miczne, wlacznie ze stratami finansowymi — kto bowiem pokryje poniesione naklady? — a takze z utrata
dwustu miejsc pracy i z powickszeniem bezrobocia, i tak juz wysokiego w Radomiu, bo wynoszacego 29%.

W zwiazku z tym uprzejmie prosimy o uwzglednienie argumentéw i faktéw, ze w Radomiu lokale Skar-
bu Panstwa stoja puste od pigciu lat, ze wszelkie koszty utrzymania serwerowni bylyby tu znacznie niz-
sze, ze posiadamy wykwalifikowana kadre, ktorej zatrudnienie przyniesie wymierne, finansowe i spolecz-
ne korzysci, a takze spowoduje, ze nalozone ustawowe zadania beda prawidlowo wykonane.

Zdaniem wszystkich parlamentarzystow Ziemi Radomskiej i wtadz samorzadowych, pomini¢cie Rado-
mia jako lokalizacji serwerowni nie ma merytorycznego uzasadnienia. Liczymy zatem na jak najszybsze
otwarcie serwerowni w Radomiu, a tym samym na wywigzanie si¢ ze zobowigzan wobec Unii Europej-
skiej, co lezy takze w interesie polskiego rolnictwa. Nie wyobrazamy sobie, zeby Radom byl przez nasz
rzad traktowany po macoszemu.

Jednoczes$nie prosimy o udzielenie nam informacji dotyczacych funkcjonowania biur powiatowych
IACS. Rolnicy czesto pytaja, co z dalszym kolczykowaniem zwierzat, paszportami, systemem komputero-
wym, malym zainteresowaniem tych struktur referendum unijnym i innymi problemami.

Doceniajac dokonania Pana Ministra, bedziemy nadal wspolpracowa¢ w tworzeniu oczekiwanych
zmian prawnych.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Oswiadczenie to dotyczy realizacji programéw majacych na celu ztagodzenie skutkéw bezrobocia na
zamojskim rynku pracy.

Zamojszczyzna jako obszar rolniczy zap6zniony cywilizacyjnie jest szczeg6lnie dotkni¢ta bezrobociem.
Z danych Powiatowego Urzedu Pracy w Zamosciu wynika, ze na koniec I kwartatu 2003 r. w ewidencji
bezrobotnych tylko w powiecie zamojskim figurowalo szesnascie tysiecy czterysta dwadziescioro bezro-
botnych, w tym siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery kobiety. Z tej liczby jedynie tysiac cztery-
sta trzydziesci siedmioro oséb, czyli 8,7% wszystkich bezrobotnych, posiadalo prawo do zasitku. Niepo-
kojacym zjawiskiem jest odsetek os6b dlugotrwale bezrobotnych, to jest zarejestrowanych przez ponad
dwanascie miesiecy — stanowia one az 54% ogo6tu zarejestrowanych.

Powiatowy Urzad Pracy w Zamosciu, majac na uwadze zlagodzenie skutkéw bezrobocia na zamojskim
rynku, opracowat projekt ,,Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych dlugotrwale zarejestrowanych oraz
bedacych w trudnej sytuacji bytowej” oraz program ,Szansa”, polegajacy na organizacji prac interwen-
cyjnych, robot publicznych i aktywizacji absolwentéw. Te projekty pozwolg obja¢ aktywizacja zawo-
dowa pi¢c¢set piecdziesi¢cioro bezrobotnych. Zgodnie z zalozeniem autoréw projektow, pracodawcami
uczestniczacymiw programie beda organy samorzadu terytorialnego, gminne osrodki pomocy spolecz-
nej, placéwki o$wiatowo-wychowawcze, placéwki ochrony zdrowia i przedsigbiorcy funkcjonujacy na
rynku pracy.

Gléwna przeszkoda w realizacji projektéw sa niewystarczajace $rodki finansowe. Powiatowy Urzad
Pracy w Zamosciu wystapil z prosba o $rodki finansowe niezbedne do realizacji opracowanych projektow.
Ze wzgledu na trudna sytuacje¢ na zamojskim rynku pracy bardzo prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie mo-
zliwosci przyjscia z pomoca finansowa w realizacji programéw opracowanych przez Powiatowy Urzad
Pracy w Zamosciu.

Z powazaniem
Irena Kurze¢pa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Szybko postepujace procesy, cho¢ nie zawsze w pozadanym kierunku, dotyczace sfery kultury spote-
cznej, w ktérej nastepuje wzajemna asymilacja gospodarki, polityki, obyczajow i ekspresji artystycznej,
wymagaja stosownego przyspieszenia prac nad aktami legislacyjnymi, ktore dotycza sztuki. Chce 0$-
wiadczy¢, ze jestem dzi$ zwolennikiem, réwniez jako cztonek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przyspieszenia prac nad nowa ustawg o dzialalnosci kulturalne;j.

Uzasadnienie mego pogladu wymagaltoby napisania catego szkicu kulturowo-socjologicznego. Oszcze-
dzajac go Panu Ministrowi, czytelnikom i autorowi, pragne tylko podkresli¢ kilka aspektow, ktére moty-
wuja moje stanowisko.

Po pierwsze, na tle wielkiej réznorodnosci podstaw prawnych, na podstawie ktorych organizuje si¢ Zy-
cie placowek kultury w krajach zachodnich, polskie prawodawstwo przedstawia si¢ malo elastycznie.
Zblizajaca si¢ integracja z Unia Europejska, ktéra co prawda pozostawia sfere organizacji kultury w re-
kach panstw czlonkowskich, bedzie zapewne stymulowata i wymuszata kroki w przod, adekwatne do po-
lifonii form organizacji zycia kulturalnego Wspélnoty Europejskie;j.

Po drugie, placowki kulturalne stanowia posrednio minimodel Zycia publicznego. Sa $wiadectwem
strukturalnym zasady kreatywnego partnerstwa i wielkosci w jednosci. Fakt, ze dochodzi w nich coraz
czesciej do konfliktéw niedajacych sie rozstrzygnaé ani litera, ani duchem praw, jak to ma miejsce coraz
czesciej w Polsce, oznacza, ze co najmniej litera wymaga nowelizacji.

Po trzecie, pozostaje ciagle nierozstrzygniety w naszym nowym ustroju III Rzeczypospolitej pluralisty-
czny model mecenatu. Dotychczasowy jego stan, brak jasnosci pojec¢, na przyktad miedzy aktem darowiz-
ny a sponsoringu, oraz krotka lista podmiotéw upowaznionych do tworzenia instytucji kultury zgodnie
zregulami gwarantujacymiim stabilng dzialalnos¢, dodatkowo poteguje wrazenie niepozadanej tymcza-
Sowosci.

Te iinne motywy, a takze pytania coraz cz¢sciej naplywajace ze strony srodowisk artystycznych, skta-
niaja mnie do wystapienia z niniejszym oswiadczeniem. Jego istota jest oczekiwanie na projekt inicjaty-
wy ustawodawczej opracowanej przez resort kultury. Moje doswiadczenie i system wartosci sugeruja tu
partnerski tryb pracy ze stowarzyszeniami artystycznymi, zwiazkami zawodowymi i szczeg6lnie aktyw-
nymi dyrekcjami placéwek kultury, obejmujacych zar6wno wielkie narodowe instytucije, jak tez te, ktére
stanowig wieczna energie switu sztuki polskie;j.

Uprzejmie prosze o udzielenie mi odpowiedzi co do meritum i co do ewentualnego terminu wskazanej
tu inicjatywy ustawodawczej.

Lacze wyrazy szacunku
i serdeczne pozdrowienia
Boguslaw Litwiniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

Dotarly do mnie informacje o budzacej zasadnicze watpliwosci, a mimo to stosowanej przez urzedy
skarbowe interpretaciji art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(DzU nr 16 z 1997 r. poz. 89 z p6ézniejszymi zmianami). Interpretacja ta w sposob oczywisty godzi w prawa
obywateli polskich, ktérzy sa zmuszeni czasowo wyjechac za granice w poszukiwaniu pracy.

Ich czasowa nieobecnos¢ w kraju jest spowodowana stanem wyzszej koniecznosci, wynikajacym z du-
zego bezrobocia i ztej sytuaciji spoleczno-gospodarczej. Tymczasem urzedy skarbowe pozbawiaja te osoby
mozliwo$ci zwolnienia z podatku od darowizny mieszkania o powierzchni nieprzekraczajacej 110 m?,
przekazanego w obrebie I grupy podatkowej, ktorg stanowig rodzice i dzieci. Zwolnienie to jest przewi-
dziane w art. 16 ust. 1 wspomnianej ustawy, przy czym w ust. 2 tego artykutu jest okreslony warunek po-
siadania obywatelstwa polskiego, nieposiadania domu lub lokalu mieszkalnego — chodzi tu o mieszkania
wlasnosciowe, spéldzielcze, wynajmowane — oraz warunek piecioletniego zamieszkiwania w nabytym w
drodze darowizny mieszkaniu, liczac od daty spisania aktu darowizny.

W naszych obecnych realiach nie sa, niestety, odosobnione przypadki, kiedy osoby obdarowane przez
rodzicéw mieszkaniem, w ktérym zreszta dotychczas mieszkaly i sa w nim nadal zameldowane, nie
mogac uzyskac zatrudnienia na miejscu, wyjezdzaja czasowo za granice, gdzie podejmuja prace. Korzy-
staja jednak z nabytego w drodze darowizny mieszkania w okresach urlopow, $wiat i okolicznosciowych
przyjazdow do Polski. Mieszkania te stanowig nadal wlasnosc¢ tych osoéb i nie sa uzytkowane przez inne
podmioty. Sytuacje tego rodzaju obejmuja czasem nawet caly piecioletni okres od spisania umowy daro-
wizny, przewidziany w art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z 28 lipca 1983 r.

Mimo to w tego rodzaju przypadkach urzedy skarbowe uznaja, ze nie zostal spelniony warunek pi¢cio-
letniego zamieszkania w nabytym mieszkaniu, nawet jezeli osoba obdarowana zatrudniona jest za gra-
nica w polskiej eksportowej firmie budowlanej, ktéra zatrudnia wylacznie delegowanych z Polski robotni-
koéw i wykorzystuje materialy budowlane importowane réwniez z Polski. Zdaniem urzedéw skarbowych
warunkiem korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 16 ustawy z 28 lipca 1983 r. jest przebywa-
nie, to jest fizyczna obecnos$¢ osoby obdarowanej w nabytym mieszkaniu przez pie¢ lat od daty darowizny.
Fakt zameldowania tej osoby w nabytym mieszkaniu, zdaniem urzedoéw skarbowych, nie ma tu znacze-
nia. W konsekwencji urzedy skarbowe podejmuja decyzje o obcigzeniu rodzicéw i dzieci podatkiem od da-
rowizny. Dla zilustrowania problemu powotluj¢ sie tu na konkretny przypadek, a mianowicie decyzje
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie z 15 kwietnia 2003 r. (U.P.-1I-3-1/43000-108/03).

Prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie. Takie podejscie urzedoéw skarbowych powo-
duje bowiem, ze wiele 0séb czuje sie pokrzywdzonych i uznaje to za oczywista niesprawiedliwosc¢. Osobis-
cie podzielam ich odczucia i jestem za przyjeciem zasady, iz stan wyzszej koniecznosci — brak zatrudnie-
nia w kraju i zwiazany z tym czasowy pobyt za granica — nie moze uzasadnia¢ pozbawienia obywateli pol-
skich majacych w kraju stale miejsce pobytu i zameldowania ulgi podatkowej przewidzianej w art. 16
ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéow i darowizn.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Niski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Noge

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przez ostatnie kilka lat z duza satysfakcjq obserwuje na terenie Dolnego Slaska bardzo intensywny
rozwdj techniczno-handlowy Polskiego Koncernu Naftowego ,Orlen” SA. Ostatnie informacje o rozszerze-
niu dzialalnosci koncernu Orlen na terenie Niemiec, poprzez zakup sieci stacji paliw, oraz o probie budo-
wania na bazie Orlen znaczacego koncernu w Europie Srodkowo-Wschodniej $wiadcza o dalszym rozwo-
ju spolki i zachodzacych w niej przemianach o duzym znaczeniu dla polskiej gospodarki.

Aby sprostac¢ tym zadaniom spotka PKN ,,Orlen” dokonuje restrukturyzacji, a Zarzad PKN ,,Orlen” ma
podobno zamiar pomniejszy¢ role w tych zamierzeniach Dolnego Slaska, nie umieszczajac tutaj struktur
regionalnych PKN ,Orlen”. Jako senator ziemi dolnoslaskiej jestem zaniepokojony tym faktem, gdyz ro-
dzi on powazne skutki ekonomiczne z utrata miejsc pracy wlacznie i powi¢kszeniem bezrobocia we
Wroclawiu.

W zwigzku z tym mam pytanie do Pana Ministra i do Pana Prezesa Zarzadu PKN ,,Orlen”. Jakie jest me-
rytoryczne uzasadnienie pomini¢cia Wroclawia jako siedziby struktur regionalnych spétki PKN ,,Orlen”?

Z powazaniem
Marian Noga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Moje oswiadczenie bedzie dotyczy¢ Migdzynarodowego Triennale Grafiki w Krakowie. Instytucja ta,
dzialajaca w Polsce juz od czterdziestu lat, goscila ze swoimi wystawami mi¢dzy innymi w Japonii, USA
i Brazylii. Do jego programu chetnie wpisuja si¢ rowniez polskie muzea, takie jak Muzeum Narodowe
w Warszawie czy Krakowie. W salach wystaw triennale grafiki w trakcie dtugoletniej dziatalnosci ekspo-
nowalo swoje pracy ponad trzydziesci tysiecy artystow, miedzy innymi Henry Moore, Rauschenberg,
Christo, Lichtenstein, Tatiofone i wielu innych. Prestiz tej imprezy jest wiekszy za granica niz w Polsce.

Na wrzesien biezacego roku zaplanowana jest kolejna edycja Miedzynarodowego Triennale Grafiki. To-
warzyszy¢ jej bedzie wielki program kulturalny pod nazwa ,Most Integracji Kultury Europejskiej”. Przy-
gotowania do realizacji wymienionych przedsiewzie¢ sa juz bardzo zaawansowane. Pierwsze wystawy re-
alizowane w ramach Mostu, ktére maja si¢ odby¢ w Moskwie i Kijowie, zostaly juz ogloszone. Miedzynaro-
dowe Triennale Grafiki w Krakowie jest w trakcie zbierania prac, a w koricu czerwca biezacego roku zbie-
rze si¢ w Krakowie jury kwalifikacyjne.

Do rozpoczecia tych wielkich przedsiewzie¢ kulturalnych pozostaly niespelna cztery miesiace. Tym-
czasem Miedzynarodowe Triennale Grafiki w Krakowie znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji material-
nej. Nie posiada wlasnego lokalu na biuro, nie dysponuje tez ani jednym etatem finansowanym przez
wladze samorzadowe. Dodatkowo otrzymalo nakaz eksmisji prac z magazynu bedacego w dyspozycji
miejskiej galerii sztuki ,Bunkier Sztuki”, w ktérym gromadzone sa zbiory liczace ponad dwa tysiace gra-
fik.

Zdajac sobie sprawe z problemoéw finansowych, jakie zwykle towarzysza przeprowadzaniu tak wielkich
imprez, Miedzynarodowe Triennale Grafiki w Krakowie zwrécilo si¢ z prosba o wsparcie swoich dziatan do
Ministerstwa Kultury. Z przekazanych mi informacji wynika, ze pomimo wniosku o subwencje, ztozone-
go w Departamencie Sztuki i Promocji Tworczosci w dniu 30 sierpnia 2002 r., Miedzynarodowe Triennale
Grafiki w Krakowie nie otrzymato zadnych $rodkéw finansowych, jak réwniez promesy na okreslone za-
dania. Dotyczy to réwniez nagréd przyznawanych przez triennale, w tym nagrody Grand Prix Ministra
Kultury. Podobnie wyglada sytuacja programu ,Most Integracji Kultury Europejskiej”, w wypadku ktoére-
go poza przychylnos$cia i ustnymi obietnicami pomocy Miedzynarodowe Triennale Grafiki w Krakowie nie
otrzymalo nawet pisemnego potwierdzenia, Zze pomoc zostanie przyznana.

Jako czlonek senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu wspieram dziatania Miedzynarodowego
Triennale Grafiki w Krakowie. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odpowie-
dz na pytanie: czy Ministerstwo Kultury rozwaza mozliwos¢ finansowego wsparcia Miedzynarodowego
Triennale Grafiki w Krakowie?

Réwnoczesnie prosze o informacje, w jakiej wysokosci, formie oraz w jakim terminie mogloby zosta¢
przyznane ewentualne wsparcie finansowe. Informacja ta jest niezbedna dla ustalenia przez organizato-
row budzetu przedsiewziec.

Zespoét Miedzynarodowego Triennale Grafiki dokonuje wielkiego wysitku, aby w zaistnialej sytuacji do-
prowadzi¢ do realizacji przedstawionych programow. Istnieje jednak bardzo realna mozliwos¢, ze wobec
zasygnalizowanych wyzej problemow imprezy nie dojda do skutku. W zwiazku z powyzZszym prosz¢ Pana
Ministra o zaj¢cie stanowiska i odpowiedz na postawione przeze mnie pytanie.

Lacze wyrazy szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Leslawa Podkanskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Moje oswiadczenie dotyczy systemowego rozwigzania problemoéw wystepujacych w ochronie zdrowia.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o szczegélowe okreslenie zasad realizacji ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, DzU z 1995 r.
nr 1 poz. 2 z pézniejszymi zmianami.

W odniesieniu do art. 4a ustawy trybunat orzekl, ze przepis ten powinien by¢ rozumiany jako
~tworzacy wspo6lodpowiedzialno$¢ systemu finanséw publicznych za jego wykonanie”. W uzasadnieniu
zas trybunatl wskazal, ze ,ustawa, na mocy ktérej powstaly indywidualne roszczenia pracownikow,
obciaza odpowiedzialnoscia ten segment finanséw publicznych, za ktérego posrednictwem realizowane
sg obowiazki wladzy publicznej okreslone w art. 68 ust. 2 konstytucji”.

W tej sytuacji wydzielone srodki na realizacj¢ zapiséw ustawy powinny by¢ okreslone co do ich prze-
znaczenia, powinien réwniez by¢ okreslony mechanizm ich redystrybucji, zapewniajacy podwyzke
wszystkim uprawnionym, ktéry jednoczesnie ,nie pozwolilby na pogorszenie warunkéw funkcjonowania
placowek ochrony zdrowia z powodu wypelniania przez nie ustawowego obowigzku podwyzszenia wyna-
grodzen pracowniczych”.

W praktyce srodki o takim przeznaczeniu nigdy nie trafity do SP ZOZ zaréwno w formie kontraktowych
ushug medycznych, jak i w trakcie renegocjacji zawartych umow z kasami chorych.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzekaniu ,dal pierwszenstwo zasadzie zaufania do panstwa”. Aktu-
alny stan rzeczywisty — przewlekle odkladanie w czasie realizacji nadanych ustawa uprawnien, utrzymy-
wanie niskiego poziomu wynagrodzen w ochronie zdrowia, brak konsekwencji w szybkim i precyzyjnym
rozwiazywaniu problemu wywolanego luka legislacyjna w ustawie — powoduje frustracje calej grupy za-
wodowej i wzrost napie¢ spolecznych.

Nalezy tez bra¢ pod uwagg fakt, ze konsekwencja niewywiazywania sie pracodawcy z narzuconego obo-
wigzku podwyzszania wynagrodzenia pracownikom -z powodu braku $srodkéw finansowych — sa wszczy-
nane sprawy sadowe, ktére narazaja zaklad na dodatkowe ogromne koszty sgdowe oraz na odsetki za
opo6zniona wyplate naleznosci.

W zwiazku z tym zadaje nast¢pujace pytania.

Po pierwsze, czy rzad RP, jako autor ustawy, zamierza — a jesli tak, to kiedy — uzupelni¢ powstala
w ustawie luke?

Po drugie, czy rzad zamierza wydzieli¢ konieczne srodki i okresli¢ precyzyjny sposob ich redystrybucji,
zapewniajacy wzrost plac indywidualnych o kwot¢ wymieniong w ustawie?

Lestaw Podkanski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Leslawa Podkanskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Moje oswiadczenie dotyczy sprawy nielegalnej wycinki lasu na gruntach Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa dokonanej w miejscowosciach Ladeniska i Mosciska w gminie Dorohusk, w powiecie
chelmskim. Wycinki dokonano na wniosek wojta gminy Dorohusk, Stanistawa Maksymiuka.

Do konca ubieglego roku wéjt mial pelnomocnictwo Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa tylko
do zawierania umoéw sprzedazy lub dzierzawy gruntéw. Od 1 stycznia biezacego roku agencja cofneta
pelomocnictwa wszystkim wéjtom. Pomimo to wéjt gminy Dorohusk wydat dyspozycje wyciecia 120 m3
lasu o znacznej wartosci materialnej i przyrodniczej, twierdzac, ze dziatal zgodnie z prawem. Moja wstep-
na ocena tego procesu jest zupelnie inna.

W zwigzku z tym zadaje¢ nastepujace pytania.

Po pierwsze, na jakiej podstawie wojt gminy dysponuje zasobami AWRSP samodzielnie? Czy bylo to
uzgodnione w agencji i z kim?

Po drugie, dlaczego dokonuje si¢ wycinki drzew na terenach lesnych i zadrzewionych bez odpowied-
nich zezwolen?

Po trzecie, kto, zdaniem Pana Ministra, poniesie konsekwencje naruszenia prawa i naprawi wyrzadzo-
ne szkody?

Lestaw Podkanski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Od czterech lat w ramach programu , Zintegrowane Ratownictwo Medyczne” trwa uruchamianie szpi-
talnych oddzialéw ratunkowych. W latach 1999-2002 przeznaczono na ten cel okoto 240 milionéw zt,
w planie na biezacy rok przewidziano 70 milionéw zi.

Zinformacji prasowych wynika, pisze o tym miedzy innymi ,,Puls Medycyny”, iz bardzo czesto szpitalne
oddzialy ratunkowe sg dopiero w fazie projektowej lub fazie prac budowlanych, a sprzet zakupiony na ich
wyposazenie w ramach tego programu jest wykorzystywany na innych oddziatach szpitalnych.

Jestem zainteresowana wynikami kontroli, jakie przeprowadzono w szpitalach, gdzie powinny juz
dziala¢ oddzialy ratunkowe. Informacja ta ma dla mnie i moich wyborcéw szczegbdlne znaczenie, gdyz
moze wskazywac na nieréwne traktowanie podmiotéw —vide Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu.

Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizielinskiego

Szanowny Panie Wojewodo!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam si¢ do Pana o przyznanie Srodkéw w ramach kontrak-
tu wojewddzkiego na realizacje inwestycji ,Budowa gimnazjum z sala gimnastyczna w Stanislawowie
Pierwszym” w gminie Nieporet. Jest to inwestycja priorytetowa dla przyszlosci gminy. Gmina wykonata
juz szereg prac przygotowawczych do tej inwestycji, miedzy innymi pozyskano grunt pod budowe, wyko-
nano projekt techniczny i uzyskano pozwolenie na budowe.

Inwestycja ta jest pilnie oczekiwana przez cala spolecznosc¢ lokalng. Obecnie jedyne gimnazjum gmin-
ne miesci si¢ w tym samym budynku co szkola podstawowa. Warunki lokalowe sa bardzo trudne, gdyzw
szkole o powierzchni 1028 m? uczy sie ponad pieé¢set dwadziescioro uczniéw. Brak odpowiedniej liczby
sal lekcyjnych powoduje zmianowos¢ w obu szkolach i koniecznos¢ odbywania zaje¢ w salach nie-
speliajacych obowiazujacych norm gabarytowych. Ogromna ciasnota wplywa na nasilenie si¢ proble-
mow wychowawczych, wzrost zachowan agresywnych wsrod mlodziezy gimnazjalnej i przenoszenie si¢
negatywnych zachowan na dzieci ze szkoly podstawowej. Koniecznos¢ budowy gimnazjum wymuszona
jest z jednej strony trudna sytuacja lokalowa obecnego gimnazjum, z drugiej — intensywnym rozwojem
gminy. Nieporet systematycznie rosnie. Blisko$¢ Zalewu Zegrzynskiego i turystyczno-rekreacyjne walory
gminy powoduja, ze nie maleje zainteresowanie mieszkancéw Warszawy i okolic mozliwoscia osiedlania
sie w niej na stale. Rocznie wydawanych jest okolo trzystu decyzji o warunkach zabudowy.

Koszt budowy gimnazjum wraz z salg gimnastyczna wynosi okolo 12 milionéw z1. Realizacja inwestycji
planowana jest w cyklu trzyletnim z uzyskaniem koncowego efektu w 2006 r. W tegorocznym budzecie
gminy na te inwestycje przewidziano 2 miliony z}. Jednak koniecznos$¢ zachowania szybkiego tempa bu-
dowy oraz wysokos$c¢ uzyskiwanych przez gmine dochodéw nie pozwola na calkowite pokrycie kosztow
budowy.

W zwiazku z tym zwracam si¢ o uwzglednienie wydatkow na inwestycje¢ ,Budowa gimnazjum z sala
gimnastyczna w Stanislawowie Pierwszym” w ramach najblizszego kontraktu wojewodzkiego. Apeluje
o mozliwie priorytetowe potraktowanie niniejszej sprawy, poniewaz inwestycja taka musi by¢ finansowa-
na nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata.

Prosze tez o poinformowanie mnie o stanowisku wojewody w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do marszaltka wojewédztwa mazowieckiego Adama Struzika

Szanowny Panie Marszatku!

Podczas spotkania z burmistrzem Wolomina, panem Jerzym Mikulskim, zostalem zapoznany z plana-
mi gminy Wolomin dotyczacymi modernizacji drog nr 634 i 635. Prace te maja by¢ realizowane wspolnie
z Mazowieckim Zarzadem Drog Wojewodzkich, z ktérym gmina zawarla porozumienie 8 lipca 1999 r.
W ramach porozumienia gmina zapewniala miedzy innymi opracowanie dokumentacji z wlasnych srod-
kow, wywlaszczenie terenu i pokrycie kosztow odszkodowan, opracowanie mapy prawnej i pozyskanie
terenu.

W sprawie tej doszlo tez do wspolpracy wszystkich zainteresowanych powiatéw lezacych na trasie
Warszawa — Tluszcz. Réwniez samorzadowe wojewodztwo mazowieckie powinno by¢ zaangazowane w te
projekty.

Na podstawie zawartego porozumienia gmina oglosita w Biuletynie Zamoéwien Publicznych przetarg
nieograniczony na opracowanie dokumentacji. W wyniku przetargu zostal wyloniony wykonawca prac
projektowych, firma ,Projbudkom Kalisz”. Warto$¢ umowy na droge nr 634 wynosi 390 tysiecy 796 zl
50 gr brutto, a na droge nr 635 — 140 tysiecy 300 zl brutto.

Modernizacja drogi nr 634 ma obejmowac caly odcinek objety opracowaniem od rzeki Dluga w Zielonce
do granicy z gmina Klembéw, w tym ciag pieszo-rowerowy na odcinku od Szkoly Podstawowej w Ducz-
kach do skrzyzowania we wsi Grabie Stare.

Modernizacja drogi nr 635 ma obejmowac odcinek od skrzyzowania z droga nr 634, to jest od ulicy Szo-
saJadowska do granicy z gming Radzymin, w tym cigg pieszo-rowerowy na odcinku od schroniska ,, Orio-
ne” w Czarnej do ulicy Nowa Wie$ w Wolominie.

Na podstawie juz wykonanych prac istnieje mozliwos¢ sukcesywnej realizacji poszczeg6lnych odcin-
koéw drogi nr 634 na obszarze Wolomina. Niestety, pomimo zawartego jeszcze w roku 1999 porozumienia
inwestycje te do dnia dzisiejszego nie zostaly rozpoczete. W zwiazku z tym apeluje o niezwltoczne
przystapienie do realizacji, w porozumieniu z gmina, inwestycji na drogach nr 634 i nr 635. Jest to nie-
zbedne dla usprawnienia ruchu drogowego i poprawy bezpieczenstwa na wymienionych drogach.

Prosze tez o poinformowanie mnie o stanowisku wladz samorzadowych wojewo6dztwa mazowieckiego.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewédzkich Marii Lanieckiej

Szanowna Pani Dyrektor,

podczas spotkania z burmistrzem Wolomina, panem Jerzym Mikulskim, zostalem zapoznany z plana-
mi gminy Wolomin dotyczacymi modernizacji drog nr 634 i 635. Prace te maja by¢ realizowane wspolnie z
Mazowieckim Zarzadem Drog Wojewodzkich, z ktorym gmina zawarla porozumienie 8 lipca 1999 r. W ra-
mach porozumienia gmina zapewniata miedzy innymi opracowanie dokumentacji z wlasnych srodkow,
wywlaszczenie terenu i pokrycie kosztéw odszkodowan, opracowanie mapy prawnej i pozyskanie terenu.

Na podstawie zawartego porozumienia gmina oglosita w Biuletynie Zamoéwien Publicznych przetarg
nieograniczony na opracowanie dokumentacji. W wyniku przetargu zostal wyloniony wykonawca prac
projektowych, firma ,Projbudkom Kalisz”. Warto$¢ umowy na droge nr 634 wynosi brutto 390 tysiecy
796 z1 50 gr, a na droge nr 635 brutto 140 tysiecy 300 zt.

Modernizacja drogi nr 634 ma obejmowac caly odcinek objety opracowaniem od rzeki Dluga w Zielonce
do granicy z gmina Klembéw, w tym ciag pieszo-rowerowy na odcinku od Szkoly Podstawowej w Ducz-
kach do skrzyzowania we wsi Grabie Stare.

Modernizacja drogi nr 635 ma obejmowac odcinek od skrzyzowania z droga nr 634, to jest od ulicy Szo-
saJadowska do granicy z gming Radzymin, w tym cigg pieszo-rowerowy na odcinku od schroniska ,, Orio-
ne” w Czarnej do ulicy Nowa Wie$ w Wolominie.

Na podstawie juz wykonanych prac istnieje mozliwos¢ sukcesywnej realizacji poszczeg6lnych odcin-
koéw drogi nr 634 na obszarze Wolomina. Niestety Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoddzkich, pomimo za-
wartego jeszcze w roku 1999 porozumienia, nie wywigzuje sie¢ ze swoich wczesniejszych zobowiazan.
W zwiazku z tym apeluj¢ o niezwloczne przystapienie do realizacji, w porozumieniu z gmina, inwestycji na
drogach nr 634 i nr 635. Jest to niezbedne dla usprawnienia ruchu drogowego i poprawy bezpieczenstwa
na wymienionych drogach.

Prosze¢ tez o poinformowanie mnie o stanowisku Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewédzkich w tej
sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Totalizatora Sportowego Mirostawa Roguskiego

Szanowny Panie Prezesie,

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam si¢ do Pana o dofinansowanie budowy sali sportowej
ze srodkow Totalizatora Sportowego w ramach realizacji inwestycji zwigzanej z budowa gimnazjum z sala,
gimnastyczna w Stanistawowie Pierwszym w gminie Nieporet. Jest to inwestycja priorytetowa dla
przysztosci gminy. Gmina wykonatla juz szereg prac przygotowawczych do tej inwestycji, miedzy innymi
pozyskano grunt pod budowe, wykonano projekt techniczny i uzyskano pozwolenie na budowe.

Inwestycja ta jest bardzo oczekiwana przez calg spolecznos¢ lokalng. Obecnie jedyne gimnazjum
gminne miesci si¢ w tym samym budynku co szkola podstawowa. Warunki lokalowe sg bardzo trudne,
gdyzw szkole o powierzchni 1028 m?2 uczy sie ponad pie¢set dwadziescioro uczniéw. Z powodu braku od-
powiedniej liczby sal lekcyjnych w obu szkolach trzeba stosowa¢ zmianowos¢, a zajecia odbywajq si¢
w salach niespeliajgcych obowigzujacych norm gabarytowych. Ogromna ciasnota wplywa na nasilenie
sie probleméw wychowawczych, wzrost zachowan agresywnych wsrod mltodziezy gimnazjalnej i przeno-
szenie sie negatywnych zachowan na dzieci ze szkoly podstawowe;j.

Koniecznos¢ budowy gimnazjum wymuszona jest z jednej strony trudna sytuacja lokalowa obecnego
gimnazjum, z drugiej za$ — intensywnym rozwojem gminy. Nieporet systematycznie si¢ rozrasta. Ze
wzgledu na bliskos$¢ Zalewu Zegrzynskiego i turystyczno-rekreacyjne walory gminy nie maleje zaintere-
sowanie mieszkancow Warszawy i okolic mozliwoscia osiedlenia si¢ w niej na stale, rocznie wydawanych
jest okolo trzystu decyzji o warunkach zabudowy. Bez odpowiedniej sali gimnastycznej trudno sobie wy-
obrazi¢ dalszy rozwoj rekreacyjnego charakteru gminy.

Koszt budowy gimnazjum wraz z salg gimnastyczna wynosi okolo 12 milionéw z1. Realizacja inwestycji
planowana jest w cyklu trzyletnim z uzyskaniem koncowego efektu w 2006 r. W tegorocznym budzecie
gminy na t¢ inwestycje zagwarantowano 2 miliony zl. Koniecznos$¢ zachowania szybkiego tempa budowy
oraz wielkos¢ uzyskiwanych przez gmine dochodéw nie pozwola jednak na catkowite pokrycie kosztow
budowy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ o uwzglednienie wydatkow na inwestycje¢ zwiazana z budowa gimnazjum
z salg gimnastyczna w Stanistawowie Pierwszym w ramach przyznawania srodkow z Totalizatora Sporto-
wego. Apeluje o mozliwie priorytetowe potraktowanie niniejszej sprawy, poniewaz inwestycja taka musi
by¢ finansowana nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata. Prosze tez o poinformowanie mnie o stanowi-
sku wladz Totalizatora Sportowego w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Obecnie, w sytuacji wystepowania ogromnego bezrobocia i kurczacego sie rynku pracy, coraz cz¢sciej
zdarzaja si¢ przypadki zwalniania os6b w wieku okotlo pigcdziesi¢ciu lat lub nawet starszych. Wigkszosc¢
znich to doskonali fachowcy i pracownicy z wieloletnim do$wiadczeniem, posiadajacy wypracowany staz
niezbedny do uzyskania emerytury. Sa to osoby, ktére nie tylko maja dtugi okres sktadkowy w funduszu
emerytalnym, ale tez byly przez lata ptatnikami podatkéw, a wigc maja swéj istotny udzial w tworzeniu
budzetéw panstwa przez caly ten okres. Z jednej strony nie osiagnely one jeszcze wieku, aby moc otrzy-
mac zastluzona emeryture, z drugiej natomiast dla wiekszosci pracodawcéw ciludzie sa juz za starzy, aby
ich zatrudnic.

Ludzie ci nie sa bezrobotnymi z wyboru. Zgodnie z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej maja
zagwarantowane prawo do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego likwidacja przez obecny parlament pra-
wa do zasitku przedemerytalnego oraz obnizenie wysokosci swiadczenia przedemerytalnego musza by¢
postrzegane jako wyrzadzanie im krzywdy.

Postuluje zatem o przywrocenie w tej kwestii stanu prawnego sprzed 31 grudnia 2001 r., co stanowi
sprawe niezwykle istotng dla wielu polskich rodzin i od czego zalezy los wielu tysiecy ludzi.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Huibner

Szanowna Pani Minister!

Zblizamy si¢ coraz bardziej do Unii Europejskiej, wiec PZPN musi dostosowac¢ przepisy polskiego
pitkarstwa do przepiséw UEFA. Dotyczy to rozgrywek i infrastruktury, to znaczy. boisk, zaplecza i wi-
downi.

Wedlug oceny wladz pitkarskich, jest potrzeba modernizacji kilku tysiecy boisk i stadionéw piltkar-
skich. I'iII liga to ligi zawodowe, ale zespoly od III ligi do klasy ,,C” to reprezentanci typowego amator-
skiego sportu wiejskiego i matlomiasteczkowego, w ktéorym czynny udzial bierze kilkaset tysiecy dzieci
i mlodziezy.

W zwiazku z tym zapytuje Pania, jakie kroki podjat kierowany przez Panig urzad, by pomoéc istniec ty-
siacom klubow sportowych i umozliwi¢ uprawianie sportu setkom tysiecy dzieci i mlodziezy w zjednoczo-
nej Europie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych Jolanty Banach

Oswiadczenie w sprawie dzialalnosci powiatowych komisji do spraw orzekania o stopniu niepelno-
sprawnosci.

Pani Minister, doceniam wysilek resortu i Pani osobisty wklad w tworzenie warunkéw do rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania oséb niepelnosprawnych. Znam trudnosci finansowe resortu,
klopoty z finansowaniem powiatowych zespoléw do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci. Zga-
dzam si€, Ze potrzebne sa kontrola orzecznictwa i stosowanie jednolitych przepiséw, standardéw i proce-
dur, jesli to wszystko ma stuzy¢ niepelnosprawnym.

Okazuje si¢ jednak, ze w naszym kochanym kraju to, co ma stuzy¢, obraca si¢ przeciwko tym, wobec
ktérych ma speliac¢ stuzebna role. Z art. 6¢ ust. 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepelnosprawnych wynika, ze wojewoda przedstawia pelnomocnikowi informacje o re-
alizacji zadan: po pierwsze, powiatowych zespoléw, sporzadzane na podstawie informacji otrzymywa-
nych od starostéow, po drugie, wojewddzkiego zespotu.

Ten zapis ustawowy uruchomit caly mechanizm machiny biurokratycznej. Ot6z na przykltad powiato-
wy zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, powotujac si¢ na uprzednio cytowany art. 6¢ usta-
wy, $le informacje do starosty powiatu o tym, ze pan X uzyskat orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
i w dodatku posiada prawo jazdy. Starosta, dzialajac na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, zarzadza skierowanie ,,szczesliwea”, ktéry uzyskat orzecze-
nie o stopniu niepelnosprawnosci, na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciw-
wskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem mechanicznym. To drobiazg, Ze starosta powotuje si¢ na
art. 122 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry mowi, ze osoba niepelnosprawna posiadajaca prawo jazdy lub pozwo-
lenie na kierowanie tramwajem zostaje skierowana na badania. Dopelieniem starannosci urzedniczej
jest stwierdzenie, iz na podstawie zgloszonego zastrzezenia ustalono, ze pan X spelia przestanki cytowa-
nego artykutu, stad wydanie decyzji o skierowaniu na badania.

Rzecz w tym, ze z pisma zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wynika tylko to, ze zaintere-
sowany posiada prawo jazdy, bo przyznat si¢ do tego, i uzyskal stopien niepelnosprawnosci. To polowa
drogi. Teraz zainteresowanego czeka lekarz uprawniony do badan kierowcow lub wojewddzki osrodek
medycyny pracy.

Glosujac kilka miesiecy temu za przyjeciem nowelizacji ustawy, bytem przekonany, ze ulatwi ona zycie
niepelnosprawnym, przyspieszy orzekanie i umozliwi szybsze zatrudnienie.

Szanowna Pani Minister, przedstawiajac t¢ drastyczna sytuacje, wyrazam nadzieje, ze wykorzysta Pa-
ni te informacje, sprawujac nadzoér nad orzekaniem o niepelnosprawnosci.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze, w dniu 15 kwietnia 2003 r. zlozylem na 38. posiedzeniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadczenie, w ktérym prosilem Pana o odrobine informacji dotyczacych
zasad ustalania wysokos$ci przyznawanych rent i emerytur.

Dzi¢kujac za udzielona odpowiedz, stwierdzam jednoczesnie, ze jest ona niepelna. W zwiazku z tym
ponownie zapytuj¢ Pana Ministra, jakie jest najwicksze wyplacane w Rzeczypospolitej Polskiej
Swiadczenie rentowe i na jakiej podstawie prawnej jest ono wyplacane.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Szanowny Panie Ministrze, w ostatnim czasie ukazalo si¢ w prasie, szczeg6lnie malopolskiej, kilka
artykulow, w ktorych pan posel Aleksander Grad krytykuje dzialania Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, podejrzewajac niejasne powiazania polityczne i inne.

Na tej fali krytyki pan posel Grad zostal przewodniczacym podkomisji sejmowej, ktéra ma oceni¢ prace
ARIMR. Mimo to firmy zwigzane z panem Gradem i jego malzonka Malgorzata Grad dostaly w tym samym
czasie wiele zlecen na roboty na rzecz ARIMR. W Tarnowie dziala jedna z tych firm — Malopolska Grupa
Geodezyjno-Pomiarowa. Méwi sie, ze roboty na rzecz ARiMR byly wykonywane na dlugo przed
rozstrzygnieciem przetargu.

Jest to rzecz zdumiewajaca, dlatego uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o informacj¢ na przedstawiony
temat.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Zblizamy sie do Europy, w niedlugim czasie wejdziemy do Unii Europejskiej, i musimy dostosowac
boiska i stadiony pilkarskie do zalecen wydanych przez UEFA.

W Polsce kilka tysiecy tych obiektow pitkarskich wymaga pilnej modernizacji, tak aby moglo na nich
grac¢ w pitke kilkaset tysiecy dzieci i mlodziezy.

Zapytuje Pania: czy przewiduje Pani srodki w budzecie panstwa na 2004 r. na te cele, a jezeli tak, to
jakie?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze, w gazecie ,Super Express” z dnia 22 maja 2003 r. ukazal sie artykutl
zatytulowany , Poslal zone po kase”, ktéry ukazuje w ztym Swietle postepowanie pana Aleksandra Grada,
posta Platformy Obywatelskiej. Posel ten jest przewodniczacym podkomisji do zbadania dziatalnosci
Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa, ktéra ma kontrolowac ten urzad, a tu si¢ okazuje, zew
tym samym czasie spolki geodezyjne powigazane z postem i jego zona Malgorzata otrzymuja intratne
zlecenia z ARiIMR.

Nie jest moja sprawa badac, czy nie zachodzi sprzecznosc¢ intereséw i czy w tej sprawie nie doszlo do
naruszen prawa. W zwigzku z tym zapytuje¢ Pana Ministra, czy nie uwaza za celowe doktadne zbadanie
sprawy przez podlegle mu stuzby.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Wiele os6b na skutek splotu réznorodnych okolicznosci utracito po II wojnie $wiatowej znaczne
niejednokrotnie majatki, znajdujace si¢ teraz za nasza wschodnia granicg. W chwili obecnej olbrzymi
procent tych osob stara si¢ o rekompensate przez Skarb Panstwa strat poniesionych w kwestii tak
zwanego mienia zabuzanskiego.

Dnia 13 stycznia 1998 r. wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie sposobu zaliczania
wartosci nieruchomosci pozostawionych za granica na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomoscilub oplat
za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci. Wydaje si¢ jednak, ze
czes$¢ przepisow tego rozporzadzenia to przepisy martwe. Zawarte w zalaczniku do tego aktu prawnego
wspolczynniki liczbowe, majace w zamysle ustawodawcy shuzy¢ do obliczania wartosci pozostawionych
nieruchomosci, nie moga by¢ stosowane wskutek braku stosownych w tym wzgledzie informacji GUS.
Stan taki naraza zainteresowanych na dlugotrwale i kosztowne postepowania z udzialem
rzeczoznawcow, organow administracji publicznej tudziez sadow.

W zwiazku z tym pragne zapytac, czy istnieje szansa na szybka zmiang¢ tej sytuacji, w trosce o osoby,
ktére utracity dorobek pokolen, a na ktorych drodze do odzyskania swojego mienia stawiane sa ciagle
nowe trudnosci.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Slyszy sie coraz wiecej uwag dotyczacych pracy stuzb weterynaryjnych. Krytyka ta dotyczy badania
poubojowego bydla i $win ubijanych w tak zwanym systemie gospodarczym na tak zwane
samozaopatrzenie rodzin rolmikow.

Pragne zapyta¢ Pana Ministra, jaka jest w Pana ocenie liczba bydla i Swin ubijanych w takim systemie
i czy sytuacja ta jest w 100% pod kontrola stuzb weterynaryjnych.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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podjete
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. ustawy
zatrudnieniu socjalnym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2:
a) przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) bezrobotnych, w rozumieniu przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
pozostajacych bez pracy przez okres co najmniej 36 miesiecy;”,
b) skresla si¢ pkt 5;
2) w art. 1 w ust. 2 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,w zakladzie opieki zdrowotne;j”;
3) w art. 19 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
~Program jest realizowany przez osrodek pomocy spotecznej, o ktérym mowa w przepisach o pomocy
spolecznej, lub inna jednostke wskazana w programie.”;
4) w art. 22 w pkt 1, w pkt 9 po wyrazach ,w szkolach ponadgimnazjalnych” dodaje si¢ wyrazy ,lub
ksztalcacym si¢ w szkolach wyzszych”;
5) w art. 29 po wyrazie ,,ogloszenia” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 22 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie
z dniem 16 lipca 2003 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat akceptuje i popiera uregulowania przyjete w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, uznajac je za
niezbedne do stworzenia mozliwosci podejmowania systemowych dzialan prawno-instytucjonalnych
w stosunku do os6b zdeterminowanych spolecznie przez swoja sytuacje zyciowa. Wniesione przez Senat
poprawki w stosunku do tej ustawy nie zmieniaja istotnie jej charakteru — poprawka nr 1 podkresla
jedynie przykladana przez Izbe wage do zjawiska (i problemu) spolecznego, jakim jest bezrobocie,
a poprawka nr 2 znosi ograniczenie prowadzenia programu terapeutycznego dla os6b uzaleznionych od
narkotykéw wylacznie przez zaktad opieki zdrowotnej, bo ogranicza ono zakres os6b objetych ustawa.

Pozostale poprawki dotycza przepiséw innych ustaw zmienianych ustawa o zatrudnieniu socjalnym.
Proponujac zmiane do ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (poprawka
nr 3), Senat zmierza do zapobiezenia watpliwo$sciom w stosowaniu jej w praktyce, dlatego w sposob
czytelniejszy i bardziej jednoznaczny okresla jednostki realizujace gminny program profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych, stanowiacy cze$¢ strategii integracji i polityki spoleczne;j.

Poprawki do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (poprawka nr 4
15) sa niezbedne ze wzgledu na to, Ze w tej samej materii (tj. wspierania bytych pracownikéw PGR-6wiich
cztonkoéw rodzin w przezwyciezaniu trudnych sytuacji Zyciowych) istnieja réwnorzedne, ale nie tozsame,
uregulowania zaréwno w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, jak i w ustawie z 11 kwietnia br.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592). Zmiany przyjete w ustawie o zatrudnieniu
socjalnym zostalyby skonsumowane przez rozwiazanie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
poniewaz ta ostatnia wchodzi w Zycie pézniej tj. z dniem 16 lipca br.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o swiadku koronnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy o $wiadku koronnym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 45:

a) w § 1 wyrazy ,moze orzec” zastepuje si¢ wyrazem ,orzeka”,

b) skresla sie § 2,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:

-8 3. W razie skazania za przestepstwo, z ktérego popelnienia sprawca osiagnal, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, uwaza si¢, Ze mienie, ktére sprawca objat we
wladanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po
jego popelnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzy$¢
uzyskana z popelnienia przestepstwa, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba
przedstawi dowo6d przeciwny.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 45 w § 5 po wyrazie ,,Osoba” dodaje si¢ wyrazy ,lub jednostka”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 45 w § 7 skresla si¢ wyraz ,,skazujacego”;
5) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, § 19 otrzymuje brzmienie:

.§ 19. Osoba pelniaca funkcj¢ publiczna jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu
samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba Ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez
ustawe lub wiazgaca Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodowa.”;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 229:

a) § 6 otrzymuje brzmienie:

-8 6. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5 zawiadomil organ powolany do $cigania
o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popelnienia, zanim organ ten o nich si¢
dowiedzial, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej
wymierzenia.”,

b) dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

.8 7. Nie podlega karze sprawca, o ktérym mowa w § 6, jezeli korzys¢ majatkowa lub osobista,
udzielona na zadanie osoby pelniacej funkcje publiczna, zostala przyjeta.”;

7) w art. 1 w pkt 5, w art. 230a:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

-8 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albo w § 2 zawiadomit organ powotany do
Scigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popehienia, zanim organ ten o nich si¢
dowiedzial, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej
wymierzenia.”,

b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

.8 4. Nie podlega karze sprawca, o ktérym mowa w § 3, jezeli korzys¢ majatkowa lub osobista,
udzielona na zadanie, zostala przyjeta.”;

8) w art. 1 w pkt 6, w art. 250a § 4 otrzymuje brzmienie:

-8 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albo w § 3 w zwigzku z § 1 zawiadomil organ
powolany do $cigania o fakcie przestepstwa i okolicznos$ciach jego popelnienia, zanim organ ten
o nich si¢ dowiedzial, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej
wymierzenia.”;

9) w art. 1 w pkt 7, w art. 296a:

a) § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 b. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwiazku z § 2 zawiadomit
organ powolany do $cigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popelnienia,
zanim organ ten o nich si¢ dowiedzial, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
moze odstapi¢ od jej wymierzenia.”,
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b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

-8 6. Nie podlega karze sprawca, o ktérym mowa w § 5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista,
udzielona na zadanie, zostala przyjeta.”;

10) w art. 1 w pkt 7, w art. 296b:

a) § 4 otrzymuje brzmienie:

-8 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwiazku z § 2 zawiadomit organ
powolany do $cigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popelnienia, zanim organ
ten o nich sie dowiedzial, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢
od jej wymierzenia.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

.8 b. Nie podlega karze sprawca, o ktérym mowa w § 4, jezeli korzys¢ majatkowa lub osobista,
udzielona na zadanie, zostala przyjeta.”;

11) w art. 2 skresla sie pkt 1-4;
12) w art. 3 w pkt 1, w art. 25 w § 1 skresla si¢ wyrazy ,nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa,”;
13) w art. 3 w pkt 2, w art. 27 po wyrazie ,przepadku” dodaje si¢ wyrazy ,oraz nawiazki na rzecz Skarbu

Panstwa”;

14) w art. 3 w pkt 4, w art. 29a w § 1 wyrazy ,w czasie orzeczenia” zastepuje si¢ wyrazami ,w chwili
wydania orzeczenia”;

15) w art. 3 w pkt 4, w art. 29a w § 2 po wyrazie ,,Osoba” dodaje si¢ wyraz ,fizyczna”;

16) w art. 3w pkt 7, w art. 187 po wyrazie ,przepadku” dodaje si¢ wyrazy ,Jub nawiazki na rzecz Skarbu

Panstwa”;

17) w art. 3 w pkt 11, w § 1 wyraz ,darowaniu” zastepuje si¢ wyrazem ,darowania”;
18) art. 4 otrzymuje brzmienie:

JArt. 4. W ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 1 w pkt 133:

a) w art. 325b § 2 otrzymuje brzmienie:
+8 2. Sposroéd spraw o przestepstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi si¢ dochodzenia

w sprawach o przest¢pstwa okreslone w Kodeksie karnym w art. 155, 156 § 2, art. 157a
§1,art. 16482, art. 165§ 2, art. 168, 174§ 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 187,
art. 197 §2, art. 201, art. 228 § 2, art. 229§ 2, art. 230§ 2, art. 230a§ 2, art. 231§ 11 3,
art. 233§ 114, art. 234, art. 235, art. 240§ 1, art. 250a § 1-3, art. 258 § 112, art. 265§ 1
i3, art. 266 § 2, art. 271 § 1 i 2 oraz w rozdziale XXXVI i XXXVII.”,

b) w art. 325f § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli dane uzyskane w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1, lub
prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych
podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych, mozna
wydac¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw.”,

c) art. 325h otrzymuje brzmienie:

SArt. 325h. Dochodzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania. Nalezy
jednak dokona¢ czynnosci przewidzianych w art. 321 § 1-5 oraz w art. 325g § 2,
przestucha¢ podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzi¢ i utrwalié¢
w protokolach czynnosci, ktérych nie bedzie mozna powtérzy¢. Utrwalenie innych
czynnosci dowodowych nastepuje w formie protokolu ograniczonego do zapisu
najbardziej istotnych o$wiadczen oséb bioracych udzial w czynnosci; przepisu art. 148
§ 2 zdanie pierwsze nie stosuje si¢.”;

2) w art. 1 w pkt 136, w art. 331 § 1 otrzymuje brzmienie:

-8 1. W ciggu 14 dni od daty zamknigcia $ledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia
sporzadzonego przez Policje w dochodzeniu, prokurator sporzadza akt oskarzenia lub
zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje w dochodzeniu i wnosi go do sadu albo sam
wydaje postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu albo o uzupelieniu sledztwa lub
dochodzenia.”;

3) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. W ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738
iNr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2001 r. Nr 5, poz. 40 orazz 2003 r. Nr 17,
poz. 155) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze w sprawach o przest¢pstwa okreslone w art. 228 § 1
i3-6, art. 229811 3-5, art. 2308 1, art. 230a§ 1, art. 231 § 1i 2, art. 250a § 11 2 oraz
w art. 258 Kodeksu karnego.”.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Sposroéd kilkunastu poprawek wniesionych przez Senat do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o swiadku
koronnym najwigcej poprawek dotyczy prawa karnego materialnego. W czesci ogélnej Kodeksu karnego
Senat zmodyfikowal dodana przez Sejm definicj¢ ,,0soby peliacej funkcje publiczna”.Celem Izby bylo
doprecyzowanie tego pojecia. Ponadto dokonal zmiany w zakresie przepadku korzys$ci majatkowej nie
podlegajacej przepadkowi przedmiotéw albo jej rownowartos$ci — w miejsce rozwiazania przewidujacego
nie we wszystkich wypadkach obligatoryjny przepadek korzysci majatkowej albo jej rownowartosci,
wprowadzil obowiazek orzeczenia takiego przepadku, jezeli sprawca osiagnat z popehienia przestepstwa
korzy$¢ majatkowa. Senat uznal za bardziej odpowiadajace celowi stosowania tego srodka takie
rozwiazanie, jezeli tylko korzysé lub jej réwnowartosé nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi.

Natomiast w cze¢sci szczegdlnej Senat wprowadzit do kilku , przestepstw antykorupcyjnych” w miejsce
przyjetej przez Sejm klauzuli bezkarnosci dla sprawcy spelniajacego okreslone wymogi — klauzule
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary. Izba
uznala, ze zastosowanie klauzuli bezkarnosci bedzie uzasadnione w takim wypadku, gdy korzysci
majatkowej lub osobistej, ktora zostala przyjeta, udzielono na zadanie. W wypadku art. 250a Senat
przyjatl takze, Ze bardziej adekwatne do pozostalych przepiséw z tej grupy bedzie rozwiazanie polegajace
na zastosowaniu nadzwyczajnego zltagodzenia kary lub mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia wobec
osoby uprawnionej do glosowania przyjmujacej korzy$¢ majatkowa lub osobista w zamian za glosowanie
w okreslony sposo6b, a nie wobec udzielajacego korzysci.

W zakresie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego Senat postanowil w celu zachowania
poprawnosci zasad techniki prawodawczej zmieni¢ ustawe o zmianie Kodeksu postepowania karnego
z 10 stycznia 2003 roku, a w konsekwencji - tytut ustawy. Ponadto wprowadzil nastepujace zmiany do
Kpk w stosunku do tekstu przyjetego przez Sejm:

wylaczenie prowadzenia dochodzenia takze w przypadku art. 258 § 2,

pozostawienie mozliwosci umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestepstw, jezeli
dane uzyskane w toku czynnosci podejmowanych na podstawie art. 308 § 1 kpk nie umozliwia wykrycia
sprawcy w toku dalszych czynnosci,

wylaczenie z koniecznych czynnosci prowadzonych w trakcie dochodzenia art. 321 § 6.

W zwigzku z tym, ze ustawa o s$wiadku koronnym byla przedmiotem zmian w styczniowej nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego w takim samym zakresie, jak uczynit to Sejm w ustawie z 23 kwietnia
2003 r., Senat takze tej zmiany dokonat do styczniowej noweli Kpk, uzupehiajac jednak przepis. Celem
uzupehienia bylo stosowanie instytucji $wiadka koronnego ré6wniez w sprawach o przestepstwo z art.
231 § 2.

W zakresie Kodeksu karnego wykonawczego Senat w celu przyspieszenia egzekucji i zwigkszenia jej
skutecznosci postanowit przekazac¢ prowadzenie egzekucji nawiazki orzekanej na rzecz Skarbu Panistwa
do kompetencji urzedéw skarbowych.

W pozostalym zakresie poprawki maja charakter doprecyzowujacy lub redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o nasiennictwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy
o nasiennictwie, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 2 wust. 1 w pkt 5 wyrazy ,zmierzajaca do wytworzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,umozliwiajaca
wytworzenie”;
) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 wyraz ,ktéra” zastepuje sie wyrazem ,ktéry”;
) w art. 2 w ust. 1 w pkt 19 w lit. b skresla si¢ wyraz ,uslugowego”;
4) w art. 2 w ust. 1 w pkt 22 skresla si¢ wyrazy ,zajmujacego si¢ materialem siewnym”;
5) w art. 2 w ust. 1 w pkt 23 skresla si¢ wyrazy ., wpisanego do rejestru producentéw na podstawie
odrebnych przepiséow”;
6) w art. 28 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b wyraz ,,Unijnym” zast¢puje si¢ wyrazem ,Wspoélnotowym”;
7) w art. 37 w ust. 1 po wyrazach ,,osoba przez niego upowazniona” dodaje si¢ wyrazy ,,, ktéra bedzie
prowadzi¢ obr6t tym materiatem”;
8) w art. 37 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~-1a. Wniosek o dokonanie oceny materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych moze zlozy¢
osoba niebedaca producentem ocenianego materiatu, jezeli zawarta umowe kontraktacji
z producentem tego materiatu.”;
9) w art. 37:
a) w ust. 4:
—w pkt 5 w lit. e przecinek na koncu zastepuje si¢ srednikiem oraz skresla sig¢ lit. f,
—w pkt 6 w lit. c przecinek na koncu zastepuje si¢ kropka oraz skresla sie lit. d,
b) dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

~4a. Przy zglaszaniu odmiany innej niz zarejestrowana w krajowym rejestrze — wnioskodawca
dolacza opis odmiany z jednostki zajmujacej si¢ rejestracja odmian w danym kraju.”;

10) w art. 37 w ust. 9 po wyrazach ,lub gatunkéw” dodaje si¢ wyrazy ,odmian wpisanych do krajowego
rejestru, rejestréw panstw cztonkowskich lub panstw trzecich”;

11) w art. 38 skresla sie ust. 2;

12) w art. 40 w ust. 3:
a) skresla sie pkt 2,
b) w pkt 3 po wyrazie ,hodowcy” dodaje si¢ wyrazy ,lub osoby przez niego upowaznionej”;

13) w art. 44 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy ,Wojewoédzkiego Inspektoratu” zastepuje si¢ wyrazami
~wojewodzkiego inspektoratu”;

14) w art. 46 w ust. 2 po wyrazie ,przedsi¢biorcy,” dodaje si¢ wyrazy ,producenta niebedacego
przedsiebiorca,”;

15) w art. 48 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,krajowego rejestru” dodaje si¢ wyrazy ,lub odpowiedniego
wspolnotowego katalogu”;

16) w art. 48 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach ,dopuszczonych do obrotu” dodaje si¢ wyrazy ,na podstawie
art. 57 ust. 57

17) w art. 48 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,krajowego rejestru” dodaje si¢ wyrazy ,lub wspélnotowego
katalogu™;

18) art. 54 otrzymuje brzmienie:
~Art. 54,

1. Obrét materiatem siewnym moga prowadzi¢ przedsi¢biorcy oraz producenci niebedacy
przedsi¢biorcami wpisani do rejestru producentéw i przedsig¢biorcéw prowadzonego
przez wojewédzkiego inspektora na podstawie przepisé6w o ochronie roslin,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy producentéw materialu siewnego
rozmnozeniowego roslin warzywnych i ozdobnych oraz materiatlu szkétkarskiego
wytworzonego i sprzedawanego na terenie tego samego powiatu, jezeli przeznaczony jest na
niezarobkowe potrzeby wlasne odbiorcy.

3. Producenci niebedacy przedsi¢biorcami moga prowadzi¢ obrét wylacznie materialem siewnym
wytworzonym w posiadanym gospodarstwie rolnym.

4. Wojewodzki inspektor skresla przedsigbiorce lub producenta niebedacego przedsiebiorca
z rejestru producentéw i przedsiebiorcéow, w zakresie prowadzenia obrotu materiatem

2
3
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siewnym, jezeli narusza on przepisy obowiazujace przy wytwarzaniu materialu siewnego
i w obrocie nim.
5. Przedsigbiorca lub producent niebedacy przedsiebiorca wykreslony z rejestru producentéw
i przedsigbiorcow, w zakresie prowadzenia obrotu materialem siewnym, moze ubiegaé si¢
o ponowng rejestracje po uptywie 3 lat od dnia skreslenia.”;
19) w art. 55 w ust. 1 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,,Przedsi¢biorca” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz producent
niebedacy przedsi¢biorca”;
20) w art. 55 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b po wyrazach ,otoczkowania i zaprawiania,” dodaje si¢ wyrazy
~pakowania i przepakowywania,”;
21) w art. 61 w ust. 1 po wyrazach ,na wniosek przedsi¢biorcy” dodaje si¢ wyrazy ,lub producenta
niebedacego przedsi¢biorca”;
22) w art. 70 w ust. 1:

a) w pkt 3 wyrazy ,rejestru przedsiebiorcow” zastepuje si¢ wyrazami ,rejestru producentéw
i przedsiebiorcow”;

b) w pkt 9 wyrazy ,rejestru przedsi¢biorcow” zastepuje si¢ wyrazami ,rejestru producentéow
i przedsiebiorcow”;

23) art. 72 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a niezakonczonych do tego dnia
decyzja ostateczna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszej ustawy albo przepisy o ochronie
prawnej odmian roslin.”;

24) w art. 73 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

-Do praw tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”;

25) w art. 73 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

-Do praw tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”;

26) dodaje si¢ art. 75a w brzmieniu:

JArt. 75a. Z dniem wej$cia w zycie ustawy dotychczasowy Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych staje si¢ Centralnym Osrodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych
w rozumieniu ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o nasien-
nictwie, wprowadzil do jej tekstu 26 poprawek, w tym 3 o charakterze legislacyjnym.

Poprawkinr 3, 4,5,7,8,11, 12, 14, 18, 19, 21 i 22 wprowadzaja nowe poje¢cie do ustawy — producenta
niebedacego przedsiebiorca, ktéremu zostanie przyznane prawo prowadzenia obrotu materialem siew-
nym bez koniecznosci wpisu do rejestru przedsi¢biorcéw prowadzonego na podstawie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. Stanowi to zmiane¢ koncepcji w tym zakresie, w poréwnaniu z trescia ustawy
uchwalonej przez Sejm, gdyz ustawa uchwalona przez Sejm uprawnienie do prowadzenia obrotu mate-
rialem siewnym przyznaje przedsi¢biorcy w rozumieniu przepis6w Prawa dzialalnosci gospodarczej. Pro-
ducenci niebedacy przedsi¢biorcami beda mogli prowadzi¢ obrét wytacznie materialem siewnym wytwo-
rzonym w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Poprawki zakladaja prowadzenie przez wojewo6dzkiego inspektora inspekcji ochrony roslin i nasien-
nictwa jednego rejestru producentéw i przedsi¢biorcéw na podstawie przepiséw o ochronie roslin.

Wniosek o dokonanie oceny materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych bedzie moglta ztozy¢,
oprécz hodowcy, osoba przez niego upowazniona, ale pod warunkiem, Ze prowadzi obrot materialem
siewnym. Wniosek taki bedzie mogla zlozy¢ réwniez osoba niebgedaca producentem ocenianego mate-
riatu, jezeli zawarta umowe kontraktacji z producentem tego materiatu.

Kolejne poprawki, ktére Senat glosowat lacznie, podobnie jak powyzsze, to poprawkinr 9, 10, 151 17.
Poprawka nr 9 wprowadza przepis dotyczacy obowiazku dolaczenia do wniosku o wpis odmiany do reje-
stru innej niz zarejestrowana w krajowym rejestrze — opisu odmiany pochodzacego z jednostki rejestro-
wej odmian innego kraju.

Z kolei poprawka nr 10 uszczegélawia delegacje udzielona ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
- minister okresli terminy sktadania wniosk6w o dokonanie oceny poszczegélnych grup roslin i gatunkéow
odmian wpisanych do krajowego rejestru, rejestrow panstw czlonkowskich lub panstw trzecich.

Ponadto poprawkaminr 15i 17 rozszerzono list¢ odmian roslin rolniczych i warzywnych, ktérych ma-
terial siewny moze by¢ uznany za materiat kategorii elitarny lub kategorii kwalifikowany oraz liste¢ od-
mian roslin warzywnych, ktérych material siewny moze by¢ uznany za material kategorii standard
—w obu przypadkach o odmiany wpisane do wspo6lnotowych katalogow.

Senat zdecydowal zmieni¢ definicj¢ zachowania odmiany w ten sposéb, ze bedzie to dzialalnos¢ “umo-
zliwiajaca” wytworzenie materialu siewnego odmiany, a nie dzialalnos¢ jedynie “zmierzajaca” do wytwo-
rzenia materiatu siewnego odmiany (poprawka nr 1).

Odnosnie mozliwosci uznania materiatu siewnego odmian niewpisanych do krajowego rejestru za ma-
teriat kategorii elitarny lub kategorii kwalifikowany postanowiono, ze bedzie to dotyczyto odmian dopusz-
czonych do obrotu jedynie na podstawie art. 57 ust. 5 ustawy (poprawka nr 16).

Poprawka nr 20 uwzgledniono wprost czynno$¢ pakowania i przepakowywania, jako etap procesu
technologicznego, z ktérego nalezy sporzadza¢ dokumentacje.

Ze wzgledu na brak w ustawie przepisu przej$ciowego dotyczacego spraw z zakresu ochrony prawnej
odmian roslin wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, Senat postanowit (poprawka nr 23), ze do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy a niezakonczonych do tego dnia decyzja osta-
teczna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Zmieniono w zasadniczy sposo6b przepis przejsciowy dotyczacy praw tworcé6w do wynagrodzenia naby-
tych na podstawie dotychczasowych przepisow. Sejm w ustawie zdecydowal, Ze prawa te pozostaja w mo-
cy do czasu ich wygasniecia. Senat natomiast przyjal, ze do praw tych beda mialy zastosowanie przepisy
dotychczasowe (poprawka nr 24).

W podobny sposo6b, poprawka nr 25, zostal zmieniony przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do praw ho-
dowcéw, autoréw odmian do premii autorskiej i praw oso6b fizycznych, ktére udzielity pomocy przy wy-
twarzaniu odmian.

Ze wzgledu na zmiane podstawy prawnej funkcjonowania Centralnego Osrodka Badania Odmian Ro-
$lin Uprawnych, Senat zachowat ciagtos$¢ funkcjonowania tej instytucji wprowadzajac poprawke nr 26.

Pozostale poprawki maja charakter legislacyjny, z czego: poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny, po-
prawka nr 6 - w celu prawidlowego odwolania si¢ do instytucji zajmujacej si¢ na szczeblu wspoélnotowym
ochrona prawna odmian roslin - zmienia nazwe Unijnego Biura Odmian Roslin na Wspélnotowe Biuro
Odmian Roslin, a poprawka nr 13 ma charakter jezykowy (polega na uwzglednieniu zasady pisowni
z malej litery).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach ,przez hodowce” dodaje si¢ wyraz ,odmiany”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,zmierzajaca do wytworzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,,umozliwiajaca
wytworzenie”;

3) w art. 4 w ust. 6 oraz w art. 23 w ust. 5 wyraz ,,Unijne” zastepuje si¢ wyrazem ,Wpoélnotowe”;

4)wart. 11 wust. 2 wpkt 8 wyrazy ,wylacznego prawa” zastepuje si¢ wyrazem ,wylacznym prawem”;

5) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Hodowca ma prawo do zapoznania si¢ z przebiegiem oraz wynikami badann OWT jego odmiany,

a po wydaniu decyzji o przyznaniu wylacznego prawa - do otrzymania raportu konicowego z badan
OWT.”;

6) w art. 23 w ust. 9 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ wyrazy ,chyba ze
posiadacz gruntéw rolnych stosuje material ze zbioru jako material siewny bardzo wczesnych
odmian ziemniaka na powierzchni powyzej 1 ha, a w przypadku wczesnych odmian ziemniaka na
powierzchni powyzej 2 ha.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 47 posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 6 poprawek, w tym 4 poprawki
o charakterze legislacyjnym (poprawki nr 1, 3, 4, 5).

Senat przyjmujac poprawke nr 2 zmienil definicje zachowania odmiany w ten sposob, ze bedzie to
dziatalnos$é¢ ,umozliwiajagca” wytworzenie materialu siewnego odmiany, a nie dzialalnos$¢ jedynie
~zmierzajaca” do wytworzenia materialu siewnego odmiany.

Poprawka nr 6 zdecydowano, w przepisie dotyczacym instytucji ,przywileju rolnika”, wprowadzi¢
wyjatek od zasady nieudzielania hodowcom przez posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni do 5 ha
informacji o ilo$ci materialu siewnego uzyskanego z materiatu ze zbioru. Obowiazek ten bedzie
spoczywal na posiadaczach gruntéw rolnych stosujacych material ze zbioru jako materiat siewny bardzo
wczesnych odmian ziemniaka na powierzchni powyzej 1 ha, a w przypadku wczesnych odmian
ziemniaka na powierzchni powyzej 2 ha.

Poprawka nr 1 ma za zadanie doprecyzowa¢ zakres przedmiotowy ustawy.

Z kolei w celu prawidlowego odwolania sie do instytucji zajmujacej si¢ na szczeblu wspélnotowym
ochrona prawna odmian roslin, podjeta uchwala, Senat zmienit nazwe Unijnego Biura Odmian Roslin na
Wspélnotowe Biuro Odmian Roslin (poprawka nr 3).

Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny - wskazuje, poprzez zmiane¢ przypadkéw, ze wylacznym
prawem chroniona jest odmiana, a nie jak uchwalil Sejm, ze to wylaczne prawo korzysta z ochrony
w innych panstwach.

Natomiast przeredagowanie dotychczasowego przepisu art. 16 ust. 2 uzasadnione zostato
koniecznoscig podkreslenia praw przystugujacych hodowcy na etapie prowadzenia badann OWT
(poprawka nr 5).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zZywienia zwierzat
oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o srodkach zZywienia zwierzat oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 w lit. c:
a) wyrazy ,celow zywieniowych zwierzat” zastepuje si¢ wyrazami ,,celow w Zywieniu zwierzat”,
b) wyrazy .potrzeb zZywieniowych zwierzat” zastepuje si¢ wyrazami ,potrzeb zZywieniowych
u zwierzat”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 w zdaniu konncowym wyrazy ,,dodatkéw paszowych uzywanych
w przetworstwie” zastepuje sie wyrazami ,substancji wspomagajacych procesy w produkcji”;
3) w art. 1 w pkt 13, w art. 23 w ust. 2 wyraz ,Opinia” zast¢puje si¢ wyrazem ,Decyzja”;
4) w art. 1 skresla sie pkt 14;
5) w art. 1:
a) w pkt 17:
—w art. 30a w ust. 1 wyraz ,rejestrem” zastepuje sie wyrazami ,Rejestrem Wspolnotowym”,
—w art. 30aw ust. 2-4, wart. 30c wust. 112, wart. 30d wust. 1, wart. 30e wust. 1i3, wart. 30f
wust. 1, wart. 30g wust. 1, wart. 30i, wart. 30j wust. 1, wust. 2wpkt 1 iwust. 3, wart. 30k
w ust. 1, w art. 30l w ust. 1, w ust. 2 w pkt 1 i w ust. 3 uzyty w réznych przypadkach wyraz
rejestr” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,Rejestr
Wspolnotowy”,
b) w pkt 21 wlit. a w tiret trzecim, w pkt 1a w lit. a wyraz ,rejestru” zastepuje si¢ wyrazami ,Rejestru
Wspdlnotowego”,
c) w pkt 26 w lit. ¢, w pkt 12a wyraz ,rejestru” zastepuje si¢ wyrazami ,Rejestru Wspélnotowego”;
6) w art. 1 w pkt 17, w art. 30f w ust. 2 po wyrazie ,otrzymania” dodaje si¢ wyraz ,kopii”;
7) w art. 1 w pkt 17, w art. 30p w ust. 4 wyraz ,kopi¢” zastepuje si¢ wyrazem ,kopie”;
8) w art. 1 w pkt 25, w art. 44a w ust. 5 wyraz ,ktérymi” zastepuje si¢ wyrazem ,ktoéra”;
9) w art. 2 w pkt 1:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:
-a) w ust. 1 uchyla si¢ pkt 4,”,
b) w lit. ¢, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia warunki weterynaryjne
wymagane przy prowadzeniu poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci wymienionych w ust. 1
pkt 1-8, 9a, 9b i 12 oraz dzialalnosci w zakresie wytwarzania $rodkéw zywienia zwierzat,
o ktérych mowa w ust. 3, a takze spos6b prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w ust. 3¢, oraz
otrzymywania z niego wypisu, majac na wzgledzie obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii
Europejskiej.”;
10) w art. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 50 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1, zachowuja moc do czasu ogloszenia obwieszczenia
wydanego na podstawie art. 29 ust. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa;”;
11) w art. 6 skresla sie pkt 4.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2003 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat oraz
zmianie niektérych ustaw i majac na wzgledzie poprawnos¢ legislacyjna ustawy wprowadzit do jej tresci
11 poprawek.

Poprawka nr 2 zmierza do uczynienia przepisu art. 2 pkt 4 ustawy o $rodkach zywienia zwierzat
bardziej uniwersalnym, w szczegélnosci biorac pod uwage fakt, ze dodatki paszowe definiuje si¢ jako
substancje przetworzone i nieprzetworzone dodawane do pasz w celach, o ktérych mowa w ustawowej
definicji dodatku paszowego.

Poprawka nr 3 ma na celu zapewnienie spéjnosci przepisu. Poprawka ta zastepuje blednie uzyty
w przepisie wyraz ,opinia” wyrazem ,decyzja“.

Poprawka nr 4 jest konieczna ze wzgledu na to, Ze zaproponowane w art. 1 pkt 28 nowe brzmienie art.
28 pkt 2 ustawy o srodkach zywienia zwierzat jest tozsame z brzmieniem dotychczas obowiazujacego
przepisu.

Poprawka nr 5 ujednolica terminologi¢ ustawy. Majac na uwadze fakt, ze zmiana, o ktérej mowa w art.
1 pkt 10 lit. b wchodzi w Zycie w tym samym terminie co postanowienia zawarte w art. 1 pkt 17 (pomimo,
ze te przepisy stosowane beda dopiero od dnia uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej)
mogloby doj$¢ do sytuaciji, kiedy ta sama instytucja okreslana bytaby przez pewien czas dwoma réznymi
skrotami (rejestr prowadzony przez Komisje Europejska okreslany bytby raz jako Rejestr Wspo6lnotowy,
innym za$ razem jako rejestr).

Poprawka nr 6 uscisla, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa przedstawia¢ bedzie Komisji
Europejskiej i pozostalym panstwom czlonkowskim swoje stanowisko w sprawie zgodnosci z warunkami
ustawowymi wniosku o udzielenie zgody na stosowanie dodatku paszowego i jego wpis do Rejestru
Wspoélnotowego w terminie 60 dni od dnia otrzymania kopii wniosku (dodawany art. 30f ust. 1 pkt 1),
a nie otrzymania wniosku.

Poprawka nr 8 uzasadniona jest faktem, Ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa dysponuje tylko

jedna czescia budzetu, nie za$ dwoma lub wigcej cze$ciami.

Poprawka nr 9 zmierza do uwzglednienia w nowelizowanym przepisie zmian wprowadzonych ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektérych innych ustaw.

Poprawka nr 10 ma na celu precyzyjne okreslenie okresu obowiazywania przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o $rodkach zywienia zwierzat. W $wietle art. 6 pkt 2 ustawy
nowelizujacej przepisy te mialyby obowiazywac¢ do dnia wydania nowych przepiséw wykonawczych na
podstawie art. 29 ust. 2, przy czym w art. 29 ust. 2 mowa jest o ogloszeniu przez ministra wltasciwego do
spraw rolnictwa obwieszczenia, a nie o wydaniu przepiséw wykonawczych.

Wobec nie wydania przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa rozporzadzenia na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia poprawka nr 11 skresla zbedny przepis art.
6 pkt 4 ustawy nowelizujacej.

Poprawki 1 i 7 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks celny
oraz o zmianie ustawy o Sluzbie Celnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej, przyjmuje te ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokolu dodatkowego do Europejskiej Konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Drugiego Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpie-
czenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Libanska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od majatku,
podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o ratyfika-
cji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Libaniska w sprawie unikania podwéjnego opo-

datkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku, podpisanej w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Chile w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu
i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o ratyfika-
cji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile w sprawie unikania
podwéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 r., przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy - Prawo pocztowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy — Prawo

pocztowe, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 13:

a) w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyrazy ,Prezes URTiP cofa zezwolenie” zastepuje si¢ wyrazami
.Zezwolenie cofa sie”,

b) w ust. 2 w zdaniu wstepnym wyrazy ,,Prezes URTiP moze cofna¢ zezwolenie, ograniczy¢ zakres Iub
obszar dzialalnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,Zezwolenie moze by¢ cofnigte, moze zostac¢
ograniczony zakres lub obszar dzialalnosci”;

2) w art. 20 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie , przedsi¢biorcéw” dodaje si¢ wyrazy ,albo w innym wlasciwym
rejestrze lub w ewidencji dziatalnosci gospodarczej”;

3) w art. 20 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,art. 16” zast¢puje si¢ wyrazami ,art. 15 ust. 3”;

4) w art. 30 w ust. 2 w czesci koncowej wyraz ,priorytetowa” zastepuje si¢ wyrazami ,najszybszej
kategorii” oraz wyrazy ,kategorii wagowej” zastepuje sie¢ wyrazami ,samej masy”;

5) w art. 32 w ust. 3 wyrazy ,ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 6”;

6) w art. 37 w ust. 4 po wyrazie ,operatora” dodaje si¢ wyraz ,publicznego”;

7) w art. 46 w ust. 3 w pkt 2 w lit. ¢ skresla si¢ wyraz ,procedur” oraz po wyrazie ,przesylek” dodaje si¢
wyraz ,rejestrowanych”;

8) w art. 47 w ust. 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,niezaleznie od sposobu przekazywania tresci na
poszczegblnych etapach $wiadczenia ustugi” oraz po wyrazie ,procesie” dodaje si¢ wyrazy
~przyjmowania lub”;

9) w art. 51 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,, w zakresie powszechnych ustug pocztowych”, po wyrazie
~podlegaja” dodaje si¢ wyraz ,niezwlocznie” oraz skresla si¢ wyraz ,najblizszym” ;

10) w art. 52 w ust. 4 wyrazy ,postanowien okreslonych” zastepuje si¢ wyrazami ,wymagan, o ktérych
mowa”;

11) w art. 54 w ust. 11 2 uzyte w réznej liczbie i przypadku wyrazy ,,usluga powszechna” zast¢puje si¢
uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,powszechna ustuga pocztowa”;

12) w art. 55 w ust. 2 wyrazy ,informacje okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 5, a takze informacje o ilosci
i rodzajach reklamacji z zakresu dzialalnosci objetej zezwoleniem” zastepuje si¢ wyrazami ,a takze
informacje o ilosci i rodzajach zgloszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia,
z uwzglednieniem podzialu na powszechne ustugi pocztowe i ustugi niebedace powszechnymi
ustugami pocztowymi”;

13) w art. 61 w ust. 1 oraz w ust. 3 w pkt 1-3 po uzytych w réznej liczbie i przypadku wyrazach
~powszechna usluga pocztowa” dodaje si¢ wyrazy ,w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu
pocztowego”;

14) w art. 63 w ust. 2 w pkt 1:

a) w lit. b wyrazy ,przez operatoréw” zastepuje si¢ wyrazem ,pocztowych”,

b) w lit. ¢ wyraz ,operatoré6w” zastepuje si¢ wyrazami ,operatora $wiadczacego powszechne ustugi
pocztowe”;

15) w art. 66 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,i 3”;

16) w art. 67 w ust. 1 w pkt 7 w lit. ¢ po wyrazach ,ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,i 27;

17) w art. 67 w ust. 4 wyraz .finansowa” zastepuje si¢ wyrazem ,pieni¢zna”;

18) w art. 68 w ust. 1 wyrazy ,ust. 1-4” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 11i4”;

19) w art. 68 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
~W przypadku niedostarczenia danych lub dostarczenia danych uniemozliwiajacych ustalenie

podstawy wymiaru kary pieni¢znej, Prezes URTiP moze ustali¢ podstawe kary pieni¢znej

W sposoOb szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) 200% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw z grudnia poprzedniego roku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” —w przypadkach, o ktérych mowa w art. 67 ust. 41 5;

2) rownowartos¢ 250 000 euro, wyrazona w zlotych i ustalona przy zastosowaniu kursu $redniego
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu wydania decyzji o natozeniu
kary pienieznej — w pozostaltych przypadkach.”;

20) w art. 71 w pkt 1, § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
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-8 1. W razie niemoznosci dorgczenia w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo
przestane poczta nalezy zltozy¢ w placéwce pocztowej operatora publicznego, a dorgczane w inny
sposéb w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j.

§ 2. Jezeli adresat lub jego domownik odmawia przyjecia pisma, pozostawia si¢ je w miejscu
doreczenia, a gdyby to bylo niemozliwe, pismo przestane poczta sklada si¢ - uprzedzajac o tym -
w placéwce pocztowej operatora publicznego lub, w przypadku pism dorgczanych w inny sposéb,
w urzedzie wlasciwej gminy.”;

21) w art. 79, w art. 7 po wyrazie ,przesylki” dodaje sie¢ wyrazy ,niebedacej przesytka najszybszej
kategorii,” oraz wyrazy ,kategorii wagowej” zastepuje si¢ wyrazami ,samej masy”;
22) w art. 82 w pkt 4, w art. 10 w ust. 3 w zdaniu wstepnym wyrazy ,okreslonym w statucie tego banku”
zastepuje si¢ wyrazami ,.zgodnym z przedmiotem dzialalnosci banku okreslonym w jego statucie”;
23) w art. 82 w pkt 6 w lit. a skresla si¢ wyraz ,postanowien”;
24) w art. 82 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»9) po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:
SJArt. 41a.

1. Wierzytelnosci Skarbu Panistwa wobec Poczty Polskiej z tytutu odplatnego nabycia, przez jej
poprzednikéw prawnych, na podstawie przepisé6w ustawy, o ktérej mowa w art. 39,
wlasnosci budynkéw i innych urzadzen oraz lokali, o ktérych mowa w art. 41, stwierdzone
decyzjami wydanymi na podstawie tej ustawy oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129,
poz. 1447 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984,
Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682 i Nr 240,
poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15) wygasaja z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia ...
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. Nr ..., poz. ...).

2. Wykreslenie hipotek zabezpieczajacych wierzytelnosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa
wust. 1, nastepuje na wniosek Poczty Polskiej i podlega oplacie statej w kwocie 30 zL.”.”;

25) w art. 92 skresla si¢ wyrazy ,art. 47 ust. 3,”;
26) w art. 96 w pkt 2 po wyrazach ,art. 52” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 1 i".

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe — Prawo pocztowe, wprowadzit do jej tekstu 26 poprawek.

Senat uznat za konieczne uzupehienie zakresu informacji, ktory bedzie obejmowal rejestr operatoréw
pocztowych prowadzony przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Zgodnie z poprawka
nr 2 we wspomnianym rejestrze bedzie widnial nie tylko numer z rejestru przedsi¢biorcéw, ale takze
z innego wlasciwego rejestru lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej.

W toku prac legislacyjnych Senat poswiecit wiele uwagi katalogowi ustug zastrzezonych, zawartemu
w art. 47 ustawy. Powazne zastrzezenia Izby wzbudzil przepis, na podstawie ktérego do ustug
zastrzezonych zaliczono usltugi pocztowe polegajace na przyjmowaniu i dorgczaniu przesyltek
z korespondencja, niezaleznie od sposobu przekazywania tresci na poszczeg6lnych etapach swiadczenia
ushugi (tzw. ushugi hybrydowe, w ktérych cze$¢ informacji jest przekazywana np. na elektronicznym
nos$niku informacji, a cz¢s$¢ jako tradycyjna przesylka z korespondencja). Rozwiazanie to jest niezgodne
z prawodawstwem unijnym, zgodnie z ktérym zastrzec mozna jedynie przyjmowanie, sortowanie,
przemieszczanie i doreczanie przesylek w rozumieniu tradycyjnej poczty, tj. majacych swéj wymiar
fizyczny. W zwiazku z tym, ze zastrzezenie przekazywania tresci w formie innej niz fizyczna stanowitoby
przekroczenie obszaru zastrzezonego dozwolonego tzw. dyrektywa pocztowa, Senat w poprawce nr 8
wylaczyl tego rodzaju ustuge z katalogu ustug zastrzezonych.

Senat stanal na stanowisku, Ze nalezy rozszerzy¢ zakres informacji, jakie bedzie zawieral roczny
raport Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, dotyczacy funkcjonowania rynku ustug
pocztowych (poprawka nr 12). Uzupemlienie o dane dotyczace sposobu rozpatrzenia reklamacji przez
operatoréw innych niz operator publiczny (czyli Poczta Polska) uczyni, w opinii Izby, raport Prezesa
dokumentem bardziej kompletnym.

Szereg zmian wprowadzonych przez Senat (poprawki nr 16-19) dotyczy kar pieni¢znych
przewidzianych w ustawie.

Senat uznal za konieczne wprowadzenie sankcji w przypadkach swiadczenia przez operatoréw ustug
pocztowych na zasadach okreslonych w art. 47 ust. 2, bez stosowania znakéw optaty pocztowej lub
oznaczen (poprawka nr 16). W przeciwnej sytuacji przepis art. 31 ust. 2 mialby charakter zalecenia
zawierajacego jedynie pewna instrukcje postepowania.

Poprawka nr 19 uzupekia luke¢ w art. 68 ust. 3 i okresla szacunkowa podstawe kary pieni¢znej, jaka
bedzie nakladana przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty na przedsi¢biorce bedacego
osobg fizyczna, prezesa zarzadu spélki lub dyrektora przedsigbiorstwa.

Pozostale poprawki odnoszace si¢ do kar pieni¢znych maja charakter jezykowy (poprawka nr 17)
i w spos6b prawidlowy formutuja odestania (poprawka nr 18).

Poprawka nr 24 jest wyrazem przekonania Senatu, ze w sposéb prawidlowy nalezy okresli¢ termin,
w ktérym wygasna wierzytelnosci Skarbu Panstwa wobec Poczty Polskiej oraz zostana wykreslone
zabezpieczajace je hipoteki. Ponadto w poprawce tej Senat wlasciwie ujatl istniejacy stan faktyczny
i prawny, zgodnie z ktérym podmiotem, wobec ktérego powstaly wierzytelnosci Skarbu Panstwa, nie jest
Poczta Polska lecz jej poprzednicy prawni.

Poprawka nr 25 jest wynikiem dbalosci Senatu o zgodnos¢ przepiséw ustawy z podstawowymi
zasadami techniki prawodawczej. Rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw lacznosci wydane na
podstawie art. 47 ust. 3 uchylanej ustawy o lacznosci reguluje sposo6b wykonywania ustawowego prawa
zastawu na przesylkach pocztowych w celu zabezpieczenia naleznosci z tytutu oplat pocztowych
icelnych. Czasowe utrzymanie w mocy tego aktu wykonawczego jest bledne, poniewaz po wejsciu w zycie
Prawa pocztowego kwestie zabezpieczenia beda uregulowane w przepisach rangi ustawowej w art. 38.

Zgodnie z poprawka nr 26 Senat zdecydowal, Zze przepis nakladajacy obowiazek prowadzenia przez
operatora ksiag rachunkowych w sposéb umozliwiajacy odrebna kalkulacj¢ kosztéw ustug
zastrzezonych i niezastrzezonych wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku. Intencja Izby bylo, aby
obowiazek ten wszed! w zycie z nowym rokiem obrachunkowym.

Pozostate poprawki zawarte w uchwale Senatu, poprzez skorygowanie blednych odestan, zmiany
redakcyjne oraz precyzujace, a takze wyeliminowanie poje¢ niezdefiniowanych w ustawie i mogacych
wprowadza¢ w blad, poprawiaja czytelnos¢ ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przyj-
muje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o strazach gminnych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace
poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. a, wust. 1a wyrazy ,porozumienie okreslajace formy i sposoby wspétpracy Policji
i strazy” zastepuje si¢ wyrazami ,porozumienie o wspolpracy strazy i Policji”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 9b po wyrazach ,za posrednictwem” dodaje si¢ wyrazy ,wlasciwego
terytorialnie”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 10a zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~Straz w celu realizacji ustawowych zadan moze przetwarza¢ dane osobowe, z wylaczeniem danych

ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak ré6wniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dane te dotycza, uzyskane:”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 10a w pkt 2 wyraz ,przepiséw” zastepuje si¢ wyrazem ,ustaw”;

5) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w pkt 5 i 6 wyraz ,okreslonym” zastepuje si¢ wyrazem ,,okreslonymi”;

6) wart. 1 wpkt 4 wlit. a w drugim tiret w zdaniu wstepnym wyrazy ,,pkt 10” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt
10- 12", wpkt 10 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 11 i 12 w brzmieniu:
»11) przeszukania pomieszczen i innych miejsc, osoby, jej odziezy lub podrecznych przedmiotéw

w trybie, zakresie i przypadkach okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia,

12) dokonywania kontroli osobistej i przegladania podrecznych przedmioté6w osoby w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, a takze w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci okreslonych w pkt 3 i art. 11 pkt 7.”;

7) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki, sposoby i tryb
postepowania przy uzyciu przez straznika $rodkéw przymusu bezposredniego, sposéb
przechowywania i rejestrowania tych srodkéw oraz spos6b dokumentowania ich uzycia,
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia minimalnych skutkéw uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego oraz obowiazku udzielenia pierwszej pomocy i zapewnienia pomocy lekarskiej,
zabezpieczenia tych $srodkéw przed dostepem oséb trzecich, a takze umozliwienia
przeprowadzenia skutecznej kontroli przechowywania i uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego.”;

8) w art. 1 w pkt 8, w art. 16 w ust. 2 po wyrazach ,stosuje si¢” dodaje si¢ wyraz ,,odpowiednio”;

9) wart. 1 w pkt 10, w art. 18 w ust. 1 w pkt 1 i 2 wyraz ,albo” zastepuje si¢ wyrazem ,lub”;

10) w art. 1 w pkt 10, w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki, sposoby i tryb
postepowania przy uzyciu przez straznika broni palnej bojowej oraz spos6b dokumentowania
uzycia tej broni, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia minimalnych skutkéw jej uzycia
oraz obowiazku udzielenia pierwszej pomocy i zapewnienia pomocy lekarskiej.”;

11) w art. 1 w pkt 13, w art. 24a w ust. 2 wyrazy ,,0s6b ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby oraz
pemiacych stuzbe w strazach gminnych” zastepuje si¢ wyrazami ,straznik6w oraz oséb ubiegajacych
si¢ o przyjecie do stuzby w strazy”;

12) w art. 1 w pkt 14, w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zatrudnienie straznika po raz pierwszy dokonuje si¢ na czas okreslony, nie dluzszy niz
12 miesi¢cy, w ramach ktérego odbywa on szkolenie podstawowe.”;

13) w art. 1 w pkt 14, w art. 25 w ust. 2 wyraz ,,0kreslony” zastepuje si¢ wyrazem ,nieokreslony”;

14) w art. 1 w pkt 14, w art. 25 w ust. 4 skresla sie¢ wyraz ,,gminnych”;

15) w art. 3 skresla sie pkt 1.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalong przez Sejm ustawe o zmianie ustawy o strazach gminnych oraz niektérych
innych ustaw Senat uznat za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 15 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do modyfikacji art. 9 ust. 1a, zgodnie z ktérym wéjt, burmistrz (prezydent
miasta) moze zawiera¢ z wlasciwym terytorialnie komendantem Policji porozumienie okreslajace ,,formy
i sposoby” wspolpracy Policji i strazy. Zwazywszy na postanowienie ust. 2 tego artykutu, ktéry statuuje
delegacje do wydania przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych rozporzadzenia okreslajacego
~zakres i sposoby” tej wspolpracy, Senat zastapil zawarte w ust. la sformulowanie ,porozumienie
okreslajace formy i sposoby wspoétpracy Policji i strazy” sformulowaniem ,porozumienie o wspoélpracy
strazy i Policji”.

Poprawka nr 2 uscisla, ze przekazywanie przez komendantéw strazy gminnych informacji o danych
zawartych w ewidencji etatéw, wyposazenia w srodki przymusu bezposredniego oraz wynikéw dziatania
strazy do Komendanta Gléwnego Policji ma nast¢powac za posrednictwem wlasciwego terytorialnie
komendanta wojewodzkiego Policji.

W toku senackiego postepowania legislacyjnego kontrowersje wzbudzit art. 10a, przewidujacy
uprawnienie strazy gminnych do przetwarzania danych osobowych. Dazac do zapewnienia jego
zgodnosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze publiczne nie moga pozyskiwag,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach nizZ niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym, Senat uznal za konieczne wylaczenie z zakresu art. 10a kluczowych danych osobowych
~wrazliwych”, takich jak: dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak réwniez
dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym (poprawka nr 3). Ponadto,
dazac do zapewnienia precyzji tego artykutu, Senat uchwalil poprawke nr 4, majac na wzgledzie fakt, iz
jedynie na podstawie ustaw straz moze posiada¢ dostep do danych osobowych zgromadzonych
w odpowiednich rejestrach, ewidencjach i zbiorach.

W poprawce nr 6 Senat uznal za stosowne przyznanie straznikom miejskim prawa przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, osoby, jej odziezy lub podrecznych przedmiotéw w trybie, zakresie
i przypadkach okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, a takze dokonywania
kontroli osobistej i przegladania podrecznych przedmiotéw osoby w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popelienia czynu zabronionego pod grozba kary, a takze w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci okreslonych w pkt 3 i art. 11 pkt 7.

W trakcie prac nad ustawa zwracano uwage na koniecznos$¢ modyfikacji delegacji do wydania
stosownych rozporzadzen, zawartych w art. 14 ust. 5iart. 18 ust. 3, wbrzmieniu nadanym przez ustawe,
aby wskazywaly one kolejno: organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, rodzaj aktu, zakres spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu, a nast¢pnie wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia. W zwiazku z tym Senat uchwalit poprawki nr 7 i 10.

Z poréwnania tresci przepiséow art. 25 ust. 1i2, w brzmieniu nadanym przez ustawe, wynika, iz ust. 2
powinien stanowi¢ o zatrudnieniu straznika na czas nieokreslony, nie zas na czas okreslony. W zwiazku z
tym Senat wprowadzit do ustawy poprawke nr 13.

Bledna jest technika legislacyjna, polegajaca na dokonaniu przez art. 3 pkt 1 ustawy zmiany w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, majacej na celu uzupehienie uregulowania dotyczacego powolywania
komendanta komisariatu Policji przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji. Naruszono bowiem
zasade techniki legislacyjnej, w mysl ktérej ustawa nie moze zmieniaé¢ lub uchylaé¢ przepiséw
regulujacych sprawy, ktore nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo si¢ z nimi
nie wiaza. Senat uznal wiec za konieczne uchwalenie poprawki nr 15.

Poprawkinr5, 8,9, 11, 121 14 maja charakter redakcyjny oraz doprecyzowujacy przepisy ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Zgloszenia urodzenia lub zgonu na pi$mie dokonuja odpowiednio organy panstwowe, zaktady
opieki zdrowotnej i inne zaklady oraz lekarze i polozne.”;”;
2) wart. 1 wpkt 2 powyrazach ,art. 39” stawia sie¢ dwukropek, pozostala cz¢s¢ oznacza si¢ jakolit. b oraz
dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
-a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Do zgloszenia urodzenia dziecka sa obowiazani:
1) ojciec dziecka albo matka, jezeli jej stan zdrowia na to pozwala albo inna osoba obecna przy
porodzie,
2) lekarz albo potozna.",”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 40 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,nazwisko,” dodaje si¢ wyrazy ,nazwisko
rodowe,”;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 40 w ust. 4 wyrazy ,Urzad Stanu Cywilnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,urzad
stanu cywilnego”;
5) w art. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Osoba zglaszajaca urodzenie dziecka, ktérego rodzice pozostaja w zwiazku malzenskim,
przedstawia odpis skrécony aktu malzenstwa; obowiazek ten nie dotyczy zakladu opieki
zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2.7;".

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat przyjal 5 poprawek do ustawy z dnia 8 maja 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego.

Merytorycznie najistotniejsza zmiane zawiera poprawka nr 2, gdyz ma ona uzupehié¢ przyjete
w ustawie nowelizujacej rozwiazanie, zgodnie z ktérym akt urodzenia sporzadza si¢ wylacznie na
podstawie pisemnego zgloszenia urodzenia dziecka. Dotychczasowa regulacja przewidywala, iz
sporzadzenie aktu urodzenia dziecka poprzedza dokonanie dwoéch czynnosci: ustne albo pisemne
zgloszenie urodzenia dziecka dokonane przez zobowiazane osoby oraz doreczenie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza lub zaklad opieki zdrowotnej. Wprowadzajac zmian¢ polegajaca na
rezygnacji z obowiazku skladania zaswiadczen i przewidujac, iz skutki prawne w postaci sporzadzenia
aktu urodzenia zwiazane sa jedynie ze zgloszeniem dokonanym pisemnie przez lekarza, potozna albo
zaklad opieki zdrowotnej, nie uwzgledniono tresci art. 19 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zgloszenia
urodzenia mozna réwniez dokona¢ ustnie, przy czym ustne zgloszenie urodzenia dziecka przez ojca,
osobe obecng przy porodzie (inna niz lekarz i polozna) albo matke, wylacza obowiazek dokonania
zgloszenia pisemnego przez lekarza lub polozng (art. 39 ust. 1). Omawiana poprawka ma na celu
wypekienie powstalej luki prawnej, poprzez wprowadzenie reguly, zgodnie z ktéra ustne zgloszenie
urodzenia dziecka, nie zwalnia lekarza albo poloznej z obowiazku pisemnego zgloszenia urodzenia tego
dziecka.

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat wyrazil przekonanie, iz w pisemnym zgloszeniu urodzenia dziecka
powinno by¢ podane nazwisko rodowe matki tego dziecka. Podawanie powyzszej informacji w zgloszeniu
jest szczegblnie istotne w przypadku gdy urzad stanu cywilnego ma sporzadzi¢ akt urodzenia dziecka
porzuconego przez matke. Podanie w zgloszeniu dwéch nazwisk matki — noszonego i rodowego, utatwi
ustalenie tozsamosci matki i odnalezienie jej aktu urodzenia lub malzenstwa, ktére to dane sa konieczne
dla wpisania w akcie urodzenia dziecka prawidlowych danych o rodzicach dziecka.

Poprawki nr 1 i 5 maja na celu ujednolicenie w ustawie terminologii wprowadzonej niniejsza
nowelizacja. Poprawka nr 4 ma charakter jezykowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania
niektorych kredytow bankowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 maja 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o doplatach do oprocentowania niektérych kredytéw bankowych, przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasob6ow naturalnych kraju

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 maja 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o swiadczeniu pienieznym
dla maloletnich ofiar wojny 1939 - 1945

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosido Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym dla matoletnich ofiar
wojny 1939-1945.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Jaeschkego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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Projekt
USTAWA
z dnia

o swiadczeniu pieni¢eznym dla maloletnich ofiar wojny 1939 - 1945
Art. 1.

Ustawa okresla zasady ustalania i realizacji $wiadczenia pieni¢znego przystugujacego matoletnim
ofiarom wojny 1939-1945.

Art. 2.

Maloletnig ofiara wojny w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra nie miata ukonczonych 18 lat i wobec
ktérej stosowano represje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a takze osoba urodzona w okresie podlegania
przez matke represjom, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2.

Art. 3.

1. Represja wobec maloletniej ofiary wojny w rozumieniu ustawy jest:

1) wykonywanie pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy lub Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, bez wzgledu na jej miejsce i rodzaj, lub przebywanie na deportacii,

2) osadzenie w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn
politycznych, narodowosciowych, rasowych i religijnych.

2. Represja wobec matki maloletniej ofiary wojny sa represje stosowane w okresie wojny w latach

1939-1945 okreslone w przepisach:

1) o $wiadczeniu pieni¢Znym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich,

2) kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego.

Art. 4.

1. Swiadczenie pieniezne, zwane dalej ,$wiadczeniem”, przystuguje osobom, ktére speiaja tacznie
nastepujace warunki:

1) bedac maloletnimi ofiarami wojny 1939-1945, byly w tym okresie obywatelami polskimi, sa nimi
obecnie i posiadaja stale miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w dniu zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, osiagaja dochéd miesigczny
nieprzekraczajacy kwoty najnizszej emerytury.

2. Swiadczenie przystuguje wytacznie osobom, ktére nie maja ustalonego prawa do:

1) dodatku kombatanckiego albo $wiadczenia w wysokosci tego dodatku, okreslonych w przepisach
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego,

2) dodatku za tajne nauczanie, przystugujacego na podstawie odrebnych przepiséw.

3. Osobom uprawnionym réwnoczesnie do swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, oraz do dodatku lub
$wiadczenia okreslonego w przepisach:

1) o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez IIl Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich,

2) o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

3) o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud
uranu i batalionach budowlanych

—przystuguje jedno $wiadczenie albo jeden z dodatkéw - wyzszy lub wybrany przez uprawnionego.
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Art. 5.

1. Do dochodu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wlicza si¢ dochody z nast¢pujacych zrodel:
1) podlegajacych opodatkowaniu na podstawie przepisé6w o podatku dochodowym od oséb
fizycznych,
2) nie podlegajacych opodatkowaniu na podstawie przepisé6w o podatku dochodowym od os6b
fizycznych:

a) rent okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin,

b) $wiadczen pieni¢znych oraz ryczaltu energetycznego okreslonych w przepisach o $wiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu
i batalionach budowlanych,

c) swiadczen pienieznych, okreslonych w przepisach o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
III Rzesze Niemiecka i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich,

d) emerytur i rent otrzymywanych przez osoby, ktére utracity wzrok w wyniku dziatan wojennych
w latach 1939-1945 lub eksplozji pozostalych po tej wojnie niewypaléw i niewybuchéw,

e) rent inwalidzkich z tytulu inwalidztwa wojennego, kwot zaopatrzenia otrzymywanych przez
ofiary wojny oraz czlonkéw ich rodzin, rent wypadkowych os6b, ktérych inwalidztwo powstalo
w zwigzku z przymusowym pobytem na robotach w III Rzeszy Niemieckiej wlatach 1939-1945,
otrzymywanych z zagranicy,

f) rent socjalnych lub zasitkéw stalych wyréwnawczych okreslonych w przepisach o pomocy
spolecznej,

g) zasitkéw chorobowych okreslonych w przepisach o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa,

h) naleznos$ci ze stosunku pracy lub stypendium oséb fizycznych majacych miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przebywajacych czasowo za granica - w wysokosci
odpowiadajacej rownowartosci diet z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju,
okreslonych w przepisach Kodeksu pracy,

i) naleznosci z innych tytuléw niz stosunek pracy lub stypendium oséb fizycznych majacych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przebywajacych czasowo za
granica i uzyskujacych tam dochody, w wysokosci odpowiadajacej réwnowartosci diet z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju okreslonych w przepisach Kodeksu pracy,

j) wynagrodzen czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych z tytutu uzytkowania przez
spoldzielni¢ wniesionych wkladéw gruntowych,

k) alimentéw zasadzonych wyrokiem sgdu lub ugoda sadowa,

1) naleznosci pienieznych otrzymywanych z tytulu wynajmu pokoi goscinnych w budynkach
mieszkalnych poloZonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom
przebywajacym na wypoczynku oraz uzyskanych z tytulu wyzywienia tych oséb,

m) $wiadczen okreslonych w przepisach o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

2. Przyjmuje si¢, na potrzeby niniejszej ustawy, ze dochéd z 1 ha przeliczeniowego odpowiada kwocie
252 z}.

Art. 6.

1. Swiadczenie przystuguje w wysokosci dodatku kombatanckiego, o ktérym mowa w przepisach
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego.

2. Swiadczenie jest waloryzowane na zasadach wynikajacych z przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

3. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, co najmniej na 12 dni roboczych przed najbliZszym
terminem waloryzacji, nalezna od tego terminu kwote $wiadczenia.

Art. 7.
1. Uprawnienie do s$wiadczenia jest przyznawane decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw

i Os6b Represjonowanych, zwanego dalej ,Kierownikiem Urzedu”, na podstawie wniosku
zainteresowanej osoby, zaopiniowanego przez wlasciwe, wybrane przez nia stowarzyszenie oséb
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poszkodowanych oraz dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych rodzaj i okres represji, o ktérych
mowa w art. 3, a takze dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ i Zrédto dochodu, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2.

2. Kierownik Urzedu moze upowazni¢ inne osoby bedace pracownikami Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych do wydawania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagane
dokumenty i dowody potwierdzajace rodzaj represji i okres jej trwania oraz dokumenty
potwierdzajace wysokos¢ i zrédlo dochodu, a takze szczegblowy tryb postepowania w sprawach
sktadania i rozpatrywania wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac koniecznos$¢
potwierdzenia uprawnien przystugujacych zainteresowanej osobie.

4. W zakresie postepowania dotyczacego ustalenia lub odmowy przyznania swiadczenia maja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 8.

1. Swiadczenie wyplaca, z zastrzezeniem ust. 2, wlasciwy organ rentowy, na wniosek osoby
uprawnionej, ztozony w tym organie wraz z decyzja stwierdzajaca uprawnienie do tego $wiadczenia:
1) osobie pobierajacej emeryture lub rente — wraz z ta emerytura lub renta,

2) osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérej wyplata zostala zawieszona
— kwartalnie, w trzecim miesiacu kwartatu.

2. Osobie niemajacej ustalonego prawa do emerytury lub renty albo osobie pobierajacej $wiadczenie
o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, swiadczenie wyplaca kwartalnie, w trzecim
miesiacu kwartalu, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby oddzial Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Wyplata $wiadczenia nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej
zlozony w tym oddziale wraz z decyzja stwierdzajaca uprawnienie do tego $wiadczenia.

Art. 9.
Swiadczenie i koszt jego obstugi sa finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa.
Art. 10.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 11.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.z2000r. Nr 14, poz.
176 zpézn. zm."”) wart. 21 wust. 1 wpkt 112 kropke na konicu zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie
pkt 113 w brzmieniu:

»113) swiadczenie pieni¢zne przyznane na podstawie ustawy o $wiadczeniu dla maloletnich ofiar
wojny 1939-1945 (Dz. U. Nr ..., poz. ...).".

Art. 12.

W ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.” ) w art. 3 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) dodatki kombatanckie, swiadczenia pieni¢zne przystugujace osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez IIl Rzesz¢ Niemiecka lub ZSRR, swiadczenia
pieniezne dla maloletnich ofiar wojny 1939-1945, $wiadczenia pienig¢zne przyznane

1 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz.
816, Nr 101, poz. 1090, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228iNr 122, poz. 1324, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64,
Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 125, poz. 1363, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz.
764, Nr 89, poz. 968, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1370, Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679,
Nr 200, poz. 1691 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 45, poz. 391.

2) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1998r. Nr 106, poz. 6681Nr 162, poz. 1118,z 1999r.
Nr 60, poz. 636 i Nr 110, poz. 1256, z 2000 r. Nr 104, poz. 1104, z 2001 r. Nr 122, poz. 1349, Nr 128, poz. 14051 Nr
154, poz. 1791 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 181, poz. 1515.
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zolierzom-gérnikom na podstawie przepiséw o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach
przystugujacych zZolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakltadach rud uranu i batalionach budowlanych, dochody
z tytulu emerytur i rent otrzymywanych przez osoby, ktére utracily wzrok w wyniku dzialan
wojennych w latach 1939-1945 lub eksplozji pozostalych po tej wojnie
niewypaléw i niewybuchow,”.

Art. 13.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym dla matoletnich ofiar wojny 1939-1945 nie
jest nowoscia.

W latach 1996-97 w Senacie III kadencji byly prowadzone prace legislacyjne nad projektem ustawy
o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym dzieciom - ofiarom wojny 1939-1945. Projekt ten nie zostat
uchwalony w zwiazku z zakonczeniem kadencji Parlamentu.

W 1999 roku projekt ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym maloletnim ofiarom wojny
1939-1945 za wykonywanie pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy i Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich lub przebywanie na deportacji oraz osadzonym w obozach pracy zostat zgloszony przez
Prezydenta. Sejm III kadencji projekt odrzucil.

Nalezy wspomnie¢, ze osoby, ktorych dotyczy przedmiotowa inicjatywa to ostatnia i w dodatku
niewielka liczebnie grupa oséb, ktore przezyly represje okresu II wojny swiatowej i do tej pory nie
uzyskaly z tego tytutu jakichkolwiek $wiadczen oraz satysfakecji moralne;j.

Wnioskodawcy sa przekonani, iz realizacja aktualnej inicjatywy ustawodawczej zmierza do
ostatecznego uregulowania problemu, ktéry na owa regulacje czeka juz zbyt diugo.

Uregulowanie tej kwestii jest w opinii wnioskodawcéw niezwykle istotne. Dzisiejsza trudna sytuacja
materialna tych oséb ma swoje zrédlo w tym, iz jako dzieci byly one represjonowane, a tym samym
pozbawione mozliwosci przygotowania si¢ do Zycia, do zdobycia zawodu, aby po latach pracy méc
uzyskac¢ godziwe emerytury.

W obowiazujacym stanie prawnym kwestie uprawnien przystugujacych szeroko rozumianej grupie
0s6b poszkodowanych w czasie II wojny swiatowej reguluje szereg ustaw. Sa to — ustawa z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 2 wrze$nia 1994 r.
o swiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 662 z pézn. zm.) oraz ustawa z dnia 31 maja 1996 r.
o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr
87, poz. 395 z p6zn. zm.). Liczna grupa osé6b zaliczanych do matoletnich ofiar wojny 1939-1945 pozostaje
poza uregulowaniami przewidzianymi w przytoczonych ustawach. Stad potrzeba przygotowania
projektu ustawy przyznajacego swiadczenie tej grupie osob.

Zgodnie z zaproponowanymi rozwiazaniami z dobrodziejstw projektowanej ustawy skorzystaja
wylacznie te osoby represjonowane, ktére w latach 1939-1945 jako dzieci podlegaly represjom
okreslonym w ustawie i byly w tym okresie obywatelami polskimi, sa nimi obecnie i posiadaja stale
miejsce zamieszkania na terytorium RP.

Do grupy beneficjentéw naleza m.in. osoby, ktore jako dzieci przebywaly na deportacji podczas
skierowania przymusowego do pracy niewolniczej wraz z rodzicami badz opiekunami prawnymi. Ze
wzgledu na swoéj mlody wiek nie wykonywaly one pracy niewolniczej i nie korzystaja tym samym
z uprawnien przyznanych na podstawie ustawy o swiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich; podobnie osoby, ktére jako dzieci wykonywaly prace
przymusowa, na rzecz Il Rzeszy i ZSRR, ale byla to praca wykonywana w miejscu ich zamieszkania.
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Projekt ustawy definiuje pojecie maloletniej ofiary wojny jako osoby, ktéra nie miata ukonczonych
18 lat i wobec ktorej stosowano represje. Ponadto, w mys$l przepiséw projektu ustawy, za ofiary wojny
1939-1945 beda uznane osoby narodzone w okresie stosowania wobec matki represji.

Przedstawione powyzej wymogi nie sa jedynymi, jakie nalezy speilni¢ aby uzyskaé¢ prawo do
$wiadczenia okreslonego w projekcie. Drugim istotnym elementem decydujacym o przyznaniu
$wiadczenia jest kryterium dochodowosci, ktore zostalo wprowadzone przez projektodawcéw,
kierujacych sie trudna sytuacja budzetu panstwa. Swiadczenie pieniezne bedzie przyshugiwato tylko tym
osobom, ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej — doch6d miesieczny osoby ubiegajacej si¢
o przyznanie $wiadczenia nie moze przekracza¢ kwoty najnizszej emerytury.

Projekt definiuje pojecie represji wobec maloletniej ofiary wojny okreslajac, ze jest to wykonywanie
pracy przymusowej na rzecz III Rzeszy lub ZSRR, bez wzgledu na jej miejsce i rodzaj, przebywanie na
deportacji lub osadzenie w obozach pracy przymusowej z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
rasowych i religijnych.

Projekt, poprzez odeslanie do obowiazujacych przepiséw, zawiera pojecie represji wobec matki
maloletniej ofiary wojny.

Ze wzgledu na wprowadzenie kryterium dochodowosci konieczne jest umieszczenie w projekcie
przepisu (art. 5), ktéry w spos6b jednoznaczny przesadza jakie Zzrédla dochodu powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu miesigcznego dochodu osoby zainteresowanej. Jest to katalog obszerny,
w ktorym znalazly si¢ m.in. renty okreslone w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, renty inwalidzkie z tytulu inwalidztwa wojennego i $wiadczenia
o podobnym charakterze otrzymywane z zagranicy oraz wynagrodzenia cztonkéw rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych z tytutu uzytkowania przez spéldzielni¢ wniesionych wkladéw gruntowych.

Swiadczenie bedzie przyshugiwato w wysokosci dodatku kombatanckiego (od 1 marca 2003 roku jest
to kwota 140,99 z}) i bedzie ono waloryzowane na zasadach wynikajacych z przepisé6w o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Realizacja ustawy bedzie nalezala do Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.

Uprawnienie do $wiadczenia bedzie przyznawane decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych. Podstawa podjecia takiej decyzji bedzie wniosek zainteresowanej osoby,
zaopiniowany przez wlasciwe stowarzyszenie os6b poszkodowanych, a takze dokumenty i dowody
potwierdzajace rodzaj i okres represji oraz wysokos¢ i Zrédlo dochodu.

Organami obowiazanymi do wyptaty swiadczenia beda: wtasciwe organy rentowe (w przypadku osob,
ktére pobieraja emeryture lub rente albo maja zawieszona wyplate tych swiadczen) oraz wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(w przypadku os6b niemajacych ustalonego prawa do emerytury i renty albo pobierajacych te
$wiadczenia z instytucji zagranicznych).

Zwazywszy na koniecznos$¢ ujecia w budzecie srodkéw finansowych, ktére zapewnia realizacje
projektowanej ustawy, ma ona wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2004 roku.

Wnioskodawcy przewiduja, iz liczba przysztych beneficjentéw ustawy, jesli szacowac ja na podstawie
danych Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesze i innych organizacji z roku obecnego,
wyniesie 30 - 40 tysiecy oséb.

Roczne koszty funkcjonowania ustawy beda miesci¢ si¢ w przedziale 51-68 min zlotych.

Biorac pod uwage szacunkowy stan aktualny w stosunku do stanu wynikajacego z archiwaliéw
zgromadzonych 10 lat temu, wynika jasno, iz $miertelno$¢ w tej grupie jest wysoka, zamykajaca si¢
srednio w 7,5% w skali roku.

Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze tym samym udzial Swiadczenia w wydatkach budzetowych bedzie
ulegal corocznemu zmniejszeniu.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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Zbigniew Golabek . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych
i Administracji
podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczystaw Janowski
podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt czternasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy —Prawo o aktach stanu cywilnego
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada. . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . .
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada. . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Leszek Ciecwierz
senator Genowefa Ferenc
podsekretarz stanu
Leszek Ciecwierz

Otwarcie dyskusji
senator Dorota Simonides . . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji
podsekretarz stanu
Leszek Ciecwierz
senator Dorota Simonides . . . . . . .
podsekretarz stanu
Leszek Ciecwierz
Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych ogrodach
dzialkowych, ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski
Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc
senator Dorota Simonides . . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski
senator Maria Szyszkowska
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski
senator Anna Kurska
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski
senator Anna Kurska
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow
podsekretarz stanu
Jan Czekaj
Zapytania i odpowiedzi
senator Genowefa Ferenc
podsekretarz stanu
Jan Czekaj
senator Genowefa Ferenc
podsekretarz stanu
Jan Czekaj
senator Wlodzimierzkecki . . . . . . .
Otwarcie dyskusiji
senator Mieczystaw Janowski
Zamkniecie dyskusji
Punkt szesnasty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o doptatach do oprocentowania
niektorych kredytéw bankowych
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietla . . . . . . . . . .. 83
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczystaw Janowski
senator Kazimierz Drozdz
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki
senator Ryszard Stawinski . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt siedemnasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju
Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska
senator sprawozdawca
Marian Lewicki
Wystapienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska

podsekretarz stanu
Ewa Symonides . . . . . . .. .. ..
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt osiemnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o $wiadczeniu
pienieznym dla maloletnich ofiar wojny
1939-1945 represjonowanych przez
Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i III Rzesze
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senatorlrenaKurzepa . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . .. ..
senator Olga Krzyzanowska . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusiji
senatorIrenaKurzepa . . . . . . . . .
senator Wladystaw Bulka
senator Anna Kurska
senator Olga Krzyzanowska . . . . . .
senator AndrzejJaeschke . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 29 magja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca

Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 95
Glosowanienr3. . . . . . . .. ... ... 96
Glosowanienr4. . . . . . . ... .. ... 96
Glosowanienr5. . . . . . . . . ... ... 96
Glosowanienr6. . . . . . . .. . .. ... 96
Glosowanienr7. . . . . . . . . . . . ... 96
Glosowanienr8. . . . . . . .. ... ... 96
Glosowanienr9. . . . . . . ... .. ... 96

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o za-
trudnieniu socjalnym
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca

Ewa Serocka . . . .. .. ... ... 97
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 97
Glosowanienr10 . . . . . . . . . ... .. 98

Glosowanienr11 . . . . . . . . . . . ...
Glosowanienr12 . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienr13 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr14 . . . . . . . . . . . ...
Glosowanienr15 . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienrl1l6 . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . . ...
Glosowanienr18 . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienr19 . . . . . . . . . . . ...
Glosowanienr20 . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienr21 . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienr22 . . . . . . . .. .. ...
Glosowanienr23 . . . . . . . .. .. ...
Glosowanienr24 . . . . . . . .. .. ...
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy oraz ustawy
o swiadku koronnym
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi
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senator sprawozdawca

Andrzej Anulewicz. . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr25 . . . . . . . ... ... 100
Glosowanienr26 . . . . . . . ... ... 100
Glosowanienr27 . . . . . . . ... ... 100
Glosowanienr28 . . . . . .. ... ... 100
Glosowanienr29 . . . .. .. ... ... 101
Glosowanienr30 . . . . . .. ... ... 101
Glosowanienr31 . . . . . .. ... ... 101
Glosowanienr32 . . . . . .. ... ... 101
Glosowanienr33 . . . . . . . ... ... 101
Glosowanienr34 . . . .. . . ... ... 101
Glosowanienr35 . . . . . .. ... ... 101
Glosowanienr36 . . . . . . . ... ... 102
Glosowanienr37 . . . . . .. .. . ... 102

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o na-
siennictwie

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi

senator sprawozdawca

Wiladystaw Mankut. . . . . . . . .. 102

senator ZbigniewKulak. . . . . . . . 102
Glosowanienr38 . . . . . . .. ... .. 102
Glosowanienr39 . . . . .. .. ... .. 102
Glosowanienr40 . . . . .. . ... ... 102
Glosowanienr4l . . . . .. . ... ... 103
Glosowanienr42 . . . . .. .. .. ... 103

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Marian Koztowski . . . . . . . . .. 103
Wznowienie obrad
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr43 . . . . . . . ... ... 103
Glosowanienr44 . . . . . .. ... ... 104
Glosowanienr45 . . . . .. . ... ... 104
Glosowanienr46 . . . . . . . ... ... 104
Glosowanienr47 . . . . . . . . .. ... 104
Glosowanienr48 . . . . .. . ... ... 104
Glosowanienr49 . . . . .. . ... ... 104
Glosowanienr50 . . . . . . . ... ... 104
Glosowanienrb5l1 . . . . . . . ... ... 104
Glosowanienrb52 . . . . . . ... .. .. 104
Glosowanienrb53 . . . . . . ... .. .. 104
Glosowanienrb54 . . . . . . . ... ... 104

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o srodkach zywienia zwierzat
oraz o zmianie niektorych ustaw

Punkt szosty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej

senator sprawozdawca
Bogustaw Masior. . . . . . . . . .. 105
Glosowanienrb5 . . . . . . ... .. .. 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie
ustawy o Stuzbie Celnej
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr56 . . . . . . . ... ... 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Drugiego Protokotu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o pomocy praw-
nej w sprawach karnych
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienrb7 . . . . . . . ... ... 106
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej minimal-
nych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca
1952 r.
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr58 . . . . . . ... .. .. 106
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji migedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Libanska w sprawie
unikania podwo6jnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od docho-
du i od majatku, podpisanej w Bejrucie
dnia 26 lipca 1999 r.
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr59 . . . . . . ... .. .. 106
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji mi¢dzy rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a rzadem Republiki
Chile w sprawie unikania podwéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania w zakresie podat-
kéw od dochodu i od majatku, podpisane;j
w Santiago de Chile 10 marca 2000 r.
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-

struktury,

senator sprawozdawca

Jozef Sztorc . . . . ... ... ... 107

senator sprawozdawca

Tadeusz Rzemykowski . . . . . . . . 107
Glosowanienr60 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr61l . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr62 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr63 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr64 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr65 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr66 . . . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr67 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr68 . . . . . . . ... ... 108
Glosowanienr69 . . . . . . . ... ... 109
Glosowanienr70 . . . . . . . ... ... 109
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Glosowanienr71 . . . . . . ... . ... 109 Glosowanienr109. . . . . . . . . . . .. 115
Glosowanienr72 . . . . . . ... . ... 109 Glosowanienr110. . . . . . . . . . . .. 115
Glosowanienr73 . . . . . . ... . ... 109 Glosowanienr111. . . . . . . . . . . .. 115
Glosowanienr74 . . . . . . ... . ... 109 Glosowanienr112. . . . . . . . . . . .. 115
Glosowanienr75 . . . . . . ... . ... 109 Glosowanienr113. . . . . . . . . . . .. 116
Glosowanienr76 . . . . . . ... . ... 109 Glosowanienr114. . . . . . . . . . . .. 116
Glosowanienr77 . . . . . . . ... ... 110 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr78 . . . . . . ... . ... 110 nie ustawy — Prawo o aktach stanu cywil-
Glosowanienr79 . . . . . . ... . ... 110 nego
Glosowanienr80 . . . . . . . . ... .. 110 Punkt pietnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr81 . . . . . . . . ... .. 110 Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
Glosowanienr82 . . . . . . .. ... .. 110 darki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Glosowanienr83 . . . . . . ... . ... 110 Samorzadu i Administracji Panistwowej
Glosowanienr84 . . . . . . .. ... .. 111 senator sprawozdawca
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy — Prawo Genowefa Ferenc. . . . . . . . . .. 116

pocztowe senator Mieczystaw Janowski. . . . . 116
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.) senator sprawozdawl16
Glosowanienr85 . . . . . . ... .. .. 111 Genowefa Ferenc. . . . . . . . . .. 116
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Glosowanienr115. . . . . . . . . . . .. 117

nie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca

Zbigniew Golabek . . . . . . . . .. 111
Glosowanienr86 . . . . . . . .. . ... 112
Glosowanienr87 . . . . . . . .. . ... 112
Glosowanienr88 . . . . . . . ... ... 112
Glosowanienr89 . . . . . .. ... ... 112
Glosowanienr90 . . . . . .. .. . ... 112
Glosowanienr91 . . . . . .. ... ... 112
Glosowanienr92 . . . . . .. ... ... 113
Glosowanienr93 . . . . . . . ... ... 113
Glosowanienr94 . . . . . . . .. . ... 113
Glosowanienr95 . . . . . . . ... ... 113
Glosowanienr96 . . . . . . . .. . ... 113
Glosowanienr97 . . . . . . . ... ... 113
Glosowanienr98 . . . . . . . ... ... 113
Glosowanienr99 . . . .. .. ... ... 113
Glosowanienr100. . . . . . . . . . . .. 114
Glosowanienr101. . . . . . . . . . . .. 114
Glosowanienr102. . . . . . . . . . . .. 114
Glosowanienr103. . . . . . . . . . . .. 114
Glosowanienr104. . . . . . . . . . . .. 114
Glosowanienr105. . . . . . . . . . . .. 114
Glosowanienr106. . . . . . . . . . . .. 114

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o strazach gminnych oraz nie-
ktorych innych ustaw

Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 114
Glosowanienr107. . . . . . . . . . . .. 115
Glosowanienr108. . . . . . . . . .. .. 115

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pracowniczych ogrodach
dzialkowych, ustawy o podatku rolnym
oraz ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych
Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr116. . . . . . . . . . . .. 117
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o doplatach do oprocentowa-
nia niektoérych kredytéw bankowych
Punkt siedemnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr117. . . . . . . . . . . .. 117
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasob6w na-
turalnych kraju
Punkt osiemnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr118. . . . . . . . . . . .. 118
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o $wiadczeniu
pienieznym dla maloletnich ofiar wojny
1939-1945

Oswiadczenia
senator ZbigniewKulak. . . . . . . . 118
senator Grazyna Staniszewska . . . . 119
senatorJerzy Suchanski . . . . . . . 119
senator Bogustaw Litwiniec. . . . . . 120
senator MieczystawJanowski. . . . . 121
senator Zbigniew Romaszewski. . . . 121

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatoréw
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 41. posiedzenia Senatu
Przemowienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadkuobrad . . .. .. ... ... 139
Przeméwienie senatora Gerarda Czai
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . .. .. ... ... 140
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Przeméwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadku obrad

Przeméwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadku obrad

Przemowienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadku obrad

Przeméwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym
porzadku obrad

Przemowienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym
porzadku obrad

Przemowienie senatora
Bogdana Podgoérskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym
porzadku obrad

Przemowienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym
porzadku obrad

Przemowienie senatora
Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pi¢tnastym
porzadku obrad

Oswiadczenie zloZone
przezsenatoraAdamaBiele. . . . . . .

Oswiadczenie zloZone
przezsenatoraAdamaBiele. . . . . . .

Oswiadczenie zloZone
przezsenatoraAdamaBiele. . . . . . .

Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie zloZone
przezsenatoraHenrykaDzide. . . . . .

Oswiadczenie zlozone przez senatora
Zbigniewa Golabka i senator
Wiestawe Sadowska . . . . . . . . ..

Oswiadczenie zloZone
przezsenator Irene Kurzepe. . . . . . .

Oswiadczenie zloZone
przez senatora Bogustawa Litwinca . . .

Oswiadczenie zloZone
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oswiadczenie zloZone
przez senatoraMarianaNoge . . . . . .

Oswiadczenie zlozone przez senatora
Bogdana Podgorskiego . . . . . . . . .

Oswiadczenie zloZone
przez senatora
Lestawa Podkanskiego . . . . . . . . .

Oswiadczenie zloZone
przez senatora
Lestawa Podkanskiego . . . . . . . . .

. 153

. 154

155

156

157

158

. 159

Oswiadczenie zloZone

przez senator Krystyne Sienkiewicz . . . 164
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Roberta Smoktunowicza. 165
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Roberta Smoktunowicza. 166
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Roberta Smoktunowicza. 167
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Roberta Smoktunowicza. 168
Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 169
Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 170
Oswiadczenie zloZone

przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 171
Oswiadczenie zloZone

przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 172
Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 173
Oswiadczenie zloZone

przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 174
Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 175
Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 176
Oswiadczenie zloZone

przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 177
Uchwaly
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

ozatrudnieniusocjalnym. . . . . . . . 181

Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy

oraz ustawy o Swiadku koronnym . . . . 183
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