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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniach odszkodowawczych
przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿-
b¹ wojskow¹.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania

z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza

oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, za-

k³adach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwen-
cji o zwalczaniu terrorystycznych ataków bombowych, przyjêtej przez Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie au-
torskim, sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad – generalny dyrektor Tadeusz Suwara

G³ówny Inspektor Sanitarny – Andrzej Trybusz

Naczelna Rada Lekarska – prezes Konstanty Radziwi³³

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tomasz Goban-Klas

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Robert Kwaœniak

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Rafa³ Sk¹pski

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Maciej Górski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Janusz Opolski

Porz¹dek obrad

37. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard
Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Otwieram trzydzieste siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Janusza Bargie³a oraz pana senatora
Mariana Lewickiego.

Proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na czterdzie-
stym czwartym posiedzeniu w dniu 27 marca bie-
¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
niektórych innych ustaw. Na tym posiedzeniu
Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu
do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a tak¿e do ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Informujê te¿, Sejm na tym samym posiedze-
niu 28 marca przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ popra-
wek do ustawy o transporcie kolejowym, do usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Przyj¹³ równie¿ czêœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸ-
woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, a tak¿e
jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Program ochrony
brzegów morskich”.

Przy okazji, Wysoka Izbo, pragnê przypomnieæ
pañstwu senatorom o obowi¹zkach wynika-
j¹cych z art. 19 ust. 6 Regulaminu Senatu, czyli
o obowi¹zku reprezentowania Senatu w toku roz-
patrywania uchwa³ czy te¿ poprawek Senatu
przez komisje sejmowe. Ostatnio otrzyma³em bo-
wiem skargi, ¿e nasi senatorowie sprawozdawcy

nie pojawiaj¹ siê na posiedzeniach tych komisji,
kiedy rozpatrywane s¹ poprawki Senatu. Uwa-
¿am to za powa¿ne naruszenie regulaminu i nie-
dope³nienie obowi¹zków senatorskich. Tak wiêc
przypominam, ¿e obowi¹zkowa jest obecnoœæ na
posiedzeniach sejmowych komisji wtedy, kiedy
rozpatrywane s¹ poprawki Senatu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego siódmego posiedzenia
obejmuje nastêpuj¹ce punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z praco-
wnikami stosunków pracy z przyczyn niedoty-
cz¹cych pracowników.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³ugu-
j¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmia-
nie innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych ataków bombowych, przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych w dniu 15 grudnia 1997 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, spo-
rz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Przypominam, ¿e w dorêczonym wczeœniej pañ-
stwu senatorom projekcie porz¹dku obrad zamie-
szczony by³ punkt: powo³anie cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Informujê, ¿e przewo-
dnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu



skierowa³ do mnie pismo, w którym w zwi¹zku
z niejasn¹ sytuacj¹ wokó³ Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji zwróci³ siê z proœb¹ o przed³u¿enie
wyznaczonego wczeœniej terminu na zaopiniowa-
nie przez komisjê kandydatów do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Przychyli³em siê do tego
wniosku, w zwi¹zku z czym punkt ten bêdzie roz-
patrywany na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad?

Pani senator Sienkiewicz, bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Z przyczyn, które za chwilê przedstawiê, na

podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
chcia³abym zaproponowaæ zmianê kolejnoœci roz-
patrywania punktów porz¹dku obrad i rozpatrze-
nie punktu trzeciego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywa-
nia z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
niedotycz¹cych pracowników, jako punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad.

Powody tego, ¿e oœmielam siê zwróciæ do Wyso-
kiej Izby o tak¹ zmianê porz¹dku obrad i takie usy-
tuowanie punktu trzeciego, s¹ nastêpuj¹ce. S¹ to
przyczyny zale¿ne od przedstawiciela rz¹du, po-
niewa¿ desygnowany do prac nad t¹ ustaw¹ wice-
minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej
bierze udzia³ w prezentacji nowej struktury organi-
zacyjnej resortu, tego w³aœnie du¿ego resortu,
i w tym czasie by³oby niemo¿liwe…

Ale jest równie¿ druga przyczyna merytorycz-
na, powiedzia³abym, niejako spowodowana przez
senatora sprawozdawcê, którym mam zaszczyt
byæ. Otó¿ niemal równolegle z posiedzeniem Se-
natu rozpoczyna siê posiedzenie Rady Ochrony
Pracy, która jest organem Sejmu i do której jest
desygnowanych dwóch senatorów. S¹ to pani se-
nator Genowefa Ferenc i ja. Rada Ochrony Pracy
bêdzie rozpatrywa³a stanowisko dotycz¹ce prze-
strzegania przepisów prawa pracy przy wyp³acie
wynagrodzeñ i innych œwiadczeñ pracowniczych,
przygotowane na podstawie informacji G³ównego
Inspektoratu Pracy. Informacja ta dotyczy zatem
spraw, które bêdzie regulowa³a ustawa o szcze-
gólnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pra-
cowników, czyli zatrzymywania wynagrodzeñ, za-
trzymywania œwiadczeñ, braku ekwiwalentu i wy-
p³aty za zaleg³y urlop b¹dŸ nieudzielania urlopów.
Mo¿liwe, ¿e nasz udzia³ w posiedzeniu tej rady za-
owocuje wnioskami do ustawy o zasadach roz-
wi¹zywania stosunków pracy.

To s¹ te dwa powody, którymi – przepraszam –
zaabsorbowa³am uwagê Wysokiej Izby. Jedno-
czeœnie proszê o tak¹ zmianê kolejnoœci rozpatry-
wania punktów, jak¹ zaprezentowa³am na po-
cz¹tku. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Najpierw zdecydujmy…
Czy w tej sprawie, Panie Senatorze? Nie.
Czy jest sprzeciw wobec tej proœby i propozycji

pani senator Sienkiewicz? Nie ma. Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a propozycjê

rozpatrzenia punktu trzeciego jako pi¹tego pun-
ktu porz¹dku obrad tego posiedzenia.

W sprawie porz¹dku obrad pan senator
M¹sior, bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na podstawie przepisów, na które powo³a³a siê

pani senator Sienkiewicz, proponujê, zwracam
siê z proœb¹, z wnioskiem, aby punkt drugi po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, za-
k³adach wzajemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, rozpatrzyæ ja-
ko punkt siódmy.

Od ostatniego posiedzenia Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych – ja jestem sprawozdaw-
c¹ tej komisji – pojawi³y siê bowiem nowe znaki
zapytania, w¹tpliwoœci, które chcia³bym omówiæ
z ministrem finansów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e pan proponuje rozpatrywaæ
punkt drugi jako…

(Senator Bogus³aw M¹sior: Punkt drugi jako
punkt siódmy.)

Jako punkt siódmy, tak.
Bardzo proszê, czy w tej sprawie jest konsen-

sus? Jest zgoda, Wysokiej Izby, tak. Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e tê propozycjê przyjmujemy.
Czy pan senator Izdebski w sprawie porz¹dku

obrad?
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Re-

gulaminu Senatu chcia³bym z³o¿yæ wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: informa-
cja kancelarii prezydenta i premiera w sprawie
wys³ania polskich ¿o³nierzy do Iraku.
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Myœlê, ¿e jest to problem niezwykle wa¿ny. Wie-
my wszyscy, ¿e niedawno debata na ten temat i in-
formacja w tej sprawie mia³y miejsce w Sejmie
i nie wyobra¿am sobie, aby izba wy¿sza polskiego
parlamentu mia³a nie wys³uchaæ informacji na te-
mat tego, na jakiej podstawie, jakim prawem pre-
zydent wys³a³ polskich ¿o³nierzy do Iraku. Jest to
naprawdê bardzo wa¿ny temat, bardzo wa¿ny
problem, dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o dodatkowy punkt,
punkt dziesi¹ty, tak ¿eby zarówno jedna, jak
i druga strona mog³a siê do tego przygotowaæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy w tej sprawie s¹ inne uwagi?
Bardzo proszê, pan senator Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Myœlê, ¿e mamy na ten temat tyle wiedzy – bo

mogliœmy œledziæ inne debaty – ¿e nie ma potrzeby
sprowadzaæ tutaj premiera czy prezydenta dla ta-
kiej informacji. Stawiam zatem sprzeciw.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja mam pytanie do pana senatora Izdebskiego:

czy od czasu debaty w Sejmie, która odby³a siê na
ten temat, bardzo obszernej debaty, i informacji
rz¹du, s¹ jakieœ nowe elementy, które by wyma-
ga³y przedstawienia przez rz¹d informacji?

Senator S³awomir Izdebski:
To znaczy, ja myœlê… Je¿eli jest informacja, to

powinna to byæ informacja dla parlamentu, a wiêc
zarówno dla Sejmu, jak i dla Senatu, a nie tylko dla
Sejmu. Je¿eli Senat ma siê nie zajmowaæ tak wa¿-
nymi problemami jak ten, który przedstawi³em, to
mo¿e rzeczywiœcie nasza Izba jest niepotrzebna.
No, je¿eli uwa¿acie pañstwo, ¿e nie powinniœmy zo-
staæ poinformowani tutaj, na forum Senatu, o tak
wa¿nej sprawie, je¿eli s¹dzicie pañstwo, ¿e na
przyk³ad stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kosmetykach jest wa¿niejsze ni¿ wys³anie pol-
skich ¿o³nierzy do Iraku… A przecie¿ niesie to ze
sob¹ ogromne zagro¿enie, nie tylko dla ¿o³nierzy,
ale tak¿e dla nas, dla naszej ojczyzny. Bo wiadomo,
¿e mamy do czynienia z terroryzmem, wiêc jest
wielkie zagro¿enie dla naszego kraju. Uwa¿am, ¿e
jako izba wy¿sza polskiego parlamentu równie¿
powinniœmy zaj¹æ jakieœ stanowisko w tej sprawie.

Ja dodatkowo jeszcze, je¿eli zdobêdê podpisy,
z³o¿ê projekt uchwa³y – o ile oczywiœcie bêdê móg³,
zapoznam siê w tym celu z regulaminem – w spra-
wie wycofania ¿o³nierzy z Iraku. Tak wiêc proszê…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym powiedzieæ, ¿e nie mo¿emy wybie-

raæ miêdzy ustawami, co jest wa¿niejsze, jaka
propozycja jest wa¿niejsza. Obowi¹zuje nas regu-
lamin, który okreœla, w jakim terminie powinniœ-
my przyjmowaæ ustawy, niezale¿nie od tego, czy
one reguluj¹ taki temat, czy inny. Ka¿da ustawa
dla Senatu jest równie wa¿na. Ja bym propono-
wa³a, ¿eby tê propozycjê pana senatora rozpa-
trzyæ na kolejnym posiedzeniu Senatu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, jaki jest pañski stosunek do

propozycji pani senator Ferenc, ¿eby rozpatrzyæ
ten punkt na kolejnym posiedzeniu, kiedy bêdzie-
my mieli wiêcej materia³ów?

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku, ale pani senator nie uzasa-

dni³a, dlaczego na nastêpnym posiedzeniu. Ja ce-
lowo poprosi³em o uzupe³nienie porz¹dku obrad
w punkcie ostatnim, tak ¿eby zarówno jedna, jak
i druga strona mog³a siê przygotowaæ. Oczywi-
œcie, je¿eli nie bêdzie to móg³ byæ prezydent czy
premier, niech to bêdzie ktoœ z kancelarii, praw-
da? I chcia³bym, aby w tej sprawie…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ale z jakiej kan-
celarii?)

Z kancelarii prezydenta albo premiera.
I chcia³bym, aby w tej sprawie odby³a siê rów-

nie¿ – tak jak w sprawie IPN – debata, aby ka¿dy
z senatorów móg³ wypowiedzieæ siê w tej sprawie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No, ja uwa¿am, ¿e trzeba dbaæ o godnoœæ tej Iz-

by i nie wypada, ¿eby kanceliœci pojawiali siê
przed Wysok¹ Izb¹ i sk³adali sprawozdania. To
powinni byæ cz³onkowie rz¹du, ludzie, którzy po-
nosz¹ konstytucyjn¹ odpowiedzialnoœæ za pode-
jmowane decyzje.

(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku!)
(Senator S³awomir Izdebski: Niech bêd¹ cz³on-

kowie rz¹du.)
Pan senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja bym prosi³ o rozszerzenie

tego punktu, o którym mówi³ senator Izdebski,
o informacjê ministra finansów, jakie koszty rz¹d
polski poniós³ do dzisiejszego dnia w zwi¹zku
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z wys³aniem… (poruszenie na sali) …z zaanga¿o-
waniem w konflikt i za ile minister zdrowia kupi³
szczepionki dla naszego narodu, jako strony
w wojnie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Od razu panu odpowiem, zamiast ministra ob-
rony narodowej: koszt udzia³u Polski w operacji
w Iraku wynosi 22 miliony 300 tysiêcy z³, a koszt
wys³ania jednostki do Turcji, w ramach art. 4 uk-
³adu waszyngtoñskiego, wynosi 6 milionów z³.

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, czy jeszcze ktoœ z pañstwa

w sprawie porz¹dku obrad?
Poniewa¿ zarysowa³y siê ró¿nice zdañ w tej

sprawie, wobec tego poddam wniosek pana sena-
tora Izdebskiego pod g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Romaszew-

ski.)
A, pan senator Romaszewski. W tej sprawie,

tak?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym prosi³ o wyjaœnienie, czy równie aktual-
ny jest wniosek pani senator Ferenc. Czy równie¿
bêdziemy nad nim g³osowaæ? Czy tak to nale¿y ro-
zumieæ? Bo w zale¿noœci od tego ja ró¿nie bêdê
g³osowa³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No, najdalej id¹ce s¹ wnioski o wprowadzenie

tego punktu do porz¹dku obrad i o oddalenie tego
wniosku. Prawda? S¹dzê, ¿e w tej kolejnoœci po-
winniœmy chyba poddaæ te wnioski pod g³osowa-
nie, prawda? A póŸniej, je¿eli bêdzie wniosek, aby
wróciæ do tego, wprowadziæ taki punkt do porz¹d-
ku obrad nastêpnego posiedzenia, je¿eli pan se-
nator podtrzyma swój wniosek i zaproponuje go
w zale¿noœci od wyników g³osowania…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bêdzie je-
szcze jedno g³osowanie?)

(Poruszenie na sali)
…to poddamy ten wniosek pod g³osowanie.
Nie widzê, ¿eby ktokolwiek z pañstwa senato-

rów chcia³ zabraæ g³os w sprawie tej propozycji.
Wobec tego proszê o naciœniêcie przycisku obe-

cnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za wprowadze-

niem do porz¹dku obrad obecnego, trzydziestego
siódmego posiedzenia Senatu wniosku zg³oszo-
nego przez pana senatora Izdebskiego o wprowa-
dzenie do porz¹dku obrad tego posiedzenia infor-

macji rz¹du o udziale wojsk polskich w Iraku? Kto
jest za, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba nie przyjê³a wnios-
ku pana senatora Izdebskiego o wprowadzenie do
porz¹dku obrad obecnego posiedzenia Senatu in-
formacji rz¹du o udziale wojsk polskich w Iraku.

(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku!)
Pan senator Izdebski, bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku, czy móg³bym zatem zg³osiæ

wniosek o wprowadzenie identycznego punktu do
porz¹dku obrad nastêpnego posiedzenia, tak jak
wnioskowa³a pani senator?

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, zgodnie z art. 34 ust. 3 regula-

minu naszej Izby komisje i senatorowie mog¹
zg³aszaæ do marsza³ka Senatu nie póŸniej ni¿ na
dziesiêæ dni przed posiedzeniem wnioski w spra-
wie porz¹dku obrad, a ich uwzglêdnienie wymaga
wyjaœnienia przy przedstawieniu Senatowi pro-
jektu obrad. Proponowa³bym wiêc, ¿eby zgodnie
z regulaminem wyst¹pi³ pan z takim wnioskiem
do marsza³ka Senatu.

(Senator S³awomir Izdebski: Dobrze, Panie
Marsza³ku.)

Na dziesiêæ dni – przypominam – przed posie-
dzeniem. Dziêkujê bardzo.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym zabraæ g³os nie w sprawie dzi-

siejszego porz¹dku obrad, tylko w sprawie nastê-
pnego posiedzenia.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ale proszê
w³¹czyæ mikrofon.)

Chodzi mi o to, ¿e to posiedzenie jest rozpisane
na trzy dni: od 15 kwietnia do 17 kwietnia. 17
kwietnia jest Wielki Czwartek – pierwszy dzieñ tri-
duum paschalnego, ogromnie wa¿nego dla wie-
rz¹cych i praktykuj¹cych katolików. W tym dniu
chcielibyœmy byæ w domu.

(Poruszenie na sali)
Ja chcê zg³osiæ proœbê o to, ¿eby tak ustaliæ po-

rz¹dek obrad, by posiedzenie mog³o siê zakoñczyæ
w dniu 16 kwietnia, ¿ebyœmy w czwartek mogli
byæ w domach. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Senator, o ile siê orientujê, s¹ pewne for-
malne przeszkody, dlatego ¿e jest pilny projekt
ustawy, którego oczekujemy z Sejmu. Musieli-
byœmy zatem zwo³aæ dodatkowe posiedzenie Se-
natu, ¿eby zmieœciæ siê w czasie, jaki mamy na
uchwalenie pilnej ustawy, czyli w ci¹gu czterna-
stu dni. Jutro na spotkaniu Konwentu Seniorów
postawimy ten wniosek, pani wniosek. Dziêkujê.

Czy w sprawie porz¹dku dziennego s¹ jeszcze
jakieœ uwagi? Nie ma. Dziêkujê bardzo.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad trzydziestego siódmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej pi¹tej kadencji, wraz z przyjêty-
mi zmianami.

(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê jeszcze

nie wychodziæ, bo bêdzie jeszcze wa¿na informa-
cja. Panowie Senatorowie, wys³uchajcie jeszcze
jednego zdania.

Otó¿ chcê przypomnieæ, ¿e w dniu dzisiejszym
up³ywa termin rozpatrzenia przez Senat ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych. W zwi¹z-
ku z powy¿szym g³osowanie w sprawie tej ustawy
odbêdzie siê jeszcze w dniu dzisiejszym w godzi-
nach popo³udniowo-wieczornych. Resztê g³oso-
wañ przeprowadzimy na zakoñczenie posiedzenia
w dniu jutrzejszym. Je¿eli obrady bêd¹ przebie-
gaæ sprawnie, powinniœmy gdzieœ we wczesnych
godzinach popo³udniowych zakoñczyæ jutro po-
siedzenie.

Wysoka Izbo,przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg krajowych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
czterdziestym drugim posiedzeniu w dniu 27 lu-
tego bie¿¹cego roku. Do naszej Izby zosta³a prze-
kazana 3 marca 2003 r. Nastêpnego dnia, zgodnie
z art. 68 naszego regulaminu, skierowa³em j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie, które maj¹ pañstwo
przed sob¹ – w druku nr 344A. Tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 344.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza Dro¿-
d¿a, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie z posiedzenia Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, która w dniu 19 marca bie¿¹cego
roku rozpatrywa³a ustawê o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg krajowych, zawart¹ w druku senac-
kim nr 344.

Ta ustawa – uchwalona przez Sejm w dniu
27 lutego 2003 r. – ma stanowiæ podstawê prawn¹
zdecydowanego uproszczenia postêpowania
w sprawach dotycz¹cych przygotowania i realiza-
cji budowy dróg krajowych, zw³aszcza autostrad.
W zwi¹zku z tym okreœla ona zasady i warunki lo-
kalizacji dróg, nabywania nieruchomoœci pod
drogi i realizacji inwestycji drogowych, a tak¿e or-
gany w³aœciwe w tych sprawach.

Ustawa jest elementem ca³oœciowej koncepcji
zmian w polskim ustawodawstwie, maj¹cej na ce-
lu przyspieszenie budowy oraz modernizacji au-
tostrad i innych dróg krajowych. W zwi¹zku z od-
rzuceniem przez Sejm projektu ustawy o budowie
i eksploatacji dróg krajowych, tak zwanej ustawy
winietowej, komisja proponuje przyjêcie kom-
pleksu poprawek, które maj¹ umo¿liwiæ funkcjo-
nowanie ustawy w obowi¹zuj¹cym systemie pra-
wnym, jak równie¿ przyjêcie poprawek redakcyj-
nych.

Konstrukcja ustawy zosta³a opracowana
z myœl¹ o jednoczesnym uchwaleniu ustawy o bu-
dowie i eksploatacji dróg krajowych. Projekt tej
ustawy przewidywa³ okreœlenie warunków przy-
gotowania i prowadzenia budowy i eksploatacji
dróg, zasad finansowania tej dzia³alnoœci, zasad
koncesjonowania budowy i eksploatacji auto-
strad, zasad koncesjonowania eksploatacji auto-
strad, warunków zawierania umów koncesyj-
nych oraz zasad ustalania i poboru wprowadzo-
nej op³aty drogowej – zwanej powszechnie op³at¹
winietow¹ – przy jednoczesnym uchyleniu usta-
wy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach
p³atnych, DzU Nr 110 z 2001 r. Projekt ten przewi-
dywa³ równie¿ utworzenie przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego „Drogi Krajowe”, jako podmiotu powo-
³anego do wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej w zakresie budowy lub eksploatacji dróg oraz
zniesienie Generalnego Dyrektora Dróg Krajo-
wych i Autostrad jako centralnego organu admi-
nistracji rz¹dowej w³aœciwego w sprawach dróg
krajowych i autostrad.

Poniewa¿ rozpatrywana ustawa odwo³uje siê
do postanowieñ tego projektu, szczególnie w za-
kresie obowi¹zków, zadañ i kompetencji PDK, na-
le¿y wprowadziæ w niej szereg zmian.

Uwzglêdniaj¹c to wszystko, komisja uzna³a, ¿e
statuowane w ustawie obowi¹zki, zadania i kom-
petencje w zakresie przygotowania i realizacji in-
westycji w odniesieniu do dróg krajowych powin-
ny nale¿eæ do Generalnego Dyrektora Dróg Krajo-
wych i Autostrad. Proponujemy tutaj dziewiêæ po-
prawek. Ja tylko wymieniê ich numery, nie bêdê
ich omawia³, poniewa¿ pañstwo senatorowie
otrzymali sprawozdanie, gdzie te poprawki, a jest
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ich dwadzieœcia siedem, s¹ zawarte. Tak wiêc s¹
to poprawki: pierwsza, druga, siódma, dziewi¹ta,
czternasta, piêtnasta, dwudziesta, dwudziesta
pierwsza i dwudziesta druga.

Ponadto przyznanie generalnemu dyrektorowi
roli organu wiod¹cego w sprawach regulowanych
przez ustawê oznacza koniecznoœæ modyfikacji
tych przepisów, które przewidywa³y okreœlone
uprawnienia w sferze cywilnoprawnej PDK jako
przedsiêbiorstwa pañstwowego, a których pod-
miotem nie mo¿e byæ Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad bêd¹ca jednostk¹ organi-
zacyjn¹ Skarbu Pañstwa. I tutaj komisja propo-
nuje szeœæ poprawek: dziesi¹t¹, dwunast¹, trzy-
nast¹, szesnast¹, siedemnast¹ i dziewiêtnast¹.

Komisja uzna³a równie¿, ¿e niezbêdne jest do-
konanie odpowiednich zmian w ustawie o auto-
stradach p³atnych oraz wprowadzenie przepisu
zawieszaj¹cego na czas obowi¹zywania rozpatry-
wanej ustawy stosowanie tych przepisów ustawy
o autostradach p³atnych, które dotycz¹ lokaliza-
cji autostrad oraz nabywania nieruchomoœci pod
autostrady. S¹ to poprawki osiemnasta i dwu-
dziesta trzecia.

Maj¹c na uwadze poprawnoœæ legislacyjn¹
ustawy, komisja proponuje zmianê w art. 16
ust. 2 polegaj¹c¹ na wskazaniu najkrótszego ter-
minu wydania nieruchomoœci, który mo¿e byæ
okreœlony w decyzji o wyw³aszczeniu. Jest to po-
prawka ósma.

Komisja uzna³a tak¿e, ¿e b³êdnie sformu³owa-
ny zosta³ przepis koñcowy ustawy, czyli art. 44,
przewiduj¹cy jej czasowe obowi¹zywanie do dnia
31 grudnia 2007 r. z wyj¹tkiem rozdzia³ów 5 i 6.
Nale¿y bowiem podkreœliæ, ¿e rozdzia³ 5 zawiera
takie zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach, które
zawsze skutkuj¹ nadaniem nowego brzmienia
zmienianym ustawom – bez ograniczenia czaso-
wego. Maj¹c to na uwadze, komisja proponuje od-
powiedni¹ zmianê zapisan¹ w poprawce dwudzie-
stej czwartej.

Niezale¿nie od tych uwag komisja proponuje
dokonanie innych zmian, wynikaj¹cych z konie-
cznoœci doprecyzowania przepisów ustawy, zape-
wnienia jej wewnêtrznej spójnoœci, a tak¿e zacho-
wania poprawnych konstrukcji redakcyjnych. S¹
to poprawki: trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, jede-
nasta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta
i dwudziesta siódma. Razem jest to osiem popra-
wek.

Wysoki Senacie, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury wnoszê o przyjêcie projektu uchwa³y, zawar-
tego w druku senackim nr 344A. W konkluzji po-
zwalam sobie stwierdziæ, i¿ przed³o¿ony projekt
ustawy w zakresie dróg krajowych jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej, co potwierdza odpo-
wiedni resort. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

krótkie pytanie z miejsca panu senatorowi spra-
wozdawcy? Tak.

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam pytanie dotycz¹ce istotnej zmiany, któr¹

wprowadzi³a komisja. Mianowicie chodzi o zmia-
nê podmiotu, który bêdzie g³ównym realizatorem
tej ustawy. W miejsce przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Drogi Krajowe” wprowadza siê Dyrektora
Generalnego Dróg Krajowych i Autostrad oraz Ge-
neraln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad.
Jaki jest status generalnego dyrektora? Czy jest
on organem administracji? Jaki jest status dy-
rekcji? Czasem siê u¿ywa w przepisach wyra¿enia
„generalna dyrekcja dróg krajowych”, a czasem
„generalny dyrektor”. Jaki jest status tych pod-
miotów?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Pani Senator, je¿eli chodzi o ten projekt usta-

wy, który prezentujê na dzisiejszym posiedzeniu,
to znika zapis PDK, czyli polskie czy pañstwowe
„Drogi Krajowe”. Podmiotem bêdzie Generalny
Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad. Jest to
podmiot, który istnieje do dnia dzisiejszego i który
ma swój statut. Gdyby pani profesor mia³a szcze-
gó³owe pytanie, to goœcimy tu dzisiaj pana mini-
stra infrastruktury, Generalnego Dyrektora Dróg
Krajowych i Autostrad, który bêdzie uprzejmy za-
poznaæ pani¹ profesor ze szczegó³ami.

Senator Teresa Liszcz:
A czy mogê dopytaæ? Bo dzisiaj istnieje Dyrek-

cja Krajowa Dróg Publicznych. Jak siê ma Dyrek-
cja Krajowa Dróg Publicznych do Generalnego
Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad?

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dyrekcji nie ma. Dzisiaj istnieje Generalna Dy-

rekcja Dróg Krajowych i Autostrad na czele z ge-
neralnym dyrektorem. Przewidywa³ to ten pro-
jekt, który by³ w Sejmie, ale zosta³…

(G³os z sali: Nieuchwalony.)
Tak, nie zosta³ uchwalony, wiêc tutaj takiego

zapisu nie ma.
(Senator Teresa Liszcz: Pan senator nie powie-

dzia³, jaki status, to jest…)

37 posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania

8 i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych

(senator K. Dro¿d¿)



(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,
ale…)

Jest organem administracji.
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, aby by³o pytanie – odpowiedŸ, pytanie –

odpowiedŸ, ¿ebyœmy tutaj sobie takiej rozmówki
nie prowadzili miêdzy senatorem sprawozdawc¹
a reszt¹ sali.

Bardzoproszê,kto zpañstwasenatorówchcia³by
jeszcze zadaæ pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, by³a oczywi-

œcie rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac w Senacie
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Witam w Senacie sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, pana ministra Andrzeja Pi-
³ata. Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e goœcimy w Sena-
cie tak¿e pana Tadeusza Suwarê, generalnego dy-
rektora Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Pi³ata, czy
chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, na trybunê se-
nack¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³em zabraæ g³os nie tylko po to, ¿eby

przedstawiæ stanowisko rz¹du, bo ono jest zna-
ne… Muszê powiedzieæ, ¿e w zasadzie pan senator
Dro¿d¿, referuj¹c prace komisji, ju¿ przedstawi³…
Ale myœlê, ¿e jestem zobowi¹zany przekazaæ Wy-
sokiej Izbie trochê innych uwag dotycz¹cych tej
ustawy, bo to nie jest zwyk³a ustawa, taka, nad
którymi zazwyczaj debatuj¹ Sejm i Senat. To jest
ustawa, która towarzyszy³a rz¹dowemu progra-
mowi dotycz¹cemu przyœpieszenia w Polsce bu-
dowy dróg i autostrad. I to znacznego przyœpiesze-
nia, bo zak³adaliœmy, ¿e bêdzie ono co najmniej
piêciokrotne w odstêpie jednego roku, jeœli chodzi
o liczbê budowanych dróg i autostrad.

W tak zwanym pakiecie ca³y czas by³y dwie
ustawy: ta ustawa, któr¹ obecnie rozpatruje Wy-
soka Izba, i ustawa, o której ju¿ wspomnia³ pan
senator Dro¿d¿, w skrócie nazywana winietow¹.

W ustawie winietowej w³aœciwie by³y zawarte
trzy kwestie. Pierwsza dotyczy³a tak zwanych op-

³at winietowych dla u¿ytkowników samochodów
osobowych. Przypominam, ¿e samochody ciê¿a-
rowe ju¿ od ubieg³ego roku posiadaj¹ winiety
i p³ac¹… Ta ustawa dotyczy³a samochodów oso-
bowych. Dalej, stworzenia podmiotu pod nazw¹
PDK – by³a ju¿ o tym mowa – czyli pañstwowa dy-
rekcja dróg krajowych, który mia³ generowaæ
œrodki na budowê dróg. Œrodki mia³y pochodziæ
z ró¿nych Ÿróde³, mia³y to byæ i œrodki w³asne,
i pañstwowe, i z ró¿nych instytucji miêdzynarodo-
wych. By³ tak¿e podzia³ obowi¹zków miêdzy mini-
stra w³aœciwego, PDK i inne instytucje, które mia-
³y nadzorowaæ budowê dróg, a nastêpnie prze-
strzeganie na tych drogach wszelkich przepisów.

Po pó³rocznej pracy w podkomisjach, a potem
w komisjach, po zmianach nazewnictwa i kolej-
nych poprawkach, tak¿e rz¹dowych, ju¿ podczas
trzeciego czytania tak zwana ustawa winietowa
nie uzyska³a wiêkszoœci i przepad³a w Sejmie.
Ustawa mówi¹ca o budowie dróg, która by³a w pa-
kiecie razem z ni¹, zyska³a uznanie Izby sejmowej
i znalaz³a siê w Senacie.

Ja chcê skorzystaæ z okazji, Panie Marsza³ku,
i powiedzieæ, ¿e ta ustawa wymaga³a bardzo wiel-
kiej pracy tutaj, w Senacie, poniewa¿ ona by³a
zawarta w pakiecie ustaw i niektóre nazwy, nie-
które sformu³owania by³y tak dopasowane, aby
wspó³gra³y z ustaw¹, która nie przesz³a. Trzeba
by³o ogromnie du¿o pracy w Senacie, ¿eby – mo¿-
na powiedzieæ – zapisy tej ustawy dostosowaæ do
warunków funkcjonowania jej jako ustawy samo-
istnej. W tej chwili ustawa posiada wszelkie cechy
ustawy samoistnej.

Chcia³bym skorzystaæ z okazji i podziêkowaæ
wszystkim paniom i panom senatorom, a tak¿e le-
gislatorom Senatu. Myœlê, ¿e œwietnie zorganizo-
wa³ tê pracê g³ównie pan przewodnicz¹cy Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, senator profe-
sor Marian Noga. Korzystam z okazji i w imieniu
rz¹du chcê bardzo gor¹co za to podziêkowaæ. Jak
mówiê, prace w Sejmie trwa³y pó³ roku, by³y bar-
dzo ¿mudne, w Senacie prace trwa³y po nocach
i równe¿ by³y bardzo intensywne. Bardzo dziêku-
jê. To po pierwsze.

Po drugie, chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa ma dla
nas, dla rz¹du ogromne znaczenie. Mimo ¿e tamta
ustawa pad³a, my w tej chwili jesteœmy na takim
etapie, ¿e ju¿ prawie gotowy jest drugi projekt
zmiany ustawy, który przygotuje inny instrument
do gromadzenia œrodków. Chcê powiedzieæ, ¿e nie
zrezygnowaliœmy z przyœpieszonego tempa budo-
wy dróg i autostrad. Nie zrezygnowaliœmy.

Oczywiœcie bêdzie roczne opóŸnienie, to znaczy
mamy rok opóŸnienia, bo ustawa mia³a ju¿ fun-
kcjonowaæ. Nie da siê go zniwelowaæ, nawet gdyby
nowa ustawa w ekspresowym trybie przesz³a przez
Sejm. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e jest ju¿ gotowy
projekt zmian. Nie jest to nowa ustawa, tylko pro-
jekt zmian w ustawie o budowie autostrad. Jest
próba ponownego uruchomienia funduszu auto-
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stradowego, który funkcjonuje przy Banku Go-
spodarstwa Krajowego, i uczynienia z niego pew-
nego instrumentu finansowania, po¿yczek, kre-
dytów itd. Chodzi o to, ¿eby maksymalnie szybko,
jak tylko siê da, rozpocz¹æ budowê dróg i auto-
strad.

Jeœli chodzi o tê ustawê, to jest to dla wszyst-
kich, którym zale¿y, ¿eby szybciej budowaæ drogi
i autostrady, swoisty promyk nadziei. Zw³aszcza
dla budowlañców i dla tych, którzy decyduj¹. Do-
tychczas od decyzji o budowie do wydania decyzji
o lokalizacji i przebiegu mija³o oko³o trzech, czte-
rech lat. My mamy rozpoczête budowy, tak¿e auto-
strad czy obwodnic, które w wyniku zaskar¿enia –
na przyk³ad przez w³aœciciela kawa³ka gruntu – po
prostu zosta³y przerwane. I ju¿ prawie rok up³yn¹³
odk¹d przerwano prace, które by³y zaawansowane
i trwa³y – prace przy budowie najczêœciej obwo-
dnic, ale tak¿e autostrad.

Chcê powiedzieæ, ¿e na proœbê samorz¹dów,
zw³aszcza prezydentów du¿ych miast, w tym War-
szawy, Krakowa itd., ju¿ w trakcie prac doprowa-
dziliœmy do tego, ¿e w ustawie jest zapis mówi¹cy,
i¿ obowi¹zuje ona tak¿e w przypadku budowy
dróg krajowych przebiegaj¹cych przez miasta na
prawach powiatów. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
spe³niliœmy proœby prezydentów i samorz¹dów.
Bardzo im na tym zale¿a³o, bo problemy w³asno-
œciowe, decyzyjne w miastach by³y jeszcze trud-
niejsze ni¿ na otwartym terenie. W wielu miastach
czêsto wrêcz uniemo¿liwia³y prace. Po prostu tak
d³ugo trwa³ proces przygotowawczy, ¿e uniemo¿li-
wia³ przygotowanie.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e jest to ustawa, której
zapisy stanowi¹, i¿ nowe rozwi¹zania bêd¹ obo-
wi¹zywaæ tylko do 2007 r. Nie jest to wiêc ustawa
na sta³e, tylko – jak mówimy – na kilka lat. Pozwoli
ona jednak na podjêcie decyzji w zwi¹zku z budo-
w¹ najwa¿niejszych dróg i autostrad.

Chcê tak¿e bardzo mocno podkreœliæ – to od
pocz¹tku by³o przedmiotem naszej troski – i¿
wszystkich w³aœcicieli gruntów zajêtych pod drogi
krajowe i autostrady: i w³aœcicieli prywatnych,
i samorz¹dy, i ró¿ne podmioty, dotycz¹ zapisy,
które pozwol¹ im otrzymaæ w³aœciwe wynagrodze-
nie, to znaczy takie, jakie w danym momencie sto-
suje siê na danym terenie. Ma³o tego, je¿eli w³aœci-
ciele nie bêd¹ zadowoleni z decyzji, bêd¹ mogli od-
wo³aæ siê do s¹dów. Ale – to jest istotna ró¿nica – je-
¿eli w³aœciciel dzia³ki odwo³a siê do s¹du, to nie
wstrzyma budowy drogi czy autostrady, tak jak
dziœ. Nie bêdzie to wstrzymywa³o prac. Mo¿na siê
odwo³ywaæ od jednego s¹du do drugiego, jak nie-
raz bywa, i to, co ostatecznie s¹d zas¹dzi, po prostu
zostanie wyp³acone. Inaczej mówi¹c, wszystkim
zosta³y zagwarantowane w³aœciwe odszkodowa-
nia, czyli nic nie bêdzie jakby zabierane z narusze-
niem prawa. Chodzi tylko o to, ¿e odwo³anie siê do

jakiejkolwiek instancji s¹du nie bêdzie wstrzymy-
wa³o budowy.

Jest to ustawa kontrowersyjna, my tego nie
ukrywamy, i rz¹d tego od pocz¹tku nie ukrywa³.

Oczywiœcie w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ zg³a-
sza³y siê ró¿ne instytucje ochrony œrodowiska
itp., twierdz¹c, ¿e decyzje w niej zawarte s¹ jakoby
zbyt radykalne i odnosz¹ siê do ochrony œrodo-
wiska, do zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska
spraw w sposób bardziej radykalny ni¿ dotych-
czas. Otó¿ ja chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa by³a
d³ugo dyskutowana z Ministerstwem Œrodowiska
i ze specjalistami od ochrony œrodowiska i, na-
szym zdaniem, ona w pe³ni tê ochronê zapewnia
w³aœnie dlatego, ¿e odpowiednie instytucje przed
wydaniem decyzji bêd¹ o wszystkie tego typu
kwestie pytane. Ona zapewnia tylko to, ¿e w³aœci-
wy wojewoda bêdzie móg³ wydaæ decyzjê nawet
przy sprzeciwie takiej czy innej organizacji ochro-
ny œrodowiska. Mieliœmy ju¿ dzisiaj takie bardzo
niedobre, muszê powiedzieæ, przyk³ady, ¿e
w trakcie budowy, gdzieœ tam jakaœ instytucja
zwi¹zana z ochron¹ œrodowiska nawet nie w tym
województwie, zg³asza³a zastrze¿enia do ró¿nego
rodzaju problemów i to bardzo wyd³u¿a³o proces
przygotowania decyzji.

Chcê te¿ wreszcie powiedzieæ, ¿e w³aœnie
w zwi¹zku z tym, ¿e ta ustawa jest tak kontrower-
syjna, w zwi¹zku z tym, ¿e dotyczy prawa w³asno-
œci oraz ochrony œrodowiska, zosta³a ona podda-
na szczególnym zabiegom, szczególnie wnikliwym
ocenom ze strony profesorów, specjalistów kon-
stytucjonalistów. Sprawdzono, po pierwsze, czy
jest ona zgodna z konstytucj¹, po drugie, czy rze-
czywiœcie spe³nia wszelkie warunki ochrony w³as-
noœci, zw³aszcza w³asnoœci samorz¹dów – w spo-
sób szczególny by³o tutaj badane to, czy przypad-
kiem nie pozbawia samorz¹dów jakichkolwiek
uprawnieñ. Ta ustawa by³a wiêc badana w Sejmie
przez wszystkich potrzebnych do tego specjali-
stów, jakich z jednej strony powo³a³a sejmowa Ko-
misja Infrastruktury, z drugiej zaœ marsza³ek Se-
jmu. Odby³y siê d³ugie dyskusje i uzgodniono
ostatecznie, i¿ nie tylko UKIE nie ma do niej uwag,
ale tak¿e opinie, które ze sob¹ mamy, opinie uz-
nanych specjalistów konstytucjonalistów w tej
chwili nie wnosz¹ zastrze¿eñ. W tej chwili, ponie-
wa¿ zosta³a ona oczywiœcie w trakcie prac sejmo-
wej komisji dopracowana, niektóre zapisy by³y je-
szcze trochê zmieniane. Ale to by³o uzgadniane
z rz¹dem i obecnie, mo¿na powiedzieæ, jest wspól-
ne stanowisko w tej sprawie, ¿e ustawa spe³nia
wszelkie wymogi, które s¹ niezbêdne przy takim
stosowaniu prawa. Choæ nie ukrywamy, jak po-
wiadam, ¿e jest ona kontrowersyjna jak ka¿da te-
go typu ustawa.

Ja chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiej Izby jesz-
cze raz z proœb¹ o przyjêcie tej ustawy wraz z po-
prawkami, bo ona naprawdê pozwoli nam na zna-
czne przyœpieszenie programu budowy dróg i auto-
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strad. Jest tutaj na sali, jak mówi³ pan marsza³ek,
generalny dyrektor dróg krajowych i autostrad.
Dla niego ta ustawa jest, mo¿na by powiedzieæ,
swoistym promykiem nadziei na przysz³oœæ, na to,
¿e rzeczywiœcie zacznie szybciej i, co jest najwa¿-
niejsze, skuteczniej budowaæ.

Pani profesor pyta³a, dlaczego to nie jest gene-
ralna dyrekcja tylko generalny dyrektor. W obec-
nych zapisach organem jest ju¿ wszêdzie general-
ny dyrektor, a generalna dyrekcja jest przydana
do pomocy organowi, którym jest generalny dy-
rektor. Podobnie zreszt¹ jak w ministerstwach,
gdzie minister jest organem, a ca³e ministerstwo
urzêdem, który go wspomaga. Tu jest podobnie,
wrêcz przez analogiê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
I przechodzimy do pytañ. Widzê, ¿e siê pañstwo

senatorowie zg³aszaj¹.
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê. PóŸniej

pani senator Liszcz.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e ta ustawa

jest bardzo kontrowersyjna. Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, czy ta kontrowersyjnoœæ nie bierze siê z kolizji
miêdzy t¹ ustaw¹ a Konstytucj¹ Rzeczypospolitej
Polskiej. Mam tutaj na myœli art. 21, który mówi, ¿e
wyw³aszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za s³u-
sznym odszkodowaniem. I czy nie uwa¿a pan, ¿e
w ustawie brak jest regulacji, które precyzowa³yby
warunki tego¿ s³usznego odszkodowania? Czy nie
to jest istot¹ tej kontrowersyjnoœci? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Zechcia³by pan, Panie Ministrze, zebraæ naj-

pierw pytania, czy od razu…?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at:W³aœnie nie wiem, jak pan mar-
sza³ek zdecyduje, czy kolejno, czy po kilka pytañ.)

S³ucham?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at:Czy bêdziemy odpowiadali kolej-
no, Panie Marsza³ku?)

To panu zostawiamy decyzjê – jak panu wygo-
dnie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pi³at:Ja siê tak umówi³em ze swoimi
doradcami, ¿e przy niektórych z pytañ w kwe-
stiach prawnych i innych koledzy bêd¹ mi podpo-
wiadali.)

To mo¿e wobec tego zbierzemy najpierw pyta-
nia, dobrze?

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bym jednak zaczê³a od pytania dotycz¹cego
statusu tego generalnego dyrektora i generalnej
dyrekcji. Ja sobie te¿ tak wyobra¿a³am, ¿e gene-
ralny dyrektor to jest organ, a dyrekcja to jest apa-
rat pomocniczy, ale w art. 20 generalna dyrekcja
wystêpuje jako podmiot, który mo¿e otrzymaæ
trwa³y zarz¹d nieruchomoœci stanowi¹cej w³as-
noœæ Skarbu Pañstwa. Ona tu wystêpuje jako
podmiot, a nie aparat pomocniczy. To jest pier-
wsza sprawa, zreszt¹ nie najwa¿niejsza.

Przede wszystkim chcê zapytaæ o to, jak to jest
mo¿liwe, ¿eby w kraju, gdzie istotna czêœæ admini-
stracji publicznej nale¿y do samorz¹du terytorial-
nego, przy lokalizacji autostrad samorz¹dy wszy-
stkich szczebli mia³y czternaœcie dni na wyra¿e-
nie opinii w sprawie wniosku o lokalizacjê? I jaki
charakter ma ta opinia? Z tekstu ustawy wynika,
¿e niewi¹¿¹cy. A wiêc chodzi tylko o to, ¿eby samo-
rz¹d mia³ zapytaæ i odczekaæ czternaœcie dni, gdy
tymczasem jakikolwiek sprzeciw, nawet ze strony
wszystkich szczebli samorz¹du, nie ma znaczenia
prawnego. Tak ja to rozumiem. Czy rzeczywiœcie
tak jest, czy pan minister to potwierdza?

Kolejna kwestia. Dlaczego nie przestrzegamy
dyrektywy unijnej dotycz¹cej trybu konsultacji
decyzji oddzia³uj¹cych na œrodowisko, a niew¹t-
pliwie decyzja o lokalizacji autostrady do takich
nale¿y, nie przestrzegamy pe³nej procedury uzgo-
dnieniowej? Chodzi o dyrektywê 337 z 1985 r.,
która przewiduje miêdzy innymi konsultacje spo-
³eczne. Dlaczego zamiast tego jest tylko uprosz-
czony raport?

Kolejna kwestia. Kto ma sporz¹dziæ ten raport
w sprawie oddzia³ywania lokalizacji autostrady
na œrodowisko? Czy bêdzie to niezale¿ny oœrodek
ekspercki czy te¿ inwestor? Je¿eli to bêdzie inwe-
stor, to prawdopodobnie zawsze wyda opiniê, ¿e
wszystko jest w porz¹dku.

I ostatnia kwestia. Jak to mo¿liwe, ¿e pozwala
siê nadawaæ rygor natychmiastowej wykonalno-
œci, nawet zobowi¹zuje siê wojewodê do nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnoœci decyzji
o lokalizacji jeszcze przed up³ywem terminu do
ewentualnego odwo³ania, ¿e pozwala siê zaj¹æ na-
wet zabudowan¹ nieruchomoœæ i ³askawie prze-
widuje siê jakiœ lokal zamienny dla w³aœciciela?
Jaki lokal zamienny? Jeœli to by³ dom, na przy-
k³ad z warsztatem na parterze, warsztatem, który
by³ oœrodkiem dzia³alnoœci gospodarczej, to co?
Czy lokal zamienny zamiast tego to mo¿e byæ po-
kój z kuchni¹?

To s¹ moje g³ówne pytania. Jeœli mam czas, to
jeszcze jedno szczegó³owe.

Wiadomo, ¿e autostrady bardzo wp³ywaj¹ na
¿ycie zwierz¹t. W cywilizowanych krajach buduje
siê w okreœlonych odstêpach przepusty, które po-
zwalaj¹ zwierzêtom przechodziæ bezpiecznie z jed-
nej strony na drug¹. Kiedy i kto bêdzie myœla³
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o tych przepustach? Gdzie to bêdzie zagwaranto-
wane? Czy o tym siê w ogóle myœli?

Chyba mój czas siê wyczerpa³, wiêc…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, a potem pan senator Dzido.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, ja mam takie dwa krótkie py-

tania.
W art. 5 w pkcie 1 jest napisane, ¿e mapy w ska-

li co najmniej 1:5000 przedstawiaj¹ proponowany
przebieg drogi, zaœ w pkcie 3 mówi siê o mapach,
a ju¿ nie o skali map. Niedawno uchwalaliœmy
ustawê o zagospodarowaniu przestrzennym
i okazuje siê, ¿e tu jest pe³na dowolnoœæ. Czy pan
sobie wyobra¿a, ¿e bêdzie pan mia³ z dziesiêciu
powiatów mapy w ró¿nych skalach? Czy nie uwa-
¿a pan, ¿e trzeba to w jakiœ sposób ujednoliciæ?

I jeszcze pan wspomnia³ o winietach. Chyba co
trzecia na drodze ciê¿arówka to ta ma³a ciê¿arów-
ka z klatkami, ich jest najwiêcej. Czy od nich te¿
siê p³aci winiety? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja mam dwa

pytania. Tycz¹ one dwóch kwestii.
Po pierwsze: czy ministerstwo przewiduje ne-

gatywne konsekwencje pozytywnego zaopiniowa-
nia decyzji b¹dŸ wydania opinii poprzez niedzia³a-
nie – to jest art. 2 i 5 – tam gdzie w grê wchodzi ter-
min czternasto- i trzydziestodniowy? Je¿eli nie
bêdzie takiej opinii, to jakie mog¹ byæ konsekwen-
cje negatywne? I czy termin ten mo¿na przed³u-
¿yæ, a je¿eli tak, to w jakich warunkach. Ustawa
nie dopuszcza mo¿liwoœci, tak wynika z zapisu,
¿eby termin ten zosta³ przed³u¿ony.

Po drugie, ustawa okreœla, Panie Ministrze,
sposób przejmowania nieruchomoœci pod pas
drogi, i to jest dla mnie czytelne, i przekonywa-
j¹ce, bo wiadomo, po jakich cenach, i w jaki spo-
sób. Ale jest te¿ art. 13 ust. 3 mówi¹cy, ¿e tak zwa-
ne resztówki, nieruchomoœci nieprzejmowane
pod pas drogi, które ju¿ nie nadaj¹ siê do prawid-
³owego wykorzystania na dotychczasowe cele, bê-
d¹ na wniosek w³aœciciela czy u¿ytkownika naby-
wane razem z przejêt¹ dzia³k¹ przez Skarb Pañ-
stwa. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: na jakich za-
sadach i po jakich cenach? Czy po cenach nieru-

chomoœci przejmowanej pod pas drogi, czy po in-
nych? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kilka krótkich pytañ. Art. 2

ustawy mówi o tym, ¿e wojewoda wydaje decyzjê
o ustaleniu lokalizacji na wniosek PDK, i to bêdzie
zmienione, bo, jak rozumiem, ten wniosek bêdzie
teraz wydawa³ wojewoda na proœbê generalnego
dyrektora. Ale powinno to byæ skorelowane z pla-
nem zagospodarowania przestrzennego kraju,
drogi krajowe musz¹ przecie¿ byæ w tym planie
uwzglêdnione. Wobec tego, w jaki sposób to po-
wi¹zanie bêdzie wynika³o z przepisów tej ustawy
czy innych ustaw?

Jest tutaj mowa, i tego dotyczy moje drugie py-
tanie, o formie w³asnoœci – chodzi o u¿ytkowanie.
Ja s¹dzê, ¿e wszêdzie chodzi o u¿ytkowanie wie-
czyste. Czy tak? A jeœli tak, to czy to nie powinno
byæ explicite dopisane? Dlatego ¿e w niektórych
przepisach, miêdzy innymi w art. 13, jest mowa
o u¿ytkowniku wieczystym, a gdzie indziej nie.

I pytanie ostatnie, dotycz¹ce skreœlenia art. 54
z ustawy, która jest bardzo wa¿na, a która wi¹¿e
siê z ochron¹ œrodowiska. Ten raport jest jakby
szczególnym podejœciem do ogólnego raportu,
o którym mówi prawo ochrony œrodowiska.
W art. 54, który pañstwo proponujecie wyrzuciæ,
mowa jest o pewnych newralgicznych odcinkach,
o próbach rozwi¹zywania konfliktów, które mog¹
narastaæ. Dlaczego pañstwo zdecydowaliœcie siê
na skreœlenie tego artyku³u? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno

dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 6, mianowicie opinii mini-
stra w³aœciwego do spraw œrodowiska w odniesie-
niu do inwestycji lokalizowanych na obszarach
parków narodowych, rezerwatów przyrody, par-
ków krajobrazowych, obszarów objêtych ochron¹
itd., itd. Ja bardzo przepraszam, Panie Ministrze,
ale je¿eli chodzi o parki narodowe i rezerwaty
przyrody, to s¹ one ustalane moc¹ aktu o randze
ustawy. Co w tej sprawie ma do rzeczy opinia mi-
nistra? Takie kwestie ³atwo sprawdziæ, bior¹c
„Dziennik Ustaw”. Mo¿na sprawdziæ, ¿e jest to akt
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ustawowy i w tym momencie sprawa jest ca³kowi-
cie, ale to ca³kowicie jasna. Tak wiêc nie rozumiem,
poco jest taopinia i czywogóle takie lokalizacjemo-
g¹byæbranepoduwagê.To jestpierwszasprawa.

Drugie pytanie dotyczy art. 8, gdzie jest mowa
o tym, ¿e wojewoda nadaje decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji drogi rygor natychmiastowej wykonal-
noœci na wniosek PDK – i teraz – uzasadniony in-
teresem spo³ecznym lub gospodarczym. Intere-
sem gospodarczym, ale czyim? My mamy teraz do
czynienia z gospodark¹, generalnie rzecz bior¹c,
prywatn¹. Dlaczego czyimœ… Jest to po prostu
zasadnicza nierównoœæ stron. Ktoœ ma jakieœ go-
spodarstwo, a ktoœ inny chce w tym miejscu bu-
dowaæ drogê. Komuœ jest wygodniej têdy drogê
poprowadziæ, bo jest na przyk³ad krócej. Tak wy-
gl¹da sytuacja wolnorynkowa. Interes spo³eczny
– to rozumiem. Ale interes gospodarczy? Czyj?
Trzeba by doprecyzowaæ, o co chodzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze pyta-

nia?
Po raz drugi pan senator Sztorc.
Bardzo proszê.
(Senator Józef Sztorc: Zosta³o mi jeszcze piêt-

naœcie sekund.)
Dobrze, proszê bardzo, dodajê panu jeszcze je-

dn¹ sekundê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, bardzo bym prosi³ jeszcze o ta-

k¹ krótk¹ odpowiedŸ. W za³¹czniku mamy pkt 18,
w którym jest napisane tak: „streszczenie infor-
macji zawartych w raporcie w jêzyku niespecjali-
stycznym”. Czy to znaczy, ¿e ma to byæ jêzyk gó-
ralski, kaszubski czy… Nie spotka³em siê z jêzy-
kiem niespecjalistycznym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bêdziemy chyba musieli zasiêgn¹æ rady, kon-

sultacji jêzykoznawcy w tej sprawie, Panie Mini-
strze.

Nie widzê wiêcej pytañ.
Panie Ministrze, bardzo proszê do czêœci z tych

pytañ…
A, jeszcze pani senator Janina Sagatowska.
Bardzo proszê.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chodzi mi o art. 5 ust. 3. Czym

kierowa³ siê rz¹d, rezygnuj¹c z uzgodnieñ, z po-

zwoleñ organów w³aœciwych, ministra czy innych,
i opieraj¹c siê wy³¹cznie na opiniach? Z chwil¹
wejœcia w ¿ycie ustawy opinie… Wiadomo, jaki
jest ciê¿ar gatunkowy opinii, uzgodnieñ itd. Dla-
czego wszystkie uzgodnienia, pozwolenia zastê-
puje siê tylko opiniami? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Tak, bardzo proszê, pan senator Bachleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie jest nastêpuj¹ce:

jaka ewentualnie iloœæ œrodków finansowych mo-
¿e ulec zaprzepaszczeniu czy przepadkowi lub za-
mro¿eniu – mo¿e to s³owo jest lepsze – w przypad-
ku, gdyby ta ustawa nie wesz³a w ¿ycie? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, dziêkujê.
Jak rozumiem, to ju¿ wszystkie pytania do pa-

na ministra.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, bo na czêœæ py-

tañ pewnie chcia³by pan odpowiedzieæ osobiœcie,
a do czêœci desygnowa³by pan swoich wspó³pra-
cowników.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e pytania pañstwa senato-

rów tak na dobr¹ sprawê dotyczy³y – zauwa¿cie
Pañstwo – w du¿ej mierze trzech kwestii. One siê
ró¿ni³y szczegó³ami, ale w du¿ej mierze dotyczy³y
trzech kwestii.

Jedna to tryb natychmiastowej wykonalnoœci
ze strony wojewody i jego uprawnienia w tym
wzglêdzie. Generalnie bior¹c, chodzi o to, o czym
mówi³a pani senator Sagatowska – jeœli mo¿na za-
cz¹æ od koñca – kiedy pyta³a, dlaczego pozwolenia
i uzgodnienia zast¹piliœmy opiniami. To jest w³aœ-
nie sedno tej ustawy. Pani zada³a takie krótkie py-
tanie, ale w nim tkwi sedno tej ustawy. W³aœnie na
tym polega ta ustawa, któr¹ my nawet nazwaliœ-
my specustaw¹. Chodzi o to, ¿eby by³o jasne, bez
¿adnego ukrywania, ¿e gdybyœmy w niej zastoso-
wali to samo, co w poprzednich, czyli wszelkie opi-
nie, uzgodnienia… no to w³aœnie opinie i uzgo-
dnienia trwa³y dwa, trzy lata, a chcemy to skróciæ
do pó³ roku. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zawsze znalaz-
³a siê jakaœ instytucja, której nie podoba³ siê prze-
bieg danej drogi czy autostrady na terenie danego
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województwa. Nawet je¿eli jedenaœcie instytucji
uzgodni³o, to d³ugo trwa³o, zanim uzgodni³a ta
dwunasta, a bywa³o, ¿e w ogóle nie uzgodni³a.
Procedura podejmowana po to, ¿eby przekonaæ,
¿eby wszyscy uzgodnili, bo trzeba by³o uzgodniæ,
to nie to samo co wydanie opinii, bo opiniê mo¿-
na…

Zreszt¹ w tym samym zakresie mieszcz¹ siê py-
tania, które zadawa³ pan senator Romaszewski,
o interes spo³eczny, gospodarczy. Interes spo³ecz-
ny, gospodarczy ocenia wojewoda. Myœmy oczy-
wiœcie uznali, ¿e wojewoda jest przedstawicielem
rz¹du na danym terenie, wiêc mo¿e oceniaæ inte-
res spo³eczny i gospodarczy tylko z punktu widze-
nia interesów pañstwa, a nie indywidualnych
obywateli, grup, podmiotów itd. To w³aœnie dlate-
go wojewoda jest w tym zakresie decydentem,
a nie inne podmioty czy inne osoby, bo my uwa¿a-
my, ¿e on tak¹ funkcjê pe³ni i je¿eli j¹ pe³ni godnie,
zgodnie z prawem, to powinien zapewniæ nam, ¿e
ten interes bêdzie spe³niony i pod wzglêdem spo-
³ecznym i gospodarczym.

Oczywiœcie mo¿na mieæ zastrze¿enia w tej mie-
rze i takie pytanie pad³o… Mo¿na z grubsza rzec,
¿e ja powiedzia³em, i¿ ustawa jest kontrowersyj-
na, mo¿na zapytaæ, czy przypadkiem te kontro-
wersje nie s¹ zwi¹zane z tym, ¿e niektóre zapisy
nie s¹ konstytucyjne. Ja to t³umaczy³em, ale je¿e-
li, ¿e tak powiem, niezbyt dobrze, to jeszcze po-
wtórzê. Po pracy w podkomisji i komisji w Sejmie
projekt tej ustawy zosta³ poddany bardzo szczegó-
³owym badaniom specjalistów od konstytucji,
konstytucjonalistów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e spec-
jalnie t¹ ustaw¹ zajêli siê wszyscy legislatorzy
i specjalne biuro w Sejmie. Sejm zleci³ te¿ na ze-
wn¹trz wykonanie w tej materii specjalnych eks-
pertyz. W samym Sejmie wniesione zosta³y dwie
czy trzy poprawki, bo konstytucjonalistom wyda-
wa³o siê, ¿e zbyt w¹sko albo zbyt p³ytko uzgodni-
liœmy to, co dotyczy w³asnoœci samorz¹dów, bo
samorz¹d jest pod szczególn¹ opiek¹, ochron¹
itd. W Sejmie zosta³o to nawet wzmocnione zapi-
sami mówi¹cymi, ¿e wszystko to, co jest ju¿ samo-
rz¹du, musi byæ absolutnie ochronione, obronio-
ne, ¿eby to nie by³o traktowane, broñ Bo¿e, jak
w³asnoœæ pañstwa, w³asnoœæ pañstwowa. Tu mu-
si nast¹piæ wyraŸny rozdzia³ i to zosta³o zapisane.

Po tych zapisach i innych, dotycz¹cych kontro-
wersji zwi¹zanej z tym, czy – bo tu znów kilkoro
z pañstwa pyta³o o ten problem – zast¹piliœmy ra-
portem swoistym, krótszym raport ca³oœciowy,
obowi¹zuj¹cy dotychczas, zawieraj¹cy ocenê
ochrony œrodowiska w zwi¹zku z przebiegiem
itd.… Tak miêdzy nami mówi¹c, dotychczas by³o
tak, ¿e by³y robione dwa raporty. Jeden by³ robio-
ny przed, i to by³o bardzo ¿mudne, d³ugo trwa³o
itd. Przy okazji odpowiadam, kto to bêdzie robi³:
na zlecenie wykonawcy bêd¹ to robi³y specjalisty-

czne s³u¿by zwi¹zane z dzia³aniem tego typu jak
ochrona œrodowiska. Zreszt¹ tu jest dyrektor ge-
neralny i mo¿e nawet szczegó³owo, jak by chcia³,
odpowiedzieæ, jakie instytucje dotychczas to ro-
bi¹.

(Senator Teresa Liszcz: Prywatne, publiczne?)
Powiadam: mo¿emy podaæ nazwy, je¿eli pani

senator chce, kto dotychczas to robi³. I tak bêdzie
dalej. Tylko problem polega na tym, ¿e ten raport
nie bêdzie tak szczegó³owy jak poprzednio i jego
przygotowanie nie bêdzie trwa³o tak d³ugo.

Ale my chcemy… Mo¿na powiedzieæ, i¿ dotych-
czas czêsto by³o tak, Szanowni Pañstwo, ¿e by³ je-
den raport, potem kawa³ek autostrady zosta³ zbu-
dowany i okazywa³o siê, ¿e oddzia³ywanie na œro-
dowisko, ha³as itd., itd., zupe³nie odbiega³o od
przewidywañ tego wczeœniejszego raportu, który
zosta³ przygotowany, i trzeba by³o robiæ jeszcze
drugi raport, ju¿ po. My proponujemy wobec tego,
¿e g³ówny nacisk po³o¿ymy na to, ¿e jak ju¿ bê-
dziemy budowali, zbudujemy i wtedy zobaczymy,
jak to bêdzie na œrodowisko oddzia³ywa³o, wtedy
trzeba bêdzie zrobiæ na przyk³ad specjalne zabez-
pieczenia itd., itd. Gwarantujemy tutaj, bo by³o
tak¿e pytanie o zwierzêta… Tam, gdzie siê mówi
na przyk³ad o autostradach, w formule, ¿e bêdzie
budowana autostrada, s¹ zapisy okreœlaj¹ce, co
jaki odcinek, gdzie maj¹ byæ specjalne przejœcia
dla zwierz¹t itd. I nadzór tego pilnuje. To jest ju¿
w projekcie budowy, w projekcie technicznym.
Tak wiêc nie ma obawy, ¿e ktoœ o tym zapomni
itd., i to nie wynika z tej ustawy, tylko z innych
ustaw dotycz¹cych budowy samej autostrady.

Muszê powiedzieæ, ¿e ten problem dotycz¹cy
œrodowiska – wspomnia³em o nim, ale pewnie te¿
niedostatecznie – by³ najd³u¿ej omawianym
przedmiotem naszej rozmowy z ministrem ochro-
ny œrodowiska. Bardzo d³ugo i ¿mudnie dyskuto-
waliœmy, co jest lepsze dla ochrony œrodowiska:
czy w³aœciwe zabezpieczenie, czy te¿ tylko spe³nie-
nie minimalnych wymogów, które zosta³y wczeœ-
niej okreœlone. Wszyscy specjaliœci uznali, ¿e prze-
cie¿ istot¹ jest to, aby potem w³aœciwie zabezpie-
czyæ sam¹ autostradê, która bêdzie funkcjonowa-
³a, ze wzglêdu na œrodowisko i ludzkie, i zwierzêce,
i florê, i faunê.

Pyta³ tutaj pan senator, co jest z tak zwanymi
resztówkami, w jaki sposób one bêd¹ wyp³acane
itd. A wiêc resztówki bêd¹ wyp³acane na tej samej
zasadzie, na jakiej by³y wyp³acane pieni¹dze za
grunty zajête pod pas, dok³adnie na tej samej za-
sadzie. No, by³a oczywiœcie mowa o tym, i to by³ je-
den z przedmiotów naszego sporu, ¿e mo¿na zaj¹æ
dan¹ dzia³kê, i to natychmiast, nawet gdy s¹ tam
budynki itd., i to nie tylko za… Jak bêdziemy to
robiæ? Na takich zasadach jak obecnie. Zawsze
jest prawo wyboru, które w³aœcicielowi przys³u-
guje. Mo¿e on okreœliæ, czy chce zadoœæuczynienie
finansowe za dom, za, nie wiem, oborê, za inne po-
mieszczenia gospodarskie, w tym za jakiœ war-
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sztat, je¿eli go mia³, czy te¿ potrzebuje czegoœ, co
by mo¿na nazwaæ zamiennikiem, w okreœlonym
czasie. Jedno i drugie jest mo¿liwe. I muszê po-
wiedzieæ, ¿e dzisiaj, kiedy przecie¿ mamy ju¿ tro-
chê doœwiadczenia i budujemy autostrady, to nie
jest przyczyn¹ jakichœ wielkich, ogromnych spo-
rów miêdzy wykonawc¹ a tymi osobami. Przez
ostatnie trzy lata mieliœmy raptem dwa czy trzy
takie przypadki w skali kraju. A wiêc nie s¹ to,
mo¿na by powiedzieæ, jakieœ masowe wyst¹pienia
i decyzje w tym wzglêdzie itd.

Pytano o skalê map, i s³usznie, i co gdyby nie
by³o… Ale skalê map reguluj¹ odrêbne przepisy:
prawo geodezyjne i kartograficzne. S¹ to przepisy
standardowe, mówi¹ce o tym, jaki rodzaj map,
w jakiej skali musi byæ, i ¿e wydaje je powiat; wiêc
to jest okreœlone w innym akcie.

Pyta³ któryœ z panów senatorów – przepraszam,
¿e nie zanotowa³em – czy wszystkie ciê¿arówki.
Dzisiaj przepis obejmuje ciê¿arówki od 3,5 t, do
3,5 t – nie. Ta ustawa, która odpad³a, mia³a oczy-
wiœcie obj¹æ i te tak zwane lekkie, czyli o wadze
w granicach 3,5 t. Gdy odpad³a w ca³oœci, to oczy-
wiœcie odpad³o tak¿e i to.

Powiedzia³em, ¿e wartoœæ rynkowa przy tak
zwanych resztówkach…

(Rozmowy na sali)
Ja muszê tylko powiedzieæ, ¿e… Ktoœ tutaj py-

ta³ o to, kto bêdzie decydowa³ itd. No, my w tej
sprawie zwracamy siê ka¿dorazowo, jeœli chodzi
o ochronê œrodowiska, o wskazania i o oceny, do
specjalistów w³aœnie z Ministerstwa Ochrony Œro-
dowiska. Oni sprawuj¹, mo¿na powiedzieæ, nad-
zór nad tym, co siê nazywa ochron¹ œrodowiska,
i oni w istocie decyduj¹, jakie grupy, jakie pod-
mioty maj¹ ich upowa¿nienia, uprawnienia do te-
go typu ocen.

Tak… Ja jeszcze nie odpowiedzia³em na niektó-
re szczegó³owe pytania…

(Senator Teresa Liszcz: Konsultacja z samo-
rz¹dem – czternaœcie dni.)

Tak, tak, czternaœcie dni i co siê stanie – tam
by³o drugie, inne pytanie – je¿eli dany samorz¹d
w ogóle takiej opinii nie da, to by³o pytanie, zdaje
siê, kogoœ innego z pañstwa. Wiêc ja chcê powie-
dzieæ, ¿e to myœmy w³aœnie przewidzieli, i mo¿na
powiedzieæ, ¿e to te¿ jest pewne sedno. Dajemy sa-
morz¹dowi… To jest krótki okres, co do tego nie
mamy w¹tpliwoœci, ale – zdaniem wszystkich spe-
cjalistów – je¿eli samorz¹d chce wydaæ opiniê, to
j¹ wyda. Ale ta opinia nie jest decyzj¹, nie jest uz-
godnieniem. I to jest w³aœnie ta ró¿nica. To jest
opinia, któr¹ wojewoda musi wzi¹æ pod uwagê,
ale je¿eli uzna, ¿e to jest opinia, opinia danego sa-
morz¹du wystêpuj¹cego w imiê lokalnych intere-
sów, która, nie wiem, z w³aœciwego tylko powodu
nie jest opini¹, która musi byæ przez niego uwzglê-
dniona, to nie musi jej uwzglêdniaæ. To jest oczy-

wiœcie coœ, co jest tak¿e pewnym powodem na-
zwania tej ustawy specustaw¹ itd.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e takie ustawy, trochê
specustawy, kraje… Na przyk³ad niedawno goœci-
³em swojego odpowiednika z Hiszpanii, gdzie za-
czêto budowaæ i wiadomo, jakie osi¹gniêcia w bu-
dowie dróg maj¹ Hiszpanie. Zanim Hiszpanie za-
czêli budowaæ drogi, te wielkie, piêkne autostra-
dy, te¿ przyjêli podobn¹ do naszej specustawê do-
tycz¹c¹ budowy dróg, która te¿, ¿e tak powiem…
Podejmowano pewne decyzje, nie tyle z narusze-
niem terminów, ile, mo¿na by powiedzieæ, z
okreœleniem terminów bardzo krótkich i ten, kto
podejmowa³ decyzjê, mia³ ogromn¹ odpowiedzial-
noœæ, bo wiedzia³, ¿e musi uwzglêdniaæ wszelkie
w³aœciwe w tej sprawie uwagi i opinie wszystkich,
do których siê zwróci³.

Wojewoda, zanim tak¹ decyzjê wyda, musi
zwróciæ siê do wszystkich instytucji funkcjonu-
j¹cych na jego terenie, tak jak dotychczas. Tylko
¿e ich opinie musz¹ byæ wydane w okreœlonym
czasie, i to jest wa¿ne w tej ustawie. To po pier-
wsze. I po drugie, ich opinie nie musz¹ byæ ostate-
cznie wi¹¿¹ce. To jest oczywiœcie coœ, co mo¿e sta-
nowiæ przedmiot swoistego sporu, jeœli chodzi o tê
ustawê, miêdzy nami a Wysok¹ Izb¹.

Mogê te¿ powiedzieæ, ¿e po tych d³ugich rozmo-
wach Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, specja-
liœci z tego ministerstwa, i pani profesor Simoni-
des, która przecie¿ jest znanym specjalist¹ w tym
zakresie, uznali, ¿e zakres raportu, który ma byæ
sporz¹dzony przed wydaniem decyzji, na tym eta-
pie jest wystarczaj¹cy. Wiêc my jakby tym siê kie-
rowaliœmy. I mo¿na powiedzieæ, ¿e ró¿ne instytu-
cje, które do nas potem dociera³y, lokalne itd.,
itd., zajmuj¹ce siê ochron¹ œrodowiska, zwierz¹t,
fauny, flory itd., uzna³y, ¿e trzeba coœ wybraæ, tak
bym powiedzia³, w tych sprawach. Inaczej to jest
problem, jak mówi³em, œlamazarnych, d³ugich
dysput, rozmów itd.

Przepraszam, przegl¹dam pytania, bo mi kole-
¿anki i koledzy tutaj pomagali, patrzê, czy na
wszystkie odpowiedzia³em. No nie wiem, je¿eli na
jakieœ nie odpowiedzia³em, to znaczy to tylko, ¿e
jeszcze nie odpowiedzia³em, i bardzo proszê
o zwrócenie mi na to uwagi, albo odpowie dyrektor
generalny, który sam to wykonuje, praktyk.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Parki naro-
dowe i rezerwaty.)

O w³aœnie, jeœli chodzi o parki i rezerwaty, o to,
dlaczego mówimy, ¿e tutaj, w tym zakresie… bo
opinia pana senatora jest taka, ¿e jak jest park
narodowy czy rezerwat… Na podstawie tego, co ja
wiem – ale mo¿e tutaj pan dyrektor Suwara by po-
wiedzia³, jak to dotychczas wygl¹da³o – chcê po-
wiedzieæ, ¿e to dotyczy³o raczej tak zwanego ob-
rze¿a, Panie Senatorze. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
autostrada bêdzie przebiega³a przez park, przez
rezerwat, bo tego przecie¿ nikt nie robi i my te¿ nie
bêdziemy robiæ. Ale bywa tak, ¿e dotyka ona do
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parków czy rezerwatów, i wtedy musi byæ oddziel-
na, specjalna opinia ministerstwa. Po to tu zosta-
³o to zaznaczone.

My mamy obecnie taki przyk³ad, tej Via Baltica,
bo ta droga bêdzie, ¿e tak powiem, dotyka³a do je-
dnego z rezerwatów. Trwa³y d³ugie spory, prawie
pó³roczne, czy mo¿e dotykaæ, czy nie mo¿e itd.
Wypowiadali siê ró¿ni specjaliœci, mieli oczywi-
œcie ró¿ne opinie w tym zakresie. A wiêc my tutaj
mimo wszystko chcieliœmy mieæ takie zabezpie-
czenie. Bo w tym zakresie, kto najbardziej powi-
nien odpowiedzieæ? Ministerstwo Ochrony Œrodo-
wiska.

Czy jeszcze chcielibyœcie coœ uzupe³niæ? Panie
Dyrektorze?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Józef Sztorc: Panie Ministrze…)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Jeszcze do mnie?)
(Senator Józef Sztorc: Panie Ministrze, ale ja nie

us³ysza³em tej odpowiedzi, w jakim…)
Senator Sztorc, tak? Ale, proszê pañstwa, zg³a-

szajmy pytania wtedy, kiedy s¹ zg³aszane pyta-
nia.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja pytanie zg³osi³em, tylko
nie uzyska³em odpowiedzi. Pan minister pewnie
to przeoczy³. W jakim jêzyku bêd¹ pisane te rapor-
ty?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pi³at: Aha, jêzyk, jêzyk.)

To jest taka dosyæ ciekawa sprawa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Dobrze, dobrze. Jeœli chodzi o jêzyk, to rzeczy-

wiœcie o tym nie powiedzia³em, ale nie dlatego, ¿e
nie chcia³em, tylko, szczerze mówi¹c, dlatego ¿e ja
sam akurat – pan senator z³apa³ mnie na tym – nie
wiem, co znaczy zapis w³aœnie tego typu, ¿e to bê-
dzie w jêzyku…

Pan dyrektor Suwara jeszcze uzupe³ni odpo-
wiedzi dotycz¹ce tych dwóch specjalistycznych
tematów, jeœli pañstwo potrzebujecie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zanim pan dyrektor generalny podejdzie tutaj,

to ja, ¿eby wype³niæ czas, powiem pañstwu aneg-

dotê. Otó¿ pewien obywatel polski zadzwoni³ do
polskiego konsulatu generalnego i powiedzia³:
chcia³bym rozmawiaæ z panem konsulem. ¯ona,
która odebra³a telefon, powiedzia³a: proszê pana,
konsulem by³ Napoleon, konsulem by³ Juliusz
Cezar, a mój m¹¿ jest konsulem generalnym.

Wobec tego bardzo proszê pana dyrektora ge-
neralnego.

Generalny Dyrektor
Dróg Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwara:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê siê odnieœæ do kilku spraw. Przede wszys-

tkim do tych raportów ochrony œrodowiska i do
specjalistów.

Rzeczywiœcie, ta ustawa pewn¹ czêœæ przepi-
sów jak gdyby wyjmuje, ale wszystkie inne przepi-
sy ustawy o ochronie œrodowiska, ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i przepisy zwi¹zane z t¹ usta-
w¹ obowi¹zuj¹. A wiêc jest powiedziane, kto jest
uprawniony do wykonywania takich raportów,
jest lista osób okreœlona przez ministra œrodowis-
ka i z tej listy musz¹ braæ specjalistów. W jaki spo-
sób to siê odbywa? W ramach przetargu zleca siê
wykonanie dokumentacji budowlanej czy doku-
mentacji do decyzji lokalizacyjnej. Ten, kto wygra
przetarg, zobowi¹zany jest równie¿ wykonaæ ra-
port o ochronie œrodowiska i anga¿uje, zgodnie
z przepisami, odpowiednich specjalistów, którzy
s¹ do tego upowa¿nieni.

Co to znaczy jêzyk niespecjalistyczny? Chodzi
o to, ¿eby w dyskusji publicznej wszyscy zrozu-
mieli, o co chodzi, wiêc jêzyk powinien byæ dostêp-
ny, niespecjalistyczny. Okazuje siê, ¿e to specjali-
œci, którzy formu³owali zakres tego raportu, w³aœ-
nie tak to proponowali zapisaæ. Chodzi o to, ¿eby
ten jêzyk by³ dostêpny nie tylko dla fachowców od
ochrony œrodowiska, ale równie¿ i dla obywateli,
dla wszystkich obywateli.

Dalej. By³o pytanie, dlaczego zawsze jest gene-
ralny dyrektor, a raz, w jednym miejscu jest za-
pis: generalna dyrekcja? Oczywiœcie, generalny
dyrektor jest organem, a generalna dyrekcja go
obs³uguje, ale w ustawie o drogach publicznych
jest zapisane, ¿e jest zarz¹dca drogi i zarz¹d dro-
gi. Zarz¹dc¹ drogi jest w³aœnie organ, czyli gene-
ralny dyrektor, a zarz¹dem drogi jest instytucja
powo³ana przez zarz¹dcê. To jest przepis uniwer-
salny, odnosz¹cy siê zarówno do dróg krajowych,
jak i do dróg powiatowych, gminnych itd. Wobec
tego w tym miejscu ona wystêpuje jako zarz¹d
drogi, jest w³aœnie reprezentantem. I taka jest
odpowiedŸ na to pytanie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, panu dyrektorowi generalnemu.
W jakim trybie, Panie Senatorze?
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(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-
sza³ku, nie otrzyma³em odpowiedzi na pytania,
które postawi³em.)

Ale od kogo?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Ani od pana

ministra, ani od pana dyrektora.)
A, to trzeba by³o zadaæ pytanie, jak pan mini-

ster by³ na trybunie.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Myœla³em, ¿e

pan dyrektor odpowie.)
To proszê wobec tego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Chodzi mi o tak¹ kwestiê. Otó¿ wojewoda wy-

daje decyzjê o ustaleniu lokalizacji na wniosek
dyrektora generalnego, teraz tak bêdzie. Ale –
w moim przekonaniu – to musi byæ skorelowane
z planami dotycz¹cymi gospodarki przestrzennej
ca³ego kraju. I tego mi brakuje w tej ustawie. Jak
pañstwo to widzicie? Zada³em takie pytanie, Pa-
nie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, dziêkujê.
Panie Ministrze, wobec tego z miejsca, nie bê-

dziemy pana trudziæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak, mo¿na powiedzieæ, ¿e wy³¹cza siê tutaj

w tym wzglêdzie ustawê o zagospodarowaniu
przestrzennym, tak jak pan senator Janowski
mówi, tymi zapisami, a jakby mocy nabiera ten
w³aœnie zapis w tej ustawie. Notabene, to jest, Pa-
nie Senatorze, zapis przeniesiony ¿ywcem z po-
przedniej ustawy o budowie dróg i autostrad, któ-
ra dotychczas funkcjonuje. On ju¿ funkcjonowa³
przez ostatnich kilka lat. Myœmy to przenieœli
z tamtej ustawy. Tak w ogóle jest kilka zapisów
w ustawie rozpatrywanej przez Wysok¹ Izbê, któ-
re ¿eœmy przenieœli z tamtej ustawy. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e najlepsze, które siê sprawdzi³y
w ci¹gu ostatnich czterech lat, przenieœliœmy do
tej ustawy, dodaj¹c te punkty, które uczyni¹ z niej
instrument szybki, decyzyjny, a jednoczeœnie nie
pozbawi¹ nikogo nale¿nych mu praw i upra-
wnieñ. To wszystko.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e pañstwo senatorowie otrzymali

ju¿wyczerpuj¹ceodpowiedzinawszystkiepytania.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych, a wiêc o koniecznoœci
zapisywania siê u senatora prowadz¹cego listê
mówców i o obowi¹zku sk³adania wniosków legis-
lacyjnych do marsza³ka Senatu do zamkniêcia
dyskusji nad rozpatrywan¹ ustaw¹.

Wysoka Izbo, mamy w tej chwili zg³oszonych do
dyskusji trzech senatorów, z tym ¿e jeden z sena-
torów, pan senator Bartos, z³o¿y³ tekst swojego
wyst¹pienia do protoko³u.*

Jako pierwsz¹ poproszê o zabranie g³osu pani¹
senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chêtnie siê zgodzê z t¹ czêœci¹ wypowiedzi

pana ministra, w której uzna³ on ustawê uchwa-
lon¹ przez Sejm za kontrowersyjn¹. Powiedzia³a-
bym wiêcej: ona jest, moim zdaniem i zdaniem
mojego klubu, „Bloku Senat 2001”, nie do przyjê-
cia, to jest ustawa nie do przyjêcia.

Otó¿ jest to ustawa, której cel jest sk¹din¹d
s³uszny, jest nim przyspieszenie budowy auto-
strad i dróg szybkiego ruchu, bo w tym zakresie
jesteœmy niew¹tpliwie bardzo spóŸnieni w sto-
sunku do znacznej czêœci Europy. Jednak¿e me-
tody, którymi chce osi¹gn¹æ ten cel, s¹ nie do
przyjêcia. To jest ustawa, która na obszarze budo-
wy autostrad wprowadza swoisty stan wyj¹tko-
wy, bo zawiesza siê normalne kompetencje orga-
nów, zawiesza siê dzia³anie znacznej czêœci prawa
o ochronie œrodowiska, przepisów o zagospodaro-
waniu przestrzennym, o ³adzie przestrzennym,
skraca siê nieprzyzwoicie terminy podejmowania
decyzji, terminy odwo³ywania siê. Wszystko to
jest podporz¹dkowane jednemu celowi, sk¹din¹d
wa¿nemu, ale nie wiem, czy jedynie wa¿nemu.

Przede wszystkim poœwiêca siê w du¿ym stop-
niu ochronê œrodowiska. Chcê przypomnieæ, ¿e
konstytucja w art. 74 zobowi¹zuje w³adze publicz-
ne do ochrony œrodowiska i do wspierania dzia³añ
spo³ecznych, dzia³añ obywateli, organizacji poza-
rz¹dowych, na rzecz ochrony œrodowiska. Tymcza-
sem rozwi¹zania przyjête w tej ustawie stwarzaj¹
bardzo powa¿ne zagro¿enia dla ochrony œrodowis-
ka. S¹ to zagro¿enia, których skutki, gdy siê one
zrealizuj¹, bêd¹ nieodwracalne. Bo gdy autostrada
zostanie wybudowana, to ju¿ nigdy nie zostanie
ona stamt¹d usuniêta. To s¹ straty i szkody, które
mog¹ powstaæ, nieobliczalne.

A na co ustawa pozwala? Ustawa, jak wynika³o
z pytania zadanego przez senatora Romaszew-
skiego, pozwala na budowanie ju¿ nawet nie na
obszarach przylegaj¹cych do parków, ale wprost
mówi siê tu o inwestycjach lokalizowanych na ob-
szarach parków narodowych. Art. 5 ust. 1 pkt 6
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stwierdza: na obszarach parków narodowych, re-
zerwatów przyrody, parków krajobrazowych, ob-
szarów objêtych ochron¹ przyrody na podstawie
prawa miêdzynarodowego. Tyle tylko, ¿e w przy-
padku takiej lokalizacji wymaga siê opinii – nie-
wi¹¿¹cej, jak us³yszeliœmy – ministra w³aœciwego
do spraw ochrony œrodowiska. W miejscowo-
œciach uzdrowiskowych, w miejscowoœciach bez-
poœrednio zagro¿onych powodzi¹! To dla mnie nie
do pomyœlenia, ¿e w ogóle mo¿e pojawiæ siê po-
mys³ takiej lokalizacji.

Zagro¿enie dla ochrony œrodowiska wynika
równie¿ z tego, ¿e rezygnuje siê z pe³nej konsulta-
cji i procedury ustalania zagro¿eñ, które mog¹
byæ spowodowane zlokalizowaniem danej inwe-
stycji w danym miejscu. Jak wynika³o równie¿
z mojego pytania, mamy tutaj do czynienia z na-
ruszeniem dyrektywy EWG z 1985 r. – mimo ¿e
wybieramy siê ju¿ w bardzo nied³ugim czasie do
Unii Europejskiej – która przewiduje pe³n¹ pro-
cedurê oceny oddzia³ywania budowanej drogi na
œrodowisko. W ramach tej pe³nej procedury prze-
widuje siê miêdzy innymi konsultacje spo³eczne,
g³ównie z organizacjami pozarz¹dowymi, któ-
rych statutowym celem jest ochrona œrodowis-
ka. Zawiesza siê w istocie kompetencje samo-
rz¹du terytorialnego na jego obszarze dzia³ania.
Jedyne uprawnienie, jakie siê przewiduje dla sa-
morz¹du terytorialnego, to jest wniosek o wyra¿e-
nie opinii, na które daje siê tym organom zupe³nie
nieprzyzwoity termin: czternaœcie dni. Przecie¿ te
organy powinny przeprowadziæ wewnêtrzn¹ kon-
sultacjê spo³eczn¹. Kiedy maj¹ na to czas? Poza
tym opinia ta jest niewi¹¿¹ca. W tym zakresie sa-
morz¹d, i wojewódzki, i powiatowy, i gminny,
przestaje byæ gospodarzem terenu. Moim zda-
niem, mo¿na tu mówiæ o sprzecznoœci z konsty-
tucj¹ w tej czêœci, w której mówi ona o samo-
rz¹dzie terytorialnym jako w³adzy lokalnej.

Kolejnym zarzutem pod adresem tej ustawy
jest to, ¿e wyj¹tkowo nie liczy siê z prawem w³as-
noœci, jest niekorzystna dla wyw³aszczanych w³a-
œcicieli. Przewiduje siê na przyk³ad w art. 21, ¿e
w sytuacji wyw³aszczania na cele budowy auto-
strady nie bêdzie siê wnosiæ op³aty, uiszczaæ op³a-
ty za zniszczone drzewa, krzewy, z wyj¹tkiem nie-
ruchomoœci zabytkowych. Pozwala siê wojewo-
dzie… ma³o tego, ¿e siê pozwala, wrêcz zobo-
wi¹zuje siê wojewodê do nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnoœci decyzjom o lokalizacji
inwestycji drogowej, je¿eli wymaga tego interes
spo³eczny – co jeszcze mo¿na zrozumieæ – ale tak-
¿e interes gospodarczy, nie wiadomo czyj, praw-
dopodobnie prywatny, bo taki w gospodarce opar-
tej na prywatnej w³asnoœci przewa¿a.

Je¿eli rzecz dotyczy nieruchomoœci zabudowa-
nej, na której po³o¿one s¹ dom mieszkalny czy bu-
dynki u¿ytecznoœci gospodarczej, w których oso-

ba wyw³aszczana mo¿e mieæ nie tylko oœrodek ¿y-
ciowy, ale te¿ oœrodek dzia³alnoœci gospodarczej
stanowi¹cej Ÿród³o utrzymania, to przy nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnoœci i zgodzie
na natychmiastowe objêcie w posiadanie danej
nieruchomoœci enigmatycznie mówi siê o prawie
do lokalu zamiennego, bez wskazania, jakie wa-
runki ten lokal ma spe³niaæ.

To wszystko sprawia, ¿e ustawa ta powinna byæ
odrzucona. Ona ma tak wiele mankamentów, bu-
dzi tak wiele w¹tpliwoœci, tak¿e z punktu widze-
nia konstytucji – wbrew temu, co mówi³ pan mini-
ster – ¿e moim zdaniem nadaje siê tylko do odrzu-
cenia i napisania od nowa.

Ja te¿ dysponujê opiniami w tej sprawie, których
autorzy z sejmowego Biura Studiów i Ekspertyz nie
przes¹dzaj¹, ¿e okreœlone rozwi¹zania s¹ niezgodne
z konstytucj¹, bo nie maj¹ takiego prawa – takie
prawo ma tylko Trybuna³ Konstytucyjny, kiedy
ustawa do niego trafi – ale wyraŸnie podnosz¹ w¹t-
pliwoœci dotycz¹ce zgodnoœci z art. 21, mówi¹cym
o ochronie w³asnoœci, i z art. 74, zobowi¹zuj¹cym
w³adze publiczne do ochrony œrodowiska.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Dlatego w imieniu swoim i kolegów z klubu
sk³adam wniosek o odrzucenie tej ustawy w ca³o-
œci. Poniewa¿ jestem realistk¹ i wiem, jaki jest
sk³ad Senatu i jaka jest wiêkszoœæ, nie mam du¿ej
nadziei na…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A jaka
jest ta wiêkszoœæ?)

Wiêkszoœæ, która siê opowiada za tymi roz-
wi¹zaniami. Wobec tego, bêd¹c realistk¹, poza
wnioskiem o odrzucenie ustawy z tak zwanej pro-
cesowej ostro¿noœci sk³adam tak¿e poprawki.

Poprawki te zmierzaj¹ przede wszystkim do
urealnienia w³adzy samorz¹du lokalnego, do wy-
d³u¿enia czasu na wydanie opinii. Przedstawiam
równie¿ poprawkê, która przewiduje, i¿ w sytua-
cji, gdy wszystkie trzy szczeble samorz¹du, od
gminnego do wojewódzkiego, wyda³yby negaty-
wne opinie o lokalizacji, decyzja o lokalizacji nie
mog³aby byæ wydana – w tym jednym przypadku,
gdyby by³a zgodna negatywna opinia trzech
szczebli samorz¹du.

Inna z poprawek zmierza do tego, ¿eby wyd³u-
¿yæ czas, w którym ma byæ wydana decyzja woje-
wody o lokalizacji. Ja rozumiem, ¿e intencj¹ tej
ustawy jest skrócenie procedury, ale nie mo¿na
z tym przesadzaæ. Do tej pory procedura ta trwa-
³a oko³o dwóch lat i by³a roz³o¿ona na dwa etapy:
wskazanie lokalizacyjne i decyzjê o lokalizacji.
Dzisiaj œci¹ga siê to w jeden etap i próbuje siê
skróciæ ca³¹ procedurê z dwóch lat do trzech mie-
siêcy. Wiadomo, ¿e przy takim terminie nie ma
mowy ani o rzetelnych konsultacjach, ani o ra-
porcie, ani o realizacji prawa do odwo³ania. Pro-
ponujê wyd³u¿enie tego przynajmniej do szeœciu
miesiêcy.
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Proponujê tak¿e poprawkê, która spowoduje,
¿e nie bêdzie mowy o lokalizacji inwestycji drogo-
wych na obszarach parków narodowych, rezer-
watów ochrony przyrody czy na innych terenach
podlegaj¹cych miêdzynarodowej ochronie praw-
nej, ¿e bêdzie chodzi³o o tereny przylegaj¹ce do
tych obszarów chronionych – tak zreszt¹ t³uma-
czy³ to pan minister. Jednak¿e ustawa nie mówi
o obszarach przylegaj¹cych do obszaru chronio-
nego czy dotykaj¹cych go, mówi wprost o inwesty-
cjach na obszarach parków narodowych czy re-
zerwatów. Tak wiêc zgodnie z tym, co t³umaczy³
pan minister, proponujê przyj¹æ tak¹ poprawkê,
w której wyraŸnie by siê mówi³o o tym, ¿e chodzi
o inwestycje na obszarach przylegaj¹cych do ob-
szarów chronionych, a nie na samych obszarach
chronionych.

Inna z poprawek zmierza do tego, ¿eby by³o ja-
sne, i¿ raport o oddzia³ywaniu inwestycji na œro-
dowisko ma byæ przygotowany przez niezale¿ny
oœrodek ekspercki. Z tego, co mówi³ pan mini-
ster, wynika³o, ¿e i teraz jest taka praktyka, ale
moim zdaniem powinno to wyraŸnie wynikaæ
z ustawy.

¯eby nie by³o tak, ¿e wojewoda ma obowi¹zek
nadawaæ rygor natychmiastowej wykonalnoœci
decyzji o lokalizacji inwestycji, je¿eli przemawia
za tym czyjœ interes gospodarczy, proponujê, a¿e-
by przes³ankê wydawania tego rygoru ograniczyæ
do sytuacji, gdy wymaga tego wa¿ny interes publi-
czny.

Dla mnie nie do przyjêcia jest rozwi¹zanie, zgo-
dnie z którym minister ochrony œrodowiska i inne
organy, które maj¹ w gestii ochronê œrodowiska,
wydawaliby tylko niewi¹¿¹ce opinie, i to w przy-
padkach decyzji tak newralgicznych dla ochrony
œrodowiska. Proponujê wiêc, ¿eby to by³y jednak
decyzje, opinie pozytywne, ¿eby do wniosku wy-
maganego do wydania decyzji lokalizacyjnej mu-
sia³y byæ do³¹czone pozytywne opinie tych orga-
nów.

Je¿eli chodzi o w¹tpliwoœci dotycz¹ce narusze-
nia prawa w³asnoœci przede wszystkim przez wy-
dawanie decyzji dopuszczaj¹cych objêcie przez
inwestora nieruchomoœci, zanim siê uprawomoc-
ni¹, i w przypadku, gdy jest to nieruchomoœæ za-
budowana, proponujê, a¿eby postawiæ warunki,
jakie ma spe³niaæ lokal zamienny, który w tej sy-
tuacji ma obowi¹zek wskazaæ inwestor...

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo przepraszam, czas ju¿ up³yn¹³.)

Ju¿ koñczê.
Chodzi o to, ¿eby to by³ budynek lub lokal za-

mienny pozwalaj¹cy zaspokajaæ w odpowiedni
sposób potrzeby mieszkaniowe lub umo¿liwia-
j¹cy prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, któ-
ra dotychczas by³a prowadzona na wyw³aszczanej
nieruchomoœci.

Namawiam pañstwa, je¿eli ju¿ nie do odrzuce-
nia ustawy – w co, przyznam uczciwie, nie bardzo
wierzê – to do przyjêcia tych poprawek cywilizu-
j¹cych ustawê, która w stanie obecnym jest na-
prawdê nie do przyjêcia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Pani senator namawia³a ju¿ po wy-

czerpaniu regulaminowego czasu.
Pan senator Marian Lewicki postanowi³ z³o¿yæ

swoje przemówienie do protoko³u.*
W tej sytuacji zapraszam pana senatora Henry-

ka Dzidê, a przygotuje siê pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie ustawa mo¿e budziæ ró¿ne skoja-

rzenia. Na pewno wraca do doœwiadczeñ z okresu
poprzedniego, kiedy to wielkich inwestycji doko-
nywano w szybkim tempie, z naruszeniem poczu-
cia spo³ecznej sprawiedliwoœci. Ale realia s¹ takie,
¿e w dobie demokracji interes jednostki musi byæ
podporz¹dkowany interesowi ogó³u. Drogi musz¹
byæ budowane. Pomijam te wszystkie kwestie,
które dostrzegam: ¿e ta ustawa rzeczywiœcie daje
interesowi ogó³u, interesowi pañstwa i spo³eczeñ-
stwa prymat nad interesem jednostki, co, jak
myœlê, nie mo¿e byæ jej wad¹. Dostrzegam w tej
ustawie wiele elementów korzystnych. Do tych
korzystnych elementów w ustawie, które trzeba
zaakcentowaæ, nale¿y przede wszystkim szyb-
koœæ procesu dochodzenia do rozpoczêcia inwe-
stycji poprzez projektowanie, uzgadnianie, wy-
w³aszczanie i wchodzenie w teren. Poszczególne
etapy s¹ tak¿e dyskusyjne, ale myœlê, ¿e sama
przyjêta zasada jest chyba prawid³owa, bo wiemy,
jak d³ugo do tej pory trwa³ proces uzgodnieñ na
etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej. W tej
ustawie przyjmuje siê teraz rozwi¹zanie wed³ug
mnie bardzo niebezpieczne, ale myœlê, ¿e mini-
sterstwo zna sytuacjê i mo¿liwoœci s³u¿b, które
maj¹ opiniowaæ decyzje lokalizacyjne, wydawaæ
opinie do samych lokalizacji, i wie, ¿e s¹ w stanie
te opinie wydaæ w tym rzeczywiœcie bardzo krót-
kim czasie czternastu, trzydziestu dni. Ale moja
uwaga, moje zastrze¿enia s¹ zbli¿one do zastrze-
¿eñ pani senator Liszcz: czy w ci¹gu czternastu
dni którakolwiek z tych opinii zostanie wydana?
Myœlê, ¿e ¿adna, jest to czas zbyt krótki, a¿eby
w tak wielkich sprawach wydaæ tak znacz¹ce, wa-
¿¹ce opinie. Do czego wówczas dojdzie? Dojdzie
do tego, ¿e bêd¹ realizowane projekty niemaj¹ce
opinii instytucji, urzêdów, które powinny wypo-
wiadaæ siê w tej sprawie. Ale co siê za tym kryje ja-
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ko nastêpne posuniêcie? Ja tego nie podnosi³em
w swoich poprawkach, które za chwileczkê zg³o-
szê, ale wydaje mi siê, i¿ termin czternastu, trzy-
dziestu dni – tak zwany termin negatywny, nega-
tywnego niedzia³ania, który powoduje, ¿e wnio-
sek bêdzie uznany za pozytywnie rozpoznany –
powinien byæ w jakiœ sposób uelastyczniony, ¿e-
by organy, do których s³u¿by zwracaj¹ siê o wy-
danie opinii, mog³y wnosiæ o przed³u¿enie go.
Ustawa na to nie pozwala, choæ zezwala na to
k.p.a. Je¿eli organ nie wyda decyzji w terminie,
je¿eli sprawy nie rozpozna w terminie, zawsze
mo¿e podaæ przyczyny nierozpoznania, zawsze
mo¿e wnosiæ o przesuniêcie terminu, tutaj zaœ
siê tego nie przewiduje. S¹dzê jednak, ¿e samo
¿ycie bêdzie dla tych rozwi¹zañ pomocne, ¿e
w ramach przyspieszenia tych dzia³añ, kiedy ma-
my œrodki, mamy potrzeby, poszczególne s³u¿by
bêd¹ te opinie wydawaæ.

W ustawie jest jednak – moim zdaniem – kilka
rozwi¹zañ, które nale¿a³oby uszczegó³owiæ b¹dŸ
w jakiœ sposób rozszerzyæ, a¿eby te przepisy, któ-
re w tej chwili s¹ sformu³owane w sposób daj¹cy
priorytet celom wielkim, ogó³owi, sta³y siê bar-
dziej przyjazne równie¿ dla obywatela.

Na przyk³ad w art. 5 ust. 5 zaniechano powia-
damiania w³aœcicieli gruntów, w³aœcicieli nieru-
chomoœci, które znajduj¹ siê w obrêbie planowa-
nej lokalizacji, o wszczêciu postêpowania lokali-
zacyjnego. Rozumiem, ¿e s¹ oni powiadamiani
przez media, przez prasê lokaln¹, ale ci konkretni
ludzie, którzy w jakiœ sposób s¹ zagro¿eni ode-
braniem im w³asnoœci, mog¹ o tym nie wiedzieæ,
mo¿e to do nich nie dotrzeæ. Dlatego uwa¿am, ¿e
poza powiadamianiem przez og³oszenia, przez
media w³aœciciele nieruchomoœci przejmowanej
pod pasy drogowe powinni byæ ka¿dorazowo indy-
widualnie powiadamiani o wszczêciu postêpowa-
nia lokalizacyjnego, tym bardziej ¿e tych ludzi siê
w koñcu powiadamia. Bodaj¿e art. 15 ust. 1 usta-
wy mówi, ¿e w postêpowaniu wyw³aszczeniowym
oni s¹ powiadamiani, wiêc mo¿na ich o tym po-
wiadomiæ o jeden etap wczeœniej. S¹dzê, ¿e nie bê-
dzie to ze szkod¹ dla nikogo.

Art. 8 zawiera bardzo drastyczne upowa¿nienie
– ale to jest ten w³aœnie tryb ustawy, ¿e tak po-
wiem, po¿arowej – do nadawania decyzji o ustale-
niu lokalizacji rygoru natychmiastowej wykonal-
noœci. Ja ten zamys³ te¿ akceptujê. Niestety,
w sprawach du¿ych inwestycji takie dzia³ania
musz¹ byæ podejmowane. Tylko ¿e ze sformu³o-
wania tego przepisu wynika, i¿ ka¿dy wniosek
o nadanie decyzji lokalizacyjnej rygoru natych-
miastowej wykonalnoœci bêdzie wnioskiem w in-
teresie spo³ecznym. Moim zdaniem, zapis drugiej
czêœci zdania, po przecinku, jest nieprawid³owy.
Powinno byæ zapisane: je¿eli interes spo³eczny
wystêpuje, bo nie zawsze musi wystêpowaæ.

Z uwagi na to, ¿e cykl odwo³awczy od decyzji
w ustawie zosta³ sprowadzony do ram realnych,
w tej chwili postêpowanie odwo³awcze nie mo¿e
byæ prowadzone latami, terminy s¹ bardzo krótkie,
bardzo rygorystyczne. Dlatego te¿, jak mówiê, dla
czytelnoœci tego zapisu powinno siê jednak chyba
zapisaæ: je¿eli te warunki istniej¹, ¿eby nie by³o
tak, ¿e kiedy jest wniosek o rygor, to taki rygor za-
wsze jest nadawany – tak to odczytujê w sposób
troszeczkê z³oœliwy – z uwagi na interes spo³eczny.

Teraz sprawa, o któr¹ pyta³em pana ministra
i uzyska³em odpowiedŸ. Tak to powinno wy-
gl¹daæ, ¿e je¿eli na pas drogi przejmuje siê nieru-
chomoœæ i zostaje poza tym resztówka, która
uniemo¿liwia wykorzystywanie tej pozosta³ej
czêœci na cele, do których by³a wczeœniej prze-
znaczona i wykorzystywana, to w tej chwili tê re-
sztówkê, zgodnie z przepisami, na wniosek w³a-
œciciela czy u¿ytkownika Skarb Pañstwa musi
przej¹æ, musi wykupiæ. Moim zdaniem, jest tutaj
pewne zagro¿enie, pewna pu³apka dla w³aœcicie-
li, dla osób fizycznych – ustawa nie mówi, po ja-
kich cenach. Mówi o tym, ¿e mo¿na ¿¹daæ, i mó-
wi, ¿e Skarb Pañstwa ma obowi¹zek wykupiæ,
przej¹æ, ale nie mówi, po jakiej cenie. Moim zda-
niem, ten przepis winien wskazywaæ, ¿e tê re-
sztówkê, która pozostaje po wykupieniu dzia³ki
podstawowej, Skarb Pañstwa musi wykupiæ po
cenie dzia³ki podstawowej, bo takie s¹ chyba za-
sady sprawiedliwoœci, nie tylko spo³ecznej, ale
tej elementarnej. Dlatego te¿ wniosek w tej spra-
wie równie¿ z³o¿ê.

I kwestia kolejna, która mnie jako prawnikowi
rzuci³a siê w oczy. Mianowicie w art. 17 ust. 4
mówi siê o instytucji, która by³a stosowana przez
lata i znana jest wszystkim: je¿eli siê odbiera ko-
muœ w³asnoœæ, to daje mu siê pewn¹ rekompen-
satê. T¹ rekompensat¹ s¹ pieni¹dze, które s¹ od-
szkodowaniem w cenie rynkowej tej nierucho-
moœci, ale zgodnie z prawem cywilnym istnieje
te¿ zasada, ¿e je¿eli siê komuœ odbiera nierucho-
moœæ, to nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy nie przekazaæ
mu nieruchomoœci w innym miejscu, o innej po-
wierzchni czy w innym zakresie. Tutaj to pomi-
niêto.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
ju¿ wykorzysta³ czas, Panie Senatorze.)

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê.
Art. 17 mówi, ¿e w przypadku odebrania prawa

w³asnoœci do nieruchomoœci wskazuje siê, daje
siê lokal zamienny.

Ju¿ koñczê, nie chcê przed³u¿aæ, przed³u¿y³em
ju¿ swoimi uwagami, Panie Marsza³ku.

Wnoszê, a¿eby ten przepis w tej czêœci przewi-
dywa³, ¿e za odebrany grunt w miarê mo¿liwoœci
daje siê w³aœcicielowi inn¹, stosown¹ dzia³kê. Je-
¿eli takiej mo¿liwoœci nie ma, wówczas daje siê lo-
kal mieszkalny. Dziêkujê.

Sk³adam poprawki, Panie Marsza³ku, na pañ-
skie rêce.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Poprawki przyjmujê.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w sprawie tego pytania, które zada³em, doty-

cz¹cego tych nieszczêsnych inwestycji lokalizo-
wanych na obszarach parków narodowych i re-
zerwatów przyrody, w przypadku których mini-
ster w³aœciwy do spraw œrodowiska powinien
przedstawiæ opiniê.

Proszê pañstwa, jest to zwyczajna strata czasu.
Nie ma co czekaæ, zgodnie z ust. 2, trzydzieœci dni,
¿eby tak¹ opiniê otrzymaæ. Ta opinia ju¿ jest. I ¿a-
den minister, ani infrastruktury, ani œrodowiska,
nie jest w stanie jej zmieniæ, bo ta opinia jest wyra-
¿ona w ustawie zabraniaj¹cej prowadziæ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ na terenach parków narodo-
wych i rezerwatów przyrody. Co najwy¿ej jeden
pan minister z drugim panem ministrem mog¹
próbowaæ nowelizowaæ odpowiedni¹ ustawê, ale
to nie jest kwestia niewi¹¿¹cej opinii. Tak ¿e tutaj
ten punkt jest zupe³nie zbyteczny. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Ale nie sk³a-
da pan wniosku o jego dekapitacjê?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sk³ada³a pa-
ni senator Liszcz.)

Aha, rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Do protoko³u swoje przemówienia zg³osili se-

natorowie Tadeusz Bartos i Marian Lewicki,
wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli sena-
torowie Teresa Liszcz i Henryk Dzido w trakcie
przemówieñ, a tylko na piœmie – pan senator Mie-
czys³aw Janowski.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

legislacyjne, pytam pana ministra, czy chcia³by
zabraæ g³os teraz, czy raczej na posiedzeniu komi-
sji, odnosz¹c siê… Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê zatem Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o zebranie siê i ustosunkowanie
do wniosków przedstawionych w toku debaty.
Przypominam, ¿e dziœ jeszcze, ze wzglêdu na up³y-
waj¹cy termin, bêdziemy tê ustawê poddawali
g³osowaniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o œwiadczeniach odszkodo-
wawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków
i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ woj-
skow¹.

Sejm uchwali³ tê ustawê 14 marca. 17 marca
wp³ynê³a do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ nie-
zw³ocznie do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego oraz Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. Komisje przygotowa³y swoje spra-
wozdanie.

Dla porz¹dku przypominam, ¿e tekst ustawy
mamy w druku nr 360, sprawozdania komisji
nr 360A i 360B.

Bardzo proszê pana senatora Grzegorza Nis-
kiego, sprawozdawcê Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam zaszczyt
przedstawiæ pañstwu wynik prac komisji nad
ustaw¹ o œwiadczeniach odszkodowawczych
przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozo-
staj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!
Potrzeba zast¹pienia przepisów dotychczas

obowi¹zuj¹cej ustawy z 1972 r. o œwiadczeniach
przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób, a po-
zostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹, nowy-
mi w tym przedmiocie przepisami wynika z faktu,
¿e ustawa ta wskutek ca³okszta³tu zmian
spo³eczno-gospodarczych w naszym kraju, jakie
zasz³y w ostatnim okresie, jak równie¿ restruktu-
ryzacji si³ zbrojnych, po czêœci siê zdezaktualizo-
wa³a. Jednoczeœnie dodatkowym motywem, jaki
brano pod uwagê przy opracowaniu nowej regula-
cji, by³o dostosowanie jej do zasadniczych posta-
nowieñ przygotowanej ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób
zawodowych. Chodzi o to, ¿eby te ustawy by³y
kompatybilne, ¿eby ustawa dotycz¹ca wypadków
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ równie¿ podlega³a
ogólnej ustawie obowi¹zuj¹cej w kraju.

W stosunku do ustawy sprzed trzydziestu lat,
tej z 1972 r., projekt wprowadza takie wa¿niejsze
zmiany.

W art. 4 wprowadza siê i rozró¿nia pojêcie sta-
³ego i d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu. Do-
tychczasowe przepisy uwzglêdnia³y jako podsta-
wê odszkodowania tylko i wy³¹cznie trwa³y usz-
czerbek na zdrowiu. Ponadto, w œlad za przepisa-
mi dotycz¹cymi pracowników, w ustawie, o której
przed chwil¹ wspomina³em, przyjêto, ¿e uzasa-
dnieniem dla przyznania odszkodowania jest
charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu,
a wiêc obra¿eñ w wyniku wypadku lub upoœledze-
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nia czynnoœci organizmu w wyniku choroby,
a mianowicie co najmniej jego d³ugotrwa³oœæ
w rozumieniu tej¿e ustawy.

W art. 11 w ust. 1 ustawy, odmiennie od do-
tychczasowych uregulowañ, przyjêto w odniesie-
niu do ¿o³nierzy jednorazowe odszkodowanie
w wysokoœci 20% przeciêtnego wynagrodzenia za
ka¿dy jednoprocentowy uszczerbek na zdrowiu,
na zasadach przewidzianych dla pracowników we
wspomnianych przepisach o ubezpieczeniu spo-
³ecznym z tytu³u wypadku przy pracy i chorób za-
wodowych. Przy tym ze wzglêdu na kondycjê bu-
d¿etu pañstwa przewiduje siê stopniowe docho-
dzenie do wysokoœci 20%, co nast¹pi dopiero po
2007 r. I tak do 31 marca 2004 r. ten wskaŸnik
wynosi 16% i co roku, a¿ do 2007 r., zwiêksza siê
o 1%.

Rozwi¹zanie to zapewnia osobom poszkodowa-
nym poczucie, ¿e otrzymywane zadoœæuczynienie
finansowe nastêpuje na równych zasadach, w po-
wi¹zaniu z faktycznym stopniem uszczerbku na
zdrowiu lub jego pogorszeniem, bez preferencji,
jakie wynika³y z dotychczasowych uregulowañ.
Preferencje te wynika³y z poziomu uposa¿enia
wojskowego, które zale¿a³o i do tej pory zale¿y od
zajmowanego stanowiska czy te¿ od posiadanego
stopnia wojskowego.

Regulacje przyjête w art. 12 i 13 przes¹dzaj¹, ¿e
jednorazowe odszkodowanie w przypadku œmier-
ci ¿o³nierza bêdzie przys³ugiwaæ uprawnionym
cz³onkom jego rodziny analogicznie do tego, jak to
okreœlaj¹ w przypadku cz³onków rodziny praco-
wnika przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym z ty-
tu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych.
Pozwala to na rezygnacjê z dotychczasowego
szczegó³owego normowania kwotowego tej spra-
wy.

Kolejna modyfikacja polega na tym, ¿e w zakre-
sie odszkodowañ za przedmioty osobistego u¿yt-
ku, które uleg³y ca³kowitemu zniszczeniu lub tyl-
ko uszkodzeniu, albo zosta³y utracone wskutek
wypadku pozostaj¹cego w zwi¹zku ze s³u¿b¹ woj-
skow¹, projektowana ustawa przewiduje
w art. 18 ust. 2 przyznanie odszkodowania rów-
nie¿ wtedy, gdy poszkodowany ¿o³nierz nie dozna³
w nieszczêœliwym wypadku ¿adnych obra¿eñ.
Mo¿liwoœci takiej nie stwarza³y dotychczasowe
uregulowania.

W przeciwieñstwie do przepisów dotychczaso-
wej ustawy, która problem ten przekazywa³a do
przepisów wykonawczych, projekt jednoznacz-
nie przes¹dza, ¿e organami w³aœciwymi do usta-
lania prawa do odszkodowania i jego wysokoœci
s¹ przede wszystkim szefowie wojewódzkich
sztabów wojskowych, którzy rzeczywiœcie s¹ dys-
ponentami œrodków finansowych, a w sytua-
cjach szczególnych, g³ównie wówczas, gdy nie-
szczêœliwemu wypadkowi ulegnie wy¿szy prze³o-

¿ony wojskowy, równie¿ minister obrony narodo-
wej. W projekcie nie zamieszczono uregulowania
analogicznego do dotychczasowego art. 20.

Modyfikacja ustawy, tak jak powiedzia³em,
przybli¿a j¹ do obowi¹zuj¹cych w kraju ogólnych
przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadku przy pracy. Dostosowuje j¹ równie¿ do
sytuacji gospodarczej kraju oraz sytuacji armii po
restrukturyzacji si³ zbrojnych.

Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego zaproponowa³a tylko dwie
poprawki. S¹ to poprawki wyostrzaj¹ce jêzyk pra-
wny. Zastêpuje siê wyraz: „skarga” wyrazem „od-
wo³anie”, ¿eby to mog³o byæ egzekwowane i mia³o
moc prawn¹.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego bardzo proszê
pañstwa senatorów o przyjêcie ustawy o œwiad-
czeniach odszkodowawczych przys³uguj¹cych
w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹, z przedstawiony-
mi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawczyniê Komisji Poli-

tyki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê
Sadowsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania tej w³aœnie komisji.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu i z upowa¿nienia Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji,
która pracowa³a nad ustaw¹ o œwiadczeniach od-
szkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypad-
ków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹
wojskow¹.

Komisja senacka pozytywnie zaopiniowa³a
proponowane zmiany w ustawie. Nie bêdê tych
zmian omawiaæ, poniewa¿ zrobi³ to ju¿, absolut-
nie wyczerpuj¹co, mój przedmówca.

Chcia³abym zwróciæ uwagê jeszcze na dwa ele-
menty, które komisja oceni³a bardzo pozytywnie.
Otó¿ do ustawy do³¹czony jest komplet rozpo-
rz¹dzeñ ministra obrony narodowej, co nie jest
zjawiskiem powszechnym przy uchwalaniu przez
parlament ustaw. Ponadto ustawa dotyczyæ bê-
dzie absolutnie wszystkich ¿o³nierzy – zawodo-
wych, ¿o³nierzy s³u¿by czynnej, poborowych,
kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych, a tak¿e
studentów odbywaj¹cych przeszkolenie wojsko-
we.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zapro-
ponowa³a cztery poprawki.
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Pierwsza poprawka w art. 22 ust. 5 zawiera nie-
zbêdne dostosowanie do kodeksu postêpowania
cywilnego.

Poprawka druga, dotycz¹ca art. 22 ust. 6, pro-
ponowana jest ze wzglêdu na niezbêdne dostoso-
wanie do kodeksu postêpowania cywilnego,
a ponadto tak¿e do ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych.

Poprawka trzecia i czwarta s¹ to poprawki
stanowi¹ce dostosowanie do zasad techniki le-
gislacyjnej i bêdziemy proponowaæ, ¿eby odby-
³o siê nad nimi g³osowanie ³¹czne.

Tytu³em uzupe³nienia dodam tylko informacjê,
¿e w ubieg³ym roku Wojsko Polskie odnotowa³o
siedem tysiêcy wypadków i chorób, a w bud¿ecie
pañstwa na ten cel zarezerwowano ponad 6 milio-
nów z³. Proponowane zmiany w ustawie nie po-
ci¹gn¹ za sob¹ dodatkowych wydatków z bud¿etu
pañstwa.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie niniejszego
sprawozdania i proponowanych przez komisjê
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ale proszê o pozostanie jeszcze chwilê przy mó-

wnicy. Kto wie, byæ mo¿e senatorowie maj¹ pyta-
nia do senatorów sprawozdawców. Nie stwier-
dzam tego.

Dziêkujê. Dziêkujê pañstwu senatorom, pani
senator Wies³awie Sadowskiej i panu senatorowi
Grzegorzowi Niskiemu, za sprawozdania.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister obrony narodowej.

Witam w Senacie pana ministra Macieja Gór-
skiego, podsekretarza stanu.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Maciej Górski: Tak, jeœli mo¿na.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Górski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Przed³o¿ony projekt ma zast¹piæ obowi¹zuj¹ce
ju¿ od trzydziestu lat przepisy ustawy z 16 gru-
dnia 1972 r. o œwiadczeniach przys³uguj¹cych
w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹. To naturalne, ¿e
po tak d³ugim czasie, obejmuj¹cym równie¿ zasa-

dnicz¹ zmianê stosunków spo³eczno-gospodar-
czych w naszym kraju, ustawa ta w znacznej mie-
rze siê zdezaktualizowa³a.

Projektowana ustawa ma du¿e znaczenie dla
wojska i pe³ni¹cych w nim s³u¿bê ¿o³nierzy, zaró-
wno zawodowych, jak i odbywaj¹cych s³u¿bê
z obowi¹zku. Te wzglêdy przemawiaj¹ w szczegól-
noœci za przyjêciem projektowanej ustawy jako
aktu prawnego porz¹dkuj¹cego przepisy w zakre-
sie pieniê¿nych œwiadczeñ odszkodowawczych
dla poszkodowanych ¿o³nierzy.

W poprzedniej czêœci dyskusji przedstawiono
szczegó³owo zarówno ustawê, jak i proponowane
zmiany. Pozwolê sobie zatem ograniczyæ siê do
tego, ¿e w opinii rz¹du zasadne s¹ poprawki
wniesione przez Komisjê Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, jak równie¿ wiêk-
szoœæ poprawek Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Rz¹d nie podziela jedynie przekonania co do
zasadnoœci nowego brzmienia art. 22 ust. 6 usta-
wy. W proponowanym przez Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Rodziny kszta³cie przepis ten elimi-
nuje mo¿liwoœæ odwo³ania siê do s¹du pracy
i ubezpieczeñ zarówno od decyzji wydanej w try-
bie art. 16, jak i od decyzji odmownej wydanej
w tym trybie. Maj¹c na uwadze, ¿e termin „decyz-
ja” nie wskazuje z góry kierunku rozstrzygniêcia,
mo¿e byæ ona korzystna, jak i niekorzystna dla
adresata…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja bar-
dzo przepraszam, chodzi o Komisjê Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. U nas nie ma komisji rodziny.)

Tak, zdrowia. Przepraszam bardzo.
A zatem decyzja mo¿e byæ korzystna, jak i nie-

korzystna dla adresata. Poprawka w czêœci doty-
cz¹cej wyeksponowania decyzji odmownej wydaje
siê niecelowa.

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie
Senator i Panowie Senatorowie! Rz¹d, z podanym
ma³ym zastrze¿eniem, odnosi siê z wielk¹ aproba-
t¹ do wprowadzonych zmian, pozostaj¹c w przeko-
naniu, ¿e uchwalona przez Sejm ustawa,
w kszta³cie ustalonym w wyniku prac komisji se-
nackich, uzyska aprobatê Wysokiej Izby. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ale proszê zatrzymaæ siê jesz-
cze, Panie Ministrze.

Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-
nia trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê. Nie ma chêt-
nych. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Górski: Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
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¯eby formalnoœci sta³o siê zadoœæ, otwieram
dyskusjê.

Informujê, ¿e lista mówców od razu zosta³a wy-
czerpana, bo jest pusta. Pan senator Tadeusz
Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.

Zgodnie z art. 52…
Proszê bardzo. Jednak pan senator Bartos,

tak?
(Senator Tadeusz Bartos: Panie Marsza³ku,

mam pytanie do pana ministra. Czy mo¿na, w za-
sadzie ju¿ po…)

Ale, Panie Senatorze, to ju¿ jest nieco spóŸnio-
ny refleks, mniej wiêcej o minutê.

(Senator Tadeusz Bartos: Lepiej póŸniej ni¿
wcale.)

Pyta³em i nikt siê nie zg³asza³. W tej chwili jes-
teœmy ju¿ w innym punkcie obrad. Bardzo prze-
praszam. Bêdzie jeszcze okazja zadaæ pytanie
podczas posiedzenia komisji.

W toku dyskusji, której nie by³o, nie zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
ale ró¿ne wnioski zg³osi³y komisje, bêdzie wiêc po-
trzeba ich uzgodnienia oraz przygotowania
wspólnego sprawozdania. Bardzo proszê zatem
obydwie komisje – Komisjê Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisjê Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia, o odniesienie siê do
tych w³aœnie wniosków – mam nadziejê, ¿e
z udzia³em pana ministra – i przedstawienie spra-
wozdania. G³osowanie w tej sprawie odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê
osobom towarzysz¹cym panu ministrowi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku pol-
skim.

Sejm uchwali³ ustawê 14 marca. 17 marca ta
ustawa trafi³a do Senatu i tego samego dnia mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Mamy tekst ustawy w druku nr 361, a druk
nr 361A to w³aœnie sprawozdanie komisji.

O jego przedstawienie proszê pani¹ senator Ire-
nê Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt i przyjemnoœæ przedstawiæ Wy-

sokiej Izbie sprawozdanie senackiej Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, poœwiêcone analizie
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 14 marca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy
o jêzyku polskim.

Senacka Komisji Kultury Œrodków i Przekazu
w dniu 26 marca rozpatrywa³a uchwalon¹ przez
Sejm ustawê o zmianie ustawy o jêzyku polskim.
Omawiana ustawa jest zmian¹ obowi¹zuj¹cej
w Polsce od paŸdziernika 1999 r. ustawy o jêzyku
polskim.

Ustawa z 1999 r. ma na celu ochronê jêzyka
polskiego poprzez stwarzanie przede wszystkim
warunków do jego rozwoju, poprzez szerzenie
wiedzy o jêzyku, o jego roli w kulturze. Jednoczeœ-
nie ustawa ta, chroni¹c jêzyk polski, ma na celu
ocalenie regionalizmów i gwar – co jest w ustawie
zapisane – chocia¿ zak³ada te¿ promocjê jêzyka
polskiego poza granicami kraju. Poza tym ustawa
z 1999 r. nak³ada na organy administracji pañ-
stwowej ochronê jêzyka w ¿yciu publicznym.

Obecna nowelizacja dotyczy przede wszystkim
poœwiadczeñ znajomoœci jêzyka polskiego jako
obcego w wypadku cudzoziemców. Prace na po-
siedzeniu komisji zdominowa³a dyskusja wokó³
s³owa „certyfikat”, gdy¿ uznano to s³owo za nie-
maj¹ce uzasadnienia w ustawie o jêzyku polskim.

W zwi¹zku z t¹ d³ug¹ dyskusj¹ senacka Komi-
sja Kultury i Œrodków Przekazu proponuje Wyso-
kiej Izbie poprawki. Jest ich szeœæ. Poprawki te
znajduj¹ siê w druku nr 361A. Wnoszê wiêc
w imieniu senackiej Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu o przyjêcie sprawozdania, które przed-
k³adam. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê chwileczkê poczekaæ, bo byæ mo¿e bêd¹

pytania do pani senator.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani senator, to moje pytanie odnosi siê tylko

do stwierdzenia znajduj¹cego siê w nazwie w po-
prawce pierwszej: „jako Obcego”. Czy to zaznacze-
nie by³o konieczne? Czy komisja bêdzie dawaæ tyl-
ko takie poœwiadczenia, czyli poœwiadczenia zna-
jomoœci jêzyka polskiego jako jêzyka drugiego,
obcego, a nie bêdzie ich dawaæ w innych wypad-
kach, na przyk³ad osobom przyjmuj¹cym obywa-
telstwo polskie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne pytania?
Pan senator Zbigniew Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie pytanie: w jakim stopniu te egzami-

ny z jêzyka polskiego bêd¹ egzaminami ze znajo-
moœci jêzyka profesjonalnego? I w jakim stopniu
bêd¹, wobec tego, w³¹czani w odpowiednich fa-
zach egzaminu profesjonaliœci: prawnicy, leka-
rze, weterynarze, biolodzy itd.? No bo przecie¿
wiadomo, ¿e w tych wypadkach jêzyk polski ma
s³u¿yæ wykonywaniu danego zawodu na terenie
naszego kraju.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam bardziej ogólne pytanie. Chcia³bym za-

pytaæ: dlaczego zmiany ustawy o jêzyku polskim
dotykaj¹ tak marginalnych spraw, to znaczy tego,
jak powinno wygl¹daæ urzêdowe poœwiadczenie
znajomoœci jêzyka polskiego, jaka komisja i w ja-
kim sk³adzie ma to orzekaæ, kto tê komisjê finan-
suje? Po co absorbowaæ Wysokie Izby tego typu
modyfikacjami w obliczu dramatycznej sytuacji,
w jakiej dzisiaj jest jêzyk polski? Chcê siê wypowie-
dzieæ w tej sprawie tak¿e w dyskusji, ale na razie
zadajê takie pytanie: dlaczego ta ustawa dotyka
tak marginalnej i w¹skiej sprawy, dlaczego to ab-
sorbuje dwie Izby i ca³e zespo³y?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja mo¿e pozwolê sobie przeadresowaæ to pyta-

nie do pana profesora Tomasza Gobana-Klasa,
przedstawiciela rz¹du. Ale odpowiedŸ nie bêdzie
w tej chwili, bêdzie na to pora. A teraz s¹ jeszcze
pytania do pani senator Ireny Kurzêpy.

Pan senator Józef Sztorc. Proszê.

Senator Józef Sztorc:
Ja mam do pani senator sprawozdawcy pyta-

nie dotycz¹ce art. 11b ust. 1, w którym powo³uje
siê Pañstwow¹ Komisjê Poœwiadczeñ Znajomoœci
Jêzyka Polskiego. W sk³ad tej komisji wchodz¹
specjaliœci powo³ani przez ministra – jak pisze na
koñcu tego zapisu – spoœród specjalistów w za-
kresie nauczania jêzyka polskiego, w tym jako jê-
zyka obcego. Ja nie rozumiem tego zwrotu „w tym
jako jêzyka obcego”. Przecie¿ w Polsce na razie je-
szcze ten nasz jêzyk nie jest obcy. No, chyba ¿e to
szykujemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Chodzi panu senatorowi o to, ¿e „jest napisa-
ne”, a nie „pisze”, bo tu nikt nie pisze, tylko tak
jest napisane.

O to mniej wiêcej pyta³ ju¿ pan senator Franci-
szek Bachleda-Ksiêdzularz, tak ¿e mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to pytanie dotyczy tej samej problema-
tyki.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os
i zadaæ pytanie trwaj¹ce, zgodnie z regulaminem,
nie d³u¿ej ni¿ minutê? Nikt.

A wiêc bardzo proszê, na pytania pana senato-
ra Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza, Józefa
Sztorca i Zbigniewa Kulaka odpowie pani senator,
a tamto pytanie zosta³o przeadresowane, zgodnie
z kompetencjami.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
zapyta³, dlaczego w poprawce pierwszej znajduje siê
stwierdzenie „jako Obcego”. Chodzi wiêc o to, ¿e ko-
misja bêdzie sprawdza³a znajomoœæ jêzyka polskie-
go przez obcokrajowców, a dla nich jêzyk polski jest
jêzykiem obcym, a nie jêzykiem ojczystym. I st¹d
w³aœnie to zaznaczenie: jako jêzyka obcego.

OdpowiedŸ na pytanie pana Sztorca: dlaczego
wed³ug ustawy w sk³adzie komisji maj¹ siê zna-
leŸæ specjaliœci od nauczania jêzyka polskiego,
w tym jako jêzyka obcego? Otó¿, proszê Wysokiej
Izby, jest ró¿nica miêdzy specjalist¹ filologiem,
zajmuj¹cym siê… Taka dyscyplina wiedzy jak jê-
zyk polski dotyczy znajomoœci z zakresu jêzyka
i literatury. W zwi¹zku z tym tu chodzi o fachow-
ców jêzykoznawców, a tak¿e nauczycieli jêzyka
polskiego. No ale inaczej uczy siê obcokrajowców
– ich uczy siê polskiego jako jêzyka obcego – a ina-
czej uczy siê jêzyka polskiego w szko³ach i na
uczelniach. A wiêc dlatego jest zaznaczone, ¿e
w sk³adzie komisji bêd¹ tak¿e specjaliœci naucza-
j¹cy jêzyka polskiego jako obcego.

Z kolei pytanie, które uchyli³ pan marsza³ek…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Teraz

pytanie Zbigniewa Kulaka.)
…pana…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Teraz

pytanie senatora Zbigniewa Kulaka.)
A tak, tak. Aha, chodzi³o o profesjonalistów.

A wiêc, Panie Senatorze, z tej ustawy nie wynika,
a¿eby w komisji mieli siê znaleŸæ profesjonaliœci
z ró¿nych dziedzin. Mówi siê tu ogólnie o znajomo-
œci jêzyka polskiego jako obcego. Ta znajomoœæ
bêdzie ustalana na ró¿nych poziomach, dla mniej
i bardziej zaawansowanych, a nie mówi siê o jej
ustalaniu przy udziale profesjonalistów, dla po-
szczególnych profesji.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z rz¹do-

wym projektem ustawy – mówiê oczywiœcie o fazie
przed³o¿enia. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister edukacji narodowej i sportu.

Witam na naszej sali wybitnego znawcê przed-
miotu, pana profesora Tomasza Gobana-Klasa.

I od razu mam pytanie: czy pan senator chce
przemówiæ, czy te¿ poczekamy na dalsze pytania?
Przepraszam, pan minister. Bo jedno pytanie ju¿
by³o.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tomasz Goban-Klas: Bardzo kró-
tko.)

Zapraszam. Mo¿e bêd¹ nastêpne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ramach odpowiedzi na pytanie pana senato-

ra pozwolê sobie powiedzieæ, ¿e to jest jakby wy-
konanie tego, co jest zapisane w ustawie z dnia
7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim. Bo
w art. 3 tej ustawy jest zapis: „Minister w³aœciwy
do spraw oœwiaty i wychowania okreœla, w drodze
rozporz¹dzenia, zasady prowadzenia egzaminów
pañstwowych z jêzyka polskiego dla cudzoziem-
ców ubiegaj¹cych siê o urzêdowe poœwiadczenie
jego znajomoœci”. Wówczas ówczesny minister
edukacji narodowej, pan profesor Handke, wyda³
odpowiednie rozporz¹dzenie, ale zosta³o ono,
w œwietle wymogów prawodawstwa w Polsce, wy-
mogów konstytucyjnych, zakwestionowane –
stwierdzono, i¿ ten artyku³ jest zbyt s³aby i nie da-
je odpowiedniej delegacji do tego rozporz¹dzenia.
Potem próbowano wydaæ podobne rozporz¹dze-
nie – ministrem by³ wtedy pan senator Wittbrodt –
to znaczy zmieniæ, znowelizowaæ ustawê o cudzo-
ziemcach, ale to siê nie uda³o w tym czasie. I od
pocz¹tku nowej kadencji Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu podejmowane by³y prace nad
tym rozporz¹dzeniem, tak aby spe³nia³o ono te
wymogi legislacyjne. No i dlatego jest ono tak roz-
budowane. I to, ¿e tak d³ugo to trwa, nie jest fana-
beri¹ ministerstwa, ale wynika po prostu z wymo-
gów legislacyjnych.

Powiem jeszcze krótko, ¿e to jest sprawa bardzo
wa¿na i ¿e to bardzo dobrze, i¿ ju¿ siê to zbli¿a do
koñca, bo Polska, w odró¿nieniu od bardzo wielu
innych krajów… Anglia, Stany Zjednoczone, ale
te¿ Francja, Hiszpania maj¹ swoje komisje, które

okreœlaj¹ poziom znajomoœci jêzyka przez ludzi
niebêd¹cych – odpowiednio – rodowitymi Angli-
kami czy Francuzami. No, niektórzy z nich czasa-
mi mog¹ nawet perfekcyjnie znaæ jêzyk w piœmie,
ale praktycznie nigdy nie bêdzie to znajomoœæ per-
fekcyjna w mowie i w niuansach. I choæ ka¿dy
z nas powie „W Szczerbeszczynie…” – przepra-
szam, mówiê z nie najlepsz¹ dykcj¹ – „W Szczeb-
rzeszynie chrz¹szcz brzmi w trzcinie”, to ju¿
zmuszenie do powiedzenia tego poprawnie przy-
k³adowo Murzyna by³oby okrucieñstwem. I st¹d
– choæ czasami ktoœ mo¿e znaæ jêzyk polski
wspaniale, a nawet pod wzglêdem gramatyki le-
piej ni¿ wielu Polaków – okreœlono, ¿e chodzi
o znajomoœæ jêzyka polskiego na takim poziomie,
na jakim przyswaja siê go w drodze nauki jêzyka
polskiego jako drugiego. Ja chcia³bym tu jeszcze
dodaæ, ¿e w wielu krajach nie mówi siê „ jako jê-
zyk obcy”, ale, jak to jest po angielsku, as a se-
cond language, czyli jako jêzyk drugi, a wiêc nie
ten, który w toku zwyk³ego wychowania, jakby
biologicznie, nabywamy. I st¹d te wszystkie inne
poprawki. Specjalistami od nauczania jêzyka
polskiego s¹ nasi nauczyciele w szkole œredniej,
w szkole podstawowej, a potem te¿ wy¿ej, ale oni
nie s¹ przygotowani do uczenia jêzyka polskiego
cudzoziemców, którzy maj¹ inny uk³ad garde³,
maj¹ zakorzenione inne wzory gramatyczne. Tak
wiêc tu potrzeba specjalistów – i wymieniê tu na
przyk³ad nazwisko profesora Miodunki, który
napisa³ podrêczniki do nauczania jêzyka pol-
skiego jako obcego.

I na koniec jeszcze uwaga. Wydaje mi siê, ¿e
choæ w pewnym sensie jest to rzeczywiœcie niby
drobna nowelizacja, to jest ona w obecnej fazie is-
totna, poniewa¿ w zwi¹zku z naszym wst¹pieniem
do Unii musimy siê liczyæ z tym, ¿e wielu cudzo-
ziemców bêdzie zainteresowanych opanowaniem
jêzyka polskiego i otrzymaniem dokumentu, któ-
ry to bêdzie poœwiadcza³.

Dodam jeszcze tylko, ¿e rzeczywiœcie, w moim
przekonaniu, dyskusja nad tym, czy to ma byæ
certyfikat, czy poœwiadczenie, by³a nadmiernie
d³uga. Ja nawet sobie pomyœla³em, ¿e pewnym
pos³om certyfikat pomyli³ siê z cyrografem – no ale
odrzuæmy ten ¿art, rzeczywiœcie wed³ug s³owni-
ków jêzyka polskiego certyfikat oznacza urzêdowe
poœwiadczenie – i dlatego tu jest raz tylko u¿yte
okreœlenie „certyfikat”. Raz tylko napisano, ¿e do-
kument, który siê bêdzie otrzymywa³o, bêdzie no-
si³ nazwê certyfikatu znajomoœci jêzyka polskiego
– tak jak s¹ certyfikaty znajomoœci jêzyka angiel-
skiego czy innego. A w pozosta³ej czêœci ustawy te-
go nie ma i st¹d ta ca³a dyskusja.

To tyle tytu³em wyjaœnienia i pokazania, ¿e
sprawa wprawdzie ci¹gnê³a siê bardzo d³ugo, ale
by³o tak z przyczyn legislacyjnych. Oczywiœcie by-
³oby lepiej, gdyby to rozporz¹dzenie by³o ju¿ trzy
lata temu, no ale nie da³o siê tego zrobiæ, Panie Se-
natorze.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e jeszcze sekunda. Ja tylko chcia³bym –
zwracaj¹c uwagê na trafnoœæ uwag pana ministra
– przypomnieæ film „Jak rozpêta³em drug¹ wojnê
œwiatow¹”, w którym jest taka scena, kiedy nasz
polski ¿o³nierz przedstawia siê Niemcowi: Grze-
gorz z Chrz¹szczewa Brzêczyszczykiewicz. I jakie
ten Niemiec mia³ k³opoty, ¿eby to powtórzyæ!

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Poniewa¿ je-
szcze mog¹ byæ pytania… Panie Ministrze, bardzo
proszê pozostaæ, bo jeszcze mog¹ byæ pytania.

I s¹. Zg³osi³ siê pan senator Zbigniew Kulak,
pan senator Józef Sztorc i w³aœnie przyby³ z pyta-
niem pan senator Zbigniew Kruszewski.

Proszê, senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja nie chcia³bym byæ okrutny,

ale mimo wszystko wrócê do mojego pytania skie-
rowanego poprzednio do pani senator. Chodzi mi
mianowicie o jêzyk profesjonalny i o to, w jakim
stopniu dziêki temu dokumentowi – bo kwestia
porozumiewania siê po polsku w sytuacjach, po-
wiedzia³bym, typowych bêdzie mo¿e na tym egza-
minie w³aœciwie oceniona i rozpoznana – bêdzie-
my mieli poœwiadczon¹ umiejêtnoœæ porozumie-
wania siê profesjonalnego. Bo przecie¿ ta sprawa
najczêœciej bêdzie dotyczy³a profesjonalistów. To,
¿e ktoœ potrafi nawet bardzo ³adny list po polsku
napisaæ, nie znaczy, ¿e potrafi siê na przyk³ad po-
rozumieæ z pacjentem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Mam do pana ministra zapytanie dotycz¹ce

art. 11d ust. 2 pkt 2. Tam na koñcu jest taki zapis:
„oraz mo¿liwoœci zwolnieñ z obowi¹zku zdawania
egzaminu”. Jest to zapis ciekawy. Kto wiêc bêdzie
mia³ tak¹ mo¿liwoœæ? Jakie, ¿e tak powiem…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-
wiedzmy: jakie organa?)

Tak, jakie organa? I co przyœwieca temu zapiso-
wi o mo¿liwoœci zwolnieñ? Czy to bêdzie robiæ jakaœ
komisja, czy te¿ bêdzie tu pe³na uznaniowoœæ?
Bardzo bym prosi³ o sprecyzowanie tego zapisu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mnie chodzi o doskonalenie

tej ustawy. W art. 11b jest napisane, ¿e pañstwo-
w¹ komisjê bêdzie powo³ywa³ minister w³aœciwy
do spraw szkolnictwa wy¿szego i minister w³aœci-
wy do spraw oœwiaty i wychowania, w porozumie-
niu z ministrem w³aœciwym do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego. Sk¹d siê wziê³y te s³o-
wa „w porozumieniu”? Czy nie wystarczy³oby
„przy opinii”? Bo w zasadzie pañstwo macie po
swojej stronie ca³¹ odpowiedzialnoœæ.

I nastêpnie jest sprawa pewnej niespójnoœci.
W art. 11b w ust. 4 jest napisane, ¿e przewodni-
cz¹cego i cz³onków komisji powo³uje i odwo³uje
minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go i minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wycho-
wania. Z kolei w art. 11d ust. 1 jest napisane, ¿e
œrodki finansowe niezbêdne do funkcjonowania
komisji s¹ zapewniane w czêœci bud¿etu, której
dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw
szkolnictwa wy¿szego, a wiêc ju¿ bez tego dopisku
„i minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowa-
nia”. Czy to s¹ przeoczenia i nale¿a³oby wnieœæ do
tego zapisu poprawki, czy te¿ jest to, powiedzmy,
œwiadome dzia³anie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
„Œwiadome dzia³anie” – to mi przypomina ko-

misjê œledcz¹.
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze pytania do pana

ministra Tomasza Gobana-Klasa? Nie widzê zg³o-
szeñ.

Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedzi na pyta-
nia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:
Najpierw sprawa jêzyka profesjonalnego. Tu

oczywiœcie pan senator ma racjê, ale profesjonal-
ny jêzyk nie kryje siê… To znaczy jêzyk profesjo-
nalny nie jest innym jêzykiem pod wzglêdem gra-
matyki, fonetyki czy ortografii ni¿ zwyk³y jêzyk
polski czy angielski. Ró¿ni siê on tylko s³owni-
ctwem. Tak, to jest kwestia opanowania s³owni-
ctwa. A wiêc tu odwo³a³bym siê do innych ustaw,
miêdzy innymi do tych, które Wysoki Senat
w kwietniu ubieg³ego roku – a mia³em wtedy za-
szczyt tak¿e tutaj byæ – przyj¹³. Chodzi mi tu
o ustawê o uznawaniu kwalifikacji w zakresie nie-
których dzia³alnoœci czy o wczeœniejsz¹ ustawê
o zawodach regulowanych. Tam przewiduje siê,
¿e do uznania kwalifikacji potrzebny bêdzie tak¿e
pewien test i w sk³ad tego testu mo¿e wchodziæ
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sprawdzenie znajomoœci konkretnego s³owni-
ctwa. No a tu by chodzi³o o to, na jakim poziomie
jest opanowana gramatyka, ortografia i inne takie
sprawy. Je¿eli weŸmiemy na przyk³ad takiego le-
karza, to ów lekarz – je¿eli bêdzie zna³ jêzyk polski
dostatecznie, tak, by nie robiæ b³êdów – bêdzie
musia³ dodatkowo nauczyæ siê ju¿ tylko tego, ¿e,
powiedzmy, odpowiednikami znanych mu s³ów
s¹ „ból brzucha”, „biegunka” itp. A tego oczywi-
œcie komisja nie bêdzie sprawdza³a, bo to nie jest
przewidziane. Ale jak on ju¿ siê tego s³owa „bie-
gunka” nauczy, to i odmieni – „biegunki, biegun-
ce” itd., bo tu bêd¹ takie same podstawy gramaty-
czne, a tak¿e ortograficzne.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-
nadto to ³acina jest jêzykiem zawodowym leka-
rzy.)

Tak, ale jêzyk specjalistyczny tutaj…
(Senator Zbigniew Kulak: Ale pacjenci nie znaj¹

³aciny.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

niech siê ucz¹!)
…nie bêdzie problemem.
Teraz odpowiedzi na pytania pana senatora

Sztorca w sprawie rozporz¹dzenia dotycz¹cego te-
go zwolnienia. W ust. 1 w art. 11a jest: „Cudzozie-
miec lub obywatel polski na sta³e zamieszka³y za
granic¹”… Tu chodzi o uprawnienie dla takich…
To bêdzie oczywiœcie okreœlone w rozporz¹dzeniu.
Mamy ju¿ przygotowane projekty tego rozpo-
rz¹dzenia – one nie s¹ wprawdzie tu za³¹czone, ale
ju¿ s¹. A zajmowaæ siê spraw¹ zwolnienia bêdzie
oczywiœcie pañstwowa komisja poœwiadczeñ, czy-
li tych dziesiêciu najwybitniejszych polskich spe-
cjalistów. Nie chcê tu wymieniaæ nazwisk, ale
tych specjalistów jest tak niewielu, ¿e pañstwo
mog¹ siê domyœlaæ, kto w sk³ad komisji mo¿e
wejœæ. I to w³aœnie oni bêd¹ mogli w pewnych
szczególnych sytuacjach kogoœ zwolniæ z egzami-
nu. Bo oto na przyk³ad jakiœ obywatel polski mie-
szkaj¹cy na sta³e za granic¹ ubiega siê z ró¿nych
powodów o takie poœwiadczenie i wtedy komisja
na podstawie pewnych innych dokumentów mo¿e
uznaæ, ¿e on ten okreœlony poziom znajomoœci
ma. Tak wiêc to nie bêdzie uznaniowe, to bêdzie
procedura podobna do normalnej, tylko ¿e ten
cz³owiek nie bêdzie musia³ przechodziæ ca³ych
procesów certyfikacji.

Panu senatorowi Kruszewskiemu odpowiem
tak: na etapie prac przygotowawczych i uzgo-
dnieñ resortowych Ministerstwo Kultury nie wy-
ra¿a³o ¿adnego zainteresowania tym projektem
i w ogóle nie by³o w tym przed³o¿eniu rz¹dowym
s³owa o Ministerstwie Kultury. W pracach sejmo-
wych – tu podam nazwisko – pose³ Ujazdowski,
by³y minister kultury i dziedzictwa narodowego,
bo tak siê to wówczas nazywa³o, zauwa¿y³, ¿e dob-
rze by by³o, gdyby zosta³o tu uwzglêdnione rów-

nie¿ Ministerstwo Kultury. No i to wprowadzi³,
zreszt¹ robi¹c przy okazji b³¹d, bo mówi³ o Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pod-
czas gdy w pe³nej nazwie dzia³u jest „i ochrony
dziedzictwa”. To spowodowa³o koniecznoœæ zmia-
ny, na co Senat zwróci³ uwagê. Ja sam w obecno-
œci przedstawicieli Ministerstwa Kultury na po-
siedzeniu komisji mówi³em tak jak pan senator,
¿e lepiej by by³o zapisaæ „po zasiêgniêciu opinii”
ni¿ „w porozumieniu”, bo taka forma by by³a bar-
dziej uzasadniona, jako nieco, powiedzia³bym,
s³absza. Ale komisja uzna³a, ¿e „w porozumieniu”
jest zapisem bardziej w³aœciwym i oczywiœcie
przyjmujemy, rz¹d przyjmuje, to rozstrzygniêcie.
Ale „po zasiêgniêciu opinii” by³oby tak¿e w³aœci-
we, a jakby w ogóle zniknê³o, to by³by po prostu
powrót do przed³o¿enia rz¹dowego.

A co do finansów, to oczywiœcie musi to ktoœ fi-
nansowaæ. Ministerstwo Kultury na pewno nie
chcia³oby tego finansowaæ, bo ma bud¿et podob-
no zbyt ma³y, dlatego ten ciê¿ar bierze na siebie
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Tu za-
pisanie „w porozumieniu” by³oby niew³aœciwe.
Zreszt¹ to nie bêd¹ du¿e pieni¹dze – bêd¹ to pie-
ni¹dze tylko na obs³ugê administracyjn¹ i bêd¹
one zwracane do bud¿etu dziêki op³atom za wyda-
wanie certyfikatów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich rygorach doty-

cz¹cych pisemnego sk³adania wniosków, a tak¿e
o ograniczeniach czasowych.

Na liœcie mówców jest nazwisko pana senatora
Stanis³awa Niciei.

Zapraszam.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sza-

nowny Panie Ministrze!
Traktujê omawian¹ ustawê jako pretekst do

wyra¿enia mojej opinii i powiedzenia tu, w tej Iz-
bie, o zagro¿eniach, na jakie wystawiony jest jê-
zyk polski. Mówimy tu o ró¿nych sprawach,
o ró¿nych niepokojach, dramatach, lêkach, za-
gro¿eniach, ale o tej sprawie nie by³o tutaj jeszcze
mowy.

W ulepszonej ustawie mówi siê w rozdziale 1, ¿e
ochrona jêzyka polskiego polega w szczególnoœci
na przeciwdzia³aniu jego wulgaryzacji i na jego
promocji na œwiecie. Mówi te¿, ¿e do ochrony jêzy-
ka polskiego s¹ obowi¹zane wszystkie organy
w³adzy publicznej oraz instytucje i organizacje
uczestnicz¹ce w ¿yciu publicznym.

To, co siê dzieje we wspó³czesnej Polsce, wydaje
siê w obliczu tej ustawy ci¹g³ym jej ³amaniem. Na-
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rasta i w zawrotnym tempie pleni siê zadziwiaj¹ca
sk³onnoœæ wspó³czesnych Polaków do pos³ugiwa-
nia siê jêzykiem knajackim, byle jakim, do u¿ywa-
nia s³ów kojarz¹cych siê do niedawna ze œwiatem
przestêpczym, z tak zwan¹ grypser¹, a w najlep-
szym wypadku z knajp¹ na przedmieœciu czy kar-
czm¹ ch³opsk¹. Nasze uszy coraz czêœciej bom-
barduj¹ s³owa na „k” i „ch”, i to nie tylko w ciem-
nych zau³kach, na stadionach sportowych
i w szemranych spelunkach, ale równie¿ na kory-
tarzach renomowanych liceów, uniwersytetów
oraz pod koœcio³em, w kinie, teatrze i w parlamen-
cie.

Ma³o kto siê tym martwi. Prezenterzy nie tylko
komercyjnych rozg³oœni bij¹ rekordy w ¿onglowa-
niu infantyln¹ retoryk¹ okraszon¹ porównaniami
obscenicznymi. Wyró¿niany presti¿owymi nagro-
dami lataj¹cy reporter „Wiadomoœci” Waldemar
Milewicz epatuje widzów retoryk¹ charakterysty-
czn¹ do niedawna dla przestêpczego pó³œwiatka.
Maciej Rybiñski, znany publicysta „Rzeczypospo-
litej”, który po latach wróci³ z emigracji do kraju,
stwierdzi³, ¿e pierwsze, co po powrocie rzuca mu
siê w oczy, a raczej w uszy, to agonia jêzyka pol-
skiego i zast¹pienie go ozorem, i inwazja amery-
kanizmów.

Znakomity polonista Adam Wierciñski, który
od lat z ró¿nym skutkiem, podobnie jak Jan Mio-
dek, walczy z wulgaryzacj¹ i prostactwem jêzyko-
wym, w swym œwietnym „S³owniku jêzyka nija-
kiego” pisze o zadziwiaj¹cej w ostatnich latach ka-
rierze zbitki s³ownej „dok³adnie tak”. W owym jê-
zyku nijakim zastêpuje ona prawie wszystkie po-
twierdzenia, takie jak „oczywiœcie”, „ma siê rozu-
mieæ”, „racja”, „zapewne”, „naturalnie”, „z pewno-
œci¹”, „rzecz jasna”, „otó¿ to”, „niew¹tpliwie”.
W odmianie byle jakiej jêzyka polskiego u¿ywa siê
a¿ do znudzenia s³owa exactly – kalki zaczerpniê-
tej z angielskiego. S¹ tacy, którzy potrafi¹ wypo-
wiadaæ s³owo „dok³adnie” kilkanaœcie razy w cza-
sie krótkiej, banalnej rozmowy.

A oto zadziwiaj¹ca kariera jednego z najbardziej
dosadnych wulgaryzmów. D³ugo zastanawia³em
siê, czy mogê je tutaj powiedzieæ, ale czyniê to, bo
sprawa jest powa¿na i dotyczy powa¿nej debaty.
Chodzi o s³owo „zajebisty”, u¿ywane do niedawna
tylko przez knajaków, a dziœ w jêzyku nazbyt poto-
cznym pe³ni funkcjê ekspresywn¹. Jest dziœ wœród
m³odzie¿y u¿ywane wrêcz nagminnie, panuje na
nie moda. Oto wczoraj w autobusie przys³uchiwa-
³em siê rozmowie dwóch licealistek, które opowia-
da³y o zajebistej imprezie. Nikt siê temu nie dziwi³.
„I wtedy on powiedzia³, ¿e jestem zajebist¹ lask¹” –
opowiada³a jedna drugiej.

Niedawno minister sprawiedliwoœci, komentu-
j¹c przestêpstwo, którego dopuszczono siê w Se-
jmie, próbowa³ je bagatelizowaæ, u¿ywaj¹c stwier-
dzenia, ¿e by³o to gówniarstwo. I nie poczu³ naj-

mniejszego za¿enowania, ¿e mówi¹c do milionów
ludzi jako wysoki urzêdnik pañstwowy, pos³uguje
siê jêzykiem wulgarnym.

Kilka dni wczeœniej redaktor naczelny wysoko-
nak³adowego dziennika, uwa¿any przez wiele œro-
dowisk za symbol walki o godnoœæ cz³owieka
w Polsce, komentuj¹c nieodpowiadaj¹c¹ mu wy-
powiedŸ jego adwersarza, u¿y³ pod jego adresem
stwierdzenia: „K³amie jak pies”. Wiadomoœæ tê po-
wtórzy³y wszystkie dzienniki. Pomijaj¹c kwestiê
elegancji tego sformu³owania, muszê powiedzieæ,
¿e nigdy nie s³ysza³em o psie, który k³amie – s³y-
sza³em o psach, które szczekaj¹, skoml¹, gryz¹.

Tomasz Jastrun przed kilkoma tygodniami
skomentowa³ na ³amach „Rzeczpospolitej” list
wybitnych polskich intelektualistów w sprawie
telewizji, która ma wype³niaæ misjê w zakresie
kultury i nauki. List ten napisany by³ skandalicz-
n¹ polszczyzn¹. Oto jej próbka, cytujê: „Interesu-
j¹cym i po¿ytecznym pomys³em wydaje siê pro-
jekt prezentowania kultury wysokiej na kanale
tematycznym, ¿eby jednak nie skutkowa³ on dal-
sz¹ marginalizacj¹ jej odbioru”. Ten list, powta-
rzam, podpisali wybitni polscy intelektualiœci
i wybitni polscy artyœci. „Panowie i panie od kul-
tury – pisze Jastrun – je¿eli u¿ywacie s³owa «skut-
kowaæ», je¿eli znani ludzie sztuki podpisuj¹ siê
pod «skutkowaniem», «marginalizacj¹ odbioru»,
to znaczy, ¿e nie widzieæ kiedy, sami zeszli do ka-
na³u kultury niskiej”.

W psuciu dobrych obyczajów jêzyka polskiego
du¿¹ rolê odgrywa te¿ polski parlament, a g³ównie
izba ni¿sza, Sejm. Obelgi, wyzwiska, knajackie
epitety i wulgarne prostactwo wype³nia wiele
stron stenogramów sejmowych. Tworzy to swoi-
ste wzorce zachowañ dla milionów telewidzów,
wszak taki przyk³ad daje parlamentarzysta. Czy
to psucie jêzyka polskiego w Sejmie nie powinno
byæ karane przez marsza³ka, tak jak karani s¹ po-
s³owie za blokowanie mównicy czy te¿ za nieu-
sprawiedliwion¹ absencjê w czasie g³osowania?
Wszak Sejm, jako organ w³adzy publicznej, obo-
wi¹zany jest do ochrony jêzyka polskiego.

Pro domo sua przytoczê cytat z wysokonak³a-
dowej gazety. Przepraszam za wulgaryzm, którego
u¿yjê. Cytat: „Dlatego moim zdaniem Kwiatkow-
ski absolutnie [...]* telewizjê publiczn¹”. Koniec
cytatu. To brzmi jak w knajpie publicznej, ale po-
chodzi z wywiadu wicemarsza³ka naszego Sena-
tu, udzielonego w 2003 r. „Gazecie Wyborczej” –
nr 20, strona 16.

Cytowa³em tu polityków z ró¿nych opcji, z ró¿-
nych pokoleñ, ale wszêdzie wystêpuje permanen-
tne równanie w dó³. To jest dramat wspó³czesnej
polszczyzny. Trzeba to sobie powiedzieæ: dramat
wspó³czesnej polszczyzny. Pani w œrednim wieku
informuje bez za¿enowania pasa¿erów poci¹gu:
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„Muszê udaæ siê do kibla, proszê popilnowaæ mi
walizkê”. W tym krótkim zdaniu jest w bliskim
s¹siedztwie salon i cela wiêzienna.

I jeszcze jeden problem, który przy okazji chcê
poruszyæ. Ci¹gle obowi¹zuje ustawa o promocji jê-
zyka polskiego na œwiecie. Mo¿na by wiêc, wzorem
innych pañstw, stworzyæ w tym celu specjaln¹ in-
stytucjê, tak¹ jak British Council, za³o¿on¹
w 1934 r., s³u¿¹c¹ szerzeniu jêzyka angielskiego
i kultury brytyjskiej, posiadaj¹c¹ placówki w wielu
krajach. Albo Alliance Français, za³o¿on¹ w 1883 r.
w celu popularyzacji jêzyka francuskiego i kultury
francuskiej. Albo Instytut Goethego w Niemczech,
istniej¹cy ju¿ od piêædziesiêciu lat. W Polsce mo¿na
by stworzyæ instytut na przyk³ad Norwida albo S³o-
wackiego, chocia¿ to akurat nazwisko trudno wy-
mówiæ cudzoziemcom. I to jest problem. Myœlê, ¿e
nasza Izba mog³aby taki akt podj¹æ.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Gwoli œcis³oœci chcê powiedzieæ, i¿ wspomnia-

ny wicemarsza³ek Senatu to nie pani senator Jo-
lanta Danielak ani ja. Poza tym proszê o wykreœle-
nie z protoko³u s³ów wulgarnych, co prawda cyto-
wanych, niemniej jednak wulgarnych. Nie
chcia³bym, ¿eby siê te wulgaryzmy wylewa³y poza
Senat. Tutaj, w tym gronie, mo¿emy sobie to po-
wiedzieæ, ale nie ma ¿adnej potrzeby, by powielaæ
czyjeœ wulgaryzmy.

Chcê ponadto uderzyæ siê w piersi i stwierdziæ, ¿e
powinienem by³ zwróciæ uwagê panu senatorowi
Stanis³awowi Niciei, ¿e jego wyst¹pienie nie dotyczy
przedmiotu dyskusji nad tym punktem. Mówimy
dziœ o pewnym bardzo w¹skim zakresie tej ustawy:
o urzêdowym poœwiadczaniu znajomoœci jêzyka pol-
skiego. To jest temat tej debaty.Mówiêo tymrównie¿
dlatego, ¿eby pamiêta³ o tym pan senator Bachle-
da-Ksiêdzularz. Oczywiœcie, mo¿na mówiæ tak piêk-
nie, takdosadnie, tak trafnie jakpansenatorNicieja,
ale niestety, odbiegaj¹c od w¹tku zasadniczego.

(Senator Stanis³aw Nicieja: To dotyczy ustawy,
Panie Marsza³ku. To siê wi¹¿e z ustaw¹. W tej
ustawie s¹ takie zapisy.)

Tak, ale nie wi¹¿e siê z materi¹, któr¹ dzisiaj
rozpatrujemy.

Proszê, pan senator Franciszek Bachleda-Ksiê-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie bêdê mówi³ obok i nie bêdê mówi³ gwar¹,

w tym skalno-podhalañsk¹, któr¹ znam od uro-

dzenia. Bêdê za to mówi³ w trudnej sytuacji dla
mnie, poniewa¿ nie mogê z³o¿yæ poprawki prze-
ciwko poprawce komisji, poprawce pierwszej,
bardzo zreszt¹ uzasadnionej, wprowadzaj¹cej no-
w¹ nazwê komisji.

Jestem dumny z tego… Kiedyœ, jak pan mar-
sza³ek pamiêta, by³a tu dyskusja nad tym, po co
w ogóle jest ustawa o jêzyku polskim. Teraz ta dzi-
siejsza nowelizacja potwierdza potrzebê wprowa-
dzenia ustawy o jêzyku polskim. I cieszê siê bar-
dzo, ¿e to w³aœnie wejœcie Polski na arenê miêdzy-
narodow¹, Panie Senatorze, zmusza nas do pracy
nad jêzykiem – tak¿e nas, jako Polaków – do cenie-
nia tego swojego jêzyka.

Cudzoziemcy bêd¹ ubiegaæ siê o potwierdze-
nie, ¿e znaj¹ ten jêzyk. Ale znaj¹c ten jêzyk, bêd¹
mówiæ: tak, ten jêzyk jest mi znajomy, ten jêzyk
jest mi bliski. Tymczasem certyfikat bêdzie po-
twierdza³, ¿e jest to jêzyk dla nich obcy. Dlatego
jestem w trudnej sytuacji, bo w domu takiego
cz³owieka... Bo gdybym to by³ ja i zna³ inny jê-
zyk… Zwykle certyfikaty, jak pañstwo wiecie, s¹
umieszczane albo na œcianie w biurze – wszyst-
kie, które siê ma – albo te¿ w domu, czasem
w pokoju, przy komputerze itd. Kiedy cz³owiek
jeŸdzi po œwiecie, widzi czêsto u swoich przyja-
ció³, czasem w jakiejœ redakcji, w wydawnictwie,
¿e tego typu certyfikaty tam siê znajduj¹. I nagle
okazuje siê, ¿e cz³owiek w³o¿y³ w to tyle pracy,
przystêpuje do pañstwowego egzaminu z jêzyka
polskiego – bo taki jest ten egzamin – i uzyskuje
poœwiadczenie znajomoœci jêzyka. Ale jedno-
czeœnie popadamy w œmiesznoœæ, bo certyfikat –
szkoda ¿e nie „poœwiadczenie”, chocia¿ s³owo
„certyfikat” pewnie musia³o tam siê znaleŸæ,
nie wiem, dok³adnej odpowiedzi nie znalaz³em
– daje zdaj¹cemu potwierdzenie, ¿e jest to dla
niego jêzyk obcy. Jakby nie wystarczy³o napi-
saæ ni¿ej, w tym pierwszym brzmieniu, ¿e cho-
dzi o specjalistów w zakresie nauczania jêzyka
polskiego jako jêzyka obcego. To by w tej usta-
wie wystarcza³o.

Nasz komisja sta³a siê wiêc – przepraszam –
zbyt poprawna. Hiperpoprawnoœæ doprowadzi³a
do tego, ¿e komisja i my, jako Polacy, stajemy siê
œmieszni, bo w dokumentacji dla cz³owieka, któ-
ry stara³ siê o poœwiadczenie znajomoœci jêzyka
polskiego jako znanego mu i bliskiego, w tym po-
œwiadczeniu zaznaczamy, ¿e jest to dla niego jê-
zyk obcy. I tutaj wpadliœmy we w³asn¹ pu³apkê,
gdy¿ ten jêzyk ³adnie po polsku nazywa siê jêzy-
kiem obcym, ale dla kogoœ, kto mówi jêzykiem
drugim, trzecim, w tym uk³adzie, niestety, jêzyk
polski bêdzie zbyt daleko.

Powtarzam, ¿e nie mogê zg³osiæ poprawki, bo
by³aby to poprawka do poprawki. Jest to ju¿ po-
prawka komisji i niestety, tak to pójdzie. Ale
wyra¿am ¿al, ¿e nie bêdzie to niestety zbyt po-
prawne.

Widzê, ¿e pan minister protestuje.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, mo¿e…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Mo¿e udzieli mi jakiegoœ wyjaœnienia.)
Ja panu doradzê. Mo¿e pan zg³osiæ poprawkê

wykluczaj¹c¹ poprawkê, któr¹ pan kwestionuje.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Rozmawia³em o tym z pracownikami Biura Legis-
lacyjnego i twierdzili oni, ¿e nie mogê tak zrobiæ.)

(G³osy z sali: Nie, nie mo¿na, nie wolno.)
Zg³asza siê pan minister Tomasz Goban-Klas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Myœlê, ¿e tu jest pewne nieporozumienie. Cer-

tyfikat bêdzie siê nazywa³ certyfikatem znajomo-
œci jêzyka polskiego. Tam nie bêdzie s³ów „jako
obcego”. Tylko w nazwie komisji jest to okreœlone
po to, ¿eby j¹ po prostu zidentyfikowaæ, ¿eby by³o
jasne, dok¹d cudzoziemiec czy ktoœ inny ma siê
udaæ. Mog³a byæ nazwa „Pañstwowa Komisja Po-
œwiadczania Znajomoœci Jêzyka Polskiego”,
a w czasie prac pojawi³ siê ten dopisek „jako Obce-
go”, ale ma on charakter po prostu identyfikacyj-
ny. Na tym dyplomie bêdzie bowiem poœwiadcze-
nie znajomoœci jêzyka polskiego.

Jeszcze s³óweczko o tym poœwiadczaniu. W tej
chwili w Sejmie, jak pañstwo wiedz¹, pojawi³a siê
sprawa g³osowania na dwie rêce, za dwie osoby
itd. I tam, przy tej okazji, pojawia siê s³owo „po-
œwiadczanie”. Chodzi o poœwiadczanie niepraw-
dy. G³osowanie za dwie osoby to jest poœwiadcza-
nie. Mo¿na to tak okreœliæ, bo poœwiadczenie opie-
ra siê na jakimœ fakcie, który jest albo prawdziwy,
albo nie. Proces certyfikacji opiera siê zaœ na pew-
nej baterii testów czy uznanych zadañ itd. Dlatego
wa¿ne jest, ¿eby to nie by³o nazwane poœwiadcze-
niem. Poœwiadczenia znajomoœci jêzyka polskiego
mo¿emy oczywiœcie udzieliæ… Je¿eli s³yszê tutaj
wypowiedzi senatorów, móg³bym poœwiadczaæ, ¿e
mówi¹ w jêzyku polskim, a panie i panowie sena-
torowie mog¹ poœwiadczyæ, ¿e ja te¿ mówiê po po-
lsku, ale nie mo¿emy wydaæ certyfikatu. To jest
w³aœnie ta ró¿nica. Certyfikat to po prostu urzê-
dowe poœwiadczenie oparte na pewnych procedu-
rach. Dlatego nie mogliœmy unikn¹æ tego s³owa,
ale umieœciliœmy je w ustawie tylko raz, ¿eby jej
nie zanieczyszczaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Jeszcze bêdzie okazja o tym

porozmawiaæ.

Poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana,
pozostaje mi zamkn¹æ dyskusjê.

Pan senator Zbigniew Kruszewski zg³osi³ wnio-
sek w formie pisemnej, wobec czego bardzo pro-
szê Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu o odnie-
sienie siê do tego wniosku i przygotowanie spra-
wozdania.

G³osowanie nad t¹ ustaw¹ odbêdzie siê razem
z pozosta³ymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych zasadach roz-
wi¹zywania z pracownikami stosunków pracy
z przyczyn niedotycz¹cych pracowników.

Ustawê tê Sejm uchwali³ 13 marca. Do Senatu
trafi³a ona 17 marca i tego samego dnia marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. Komisje wywi¹za³y siê z obowi¹z-
ku – przygotowa³y sprawozdania.

Przypominam, ¿e s¹ one zawarte w drukach
nr 355A i 355B, a tekst ustawy w druku nr 355.

Proszê w tej sytuacji pana senatora Zygmunta
Cybulskiego, sprawozdawcê Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
stanowisko komisji w sprawie ustawy z dnia
13 marca bie¿¹cego roku.

Ustawa przed³o¿ona w druku senackim nr 355
dotyczy szczegó³owych zasad rozwi¹zywania z pra-
cownikami stosunków pracy z przyczyn niedoty-
cz¹cych pracowników. W tych dwu ostatnich s³o-
wach – „niedotycz¹cych pracowników”, wprowa-
dzonych w miejsce uprzednio stosowanego sfor-
mu³owania „z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pra-
cy”, tkwi jedna z przyczyn zmian w wielu ustawach
dotycz¹cych rozwi¹zywania stosunków pracy.

G³ówna myœl zawarta w omawianej ustawie
wi¹¿e siê jednak ze spo³eczn¹ konsultacj¹ zwol-
nieñ grupowych. Ju¿ w pierwszym artykule
okreœla siê pojêcie zwolnienia grupowego. Ma to
szczególne znaczenie w przypadku pracodawców
zatrudniaj¹cych mniej ni¿ stu pracowników.
Ustawowe na³o¿enie obowi¹zku konsultowania
zamiaru dokonywania zwolnieñ grupowych ze
zwi¹zkami zawodowymi, czego dotyczy art. 2
ust. 1, lub – w przypadku braku zwi¹zków zawo-
dowych – z przedstawicielami pracowników wy³o-
nionymi w trybie przyjêtym u danego pracodaw-
cy, wprowadza element spo³ecznej odpowiedzial-
noœci za miejsca pracy i funkcjonowanie zak³adu
pracy.
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Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
je¿eli do tego uwzglêdni siê pkt 6 art. 2, który na-
kazuje pracodawcy pisemne informowanie w³a-
œciwego powiatowego urzêdu pracy o przeprowa-
dzonych konsultacjach i sposobach rozwi¹zywa-
nia problemu zwalniania grupowego, to mamy
wówczas do czynienia z rozwi¹zaniami stosowa-
nymi w krajach o wysoko rozwiniêtej cywilizacji
gospodarczej.

Art. 3 analizowanej dzisiaj ustawy uœciœla spo-
soby dochodzenia do uzgodnieñ. Materia ustawy
w dalszym ci¹gu, Panie Marsza³ku, Panie i Pano-
wie Senatorowie, wi¹¿e siê z kodeksem pracy i in-
nymi wspomnianymi wczeœniej ustawami traktu-
j¹cymi o stosunku pracy.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie bez popra-
wek ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zy-
wania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotycz¹cych pracowników z dnia 13 marca
bie¿¹cego roku, jak to przedstawiono w druku se-
nackim nr 355A z dnia 21 marca 2003 r. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
A jak to przedstawiono w druku senackim

nr 355B, powie za chwilê pani senator Krystyna
Sienkiewicz, sprawozdawca Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia.

Zapraszam na trybunê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Praca i bezrobocie to obecnie najwa¿niejszy

polski problem. Jest to problem polityczny, go-
spodarczy, spo³eczny. Bezrobocie w ka¿dej formie
jest zjawiskiem z³o¿onym, trudnym do opanowa-
nia. Jest dramatem osób nim dotkniêtych i ich ro-
dzin. Prowadzi do wykluczenia spo³ecznego i na-
rastania zjawisk patologicznych. Ludziom zamie-
raj¹ serca – i to nie jest ¿adna poetycka przenoœ-
nia – kiedy pada groŸba zwolnienia z pracy. Jest to
dziœ najwiêkszy lêk polskich rodzin. I nad tym
w³aœnie najwiêkszym i najwa¿niejszym dziœ pro-
blemem Polski pochyli³a siê Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia, rozpatruj¹c uchwalon¹ w Se-
jmie ustawê o szczególnych zasadach rozwi¹zy-
wania z pracownikami stosunków pracy z przy-
czyn niedotycz¹cych pracowników.

Rozwi¹zywanie stosunku pracy z pracownika-
mi z przyczyn ekonomicznych, a tak¿e uzasadnio-
nych wzglêdami organizacyjnymi wci¹¿ reguluje

ustawa z 1989 r. o szczególnych zasadach itd. Za-
interesowanych odsy³am do w³aœciwego tytu³u.
Ta ustawa mimo wprowadzonych w lipcu ubieg³e-
go roku zmian nie spe³nia standardów Unii Euro-
pejskiej. Nie wdaj¹c siê w zasz³oœci, przedstawiê
Wysokiej Izbie tylko najistotniejsze zmiany, bo
ca³oœæ ustawy jest zawarta w druku nr 355.

Z upowa¿nienia i w imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia informujê, ¿e w omawianej
ustawie, zgodnie z wymogami prawa europejskie-
go, wzbogacono i uszczegó³owiono dotychczas
stosowan¹ procedurê poprzedzaj¹c¹ zwolnienia
z przyczyn niele¿¹cych po stronie pracowników.
W wielu przypadkach przyjête w ustawie roz-
wi¹zania s¹ dla zwalnianych pracowników korzy-
stniejsze od obecnie obowi¹zuj¹cych. Wymuszaj¹
na pracodawcach wiêksz¹ aktywnoœæ w relacjach
ze zwi¹zkami zawodowymi dzia³aj¹cymi w ich za-
k³adach lub innymi przedstawicielami pracowni-
ków. A wiêc nie ma alternatywy: dialog albo ulica.
Jest jedna decyzja: dialog, tylko dialog, a póŸniej
kontakt poprzez notyfikacjê w powiatowych urzê-
dach pracy.

Komisja podzieli³a pogl¹d rz¹du i Sejmu, i¿
wzbogacenie przedmiotu konsultacji z przedsta-
wicielami za³óg o negocjowanie warunków prze-
kwalifikowania lub przeszkolenia zwalnianych
pracowników, a tak¿e przyjêcie zasady, ¿e wypo-
wiedzenie umowy o pracê bêdzie mog³o mieæ miej-
sce po notyfikacji w urzêdzie pracy, powinno mieæ
pozytywny wp³yw na rynek pracy i uporz¹dkowa-
nie systemu zwolnieñ grupowych.

Dyskusja w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia koncentrowa³a siê wokó³ konsekwencji wyni-
kaj¹cych z art. 2 pkt 2. O te konsekwencje w³aœnie
pytali senatorowie obecnego na posiedzeniu wice-
ministra pracy, pana Krzysztofa Patera. Bo nie
mo¿e byæ tak, ¿e na przyk³ad restrukturyzacja oz-
nacza zwolnienie ludzi z fabryk, hut, kopalni czy
szpitali. Czasem dostaj¹ przy okazji pieni¹dze, ale
to, czy póŸniej bêd¹ mieli pracê, to ju¿ nie nasz
problem. Trzeba tu przymusu ustawowego, ale
jest to i przymus polityczny – a ju¿ na pewno jest
nim dla mojej formacji – aby zwalniaj¹c, jedno-
czeœnie tworzyæ alternatywne miejsca pracy
w otoczeniu. Koñcz¹c, zacytujê s³owa ministra
Jerzego Hausnera z wyst¹pienia sejmowego. Otó¿
powiedzia³ on, ¿e te miejsca pracy nale¿y tworzyæ
„najpierw lub jednoczeœnie, a nie potem”.

Sama zmiana przepisów ustawy nie jest wy-
starczaj¹cym warunkiem rozwoju przedsiê-
biorstw, ograniczenia zwolnieñ, produktywnego
zatrudnienia. Udzielaj¹c poparcia ustawie, któr¹
prezentujê Wysokiej Izbie, senatorowie mojej ko-
misji udzielili tym samym poparcia absolutnie
niezbêdnej, naszym zdaniem, reformie instytucji
rynku pracy. Bo to nie mo¿e byæ tylko kasa. Po-
wiatowy urz¹d pracy nie mo¿e byæ tylko miejscem
wyp³acania zasi³ków. Nale¿y tak orientowaæ urzê-
dy pracy, by ze szczególn¹ uwag¹ traktowa³y po-

37 posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami

32 stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników

(senator Z. Cybulski)



radnictwo oraz doradztwo zawodowe zarówno dla
bezrobotnych, jak i dla poszukuj¹cych pracy.
Najogólniej mówi¹c, potrzebna jest aktywna poli-
tyka rynku pracy, a nie tylko zasi³ki dla nielicz-
nych bezrobotnych.

I jeszcze jedno – szkolenie zwalnianych lub
zwolnionych pracowników pod k¹tem konkret-
nego inwestora, a nie jakiegoœ anonimowego.
Dla mnie takie przys³owiowe jest szkolenie szli-
fierzy bursztynu w Toruniu, szkolenie powi¹za-
ne z lokaln¹ przedsiêbiorczoœci¹, a tam nie bu-
duje siê bursztynowych majaków, ani ¿adnych
innych.

Rozwi¹zania przyjête w tej ustawie s¹ korzy-
stniejsze od obecnie obowi¹zuj¹cych, zw³aszcza
dla pracowników o krótkim sta¿u pracy w danym
zak³adzie. Odprawa pieniê¿na potraktowana jest
bowiem jako zadoœæuczynienie za utracone miej-
sca pracy i uzale¿niona jedynie od okresu zatrud-
nienia u danego pracodawcy.

Poszczególne definicje i szczegó³owe rozwi¹za-
nia zawiera tekst ustawy zawarty w pomarañczo-
wym druku nr 355. W Sejmie ustawa zosta³a
uchwalona bez g³osów przeciwnych, przy 417
obecnych i popieraj¹cych j¹ pos³ach.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, któr¹
mam zaszczyt reprezentowaæ, rekomenduje Wy-
sokiej Izbie – przy 1 g³osie wstrzymuj¹cym siê –
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale proszê powstrzymaæ siê od opu-
szczenia mównicy, bo byæ mo¿e bêd¹ jeszcze pyta-
nia do senatorów sprawozdawców, Krystyny
Sienkiewicz i Zygmunta Cybulskiego. Nie s³yszê
pytañ. Zatem dziêkujê.

Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki pracy i polityki
spo³ecznej. Jest z nami pan minister Krzysztof Pa-
ter, którego serdecznie witam, wraz ze wspó³pra-
cownicami.

Czy pan minister chcia³by teraz zabraæ g³os,
czy mo¿e dopiero jak bêd¹ ewentualne pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Dziêkujê bardzo. Mo¿e dopiero jak bêd¹ pytania,
bo zosta³o to wszystko tak dok³adnie przedstawio-
ne, ¿e ju¿ nie mam nic do dodania.)

Dziêkujê bardzo.
A wiêc ja pytam, czy bêd¹ pytania?
Jest jedno.
Proszê bardzo, pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Mnie trochê niepokoi zapis w art. 10 w pkcie 5,
¿e przepisów nie stosuje siê do pracowników bê-
d¹cych pos³ami, senatorami lub radnymi. Ra-
dnych jest w Polsce kilkadziesi¹t tysiêcy i czasem
jest problem ze zwolnieniem tego radnego. Czy
ministerstwo widzi jakieœ wyjœcie z tej sytuacji?
Radny nie ma miejsca w ma³ej firmie i na ca³¹ ka-
dencjê jest on tak¹ – no, mówiliœmy o jêzyku pol-
skim – ¿e tak powiem, œwiêt¹ krow¹, i ani w lewo,
ani w prawo.

I to jest pytanie do pana ministra. Czy widzi
pan jakieœ rozwi¹zanie tego problemu?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy nastêpne pytania?
Przypominam, ¿e pytania powinny dotyczyæ

materii nowelizowanej ustawy.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Czy pan minister Pater chce odpowiedzieæ?

Tak.
Proszê uprzejmie. By³o tylko jedno pytanie,

wiêc mo¿e odpowie pan z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Rz¹d w tym zakresie nie zdecydowa³ siê przed-

stawiaæ innych rozwi¹zañ. Zdajemy sobie sprawê,
¿e w skali kraju – nawet po zmianach, które glo-
balnie zmniejszy³y liczbê radnych – jest to pro-
blem. Czasami jest to problem dla ma³ych praco-
dawców. Próbuj¹c przedstawiæ tê ustawê i propo-
nowaæ rozwi¹zania bazuj¹ce w du¿ej mierze na
stanie obecnym, dostosowuj¹c j¹ do regulacji
unijnych, tak¿e dlatego, ¿e czêœæ zmian propraco-
wniczych wynika wprost z regulacji unijnych, nie
chcieliœmy wywo³ywaæ sytuacji konfliktogen-
nych. W trakcie konsultacji spo³ecznych ¿aden
z partnerów, a wiêc tak¿e ¿adna z organizacji pra-
codawców, nie zg³asza³a tego typu postulatu czy
takiej propozycji. W czasie prac sejmowych rów-
nie¿ nikt nie przedstawi³ propozycji zmodyfikowa-
nia czy zredukowania tego typu uprawnieñ ra-
dnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nie mo¿emy wiêc nawet zg³osiæ takiej popraw-

ki, poniewa¿ wykracza³aby ona poza materiê no-
welizowan¹.
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Otwieram dyskusjê.
Ponownie bêdziemy mieli przyjemnoœæ us³y-

szeæ pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz, chyba
¿e z³o¿y swoje przemówienie do protoko³u. Je-
dnak nie.

Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Nie mogê z³o¿yæ przemówienia do protoko³u,

Panie Marsza³ku – przepraszam, ¿e absorbujê
pañstwa uwagê – poniewa¿ nie by³am w stanie go
napisaæ, gdy¿ uczestniczy³am w posiedzeniu Ra-
dy Ochrony Pracy, która zajmowa³a siê przestrze-
ganiem przepisów prawa pracy przy wyp³acie wy-
nagrodzeñ i innych œwiadczeñ pracowniczych.
Jest to, muszê powiedzieæ, dokument wstrz¹sa-
j¹cy i niejako kompatybilny z dyskusj¹ dotycz¹c¹
zwolnieñ pracowniczych.

Pañstwowa Inspekcja Pracy stwierdzi³a, ¿e na-
rasta liczba przypadków nieprzestrzegania prawa
pracy, a wrêcz skokowo wzrasta – niewyp³acania
wynagrodzeñ. Dotyczy to nie tylko niewyp³acania
wynagrodzenia w terminie ustalonym, zgodnie
z kodeksem pracy. Niejednokrotnie stwierdza siê
zw³okê siêgaj¹c¹ wielu miesiêcy, przy czym sytua-
cja finansowa pracodawców czêsto nie wskazuje
na realn¹ mo¿liwoœæ wyegzekwowania nale¿nych
pracownikom wynagrodzeñ i œwiadczeñ. Wtedy
pojawia siê prawdziwy dramat polskich rodzin,
które s¹ zmuszone przejœæ z powiatowego urzêdu
pracy do oœrodka pomocy spo³ecznej i do oœrodka
pomocy rodzinie, które równie¿ nie s¹ krezusami
finansowymi.

W 2002 r. na trudnoœci z wyegzekwowaniem
nale¿nego wynagrodzenia byli nara¿eni praco-
wnicy 2/3 skontrolowanych zak³adów. To jest
przera¿aj¹ca liczba. 68% skontrolowanych zak³a-
dów nieterminowo wyp³aca³o wynagrodzenie.

Przyczyn tego zjawiska nale¿y szukaæ w trud-
nej sytuacji ekonomicznej pracodawców. Szcze-
gólnie trudn¹ sytuacjê ma publiczna ochrona
zdrowia, ale tak¿e wielu innych pracodawców,
którzy zamiast przekazaæ wyp³aty pracownikom,
nawet w odleg³ym terminie – nie mówiê ju¿ o w³a-
œciwym – czasem posy³aj¹ na rozmowê z za³og¹,
na przyk³ad, pana rottweilera z panem doberma-
nem, bo i takie przypadki siê zdarza³y.

U 23% kontrolowanych pracodawców stwier-
dzono niewyp³acenie nale¿noœci pracownikom
zwolnionym z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pra-
cy, czyli dok³adnie z tych, o których traktuje oma-
wiana w tym punkcie porz¹dku obrad ustawa. Li-
czba pracowników, których dotknê³y te niepra-
wid³owoœci, jest o blisko 25% wiêksza ni¿ w roku
poprzednim, czyli jest to tendencja narastaj¹ca.
Wysokoœæ niewyp³aconych kwot pozostaje na
ubieg³orocznym poziomie 12 milionów 700 tysiê-

cy z³. Mo¿na by wiêc skonstatowaæ, ¿e nie wyp³a-
caj¹ ci pracodawcy, których na to nie staæ, b¹dŸ
s¹ nieuczciwi. Pojawiaj¹ siê tak¿e trudnoœci
w ustaleniu winy.

¯eby zbyt d³ugo nie dzieliæ siê z pañstwem tym
niezwykle trudnym i skomplikowanym proble-
mem, chcê powiedzieæ, ¿e jako obecne na posie-
dzeniu Rady Ochrony Pracy, pani senator Geno-
wefa Ferenc i ja, uwa¿amy, ¿e cokolwiek by mó-
wiæ, wyp³ata jest podstawowym obowi¹zkiem
pracodawcy. Wskazane jest, by organy wymiaru
sprawiedliwoœci rzeczywiœcie zagwarantowa³y
priorytet rozpatrywania spraw pracowniczych
w s¹dach pracy. Jest wrêcz zapisane w ustawie,
¿e powinny siê one odbyæ w ci¹gu trzech miesiê-
cy, a tymczasem zdarza siê, ¿e sprawy z tego ty-
tu³u dopiero po roku wchodz¹ na wokandê. Ten
nadmiernie przewlek³y tryb powoduje, i¿ nara-
staj¹ zaleg³oœci, narastaj¹ odsetki, a pracodaw-
ca, który kiedyœ móg³by skorzystaæ z mo¿liwoœci
wyp³aty, czêsto pada pod ciê¿arem roszczeñ.

Panie Marsza³ku, obiecujê, ¿e zaraz skoñczê.
Bardzo mnie zainteresowa³a zg³oszona przez

organizacjê pracodawców propozycja stworzenia
kodeksu etycznego pracodawcy, kodeksu uwzglê-
dniaj¹cego koniecznoœæ kszta³towania etycznych
postaw pracodawców. Tej inicjatywie, w Wielkim
Poœcie, trzeba tylko przyklasn¹æ, bo w katalogu
grzechów zatrzymanie wyp³aty jest grzechem
ciê¿szym ni¿ krzywdzenie wdów i sierot.

Propozycja kodeksu etycznego pracodawcy to
optymistyczny akcent, którym chcia³abym za-
koñczyæ. Co do innych sytuacji, kiedy nie da siê
zagospodarowaæ pracowników w powiatowym
urzêdzie pracy, pracodawcy nie proponowali roz-
wi¹zañ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo za sprawozdanie, tym razem

z posiedzenia wa¿nego gremium. Chcê jednak zau-
wa¿yæ, ¿e raczej luŸno wi¹¿e siê ono z materi¹, któr¹
rozpatrujemy, czyli ze zmianami ustawy przycho-
dz¹cymi do nas z Sejmu. To gwoli œcis³oœci.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nie zg³oszono

wniosków legislacyjnych, bêdziemy g³osowali
i nie ma potrzeby zbierania siê komisji.

Proszê pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:
Jest siedem komunikatów. Proszê o uwagê.
Komunikat pierwszy. Przewodnicz¹cy Klubu

Senackiego SLD–UP, pan marsza³ek Ryszard Ja-
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rzembowski, zwo³uje posiedzenie Prezydium Klu-
bu SLD–UP bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy,
w swoim gabinecie.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty do ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych odbêdzie
siê o godzinie 14 minut 45, po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu, w sali nr 217.

Komunikat trzeci. Uprzejmie informujê, ¿e po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbêdzie siê 2 kwietnia w sali nr 182,
trzydzieœci minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach. Komunikat podpisa³ Jerzy Adamski.

Komunikat nastêpny. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê w czwartek,
3 kwietnia o godzinie 10.00, w sali nr 179.

Komunikat pi¹ty. Informujê, i¿ marsza³ek Se-
natu zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów
w czwartek, 3 kwietnia, o godzinie 9.00. Po zakoñ-
czeniu posiedzenia Konwentu Seniorów odbêdzie
siê posiedzenie Prezydium Senatu.

Komunikat szósty. 8 kwietnia, to jest we wto-
rek, o godzinie 17.00 w sali nr 176 odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
zg³oszonego przez grupê senatorów projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach i egze-
kucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

Komunikat siódmy. Posiedzenie Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu odbêdzie siê w sali
nr 101 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

I jeszcze komunikat Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, chyba prostuj¹cy…

(Senator Ryszard S³awiñski: Piêæ minut po og-
³oszeniu.)

Tak, piêæ minut po og³oszeniu. Czyli nie bezpo-
œrednio po przerwie, tylko piêæ minut po og³osze-
niu przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ze wzglêdów technicznych musimy og³osiæ

przerwê.
Przy okazji, mówi¹c o wzglêdach technicznych,

apelujê do pañstwa zg³aszaj¹cych poprawki pi-
semne o pisanie tak wyraŸne, ¿eby s³u¿by senac-
kie mog³y je odczytaæ. S¹ z tym problemy i miêdzy
innymi dlatego potrzebna jest przerwa. Po prze-
rwie rozpoczniemy od punktu pi¹tego. I dzisiaj bê-
dziemy jeszcze g³osowali nad pierwsz¹ z rozpatry-
wanych dziœ ustaw.

Og³aszam przerwê do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10
do godziny 15 minut 30)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajêcie

miejsc, proszê o zamkniêcie drzwi sali obrad.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmety-
kach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu 13 marca 2003 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 marca 2003 r. Marsza³ek
Senatu 17 marca 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 356, a sprawozdanie komisji
w druku nr 356A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia senator Alicjê Stradomsk¹ o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na posie-

dzeniu w dniu 26 marca 2003 r. rozpatrzy³a usta-
wê o zmianie ustawy o kosmetykach. Komisja po
zapoznaniu siê z ustaw¹, opini¹ Biura Legislacyj-
nego i po wys³uchaniu stanowiska rz¹du oraz za-
proszonych osób nie wnosi ¿adnych uwag.

Istot¹ omawianej ustawy jest nowelizacja upo-
wa¿nienia ustawowego zobowi¹zuj¹cego ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia do okreœlenia naj-
czêœciej wystêpuj¹cych kategorii produktów bê-
d¹cych kosmetykami. W obowi¹zuj¹cym prawie
przepis upowa¿niaj¹cy przewiduje, ¿e wykaz
kategorii produktów bêd¹cych kosmetykami
jest wykazem zamkniêtym, co jest niezgodne
z z a ³ ¹ c z n i k i e m n r 1 d o d y r e k t y w y
76/768/EWG, który jest wykazem otwartym.
Wymieniona ustawa po prostu dostosowuje w tym
zakresie przepisy polskiego ustawodawstwa do
prawa wspólnotowego poprzez umo¿liwienie wyda-
nia rozporz¹dzenia zawieraj¹cego otwarty katalog
kategorii produktów bêd¹cych kosmetykami.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje istot-
nych zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach, ponie-
wa¿ nie wydano, mimo dwunastomiesiêcznego
okresu vacatio legis ustawy o kosmetykach oraz
niemal rocznego okresu jej obowi¹zywania, aktu
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wykonawczego na podstawie nowelizowanego
art. 2 ust. 2.

Wysoka Izbo, z upowa¿nienia Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia wnoszê o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(G³osy z sali: Nie ma, nie ma.)
Panie i Panowie Senatorowie, jest ju¿ w Senacie

pan Andrzej Trybusz, g³ówny inspektor sanitar-
ny. Pozwólcie pañstwo, ¿e poczekamy chwilê, a¿
dotrze na nasz¹ salê obrad.

Ju¿ odczyta³am formu³ê, ale jeszcze raz j¹ po-
wtórzê: zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ obecnego na posiedzeniu przed-
stawiciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na sali przedstawi-
ciela rz¹du zwi¹zane z omawianym porz¹dkiem
obrad. Nie ma takich pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie wpisa³ siê na listê, niemniej jednak
zapytam pañstwa, czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ
g³os w dyskusji. Nie ma zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu 13 marca 2003 r., a do Senatu zosta-
³a przekazana 17 marca bie¿¹cego roku. Marsza-
³ek Senatu 17 marca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 359, a sprawozdania komisji
w drukach nr 359A i 359B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbignie-
wa Kulaka o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

(Senator Wojciech Paw³owski: Jest na posie-
dzeniu komisji. Ja mogê…)

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jest za to sena-
tor z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.)

Panie i Panowie Senatorowie, wobec tego pro-
ponujê, aby poprosiæ sprawozdawcê Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Wojciecha
Paw³owskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Paw³owski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na

swoim posiedzeniu w dniu 26 marca bie¿¹cego ro-
ku rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw –
druk senacki nr 359.

Komisja w wyniku prac postanowi³a zapropo-
nowaæ Wysokiej Izbie szeœæ poprawek.

Jedna z nich to propozycja zmiany tytu³u. Po
zmianie by³aby to ustawa o zawodach lekarza i le-
karza dentysty. W ustawie o zawodzie lekarza
wprowadzono bowiem zmianê tytu³u zawodowego
lekarza stomatologa, zastêpuj¹c go tytu³em zawo-
dowym „lekarz dentysta”, w celu wyraŸnego roz-
ró¿nienia dwóch zawodów: lekarza i lekarza den-
tysty. W niektórych krajach Unii Europejskiej
stomatologia jest specjalizacj¹ lekarsk¹.

Kolejna poprawka wprowadza termin wa¿noœci
zaœwiadczeñ przedk³adanych w celu uzyskania
prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty.
Termin ten odpowiada obowi¹zuj¹cemu termino-
wi wa¿noœci zaœwiadczeñ przedk³adanych w celu
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uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza
oraz terminowi wa¿noœci zaœwiadczeñ pozwala-
j¹cych na uznanie przez okrêgow¹ radê lekarsk¹
dyplomów i innych dokumentów.

Inne poprawki maj¹ charakter typowo legisla-
cyjny.

Zwracam siê do Wysokiej Izby z proœb¹ o przy-
jêcie tych poprawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Ponownie proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej senatora
Zbigniewa Kulaka o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Pañstwo Senatorowie, prze-

praszam za spóŸnienie, ale wynik³o ono z prze-
ci¹gniêcia siê obrad Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich, które skoñczy³y siê do-
s³ownie w tej chwili. Jeszcze raz przepraszam,
tak¿e za zdyszany g³os.

Pani Marsza³ek!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej rozpatrywa³a projekt ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza wraz z projektami pod-
stawowych aktów wykonawczych na posiedzeniu
w dniu 20 marca.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza stanowi wykonanie zobowi¹zañ Polski
zwi¹zanych ze staraniami o uzyskanie cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej i okreœlonego w narodo-
wym programie przygotowania do cz³onkostwa
obowi¹zku uchwalenia aktów prawnych imple-
mentuj¹cych rozwi¹zania przyjête w prawie euro-
pejskim w zakresie podejmowania i wykonywania
zawodu lekarza i lekarza stomatologa.

Celem opracowanego projektu ustawy jest
przede wszystkim wprowadzenie zamiany tytu³u
zawodowego lekarz stomatolog na lekarz dentysta
oraz dokonanie transpozycji przepisów odno-
sz¹cych siê do uznawania kwalifikacji zdobytych
w innych pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej do ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodzie lekarza.

Przedstawiony projekt stanowi realizacjê uzgo-
dnieñ dokonanych podczas konsultacji technicz-
nych z Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie wprowa-
dzenia przepisów pozwalaj¹cych na dok³adne
i w³aœciwe dostosowanie regulacji polskich do
przepisów prawa wspólnotowego. Odnosi siê to
równie¿ do nale¿ytego podkreœlenia rozdzielnoœci

dwóch zawodów: lekarza i lekarza dentysty. Wiêk-
szoœæ zmian wynika ze zmodyfikowanego stano-
wiska negocjacyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
z 21 grudnia 2001 r., dotycz¹cego zmiany tytu³u
zawodowego lekarz stomatolog na lekarz dentysta
oraz szeregu ustaleñ podjêtych z Komisj¹ Euro-
pejsk¹ w celu uzyskania potwierdzenia kwalifika-
cji polskich lekarzy stomatologów.

Ponadto zosta³y wykreœlone przepisy ró¿nicu-
j¹ce warunki uznawania kwalifikacji lekarza b¹dŸ
lekarza dentysty na podstawie obywatelstwa pol-
skiego i innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z zasadami wynikaj¹cymi
z prawa wspólnotowego nie ma znaczenia to, czy
dany lekarz jest obywatelem pañstwa przyjmu-
j¹cego, czy innego pañstwa cz³onkowskiego, a is-
totne jest jedynie pochodzenie dyplomu, jaki ta
osoba posiada. Oznacza to, ¿e w stosunku do le-
karza lub lekarza dentysty bêd¹cych obywatela-
mi polskimi bêd¹ stosowane ró¿ne wymagania
w zale¿noœci od tego, czy zdobyli wykszta³cenie na
uczelni polskiej, czy w innym pañstwie cz³onkow-
skim.

Ustawa wprowadza przepisy pozwalaj¹ce na
uznawanie kwalifikacji zdobytych we W³oszech,
Hiszpanii i Austrii w przypadku lekarzy, którzy
nastêpnie wykonywali zawód lekarza dentysty
pomimo braku wykszta³cenia spe³niaj¹cego wy-
magania prawa europejskiego.

Ponadto ustawa stanowi, ¿e w przypadku leka-
rza lub lekarza dentysty posiadaj¹cego dokumen-
ty poœwiadczaj¹ce kwalifikacje nieodpowiadaj¹ce
tym wynikaj¹cym bezpoœrednio z przepisów prawa
wspólnotowego okrêgowa izba lekarska uznaje ta-
kie dowody, o ile towarzyszy im zaœwiadczenie wy-
dane przez w³aœciwe w³adze pañstwa pochodzenia,
stwierdzaj¹ce, ¿e s¹ to ekwiwalenty dokumentów
wskazanych w dyrektywie.

Ustawa wprowadza te¿ zasadê uwzglêdniania
odbytego kszta³cenia oraz doœwiadczenia zawodo-
wego zdobytego w pañstwie cz³onkowskim przez
osoby, które naby³y podstawowe kwalifikacje
w pañstwie trzecim. Ustawa stanowi, ¿e wymóg
zdania egzaminu z jêzyka polskiego przez cudzo-
ziemców, którzy ukoñczyli studia w jêzyku obcym,
dotyczy równie¿ obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej do czasu przyst¹pienia przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ do Unii Europejskiej.

Dokumenty „Prawo wykonywania zawodu le-
karza stomatologa” i „Ograniczone prawo wyko-
nywania zawodu lekarza stomatologa” wydane na
podstawie dotychczasowych przepisów zachowu-
j¹ wa¿noœæ i nie musz¹ byæ wymieniane, z tym je-
dnak, ¿e osoby, które naby³y uprawnienia do ty-
tu³u zawodowego lekarza stomatologa na podsta-
wie dotychczasowych przepisów, s¹ zobowi¹zane
do u¿ywania tytu³u zawodowego lekarza denty-
sty. Dotyczy to tytu³u umieszczanego na wszel-
kich wystawianych dokumentach i zaœwiadcze-
niach, piecz¹tkach, wizytówkach oraz oznacze-
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niach prowadzonej indywidualnej b¹dŸ zbiorowej
praktyki lekarskiej.

Przyjêcie ustawy nie spowoduje skutków fi-
nansowych dla bud¿etu pañstwa.

Ustawa o treœci zawartej w druku senackim
nr 359 zawiera dodatkowo, w stosunku do rz¹do-
wego projektu ustawy z 16 grudnia 2002 r., druk
sejmowy nr 1224, nowy art. 63a, mówi¹cy, ¿e no-
w¹ dat¹ wprowadzenia egzaminu pañstwowego
dla lekarzy koñcz¹cych sta¿ podyplomowy jest
1 paŸdziernika 2004 r. Ten element nowelizacji
ustawy jest jakby dodatkowym uzupe³nieniem,
¿eby nie powiedzieæ: wtrêtem, które zosta³o
w³¹czone w treœæ ustawy ju¿ na etapie prac sejmo-
wych i nie stanowi elementu dostosowywania na-
szego prawa do prawa Unii Europejskiej. Dlatego
te¿ jako element wysoce specjalistyczny, doty-
cz¹cy szeroko rozumianej organizacji ochrony
zdrowia w naszym kraju, nie by³ szczegó³owo ana-
lizowany i dyskutowany w komisji, bo komisja za-
k³ada³a, ¿e bêdzie on raczej tematem zaintereso-
wania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Komisja zaakceptowa³a trzy sugerowane przez
Biuro Legislacyjne poprawki do ustawy, zawarte
w druku nr 359A.

Dwie pierwsze koryguj¹ b³êdne odes³ania do
skreœlonego przepisu oraz doprecyzowuj¹ w³aœci-
we odes³ania.

Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie
terminu wa¿noœci zaœwiadczeñ przedk³adanych
w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu le-
karza dentysty, który odpowiada obowi¹zuj¹ce-
mu terminowi wa¿noœci zaœwiadczeñ przedk³ada-
nych w celu uzyskania prawa wykonywania za-
wodu lekarza, oraz terminu wa¿noœci zaœwiad-
czeñ pozwalaj¹cych na uznanie przez okrêgow¹
radê lekarsk¹ dyplomów i innych dokumentów.

W dyskusji senatorowie wymienili pogl¹dy na
temat konsekwencji wprowadzenia w ¿ycie oma-
wianej ustawy, która mo¿e skutkowaæ nap³ywem
do naszego kraju zarówno lekarzy z pañstw obec-
nej Unii Europejskiej, jak i z pañstw, które razem
z Polsk¹ zostan¹ do Unii przyjête. Sygnalizowano
te¿ obawy, czy aby lekarze zamierzaj¹cy podejmo-
waæ pracê w naszym kraju bêd¹ prezentowali
kwalifikacje zawodowe na nie ni¿szym poziomie
ni¿ wykszta³ceni w Polsce, szczególnie ze wzglêdu
na zapisy art. 5b, 5c i 5d, umo¿liwiaj¹ce honoro-
wanie kwalifikacji lekarzy z W³och, Hiszpanii i Au-
strii, którzy wykonywali zawód lekarza dentysty
pomimo braku wykszta³cenia spe³niaj¹cego wy-
magania prawa europejskiego. Na te w¹tpliwo-
œci uzyskaliœmy odpowiedŸ podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Zdrowia, pana Janusza
Opolskiego, ¿e w tej sprawie Naczelna Rada Le-
karska nie zg³asza³a zdania odrêbnego, które
mog³oby sugerowaæ podzielanie tych zastrze-
¿eñ.

Ustawê ze zg³oszonymi trzema poprawkami se-
natorowie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej zaakceptowali jednog³oœnie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na sali przedstawicieli rz¹du,
czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

A mamy, proszê pañstwa, na sali podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana Janusza
Opolskiego, dyrektora Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Romana Danielewicza
i naczelnika wydzia³u w tym¿e departamencie Da-
riusza Adamczewskiego. Jest te¿ z nami prezes Na-
czelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwi³³.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, chcê tylko
powiedzieæ, ¿e w czasie dyskusji na posiedzeniu
komisji zg³oszona zosta³a propozycja, aby zmieniæ
tytu³ tej ustawy, tytu³, który poprzednio brzmia³:
ustawa o zawodzie lekarza, na tytu³: ustawa o za-
wodzie lekarza i lekarza dentysty. Ministerstwo
Zdrowia i rz¹d stoj¹ na stanowisku, ¿e je¿eli re-
prezentanci œrodowiska uwa¿aj¹, ¿e nale¿y to
uczyniæ – by³ to wniosek Naczelnej Rady Lekar-
skiej – to Ministerstwo Zdrowia, konsekwentnie
realizuj¹c zasady dialogu, nie bêdzie oponowaæ.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych przedstawicieli
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.
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Bardzo proszê, pan senator Kulak.
(Senator Zbigniew Kulak: Pani Marsza³ek, mam

pytanie nie do przedstawiciela rz¹du, ale do in-
nych goœci wymienionych przed chwil¹ przez pa-
ni¹ marsza³ek. Czy nie ma takiej mo¿liwoœci, ¿eby
je zadaæ?)

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
To ja bym mia³ pytanie do prezesa Naczelnej

Rady Lekarskiej. Czy faktycznie œrodowisko to nie
boi siê nap³ywu do naszego kraju lekarzy z jednej
strony z pañstw obecnej Unii Europejskiej,
a z drugiej strony z krajów, które z Polsk¹ do Unii
Europejskiej bêd¹ wstêpowaæ? I czy nie spowodu-
je to zaburzenia na rynku, jeœli mo¿na tak powie-
dzieæ, lekarskim w naszym kraju?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Prezesie, tylko proszê o podejœcie

do mikrofonu. Proszê bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwi³³:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim dziêkujê za zaproszenie.
Oczywiœcie te wahania i te w¹tpliwoœci samo-

rz¹d lekarski podziela, chocia¿ w du¿ej mierze jest
to futurologia. Trzeba powiedzieæ, ¿e nie istniej¹
¿adne realne podstawy, dobre dane, które pozwo-
li³yby przewidzieæ, co bêdzie siê dzia³o w zakresie
ruchu lekarzy i lekarzy stomatologów. Bardzo po-
dobne zjawisko mia³o miejsce po poprzednich po-
szerzeniach Unii. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przewidy-
wano bardzo gwa³towny odp³yw lekarzy z krajów
biedniejszych do krajów bogatszych, i w zasadzie
to nie mia³o miejsca. Trudno powiedzieæ, czy tak
bêdzie w przypadku Polski. Z ca³¹ pewnoœci¹, je-
¿eli chodzi o demografiê polskich lekarzy i lekarzy
stomatologów, to wygl¹da ona w taki sposób, ¿e
w przypadku lekarzy w zasadzie zagro¿enie… No,
powiedzmy, jesteœmy na poziomie œredniej euro-
pejskiej, a zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e z punktu
widzenia samego zapotrzebowania na lekarzy za-
sadniczego ruchu nie powinno byæ, ani w jedn¹,
ani w drug¹ stronê. Oczywiœcie na to wp³ywaj¹
ró¿ne inne elementy i aspekty, takie jak wynagro-
dzenia, warunki pracy itd., itd., i one s¹ oczywi-
œcie nieporównanie lepsze w krajach zachodnich.
Je¿eli chodzi o lekarzy stomatologów, to, niestety,
sytuacja jest inna. Liczba stomatologów przypa-
daj¹cych na sto tysiêcy ludnoœci jest w Polsce
mniej wiêcej dwu- czy ponaddwukrotnie wy¿sza

ni¿ w krajach Europy Zachodniej i tutaj jest mo¿-
liwoœæ ruchu, powiedzmy, w kierunku Zachodu.

Je¿eli chodzi o nowe kraje Unii Europejskiej,
te, które bêd¹ wchodziæ razem z nami, to oczywi-
œcie tutaj sytuacja jest nieco inna, zw³aszcza jeœli
chodzi o porównanie sytuacji lekarzy i lekarzy
stomatologów. Z ca³¹ pewnoœci¹ jakiœ niewielki
ruch stamt¹d byæ mo¿e da siê w przysz³oœci zaob-
serwowaæ, chocia¿ trzeba powiedzieæ, ¿e obecnie,
poniewa¿ Polska jest sygnatariuszem konwencji
praskiej, lekarze z tamtych krajów w zasadzie ma-
j¹ dosyæ swobodn¹ drogê do Polski, bo jedyn¹ ba-
rier¹, któr¹ musz¹ pokonaæ na tej drodze, jest eg-
zamin z jêzyka polskiego. Ten egzamin odbywa siê
w Naczelnej Izbie Lekarskiej, wiêc mogê powie-
dzieæ, ¿e liczba lekarzy, którzy staraj¹ siê przyje-
chaæ do Polski i tutaj rozpocz¹æ praktykê, jest
bardzo niewielka. To jest oko³o dwustu, trochê
wiêcej ni¿ dwustu lekarzy z wszystkich krajów ob-
jêtych konwencj¹ prask¹, ale w du¿ej mierze s¹ to
w³aœnie kraje, które wchodz¹ razem z nami do
Unii. A wiêc ja nie s¹dzê, ¿eby tu by³ jakiœ zasadni-
czy ruch.

Oczywiœcie jest równie¿ pytanie, czy nie na-
st¹pi jakiœ nap³yw lekarzy z krajów zachodnich do
Polski. Najwiêksze obawy maj¹ lekarze stomato-
lodzy, zw³aszcza jeœli chodzi o zachodni¹ czêœæ
Polski, poniewa¿ przede wszystkim pod wzglêdem
próchnicy Polska przoduje w Europie i niew¹tpli-
wie w pewnym sensie mo¿e staæ siê miejscem
atrakcyjnym dla lekarzy, zw³aszcza niemieckich,
ze wschodnich landów niemieckich, poniewa¿ oni
u siebie po prostu nie maj¹ pracy.

Je¿eli mogê jeszcze coœ dodaæ, to chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e ogólnie rzecz bior¹c, rzeczywiœcie
podczas przygotowywania ustawy by³ bardzo da-
leko id¹cy konsensus, za co bardzo serdecznie
dziêkujê. Tylko w sprawie tego jednego artyku³u,
który rzeczywiœcie, tak jak pan senator Kulak po-
wiedzia³, nie dotyczy³ integracji z Uni¹ Europej-
sk¹, to znaczy w sprawie przesuniêcia o jeden rok
egzaminu lekarskiego koñcz¹cego sta¿ podyplo-
mowy, opinia samorz¹du lekarskiego jest negaty-
wna. Wolelibyœmy, ¿eby sta³o siê to, jak jest zapi-
sane w obecnej ustawie, w tym roku. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e ponownie pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Krótkie pytanie uzupe³niaj¹ce: dwustu lekarzy
rocznie? Bo to pan prezes niedok³adnie sformu³o-
wa³. Je¿eli dwustu rocznie, to by³aby to akademia
medyczna.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan prezes.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwi³³:
Dwustu lekarzy rocznie z krajów objêtych kon-

wencj¹ prask¹ stara siê o zdawanie egzaminu z jê-
zyka polskiego w Naczelnej Izbie Lekarskiej. No,
jest to niewielka liczba. To s¹ lekarze i lekarze sto-
matolodzy. Nie mam dok³adnej statystyki, ale na
mniej wiêcej sto piêædziesi¹t tysiêcy lekarzy w Pol-
sce to nie jest wielka liczba, chocia¿ oczywiœcie
znacz¹ca, bo tak jak pan senator mówi, niektóre
akademie medyczne wypuszczaj¹ tylu absolwen-
tów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do przedstawicieli rz¹du

b¹dŸ pana prezesa? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone Komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu senatora Jana
Szafrañca, a przygotowuje siê senator Wojciech
Paw³owski.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Goœcie!
Istot¹ omawianej nowelizacji, ustawy o zmianie

ustawy o zawodzie lekarza, jest wprowadzenie za-
sad umo¿liwiaj¹cych równe traktowanie obywateli
Unii Europejskiej i obywateli polskich w odniesie-
niu do udzielania prawa do wykonywania zawodu
lekarza oraz uznawania kwalifikacji zawodowych,
w tym tak¿e uznawania specjalizacji.

Podstaw¹ do nowelizacji s¹ stosowne dyrekty-
wy unijne, które wymagaj¹ œcis³ego przestrzega-
nia zasady niedyskryminacji i równego traktowa-
nia, zgodnie z kryteriami dyktowanymi przez
Uniê.

I tak, ¿eby uczyniæ zadoœæ unijnym dyrekty-
wom, do ustawy wprowadza siê zapisy, które
umo¿liwiaj¹ uznanie kwalifikacji zawodowych,

w tym obywateli z Unii Europejskiej, którzy wyko-
nywali lub wykonuj¹ zawód dentysty, nie maj¹c
wymaganego dyrektywami unijnymi minimalne-
go, podkreœlam: minimalnego, wykszta³cenia. Po
przyjêciu przez Wysok¹ Izbê tej ustawy zostan¹
uznane za wystarczaj¹ce kwalifikacje lekarzy,
zdobyte we W³oszech, Hiszpanii i Austrii, którzy
wykonywali zawód lekarza dentysty pomimo bra-
ku wykszta³cenia spe³niaj¹cego wymagania euro-
pejskie.

W niektórych krajach, tak jak na przyk³ad
w Finlandii i Portugalii, studia w zakresie specjal-
noœci lekarskich maj¹ charakter li tylko licencjac-
ki i wraz ze œwiadectwem ukoñczenia szkolenia
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej upo-
wa¿niaj¹ do wykonywania zawodu. Ale i takie wy-
kszta³cenie nie mo¿e byæ w ¿adnej mierze dyskry-
minowane.

Na pañstwie przyjmuj¹cym spoczywa obo-
wi¹zek, powtarzam: obowi¹zek, przyznania im
prawa wykonywania zawodu po uprzednim uzys-
kaniu od zainteresowanych jakiegoœ dokumentu,
zaœwiadczenia od w³adz pañstwa, którego s¹ oby-
watelami, uprawniaj¹cego do wykonywania pro-
fesji.

¯elazna zasada równego traktowania obywate-
li unijnych bez wzglêdu na ich kwalifikacje zostaje
nieco rozluŸniona w stosunku do w³oskich leka-
rzy, którzy z powodu braku minimalnego wy-
kszta³cenia s¹ zobowi¹zani do przedstawienia od-
powiedniego dokumentu stwierdzaj¹cego zdanie
egzaminu potwierdzaj¹cego kwalifikacje odpo-
wiadaj¹ce poziomowi gwarantowanemu przez
stosowne dyrektywy unijne. Jednak¿e zgodnie
z dyrektyw¹ nr 2001/19 Unii Europejskiej i ten
dokument nie wydaje siê decyduj¹cy w procedu-
rze uznania kwalifikacji, bo jej zapis mówi, ¿e w³a-
dze lub organy pañstwa cz³onkowskiego mog¹ uz-
naæ za wystarczaj¹ce kwalifikacje, które nie odpo-
wiadaj¹ kwalifikacjom wynikaj¹cym z przepisów
prawa wspólnotowego. Jak widaæ zasada toleran-
cji zyskuje priorytet przed zasad¹ kompetencji.

I kolejna egzemplifikacja pierwszeñstwa zasa-
dy tolerancji przed zasad¹ kompetencji. Dyrekty-
wa rady nr 93/16/EWG oraz dyrektywa rady
nr 78/686/EWG zawieraj¹ zapisy, na mocy któ-
rych w momencie wejœcia Polski do Unii Europej-
skiej krajowe przepisy nie mog¹ uzale¿niaæ uzys-
kania prawa wykonywania zawodu lekarza od po-
zytywnego z³o¿enia egzaminu z jêzyka. A zatem
znajomoœæ jêzyka nie mo¿e stanowiæ kryterium
dopuszczenia do wykonywania zawodu. Wiarygo-
dnoœæ lekarza niepos³uguj¹cego siê jêzykiem pol-
skim pozostawia siê pacjentom, którzy z zasady
nie znaj¹ jêzyka, którym pos³uguje siê lekarz.
A wszystko po to, aby zadoœæuczyniæ zasadzie ró-
wnego traktowania obywateli Unii Europejskiej
i zasadzie swobodnego przep³ywu osób, nawet
gdyby to zadoœæuczynienie odbywa³o siê kosztem
obywateli kraju przyjmuj¹cego.
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I ostatnia sprawa, o której mówi³a w Sejmie
moja kole¿anka klubowa, pani pose³ Urszula Kru-
pa, dotyczy przygotowania profesjonalnego pol-
skich lekarzy. Okazuje siê, ¿e polskie œrodowisko
stomatologiczne prze¿y³o szok, kiedy uzyska³o in-
formacjê o stanowisku Komisji Europejskiej
i unijnych ekspertów podwa¿aj¹cym kompeten-
cje zawodowe absolwentów polskich uczelni sto-
matologicznych. Polskim uczelniom medycznym
zarzuca siê, ¿e nadmiernie umedyczniaj¹ studia,
co ma podwa¿aæ kwalifikacje absolwentów wy-
dzia³ów stomatologicznych, a tym samym ich ró-
wnoprawnoœæ, prawo do wykonywania zawodu,
na obszarze krajów cz³onkowskich. I tutaj docho-
dzimy do kolejnych prawide³ unijnych dyrektyw.
Zasada niedyskryminacji obywateli unijnych zys-
kuje priorytet nad zasad¹ obywatelskiej równoœci
innych.

Z tych w³aœnie wzglêdów bêdê g³osowa³ prze-
ciwko przyjêciu przez Senat ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê, pan senator

Wojciech Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcia³bym z³o¿yæ trzy poprawki legislacyjne, któ-
re uœciœl¹ termin wejœcia w ¿ycie poprzednio oma-
wianych poprawek – nazwê ustawy, to, ¿e wejdzie
ona w ¿ycie dopiero wtedy, kiedy Polska wejdzie
do Unii Europejskiej i nazewnictwo, zmianê „le-
karza stomatologa” na „lekarza dentystê”. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Tym samym lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê jednoczeœnie, ¿e wnioski o charakte-

rze legislacyjnym z³o¿y³ pan senator Wojciech
Paw³owski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków le-
gislacyjnych i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy

o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach loso-
wych, zak³adach wzajemnych i grach na automa-
tach oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Bardzo serdecznie dziêkujê przedstawicielom
Ministerstwa Zdrowia oraz panu prezesowi za
udzia³ w posiedzeniu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm 12 marca 2003 r. na czter-
dziestym trzecim posiedzeniu. Zosta³a ona prze-
kazana do Senatu 13 marca 2003 r., a 14 marca
bie¿¹cego roku marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Po rozpatrzeniu ustawy komisja przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Ponadto przypominam, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 354, a sprawozdanie komisji
w druku nr 354A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Bar-
dzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie w imie-

niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektórych ustaw.

Wymieniona ustawa zosta³a przyjêta przez
Sejm 12 marca bie¿¹cego roku. Jest projektem
rz¹dowym. W Sejmie zajmowa³a siê ni¹ komisja
nadzwyczajna do rozpatrywania projektów ustaw
zwi¹zanych z programem rz¹dowym „Przedsiê-
biorczoœæ – Rozwój – Praca”.

Omawiana ustawa wprowadza zmiany w do-
tychczas obowi¹zuj¹cym stanie prawnym na
dwóch obszarach. Otó¿ rozszerza katalog gier,
które mog¹ byæ urz¹dzane na podstawie ustawy,
o wideoloteriê i telebingo – wed³ug ustawy objête
s¹ one monopolem pañstwa – oraz wprowadza gry
na automatach o niskich wygranych. Rozszerze-
nie katalogu gier jest odpowiedzi¹ na postulaty
dotycz¹ce wprowadzenia nowych produktów i te-
chnologii.

Proponowane przez ustawê normy prawne za-
pewniaj¹ legalne prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej. Maj¹ za zadanie nale¿ycie chroniæ interes
spo³eczny oraz zabezpieczyæ wp³yw pieniêdzy do
bud¿etu pañstwa.

Omawiany przeze mnie projekt nowelizacji
ustawy o grach losowych dostosowuje przepisy
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ustawy do prawa Unii Europejskiej. Nowelizowa-
na ustawa umo¿liwia prowadzenie dzia³alnoœci
w zakresie gier i zak³adów wzajemnych spó³kom
akcyjnym i spó³kom z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹, maj¹cym siedzibê na terenie Rzeczypo-
spolitej, których akcje lub udzia³y mog¹ nabyæ
lub obejmowaæ osoby prawne b¹dŸ spó³ki niepo-
siadaj¹ce osobowoœci prawnej z siedzib¹ na tery-
torium Unii Europejskiej, jak równie¿ osoby fizy-
czne bêd¹ce obywatelami pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Zgodnie z opini¹ Komitetu In-
tegracji Europejskiej ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej.

Ustawa precyzyjnie okreœla warunki podjêcia
dzia³alnoœci w zakresie nowo wprowadzanych
gier oraz procedury uzyskiwania stosownych ze-
zwoleñ. Ustala zasady opodatkowania gier oraz
zakres nadzoru i kontroli. W przypadku gier na
automatach o niskich wygranych klasyfikacja
opiera siê na tym, ¿e jednorazowa wygrana mo¿e
wynosiæ do 15 euro, a maksymalna stawka za jed-
n¹ grê nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 0,70 euro. Mamy
wiêc do czynienia z wyraŸnym uporz¹dkowaniem
obecnego stanu rzeczy lub przynajmniej z usiln¹
prób¹ tego, aby ten stan rzeczy uporz¹dkowaæ.
Ustawa niejako wyci¹ga z szarej strefy dzia³al-
noœæ, któr¹ w Polsce prowadzi siê w tym zakresie
w ró¿nych miejscach: w klubach, w lokalach ga-
stronomicznych, w pubach. Okreœla procedury
uzyskiwania zezwolenia od izby skarbowej na
urz¹dzenie i prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych. Okreœla
minimaln¹ wartoœæ kapita³u zak³adowego spó³ki,
która tak¹ dzia³alnoœæ mo¿e prowadziæ, na 200 ty-
siêcy euro. Do tej sumy jeszcze powrócê.

Oczywiœcie w Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych by³a burzliwa dyskusja na temat tej
ustawy i jej zapisów. Dyskusja ta koncentrowa³a
siê w³aœciwie na dwóch obszarach.

Pierwsza czêœæ dyskusji skupia³a sie wokó³ te-
go, jaki wp³yw mo¿e mieæ ta ustawa na edukacjê
m³odego pokolenia. Podnoszone by³y takie spra-
wy, jak zwiêkszenie dostêpnoœci hazardu i jego
negatywny wp³yw na m³ode pokolenie i w ogóle na
obywateli naszego kraju. Nasze w¹tpliwoœci roz-
wiewa³ wtedy pan minister finansów, zreszt¹ obe-
cny tutaj, mówi¹c, ¿e ta ustawa jest bardziej rygo-
rystyczna od poprzedniej. Po pierwsze, wprowa-
dza ona przepis, ¿e mo¿liwoœæ uczestniczenia
w grach hazardowych, w tym równie¿ na automa-
tach o niskich wygranych, ma siê dopiero od
osiemnastego roku ¿ycia. Po drugie, przewiduje
mo¿liwoœæ lokowania centrów gier czy punktów
gier na automatach w odleg³oœci minimum 100 m
od instytucji u¿ytecznoœci publicznej typu szko³a
czy przedszkole. Oczywiœcie by³a dyskusja, czy ta
odleg³oœæ wystarczy, niektórzy z kolegów propo-
nowali, ¿eby ustaliæ 300 czy 400 m. Ale przecie¿

m³odemu cz³owiekowi jest tak samo ³atwo przejœæ
300, jak 100 m, dlatego, po przyjêciu tego argu-
mentu, ograniczyliœmy siê do takiego ustalenia.

Druga czêœæ dyskusji koncentrowa³a siê wokó³
informacji, jakie komisja otrzyma³a od zwi¹zku
pracodawców, którzy zajmuj¹ siê grami losowy-
mi. Konkretnie chodzi o mizeriê finansow¹ kasyn
i oœrodków gry w bingo. Podnoszony by³ miêdzy
innymi temat kasyna w £odzi. By³a próba zg³osze-
nia poprawki dotycz¹cej powrotu do podatku pro-
gresywnego; taki pomys³ zg³asza³a pani senator
Janowska. Dzisiaj rano po dyskusji wycofa³a siê
jednak z tej poprawki, poniewa¿ z materia³ów,
które miêdzy innymi otrzyma³a komisja, wyraŸnie
wynika³o, ¿e kondycja finansowa równie¿ tego ka-
syna jest zwi¹zana nie z wiêkszym podatkiem
w wysokoœci 45%, ale przede wszystkim z istot-
nym spadkiem liczby osób korzystaj¹cych z ka-
syn. W roku 2000 w £odzi by³o ich trzydzieœci sie-
dem tysiêcy, a w roku 2002 tylko osiemnaœcie ty-
siêcy. Charakterystyczne jest równie¿ wyjaœnie-
nie zainteresowanych z kasyna w £odzi, ¿e obroty
spad³y w momencie wprowadzenia do kasyna in-
spektorów kontroli. Jest to oczywiœcie zrozumia-
³e, poniewa¿ w tych przybytkach bardzo czêsto
wydaje siê pieni¹dze nie zawsze zdobyte na legal-
nej drodze.

Przyznam szczerze, ¿e w komisji nie zwróciliœ-
my uwagi na zapis dotycz¹cy mo¿liwoœci prowa-
dzenia gier na automatach o niskiej wartoœci wy-
granych, w którym chodzi o podniesienie tego
progu do 200 tysiêcy euro. Dopiero w ostatnich
dniach, przed dzisiejszym posiedzeniem Senatu,
zaczê³y do nas nap³ywaæ uwagi z sugesti¹, ¿e ta
granica jest…

(Senator Genowefa Ferenc: Tego nie by³o na po-
siedzeniu komisji.)

Mówiê, ¿e jest to ustalane poza komisj¹. WyraŸ-
nie, Pani Senator, zwróci³em na to uwagê. Wiem,
co mówiê. Po prostu to zosta³o zg³oszone dzisiaj
czy przedwczoraj. W zwi¹zku z tym prosi³em
o przeniesienie tego punktu, z punktu drugiego
do punktu siódmego, ¿eby do koñca wyjaœniæ te
w¹tpliwoœci z panem ministrem.

Z odpowiedzialnoœci¹ podkreœlam, ¿e warunek
narzucaj¹cy okreœlon¹ wielkoœæ kapita³u
wspó³gra z wczeœniejszymi zapisami dotycz¹cymi
kapita³u potrzebnego do prowadzenia kasyna gry
czy salonów bingo. Tak jak powiedzia³em na sa-
mym pocz¹tku, ustawa niejako legalizuje to, co
dzisiaj odbywa siê w Polsce w sposób nielegalny,
z ominiêciem fiskusa i wszelkiej kontroli nad tego
rodzaju grami.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przyjê³a szeœæ poprawek, które s¹ zawarte w druku
nr 354A. S¹ to w³aœciwie poprawki porz¹dkuj¹ce,
uœciœlaj¹ce zapisy ustawy.

Miêdzy innymi jest poprawka pierwsza, która
w art. 22 wprowadza zapis dopisuj¹cy do katalo-
gu osób, które mog¹ znajdowaæ siê w kasynie
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i kontrolowaæ przebieg gry, inspektorów kontroli
skarbowej, aby równie¿ ich dotyczy³y te kompe-
tencje. Pozosta³e poprawki, jak powiedzia³em,
uœciœlaj¹, doprecyzowuj¹ zapisy ustawy i nie bu-
dz¹ wiêkszych zastrze¿eñ.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych proszê Wysoki Senat o przyjêcie ustawy
z poprawkami zawartymi w druku nr 354A.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy. Czy ktoœ
z pañstwa senatorów pragnie zadaæ takie pyta-
nie? Nie ma pytañ.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Mi³o mi powitaæ na sali obrad przedstawicieli
Ministerstwa Finansów: podsekretarza stanu,
pana Roberta Kwaœniaka, asystenta ministra Iza-
belê Fleming, dyrektora Departamentu Gier Lo-
sowych i Zak³adów Wzajemnych, pana Marka
Oleszczuka, specjalistê w Departamencie Gier
Losowych i Zak³adów Wzajemnych, pana Adama
P³ociñskiego oraz pani¹ Lidiê Skonieczn¹. Witam
pañstwa bardzo serdecznie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po tak szczegó³owym i wyczerpuj¹cym przed-

stawieniu przez pana senatora sprawozdawcê
ogólnych kwestii zwi¹zanych z uzasadnieniem
ustawy zarówno w obszarze nowych rozwi¹zañ,
jak i w obszarze nowych œrodków, które ustawa
niejako wprowadza w zakresie ochrony graj¹cych
w zwi¹zku z nowymi rozwi¹zaniami, pozwolê so-
bie przedstawiæ Wysokiemu Senatowi, tytu³em
uzupe³nienia, tylko krótk¹ informacjê dotycz¹c¹
pozytywnych skutków finansowych dla bud¿etu
pañstwa, które przyniesie ustawa. Elementy,
o których wspomina³ pan senator M¹sior, zwi¹za-
ne z nowymi rodzajami gier czy nowymi rozwi¹za-

niami prawnymi w zakresie gier losowych powo-
duj¹ bowiem, ¿e spodziewamy siê dodatkowych
wp³ywów do bud¿etu.

Wprowadzenie nastêpuj¹cych elementów: wi-
deoloterii i gry telebingo oraz absorpcja szarej
strefy zwi¹zanej z tak zwanymi grami niskohazar-
dowymi, czyli grami na automatach o niskich wy-
granych, przy bardzo ostro¿nych, najni¿szych
szacunkach, daje dodatkowe wp³ywy w wysoko-
œci 87 milionów z³ w skali roku. Przy innych sza-
cunkach, równie¿ ostro¿nych, ale optymistycz-
nych, jest to ju¿ kwota oko³o 400 milionów z³ rocz-
nie.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e cel rozwi¹zañ, które
s¹ wprowadzone w projekcie, dotyczy dwóch bar-
dzo istotnych kwestii. Po pierwsze, nowych te-
chnologii, które pojawiaj¹ siê na rynku gier oraz,
po drugie, absorpcji gier, które do tej pory… Zau-
wa¿aliœmy na rynku pewnego rodzaju dzia³alnoœæ
niezgodn¹ z przepisami, poniewa¿ dotychczasowe
zapisy ustawy o grach losowych nie przewidywa³y
tak zwanego niskiego hazardu.

Przepisy – zgadzam siê w pe³ni z panem senato-
rem sprawozdawc¹ – s¹ dosyæ ostre. Projektuj¹c
te zapisy, wychodziliœmy z za³o¿enia, ¿e szczegól-
nie wtedy, kiedy wprowadzamy nowe rodzaje gier,
powinny one podlegaæ okreœlonemu ostremu re-
¿imowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
g¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do przedstawiciela rz¹du. Czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów chcia³by zadaæ pytanie?

Bardzo proszê, pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Ministrze, poniewa¿ czasu jest ma³o,

wiêc krótkie pytania, bez komentarza.
Pierwsze. Czy mo¿e pan nam przedstawiæ opi-

niê Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji w tej sprawie lub opiniê Komendy G³ównej
Policji?

Pytanie drugie. Czy mo¿e nam pan podaæ, jakie
s¹ rozmiary lecznictwa odwykowego, na przyk³ad
w Holandii, która wprowadzi³a podobne rozwi¹za-
nia i wycofa³a siê z nich? Mogê panu dodaæ jeszcze
Francjê jako przyk³ad.

Po trzecie, czy mo¿e pan nam powiedzieæ, na ile
uregulowania prawne przedstawione w tej usta-
wie zabezpieczaj¹ przed mo¿liwoœci¹ prania tak
zwanych brudnych pieniêdzy?

Po czwarte, czy mo¿e nam pan powiedzieæ, czy
ustawa nie narusza art. 32 konstytucji przez
stworzenie zupe³nie nierównoprawnych warun-
ków dzia³ania dla ró¿nych podmiotów w zakresie
tej samej dzia³alnoœci?
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I wreszcie, po pi¹te, chcia³bym, ¿eby pan uza-
sadni³ w sposób bardziej przekonuj¹cy, ¿e telelo-
teria jest jakoœciowo inn¹ gr¹ ni¿ gry, które odby-
waj¹ siê w tej chwili. Nie chodzi mi o wysokoœæ na-
grody, ale o zasadê i sposób prowadzenia samej
gry. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, dotar³y do mnie sygna³y, ¿e

w ostatnich dniach, ju¿ po uchwaleniu tej ustawy
w Sejmie, u w³aœcicieli urz¹dzeñ do gier hazardo-
wych o niskich wygranych pojawiaj¹ siê bardzo
krótko ostrzy¿eni i bardzo elegancko ubrani,
w dresy, m³odzi ludzie, którzy sk³adaj¹ im jakby
propozycje nie do odrzucenia, oczywiœcie z pew-
nym podtekstem. Mianowicie proponuj¹ odku-
pienie tych urz¹dzeñ za bardzo ma³e kwoty, rzêdu
200 – 300 z³, mówi¹c przy tym, ¿e je¿eli w ci¹gu
najbli¿szych dni nie dojdzie do transakcji, to i tak
przejm¹ te urz¹dzenia w nastêpnych tygodniach.
Czyli, krótko mówi¹c, s¹ to wrêcz mafijne propo-
zycje rozliczania siê pó³ na pó³ poza wszelkim sys-
temem opodatkowania. A równoczeœnie…

Czy prawd¹ jest, ¿e pocz¹tkowo w ustawie by³a
propozycja pobierania 200 euro od jednego takie-
go urz¹dzenia jako op³aty podatkowej zrycza³to-
wanej, z czego potem na etapie prac sejmowych
siê wycofano?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Przedmówcy w³aœciwie wyczerpali moje pyta-

nia. Ja mo¿e tylko bardziej precyzyjnie, a powie-
dzia³bym nawet, ¿e bardziej jawnie sformu³ujê je-
dno z pytañ pana senatora ¯enkiewicza.

Otó¿, Panie Ministrze, czy prawd¹ jest, ¿e Ko-
menda G³ówna Policji z³o¿y³a premierowi i Radzie
Ministrów negatywn¹ opiniê o ustawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pytanie pierwsze. Czy prawd¹ jest, ¿e w kasy-

nach niemal¿e stale s¹ obecni urzêdnicy skarbo-
wi, co powoduje, ¿e trac¹ one klientów i ¿e jak zo-
sta³o to wyliczone – otrzyma³am takie wyliczenie –
jedna z³otówka uzyskana w wyniku kontroli wy-
maga ponad 2 tysiêcy 800 z³ nak³adu?

I pytanie drugie. Czy nie narusza prywatnoœci
fakt, ¿e wolno legitymowaæ osoby znajduj¹ce siê
w oœrodkach gier, ¿e wolno je filmowaæ i fotografo-
waæ? Czy to nie jest sprzeczne z konstytucj¹? Czy
to nie jest ingerencja w prywatnoœæ cz³owieka,
obywatela? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Ja mam pytanie do pana ministra zwi¹zane

z art. 19, mówi¹cym o œwiadectwach zawodo-
wych, które maj¹ uzyskaæ osoby bezpoœrednio
prowadz¹ce zak³ady czy gry. Dalej jest napisane,
¿e daje je minister, ¿e trzeba mieæ nienagann¹
opiniê, pos³ugiwaæ siê jêzykiem polskim, nie byæ
karanym i posiadaæ wiedzê.

Ja zadam konkretne pytanie. Wiadomo, ¿e gry
prowadzi wielu ludzi narodowoœci romskiej czy
cygañskiej, którzy maj¹ albo siedem klas, albo nie
maj¹ ich wcale. Czy minister nie uznaje za stoso-
wne, ¿eby pomyœleæ w ustawie chocia¿ o jakimœ
minimalnym wykszta³ceniu? Tutaj siê mówi
o œwiadectwach, o posiadaniu jakichœ certyfika-
t ó w , z d a w a n i u j a k i c h œ e g z a m i n ó w ,
a jednoczeœnie grê prowadzi cz³owiek, który nie
ukoñczy³ nawet podstawówki. Prosi³bym o wyjaœ-
nienie tej kwestii.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, z nowo wprowadzonych zapi-

sów w art. 8, art. 17 wynika, ¿e zabrania siê rekla-
mowania na terenie Rzeczypospolitej wideolote-
rii. Art. 17 mówi, ¿e w wideoloteriach nie mog¹
uczestniczyæ osoby, które nie ukoñczy³y osiemna-
stu lat itd. Z tych zakazów mo¿na wyci¹gn¹æ
wniosek, ¿e s¹ one motywowane trosk¹ o zdrowie,
zw³aszcza trosk¹ o zdrowie m³odego pokolenia.

Dlaczego zatem nie uwzglêdniono wszystkich
dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczeñ w wy-
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dawaniu zezwoleñ, a ograniczono siê tylko i wy-
³¹cznie do bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicz-
nego, pomijaj¹c bardzo wa¿n¹ rzecz, jak¹ jest
ochrona zdrowia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Pani senator Anna Kurska, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Mnie zaintrygowa³ przepis art. 49 ust. 4, który

mówi, ¿e podmioty urz¹dzaj¹ce gry w kasynach
gry s¹ obowi¹zane do prowadzenia ewidencji na-
piwków. Czy nie jest to przypadkiem zupe³nie
martwy przepis, blankietowy? W jaki sposób to
bêdzie egzekwowane?

I kolejna sprawa. Ile mo¿na gier wykonaæ na je-
dnym automacie o niskiej wygranej? Nawi¹zujê
tutaj do art. 9…

(G³os z sali: Do art. 2)
Tak, przepraszam, do art. 2 ust. 2b, który mó-

wi, ¿e grami na automatach o niskich wygranych
s¹ gry na urz¹dzeniach mechanicznych, elektro-
mechanicznych itd. Przy czym wartoœæ jednorazo-
wej wygranej nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ równowar-
toœæ 15 euro, a wartoœæ maksymalnej stawki za
udzia³ w jednej grze nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 0,07
euro. Czy mo¿na takich gier na jednym automacie
wykonaæ wiêcej i ewentualnie ile? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zg³asza siê równie¿ pani senator Ferenc. Ale,

Pani Senator, zanim udzielê pani g³osu, chcia³a-
bym powitaæ bardzo serdecznie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury pana Rafa³a Sk¹p-
skiego, który równie¿ przy tym punkcie towarzy-
szy naszym obradom.

Serdecznie witam.
Tak wiêc zakres pytañ adresowanych do przed-

stawicieli rz¹du byæ mo¿e poszerzy siê równie¿ o py-
tania kierowane do przedstawiciela tego resortu.

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.
Pierwsze, dotycz¹ce zapisów tej ustawy, brzmi:

czy zakres ochrony naszego rynku przed wp³yniê-
ciem kapita³u zagranicznego nie jest zbyt ma³y?
Niektóre pañstwa Unii Europejskiej w ogóle nie
dopuszczaj¹ kapita³u zagranicznego do tego typu
dzia³alnoœci.

I drugie pytanie, dotycz¹ce w³aœnie œrodków
przekazywanych na kulturê i sport. W tej usta-
wie rozszerzamy… zwiêkszamy œrodki przekazy-
wane na te wyodrêbnione rachunki œrodków
specjalnych, a ustawa o finansach publicznych
mówi, ¿e powinno siê podejmowaæ zupe³nie od-
wrotne dzia³ania, a wiêc d¹¿yæ do ich ogranicza-
nia.Dlaczego wiêc w tej ustawie akurat takie kie-
runki i takie rozwi¹zania zosta³y przyjête? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja w uzasadnieniu do projektu tej ustawy prze-

czyta³am, ¿e do Ministerstwa Finansów nap³ywa-
³y liczne wnioski, postulaty i zadania dla niego
w sprawie takiej w³aœnie zmiany tej ustawy. Czy
mo¿na by siê dowiedzieæ, kto adresowa³ te postu-
laty?

Poza tym jest tam gdzieœ napisane, ¿e w niektó-
rych wiêkszych miastach jest za ma³o tych gier.
Czy na przyk³ad samorz¹dy lokalne zg³asza³y za-
potrzebowanie na to, ¿eby by³o tego rodzaju gier
wiêcej?

S¹ tam zakazy udzia³u osób maj¹cych mniej
ni¿ osiemnaœcie lat. A jakie s¹ sposoby egzekwo-
wania takich zakazów? Czy ktokolwiek sprawdza,
czy osoby, które nie maj¹ osiemnastu lat, nie gra-
j¹ na tych jednorêkich bandytach, bardzo ³atwo
dostêpnych w ró¿nych miejscach, w halach dwor-
ców kolejowych itd. Kto to sprawdza?

I czy wiadomo, ¿e uzale¿nienie od tych gier jest
podobne do uzale¿nienia od narkotyków czy alko-
holu? Czy projektodawcy brali to pod uwagê,
zwiêkszaj¹c dostêpnoœæ tych gier i wprowadzaj¹c
jeszcze nowe gry dla uatrakcyjnienia samego gra-
nia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma zg³oszeñ.
Zapraszam, Panie Ministrze, ponownie do mó-

wnicy. Pytañ by³o sporo.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Postaram siê po kolei, wed³ug notatek, odpo-

wiadaæ na pytania pañstwa senatorów. Poniewa¿
takich powtarzaj¹cych siê pytañ faktycznie by³o
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niewiele, wiêc nie ma takich pytañ, które jak gdy-
by mo¿na by³oby zebraæ w jedn¹ odpowiedŸ.

Jeœli chodzi o opiniê MSWiA i Komendy G³ó-
wnej Policji – odpowiadam teraz na pytania pana
senatora ¯enkiewicza – to ta ustawa, jako projekt
rz¹dowy, w pe³ni zosta³a uzgodniona, pozytywnie,
z ministrem spraw wewnêtrznych i administracji.
Mogê te¿ powiedzieæ, ¿e poza niejako zwyk³ym try-
bem konsultacji miêdzyresortowych, przez które
ustawa przechodzi³a jak ka¿dy projekt rz¹dowy,
czyli najpierw konsultacja miêdzyresortowa, póŸ-
niej komitet Rady Ministrów, gdzie s¹ reprezento-
wani wszyscy ministrowie, oczywiœcie Rada Mini-
strów, ustawa dodatkowo by³a przedmiotem ob-
rad Rady Ministrów po drugim czytaniu w Sejmie,
kiedy zosta³o z³o¿onych wiele daleko id¹cych po-
prawek zmieniaj¹cych w zasadniczy sposób wiele
bardzo istotnych kwestii. Rada Ministrów podjê³a
decyzjê dotycz¹c¹ przyjêcia trzech poprawek i od-
rzucenia pozosta³ych kilkudziesiêciu. Oczywiœcie
minister spraw wewnêtrznych i administracji ja-
ko cz³onek rz¹du równie¿ nie wnosi³ ¿adnych
uwag. Tak wiêc mogê powiedzieæ, ¿e ta ustawa
w pe³ni zosta³a uzgodniona z ministrem spraw
wewnêtrznych i administracji, który nadzoruje
czy to s³u¿by policyjne, czy to ogólnie wymiar
s³u¿b specjalnych, Policjê w kraju.

Drugie pytanie dotyczy³o rozmiarów lecznictwa
w Holandii i Francji. Nie potrafiê panu senatorowi
odpowiedzieæ na to pytanie. Nie jestem nawet
w tej chwili w stanie powiedzieæ, czy tego rodzaju
dane s¹ dostêpne w Ministerstwie Finansów, ale
nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby takie dane
ewentualnie zebraæ i przedstawiæ.

Byæ mo¿e bardzo wa¿ne dla wszystkich pañ-
stwa senatorów przy tym pytaniu jest to, ¿e usta-
wa zawiera bardzo istotne hamulce czy ogranicze-
nia dostêpnoœci gier. To nie jest tak, ¿e my wpro-
wadzamy nowe gry, ¿e stwarzamy niejako mo¿li-
woœci prawne bez okreœlenia warunków i bez san-
kcji, i to bardzo daleko id¹cych, bo sankcji kar-
nych dla tych osób, które nie przestrzegaj¹ prze-
pisów. W ustawie karnej skarbowej jest niejako
specjalny przepis karny, który sformu³owany jest
tak: kto narusza ustawê o grach losowych... z bar-
dzo wysokimi sankcjami. Podkreœlam to, w pe³ni
rozumiej¹c, ¿e rynek gier, czy rynek hazardu, jest
wynikiem pewnego rodzaju zapotrzebowania, po-
pytu, które s¹ w ka¿dym spo³eczeñstwie. S¹ te¿
tego negatywne skutki zwi¹zane z uzale¿nieniem
siê ludzi przy ³atwym dostêpie do tego rodzaju
gier.

Trzecie pytanie dotyczy³o zabezpieczenia przed
praniem brudnych pieniêdzy. S¹ tego rodzaju
hamulce: art. 27a i art. 27b. Podkreœlam, ¿e ca³a
dzia³alnoœæ zwi¹zana z hazardem jest objêta ze-
zwoleniami, które wydano albo na szczeblu mini-
stra finansów, albo na szczeblu izby skarbowej.

Art. 27a mówi o tym, ¿e jednym z elementów jest
udokumentowanie legalnoœci Ÿróde³ pochodze-
nia kapita³u. Z kolei art. 32 mówi o tym, ¿e wa-
runkiem z³o¿enia wniosku o wydanie zezwolenia
jest z³o¿enie dokumentów potwierdzaj¹cych le-
galnoœæ Ÿróde³ pochodzenia kapita³u.

Czwarte pytanie pana senatora ¯enkiewicza:
art. 32 konstytucji, nierównoprawne traktowanie
podmiotów. Nie podzielam, to znaczy… Bardzo
szczegó³owo analizowaliœmy kwestie zwi¹zane
z równoprawnoœci¹ dostêpu i dzia³aniem na rów-
nych zasadach poszczególnych operatorów na
tym rynku. Uwa¿amy, ¿e system zarówno podat-
ku, jak i dop³at zapewnia równoprawnoœæ prowa-
dzenia dzia³alnoœci w tym zakresie.

Jeœli chodzi o pi¹te pytanie, pan senator u¿y³
sformu³owania „teleloteria”, jak rozumiem, przez
omy³kê czy przejêzyczenie, poniewa¿ w ustawie
u¿ywa siê pojêcia „wideoloteria”. Rozumiem, ¿e
chodzi o wideoloteriê.

(G³osy z sali: Tak, tak.)
Jest zasadnicza ró¿nica, jeœli chodzi o… Pyta-

nie pana senatora dotyczy³o tego, na ile wideolote-
ria, jako gra, ró¿ni siê od gier obecnie funkcjonu-
j¹ce na rynku. S¹ takie ró¿nice, jest wiele ró¿nic.
Podstawow¹ ró¿nic¹ jest to, ¿e wideoloterie fun-
kcjonuj¹ jako gry z zastosowaniem elektroniczne-
go przetwarzania danych. Najproœciej rzecz uj-
muj¹c, to jest formu³a elektroniczna okreœlonych
gier, która pozwala na wiêcej w porównaniu do te-
go, co mamy dzisiaj, do takich klasycznych gier
typu automaty zrêcznoœciowe, nie mówi¹c ju¿
o grach w karty jak bryd¿. Choæ bryd¿ to mo¿e z³y
przyk³ad przy hazardzie, ale powiedzmy, oczko
czy poker.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Kulaka.
By³ pan ³askaw opisaæ opisaæ tych m³odych, krót-
ko ostrzy¿onych ludzi. Ja sobie pozwolê powie-
dzieæ, ¿e jest jakiœ element zainteresowania osób
szarej strefy tego rodzaju dzia³alnoœci¹, tak to dzi-
siaj widzimy. To potwierdza, ¿e ta ustawa, wpro-
wadzenie mo¿liwoœci niejako absorpcji tej szarej
strefy, to krok konieczny i potrzebny, uczyniony
w bardzo dobrym kierunku, poniewa¿ sama usta-
wa zawiera szereg warunków, od których uzale¿-
nione jest wydanie takiego zezwolenia. Przyk³ad,
który pan senator by³ ³askaw podaæ, niejako
wskazuje na istotn¹, realn¹ potrzebê tego, a¿eby
wprowadziæ do tej¿e ustawy przepisy z okreœlony-
mi instrumentami kontroli.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
dotycz¹ce wysokoœci rycza³towej stawki jako for-
my opodatkowania automatów o niskich wygra-
nych, to w pe³ni potwierdzam, ¿e t¹ pierwsz¹, nie-
jako wyjœciow¹ formu³¹ rz¹dow¹ by³o 200 euro.
By³ to rycza³t. Nie przewidywaliœmy innej formy
opodatkowania ni¿ rycza³t. W tej chwili w ustawie,
w wyniku prac parlamentarnych i poprawki zaak-
ceptowanej przez Radê Ministrów, a przyjêtej
przez parlament, zapisana jest stawka zmienia-
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j¹ca siê w kolejnych latach – od kwoty 50 euro
przez 75 euro, 100 euro do 125 euro. Celem tego
by³o przede wszystkim u³atwienie czy zachêcenie
– to mo¿e lepsze s³owo – stworzenie warunków
prawnych do tego, a¿eby zaabsorbowaæ tê szar¹
strefê, tak aby rynek, który dzisiaj jest poza prze-
pisami, poza t¹ ustaw¹, faktycznie by³ rynkiem le-
galnym.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Litwiñca,
w zasadzie…

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê bardzo.)
…uwzglêdni³em je niejako w odpowiedzi dla

pana senatora ¯enkiewicza.
Jeœli chodzi o pytanie pani senator Szyd³ow-

skiej…
(G³os z sali: Szyszkowskiej.)
Przepraszam najmocniej – Szyszkowskiej…

By³y to dwa pytania. Czy prawd¹ jest to, ¿e urzê-
dnicy skarbowi s¹ stale obecni w kasynach? Tak,
to jest prawda. Kasyna s¹ objête szczególnym
nadzorem podatkowym. Salony gier na niskich
automatach objête s¹ wyrywkow¹ kontrol¹
w szczególnym nadzorze podatkowym, zaœ przy
kasynach jest sta³y nadzór i bardzo szczegó³owa
kontrola. Uwa¿amy, ¿e potrzebna jest w tym za-
kresie taka szczegó³owa kontrola prowadz¹cego
kasyna, a jeszcze bardziej osoby, która by chcia³a
pograæ jakimiœ pieniêdzmi, a której z ró¿nych
wzglêdów mog¹ nie podobaæ siê takie osoby. Rze-
czywiœcie, mo¿e to byæ uci¹¿liwe, ale uwa¿amy, ¿e
ten szczególny nadzór jest potrzebny.

I drugie pytanie: czy wolno legitymowaæ, foto-
grafowaæ, na ile te przepisy s¹ dostosowane do
wymogów konstytucyjnych? S¹ to przepisy… Ina-
czej: praktyka zwi¹zana z dokumentowaniem te-
go, co dzieje siê w kasynie, nie ³¹czy siê z jakimiœ
wewnêtrznymi aktami, które nie s¹ aktami praw-
nymi. Bezpoœrednim Ÿród³em jest ustawa i przepi-
sy rozporz¹dzeñ. Tak wiêc znajduje to swoje wy-
raŸne umocowanie w przepisach.

Pytanie senatora Sztorca dotyczy³o art. 19
i œwiadectwa zawodowego. Pan senator wyrazi³
pewnego rodzaju w¹tpliwoœæ, dlaczego w ramach
wymogów dotycz¹cych œwiadectw zawodowych
nie ma okreœlonego minimalnego wykszta³cenia.
Przyznam, ¿e praktyka dotychczasowej weryfika-
cji osób, które sprawdzamy… Mo¿e podkreœlê jed-
n¹ rzecz, ¿e to nie jest tak, ¿e to s¹ tylko osoby za-
rz¹dzaj¹ce. O ile bowiem kierunkowo nale¿a³oby,
byæ mo¿e, rozpatrzyæ w przypadku osób z za-
rz¹du, podejmuj¹cych takie decyzje, jakieœ mini-
malne wykszta³cenie, o tyle wydaje siê, ¿e w przy-
padku osób pracuj¹cych bezpoœrednio przy stole,
które wykonuj¹ pewne czynnoœci zwi¹zane z sa-
m¹ gr¹, rozdaj¹ karty, obs³uguj¹ ruletkê, na³o¿e-
nie wymogów jakiegoœ wysokiego wykszta³cenia
mog³oby powodowaæ, ¿e te osoby traci³yby pracê.
Chyba by³by to zbyt ostry wymóg.

Pytanie senatora Szafrañca dotyczy³o ograni-
czenia reklamy w art. 27b. Mo¿e powiem ina-
czej. Pytanie dotyczy³o tego, dlaczego w art. 27b
wskazano takie w³aœnie kryteria równie¿ w za-
kresie innych wymogów czy innych ograniczeñ,
które nak³ada ustawa. W art. 27b pkt 1, zawie-
raj¹cym przes³anki zwi¹zane z odmow¹ wyda-
nia zezwolenia, mówi siê o bezpieczeñstwie pañ-
stwa lub porz¹dku publicznym. Te przes³anki
zosta³y sformu³owane przede wszystkim ze
wzglêdu na realne zagro¿enie, które widzimy.
Realnym zagro¿eniem w tym obszarze jest
przede wszystkim pranie brudnych pieniêdzy.
Chodzi przede wszystkim o bezpieczeñstwo fi-
nansowe pañstwa.

W kwestii, któr¹ podniós³ pan senator, chodzi-
³o o pewne elementy zwi¹zane z ochron¹ zdrowia,
ochron¹ przed uzale¿nieniem. Reguluj¹ to inne
przepisy, które, jak uwa¿amy, powinny byæ bez-
wzglêdnie kontrolowane i stosowane. Chodzi
przede wszystkim o ograniczenie mo¿liwoœci ko-
rzystania z tych urz¹dzeñ, zastosowane wobec
osób poni¿ej okreœlonego wieku. Badania, i to
ogólnoœwiatowe, wyraŸnie wskazuj¹, ¿e zagro¿e-
nie uzale¿nieniem roœnie w miarê obni¿ania siê
wieku graj¹cego. Graj¹ca m³odzie¿, graj¹ce dzieci
uzale¿niaj¹ siê o wiele szybciej i te uzale¿nienia s¹
o wiele trwalsze.

Uwa¿amy równie¿, ¿e takie kryterium ochrony
zdrowia by³oby szalenie trudne w praktyce do za-
stosowania. Co by to oznacza³o? Oznacza³oby
mianowicie, ¿e musielibyœmy odmówiæ zezwole-
nia na konkretne miejsce i uzasadniæ, ¿e w tym
konkretnym miejscu naruszenie dobra zwi¹zane-
go z ochron¹ zdrowia jest szczególnie istotne. Wy-
daje siê, ¿e taki przepis by³oby szalenie trudno
stosowaæ w praktyce.

Jeœli chodzi o pytania pani senator Kurskiej
odnoœnie do napiwków, o to, czy one faktycznie s¹
realne, czy te¿ to s¹ tylko przepisy dla samych
przepisów. Czy one s¹ faktycznie stosowane?
Chodzi o przepis, który zaskakuje. Jak siê czyta
w ustawie, ¿e trzeba rejestrowaæ jakieœ napiwki,
to wydaje nam siê, ¿e jest to ma³o prawdopodob-
ne. Ale tak jest. Tak naprawdê procedury wewnê-
trzne kasyn nie pozwalaj¹ na to, ¿eby te napiwki
wrêczaæ w inny sposób ni¿ tylko w jawny, niejako
na stole. Zaszyte kieszenie, o których siê mówi,
nie s¹ tylko przys³owiowe, tak po prostu jest. Sto-
sujemy te przepisy ju¿ od 2000 r. i one s¹ realnie
stosowane.

Drugie pytanie dotyczy³o art. 2, mianowicie te-
go, ile mo¿na zastosowaæ powtórnych gier na au-
tomacie o niskiej wygranej, z zachowaniem usta-
wowego przepisu, który przytacza³a pani senator
Kurska, czyli ograniczenia, a¿eby to by³a faktycz-
nie gra o niskiej wygranej, nie wiêcej ni¿ 15 euro
i stawka maksymalna do 0,07 euro. Nie ma ogra-
niczenia. To znaczy mo¿na graæ po kolei…

(Senator Teresa Liszcz: Ca³¹ dobê.)
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Oczywiœcie, mo¿na graæ po te 20 gr. Zagraæ
w jedn¹ grê i potem w nastêpn¹. To jest tak jak
w automacie. Sensem tych gier jest to, ¿eby zmini-
malizowaæ finansowy udzia³ w jednej grze. Sam
automat nie mo¿e natomiast pozwalaæ na omija-
nie zapisu ustawy, ¿e zamiast dwudziestogroszó-
wek wrzucê 10 z³ i bêdê mia³ odpowiedni¹ wielo-
krotnoœæ wygranej w ramach jednej gry. To jest
wykluczone. Mo¿e podkreœlê to, ¿e automaty, któ-
re bêd¹ dostêpne na rynku, bêd¹ musia³y uzyskaæ
certyfikat, czyli bêd¹ to automaty certyfikowane,
miêdzy innymi pod takim k¹tem, a¿eby technicz-
nie nie by³o mo¿liwoœci ominiêcia przepisu usta-
wowego, który cytowa³a pani senator.

I ostatnie pytania pani senator Liszcz. Jedno
z nich dotyczy³o znajduj¹cej siê w uzasadnieniu
informacji o wyst¹pieniach w sprawie zmiany tej
ustawy. Kto wystêpowa³? Przede wszystkim
zwi¹zki, które grupuj¹ podmioty reprezentuj¹ce
poszczególne gry, to znaczy zwi¹zki pracodaw-
ców, czy to kasyn, czy to salonów gier. To s¹ sto-
warzyszenia osób czy podmiotów, które funkcjo-
nuj¹ na tym rynku. Zrzeszaj¹ siê w stowarzysze-
nia, zrzeszenia. W ramach rutynowych kontak-
tów w zwi¹zku z konsultacj¹ aktów prawnych czy
nowych rozwi¹zañ, korzystaj¹c z tego, ¿e ich usta-
wowe czy statutowe zadania obejmuj¹ reprezen-
tacjê interesów danej grupy, wystêpuj¹ do mini-
stra finansów z ró¿nego rodzaju wnioskami.

Jeœli chodzi o limit osiemnastu lat i tego, kto
faktycznie sprawdza wiek graj¹cych, to w przy-
padku kasyn szczególny nadzór nad tym sprawu-
j¹ bezpoœrednio pracownicy bêd¹cy na miejscu.
Pomijam oczywiœcie koniecznoœæ sprawdzenia
wieku przez samego organizuj¹cego grê. To jemu
najbardziej na tym zale¿y. On jest odpowiedzialny
karnie za dopuszczenie do takiej gry. Ten element
pomijam. Rozumiem, ¿e pytanie pani senator do-
tyczy³o urzêdowego, administracyjnego trybu –
kontrola skarbowa w ramach szczególnego nad-
zoru podatkowego, sta³ego w kasynach, i doraŸ-
nego nadzoru, wyrywkowej kontroli w salonach
gier na automatach.

Na ostatnie pytanie, które dotyczy³o uzale¿-
nieñ, odpowiada³em ju¿ wczeœniej. Sygnalizujê
tylko, ¿e ustawa zawiera wiele rozwi¹zañ, które
chroni¹ m³odzie¿, szczególnie m³odzie¿, przed do-
stêpem do takich gier. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, zwracam uwagê, ¿e by³y jesz-
cze pytania pani senator Ferenc. Widzê, ¿e pani
senator jest ogromnie zawiedziona, ¿e nie usto-
sunkowa³ siê pan do tych zapytañ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Teresa Liszcz: By³o te¿ jeszcze jedno

moje pytanie.)

(G³os z sali: Jeszcze pytanie pani senator
Liszcz.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak: Przepraszam najmocniej, Pani
Senator. Zupe³nie nie wiem, jak to siê sta³o…)

My te¿ nie wiemy. Bardzo prosimy, aby pan mi-
nister by³ uprzejmy odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Tym bardziej ¿e w swoich notatkach miêdzy pa-

ni¹ senator Kursk¹ i pani¹ senator Liszcz mam
wyraŸnie zanotowan¹ pani¹ senator Ferenc. Py-
tanie piêtnaste i szesnaste.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Liczymy na
to, ¿e naprawi pan swój b³¹d i bardzo serdecznie
prosimy, aby tak siê sta³o.)

Przepraszam najmocniej. Natychmiast to na-
prawiam. Przepraszam. To tylko, ¿e tak powiem,
stres zwi¹zany z wystêpowaniem przed Wysok¹
Izb¹.

Dwa pytania pani senator Ferenc.
Pierwsze pytanie, bardzo istotne, dotyczy³o za-

kresu ochrony przed dostêpem kapita³u zagrani-
cznego. Faktem jest – i to realizujemy w ustawie –
¿e w ramach obszaru negocjacyjnego zobowi¹za-
liœmy siê do umo¿liwienia dostêpu kapita³u za-
granicznego. Faktem jest równie¿ to, ¿e jest – tak
jak stwierdzi³a pani senator Ferenc – wiele przy-
k³adów, i¿ pañstwa unijne tworz¹ bardzo mocne,
restrykcyjne, id¹ce du¿o dalej przepisy, nak³ada-
j¹ce wrêcz na pewne obszary gier monopol, zu-
pe³nie przez to uniemo¿liwiaj¹c obcemu kapita³o-
wi dostêp do dowolnej formy inwestowania, mo¿-
liwy w przypadku jakiejœ innej dzia³alnoœci gospo-
darczej. Takie mechanizmy s¹ zawarte w tej usta-
wie. To s¹ limity lokalizacyjne. To jest kwestia te-
go, ¿e warunkiem uzyskania prowadzenia danej
dzia³alnoœci jest zezwolenie ministra finansów. To
s¹ równie¿ okreœlone przes³anki, te, które cytowa-
³em wczeœniej, mianowicie bezpieczeñstwo pañ-
stwa, w szczególnoœci bezpieczeñstwo finansowe
pañstwa, jako negatywne przes³anki wydania ze-
zwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci. Takim
ograniczeniem jest równie¿ to, ¿e form¹ prowa-
dzenia dzia³alnoœci hazardowej jest tylko spó³ka,
czyli spó³ka akcyjna albo spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, spó³ki prawa handlowego,
oraz ograniczenie objêcia przez jeden podmiot
maksymalnie do 1/3 kapita³u. Wa¿ne jest i to, ¿e
zakupienie akcji lub udzia³ów w spó³ce prowa-
dz¹cej dzia³alnoœæ w zakresie gier i zak³adów wy-
maga zgody ministra finansów.

Odpowiadaj¹c na to pytanie, mogê powie-
dzieæ, ¿e w trakcie prac Sejmu by³ to jeden z bar-
dzo wa¿nych elementów. Pojawia³o siê wiele ta-
kich w³aœnie w¹tpliwoœci czy prób formu³owa-
nia okreœlonych rozwi¹zañ, które godzi³y dwie
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rzeczy: po pierwsze, nie dyskryminowa³y obcego
kapita³u czy osób zagranicznych z obszaru Unii
Europejskiej; po drugie, wprowadza³y dodatko-
we warunki, których spe³nienie by³oby koniecz-
ne, a¿eby podejmowaæ tego rodzaju dzia³alnoœæ.
Oczywiœcie chodzi³o te¿ o pogodzenie tego z rów-
nym czy niejako równorzêdnym dostêpem. Mo-
gê powiedzieæ, ¿e liczymy na to, i¿ te mechaniz-
my s¹ wystarczaj¹ce, jakkolwiek mamy pe³n¹
œwiadomoœæ, ¿e inne pañstwa maj¹ ró¿ne, rów-
nie¿ wewnêtrzne, mechanizmy w tym zakresie.

Drugie pytanie, o œrodki przekazywane na kul-
turê, o mechanizm dotycz¹cy rozszerzenia œrodka
specjalnego czy te¿ podniesienia stawki na dop³a-
ty z poziomu 20% do poziomu 25%. Uzasadnie-
niem wprowadzenia tych zmian jest przede wszy-
stkim poszukiwanie w ramach rynku hazardu do-
datkowych œrodków na edukacjê, na sport, na
kulturê. Podkreœlê, ¿e ten mechanizm jest w tej
chwili niejako podzielony. Z tego funduszu, z do-
datkowych œrodków, z których do tej pory nic nie
przekazywano na kulturê, niejako wyodrêbnia siê
20% œrodków na œrodki ministra w³aœciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Liczymy na to, ¿e dodatkowe œrodki z samych do-
p³at, nie mówi¹c o œrodkach podatkowych, wynio-
s¹ oko³o 150 milionów z³. Oczywiœcie to s¹ wywa-
¿one œrednie szacunki, które w wersjach mniej
optymistycznych wynosz¹ oko³o 120 do 200 mi-
lionów z³ ogó³em. Mówiê oczywiœcie o dodatko-
wych œrodkach, ju¿ po docelowym wprowadzeniu
wideoloterii na rynek i po wprowadzeniu telebin-
ga.

Dziêkujê bardzo i jeszcze raz bardzo serdecznie
przepraszam pani¹ senator.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, tak ³atwo pana nie wypuœcimy

z tej mównicy. Pani senator Liszcz ju¿ zg³asza ko-
lejne pytanie.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Czy nie jest tak…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Proszê

w³¹czyæ mikrofon.)
Czy nie jest tak, ¿e taka ogólna przes³anka od-

mowy zezwolenia, która jest w nowo dodawanym
art. 27b, mianowicie istnienie uzasadnionych za-
strze¿eñ z punktu widzenia bezpieczeñstwa pañ-
stwa, mo¿e byæ nadu¿ywana po to, ¿eby zezwole-
nie daæ swojemu, a obcemu ju¿ nie? Czy bêdzie
mo¿liwoœæ dowiedzenia siê, na czym konkretnie
te zastrze¿enia polegaj¹? Czy wystarczy u¿yæ ta-
kiego wytrychu: uzasadnione zastrze¿enia z pun-
ktu widzenia bezpieczeñstwa pañstwa, i okreœlo-

ny podmiot nie dostanie, a inny dostanie zezwole-
nie?

Drugie pytanie. Wprowadza siê trzy nowe gry
hazardowe, z tego dwie objête monopolem. Czy to
oznacza, ¿e mo¿e pojawiæ siê trzeci podmiot, trze-
cia spó³ka wykonuj¹ca ten monopol, obok totali-
zatora i Polskiego Monopolu Loteryjnego? Czy to
jest w ogóle w³aœciwe, ¿e monopol pañstwa reali-
zuj¹ konkuruj¹ce ze sob¹ podmioty?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, ja tylko zwracam uwagê, ¿e wy-

korzysta³a pani za du¿o czasu, pozaregulamino-
wo.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to jest to kryte-

rium bardzo szerokie. OdpowiedŸ na pytanie pani
senator, na ile to mo¿e byæ nadu¿ywane, jest na-
stêpuj¹ca: bezpoœrednio w samej ustawie s¹ roz-
pisane wymogi dotycz¹ce wniosku. Czyli wystê-
puj¹c o samo zezwolenie – to jest zawarte w art. 32
– nale¿y przed³o¿yæ wiele dokumentów, miêdzy
innymi dokumenty potwierdzaj¹ce legalnoœæ Ÿró-
de³ pochodzenia kapita³u. Podstawowym bowiem
elementem, który zawiera siê w tej bardzo ogólnej
formule: uzasadnione zastrze¿enia z punktu wi-
dzenia bezpieczeñstwa pañstwa, jest przede
wszystkim legalnoœæ kapita³u. To jest to, co na
rynku gier hazardowych jest najbardziej dotkliwe
i to, co jest obserwowane we wszystkich krajach,
niezale¿nie od tego, gdzie ten hazard siê uprawia.
Dlatego uwa¿am, ¿e wa¿ny jest równie¿ drugi ele-
ment. Mianowicie faktycznie te zezwolenia s¹ do-
syæ mocno œciœniête, scentralizowane. Zezwole-
nia na kasyna i na salony wydaje tylko minister fi-
nansów, zezwolenia na automaty, gry o niskich
wygranych, niskohazardowe – tylko izby skarbo-
we. Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e zawê¿enie krêgu
podmiotów, czy osób wydaj¹cych zezwolenia, to
równie¿ gwarancja tego, ¿e te przepisy bêd¹ stoso-
wane wed³ug jednolitych kryteriów.

Drugie pytanie dotyczy³o kwestii objêcia mono-
polem wideoloterii, telebinga. Z pe³n¹ œwiadomo-
œci¹ obejmujemy je monopolem pañstwa. Szcze-
gólnie istotne s¹ wideoloterie. To jest nowy, bar-
dzo obiecuj¹cy segment. Podkreœlam, ¿e to s¹
w ca³oœci, w 100%, spó³ki Skarbu Pañstwa i taki-
mi musz¹ pozostaæ. Nie ma formu³y sprywatyzo-
wania monopolu pañstwowego czy jakiegoœ
udzia³u w monopolu pañstwowym, jeœli chodzi
o element w³asnoœciowy. Wyszliœmy z za³o¿enia,
¿e nowy i bardzo obiecuj¹cy segment rynku powi-
nien byæ pod kontrol¹ pañstwow¹, powinien byæ
realizowany przez monopol pañstwowy. Pytanie,
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czy to powinny byæ dwie, czy trzy, czy jedna spó-
³ka, jest pytaniem tak naprawdê niezwi¹zanym
z t¹ konkretn¹ nowel¹, z tymi konkretnymi prze-
pisami. Oczywiœcie, zgodziæ siê nale¿y, ¿e roz-
wi¹zania mog¹ byæ ró¿ne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za wyczerpu-

j¹ce wypowiedzi. Tak siê sta³o, ¿e je¿eli Minister-
stwo Finansów jest wskazane do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du, to o sprawy kultury nikt
nie pyta i do Ministerstwa Kultury pytañ nie by³o.
Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Mariana ¯en-
kiewicza, a przygotowuje siê do wyst¹pienia pani
senator Genowefa Ferenc.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na pocz¹tku pragnê serdecznie podziêkowaæ

panu ministrowi za bardzo spokojne, rzeczowe
i wywa¿one odpowiedzi na zadawane panu mini-
strowi pytania. Ale jednoczeœnie chcê w tym mo-
mencie z ¿alem stwierdziæ, ¿e odpowiedzi pana
ministra, aczkolwiek rzeczowe i spokojne, abso-
lutnie nie rozproszy³y moich w¹tpliwoœci.

Zanim powiem, o co chodzi, chcê zwróciæ uwa-
gê na jeszcze jedn¹ rzecz. Otó¿ Senat, w odró¿nie-
niu od Sejmu, jest miejscem, gdzie znacznie czê-
œciej przewa¿aj¹ racje merytoryczne, interes pañ-
stwa, nad racjami w¹sko politycznymi. Bardzo
czêsto, w wielu sytuacjach g³osujemy wspólnie,
niezale¿nie od tego, czy siedzimy z lewej, czy z pra-
wej strony, maj¹c na uwadze w³aœnie interes pañ-
stwa. Myœlê, nawet jestem g³êboko przekonany
o tym, ¿e ta ustawa te¿ ma taki charakter.

Panie Ministrze, Szanowny Panie Senatorze
Sprawozdawco, absurdalna wydaje mi siê teza,
któr¹ pañstwo tu wyg³osiliœcie, ¿e ta ustawa
umo¿liwi zalegalizowanie tego, co w tej chwili jest
nielegalne, co jest w szarej strefie. Dlaczego ab-
surdalna? Muszê powiedzieæ, ¿e prowadzi³em

konsultacje na ten temat ze specjalistami z Poli-
cji, którzy mi jasno odpowiedzieli, ¿e zlikwidowa-
nie nieprawid³owoœci w tej w³aœnie sferze le¿y jak
najbardziej w zakresie mo¿liwoœci operacyjnych
Policji, ale do tego potrzeba woli i przyzwolenia po-
litycznego. Gdybyœmy przyjêli ten tok rozumowa-
nia, ¿e oto wprowadzamy rozwi¹zania, które san-
kcjonuj¹ nieprawid³owoœci, to natychmiast byœ-
my musieli zmieniæ ustawê – Przepisy o ruchu
drogowym i podnieœæ doln¹ prêdkoœæ na obszarze
zabudowanym co najmniej do 70 km/h, bo w wie-
lu miastach w³aœnie tak siê jeŸdzi. Tak wiêc szer-
mowanie argumentem, ¿e ta ustawa zalegalizuje
to, co dzisiaj jest nielegalne, to, co dzisiaj jest nie-
kiedy przestêpcze, w moim przekonaniu jest b³ê-
dem metodologicznym. Powinniœmy iœæ w innym
kierunku: je¿eli coœ jest przestêpcze, je¿eli coœ
jest niezgodne z prawem, to poprzez wyspecjalizo-
wane s³u¿by powinniœmy podj¹æ takie dzia³ania,
które zlikwiduj¹ te nieprawid³owoœci. To jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Nara¿amy siê znowu, proszê
pañstwa, na pewien œmiech spo³eczny. 100 m od
szko³y, 100 m od jakieœ instytucji, gdzie jest m³o-
dzie¿. O czym my mówimy? Je¿eli m³odzie¿ potrafi
jechaæ wiele kilometrów na interesuj¹cy mecz, je-
¿eli m³odzie¿ potrafi jechaæ z jednego koñca mia-
sta na drugi na ³adny i ciekawy film, na mecz…

(G³os z sali: Na dyskotekê.)
…na dyskotekê, jak podpowiada mi pani sena-

tor – to zrezygnujmy z tego zapisu. My naprawdê
siê oœmieszamy, próbuj¹c wmówiæ, ¿e ten zapis
chroni m³odzie¿ od uczestniczenia w tego typu
grach.

Trzecia kwestia. Dyskutowaliœmy bardzo d³ugo
o tak zwanych miêkkich narkotykach, przywo³y-
waliœmy przyk³ady pañstw, gdzie z ró¿nych wzglê-
dów dopuszczalna jest minimalna dawka. Otó¿ to
nie jest tak, Panie Ministrze, ¿e ta ustawa tylko za-
bezpieczy zapotrzebowanie, ta ustawa jest kreo-
waniem zapotrzebowania na tego typu zachowa-
nia, ze wzglêdu na powszechn¹ dostêpnoœæ tych
urz¹dzeñ i ³atwoœæ prowadzenia gry na nich.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Sprawa czwarta. Ci, którzy zajmuj¹ siê sprawa-
mi ludzkich na³ogów, a szczególnie alkoholu, wie-
dz¹ o tym, ¿e bardzo czêsto zaczyna siê od piwka,
póŸniej jest winko, potem oczywiœcie wódka, a po-
tem, kiedy siê ju¿ zupe³nie stacza na dno, pije siê
denaturat albo bardzo tanie wina jab³kowe.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Takie
doœwiadczenia pan ma?)

Takie mam doœwiadczenia, nie w³asne, ale ob-
serwacyjne. (Rozmowy na sali)

Dlatego zaczynanie od 20 gr to jest klasyczna
metoda wci¹gania ludzi w ten hazard. Ci ludzie
bêd¹ póŸniej stanowili klientelê tych kasyn, gdzie
siê gra o wysokie stawki, gdzie czêsto siê przegry-
wa ca³e fortuny. Dzisiaj s¹ w Polsce tacy ludzie,
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którzy w chwilach ocknienia pisz¹ – to s¹ fakty –
do kierownictwa kasyn, ¿eby ich do nich nie wpu-
szczaæ, a póŸniej, kiedy wpadaj¹ w na³óg, zapomi-
naj¹ o tym.

I kolejna sprawa – wzglêdy ekonomiczne. Nie
mo¿e byæ tak, ¿eby pañstwo budowa³o swój bu-
d¿et czy swoje wp³ywy, odwo³uj¹c siê do postaw,
które nios¹ ze sob¹ du¿e niebezpieczeñstwo dla
zdrowia psychicznego. Jest w tej chwili system
kasyn w Polsce, jest totolotek, jeœli ktoœ chce graæ,
ale powszechne udostêpnienie tych urz¹dzeñ
jest, w moim przekonaniu, tak jak powiedzia³em
przed chwil¹, dalszym kreowaniem zapotrzebo-
wania.

I jeszcze jedno. Panie Ministrze, to wszystko,
o czym pan mówi³, z punktu widzenia teoretycz-
nego, jeœli chodzi o zabezpieczenie m³odzie¿y
przed tego typu grami, wygl¹da spójnie i logicznie,
ale praktyka jest zupe³nie inna. Ja jestem przeko-
nany, ¿e praktyka zweryfikuje to, co pan nam
przedstawi³.

I sprawa ostatnia. Jest chyba jednak, Panie Mi-
nistrze, kolizja z art. 32 konstytucji, albowiem tu-
taj gry, które maj¹ co do za³o¿eñ charakter identy-
czny… To nie jest tak, jak pan minister mówi³…
Pan minister mówi³ o stronie technicznej – zgadza
siê, wideoloteria stwarza mo¿liwoœci prowadzenia
innych gier, stwarza mo¿liwoœci ograniczenia wy-
granych, ale ona dzia³a w taki sam sposób na psy-
chikê cz³owieka jak te gry, o których mówi³em.
I w tym uk³adzie prowadzenie tej dzia³alnoœci z
jednej strony przez monopol pañstwowy na zasa-
dach uprzywilejowanych, a z drugiej strony przez
podmioty dziœ dzia³aj¹ce na zasadach innych,
znacznie bardziej rygorystycznych narusza zasa-
dê równoœci wobec prawa.

W œwietle tych argumentów i tych moich reflek-
sji zg³aszam, Panie Marsza³ku, wniosek o odrzu-
cenie w ca³oœci ustawy przez Wysok¹ Izbê. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator Bogus³aw M¹sior
w drodze sprostowania.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Ja chcia³bym siê ustosunkowaæ do zarzutu, ja-

ki postawi³ pan senator ¯enkiewicz, mówi¹c, ¿e
pewne moje sformu³owanie by³o absurdalne.

Panie Senatorze, pan niedok³adnie s³ucha³ te-
go, co ja mówiê. Je¿eli chodzi o czêœæ mojej wypo-
wiedzi dotycz¹c¹ automatów o niskich wygra-
nych, to ja powiedzia³em, ¿e byæ mo¿e jest to pró-

ba wyci¹gniêcia z szarej strefy, bo pojawia³y siê
pewne w¹tpliwoœci co do tego. Dlatego do samego
koñca próbowa³em wyjaœniæ z panem ministrem
nurtuj¹ce mnie w¹tpliwoœci.

Ja powiem szczerze: jestem zdziwiony, ¿e wyso-
kiej klasy specjaliœci z Policji zas³aniaj¹ siê wzglê-
dami politycznymi, bo o tym pan mówi³, twierdz¹,
¿e wzglêdy polityczne decyduj¹ o tym, ¿e oni nie
mog¹ walczyæ z szar¹ stref¹. Trzeba dok³adnie
z tej trybuny powiedzieæ, czego to dotyczy i jakie
s¹ inspiracje tych politycznych wytycznych.

Ja pozwolê sobie zabraæ jeszcze g³os w dalszej
czêœci, w dyskusji, ale proszê dok³adnie s³uchaæ,
o czym ja mówiê.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
No ja nie wiem, czy ta dyskusja rzeczywiœcie

wniesie coœ nowego. Pan ju¿ pokaza³ nam wszyst-
kie stadia staczania siê, wiêc co jeszcze mo¿e byæ?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Chcê podziêkowaæ panu senatorowi M¹sioro-

wi. Jeœli pope³ni³em b³¹d, to przepraszam. Pod-
trzymujê jednak to, ¿e absurdalna jest teza mó-
wi¹ca o tym, ¿e to usankcjonuje to, co jest niele-
galne. Naprzód trzeba postawiæ sprawê zwalcza-
nia tego, co nielegalne, a dopiero póŸniej to mó-
wiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zgodnie z tym, co jest na tablicy, pani senator

Genowefa Ferenc, a nastêpnie pani senator Anna
Kurska.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po przeanalizowaniu postanowieñ rozpatrywa-

nej ustawy, rozwi¹zañ innych pañstw Unii Euro-
pejskiej oraz zawartych w tej ustawie mechaniz-
mów ograniczaj¹cych dostêp kapita³u zagranicz-
nego nale¿y stwierdziæ, ¿e zbyt s³abo chronimy
nasz rynek wewnêtrzny.

W zwi¹zku z tym przygotowa³am poprawki
zmierzaj¹ce do zaostrzenia kryteriów, jakie mu-
sz¹ spe³niaæ osoby zarz¹dzaj¹ce podmiotem pro-
wadz¹cym dzia³alnoœæ w zakresie gier i zak³adów
wzajemnych. Zwi¹zane jest to z dopuszczeniem
kapita³u zagranicznego. Moje poprawki dotycz¹
art. 19, 27 i 47.

Proponujê zmianê w stosunku do ustawy
uchwalonej przez Sejm polegaj¹c¹ na objêciu za-
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kresem podmiotowym obowi¹zku uzyskania
œwiadectwa zawodowego przez osoby, które za-
rz¹dzaj¹ podmiotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ
w zakresie gier i zak³adów wzajemnych na podsta-
wie przepisów ustawy. Dopuszczenie kapita³u za-
granicznego os³abi kontrolê pañstwa nad pod-
miotami inwestuj¹cymi w ten rynek. Tymczasem
rynek gier hazardowych wszêdzie przyci¹ga czyn-
niki kryminogenne. Wydaje siê wiêc konieczne za-
ostrzenie kryteriów dopuszczenia do prowadze-
nia dzia³alnoœci w tym zakresie poprzez dodatko-
w¹ weryfikacjê osób sprawuj¹cych zarz¹d nad
podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w zakre-
sie gier i zak³adów. Osoby takie, zgodnie z propo-
zycjami, które przedstawiam, bêd¹ musia³y uzys-
kaæ œwiadectwo zawodowe, co zgodnie z ustaw¹
jest uwarunkowane nienagann¹ opini¹, znajo-
moœci¹ jêzyka polskiego – przecie¿ dzisiaj o tym
równie¿ mówiliœmy – niekaralnoœci¹ i wiedz¹ po-
twierdzon¹ egzaminem.

Nastêpne poprawki zmierzaj¹ do zaostrzenia
kryteriów dopuszczenia do rynku gier hazardo-
wych ze wzglêdu na inwestowanie w ten rynek ka-
pita³u zagranicznego, co zwiêksza ryzyko wyko-
rzystania takiej dzia³alnoœci do prania brudnych
pieniêdzy. Dlatego proponujê, aby w uchwalonej
przez Sejm ustawie wprowadziæ kryteria odmowy
wydania zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci
w zakresie gier i zak³adów, które mog³yby stano-
wiæ tak¿e podstawê do odmowy wyra¿enia zgody
na zmianê struktury kapita³owej w spó³ce. Zmia-
na ta ma na celu uniemo¿liwienie nabycia akcji
lub udzia³ów w spó³ce prowadz¹cej dzia³alnoœæ
w zakresie gier i zak³adów przez podmiot, które-
mu nie wyra¿ono zgody na prowadzenie dzia³al-
noœci w tym zakresie na podstawie art. 27b.

Ostatnia proponowana przeze mnie zmiana do-
tyczy wykreœlenia wprowadzonych dziesiêciopro-
centowych dop³at jako podatku od ca³ego obrotu,
który spowoduje, ¿e mo¿e zaistnieæ sytuacja, i¿
koszt prowadzenia loterii przekroczy 100% uzys-
kanego przychodu. Z analiz, których dokona³am,
wynika, ¿e w innych krajach nie wystêpuj¹ takie
sytuacje, ¿eby podstaw¹ do wyp³at do terminalu
by³y podatki lub dop³aty, a nie ró¿nica miêdzy
wp³atami a wygranymi. Te zmiany nie tylko
zwiêkszaj¹ œrodki specjalne, które nie powinny
byæ zwiêkszane, ale jeszcze wprowadzaj¹ nieczy-
stoœæ i niejasnoœæ sytuacji.

Przekazujê panu marsza³kowi poprawki.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Anna Kurska, a nastêpnie

pan senator Jan Szafraniec.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ustawie, która jest przedmiotem naszej de-

baty, chcê siê zaj¹æ g³ównie t¹ now¹ spraw¹, jak¹
s¹ gry na automatach o niskich wygranych.

Uwa¿am, ¿e te w³aœnie gry stanowi¹ propozycjê
do rozszerzenia oferty hazardu. Oferty te dotycz¹
g³ównie automatów o niskich wygranych. Niepo-
kój budzi w szczególnoœci lokalizacja tych auto-
matów. Z art. 30 ustawy wynika bowiem, ¿e mog¹
one byæ usytuowane w lokalach gastronomicz-
nych, handlowych lub us³ugowych, oddalonych,
co kuriozalne, zaledwie o 100 m od szkó³, placó-
wek oœwiatowo-wychowawczych, opiekuñczych
oraz oœrodków kultu religijnego. O tym, ¿e ta odle-
g³oœæ niczego nie gwarantuje, nie muszê pañstwa
przekonywaæ. Jest to po prostu, jak to siê kolok-
wialnie mówi, œmiech na sali. Jest to zachêta do
przyzwyczajania polskiego spo³eczeñstwa do up-
rawiania hazardu, w praktyce bowiem takie auto-
maty o niskich wygranych znajdowaæ siê bêd¹
wszêdzie, w wiejskich sklepach, na wsi popege-
erowskiej, w kawiarenkach, w ma³ych zdegrado-
wanych miastach, dotkniêtych klêsk¹ bezrobo-
cia.

Znamienne jest przy tym to, ¿e ograniczeniem
nie jest równie¿ zawarty w art. 9 pkt 3 ustawy
przepis stanowi¹cy, i¿ liczba zainstalowanych au-
tomatów nie mo¿e przekraczaæ trzech sztuk,
a tak¿e to, ¿e wartoœæ maksymalnej stawki za
udzia³ w jednej grze na urz¹dzeniach mechanicz-
nych, elektromechanicznych i elektronicznych
nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ równowartoœæ 15 euro,
gdy¿ na jednym automacie mo¿na prowadziæ wie-
le gier. Dlatego zadawa³am to pytanie panu mini-
strowi.

Nade wszystko rozpowszechniania tych gier
nie powstrzyma zakaz zawarty w art. 8 ust. 1
ustawy, stanowi¹cy, ¿e zabrania siê reklamowa-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gier
o niskich wygranych przez przekonywanie o ich
zaletach, informowanie o miejscach, w których
siê znajduj¹. Zw³aszcza w ma³ych oœrodkach lo-
tem b³yskawicy przeniknie do spo³eczeñstwa wia-
domoœæ, ¿e w miasteczku, powiedzmy, na œcianie
wschodniej, gdzie w³aœnie zlikwidowano kino czy
bibliotekê, czy dom kultury, urz¹dzono gry na au-
tomatach, i w³aœnie tam nale¿y siê niezw³ocznie
udaæ. To nie bêdzie wymaga³o ¿adnej reklamy.

Nie bêdê siê ju¿ zajmowaæ sprawami takimi jak
to, ¿e ustawa ta zawiera dziesiêæ delegacji dla mi-
nistra do spraw finansów publicznych. Mimo ¿e
ustawa jest bardzo obszerna, pewne sprawy bêd¹
jeszcze uregulowane rozporz¹dzeniami wyko-
nawczymi. Jak ju¿ podnoszono, jest tu tylko mini-
malny wymóg wykszta³cenia, to znaczy w³aœciwie
nie chodzi o ¿adne wykszta³cenie, mówi siê tylko
o tym, ¿e cz³owiek, który otrzymuje takie œwiade-
ctwo zawodowe, musi siê znaæ na grach losowych.
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Poza tym z treœci ustawy wynika, ¿e wiele upra-
wnieñ bêdzie scedowanych przez ministra na izby
skarbowe. Nad tym te¿ mo¿na by siê zastanawiaæ.
W ka¿dym razie rzecz sprowadza siê do tego, ¿e je-
¿eli tê ustawê uchwalimy, to rozbudzimy na³óg
hazardu wœród m³odzie¿y. Mo¿na sobie wyobraziæ
sytuacjê, ¿e osiemnastolatek idzie, zbiera grzyby,
jagody, po czym staje na brzegu szosy, sprzedaje
je i leci do tego sklepiku, w którym s¹ automaty,
i gra, i wci¹ga siê coraz bardziej. I taka w³aœnie
dwudziestogroszówka, wrzucona i powielana wie-
lokrotnie, doprowadzi do tego, ¿e rzeczywiœcie bê-
dziemy po prostu szerzycielami hazardu i przy-
czynimy siê do tego, ¿e spo³eczeñstwo bêdzie ule-
ga³o degrengoladzie. A w¹tpi¹cych w si³ê hazardu
odsy³am do lektury „Gracza” Fiodora Dostojew-
skiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Szafraniec zabierze g³os. Na-

stêpnie pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Goœcie!
Korzystaj¹c z przywileju zabrania g³osu w dys-

kusji, chcê podzieliæ siê z pañstwem moimi w¹t-
pliwoœciami i argumentami, które bêd¹ uzasa-
dnia³y mój sprzeciw wobec przyjêcia tej ustawy
przez Wysok¹ Izbê.

Otó¿ z uzasadnienia do ustawy wynika, ¿e
zmiana ustawy o grach losowych, zak³adach wza-
jemnych i grach na automatach ma na celu zape-
wnienie zwiêkszenia wp³ywów do bud¿etu pañ-
stwa, co mo¿na uzyskaæ poprzez uelastycznienie
limitów, zwiêkszenie liczby kasyn gry, salonów
gier na automatach, salonów gry w bingo itd., i to
ma przynieœæ pañstwu, bud¿etowi pañstwa wy-
mierne skutki finansowe.

Na marginesie dodam, ¿e wprowadzenie nowej
gry pod nazw¹ wideoloterii, o czym by³a ju¿ mo-
wa… Ta wideoloteria bêdzie rozgrywana z wyko-
rzystaniem domowego komputera i interakty-
wnego terminalu wyposa¿onego w ekran wideo
z odpowiednimi klawiszami, do którego gracz bê-
dzie móg³ wprowadzaæ monety, banknoty, ¿etony
lub kredyty inicjuj¹ce grê. To rzeczywiœcie mo¿e
spowodowaæ powa¿ne konsekwencje spo³eczne,
jeœli m³odzie¿ przed ukoñczeniem osiemnastego
roku ¿ycia bêdzie mia³a dostêp do tego urz¹dze-
nia, co z kolei mo¿e zrodziæ niebezpieczeñstwo
uzale¿nienia od gier hazardowych. Takie uzale¿-
nienia s¹ ju¿ zreszt¹ notowane w pañstwach Unii
Europejskiej. Rzeczywiœcie powodowa³o to niepo-
kój zwerbalizowany w stanowisku Zwi¹zku Zawo-

dowego Pracowników Spó³ki z o. o. „Totalizator
Sportowy” i z tego zapewne wzglêdu ustawa wpro-
wadza zapis zabraniaj¹cy reklamowania wideolo-
terii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Moim zdaniem, zasadniczym motywem, który
skutkuje zmian¹ tej nowelizacji, jest po prostu
chêæ dostosowania naszego prawa do wymogów
prawa unijnego. A czego siê nie robi w tej Izbie, ¿e-
by nasze, polskie prawo dostosowaæ do dyktatów
unijnych?

Art. 44 uk³adu europejskiego przewiduje, ¿e
w przypadku zak³adania przedsiêbiorstw przez
przedsiêbiorstwa i obywateli Wspólnoty Polska
zapewni im traktowanie nie mniej korzystne ni¿
traktowanie w³asnych obywateli i przedsiê-
biorstw. Przepis tego artyku³u wynika bezpoœre-
dnio z wprowadzonych w Traktacie o ustanowie-
niu Wspólnoty Europejskiej swobód – chodzi
o swobodê zak³adania przedsiêbiorstw i swobodê
przep³ywu kapita³u – oraz z zakazu dyskryminacji
ze wzglêdu na narodowoœæ. W zwi¹zku z tym usu-
niemy art. 5, sprzeczny z prawem Unii Europej-
skiej, który zak³ada³, ¿e dzia³alnoœæ w zakresie
gier cylindrycznych mo¿e byæ prowadzona przez
spó³ki, których akcjonariuszami, czyli udzia³ow-
cami, s¹ wy³¹cznie osoby krajowe niebêd¹ce oso-
bami zale¿nymi od podmiotów zagranicznych.
Ten przywilej akcjonariuszy krajowych niebê-
d¹cych osobami zale¿nymi od przedmiotów za-
granicznych zosta³ zatem usuniêty po to, ¿eby daæ
mo¿liwoœæ przedsiêbiorcom z Unii Europejskiej.

Obecnie obowi¹zuj¹cy przepis art. 5 rzeczywi-
œcie jest niezgodny z uk³adem europejskim i z za-
sadami ustanowionymi przez Wspólnotê, gdy¿
ca³kowicie ogranicza mo¿liwoœæ zak³adania
przedsiêbiorstw i dokonywania przep³ywów kapi-
ta³owych przez przedsiêbiorstwa z pañstw euro-
pejskiego obszaru gospodarczego. Tym samym
konstytuuje faktyczn¹ i bezpoœredni¹ dyskrymi-
nacjê przedsiêbiorców z pañstw europejskiego
obszaru gospodarczego w porównaniu z przedsiê-
biorcami krajowymi.

Projektowana ustawa ma na celu wyelimino-
wanie w³aœnie tej istniej¹cej niezgodnoœci z pra-
wem Unii Europejskiej poprzez umo¿liwienie
dzia³ania w zakresie hazardu spó³kom akcyjnym
i spó³kom z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, ma-
j¹cym siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej,
których akcje lub udzia³y obejmuj¹ lub nabywaj¹
b¹dŸ osoby prawne lub spó³ki nieposiadaj¹ce oso-
bowoœci prawnej, maj¹ce siedzibê na terytorium
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej i eu-
ropejskiego obszaru gospodarczego, b¹dŸ osoby
fizyczne bêd¹ce obywatelami pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej lub europejskiego ob-
szaru gospodarczego.

Na marginesie wypowiedzi pani senator Ferenc
i poprawek, które zechcia³a zg³osiæ, chcê powie-
dzieæ, ¿e nie s¹ dopuszczalne ¿adne ograniczenia
w postaci procedur zezwoleniowych, homologicz-
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nych czy homologacyjnych, rejestracyjnych,
a wiêc procedur, które utrudnia³yby niezak³ócony
obrót towarowy. Jeœli jakieœ pañstwo, na przyk³ad
Polska, wprowadzi³oby dodatkowe koszty zwi¹za-
ne z wprowadzeniem towaru na rynek krajowy,
uznane to bêdzie, zreszt¹ zgodnie z orzeczni-
ctwem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci, za ograniczenie swobody przep³ywu towarów.

To s¹ argumenty, Panie Marsza³ku, które uza-
sadniaj¹ mój sprzeciw w g³osowaniu nad przyjê-
ciem tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Ze wzglêdu na czystoœæ diariusza mam pytanie,

co oznacza s³owo „homologicznych”, ¿ebyœmy
mieli pe³n¹ jasnoœæ.

(SenatorJanSzafraniec: Toby³oprzejêzyczenie.)
Aha, dziêkujê bardzo.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Bogus³aw Litwiniec, potem pan se-

nator Bogus³aw M¹sior.
(Senator Genowefa Ferenc: Jeœli mo¿na…)
Pani senator Genowefa Ferenc w trybie spro-

stowania, poniewa¿ zosta³a wywo³ana.
Proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym wyjaœniæ, ¿e moje poprawki nie

zmierzaj¹ w takim kierunku, który przedstawi³
pan senator Szafraniec, tylko stawiaj¹ dodatkowe
wymagania cz³onkom zarz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku!
Mój wieczny temperament polemiczny, który

wynios³em z teatru dramatycznego, nakazuje mi
przedstawiæ na pocz¹tku mej wypowiedzi krótk¹
polemikê ze sposobem prezentowania nam zagro-
¿enia p³yn¹cego ze strony Unii Europejskiej.

Panie Senatorze, mam w rêku dokument, który
otrzyma³em miêdzy innymi jako cz³onek Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
w jakiœ sposób uspokajaj¹cy pana niepokoje. Nie
chcia³bym, ¿eby ktoœ z tu obecnych lub œle-
dz¹cych debatê w Senacie uzna³, ¿e traktujemy
nasz¹ szansê zwi¹zan¹ z integracj¹ europejsk¹ ja-

ko rodzaj dyskryminacji czy te¿ niezdrowej – deli-
katnie mówi¹c – konkurencji, która obali nie tylko
nasze obyczaje, ale tak¿e nasze prawo handlowe.

Pozwolê sobie, koñcz¹c ten wstêp, przeczytaæ
dwa zdania z dokumentu, który zosta³ sformu³o-
wany podczas europejskiej konferencji w sprawie
kasyn i nie wymaga miêdzynarodowej harmoni-
zacji prawa w zakresie gier hazardowych. Nie do-
maga siê tego. Dlaczego siê nie domaga? Otó¿ dla-
tego, ¿e w dziedzinie hazardu – mo¿e przytoczê –
nie ma zwyk³ego systemu prawnego, który na
przyk³ad reguluje dzia³alnoœæ przemys³o-
wo-handlow¹ w ka¿dym cywilizowanym kraju.
W przypadku dzia³alnoœci hazardowej system
prawny charakteryzuj¹ takie cechy, jak ogólna
zasada zakazu i mo¿liwoœæ, jak¹ ma w³aœciwy or-
gan w³adzy publicznej do czêœciowego odstêpo-
wania od tego zakazu. Jest to zatem zasada, która
nale¿y, mówi¹c, ¿e tak powiem, po rzymsku, do
obszaru ius imperii, prawa pañstwowego, a nie do,
mówi¹c banalnie, prawa w zakresie gier hazardo-
wych, które podlega owemu ius imperii. To w³aœci-
wie wszystko.

Najproœciej mówi¹c, od nas, od naszej m¹dro-
œci, od naszej umiejêtnoœci gry w szachy z kapita-
³ami zagranicznymi i od naszej œwiadomoœci zale-
¿y to, czy wygramy, czy przegramy z takim czy in-
nym imperializmem gospodarczym, a nie zale¿y to
od apriorycznych za³o¿eñ ideowych.

Po prostu apelujê o inteligencjê, która objawia
siê miêdzy innymi w tej Izbie, Panie Marsza³ku.
Jak s³usznie zauwa¿y³ mój kolega senator ¯enkie-
wicz, to w³aœnie ta Izba w jakiœ sposób musi szcze-
gólnie dbaæ o to, i¿by nie kompromitowaæ polskie-
go prawa, tak jak zosta³o skompromitowane na
przyk³ad ustaw¹ o ochronie zwierz¹t czy ustaw¹
o biopaliwach. Byliœmy bliscy prawdy, a zgodziliœ-
my siê na kompromis, który oœmieszy³ Polaków…
Powiedzmy, suwerenów Polaków i ich parlament.

A teraz wracam do meritum. Panie Ministrze,
z niejakim zdziwieniem na tle tego, co powiedzia-
³em przed chwil¹ – chodzi mi o fakt, ¿e omawiana
ustawa nie nale¿y do obszaru prawa handlowego,
prawa gospodarczego tylko do ius imperii – prze-
czyta³em w dokumentach, ¿e jest ona zaliczana do
oczekiwanego z nadziej¹ przez Polaków programu
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”. Powiedzmy
sobie szczerze, ¿e nie bierzemy pod uwagê tego
faktu, ¿e to nie ma nic wspólnego z przedsiêbior-
czoœci¹. Mo¿e w jakiœ sposób ma to coœ wspólnego
z tym, o czym raczy³ pan wspomnieæ, a co ja, jako
wieloletni cz³owiek kultury, akceptujê, czyli
z tym, ¿e jest tu po prostu jakaœ szansa na skar-
bonkê podmiotów, które w³aœnie nie le¿¹ w obsza-
rze gospodarczym, miêdzy innymi kultury. Tak,
to jest jakaœ szansa i oby zosta³a wykorzystana.
Ale niech ona bêdzie wykorzystana przez stworze-
nie dobrego prawa, bezb³êdnego prawa, a nie ta-
kiego prawa, które nas bêdzie oœmieszaæ. A ta
ustawa ma, niestety, zbyt du¿o niedoróbek.
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Ja nie chcê o tym opowiadaæ szczegó³owo, bo
mi za chwilê pan marsza³ek przerwie. Ja chcê tyl-
ko powiedzieæ o takich niedoróbkach, które dla
mnie jako by³ego matematyka s¹ oczywiste i które
po przeczytaniu ustawy natychmiast znalaz³em.
Nie wszyscy mo¿e to zrozumiej¹, ale jest tam nie-
doróbka, która pozwala stosowaæ zasadê ekstra-
wygranych – a przynajmniej jej nie zakazuje –
a potem pozwala te ekstrawygrane wyp³acaæ w ra-
tach. I ju¿ jesteœmy zgodni z prawem. D³u¿ej tego
nie bêdê t³umaczy³. Ta ustawa – to ju¿ chcê powie-
dzieæ jako fizyk – nie przewiduje mo¿liwoœci ³¹cze-
nia równoleg³ego automatów, tak jak siê ³¹czy ¿a-
rówki. I mo¿na, graj¹c na jednym automacie, wy-
grywaæ równolegle na kilku.

Da³em tylko te przyk³ady, a w³aœciwie tytu³y
tych przyk³adów. Ale rzeczywiœcie ta ustawa jest
potrzebna. Ja mam raczej manichejski ni¿ ideali-
styczny stosunek do œwiata, to znaczy, wiem, ¿e
obok anio³ów istniej¹ te¿ anio³y upad³e, i niech
one graj¹ jako te upad³e, ale w oparciu o doskona-
³e prawo. Dlatego przychylê siê do wniosku kolegi
senatora ¯enkiewicza.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do zabrania g³osu wywo³a³ mnie pan senator

¯enkiewicz. Raz – poniewa¿ niedok³adnie s³ucha³,
¿e mia³em w¹tpliwoœci, dwa – bo uku³ tezê, ¿e za-
czynaj¹c od piwa, mamy szansê skoñczyæ na de-
naturacie.

Panie Senatorze, ja muszê powiedzieæ, ¿e jest to
niezbadane i podobno s³u¿ba zdrowia dalej siê
tym zajmuje, dlaczego niektórzy s¹ podatni na al-
kohol, a inni nie. Tak samo wydaje mi siê, ¿e jedni
s¹ podatni na hazard, a drudzy s¹ na to bardzo
odporni.

Dlatego ja zadajê sobie takie pytanie: czy od-
rzucenie tej ustawy poprawi aktualny stan rze-
czy? Czy zniknie ten hazard, który jest dzisiaj up-
rawiany w sposób nielegalny? Ktoœ kiedyœ powie-
dzia³: masz gor¹czkê, st³ucz termometr. Czy mo¿-
na dalej opowiadaæ, ¿e nie przyjmiemy tej ustawy
i coœ nam to da? A mo¿e idŸmy w kierunku popra-
wy tej ustawy.

Skoro pan senator by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e
specjaliœci z Policji mówi¹ o intencjach politycz-
nych, to ja powiem tak: ka¿de, nawet najlepsze,
prawo, je¿eli nie jest egzekwowane, nie jest pra-
wem. Tak¿e prawo drogowe i ka¿de inne. Je¿eli
nie zostanie uruchomiony mechanizm kontroli ze

strony ministra finansów, izb skarbowych, to bê-
dzie to oczywiœcie kolejna ustawa, kolejna droga
do przekrêtów finansowych, ale nie tylko.

Ja i pan senator Kulak mieliœmy przyjemnoœæ
dyskutowania z panem ministrem i z panem dyrek-
torem. Mieliœmy w¹tpliwoœci i ja nie bez powodu,
Panie Senatorze i Pañstwo, Wysoki Senacie, pod-
kreœli³em ten próg minimum 200 tysiêcy euro kapi-
ta³u dla spó³ki, która mo¿e wyst¹piæ o prowadzenie
gier na automatach o niskich wygranych. Dlatego
¿e to, co moje w¹tpliwoœci wzbudzi³o… Dzisiaj jest
walka o rynek, rynkiem s¹ równie¿ gry hazardowe,
to jest okreœlony rynek. W kasynach – z ró¿nych
przyczyn – obroty spadaj¹. Te automaty o niskich
wygranych to jest hazard dla biednych ludzi, a ta-
kich mamy dzisiaj w spo³eczeñstwie. By³y takie py-
tania, co by siê sta³o, gdyby ten próg 200 tysiêcy eu-
ro obni¿yæ, czyli wprowadziæ wiêksz¹ konkurencjê.
Wtedy pojawi³by siê problem kontroli tych podmio-
tów, które to prowadz¹, tych spó³ek. I znowu wróci-
libyœmy do organów œcigania.

Przecie¿ ró¿ne fakty z naszego ¿ycia pokazuj¹, ¿e
prawo jest dobre, tylko nie jest stosowane. Niesto-
sowane, bo nie ma kontroli. Ja nie chcê tutaj aku-
rat polemizowaæ z kolegami, którzy wnosili wnio-
sek o odrzucenie ustawy w ca³oœci, ale wydaje mi
siê, ¿e w czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych nad poprawkami bêdziemy
mogli równie¿ dyskutowaæ nad udoskonaleniem
tej¿e ustawy. Miejmy œwiadomoœæ, ¿e tak jak ka¿da
ustawa dotykaj¹ca sfery ¿ycia gospodarczego ona
te¿ niesie okreœlone elementy zagro¿enia.

Je¿eli chodzi o odleg³oœæ 100 m od szkó³, to
myœmy w komisji nad tym dyskutowali: czy wy-
starczy 300 m, czy 1000 m? Nie wystarczy. Je¿eli
ktoœ mia³ okazjê byæ w du¿ych hotelach w Las Ve-
gas, gdzie chc¹c dojœæ do hotelu, ze wszystkich
stron trzeba przejœæ przez kasyno i, id¹c, s³yszy
siê brzêk spadaj¹cych ¿etonów, widzi siê krêc¹c¹
ruletkê, to wie, ¿e ustawienie na drodze automatu
do gry hazardowej jest prowokacj¹ do gry.
W zwi¹zku z tym 100 m byæ mo¿e wystarczy. To
jest tak jak z lokalami sprzedaj¹cymi alkohol. Nie
mo¿na mówiæ, ¿e 100 m to jest œmiech na sali. To
jest po prostu odleg³oœæ, która ma uniemo¿liwiæ
dzieciakowi, m³odemu cz³owiekowi w drodze do
szko³y lub ze szko³y trafienie na automat do gry.
A jak bêdzie chcia³, to i tak trafi. Znowu pojawia
siê tutaj temat odpowiedzialnoœci nas wszyst-
kich, rodziców, nauczycieli, za wychowanie m³o-
dego pokolenia.

Wracam do piwa i denaturatu – naprawdê, nie
wszyscy, którzy zaczynaj¹ piæ piwo, koñcz¹ na de-
naturacie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
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Pozwolê sobie w³¹czyæ siê na moment do tej
dyskusji tylko przez krótkie pytanie do pana mini-
stra.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e utrzy-

manie status quo w tym zakresie, czyli odrzucenie
tej ustawy, jest na rêkê tym, którzy do tej pory
czerpali nielegalne zyski z pok¹tnie prowadzo-
nych gier hazardowych? Czy panu jest wiadome,
¿e w³aœnie ci, którzy poprzez tê przestêpcz¹ dzia-
³alnoœæ osi¹gaj¹ nielegalne zyski, organizuj¹ lob-
bing na rzecz odrzucenia tej ustawy i utrzymania
status quo? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Ministrze, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, bardzo pro-
szê, ¿eby zechcia³ pan zabraæ g³os, co, jak zreszt¹
widzê, zamierza pan ju¿ z w³asnej...

(Senator Maria Berny: W kwestii formalnej.)
Proszê.

Senator Maria Berny:
Panie Senatorze, ja próbujê organizowaæ wœród

kolegów lobbing za odrzuceniem tej ustawy i pro-
szê mi wierzyæ, ¿e nikt na mnie nie wp³ywa, robiê
to z g³êbokiego przekonania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jasne, dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo serdecznie dziêkujê za to pytanie, czy

faktycznie utrzymanie tego, co jest dzisiaj, jest ko-
rzystne dla szarej strefy, która siê obudowa³a na
rynku gier niskohazardowych. Ale one tak na-
prawdê nie s¹ grami niskohazardowymi, bo to jest
nazwane automatami zrêcznoœciowymi. I one ju¿
stoj¹ w wiejskich sklepach, o czym wspomnia³a
pani senator. Tak, utrzymywanie status quo, nie-
wprowadzanie tych przepisów, jest dla tej szarej
strefy zdecydowanie korzystne. Niewprowadzanie
przepisów, które robi¹ porz¹dek na tym rynku,
jest korzystne dla nielegalnego segmentu rynku,
który faktycznie czerpie z tego korzyœci. Co wiêcej,
utrzymywanie stanu obecnego jest niebezpieczne

dla graj¹cych. My ju¿ dzisiaj mamy ten problem,
który niejako tak ostro przedstawi³ pan senator
¯enkiewicz, wskazuj¹c, ¿e gdy wejdzie ta ustawa
w ¿ycie, to oka¿e siê, ¿e coœ takiego jak granie na
automacie niskohazardowym bêdzie powodowa³o
problem. My ju¿ dzisiaj ten problem mamy, tylko
¿e dzisiaj jest to problem o wiele gorszy, dlatego ¿e
w Polsce tê liczbê automatów nazywanych zrêcz-
noœciowymi, które widzimy wszêdzie, szacujemy
na piêædziesi¹t, siedemdziesi¹t tysiêcy sztuk,
a nawet pojawiaj¹ siê takie szacunki, ¿e jest to po-
wy¿ej stu tysiêcy sztuk – taka jest skala tego pro-
blemu – i to wszystko jest poza kontrol¹ pañstwa.
W tym sensie poza kontrol¹, ¿e jest poza ustaw¹
o grach losowych – poza tym szczególnym re¿i-
mem, jaki wprowadza ustawa. Taki jest stan na
dzisiaj.

Jest te¿ pytanie zasadnicze, które nale¿y sobie
postawiæ: czy powinniœmy coœ zmieniaæ, czy te¿
powinniœmy godziæ siê na to, co mamy dzisiaj?
Czy powinniœmy widzieæ, ¿e nowe technologie po-
ci¹gaj¹ za sob¹ nowe rodzaje gier, i z naszym sys-
temem prawnym niejako iœæ z tymi technologia-
mi, czy te¿ powinniœmy godziæ siê na to, ¿e przepi-
sów nie ma, ale ¿e bêd¹ nowe technologie, bêd¹
nowe gry? Mamy przecie¿ Internet, mamy nowe
mo¿liwoœci elektronicznego tworzenia nowych
gier, grania przez Internet. No, dla mnie to s¹ py-
tania retoryczne. W tym sensie s¹ retoryczne, ¿e
uwa¿am, i¿ powinniœmy z przepisami iœæ za roz-
wojem technologii, powinniœmy iœæ z przepisami
i absorbowaæ szar¹ strefê tam, gdzie praktyka
faktycznie wykaza³a, i¿ same zakazy s¹ nie¿ycio-
we. Bo to jest tak jak z prohibicj¹ w Stanach Zje-
dnoczonych, to jest tak jak z ka¿dym innym zaka-
zem. My zdecydowanie rozumiemy to tak, ¿e pie-
ni¹dze z hazardu to s¹ – przepraszam za to wyra-
¿enie – brudne pieni¹dze, bo s¹ zwi¹zane z okreœ-
lonymi ludzkimi s³aboœciami. I w³aœnie dlatego
powinniœmy tego rodzaju gry obejmowaæ syste-
mem prawnym – wprowadzaæ w odniesieniu do
nich bardzo ostre warunki prawne, od których
uzale¿nione by³oby prowadzenie takich gier.

Odnosz¹c siê do kwestii podniesionych przez
senatora ¯enkiewicza, takich generalnych, po-
wiem, ¿e trudno jest mi ustosunkowaæ siê do wy-
powiedzi tego wysokiej klasy specjalisty z Policji,
bo tak on zosta³ nazwany, który t³umaczy swoj¹
nieudolnoœæ – bo tak tylko mogê to rozumieæ –
tym, ¿e nie ma politycznego poparcia czy te¿ ¿e
jest jakaœ… Ja mogê powiedzieæ – a mówiê to jako
osoba z Ministerstwa Finansów, jako wicemini-
ster albo mo¿e raczej jako wieloletni, bo kilkuletni
dyrektor departamentu w tym ministerstwie – ¿e
sprawa ochrony graj¹cych i przeciwdzia³ania
w zakresie hazardu jest pierwszoplanowa dla
wszystkich s³u¿b, które siê tym zajmuj¹: dla Poli-
cji, dla Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego…
Kwestia prania brudnych pieniêdzy jest szczegól-
nie dotkliwa i wykrywanie tego zjawiska jest zde-
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cydowanie priorytetem w dzia³aniu tych s³u¿b.
Nie wierzê w to – i nie przyjmujê takiego t³umacze-
nia – ¿e mo¿emy to w ³atwy sposób zlikwidowaæ.
Mog³oby siê wydawaæ, ¿e wprowadzony zakaz mo-
¿e realnie coœ spowodowaæ, ale nie, on nic nie da.
I to pokaza³o nam ¿ycie, bo wy³¹czenie automatów
z niskimi wygranymi czy drobnych gier spod dzia-
³ania tej ustawy spowodowa³o, ¿e szara strefa,
niejako pod p³aszczykiem gier zrêcznoœciowych,
bardzo siê rozproszy³a.

Drugim elementem… Pozwolê sobie jeszcze,
Panie Marsza³ku, podkreœliæ ten jeden element,
bo uwa¿am, ¿e on jest bardzo wa¿ny. Ta debata
trwa wprawdzie ju¿ doœæ d³ugo, ale uwa¿am, ¿e
ten element jest bardzo wa¿ny w sytuacji, gdy pa-
da wniosek tak daleko id¹cy, wniosek o odrzuce-
nie tej¿e ustawy. Tym drugim elementem jest
ochrona graj¹cych. Otó¿ to ta ustawa – poprzez
wprowadzenie bardzo wysokich wymogów dla
osób i podmiotów, które bêd¹ chcia³y na tym ryn-
ku dzia³aæ – da warunki do wprowadzenia kontro-
li i jednoczeœnie do tego, a¿eby ta dzia³alnoœæ fak-
tycznie by³a prowadzona pod kontrol¹ pañstwa.
Pod kontrol¹ pañstwa, to znaczy z ochron¹ dla
graj¹cych. My siê mo¿emy spodziewaæ tego –
i w³aœnie siê spodziewamy – ¿e faktycznie wpro-
wadzenie tych przepisów i trudnych warunków,
które podkreœla³em wczeœniej, odpowiadaj¹c na
pytania pañstwa senatorów, warunków doty-
cz¹cych prowadzenia tej dzia³alnoœci, ³¹cznie
z odpowiedzialnoœci¹ karn¹, mo¿e spowodowaæ
w rezultacie znakomite obni¿enie liczby tych au-
tomatów. Mo¿e spowodowaæ tak¿e wiêksz¹ ochro-
nê m³odzie¿y, która w tej chwili, zupe³nie bez
ochrony, jest nara¿ona na granie na czymœ, co siê
nazywa „automaty zrêcznoœciowe” i co niejako zu-
pe³nie wychodzi poza ramy ustawy o grach loso-
wych, poza kontrolê. Dlatego uwa¿am, ¿e rozpa-
trywanie tej ustawy i formu³owanie wniosków jej
dotycz¹cych nie powinno pomijaæ tego, co mamy
dzisiaj. A dzisiaj jest tak, ¿e zakaz czy faktycznie
pominiêcie w ustawie o grach losowych tego seg-
mentu spowoduje, ¿e szara strefa na tym korzy-
sta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem zamykam…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

podnios³em rêkê przed…)
Proszê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Ja w trybie quasi-sprostowania do wypowiedzi

pana ministra. Chcia³bym, ¿eby pan minister wy-
raŸnie odpowiedzia³ na moje pytanie. Czy mam

rozumieæ, i¿ pan minister uwa¿a, ¿e nie ma ¿a-
dnych mo¿liwoœci prawnych ani fizycznych, aby
zlikwidowaæ nieprawid³owoœci zwi¹zane z tak
zwanymi grami zrêcznoœciowymi? I czy pañstwo
nie ma ¿adnych œrodków, ¿eby temu zapobiec
w tej chwili? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê w takim razie uznaæ, ¿e bêdzie to konty-

nuacja wypowiedzi pana ministra.
Dyskusja oczywiœcie zosta³a zamkniêta, a po

zamkniêciu dyskusji ma pan prawo zabraæ g³os,
wiêc jeszcze mo¿e jednym zdaniem zechce siê pan
odnieœæ, z miejsca, do wypowiedzi pana senatora
Mariana ¯enkiewicza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Robert Kwaœniak:
Oczywiœcie nie jest moj¹ intencj¹ stwierdziæ, ¿e

nie mamy ¿adnych œrodków, ¿eby temu przeciw-
dzia³aæ. Tak samo przy wprowadzaniu na przy-
k³ad prohibicji w Stanach Zjednoczonych nie by³o
tak, ¿e nie by³o mo¿liwoœci innych œrodków. My
mamy takie œrodki, tylko ¿e problem dotyczy tego,
i¿ jeœli dana dzia³alnoœæ jest zupe³nie poza przepi-
sami, poza pewn¹ œcis³¹ regulacj¹, poza pewnymi
bardzo œcis³ymi procedurami, które wprowadza-
my t¹ ustaw¹, czyli poza zezwoleniem, poza kon-
trol¹ osoby prowadz¹cej tak¹ dzia³alnoœæ, poza le-
galizacj¹ i certyfikacj¹ urz¹dzeñ – a jeszcze raz
podkreœlê, ¿e t¹ ustaw¹ wprowadzamy certyfika-
cjê i legalizacjê urz¹dzeñ – to œrodki, jakie bêdzie-
my mieli dziêki wprowadzeniu tej ustawy bêd¹
nieporównywalnie silniejsze i mocniejsze w wy-
padku kontroli ni¿ to, co mamy na dzisiaj. Tyle
chcia³em powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym zg³osi³a pani senator Genowefa Ferenc,
a pañstwo senatorowie Marian ¯enkiewicz, Anna
Kurska, Teresa Liszcz, Janina Sagatowska, Fran-
ciszek Bachleda-Ksiêdzularz i Zbigniew Religa
zg³osili wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym – w tym najdalej id¹cy – proszê
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o odniesienie siê do tych wniosków i przygotowa-
nie stosownego sprawozdania.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
razem ze wszystkimi g³osowaniami.
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Tych z pañstwa, którzy byæ mo¿e nie s¹ teraz na
sali, ale nas s³ysz¹, informujê, ¿e g³osowanie do-
tycz¹ce pierwszego punktu obrad przeprowadzi-
my prawdopodobnie oko³o godziny 18.30, a wiêc
za niespe³na trzy kwadranse. Zapraszam zatem
na salê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwen-
cji o zwalczaniu terrorystycznych ataków bombo-
wych, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

Ja mam jeszcze proœbê do pana ministra, ¿eby
zechcia³ towarzyszyæ senatorom w obradach ko-
misji. Dobrze? Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e ustawê, o której mówimy,
Sejm uchwali³ na swoim czterdziestym trzecim po-
siedzeniu w dniu 13 marca. Cztery dni potem trafi-
³a ona do Senatu. Nastêpnie bezzw³ocznie marsza-
³ek przekaza³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Tekst ustawy mamy w druku nr 357, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 357A i 357B.

Bardzo proszê pana senatora Janusza Konie-
cznego, sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia, które-
go tematem by³o rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji
Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu terro-
rystycznych ataków bombowych, przyjêtej przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w
dniu 15 grudnia 1997 r.

Konwencja zosta³a podpisana w dniu 14 czer-
wca 1999 r. przez sta³ego przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy ONZ. Uchwalenie tej kon-
wencji oraz dokonanie jej ratyfikacji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej bêdzie dowodem
zdecydowanego poparcia celów, które jej przy-
œwiecaj¹, co – w zwi¹zku z narastaj¹c¹ eskalacj¹
aktów terroryzmu – ma ogromne znaczenie. Bê-
dzie te¿ mo¿liwe skuteczniejsze przeciwdzia³anie
tym aktom oraz poci¹ganie do odpowiedzialnoœci
ich sprawców.

W dniu, w którym Sejm uchwala³ omawian¹
ustawê, to jest 12 marca 2003 r., konwencjê pod-
pisa³o piêædziesi¹t osiem pañstw, a ratyfikowa³o
osiemdziesi¹t osiem pañstw, w tym nasi s¹siedzi.
Ale te liczby stale rosn¹.

Aby osi¹gn¹æ cele, które zak³ada konwencja,
nasilona bêdzie w tym zakresie wspó³praca miê-
dzynarodowa, polegaj¹ca miêdzy innymi na wy-
mianie informacji, koordynacji dzia³añ admini-
stracyjnych, wspó³dzia³aniu o charakterze na-
ukowo-technicznym i szkoleniowym.

W art. 2 precyzuje siê, kto pope³nia przestêp-
stwo w znaczeniu niniejszej konwencji.

Art. 3 okreœla, do jakich sytuacji konwencja nie
ma zastosowania.

Analizuj¹c art. 4 nale¿y stwierdziæ, i¿ polskie
ustawodawstwo spe³nia wymogi w nim okreœlone.
Odpowiedzialnoœæ karna za pope³nienie takich
przestêpstw w naszym kraju nie jest w ¿adnych
okolicznoœciach uzasadniona wzglêdami polity-
cznymi, ideologicznymi, rasowymi, religijnymi, fi-
lozoficznymi, etnicznymi lub innymi o podobnym
charakterze.

Mówi¹c o art. 6 konwencji, stwierdziæ trzeba, ¿e
pañstwo polskie sprawuje jurysdykcjê wobec
sprawców okreœlonych w konwencji przestêpstw,
pope³nionych na terytorium kraju oraz na pol-
skich statkach wodnych i powietrznych. Odstêp-
stwa od tej zasady s¹ wyraŸnie okreœlone w umo-
wach miêdzynarodowych, których Rzeczpospoli-
ta Polska jest stron¹. Przepisy art. 109–112 ko-
deksu karnego przes¹dzaj¹, ¿e polsk¹ jurysdyk-
cj¹ s¹ objête wszelkie sytuacje okreœlone w art. 6
ust. 2 omawianej konwencji.

Art. 7 okreœla, jakie œrodki bêdzie stosowaæ,
zgodnie z prawem krajowym, pañstwo strona,
w celu zbadania faktów zawartych w informacji,
¿e dana osoba pope³ni³a przestêpstwo lub ¿e za-
rzuca siê jej pope³nienie przestêpstwa wymienio-
nego w art. 2. Po stwierdzeniu tego¿ zastosowane
zostan¹, zgodnie z prawem krajowym, odpowied-
nie œrodki w celu zagwarantowania obecnoœci da-
nej osoby do celów œcigania lub ekstradycji.

Art. 9–12 okreœlaj¹ wiele kwestii zwi¹zanych
z ekstradycj¹.

Art. 13 okreœla warunki, jakie winny byæ spe³nio-
ne, by osoba zatrzymana lub odbywaj¹ca wyrok na
terytorium jednego pañstwa strony mog³a zostaæ
przekazana innemu pañstwu stronie.

Przepisy zawarte w art. 14 gwarantuj¹ osobie
zatrzymanej lub wzglêdem której zastosowano ja-
kiekolwiek inne œrodki, lub te¿ jest prowadzone
postêpowanie, uczciwe traktowanie, zgodnie
z prawem danego pañstwa oraz przepisami prawa
miêdzynarodowego.

Art. 15 mówi o formach wspó³pracy w celu za-
pobiegania przestêpstwom wymienionym
w art. 2.

Art. 16 nak³ada na pañstwo stronê, w którym
domniemany sprawca jest s¹dzony, obowi¹zek
powiadomienia sekretarza generalnego Narodów
Zjednoczonych.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przyjêcie tej konwencji przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych by³o wyrazem znacze-
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nia, jakie pañstwa od wielu lat przywi¹zuj¹ do
sprawy zwalczania terroryzmu miêdzynarodowe-
go, który zawsze stanowi³ zagro¿enie dla miêdzy-
narodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Ratyfikacja
tej konwencji przez Polskê bêdzie mia³a dla nas
tak¿e znaczenie polityczne. Rada Bezpieczeñstwa
ONZ wezwa³a do jej ratyfikowania we wrzeœniu
2001 r., tu¿ po atakach terrorystycznych w USA.
Unia Europejska tak¿e w³¹czy³a tê konwencjê do
swojego wspólnego stanowiska w sprawie zwal-
czania terroryzmu.

Ratyfikacja konwencji nie spowoduje obci¹¿eñ
finansowych dla bud¿etu pañstwa.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego proszê Wysoki Senat
o przyjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu ter-
rorystycznych ataków bombowych, przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych 15 grudnia 1997 r. Komisja, któr¹ reprezen-
tujê, nie wnosi ¿adnych poprawek. Zatem wnoszê
o uchwalenie ustawy bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Genowefê Ferenc,

która reprezentuje Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie komisji dotycz¹ce uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 marca 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalcza-
niu terrorystycznych ataków bombowych, przyjê-
tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjedno-
czonych w dniu 15 grudnia 1997 r. Stanowisko
komisji zosta³o zawarte w druku nr 357B.

Z upowa¿nienia komisji wnoszê o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Postanowienia ustawy zosta³y szczegó³owo
omówione przez pana senatora Koniecznego. Ja
zaœ chcia³abym zwróciæ uwagê na dyskusjê, która
toczy³a siê podczas posiedzenia komisji.

Dyskusja ta skupi³a siê wokó³ jednego tematu,
a mianowicie tego, czy gdyby prezydent podpisa³
tê ratyfikacjê, to na podstawie postanowieñ na-
szej konstytucji nasi obywatele byliby wydawani
innym krajom. Stanowisko by³o tutaj jednoznacz-
ne – ¿e najwa¿niejsze w tym momencie s¹ posta-
nowienia naszej konstytucji i nie ma mo¿liwoœci
wydania obywateli naszego pañstwa. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Nie chcia³em
pani zatrzymywaæ, bo – z nadziej¹ patrzê teraz na
salê – choæ mamy teraz prawo do zadawania py-
tañ, to… Nie, nie pomyli³em siê, nie ma pytañ.

Dziêkujê bardzo pani senator i panu senatoro-
wi za przedstawienie sprawozdañ.

Mamy do czynienia z przed³o¿eniem rz¹dowym.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister spraw
wewnêtrznych i administracji.

Goœcimy na sali przedstawiciela ministra
spraw zagranicznych, pana ministra S³awomira
D¹browê, wraz z osobami towarzysz¹cymi – ser-
decznie witam.

Czy na tym etapie procedowania pan minister
chcia³by zabraæ g³os? Pan minister po polsku za-
przecza, a po bu³garsku potwierdza. Dobrze, dziê-
kujê bardzo. Nie zabierze pan g³osu, chyba ¿e se-
natorowie bêd¹ chcieli zadawaæ pytania.

Ju¿ widzê, ¿e pytanie ma pan senator Mieczy-
s³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, miêdzy dat¹ przyjêcia tej rezo-

lucji przez ONZ, dat¹ podpisania jej przez przed-
stawiciela Polski i dat¹ dzisiejsz¹ up³ynê³o sporo
czasu. Jakie by³y przyczyny tych ró¿nic czaso-
wych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zbierzmy wszystkie pytania. Czy ktoœ

z pañstwa jeszcze chcia³by o coœ zapytaæ?
Pan senator Adam Jamróz.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie w³aœci-

wie mia³o byæ takie samo jak pytanie pana senato-
ra Janowskiego. Up³ynê³y jednak trzy lata, wiele
siê zmieni³o, wiêc czy na przyk³ad definicja bombo-
wych ataków terrorystycznych, i w ogóle ewolucja
sytuacji œwiatowej, nie sk³ania do takiej refleksji,
bo rozumiem, ¿e nie mo¿emy tego poprawiaæ, ¿e
ten tekst sta³ siê byæ mo¿e troszeczkê archaiczny?

I drugie pytanie do pana ministra. Mianowicie
interesuje mnie to, czy Polska aktywnie uczestni-
czy³a w ONZ w przygotowaniu tekstu konwencji,
czy te¿ tylko j¹ podpisa³a i nastêpnie chce ratyfi-
kowaæ. Czy by³a aktywnoœæ wobec tej konwencji?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. To ju¿ wszystkie pytania.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Mo¿e byæ z miejsca, chyba ¿e pan woli z trybuny,
ale nie by³o tych pytañ wiele, nie ma wielkiej ma-
terii, tak ¿e…

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zawsze wolê

odpowiadaæ z miejsca, wiêc bardzo dziêkujê za
umo¿liwienie mi tego.

Otó¿, je¿eli chodzi o up³yw czasu, to na to pyta-
nie czêsto odpowiadam w odniesieniu do ró¿nych
konwencji. Na ogó³ nie ma jakichœ przyczyn poli-
tycznych. Generalnie rzecz bior¹c, te przyczyny
s¹ raczej natury technicznej, i w tym przypadku
te¿ mogê to powiedzieæ o obecnej konwencji. T³u-
maczenia, weryfikowanie tekstu, wszystko to za-
biera sporo czasu, dodatkowo dochodzi do tego
sam etap prac parlamentarnych od momentu z³o-
¿enia przez rz¹d do Sejmu, póŸniej do Senatu i na
koñcu do prezydenta. Z regu³y jest to okres liczo-
ny w miesi¹cach, tak¿e ten ostatni, od przed³o¿e-
nia rz¹dowego do zakoñczenia, czyli podpisania
przez prezydenta. Ponadto polska ustawa o umo-
wach miêdzynarodowych nie pozwala Minister-
stwu Spraw Zagranicznych wystêpowaæ w tej
sprawie, nie upowa¿nia go do tego, zanim wiod¹cy
resort nie przed³o¿y odpowiedniego wniosku.
W tym przypadku czekaliœmy na wniosek ze stro-
ny wiod¹cego resortu, czyli resortu spraw wewnê-
trznych i administracji. Mogê jeszcze dodaæ, ¿e
obecny rz¹d dosyæ szybko zaj¹³ siê t¹ i wieloma in-
nymi konwencjami. To prawda, ¿e zastaliœmy pe-
wne zaleg³oœci, niemniej jednak absolutnie nie
krytykujê za te zaleg³oœci poprzedniego rz¹du, bo
zaleg³oœci w dziedzinie ratyfikacji umów miêdzy-
narodowych zastawa³o ju¿ kilka kolejnych
rz¹dów. Pozytywne jest to, ¿e te zaleg³oœci w ci¹gu
ostatnich dwóch lat siê nie powiêkszaj¹, tylko
malej¹. Liczba konwencji miêdzynarodowych,
podpisywanych na œwiecie, te¿ jest du¿a, wiêc to
jest trochê taki wieczny wyœcig z czasem.

By³o równie¿ pytanie bardziej szczegó³owe, o to
mianowicie, czy z powodu up³ywu czasu ta kon-
wencja siê nie zdezaktualizowa³a. Generalnie
rzecz bior¹c – nie. W dziedzinie zapobiegania ter-
roryzmowi i zwalczania terroryzmu praktyka, ja-
ka siê przyjê³a w stosunkach miêdzynarodowych
od czasu, kiedy pierwsza konwencja… W tej chwi-
li tych konwencji jest kilkanaœcie, bodaj¿e trzyna-
œcie, jeœli dobrze pamiêtam. Kiedy pierwsza kon-
wencja w dziedzinie zwalczania terroryzmu zosta-

³a podpisana, to by³ koniec 1970 r., i wtedy by³o to
nowe zjawisko. Od czasu ostatniej chronologicz-
nie, która w 1999 r. zosta³a podpisana, i która zre-
szt¹ niedawno przechodzi³a procedurê ratyfika-
cyjn¹, mam na myœli konwencjê o zwalczaniu fi-
nansowania terroryzmu, przyjêto metodê nego-
cjowania raczej i podpisywania nowych konwen-
cji, nie zaœ poprawiania poprzednio obowi¹zu-
j¹cych. I wœród tych kilkunastu miêdzynarodo-
wych umów w dziedzinie zwalczania terroryzmu
w³aœciwie nie by³o jeszcze ani jednego przypadku,
¿eby poprawiano coœ w istniej¹cej konwencji. Kie-
dy powstawa³o nowe zjawisko, raczej zawierano
now¹ konwencjê. Inaczej ni¿ w dziedzinie, na
przyk³ad, miêdzynarodowego prawa konfliktów
zbrojnych, gdzie niemal¿e regu³¹ jest nie tyle za-
wieranie nowych konwencji, ile poprawianie ju¿
podpisanych, a jeœli zawiera siê nowe, to znacznie
rzadziej ni¿ w dziedzinie terroryzmu. Mówi¹c
szczerze, mój pogl¹d jest taki, ¿e nie ma wiêkszego
znaczenia to, czy siê poprawia poprzedni¹ kon-
wencjê, czy zawiera now¹. W ka¿dym razie mogê
stwierdziæ w sposób, jak s¹dzê, odpowiedzialny,
¿e przedk³adany do ratyfikacji tekst nie zdezak-
tualizowa³ siê i nadal jest aktualny.

Czy Polska aktywnie uczestniczy³a w opraco-
wywaniu tej konwencji? Tutaj nie mo¿na daæ
ca³kowicie jednoznacznej odpowiedzi, powinie-
nem chyba przytoczyæ raczej tryb opracowywania
i zawierania tego rodzaju konwencji. Spoœród
tych kilkunastu konwencji miêdzynarodowych
w dziedzinie zapobiegania terroryzmowi oraz jego
zwalczania i karania wiele opracowanych zosta³o
w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych,
a wiele równie¿ w ramach szeroko rozumianego
systemu ONZ, to znaczy w ró¿nych wyspecjalizo-
wanych agencjach ONZ, takich na przyk³ad jak
Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej czy
Miêdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilne-
go w odniesieniu do terroryzmu dotycz¹cego sa-
molotów.

Omawiana dzisiaj konwencja przesz³a typow¹,
mogê powiedzieæ, drogê opracowania w ramach
Organizacji Narodów Zjednoczonych. By³a grupa
inicjatywna pañstw, Polska nie nale¿a³a do tej
grupy, od razu odpowiadam na pytanie. W sk³ad
grupy inicjatywnej wesz³y pañstwa, które bardziej
bezpoœrednio sta³y siê ofiarami zjawiska terroryz-
mu. Polska dot¹d szczêœliwie nie by³a bezpoœre-
dnio dotkniêta aktami terroryzmu, przynajmniej
nie na wiêksz¹ skalê, dlatego inne pañstwa by³y
w tym przypadku inicjatorami. Ale od momentu
zainicjowania tryb postêpowania generalnie jest
taki, ¿e pañstwa inicjuj¹ce przedstawiaj¹ pewien
zarys konwencji, to dotyczy nie tylko tej, ale i in-
nych, po czym ten wstêpny zarys bierze na war-
sztat, jeœli mogê tak kolokwialnie powiedzieæ,
s³u¿ba prawna ONZ, która porównuje z innymi
konwencjami i bada czy to ju¿ nie zosta³o wczeœ-
niej uregulowane, czy nie jest sprzeczne z wczeœ-
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niejszymi konwencjami itd., itd. S³u¿ba prawna
ONZ przedstawia swój pogl¹d i trafia to do VII Ko-
mitetu Zgromadzenia Ogólnego ONZ. To jest ko-
mitet prawny zajmuj¹cy siê problematyk¹ praw-
n¹. I wtedy wszystkie pañstwa, w tym Polska,
uczestnicz¹ w dyskutowaniu, i w negocjowaniu,
jest reprezentowany równie¿ sekretarz generalny
ONZ i ponownie jego s³u¿ba prawna, która te¿ ma
prawo ustosunkowywaæ siê do poszczególnych
propozycji poprawek. I od tego momentu ta proce-
dura zaczyna przypominaæ nasz¹ polsk¹ proce-
durê parlamentarn¹. Najpierw odbywa siê g³oso-
wanie, w³aœnie w VII Komitecie Prawnym Zgroma-
dzenia Ogólnego, i w wypadku uzyskania wiêk-
szoœci trafia to na forum Zgromadzenia Ogólnego
Narodów Zjednoczonych, gdzie znowu Polska, jak
ka¿de inne pañstwo cz³onkowskie, ma mo¿liwoœæ
wypowiedzenia siê.

Ja nie jestem w stanie tak bez siêgania do do-
kumentów stwierdziæ, na ile aktywna by³a nasza
delegacja i w VII Komitecie Zgromadzenia Ogól-
nego, i w samym Zgromadzeniu Ogólnym przy
rozpatrywaniu tej konwencji. Na pewno nie nale-
¿eliœmy do pañstw wiod¹cych, ale te¿ na pewno
byliœmy wœród sponsorów. Jest bowiem taka
praktyka, ¿e jeœli konwencja trafia ju¿ do Zgro-
madzenia Ogólnego, to pañstwa, o ile nie maj¹ ja-
kichœ zasadniczych zastrze¿eñ, a chc¹ pokazaæ
swoj¹ polityczn¹ dobr¹ wolê, kosponsoruj¹ dan¹
konwencjê, czyli staj¹ siê jej wspó³autorami.
Wiêc nawet jeœli Polska figuruje wœród autorów,
wœród kilkudziesiêciu innych pañstw, to nie zna-
czy, ¿ebyœmy mieli potrzebê bycia bardzo aktyw-
nymi w samym procesie redagowania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê i przypominam o wszyst-

kich rygorach regulaminowych.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Witolda G³adkowskiego, nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Adam Jamróz.

Senator Witold G³adkowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ratyfikacja przez Polskê Miêdzynarodowej

konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ataków
bombowych, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych w dniu 15 gru-
dnia 1997 r. stanowi kolejny krok naszego pañ-
stwa w dzia³aniach na arenie miêdzynarodowej
maj¹cych na celu zapobie¿enie wszelkim aktom

przemocy, w tym równie¿ terroryzmowi. Przypom-
nê, ¿e tê konwencjê 14 czerwca 1999 r. podpisa³
w imieniu Polski jej sta³y przedstawiciel przy Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych.

Potrzebê i koniecznoœæ konsolidowania, za-
równo w kraju, jak i w zakresie wspó³pracy miê-
dzynarodowej, dzia³añ zmierzaj¹cych do prze-
ciwdzia³ania terroryzmowi we wszelkich jego
przejawach uzasadnia nieustannie wzrasta-
j¹ce zagro¿enie zamachami bombowymi. Przy-
k³ady tego w ró¿nych miejscach œwiata ci¹gle
i na bie¿¹co podaj¹ œrodki masowego przekazu.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e ratyfikacja miêdzy-
narodowej konwencji o zwalczaniu terrorysty-
cznych ataków bombowych przychodzi w sam¹
porê. Fala zamachów bombowych ogarnê³a bo-
wiem równie¿ i Polskê. I co jest niepokoj¹ce,
i na co nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê, zja-
wisko to nabiera charakteru zjawiska postêpu-
j¹cego.

Szacuje siê, ¿e rocznie w Polsce eksploduje œre-
dnio oko³o dwustu bomb, zaœ policja odbiera
w tym okresie oko³o dwóch tysiêcy telefonów
o pod³o¿eniu ³adunku bombowego. Wybuchy
bombowe przesta³y wiêc ju¿ byæ przypadkami in-
cydentalnymi, zw³aszcza w du¿ych oœrodkach
miejskich. Ich pod³o¿em s¹ nie tylko porachunki
œwiata przestêpczego, takie na przyk³ad jak wy-
buch w warszawskim Multipubie, ale tak¿e wy-
muszanie dla okupu. Z ostatnich lat mo¿na przy-
pomnieæ najbardziej spektakularne wydarzenie,
kiedy to w roku 1994 przestêpca pos³uguj¹cy siê
pseudonimem „Gumiœ” pod³o¿y³ na terenie Kra-
kowa siedem bomb.

Rozwi¹zania prawne przyjête w konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych aktów bombo-
wych niew¹tpliwie pozwol¹ skutecznie przeciw-
dzia³aæ atakom terrorystycznym i poci¹gn¹æ ich
sprawców do odpowiedzialnoœci karnej. Jako
przyk³ad mo¿na wskazaæ art. 11 konwencji, któ-
ry stanowi, ¿e miêdzy innymi dla celów ekstrady-
cyjnych ¿adne z przestêpstw nie bêdzie uwa¿ane
za przestêpstwo polityczne, oraz art. 15 zakreœ-
laj¹cy szeroko wspó³pracê pañstw stron w kwe-
stii zapobiegania przestêpstwom okreœlonym
w tej konwencji.

Przy okazji omawiania ratyfikacji tej kon-
wencji z satysfakcj¹ podkreœlmy, ¿e niektóre
spoœród zawartych w niej uregulowañ od lat
funkcjonuj¹ ju¿ w ramach polskiego prawa.
Mówi³ o tym pan senator sprawozdawca Ja-
nusz Konieczny.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zarówno spo³e-
czna, gospodarcza, jak i prawna koniecznoœæ
kontynuowania starañ na rzecz przeciwdzia³ania
terroryzmowi nakazuj¹ poprzeæ bez zastrze¿eñ
rz¹dowy projekt o ratyfikacji miêdzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ataków
bombowych z dnia 15 grudnia 1997 r., co niniej-
szym z przyjemnoœci¹ czyniê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Jak do tej pory listê mówców zamyka nazwisko

pana senatora Adama Jamroza, którego zapra-
szam na trybunê w celu zabrania g³osu.

Senator Adam Jamróz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie mo¿e odpowiem, poniewa¿ jeden

z kolegów zapyta³ mnie, gdy przechodzi³em, czy
poprê ustawê, naturalnie poprê i wyra¿ê to w g³o-
sowaniu.

Ale skoro jesteœmy izb¹ refleksji, to przy tej ko-
lejnej krótkiej analizie ustawy upowa¿niaj¹cej
do ratyfikacji jak¿e wa¿nej miêdzynarodowej
umowy pozwolê sobie zastanowiæ siê nad tym,
czy my mo¿emy wykroczyæ poza pewien sche-
mat, w ramach którego zajmujemy siê tego typu
konwencjami. Jasne, ¿e tak¹ konwencjê mo¿e-
my tylko odrzuciæ – a tego nie nale¿y robiæ, co jest
zrozumia³e, bo ka¿dy rozs¹dny w tej Izbie oczywi-
œcie j¹ poprze – albo przyj¹æ, tak jak wspomnia-
³em. Ja chcê jednak zwróciæ uwagê na tak¹ rzecz:
w odniesieniu do innych ustaw, a to przecie¿ tak-
¿e jest ustawa, mo¿emy porównywaæ tekst usta-
wy z rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹. Wtedy przepis
ustawy daje przewidywalne w gruncie rzeczy
skutki spo³eczne, przes³anki itd., itd. Zastana-
wiam siê wobec tego, czy mo¿emy przekroczyæ tê
barierê, wyjœæ poza ten schemat, ¿e o konwencji,
jak¿e wa¿nej, tylko mówimy, i spróbowaæ od-
nieœæ j¹ do pewnej rzeczywistoœci, któr¹ w tym
przypadku jest zarówno rzeczywistoœæ spo³eczna
i polityczna danego kraju, jak i prawo miêdzyna-
rodowe. W tej drugiej kwestii, chcia³bym Wyso-
kiej Izbie zaj¹æ chwilê czasu.

Otó¿ w odniesieniu do wszystkich tych kon-
wencji dotycz¹cych terroryzmu, je¿eli nie bêdzie
zgody pañstw, co siê wi¹¿e ze specyfik¹ prawa
miêdzynarodowego, to przestrzeganie tych kon-
wencji w gruncie rzeczy stanie siê niemo¿liwe.
Zwróæmy uwagê, ¿e dzisiaj we wspó³czesnym
œwiecie – nie opowiadam siê tu na rzecz takiej czy
innej interpretacji stosunków miêdzynarodo-
wych – mamy do czynienia z pewnym istotnym
pêkniêciem miêdzy prawem miêdzynarodowym,
jego interpretacj¹, i rzeczywistoœci¹ stosunków
spo³ecznych. Chcê wobec tego powiedzieæ tak: je-
¿eli w skali miêdzynarodowej nie bêdzie na tyle
zgodnej interpretacji dotycz¹cej odniesienia norm
prawa miêdzynarodowego do rzeczywistoœci spo-
³ecznej, tak¿e i miêdzynarodowej, to w gruncie
rzeczy… I tu nie podzielam optymizmu mojego
znakomitego kolegi, pana senatora G³adkowskie-
go, ¿e z chwil¹ ratyfikacji tej konwencji te proble-

my zostan¹ rozwi¹zane. Ja siê bojê, ¿e nie. Oczy-
wiœcie my tutaj, jako Senat, tego problemu nie
rozwi¹¿emy. Ale mia³bym s³absze mo¿e poczucie
pewnego dyskomfortu, gdybyœmy znaleŸli w od-
niesieniu do niektórych nadzwyczaj wa¿nych
konwencji, wyj¹tkowo, taki czas, ¿eby zastanowiæ
siê nad tym, jak interpretowaæ dan¹ konwencjê
na przyk³ad na tle stosunków miêdzynarodo-
wych. A mo¿e zrobiæ to w inny sposób, bo wyobra-
¿am sobie, ¿e by³oby rzecz¹ szalenie trudn¹ deba-
towaæ przy ka¿dej konwencji, mo¿e by na oddziel-
nym spotkaniu odnieœæ siê do zjawiska terroryz-
mu. My przecie¿ dyskutowaliœmy ju¿, bardzo kró-
tko, nad tekstami dotycz¹cymi tak¿e finansowa-
nia terroryzmu i innych jego aspektów. No gdzie
jak gdzie, ale w³aœnie w Senacie powinniœmy siê
mo¿e zastanowiæ nad kwesti¹ rozumienia terro-
ryzmu i jego styku z prawem miêdzynarodowym.

I koñcz¹c, podejmê mo¿e jeszcze jeden tylko
w¹tek, ¿eby za bardzo nie naraziæ siê Wysokiej Iz-
bie. To jest przecie¿ zwi¹zane tak¿e ze specyfik¹
prawa miêdzynarodowego, które w gruncie rzeczy
sk³ada siê z dwóch czêœci. Jedna z nich to zwyczaj,
który sta³ siê prawem, i tu konsens jest szalenie
wyraŸnie widoczny. Pamiêtajmy, ¿e w prawie miê-
dzynarodowym twórcami prawa s¹ w gruncie rze-
czy adresaci w odniesieniu do aspektów wewnê-
trznych w danym pañstwie. W wypadku konwen-
cji byæ mo¿e to jest mniej widoczne, ale równie¿
bez konsensu, bez pewnej wspólnej interpretacji,
w pewnym momencie na p³aszczyŸnie miêdzyna-
rodowej mo¿e to byæ, powiedzia³bym, martwe.

Czy my ma³¹ kroplê do dyskusji nad tym po-
winniœmy dodaæ? Zapewne tak. Oczywiœcie to nie
Senat prowadzi politykê kraju, to jest sprawa
rz¹du, ale byæ mo¿e w Senacie nad tym nale¿y
tak¿e dyskutowaæ, ¿eby pewne sygna³y rz¹dowi
przes³aæ. Ja nie chcê powiedzieæ, ¿e zmierzam do
tego, a¿eby tutaj odby³a siê debata nad polityk¹
rz¹dow¹ i t³umaczenie siê – nie to zupe³nie nie to,
by³oby to nawet niezgodne z konstytucj¹. W koñ-
cu rz¹d ponosi polityczn¹ odpowiedzialnoœæ
przed Sejmem, nie zaœ przed Senatem. Ale myœlê,
¿e my z tej refleksji mo¿emy zrobiæ u¿ytek. Czyli,
koñcz¹c tê moj¹ krótk¹ refleksjê, powiem tak:
mo¿e bêdzie jednak taki moment, mo¿e da siê tak
zrobiæ, ¿ebyœmy dyskutowali nie tylko nad teks-
tem konwencji, zmieniaæ go zreszt¹ nie bêdziemy,
tylko nad tym, jakie przes³anki i jakie skutki spo-
³eczne, zw³aszcza w skali miêdzynarodowej, mo¿e
to przynieœæ; ¿ebyœmy wyrobili sobie pogl¹d na te-
mat ewentualnego stosowania tych¿e konwencji.
Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
odbêdzie siê jutro, razem z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporz¹dzonego w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r. Ten skrót oznacza Œwia-
tow¹ Organizacjê W³asnoœci Intelektualnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu 13 marca. 17 marca zosta³a przekaza-
na do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 358, na-
tomiast sprawozdania komisji w drukach nr 358A
i 358B.

Za chwilê pani senator Genowefa Ferenc za-
pozna nas z przebiegiem obrad Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Zapraszam pani¹ senator do mównicy.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm ustawy o ratyfikacji Traktatu – ja je-
dnak u¿yjê polskich liter – WIPO o prawie autor-
skim, sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 gru-
dnia 1996 r.

Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 20 marca 2003 r. Podczas posiedzenia ko-
misji omówiono jej podstawowe postanowienia.

Najpierw podam kilka podstawowych informa-
cji o traktacie. Po przyjêciu dwóch podstawowych
konwencji miêdzynarodowych w dziedzinie prawa
autorskiego i praw pokrewnych, to jest aktu parys-
kiego konwencji berneñskiej i konwencji rzym-
skiej, powsta³o w nastêpnych latach wiele pytañ
odnoœnie do stosowania postanowieñ tych kon-
wencji. Ogromny postêp techniczny, jaki siê doko-
na³ w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych, sta³ siê przyczyn¹ poszukiwania roz-
wi¹zañ problemów, które pojawi³y siê w zwi¹zku
z elektronicznym rozpowszechnianiem utworów.
Zagadnienie w³asnoœci intelektualnej nigdy nie
by³o bardziej istotne ni¿ w dobie rozwoju technolo-
gii cyfrowych. Handel elektroniczny, technologie
cyfrowe, a przede wszystkim korzystanie z Interne-
tu – wszystko to zmieni³o sposób, w jaki prowadzo-
ne s¹ interesy, i to, jak spêdzamy czas wolny. S¹ to
powody, dla których organizacje miêdzynarodowe
zajmuj¹ce siê w³asnoœci¹ intelektualn¹ przyst¹pi-
³y do wypracowania standardów ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej w tym zakresie. Do tego,
aby rozpowszechniaæ utwór w tysi¹cach kopii wy-

starczy jeden zapis cyfrowy. Utwór œci¹gniêty
przez jednego u¿ytkownika jest kopiowany i prze-
sy³any innym u¿ytkownikom. Rozwój technologi-
czny umo¿liwi³ tak¿e osobom uprawnionym stoso-
wanie technicznych œrodków zabezpieczaj¹cych,
s³u¿¹cych zapobieganiu dzia³aniom lub ogranicza-
niu dzia³añ, na które te osoby nie zezwoli³y. Istnieje
jednak niebezpieczeñstwo podejmowania niezgod-
nych z prawem czynnoœci w celu obejœcia ochrony,
jak¹ zapewniaj¹ te œrodki. W celu unikniêcia indy-
widualnych zró¿nicowanych zasad prawnych, któ-
re mog³yby zak³óciæ funkcjonowanie rynku, nale-
¿a³o zapewniæ zharmonizowan¹ ochronê prawn¹
przed obchodzeniem skutecznych, technicznych
œrodków zabezpieczaj¹cych i ochronê przed stoso-
waniem urz¹dzeñ i produktów temu s³u¿¹cych.

Traktat WIPO o prawie autorskim jest rezulta-
tem kilkuletniej pracy Œwiatowej Organizacji
W³asnoœci Intelektualnej. Zosta³ on przyjêty
w Genewie 20 grudnia 1996 r. Traktat jest nowo-
czesnym œwiatowym rozwi¹zaniem prawnym,
normuj¹cym zagadnienie praw autorskich w œro-
dowisku cyfrowym. Uwzglêdniono w nim fakt, ¿e
konwencja berneñska nie zapewnia dostatecznej
ochrony wobec rozwoju nowych technologii i upo-
wszechniania siê nowych sposobów korzystania
z utworów. Traktat podnosi wiêc poziom przyzna-
nej ochrony. Chodzi tu przede wszystkim o wy-
³¹czne prawo twórców do publicznego udostêp-
niania utworów w miejscu i w czasie dowolnie
przez nich wybranych.

Pomimo przyznania szerszej ochrony ni¿
w konwencji berneñskiej postanowienia traktatu
nie s¹ sprzeczne z postanowieniami tej konwen-
cji. S¹ one tak¿e zharmonizowane z postanowie-
niami porozumienia w sprawie handlowych
aspektów praw w³asnoœci intelektualnej.

Unormowanie zawarte w traktacie jest kohe-
rentne z prawem Unii Europejskiej. Wspólnoty
Europejskie oraz wiêkszoœæ pañstw cz³onkow-
skich podpisa³y ju¿ traktat, w zwi¹zku z czym roz-
pocz¹³ siê proces przygotowañ do jego ratyfikacji
przez Wspólnoty i pañstwa cz³onkowskie.

Pomoc¹ we wdra¿aniu traktatu ma byæ dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z maja 2001 r. w sprawie harmonizacji okreœlo-
nych aspektów praw autorskich i praw pokre-
wnych w spo³eczeñstwie informacyjnym. Dopiero
dostosowanie ustawodawstw krajów do dyrekty-
wy stworzy podstawy do zrównowa¿onego stoso-
wania postanowieñ traktatu w poszczególnych
krajach Unii Europejskiej.

Traktat zosta³ podpisany w 1996 r., ale wszed³
w ¿ycie dopiero 6 marca 2002 r. Polska nie podpi-
sa³a traktatu w okresie, kiedy by³o to mo¿liwe,
ani nie zdecydowa³a siê wczeœniej na jego ratyfi-
kacjê z uwagi na fakt, i¿ traktat przewiduje wy¿-
sz¹ ochronê utworów, ni¿ przewidywa³a polska
ustawa o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.
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Ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ w traktacie zasa-
dê traktowania narodowego ratyfikacja traktatu
przed dokonaniem stosownych zmian w ustawie
o prawie autorskim spowodowa³aby negatywne
skutki w zakresie obrotu tymi prawami za grani-
c¹. Stawia³oby to polskie podmioty w niekorzy-
stnej sytuacji wobec ich zagranicznych konku-
rentów. Z tego te¿ wzglêdu – kieruj¹c siê wymaga-
niami interesu pañstwa i krajowych podmiotów –
w pierwszej kolejnoœci dokonano zmian w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Stosowna ustawa zosta³a uchwalona w ubieg³ym
roku w paŸdzierniku i wesz³a w ¿ycie 1 stycz-
nia 2003 r. Obecnie zaœ przyst¹piono do ratyfika-
cji traktatu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi o przyjêcie projektu ustawy,
przedstawionego w druku nr 358, bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz jest spra-

wozdawc¹ Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie z³o¿yæ sprawozdanie w imieniu

senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Dotyczy ono ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporz¹dzonego w Genewie
20 grudnia 1996 r. Ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm 13 marca tego roku.

Pozwol¹ pañstwo, i pan, Panie Marsza³ku, ¿e
nie bêdê tu szczegó³owo referowa³a postanowieñ
traktatu. Zrobi³a to ju¿ fenomenalnie sprawo-
zdawczyni Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, pani senator Ferenc, wiêc ja
jedynie bym siê powtarza³a i zabiera³a czas Wyso-
kiej Izbie.

Pozwolê sobie tylko skonkludowaæ w ten spo-
sób, ¿e senacka Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu wyrazi³a przekonanie, i¿ ratyfikacja tego
traktatu jest niezbêdna. Ogromna zmiana techno-
logiczna powoduje pojawianie siê nowych noœni-
ków, nowych technologii, w tym Internetu i innych
nowych mediów, poprzez które mo¿na rozpowsze-
chniaæ utwory literackie i artystyczne. Stwarza to
jakoœciowo now¹ sytuacjê w dziedzinie ochrony
praw autorskich. Ratyfikacja tego traktatu wydaje
siê wiêc niezbêdna, zarówno z tego powodu, jak i ze
wzglêdu na to, i¿ ten traktat zbli¿a nasze uregulo-
wania do prawa europejskiego.

W zwi¹zku z tym senacka Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu wnosi o przyjêcie ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, spo-
rz¹dzonego w Genewie 20 grudnia 1996 r. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ na miejscu, bo

byæ mo¿e bêd¹ pytania do pañ sprawozdawczyñ.
Ale pytañ nie ma. Dziêkujê.
Towarzyszy nam w dalszym ci¹gu pan minister

S³awomir D¹browa, jako ¿e to by³o równie¿ przed-
³o¿enie rz¹dowe.

Pytam pana ministra, czy chcia³by zabraæ g³os?
Pan minister nie chce zabraæ g³osu z w³asnej

inicjatywy.
A czy pañstwo senatorowie chc¹, aby pan mini-

ster zabra³ g³os, i zadadz¹ mu pytania? Te¿ nie
stwierdzam takiej chêci. Dziêkujê bardzo.

Zatem informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji…

Przepraszam bardzo, ale muszê jeszcze otwo-
rzyæ dyskusjê i zamkn¹æ dyskusjê, aby procedu-
rom sta³o siê zadoœæ.

Procedurom sta³o siê zadoœæ.
Zatem informujê, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie au-
torskim, sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 gru-
dnia 1996 r., zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê do godziny 18 minut 40.
I w³aœnie o godzinie 18 minut 40 przeprowadzi-

my g³osowania.
Zapraszam senatorów na salê.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 29 do
godziny 18 minut 44)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Widaæ, ¿e wzmocnienie jest silniejsze ni¿ nor-

malnie, ale ju¿ wraca do normy, dziêkujê bardzo.
Proszê senatorów sekretarzy, ¿eby uczynili to,

co ju¿ uczynili.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg
krajowych.

W przerwie w obradach, w tej d³u¿szej, odby³o
siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, która odnios³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.
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G³os bêd¹ mogli zabraæ teraz tylko: senator
sprawozdawca Kazimierz Dro¿d¿, a tak¿e senato-
rowie wnioskodawcy, których lista jest d³uga.

Proszê bardzo, pan senator Kazimierz Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po

rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu dzisiejszym
wniosków zg³oszonych w toku debaty, te¿ w dniu
dzisiejszym, nad ustaw¹ o szczególnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
dróg krajowych przedstawia Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat raczy
przyj¹æ zawarte w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawki: pierwsz¹, drug¹, pi¹t¹, dzie-
wi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹, siedemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ trze-
ci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwu-
dziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydzie-
st¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzy-
dziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ ósm¹, trzy-
dziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pier-
wsz¹, czterdziest¹ drug¹ i czterdziest¹ trzeci¹.

Ponadto chcia³bym zg³osiæ wniosek o ³¹czne
g³osowanie nad poprawkami: pi¹t¹, dziewi¹t¹,
dwunast¹, trzynast¹, dwudziest¹ czwart¹, czter-
dziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ drug¹
i czterdziest¹ trzeci¹. S¹ to poprawki redakcyjne.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco.
Proszê o zajêcie miejsca w³aœciwego randze pa-

na wyst¹pienia i pozycji w Senacie.
Pytam senatorów wnioskodawców, czy chc¹

zabraæ g³os. Pytam w kolejnoœci scenariuszowej.
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Proszê zabraæ g³os.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym przede wszystkim zwróciæ siê do

pañstwa z proœb¹ o poparcie poprawek doty-
cz¹cych art. 5. Chodzi o poprawkê jedenast¹, któ-
ra mówi o tym, ¿e nie mo¿e nast¹piæ lokalizacja,
nie mo¿e byæ zbudowana droga na obszarze par-
ku narodowego – bez parku krajobrazowego – re-
zerwatu przyrody lub obszaru objêtego ochron¹
przyrody na podstawie prawa miêdzynarodowe-
go, i o po³¹czon¹ z ni¹ poprawkê ósm¹. Nad nimi
musimy g³osowaæ ³¹cznie.

Chodzi mi jeszcze o poprawkê, która przynaj-
mniej daje samorz¹dowi wiêcej czasu, bo propo-
nuje czterdzieœci piêæ dni, na wyra¿enie jego sta-
nowiska. To jest poprawka czwarta.

I jeszcze poprawka dotycz¹ca art. 8, zmierza-
j¹ca do tego, a¿eby przes³ank¹ nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnoœci decyzji o lokali-
zacji przedsiêwziêcia drogowego móg³ byæ tylko
szczególnie wa¿ny interes publiczny, a nie inte-
res gospodarczy, sk¹din¹d nie wiadomo czyj.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie

Marsza³ku.)
Proszê uprzejmie.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

proszê uprzejmie o poparcie poprawki trzydzie-
stej siódmej, która mówi o tym, ¿e organem ochro-
ny œrodowiska w³aœciwym w sprawach oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko w przypadku ustaleñ
lokalizacyjnych dotycz¹cych drogi krajowej jest
minister w³aœciwy do spraw œrodowiska. W czasie
dyskusji argument rz¹du, ¿e wojewodowie posia-
daj¹ lepsze s³u¿by z zakresu ochrony œrodowiska,
wydawa³ siê dalece nieprzekonywuj¹cy. Pragnê
zwróciæ uwagê na to, ¿e raport o oddzia³ywaniu na
œrodowisko planowanego przedsiêwziêcia bêdzie
opracowywany niekoniecznie przez niezale¿ne
podmioty. Proszê wiêc uprzejmie o przyjêcie tej
poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pytam nastêpnie senatora Edmunda Wittbrod-

ta…
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
…senatora Franciszka Bachledê-Ksiêdzu-

larza…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
…senator Janinê Sagatowsk¹…
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
…senatora Andrzeja Chronowskiego…
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
…senator Annê Kursk¹…
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Senator Anna Kurska:

Chwileczkê. Ja proszê o poparcie wszystkich
poprawek pani senator Liszcz. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e w sprawie swoich poprawek pa-
ni siê nie wypowiada. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Anna Kurska: Nie, bo nie liczê na nic.)
Jasne, dziêkujê bardzo.
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Dzido.
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski? Nie us³yszy-

my, poniewa¿ jest luka w miejscu, które zajmuje.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o szczególnych zasadach przygotowania i rea-
lizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

W toku debaty przedstawiono nastêpuj¹ce
wnioski: wniosek o odrzucenie ustawy – to jest
w³aœnie wniosek, o którego poparcie prosi³a pani
senator Teresa Liszcz – oraz zg³oszone przez sena-
torów wnioskodawców wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy oczywiœcie
g³osowali nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem senatorów wnioskodawców o odrzu-
cenie ustawy o szczególnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajo-
wych.

Ten wniosek mamy uwidoczniony w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 344Z.

Bardzo proszê, g³osujmy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-

rzucenie?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie zosta³ od-

rzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie przy-

stêpujemy do g³osowania nad poprawkami przed-
stawionymi w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 344Z.

Poprawki: pierwsz¹, drug¹, siedemnast¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹
siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ czwart¹
i trzydziest¹ ósm¹, przeg³osujemy ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do tego, aby przewidziane w ustawie
obowi¹zki, zadania i kompetencje w zakresie

przygotowania i realizacji inwestycji w odniesie-
niu do dróg krajowych przypisane by³y generalne-
mu dyrektorowi dróg krajowych i autostrad, a nie
nieistniej¹cemu przedsiêbiorstwu pañstwowemu
„Drogi Krajowe”. Odnosi siê to do poprawek: pier-
wszej, drugiej, siedemnastej, dwudziestej dzie-
wi¹tej i trzydziestej ósmej. Konsekwencj¹ przyjê-
cia tych poprawek s¹ poprawki: dwudziesta trze-
cia, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta siódma, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga i trzydziesta
czwarta, modyfikuj¹ce przepisy ustawy przewi-
duj¹ce okreœlone uprawnienia przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Drogi Krajowe” w sferze cywilno-
prawnej, których podmiotem nie mo¿e byæ Gene-
ralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad bê-
d¹ca jednostk¹ organizacyjn¹ Skarbu Pañstwa.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 3)
Grupa poprawek zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu wyd³u¿enie termi-

nu na wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dro-
gi z trzech do szeœciu miesiêcy, a w przypadkach
szczególnych do dziewiêciu miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
14 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do wyd³u¿enia termi-

nu na wniesienie zastrze¿eñ do wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi z czternastu do
czterdziestu piêciu dni. Wy³¹cza ponadto mo¿li-
woœæ wydania decyzji w przypadku negatywnych
opinii wszystkich uprawnionych organów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny

i przeg³osujemy j¹ ³¹cznie z poprawkami: dzie-
wi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹, dwudziest¹ czwart¹,
czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹
drug¹ i czterdziest¹ trzeci¹.

Kto jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
77 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 6)
Tê grupê poprawek przyjêliœmy jednog³oœnie.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby raport

o oddzia³ywaniu planowanego przedsiêwziêcia
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drogowego na œrodowisko by³ sporz¹dzany przez
niezale¿ny oœrodek ekspercki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma uzale¿nia z³o¿enie wniosku

o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi od
uzyskania pozytywnych opinii wymienionych
w tym przepisie organów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
14 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka nie zyska³a aprobaty Wysokiej Izby.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami ósm¹ i je-

denast¹, które wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ lokalizacji
drogi na obszarze parku narodowego, rezerwatu
przyrody albo obszaru objêtego ochron¹ przyrody
na podstawie prawa miêdzynarodowego oraz
wprowadzaj¹ wymóg uzyskania opinii ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska w przypadku lo-
kalizacji drogi na obszarach przylegaj¹cych do
obszarów chronionych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
17 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy teraz nad poprawk¹ czternast¹.
(G³os z sali: Dziesi¹t¹.)
Aha, dziesi¹t¹. Nad dziesi¹t¹, Towarzyszu Se-

kretarzu.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza wymóg indywi-

dualnego zawiadamiania w³aœcicieli nieruchomo-
œci o wszczêciu postêpowania o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
17 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka dziesi¹ta nie zosta³a przyjêta.
Teraz zapowiedziana wczeœniej poprawka

czternasta, której przyjêcie wykluczy g³osowanie
nad poprawk¹ piêtnast¹ i spowoduje koniecznoœæ
odpowiedniej modyfikacji poprawki drugiej, która
zreszt¹ zosta³a ju¿ przyjêta. Poprawka czternasta
skreœla przepis nakazuj¹cy wojewodzie nadaæ ry-
gor natychmiastowej wykonalnoœci decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
13 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta wprowadza fakultaty-

wnoœæ nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoœci decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz
zmienia przes³ankê uzasadniaj¹c¹ nadanie tego
rygoru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka piêtnasta nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta wyd³u¿a termin rozpatry-

wania odwo³ania od decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi z czternastu do trzydziestu dni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
15 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta okreœla, jak¹ cenê zobo-

wi¹zany bêdzie zap³aciæ generalny dyrektor dróg
krajowych i autostrad za nabycie od w³aœciciela
lub u¿ytkownika wieczystego czêœci nieruchomo-
œci nienadaj¹cej siê do prawid³owego wykorzysta-
nia na dotychczasowe cele.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
17 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu zagwaran-

towanie, ¿e termin wydania nieruchomoœci lub
opró¿nienia lokali i innych pomieszczeñ okreœlo-
nych w decyzji o wyw³aszczeniu nieruchomoœci
nie bêdzie krótszy ni¿ trzydzieœci dni od dnia dorê-
czenia decyzji w³aœcicielowi lub u¿ytkownikowi
wieczystemu nieruchomoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka dziewiêtnasta zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta, której przyjêcie wyklu-

czy g³osowanie nad poprawkami dwudziest¹ pier-
wsz¹ i dwudziest¹ drug¹, wprowadza fakultaty-
wnoœæ udzielania zezwolenia na niezw³oczne zajê-
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cie nieruchomoœci przeznaczonych na pasy dro-
gowe oraz zmienia przes³anki udzielania tego ze-
zwolenia. Ponadto poprawka ta uzale¿nia mo¿li-
woœæ objêcia nieruchomoœci zabudowanej w po-
siadanie przez generalnego dyrektora dróg krajo-
wych i autostrad od oddania do dyspozycji osoby
wyw³aszczonej odpowiedniego budynku lub lo-
kalu zamiennego zaspokajaj¹cego jej potrzeby
mieszkaniowe lub umo¿liwiaj¹cego prowadzenie
dotychczasowej dzia³alnoœci gospodarczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka dwudziesta zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza ujednolica ter-

minologiê ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu zobo-

wi¹zanie generalnego dyrektora dróg krajowych
i autostrad do wskazania, w terminie faktycznego
objêcia nieruchomoœci zabudowanej, lokalu za-
miennego albo innej odpowiedniej nieruchomo-
œci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
18 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
To by³o za ma³o, ¿eby poprawkê przyj¹æ.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do tego,

aby do op³at zwi¹zanych z uzyskiwaniem zezwo-
leñ na usuniêcie drzew i krzewów znajduj¹cych
siê na nieruchomoœciach objêtych decyzj¹ o usta-
leniu lokalizacji dróg stosowa³o siê przepisy
o ochronie przyrody.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
15 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do tego,

aby raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia dro-
gowego na œrodowisko, od którego uzale¿nione
jest wydanie decyzji o pozwoleniu na budowê dro-
gi, sporz¹dzany by³ przez niezale¿ny oœrodek eks-
percki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami trzydziest¹ i trzydziest¹

trzeci¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Poprawka
trzydziesta trzecia uchyla przepisy ustawy
o autostradach p³atnych dotycz¹ce wskazañ
lokalizacyjnych. Konsekwencj¹ tej poprawki
jest poprawka trzydziesta, dokonuj¹ca odpo-
wiedniej zmiany w ustawie o drogach publicz-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
72 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta pi¹ta rozszerza dotych-

czasowe zwolnienia przedmiotowe z podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych o czynnoœci cywilno-
prawne w sprawach podlegaj¹cych przepisom
rozpatrywanej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu pozo-

stawienie w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska
definicji autostrady oraz rozszerzenie dotychcza-
sowego katalogu decyzji w sprawie planowanego
przedsiêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ
na œrodowisko o decyzje o ustaleniu lokalizacji
drogi krajowej wydane na podstawe rozpatrywa-
nej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby organem w³aœciwym w sprawach oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko dla ustaleñ lokaliza-
cyjnych drogi krajowej by³ minister w³aœciwy do
spraw œrodowiska, a nie wojewoda.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
21 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta wprowadza

przepis przejœciowy, który zawiesza na czas obo-
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wi¹zywania rozpatrywanej ustawy stosowanie
przepisów ustawy o autostradach p³atnych, doty-
cz¹cych lokalizacji autostrad oraz nabywania nie-
ruchomoœci pod autostrady.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg krajowych w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za przyjêciem takiej uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
64 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Wobec takiego wyniku g³osowania stwierdzam,

¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

Bardzo proszê senatora sekretarza o wyg³osze-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

S¹ cztery komunikaty.
Komunikat pierwszy. Wspólne posiedzenie

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza odbêdzie siê dzisiaj, bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach, w sali
nr 176.

Komunikat drugi. Posiedzenie po³¹czonych
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych do ustawy o œwiadczeniach odszkodowaw-
czych przys³uguj¹cych w razie wypadków i cho-
rób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹
odbêdzie siê trzydzieœci minut po og³oszeniu prze-
rwy, równie¿ w sali nr 176.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

I komunikat czwarty. Jutro, to jest 3 kwietnia,
o godzinie 10.30 w sali nr 217 odbêdzie siê ze-
branie Klubu Senackiego SLD-UP.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê senatorowi sekretarzowi.
Wprawdzie porz¹dek obrad nie zosta³ wyczer-

pany, bo kropk¹ nad „i” bêd¹ jutrzejsze g³osowa-
nia, które rozpoczniemy o godzinie 11.00, mo¿e-
my jednak przyst¹piæ do wyg³aszania oœwiadczeñ
senatorskich poza porz¹dkiem obrad.

Je¿eli ktoœ z pañstwa mia³by ochotê odczytaæ
oœwiadzenie b¹dŸ z³o¿yæ je do protoko³u, to jest to
teraz mo¿liwe. A je¿eli nie, to bêdziemy mogli do-
pe³niæ tego punktu poza porz¹dkiem obrad jutro.

Proszê bardzo, chêtni senatorowie mog¹ zapi-
sywaæ siê jeszcze teraz do g³osu, do oœwiadczeñ.
Ta sprawa powróci jeszcze jutro, wiêc to tylko wo-
la szanownych pañstwa.

Poniewa¿ senatorowie ograniczyli siê do z³o¿e-
nia oœwiadczeñ do protoko³u*, og³aszam przerwê
w posiedzeniu do jutra do godziny 11.00. Zapra-
szam niezawodnie, punktualnie na tê porê, po-
niewa¿ od razu rozpoczniemy od g³osowañ.

Dziêkujê bardzo, ¿yczê dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 08)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Jo-
lanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajmowa-

nie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. (Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ pañstwa senatorów o zajê-

cie miejsc?
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o œwiadczeniach odszkodowawczych
przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozo-
staj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹.

Przypominam, ¿e podczas przerwy w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Grzegorza
Niskiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu wynik

wczorajszego spotkania po³¹czonych komisji: Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Obie komisje by³y zgodne w tym, ¿eby reko-
mendowaæ Wysokiemu Senatowi przyjêcie nastê-
puj¹cych poprawek do tej ustawy: pierwszej, dru-

giej, czwartej i pi¹tej. Wiêkszoœæ tych poprawek
zosta³a przyjêta jednog³oœnie, z wyj¹tkiem po-
prawki drugiej, która wywo³a³a tak¹ oto rozterkê:
istnieje zagro¿enie, je¿eli Sejm nie przyj¹³by tej
poprawki, ¿e wówczas w rozpatrywanej ustawie
zaistnieje pewna niekonsekwencja. St¹d wniosek
– aby prawo by³o jednolite w ca³ym tekœcie, nasz
przedstawiciel powinien uczuliæ Sejm na to nie-
bezpieczeñstwo.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie rekomendo-
wanych poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej
i pi¹tej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator sprawozdawca, pani Wies³awa Sa-

dowska, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³u-
guj¹cych w razie wypadków i chorób pozosta-
j¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu dostosowanie
terminologii ustawy do instytucji prawnych ure-
gulowanych w kodeksie postêpowania cywilnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.



Poprawka druga zmierza do dostosowania ter-
minologii ustawy do instytucji prawnych uregu-
lowanych w kodeksie postêpowania cywilnego,
a ponadto do ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych w zakresie decyzji o odmowie przyznania
œwiadczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawkaczwarta i pi¹ta topoprawki,nadktóry-

mi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka czwarta
ma na celu uregulowanie wejœcia w ¿ycie przepisów
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych w sposób
zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Po-
prawkapi¹ta jestkonsekwencj¹poprawki czwartej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 29)
Poprawki czwarta i pi¹ta zosta³y przyjête jedno-

g³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o œwiadczeniach od-
szkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypad-
ków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹
wojskow¹ w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za

przyjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o œwiadcze-
niach odszkodowawczych przys³uguj¹cych w ra-
zie wypadków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku
ze s³u¿b¹ wojskow¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senator Irenê Kurzêpê o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w dniu

wczorajszym zebra³a siê na posiedzeniu w celu
rozpatrzenia poprawek zg³oszonych w toku deba-
ty. W toku debaty poprawkê zg³osi³ pan senator
Zbigniew Kruszewski, który nastêpnie tê popraw-
kê wycofa³. Nikt z cz³onków komisji poprawki nie
przej¹³. Komisja po zanalizowaniu rekomenduje
wiêc pañstwu przyjêcie poprawek: drugiej, trze-
ciej, czwartej, pi¹tej, szóstej i siódmej – s¹ to po-
prawki, które komisja wnios³a ju¿ wczeœniej,
przed wczorajszym posiedzeniem Senatu.

A zatem proszê o przyjêcie sprawozdania za-
wartego w druku nr 361Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca chce jeszcze zabraæ

g³os? Wnioski w trakcie dyskusji z³o¿y³ pan sena-
tor Zbigniew Kruszewski.

Panie Senatorze?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senator Zbigniew Kruszew-

ski wycofa³ swoj¹ poprawkê pierwsz¹ zawart¹
w druku nr 361Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regula-
minu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wy-
cofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotych-
czasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie.

Tymsamymprzystêpujemydog³osowaniawspra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zosta³a wycofana.
Poprawka druga zmienia nazwê komisji zajmu-

j¹cej siê urzêdowym poœwiadczeniem znajomoœci
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jêzyka polskiego w taki sposób, aby odpowiada³a
ona zadaniom wykonywanym przez tê komisjê,
oraz ma na celu ujednolicenie przepisów, które
wskazuj¹ ministrów w³aœciwych do powo³ania ko-
misji, jej przewodnicz¹cego i cz³onków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia jest poprawk¹ gramatyczn¹

i dotyczy u¿ycia w³aœciwego przyimka.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czwarta ma charakter gramatyczny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka pi¹ta ma na celu wyraŸne zaznacze-

nie w ustawie, i¿ wyrazy „certyfikat znajomoœci jê-
zyka polskiego” stanowi¹ nazwê w³asn¹ doku-
mentu poœwiadczaj¹cego znajomoœæ jêzyka pol-
skiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta ma na celu skreœlenie wyra-

zów, które nie maj¹ charakteru normatywnego.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wczeœniejsze przyjêcie poprawki drugiej powo-

duje koniecznoœæ modyfikacji poprawki siódmej
w zakresie nazwy komisji. (Rozmowy na sali)

Przepraszam. Panie i Panowie Senatorowie,
z uwagi na fakt, ¿e przyjêliœmy poprawkê drug¹,
poprawka siódma nie bêdzie modyfikowana.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e odczytam, na czym polega
znaczenie tej poprawki.

Poprawka siódma dodaje do ustawy przepis
dostosowuj¹cy, okreœlaj¹cy termin powo³ania ko-
misji wymienionej w ustawie oraz jej cz³onków
i przewodnicz¹cego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jê-
zyku polskim w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Uchwa³a zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o jêzyku polskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywa-
nia z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
niedotycz¹cych pracowników.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywa-
nia z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
niedotycz¹cych pracowników.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o szczegól-
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nych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pra-
cowników.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisjê projektem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kosmetykach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Wojciecha
Paw³owskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Paw³owski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, mam zaszczyt
rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie popra-
wek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej,
szóstej, ósmej i dziewi¹tej.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e wszystkie te popraw-
ki na posiedzeniu po³¹czonych komisji zosta³y
przyjête jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub drugi senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Wojciech Paw³owski? Nie.
Pan senator Zbigniew Kulak? Te¿ nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i dziewi¹t¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmieniaj¹ tytu³
ustawy o zawodzie lekarza na tytu³: o zawodzie le-
karza i lekarza dentysty, oraz skutkuj¹ tym, ¿e
zmiana tytu³u bêdzie mia³a zastosowanie po przy-
st¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami drug¹ i szóst¹ bêdziemy rów-

nie¿ g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ siódm¹. Po-
prawki druga i szósta doprecyzowuj¹ przepis
ustawy, który odnosiæ siê bêdzie expressis verbis
do lekarzy i lekarzy stomatologów, oraz maj¹ na
celu ujednolicenie terminologii ustawowej, która
bêdzie mia³a zastosowanie po przyst¹pieniu Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 41)
Poprawki druga i szósta zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia. Jest to poprawka o charak-

terze legislacyjnym. Polega na wyeliminowaniu
odes³ania do skreœlonego przepisu ustawy.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

czyli jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 42)
Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny.

Doprecyzowuje odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza dwunastomiesiê-

czny termin wa¿noœci zaœwiadczeñ potwierdza-
j¹cych posiadanie kwalifikacji niezbêdnych do
uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza
dentysty oraz zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych po-
siadanie przez lekarzy i lekarzy dentystów wy-
maganych dyplomów b¹dŸ innych dokumentów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma uzupe³nia delegacjê ustawo-

w¹, udzielon¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw
zdrowia, o obowi¹zek okreœlenia w drodze obwie-
szczenia oprócz wykazu specjalnoœci lekarskich,
wykazu specjalnoœci lekarsko-dentystycznych,
które mog¹ byæ uzyskane w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, i odpowiadaj¹ specjalno-
œciom uzyskiwanym w Polsce.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza oraz o zmianie innych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, za-
k³adach wzajemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, która ustosunkowa³a siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych rozpatrywa³a poprawki zg³o-
szone w trakcie debaty. Stanowisko komisji jest
zawarte w druku nr 354Z.

Komisja nie popar³a wniosku o odrzucenie
ustawy w ca³oœci. Przyjê³a poprawki zg³oszone
przez pani¹ senator Ferenc, poniewa¿ zapewniaj¹
one wiêksz¹ transparentnoœæ spó³ek, które bêd¹
siê zajmowa³y grami, o których mówi ustawa.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysoki Senat o przyjêcie po-
prawek od pierwszej do siódmej oraz poprawek
dziesi¹tej i jedenastej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Senator Marian ¯enkiewicz?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Nie, dziêkujê.)
Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
Senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Senator Zbigniew Religa?
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(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Senator Genowefa Ferenc? Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz senator wnioskodawca Geno-
wefa Ferenc – wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Mariana ¯enkiewicza, senatora Fran-
ciszka Bachledy-Ksiêdzularza, senator Anny
Kurskiej, senator Teresy Liszcz, senatora Zbi-
gniewa Religi oraz senator Janiny Sagatowskiej
o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy o grach
losowych, zak³adach wzajemnych i grach na au-
tomatach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za, 51

-przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 47)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat odrzuci³ wniosek senatorów.

Wobec odrzucenia tego wniosku, wniosku
o odrzucenie ustawy, przystêpujemy do g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza i jedenasta nak³adaj¹ obo-
wi¹zek uzyskania œwiadectwa zawodowego na
osoby zarz¹dzaj¹ce podmiotami prowadz¹cymi
dzia³alnoœæ na podstawie ustawy. Nie dotyczy to
osób sprawuj¹cych takie funkcje w dniu wejœcia
w ¿ycie nowelizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 78 obecnych senatorów, 74 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka druga uzupe³nia katalog osób, któ-

rym mo¿e byæ udostêpniony zapis obrazu z kasy-
na gry, o inspektorów kontroli skarbowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby zasta-

wnik – a nie zastawca – by³ wskazywany we
wniosku o wydanie zezwolenia na zmianê struk-
tury kapita³u spó³ki, gdy¿ to on w stosunku pra-
wnym zastawu jest odpowiednikiem nabywcy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka trzecia uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czwarta wprowadza przes³anki ne-

gatywne w odniesieniu do wydania zezwolenia na
zmianê struktury kapita³u spó³ki prowadz¹cej
dzia³alnoœæ w zakresie gier lub zak³adów. S¹ one
identyczne jak te przewidziane przez ustawê w od-
niesieniu do wydania zezwolenia na prowadzenie
takiej dzia³alnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka czwarta zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do zmiany sposobu

rozdzia³u œrodka specjalnego tak, aby by³o mo¿li-
we przeznaczenie go na zadanie ministra finan-
sów zwi¹zane z gr¹ na automatach o niskich wy-
granych, na przyk³ad na zwiêkszenie skuteczno-
œci nadzoru i kontroli w tym zakresie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 79 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,
7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma skreœla lit. d jako zbêdn¹,

gdy¿ nie wnosi zmiany w porównaniu z aktual-
nym tekstem ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami ósm¹ i dziewi¹t¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te znosz¹ obowi¹zek
uiszczania dop³at w przypadku wideoloterii, lote-
rii pieniê¿nych i gry telebingo.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Poprawka dziesi¹ta skreœla wyrazy umieszczone
ws³owniczkuustawy–Kodekskarnyskarbowy,ponie-
wa¿ nie wystêpuj¹ one w dalszym tekœcie tej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 57)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zak³adach wzajemnych
i grach na automatach oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych ataków bombo-
wych, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych ataków
bombowych, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia
1997 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 58)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwen-
cji o zwalczaniu terrorystycznych ataków bom-
bowych, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia
1997 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporz¹dzonego w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Kul-
tury i Œrodków Przekazu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie
autorskim, sporz¹dzonego w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporz¹dzone-
go w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad. Ale zanim przyst¹pimy do oœ-
wiadczeñ, proszê pañstwa o wys³uchanie komu-
nikatu.

Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e w dniu dzisiejszym w godzinach popo-
³udniowych zostanie pañstwu dostarczone do
skrytek senatorskich sprawozdanie Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³al-
noœci.

Panie Senatorze Sekretarzu, czy s¹ jeszcze inne
komunikaty?

(Senator Marian Lewicki: Nie, nie ma.)
Dziêkujê bardzo.
Chwila przerwy na opuszczenie sali obrad

przez osoby niezainteresowane oœwiadczeniami.
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o przyspie-

szenie opuszczania sali obrad, aby umo¿liwiæ kole-
¿ankom i kolegom wyg³oszenie oœwiadczeñ.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut, przedmiotem oœwiadczenia mo-
g¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym oœwiadczenie nie mo¿e dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przewiduje siê dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Mariê Berny. Kolejnym mówc¹ bêdzie pani sena-
tor Maria Szyszkowska.

Senator Maria Berny:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W poniedzia³ek i wtorek bie¿¹cego tygodnia

odebra³am wiele telefonów i przeprowadzi³am
wiele bezpoœrednich rozmów z wyborcami na te-
mat wypadków, jakie mia³y miejsce we Wroc³awiu
w dniu 30 marca. Przypomnê, ¿e chodzi³o o nieo-
mal regularn¹ bitwê, jak¹ stoczy³y pomiêdzy so-
b¹, uzbrojone w no¿e, tasaki i pa³y, bandy zwane
subtelnie pseudokibicami. Spacyfikowa³a ich
wroc³awska policja, której sprawnoœæ i skutecz-
noœæ spotka³y siê z wielkim uznaniem obywateli.
Akcjê tê policja nazwa³a zabezpieczaniem meczu
pi³ki no¿nej pomiêdzy Œl¹skiem Wroc³aw i Ark¹
Gdynia. To zabezpieczenie wymaga³o wykorzysta-

nia piêtnastu tysiêcy godzin pracy policji. Wyma-
ga³o 228 tysiêcy z³ z bud¿etu Policji, u¿ycia dwu-
stu czterdziestu szeœciu pojazdów, przejechania
25 tysiêcy km. Zatrzymano dwustu dwudziestu
jeden bandytów, rozwieziono ich po aresztach od-
leg³ych czasem komisariatów. Prokuratura po-
stawi³a zarzuty stu dwudziestu dwóm osobom,
a stu czternastu osadzono w areszcie.

Staram siê nie mówiæ Ÿle o sporcie, chocia¿ od
lat ju¿ sygnalizujê, ¿e coraz czêœciej nie wp³ywa on
korzystnie na zdrowie zawodników, wrêcz przeci-
wnie, i coraz czêœciej prowadzi do nienawiœci miê-
dzy kibicami, dewastacji i bójek. Przecie¿ to wokó³
klubów sportowych wyros³y te bandy, które ju¿
dziœ bardziej interesuje zabijanie na ulicy ni¿ to-
cz¹ca siê na stadionie gra.

Wypadek, o którym mówiê, nie pojawi³ siê sam
z siebie jako incydent odosobniony. To ogniwo
narastaj¹cego procesu dziczenia kibiców.
Uwa¿am za dalece nieuzasadnione to, ¿e kluby
nie ponosz¹ kosztów dzia³alnoœci policji, która
dba o nasze bezpieczeñstwo, zagro¿one
inwazjami kibiców ju¿ od momentu, kiedy wsi¹d¹
do poci¹gów, kiedy wylegn¹ na perony i kiedy id¹
przez miasto. Biznes pi³karski – bo jest to biznes –
robi pieni¹dze, handluje ludŸmi, niszczy ich
zdrowie, a my podatnicy jesteœmy bezsilni. Policja
utrzymywana z naszych podatków ma wci¹¿ ma³o
ludzi, sprzêtu i pieniêdzy, gdy¿ zbyt wiele wysi³ku
musi wk³adaæ w zabezpieczenia patologicznych
imprez, którymi sta³y siê mecze klubowe.

P r o s z ê w i ê c p a n a m i n i s t r a s p r a w
w e w n ê t r z n y c h , b y p o d l e g ³ e m u s ³ u ¿ y
przemyœla³y, jakie dzia³ania mo¿na podj¹æ, by
ucywilizowaæ zachowanie oko³osportowych
bandytów. Mo¿e istotnie nale¿y rozwi¹zaæ kluby
albo egzekwowaæ od nich zwrot kosztów
wszystkich dzia³añ s³u¿b mundurowych i kosz-
tów wynik³ych z dewastowania poci¹gów,
dworców i ulic. S¹dzê, ¿e nale¿y rozwa¿yæ, czy
wiêksz¹ szkodê spo³eczn¹ przyniesie brak
meczów czy te¿ postêpuj¹ce dziczenie m³odzie¿y
i narastaj¹cy strach obywateli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do pana

W³odzimierza Cimoszewicza, ministra spraw za-
granicznych.*

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra obrony
narodowej, prosz¹c o szczegó³owe informacje i wy-
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jaœnienia, poniewa¿ w œrodowisku emerytów
wojskowych w Gdyni ma miejsce bardzo
niepokoj¹ca sytuacja. Z posiadanych przeze mnie
informacji wynika, ¿e jest pewien proces, który
dyskryminuje lokatorów mieszkañ wojskowych
po³o¿onych w Gdyni w pobli¿u dowództwa
Marynarki Wojennej i ¿e wskutek arbitralnej
decyzji dowódcy garnizonu – mam takie informacje
– czêœæ osób, czêœæ emerytów wojskowych nie
mo¿e wykupiæ zajmowanych przez siebie miesz-
kañ, znajduje siê w rozpaczliwej sytuacji, podczas
gdy inna czêœæ mieszkañ, po³o¿onych opodal,
podlega owemu wykupowi. Tak wiêc proszê o
zbadanie tej sytuacji. Ca³oœæ oœwiadczenia
sk³adam do protoko³u.*

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja swoje oœwiadczenie pragnê skierowaæ do

ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Dotyczy ono
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przeznaczeniu
gruntów rolnych do zalesienia oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

Stosowanie przepisów tej ustawy wywo³a³o
wiele kontrowersji wœród starostów. Ja ich uwagi
przekazujê w swoim oœwiadczeniu, którego ca³oœæ
sk³adam na rêce pani marsza³ek**, i bêdê
wdziêczny za pilne ustosunkowanie siê do
wymienionych problemów, oczekuj¹ bowiem na
to starostowie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
D la porz¹dku in fo rmujê pañs twa , ¿e

oœwiadczenia do protoko³u z³o¿yli senatorowie:
cztery oœwiadczenia – pan senator Józef Sztorc;
wspólne oœwiadczenie – senatorowie Wojciech
Paw³owski, Aleksandra Koszada, Andrzej
Jaeschke; dwa oœwiadczenia – pan senator
Janusz Konieczny; trzy oœwiadczenia – pan sena-
tor Jan Szafraniec; dwa oœwiadczenia – pan
Zygmunt Cybulski; trzy oœwiadczenia – Janina
Sagatowska; po jednym oœwiadczeniu – pan sena-
tor Adam Biela i pan senator Adam Gierek; dwa
oœwiadczenia z³o¿y³ pan Robert Smoktunowicz;
jedno oœwiadczenie – pani senator Apolonia
Klepacz; cztery oœwiadczenia – Janusz Bargie³;
trzy oœwiadczenia – senator Janusz Lorenz; dwa
oœwiadczenia – Adam Graczyñski ; jedno
oœw iadc z en i e – Je r z y Markowsk i ; t r z y
oœwiadczenia, ponownie, uzupe³niaj¹c – pan se-
nator Adam Biela; jedno oœwiadczenie – senator
Henryk Stok³osa; jedno oœwiadczenie – senator
Anna Kurska i jedno wspólne oœwiadczenie –
senator Irena Kurzêpa i senator Adam Biela.***

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego siódmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencj i , zgodnie z art . 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udostêpniony se-
natorom w termin ie t r zydz i es tu dn i po
posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste siódme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹
marsza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 47)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
2 A. Anulewicz - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
6 T. Bartos - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
7 M. Berny . - + - - + - - - - - - - - + + + - - -
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski - - + - - + - - + - - - - - + - + - - -
12 K. Borkowski . - + - - + - - - ? - - - + + - + + - ?
13 W. Bu³ka - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
17 Z. Cybulski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
18 G. Czaja - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
19 J. Danielak . - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
20 K. Doktorowicz - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
21 K. Dro¿d¿ - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
22 B. DrzêŸla - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
23 H. Dzido . - + - - + - - - + - - - + + - + + - -
24 J. Dziemdziela - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
25 G. Ferenc - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
26 A. Gierek - - + - - + ? - - - - - - - + - + - - .
27 W. G³adkowski - - + - - + - - - - - - - - - - + - - -
28 Z. Go³¹bek - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
31 S. Izdebski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
33 A. Jamróz . - + - - + - - - + - - - ? + - + - - -
34 Z. Janowska ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M. Janowski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
37 R. Jarzembowski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
38 D. Kempka - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
39 A. Klepacz - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
40 J. Konieczny - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
41 A. Koszada - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
42 M. Koz³owski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
43 Z. Kruszewski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
44 O. Krzy¿anowska - + + + + + + + + + + + + ? + + + + + ?
45 Z. Kulak - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
46 A. Kurska + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa - - + - - + . - - - - - - - + - + - - -
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
50 M. Lewicki ? - + - - + - - - - - - - - - - + - - -
51 G. Lipowski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
52 T. Liszcz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz - - + - - + - - ? ? - - - - + - + - ? ?
55 W. £êcki - - + - - + - - + - - - - - + - + - - -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
58 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
60 M. Miet³a - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
61 S. Nicieja - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
62 G. Niski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
63 M. Noga - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
64 L. Pastusiak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
66 W. Paw³owski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
67 J. Pieni¹¿ek - - + - - + - - - - - - - + + - + + - -
68 K. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 S. Plewa - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Popio³ek - - + - - + - - ? - - - - - + - + - - -
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
81 K. Sienkiewicz - - + - - + ? - - - - - - - + - + - - -
82 D. Simonides ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
84 R. Smoktunowicz . ? + - - + - - ? - - - - - + - + - - -
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 A. Stradomska - - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
90 J. Suchañski . - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
91 J. Szafraniec + + ? + + + + + + + + + + + ? + + + + +
92 J. Sztorc + ? + ? ? + ? ? ? + ? ? ? + + ? + ? ? ?
93 K. Szyd³owski . - + - - + - - - - - - - - + - + - - -
94 M. Szyszkowska + - + - - + ? - + - - - + - + + + + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz - - + - + + - - - - - - - - + - + - - -

Obecnych 73 77 77 77 77 77 76 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 76
Za 14 14 74 14 15 77 14 14 17 17 13 14 15 17 74 15 77 18 15 14
Przeciw 56 61 0 62 61 0 58 62 56 58 62 62 61 58 2 60 0 58 60 58
Wstrzyma³o siê 3 2 3 1 1 0 4 1 4 2 2 1 1 2 1 2 0 1 2 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - + + + + + + + + + + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + - + + + ? + + ? + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + . . . . . . . . . . . . + +
13 W. Bu³ka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + ? + + . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
32 A. Jaeschke + + + - + + . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jamróz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M. Janowski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
37 R. Jarzembowski + + + - + + . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + . + + + - + + + + + + + + . + + + + +
45 Z. Kulak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska ? - + + + + . . + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz ? + ? + ? - + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + - + + . . + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. £êcki + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior + + + - + + . + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S. Nicieja + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G. Niski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. Noga + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
65 K. Pawe³ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 S. Plewa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa + - + + + - ? + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D. Simonides + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski ? + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + ? + + + + + + ? + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec ? + ? + ? - + + + + + + + + + + + + ? ?
92 J. Sztorc + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + - + + . + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . + + + + + + + + + + ? + +
96 E. Wittbrodt + + + + + ? . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 77 76 77 77 77 77 71 75 77 77 77 77 77 77 76 77 77 77 79 80
Za 72 74 75 21 75 64 70 73 77 77 75 77 77 77 76 77 77 75 78 79
Przeciw 0 2 0 48 0 11 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 5 0 2 8 2 2 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
1 J. Adamski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + ? ? + + ? + ? + - + +
4 M. Balicki + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
6 T. Bartos + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
7 M. Berny + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + +
8 A. Biela + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + - + ? + + + + + ? + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + ? + + + - + +
16 J. Cieœlak + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
18 G. Czaja + + + + + + ? + + + + + + + - + + + +
19 J. Danielak + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jamróz + + + + + + - + + + + + + + ? + + + +
34 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 M. Janowski + + + + + + + ? + + + + ? + ? + - + +
36 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
37 R. Jarzembowski . . . . . . - . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
39 A. Klepacz + . + + + + - + + + + + + + - + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
41 A. Koszada + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
45 Z. Kulak + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + ? + + ? + ? + - + .
47 I. Kurzêpa + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + ? + - + +
53 B. Litwiniec + + + + + + ? + + + + + + + - + ? + +

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
84 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
54 J. Lorenz + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
55 W. £êcki + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
58 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 B. M¹sior + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + - + + + + . + + - + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
62 G. Niski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
63 M. Noga + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
64 L. Pastusiak + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
65 K. Pawe³ek + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + ? + + + + + + - + +
69 W. Pietrzak + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
70 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 S. Plewa + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + ? + + + ? + ? + +
74 J. Popio³ek + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + ? ? + + ? + ? + - + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + . + + + + - + +
77 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 W. Sadowska + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + ? + + + + ? + ? + - + +
80 E. Serocka + + + + + + ? + + + + + + + - + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
88 H. Stok³osa + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
90 J. Suchañski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
91 J. Szafraniec + + + ? + - + + + + + + + + ? + - + ?
92 J. Sztorc + + # + + + + + + + ? + + + + + ? + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + - + + + + + + + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + ? ? + ? + + + + - + ? + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + ? + +

Obecnych 80 79 80 80 80 80 80 78 79 79 79 77 79 79 79 79 79 79 78
Za 80 79 79 79 80 79 25 74 75 73 76 76 72 78 11 78 56 79 77
Przeciw 0 0 0 0 0 1 51 0 0 0 0 0 0 0 56 0 15 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0 4 4 4 6 3 1 7 1 12 1 8 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 37. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji jest od dawna oczekiwana przez

zarz¹dców dróg krajowych, to znaczy Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad oraz w³adze samo-
rz¹dowe w miastach na prawach powiatu. Pozwoli ona na radykalne skrócenie czasu przygotowania do
realizacji inwestycji liniowych, jakimi s¹ drogi.

W takich województwach, jak na przyk³ad œwiêtokrzyskie, gdzie rozdrobnienie dzia³ek jest bardzo du-
¿e, a co siê z tym wi¹¿e, jest zwielokrotniona liczba stron bior¹cych udzia³ w postêpowaniu, obecny stan
prawny powoduje, ¿e od momentu podjêcia zamiaru budowy lub choæby tylko przebudowy drogi do jej re-
alizacji up³ywaj¹ lata. Czêsto niektóre decyzje musz¹ byæ wydawane ponownie, gdy¿ w wyd³u¿aj¹cym siê
czasie przygotowania zadania do jego realizacji mijaj¹ terminy wa¿noœci tych decyzji.

Bardzo korzystny dla przyspieszenia przygotowania do realizacji inwestycji liniowych jest tak¿e tryb
zawiadamiania stron postêpowania w drodze obwieszczeñ umieszczanych w urzêdach gmin, w³aœciwych
ze wzglêdu na przebieg drogi, oraz w prasie lokalnej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dotychczasowy tryb zawiado-
mieñ, polegaj¹cy równie¿ na zawiadomieniu korespondencyjnym, znacznie wyd³u¿a³ procedurê decyzyj-
n¹, czyni¹c j¹ zbyt rozci¹gniêt¹ w czasie.

Przy tym nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawa nie odbiera zasadniczych dotychczasowych obowi¹zków wyma-
ganych na etapie przygotowania inwestycji w zakresie dróg krajowych, to jest wymagañ dotycz¹cych
ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich oraz warunków wynikaj¹cych z koniecznoœci ochrony
œrodowiska, ochrony dóbr kultury oraz potrzeb obronnoœci pañstwa.
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Przemówienie senatora Mariana Lewickiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Omawiana dziœ ustawa z 27 lutego bie¿¹cego roku o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie dróg krajowych jest d³ugo oczekiwanym zbiorem regulacji czynnoœci, jakie nale¿y
spe³niæ, miêdzy innymi w postêpowaniu z lokalizacj¹ dróg, nabywaniu nieruchomoœci pod nie i wreszcie
w realizacji inwestycji drogowych. Ma ona znacznie przyspieszyæ procesy konieczne dla w³aœciwego wy-
konywania inwestycji infrastrukturalnych. Przedmiotowa ustawa ma s³u¿yæ realizacji strategii gospo-
darczej rz¹du „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”, a w szczególnoœci jej czêœci zatytu³owanej „Infra-
struktura – klucz do rozwoju”.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ ustawa ma charakter przepisu specjalnego, a jej dzia³anie jest ograniczone w cza-
sie – ma obowi¹zywaæ do koñca 2007 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wyra¿am zadowolenie z faktu, ¿e realizuj¹c inwestycje drogowe, wre-
szcie bêdzie mo¿na nie uzale¿niaæ ustalenia lokalizacji drogi od spe³nienia œwiadczeñ lub warunków nie-
przewidzianych, a tak¿e z tego, ¿e terminy w postêpowaniu lokalizacyjnym ulegaj¹ znacznemu skróce-
niu, u³atwiaj¹c nabywanie nieruchomoœci pod drogi, pozwalam sobie jednak wyraziæ w¹tpliwoœci co do
przed³o¿enia sejmowego.

Otó¿ wydaje siê, ¿e projekt podzia³u nieruchomoœci powinien byæ, moim zdaniem, ostatnim ogniwem
w przygotowywaniu wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, po uzyskaniu wszystkich
opinii, o których mowa w art. 3 i 5 ustawy. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie: czy projekt podzia³u nie-
ruchomoœci nie powinien byæ wykonywany dopiero po wszczêciu postêpowania o wydanie decyzji o usta-
leniu lokalizacji drogi?

Wykonywanie projektów podzia³u wi¹¿e siê ze sporymi kosztami oraz znacznym okresem na ich spo-
rz¹dzenie. W zwi¹zku z tym rodzi siê kolejne pytanie: co siê stanie, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji dro-
gi nie zostanie wydana lub – czego nie rozstrzyga art. 3 ust. 1 ustawy – co stanie siê w przypadku negaty-
wnych opinii jednostek samorz¹du terytorialnego? Kto i w jakim trybie bêdzie prowadzi³ negocjacje z gmi-
n¹?

W przypadku art. 5 pkt 6, gdzie mowa o opiniach koniecznych do wydania decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji drogi, zadajê sobie pytanie, co z gruntami stanowi¹cymi w³asnoœæ prywatn¹, poniewa¿ do nich ten ar-
tyku³ nie odnosi siê w ogóle.

Niew¹tpliw¹ i bezdyskusyjn¹ zalet¹ tej ustawy s¹ zapisane w art. 3, 5 i 9 terminy wykonywania czynno-
œci administracyjnych, które w dotychczasowych rozwi¹zaniach by³y wyj¹tkowo d³ugie i doprowadza³y
do przed³u¿ania siê cyklu lokalizowania inwestycji, co nie sprzyja³o, jak wszyscy wiemy, jej przebiegowi.

Pragnê zwróciæ uwagê pañ i panów senatorów na art. 12 ust. 3 ustawy, który mówi, i¿ decyzje o ustale-
niu lokalizacji drogi stanowi¹ podstawê do dokonania wpisów w ksiêdze wieczystej i w katastrze nieru-
chomoœci. Artyku³ ten jednak¿e nie rozstrzyga, kto i na czyj wniosek bêdzie dokonywa³ wpisu.

Odnosz¹c siê do art. 25 przed³o¿onej ustawy, zastanawiam siê, w jakim trybie i czasie w³aœciwe organy
dokonuj¹ uzgodnieñ raportu oddzia³ywania na œrodowisko. Czy mo¿e przypadkiem tak, jak okreœla to
art. 5 dla wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi? Jeœli tak, to mo¿e warto by³oby to je-
dnoznacznie zapisaæ. W tym miejscu – chodzi o art. 25 – powstaje równie¿ w¹tpliwoœæ, czy konieczna jest
potrzeba robienia powtórnego raportu na etapie wniosku o pozwolenie na budowê, jeœli raport o oddzia³y-
waniu przedsiêwziêcia drogowego na œrodowisko powinien byæ wykonany na etapie opinii do wniosku
o ustalenie lokalizacji drogi. Ustawa ta ma przecie¿ u³atwiæ realizacjê przedsiêwziêæ drogowych, a tak¿e,
co wyj¹tkowo s³uszne, skróciæ ich przebieg w fazie postêpowañ administracyjnych. Doprecyzowanie,
moim zdaniem, wymaga tak¿e wskazania, jasno i wyraŸnie, Ÿróde³ finansowania nabywania nierucho-
moœci, które, jak powszechnie wiadomo, stanowi ju¿ wcale niema³y koszt inwestycji.

Pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e ustawa nak³ada na s³u¿by wojewodów wiele obowi¹zków, które z jej
mocy wymagaj¹ znacznego skrócenia dotychczas obowi¹zuj¹cego terminów. St¹d rodzi siê wniosek o ta-
kie przygotowanie s³u¿b administracyjnych – zapewne dodatkowe ich przeszkolenie – aby oznaczone
w ustawie okresy na wydawanie decyzji by³y dotrzymywane.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, Wysoka Izbo, pragnê wyraziæ zadowolenie, ¿e ustawa o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych wreszcie wejdzie w ¿ycie i przynaj-
mniej w tym zakresie u³atwi pañstwu polskiemu przygotowywanie procesów inwestycyjnych w sektorze
gospodarki, w którym niestety nadal jesteœmy daleko za Europ¹. Wyra¿aj¹c nadziejê, ¿e dziêki tej regula-
cji bêdziemy choæ o krok bli¿ej, dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niew¹tpliwie istnieje potrzeba zast¹pienia przepisów dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 16 gru-

dnia 1972 r. o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozosta-
j¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ – DzU nr 53 poz. 432 z póŸn. zm. – nowymi przepisami. W powsze-
chnym odczuciu ustawa ta, wskutek ca³okszta³tu zmian spo³eczno-gospodarczych, jakie zasz³y w ostat-
nich latach w naszym kraju, oraz postêpuj¹cej restrukturyzacji Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
zdezaktualizowa³a siê. Rozwi¹zania przyjête w nowej ustawie powinny korespondowaæ z zasadniczymi
postanowieniami – w zakresie mo¿liwym do przyjêcia przy uwzglêdnieniu specyfiki s³u¿by wojskowej –
zawartymi w obowi¹zuj¹cej ju¿ od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawie z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych.

W stosunku do ustawy z 1972 r. rozpatrywana ustawa wprowadza nastêpuj¹ce najwa¿niejsze zmiany.
Po pierwsze, w art. 4 rozró¿nia siê sta³y i d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu. Dotychczasowe przepisy

uwzglêdnia³y, jako postawê odszkodowania, wy³¹cznie trwa³y uszczerbek na zdrowiu.
Po drugie, w œlad za przepisami dotycz¹cymi pracowników przyjêto, ¿e uzasadnieniem dla przyznania

odszkodowania jest charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu – obra¿eñ w wyniku wypadku lub upo-
œledzenia czynnoœci organizmu w wyniku choroby – a mianowicie co najmniej jego d³ugotrwa³oœæ w rozu-
mieniu art. 4 pkt 2.

Po trzecie, w art. 11 ust. 1, odmiennie od dotychczasowych uregulowañ, przyjêto w odniesieniu do
¿o³nierzy jednorazowe odszkodowanie za 1% uszczerbku na zdrowiu na zasadach przewidzianych dla
pracowników we wspomnianych przepisach o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych. Rozwi¹zanie to zapewnia osobom poszkodowanym poczucie, i¿ otrzymane zadoœæ-
uczynienie finansowe nastêpuje na równych zasadach, w powi¹zaniu z faktycznym stopniem uszczer-
bku na zdrowiu lub jego pogorszeniem, bez preferencji, jakie wynika³y z dotychczas posiadanego pozio-
mu uposa¿enia wojskowego, zale¿nego od posiadanego stopnia wojskowego i zajmowanego stanowiska
s³u¿bowego.

Po czwarte, regulacje przyjête w art. 12 i 13 przes¹dzaj¹, i¿ jednorazowe odszkodowanie w przypadku
œmierci ¿o³nierza przys³ugiwaæ bêdzie uprawnionym cz³onkom jego rodziny analogicznie do tego, jak to
okreœlaj¹ dla cz³onków rodziny pracownika przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych. Pozwoli to na rezygnacjê z dotychczasowego szczegó³owego normowa-
nia kwotowego tej sprawy.

Po pi¹te, w zakresie odszkodowañ za przedmioty osobistego u¿ytku, które uleg³y ca³kowitemu znisz-
czeniu lub tylko uszkodzeniu albo zosta³y utracone wskutek wypadku pozostaj¹cego w zwi¹zku ze s³u¿-
b¹ wojskow¹, zaprojektowane rozwi¹zania przewiduj¹ – to art. 18 ust. 2 – przyznanie odszkodowania ró-
wnie¿ wtedy, gdy poszkodowany ¿o³nierz nie dozna³ w nieszczêœliwym wypadku ¿adnych obra¿eñ. Mo¿li-
woœci takiej nie stwarza³y dotychczasowe uregulowania.

Po szóste, w przeciwieñstwie do przepisów dotychczasowej ustawy, która problem ten przekazywa³a do
przepisów wykonawczych, rozpatrywana ustawa jednoznacznie przes¹dza, ¿e organami w³aœciwymi do
ustalania prawa do odszkodowania s¹ szefowie wojewódzkich sztabów wojskowych, a w sytuacjach
szczególnych, g³ównie gdy nieszczêœliwemu wypadkowi ulegnie wy¿szy prze³o¿ony – równie¿ minister ob-
rony narodowej.

Po siódme, w nowej ustawie nie zamieszczono uregulowania analogicznego do dotychczasowego
art. 20.

Po ósme, szkoda maj¹tkowa oznacza nie tylko stratê poniesion¹ przez poszkodowanego, ale równie¿
utracone przez niego korzyœci.

Niezale¿nie od tego nale¿y podkreœliæ, ¿e przysz³a ustawa w zakresie œwiadczeñ odszkodowawczych –
chodzi o jednorazowe odszkodowanie i odszkodowanie za przedmioty osobistego u¿ytku – ma obejmowaæ
wszystkich ¿o³nierzy zawodowych, to jest zarówno pe³ni¹cych tê s³u¿bê przed 1 stycznia 1999 r., jak i po
tym dniu.

Wejœcie w ¿ycie tej ustawy nie powinno spowodowaæ dodatkowych skutków finansowych dla bud¿etu
pañstwa, jednak¿e zaanga¿owanie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w niebezpieczne przedsiêw-
ziêcia, zbli¿one do dzia³añ wojennych – trudne do œcis³ego oszacowania, ze wzglêdu na nieprzewidywaln¹
liczbê wypadków – mo¿e ewentualnie spowodowaæ niewielki wzrost w skali tych wydatków.

Rozpatrywana regulacja nie bêdzie mia³a wp³ywu na rynek pracy, konkurencyjnoœæ gospodarki, jak
równie¿ sytuacjê i rozwój regionów. Wymaga natomiast podkreœlenia, ¿e zaproponowane rozwi¹zania
przynios¹ pozytywne skutki spo³eczne, przede wszystkim zwi¹zane z pominiêciem dotychczasowego
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art. 20 ustawy z 1972 r. oraz ze zmianami dotycz¹cymi zasad obliczania nale¿nego odszkodowania. Prze-
pis art. 20 ogranicza³ prawo poszkodowanego ¿o³nierza do wystêpowania z roszczeniami zwi¹zanymi
z doznanymi urazami i chorobami na drogê s¹dow¹ na podstawie przepisów prawa cywilnego. By³ on od-
czuwany przez osoby zainteresowane jako wyj¹tkowo restrykcyjny, a ponadto podwa¿any w orzeczni-
ctwie s¹dowym, w tym równie¿ S¹du Najwy¿szego, jako niekonstytucyjny. Ponadto dotychczasowy spo-
sób ustalania wysokoœci odszkodowania, zale¿ny od wysokoœci uposa¿enia poszkodowanego ¿o³nierza,
zaprzecza³ równoœci poszkodowanych wobec prawa.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy rozpoznania i oczyszczenia Pustyni B³êdowskiej z niewybuchów.
W zwi¹zku z du¿ym zainteresowaniem mieszkañców powiatu olkuskiego zagospodarowaniem Pustyni

B³êdowskiej zwracam siê do Pana z zapytaniem, czy mog¹ zostaæ podjête stosowne dzia³ania w celu usu-
niêcia zagro¿eñ zwi¹zanych z wystêpuj¹cymi tam niewybuchami.

Teren Pustyni B³êdowskiej stanowi chêtnie odwiedzany przez turystów, unikalny obszar ekologiczny,
na skalê województwa, kraju, a tak¿e Europy. Planowane s¹ dzia³ania dotycz¹ce zagospodarowania tury-
stycznego tego obszaru, które mog³yby wp³yn¹æ na poprawê sytuacji gospodarczej gminy Klucze. Gmina
ta ju¿ od wielu ju¿ lat zabiega o rekultywacjê pustyni.

W 1994 r. przeprowadzona zosta³a akcja penetracji tego terenu jedynie do g³êbokoœci 15 cm, co nie
gwarantuje bezpieczeñstwa przebywaj¹cych tam osób, poniewa¿ nadal znajdywane s¹ tam, pozostawio-
ne przez æwicz¹ce w ubieg³ych latach oddzia³y wojskowe, liczne niewybuchy.

W³adze gminy Klucze zwraca³y siê z tym problemem do Ministerstwa Obrony Narodowej, na co otrzy-
ma³y odpowiedŸ, i¿ zadanie to mo¿e byæ wykonane jedynie odp³atnie, w ramach zadañ szkoleniowych, po
zgromadzeniu odpowiednich œrodków finansowych przez gminê.

Czy nie jest jednak obowi¹zkiem wojska przywrócenie stanu bezpieczeñstwa terenów u¿ywanych jako
poligon wojskowy? Jaka jest mo¿liwoœæ oczyszczenia terenów pustyni z niewypa³ów, bez powa¿nych
nak³adów finansowych ze strony gminy Klucze?

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W zwi¹zku z licznymi zapytaniami sk³adanymi w moim biurze senatorskim w sprawie planów urucho-
mienia w Wolbromiu, woj. ma³opolskie, i S³awkowie, województwo œl¹skie, terminalu prze³adunkowego,
który ma powstaæ na bazie szerokiego toru LHS, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie poni¿szej kwestii.
Jakie dzia³ania zosta³y podjête w ramach omawianej inwestycji i na jakim etapie siê znajduj¹?

Obecnie obserwowany jest wzrost przewozów towarowych pomiêdzy Wschodem a Zachodem. Polska
mo¿e tu odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê jako kraj tranzytowy. Takie za³o¿enie dodatkowo poparte jest per-
spektyw¹ przysz³ego wejœcia Polski do UE i przesuniêcia granicy Unii na wschód.

Wolbrom i S³awków dysponuj¹ wieloma atutami, mo¿liwymi do wykorzystania w rozwoju miêdzynaro-
dowej infrastruktury kolejowej. Polska posiada prawie czterystakilometrow¹, czynn¹ szerokotorow¹ li-
niê kolejow¹ o rozstawie szyn 1520 m – LHS, która zaczyna siê na granicy polsko-ukraiñskiej, w okolicy
Hrubieszowa, a koñczy w S³awkowie Po³udniowym. Jest to najdalej wysuniêty na zachód Europy odcinek
szerokiego toru.

Proszê o ustosunkowanie siê do mojego zapytania i mo¿liwie szybk¹ odpowiedŸ w tej sprawie.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z licznymi interwencjami dotycz¹cymi trudnej sytuacji, w jakiej znajduje siê obecnie bran¿a
cynku i o³owiu, zwracam siê do pana ministra z zapytaniem: czy w pracach rz¹du zosta³y podjête
dzia³ania maj¹ce na celu stworzenie programu pomocowego dla bran¿y cynku i o³owiu oraz metali kolo-
rowych? A je¿eli tak, to na jakim etapie s¹ te prace?

Proszê o udzielenie odpowiedzi na powy¿sze pytania oraz o bie¿¹ce informowanie o szczególnie wa-
¿nych dzia³aniach podejmowanych przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej w zakre-
sie przemys³u rud cynku i o³owiu oraz metali kolorowych.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

W zwi¹zku z licznymi sk³adanymi w moim biurze senatorskim zapytaniami o przysz³oœæ powiatu olku-
skiego, wynikaj¹cymi z przygotowywanego projektu zmian podzia³u administracyjnego kraju, który to
podzia³ ze wzglêdów oszczêdnoœciowych ma spowodowaæ zmianê granic istniej¹cych powiatów oraz ich
liczby, proszê o odpowiedŸ na pytanie: jak kszta³tuje siê sytuacja powiatu olkuskiego?

Powiat olkuski w wyniku podzia³u administracyjnego z roku 1999 zosta³ znacznie okrojony. Dziœ zrzesza
on szeœæ gmin: Boles³aw, Bukowno, Klucze, Trzyci¹¿ i Wolbrom. Z kolei gminy Pilica, ¯arnowiec i Ogrodzie-
niec znalaz³y siê w powiecie zawierciañskim w województwie œl¹skim, zaœ gminy Su³oszowa, Jerzmano-
wice-Przeginia i Ska³a – w powiecie ziemskim krakowskim. Powiat olkuski zamieszkuje sto piêtnaœcie ty-
siêcy osób. Pod wzglêdem dochodów i rozwoju powiat ten znajduje siê na czwartym, pi¹tym miejscu w wo-
jewództwie ma³opolskim.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana ministra z zapytaniem: czy nowy powiat olkuski odzy-
ska³by tereny utraconych w wyniku podzia³u administracyjnego z 1999 r. gmin?

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Mieszkaniec Rze¿ewa ko³o Lubienia Kujawskiego, pan Feliks Prokopiuk, (adres: …), ma problemy
z przekazaniem gospodarstwa swojej córce z powodu trudnoœci z uzyskaniem kopii aktu uwierzytelnie-
nia zapisu w repertorium, dotycz¹cego aktu notarialnego sporz¹dzonego przez notariusza Zygmunta
Hubnera w Warszawie w 1931 r. Akt kupna-sprzeda¿y dotyczy sprzeda¿y przez Monikê Zawadzk¹ na
rzecz Józefa i Heleny Prokopiuk dzia³ki nr … o powierzchni 537, 80 m2, figuruj¹cej w ksiêdze hipotecznej
„Dobra Rze¿ewo” gminy K³bka powiatu W³oc³awek. Akt ten nie zosta³ wpisany do ksi¹g wieczystych.

Zainteresowany zwraca³ siê w tej wa¿kiej dla siebie sprawie do archiwum pañstwowego w Warszawie,
lecz nie otrzyma³ ¿adnej odpowiedzi. Co w tej sytuacji nale¿y zrobiæ, ¿eby mieszkaniec Rze¿ewa móg³ uzy-
skaæ w³aœciwy dokument umo¿liwiaj¹cy przekazanie córce gospodarstwa? Dziêkujê, Panie Ministrze.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika oraz
minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W dniu 10 lutego Rada Powiatu w Bia³ej Podlaskiej, dzia³aj¹c na podstawie art. 12 pkt 8 lit. i ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym, podjê³a uchwa³ê o likwidacji Specjalnego Oœrodka
Szkolno-Wychowawczego w Zalutyniu, w sk³ad którego wchodz¹: szeœcioletnia szko³a podstawowa spe-
cjalna, publiczne gimnazjum specjalne oraz internat.

Starosta bialski uzyska³ w tej sprawie uprzednio pozytywn¹ opiniê lubelskiego kuratora oœwiaty. Pan
S³awomir Mielniczuk, dyrektor Specjalnego Oœrodka Szkolno-Wychowawczego, zwróci³ siê w zwi¹zku
z tym do delegatury Lubelskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Bia³ej Podlaskiej o uniewa¿nienie uchwa³y
nr V/24/2003 Rady Powiatu w Bia³ej Podlaskiej z dnia 10 lutego 2003 r. w sprawie likwidacji tego oœrod-
ka. W odpowiedzi na to pismo pan Stanis³aw Dudyk stwierdzi³ z upowa¿nienia wojewody lubelskiego
w piœmie z dnia 20 marca 2003 r., i¿ dzia³ania organów powiatu bialskiego nie naruszaj¹ obowi¹zuj¹cego
porz¹dku prawnego, w zwi¹zku z czym nie ma podstaw prawnych do wydania rozstrzygniêcia nadzorcze-
go stwierdzaj¹cego niewa¿noœæ uchwa³y nr V/24/2003.

Tymczasem art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (DzU z 1996 r.
nr 67 poz. 329, z póŸniejszymi zmianami) stanowi, i¿ szko³a publiczna mo¿e zostaæ zlikwidowana po uzy-
skaniu pozytywnej opinii kuratora oœwiaty z koñcem roku szkolnego przez organ prowadz¹cy szko³ê, po
zapewnieniu uczniom przez ten organ mo¿liwoœci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej – pod-
kreœlam: publicznej – o tym samym lub zbli¿onym profilu. Organ prowadz¹cy jest zobowi¹zany co naj-
mniej na szeœæ miesiêcy przed terminem likwidacji zawiadomiæ rodziców uczniów i w³aœciwego kuratora
o zamiarze likwidacji. Niestety, tych ustawowych wymogów starostwo powiatowe jako organ prowadz¹cy
nie spe³ni³o. Nie wskazano bowiem, jaka szko³a publiczna ma dalej prowadziæ szko³ê, do której aktualnie
uczêszcza trzydziestu jeden uczniów.

Nie mo¿na w sposób tak bezceremonialny pozbawiæ uczniów mo¿liwoœci kontynuowania nauki
w szkole publicznej poprzez likwidacjê istniej¹cej szko³y. O zamiarze likwidacji szko³y nie powiadomiono
nawet rodziców uczniów. W trosce o naukê dzieci proszê wiêc o zbadanie stanu prawnego i pomoc w roz-
wi¹zaniu problemu szko³y specjalnej w Zalutyniu.

Podjêta uchwa³a o likwidacji nie tylko narusza istniej¹cy porz¹dek prawny, lecz równie¿ pozbawia
dzieci prawa do nauki szkolnej, zaœ starostwo powiatowe nara¿a na zarzut uchylania siê od wype³niania
obowi¹zków statutowych.

Adam Biela

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
98 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W dniu 23 lipca 2002 r. pan Konrad Spanowicz zawar³ przed notariuszem Cezarym Sidorowiczem akt
notarialny o ustanowieniu prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu mieszkalnego, który by³ do tego czasu
w³asnoœci¹ spó³dzielni i do którego pan Spanowicz mia³ jako cz³onek spó³dzielni spó³dzielcze prawo
w³asnoœciowe.

Notariusz pobra³ za sporz¹dzenie samego aktu notarialnego op³atê w wysokoœci 654 z³. Kwota ta nie
odpowiada przepisom ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (DzU z 2001 r.
nr 4 poz. 27, nr 57 poz. 60, nr 154 poz. 1802, DzU z 2002 r. nr 240 poz. 2058). Przepisy tej ustawy w art. 39
przewiduj¹ op³atê notarialn¹ w wysokoœci 1/3 najni¿szego wynagrodzenia miesiêcznego og³aszanego
przez ministra w³aœciwego do spraw pracy na podstawie kodeksu pracy. W czasie zawarcia aktu notarial-
nego wynosi³o ono 760 z³, zatem 1/3 tej kwoty jest 280 z³, a obowi¹zuj¹cy podatek VAT w wysokoœci 22%
tej kwoty wynosi 12 z³ 72 gr.

W podobny sposób ustawodawca okreœli³ równie¿ wysokoœæ op³aty s¹dowej z tytu³u za³o¿enia ksiêgi
wieczystej i wpisu do niej. Innych op³at, a zw³aszcza op³at od czynnoœci cywilnoprawnych, w ustawie nie
przewiduje siê, o czym wyraŸnie mówiono na posiedzeniach komisji w trakcie procesu legislacyjnego do-
tycz¹cego zarówno ustawy matki, jak i jej nowelizacji. Nie jest wiêc uzasadnione pobieranie wy¿szych
op³at notarialnych, ni¿ przewiduje ustawa.

W tej sytuacji zainteresowany cz³onek spó³dzielni zwróci³ siê z zapytaniem o zasadnoœæ pobranej przez
notariusza op³aty w wysokoœci 654 z³. w piœmie z dnia 8 listopada 2002 r. uzyska³ on ode mnie odpowiedŸ,
i¿ kwota ta jest ustalona w sposób niew³aœciwy. Po otrzymaniu mojej odpowiedzi pan Konrad Spanowicz
zwróci³ siê do biura notarialnego o zwrot nies³usznie pobranej, zawy¿onej kwoty. Mimo ¿e minê³y ju¿ trzy
miesi¹ce, notariusz nie odpowiedzia³.

W tej sytuacji zainteresowany cz³onek spó³dzielni uzna³ za s³uszne zg³osiæ sprawê do prokuratury. Pro-
kuratura Rejonowa Warszawa-Œródmieœcie w swoim postanowieniu z dnia 10 marca 2003 r. odmówi³a
jednak wszczêcia dochodzenia w przedmiotowej sprawie, uzasadniaj¹c to tym, i¿ brak jest podstaw do
wszczêcia postêpowania. Powo³uj¹c siê na regulacje zawarte w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci
z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej, prokurator Dominika Suchan-Ziembiñska
stwierdzi³a, i¿ notariusz pobra³ op³aty w dopuszczalnej wysokoœci (§ 7 pkt 6, § 3, § 12, § 16).

Niestety, podane przez pani¹ prokurator uzasadnienie narusza istniej¹ce przepisy prawne dotycz¹ce
regulacji wysokoœci taksy notarialnej w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych. Otó¿ na mocy ustawy
nowelizuj¹cej z dnia 21 grudnia 2001 r., która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r., zosta³ uchylony
przepis art. 50 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, który odnosi³ tê ustawê do rozporz¹dzenia mi-
nistra sprawiedliwoœci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej. W tej samej ustawie nowe-
lizuj¹cej zosta³y jednoczeœnie wprowadzone znowelizowane art. 12 i art. 39 ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych, reguluj¹ce w sposób specyficzny dla tej ustawy wysokoœæ taksy notarialnej oraz op³aty
s¹dowej za wpis do ksiêgi wieczystej treœci umowy notarialnej.

W zaistnia³ej sytuacji wnoszê o objêcie w³aœciw¹ kontrol¹ instancji prokuratorskiej w sprawie wzno-
wienia postêpowania prokuratorskiego w przedmiotowej sprawie.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Na 16 kwietnia bie¿¹cego roku przewidziane jest podpisanie przez premiera rz¹du polskiego traktatu
o przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.

Art. 295 traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ nie reguluje stosunków w³asnoœciowych
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, rozdzia³ 4 art. 56 traktatu mówi o swobodzie, jeœli chodzi
o przep³yw kapita³u miêdzy obywatelami pañstw cz³onkowskich.

W tym kontekœcie istotne znaczenie ma uregulowanie praw w³asnoœci w odniesieniu do nieruchomo-
œci gruntowych obywateli polskich. Brak pe³nego prawa w³asnoœci prywatnej stwarza nierównoœæ oby-
wateli polskich niemaj¹cych tytu³u w³asnoœci, lecz tylko ograniczone prawo rzeczowe, takie jak u¿ytko-
wanie wieczyste nieruchomoœci gruntowych, spó³dzielcze prawo do mieszkania (lokatorskie, w³asnoœcio-
we), w stosunku do obywateli z krajów Unii Europejskiej. Do tej pory rz¹d nie z³o¿y³ do laski marsza³kow-
skiej ¿adnego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, co stwarza dodatkowo sytuacjê zagro¿enia z powodu
braku tytu³ów w³asnoœci do nieruchomoœci.

Niepokoi te¿ odwlekanie w czasie prac nad projektem ustawy o ustroju rolnym, co stwarza zagro¿enie
nieograniczonego wykupu polskiej ziemi przez cudzoziemców. Rz¹d zapowiada³ uchwalenie tych ustaw
przed referendum akcesyjnym.

Dlaczego pan premier stwarza tego rodzaju zagro¿enie dla Polski?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przywrócenie wszystkich placówek opiekuñczo-wychowawczych
i resocjalizacyjnych do systemu oœwiaty.

Podzielam postulaty Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego Zarz¹du Okrêgu w Bydgoszczy – Sekcja Opie-
ki nad Dzieckiem, dotycz¹ce przywrócenia do systemu oœwiaty tak¿e takich placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych i resocjalizacyjnych, w których nie funkcjonuj¹ szko³y.

Nienormalna sytuacja w polskich placówkach opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych po-
wsta³a w 1999 r. Placówki opiekuñczo-wychowawcze i resocjalizacyjne zosta³y wtedy oddane we w³adanie
Ministerstwu Pracy i Polityki Spo³ecznej, a szko³y funkcjonuj¹ce w tych placówkach – Ministerstwu Edu-
kacji Narodowej i Sportu. Taki stan rzeczy – bior¹c pod uwagê fakt, i¿ do placówek opiekuñ-
czo-wychowawczych i resocjalizacyjnych trafiaj¹ dzieci i m³odzie¿ z wieloletnimi opóŸnieniami edukacyjny-
mi, fobiami szkolnymi, odrzucone przez macierzyste szko³y – wymaga jak najszybszej zmiany.

Konieczne jest przywrócenie placówek opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych do systemu
oœwiaty, poniewa¿ w³aœnie pracownicy pedagogiczni owych placówek „naprawiaj¹” to, co wymaga „na-
prawy” u osób przebywaj¹cych w tych placówkach. Pracownicy ci prowadz¹ ró¿nego rodzaju zajêcia wy-
równawcze, których w szko³ach rejonowych brak, oraz œwiadcz¹ indywidualn¹ pomoc w nauce. Konklu-
duj¹c, pracownicy ci œwiadcz¹ niezbêdne dla pensjonariuszy tych placówek us³ugi edukacyjno-wycho-
wawcze.

W pe³ni zasadne i zarazem niezbêdne jest wiêc przywrócenie wszystkich placówek opiekuñczo-wycho-
wawczych i resocjalizacyjnych do systemu oœwiaty, aby mog³y one w pe³ni realizowaæ ci¹¿¹ce na nich
obowi¹zki i nie by³y zmuszone do ograniczenia siê tylko do pe³nienia funkcji opiekuñczych, co niechybnie
skutkowa³oby w przysz³oœci wyrzuceniem na spo³eczny margines osób bêd¹cych pensjonariuszami tych
placówek.

Rozwi¹zanie to zapobiegnie ostatecznie niejednolitemu traktowaniu pracowników pedagogicznych
pracuj¹cych w tej samej placówce opiekuñczo-wychowawczej i resocjalizacyjnej, chocia¿ ka¿dy z takich
pracowników podlega regulacjom ustawy – Karta Nauczyciela z 26 stycznia 1982 r.

Potrzebne jest równie¿ – ze wzglêdów finansowych i organizacyjnych – nadanie przynajmniej czêœci
placówek opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych statusu placówek o zasiêgu wojewódzkim al-
bo regionalnym. Dotyczy to przede wszystkim placówek interwencyjnych, jak pogotowie opiekuñcze, i re-
socjalizacyjnych, jak m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze.

Nale¿y równie¿ uproœciæ procedury zwi¹zane z przemieszczaniem wychowanków placówek opieku-
ñczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych, a tak¿e utworzyæ – ze wzglêdu na zbyt ma³¹ liczbê miejsc dla
wychowanków – nowe placówki.

Uprzejmie proszê o przywrócenie wszystkich placówek opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyj-
nych do systemu oœwiaty.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego oraz do wiceprezesa
Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Zwracam siê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu uzdrowie-
nia polskiego rolnictwa. Proszê te¿ o zajêcie przez ministra finansów stanowiska w sprawie zabezpiecze-
nia œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa na dop³aty bezpoœrednie dla rolników, wynegocjowane na
szczycie UE w Kopenhadze.

Zamieszczam poni¿ej stanowisko wynikaj¹ce z uchwa³y Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim,
dotycz¹ce problemów ekonomicznych rolnictwa na Kujawach i Pomorzu.

Rada Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim uznaje, i¿ zapaœæ polskiego rolnictwa jest g³êboka i w celu
poprawy takiej sytuacji nale¿y podj¹æ szybkie decyzje, które wp³yn¹ na poprawê dochodów rolników, oraz
podj¹æ dzia³ania d³ugofalowe, których owocem bêd¹ rozwi¹zania systemowe.

Proponuje ona kilka dzia³añ. Mianowicie nale¿a³oby:
Po pierwsze, uruchomiæ mechanizmy, które zdecydowanie poprawi¹ wzrost gospodarczy, co przenie-

sie siê na wzrost popytu na towary konsumpcyjne i us³ugi – aby osi¹gn¹æ ten cel, oczekuje siê obni¿enia
stóp procentowych wyznaczonych przez NBP o 2–3% i uruchomienia walutowej i monetarnej rezerwy
NBP;

Po drugie, uchwaliæ w mo¿liwie najkrótszym terminie ustawê o produkcji biopaliw; ustawa ta pozwoli
na zagospodarowanie du¿ej czêœci surowców rolniczych, g³ównie zbó¿, a tym samym pozwoli z³agodziæ
skutki nadprodukcji miêsa czerwonego i bia³ego;

Po trzecie, zintensyfikowaæ prace nad ustaw¹ o ustroju rolnym, która ma fundamentalne znaczenie
dla rolnictwa;

Po czwarte, w trybie pilnym podj¹æ prace nad opracowaniem bilansu ¿ywnoœciowego kraju celem
okreœlenia wielkoœci produkcji rodzinnej oraz wprowadzenia rozwi¹zañ systemowych zapobiegaj¹cych
rozregulowaniu rynku rolnego;

Po pi¹te, poprawiæ skutecznoœæ monitorowania importu surowców i przetworów przemys³u rol-
no-spo¿ywczego;

Po szóste, podj¹æ pilne prace nad uproszczeniem ewidencji gruntów rolnych, nie wykluczaj¹c nadzwy-
czajnych rozwi¹zañ ustawowych, co pozwoli skorzystaæ z dop³at dla rolników;

Po siódme, poprawiæ op³acalnoœæ produkcji mleka poprzez przywrócenie dop³aty do produkcji mleka
klasy ekstra w kwocie do 0,07 z³/l;

Po ósme, podj¹æ decyzjê o zdjêciu z rynku nadwy¿ki wieprzowiny poprzez dop³aty do eksportu, wzglê-
dnie poprzez skup interwencyjny po racjonalnych cenach;

Po dziewi¹te, usprawniæ w programie dzia³añ interwencyjnych ARR na 2003 r. system skupu zbó¿
w ten sposób, aby podmioty skupuj¹ce nie mog³y samodzielnie decydowaæ o terminie podjêcia skupu
zbó¿, oraz rozwa¿yæ mo¿liwoœæ przywrócenia skupu w tak zwanym systemie magazynów autoryzowa-
nych; nale¿y równie¿ wczeœniej zabezpieczyæ stosowne kredyty skupowe.

Od pana ministra finansów oczekujê stanowiska w sprawie zabezpieczenia œrodków finansowych
z bud¿etu pañstwa na dop³aty bezpoœrednie dla rolników, wynegocjowane na szczycie UE w Kopenhadze.
Stanowisko takie pozwoli oceniæ szanse i zagro¿enia zwi¹zane z poszerzeniem rynku europejskiego.

Podjêcie dzia³añ w celu uzdrowienia rolnictwa, przy uwzglêdnieniu przedstawionych postulatów, z pe-
wnoœci¹ zlikwiduje niepokoje spo³eczne, a tak¿e poprawi sytuacjê ekonomiczn¹ polskiego rolnictwa.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Po raz kolejny zwracam siê do Pana z wnioskiem o zdecydowane wyjaœnienie sposobu rozwi¹zania pro-
blemu powi¹zania komunikacyjnego miast Jaworzna, Libi¹¿a i Che³mka, a poœrednio i Oœwiêcimia, z au-
tostrad¹ A-4 Katowice – Kraków.

Oœwiadczenie w tej sprawie skierowa³em do Pana na posiedzeniu Senatu RP w dniu 13 lutego 2002 r.
W otrzymanej odpowiedzi z dnia 26 marca 2002 r., podpisanej w Pana imieniu przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury pana Mieczys³awa Muszyñskiego, zosta³a zawarta informacja, ¿e ograni-
czenia we w³¹czaniu siê mieszkañców Jaworzna i pobliskich rejonów do ruchu na autostradzie zostan¹
zlikwidowane z chwil¹ wprowadzenia winiet. Dotyczy to zarówno wêz³a Jeleñ, zamkniêtego przez konce-
sjonariusza, jak i pozosta³ych wczeœniej funkcjonuj¹cych wêz³ów komunikacyjnych na autostradzie A-4.
Decyzjê koncesjonariusz uzasadni³ swoim interesem ekonomicznym, pomijaj¹c interes oko³o dwustu-
piêædziesiêciotysiêcznej pobliskiej aglomeracji miejskiej.

Poniewa¿ ustawa winietowa nie wesz³a w ¿ycie, a pobór op³at za korzystanie z autostrady nadal bêdzie
realizowany przez koncesjonariusza w niezmienionej formie, to omawiany problem nie zostanie roz-
wi¹zany. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e po³¹czenie miasta Jaworzna z autostrad¹ A-4 ma znaczenie prioryte-
towe, poniewa¿ umo¿liwia powstawanie nowych terenów inwestycyjnych i tym samym zmniejszenie
ogromnego bezrobocia w naszym regionie. Dotychczasowe plany rozwoju strategicznego Jaworzna, Li-
bi¹¿a i Che³mka by³y tworzone w oparciu o dojazd do autostrady A-4 na wêŸle Jeleñ. Wizyta Pana w Jawo-
rznie, jak równie¿ wczeœniejsze zapowiedzi ministra Muszyñskiego szybkiego rozwi¹zania istniej¹cego
problemu rozbudzi³y nadziejê lokalnej spo³ecznoœci. Brak jakichkolwiek dzia³añ w tym zakresie spowo-
duje, ¿e rz¹d utraci wiarygodnoœæ.

Liczê na podjêcie przez Pana Premiera szybkich i efektywnych dzia³añ w niniejszej sprawie, a tak¿e
proszê o pilne wyjaœnienie, dlaczego w umowie koncesyjnej rz¹d zaniedba³ interes publiczny i dopuœci³ do
nierównoprawnego traktowania wszystkich wczeœniejszych u¿ytkowników tej zbudowanej jeszcze w la-
tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych trasy komunikacyjnej.

Poniewa¿ ucierpia³ na tym interes publiczny, umowa koncesyjna z dnia 19 wrzeœnia 1997 r. powinna
byæ w trybie pilnym zrewidowana.

Z powa¿aniem
Adam Gierek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Zmiana ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska zasadniczo podyktowana by³a potrzeb¹ jej jednolitego stosowania przez orga-
ny administracji samorz¹dowej oraz stworzenia zabezpieczenia socjalnego rolnikom gospodaruj¹cym na
s³abych gruntach i uzyskuj¹cym znikome dochody z dzia³alnoœci rolniczej.

O ile zabezpieczenie socjalne rolników nie wywo³uje w¹tpliwoœci, to ju¿ jednolitoœæ stosowania tej¿e
ustawy budzi zastrze¿enia, bowiem stwierdzam trzy niejasnoœci w przepisach niniejszej ustawy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 2 niniejszej ustawy starosta w terminie do 31 marca ka¿dego roku okreœla
ogóln¹ powierzchniê gruntów rolnych – zwan¹ rocznym limitem zalesienia – które w nastêpnym roku
mog¹ zostaæ przeznaczone do zalesienia. Jak jednak ten z pozoru jasny zapis ma siê do faktu, ¿e niniejsza
ustawa w chodzi w ¿ycie z dniem 2 kwietnia 2003 r.? Og³oszona zosta³a w DzU nr 46 poz. 392 w dniu
18 marca 2003 r. i wchodzi w ¿ycie po czternastu dniach od og³oszenia. Jak starostowie maj¹ okreœliæ li-
mit zalesieñ na rok 2004 zgodnie z prawem, skoro w³aœnie to prawo pozbawia ich takiej mo¿liwoœci?

Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 1 do zalesienia mo¿na przeznaczyæ grunt po³o¿ony na stoku o œrednim
nachyleniu powy¿ej 15%. Ale jak ma zostaæ udowodnione, ¿e ten spadek ma w³aœnie wiêcej ni¿ 15%? Czy
rolnicy maj¹ zlecaæ uprawnionym geodetom wykonanie pomiarów i ponosiæ specjalne koszty dodatko-
we? A je¿eli tak, to jak siê to ma do zapisu ust. 6 tego samego artyku³u, który mówi, ¿e wniosek ma zawie-
raæ wypis i wyrys z ewidencji gruntów oraz przewidywane terminy rozpoczêcia i zakoñczenia zalesienia
i ¿adnych innych za³¹czników nie przewiduje?

Po trzecie, art. 6 ust. 4 mówi, ¿e koszty wskazania w terenie granic gruntów klasy VIz, VI lub V, spraw-
dzenia zalesienia i wykonania pomiaru powierzchni zalesionej pokrywa starosta ze œrodków ARiMR. Czy
to oznacza, ¿e wszystkie te czynnoœci starosta ma zlecaæ firmom w drodze przetargu? Bo jak inaczej udo-
kumentowaæ wydatki, je¿eli nie za pomoc¹ rachunków wystawionych przez wykonawcê tych czynnoœci?
A je¿eli te czynnoœci mog¹ wykonaæ pracownicy starosty w ramach w³asnych obowi¹zków, to czy¿ nie
oznacza to, ¿e mo¿emy siê liczyæ z podawaniem przeró¿nych kosztów przez ró¿nych starostów? Bo prze-
cie¿ nie budzi w¹tpliwoœci fakt, ¿e starostowie bêd¹ chcieli skorzystaæ z finansowania przez ARiMR wcze-
œniej wymienionych czynnoœci. Dlaczego mieliby pokrywaæ je z kasy samorz¹dowej, skoro ustawa daje im
lepsze rozwi¹zanie?

Bêdê wdziêczny za pilne ustosunkowanie siê do przedstawionych problemów. Oczekuj¹ na to staro-
stowie, w tym z województwa zachodniopomorskiego, którzy mnie zobowi¹zali do z³o¿enia niniejszego
oœwiadczenia.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki oraz
ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W ostatnich dniach prasa – „Rzeczpospolita”, „Gazeta Wyborcza” – przekaza³a informacje o decyzjach
Unii Europejskiej, dotycz¹cych projektu dyrektywy, która wprowadzi minimalne stawki podatku akcyzo-
wego na wszystkie rodzaje paliw, nie tylko p³ynne, ale te¿ na wêgiel i gaz. Tekst dyrektywy po akceptacji
Parlamentu Europejskiego wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2004 r. i mo¿e w ca³oœci dotyczyæ Polski.

Uwa¿am, ¿e wdro¿enie tej dyrektywy by³oby niekorzystne dla Polski. Nast¹pi³by wzrost cen paliw p³yn-
nych: benzyny, oleju napêdowego oraz gazu p³ynnego. Najwiêkszym zagro¿eniem by³oby zaœ wprowadze-
nie akcyzy na wêgiel. Doprowadzi³oby to do wzrostu cen i zdecydowanego pogorszenia konkurencyjnoœci
polskiego wêgla.

Uwa¿am, ¿e wdro¿enie dyrektywy od 1 maja 2004 r. w Polsce by³oby szkodliwe dla gospodarki. Roz-
wi¹zaniem by³oby wprowadzenie dziesiêcioletniego okresu przejœciowego. Pozwoli³oby to na ³agodne
wdro¿enie dyrektywy.

Proszê o informacjê o dzia³aniach podejmowanych przez ministra finansów, a tak¿e przez ministra go-
spodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przegl¹d szeregu Ÿróde³ finansowania zadañ zwi¹zanych z kompleksowo pojmowan¹ gospodark¹

wodn¹, w tym zbilansowanie i porównanie œrodków finansowych, które przewidziane s¹ w bud¿etach wo-
jewództw na zadania zwi¹zane z tak zwan¹ melioracj¹ wodn¹, wzbudzi³ pewne pytania i w¹tpliwoœci. Po-
ni¿ej prezentujê zaplanowane w ustawie bud¿etowej na rok 2003 œrodki finansowe na melioracje wodne
(Dzia³ 010 – rolnictwo i ³owiectwo, rozdzia³ 01008 – melioracje wodne i rozdzia³ 01009 – spó³ki wodne) dla
poszczególnych województw:

Bud¿ety województw – Melioracje wodne

Plan na 2003 r. w tys. z³ Dotacja
+ subwencja

Wydatki
maj¹tkowe

Spó³ki
wodne

województwo dolnoœl¹skie 3.096 4.033 294

województwo
kujawsko-pomorskie

2.383 3.600 260

województwo lubelskie 4.920 3.000 82

województwo lubuskie 4.213 1.500 40

województwo ³ódzkie 1.417 1.856 123

województwo ma³opolskie 2.944 2.100 134

województwo mazowieckie 6.157 12.203 525

województwo opolskie 1.509 800 83

województwo podkarpackie 6.368 6.700 140

województwo podlaskie 3.636 2.810 261

województwo pomorskie 9.626 9.200 185

województwo œl¹skie 1.843 2.513 178

województwo œwiêtokrzyskie 1.540 1.540 –

województwo warmiñsko-mazurskie 6.372 6.000 149

województwo wielkopolskie 5.990 4.680 582

województwo zachodnio-pomorskie 5.778 1.675 –

Analiza wielkoœci liczbowych zawartych w powy¿szym zestawieniu potwierdza moje w¹tpliwoœci.
Poniewa¿ jestem senatorem wywodz¹cym siê z Ziemi Opolskiej, w sposób naturalny jestem zaintereso-

wana bardzo niskimi nak³adami przyznanymi w tym dziale województwu opolskiemu, które posiada
oko³o 3 000 kilometrów rzek i potoków oraz 370 kilometrów wa³ów przeciwpowodziowych.

Jak mi wiadomo, œrodki te przekazywane s¹ poprzez bud¿et wojewody i samorz¹d województwa do Wo-
jewódzkiego Zarz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych na realizacjê podstawowych zadañ w zakresie kon-
serwacji urz¹dzeñ melioracyjnych, a tak¿e utrzymania i konserwacji wa³ów przeciwpowodziowych oraz
cieków wodnych. Jest to zadanie z zakresu administracji rz¹dowej (WZMiUW wystêpuje jako inwestor za-
stêpczy).

Dysproporcje przyznanych poszczególnym województwom œrodków finansowych uwidocznione w po-
wy¿szej tabeli sk³aniaj¹ mnie do zapytania:

1. Jakie by³y kryteria przyznania œrodków finansowych w dziale 010 – rozdzia³ 01008 – melioracje wod-
ne?

2. Co zdecydowa³o o ustaleniu takiego poziomu finansowania tych zadañ w poszczególnych wojewódz-
twach?
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Patrz¹c na specyfikê województwa opolskiego i porównuj¹c z innymi województwami (patrz tabela) ,
nie znajdujê ¿adnego uzasadnienia dla takiego podzia³u œrodków.

Proszê zatem pana ministra o pe³n¹ informacjê na ten temat, aby móc tê wiedzê wykorzystaæ przy two-
rzeniu bud¿etu na rok 2004.

Pozostajê z powa¿aniem
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Pragnê podziêkowaæ Pani Minister za przekazan¹ mi za poœrednictwem pana marsza³ka Senatu odpo-

wiedŸ na z³o¿one przeze mnie oœwiadczenie w sprawie regulacji prawnej dotycz¹cej funkcjonowania szkó³
w zak³adach leczniczych. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e nie jest to odpowiedŸ na zasadnicze pytania i w¹t-
pliwoœci zg³oszone w moim oœwiadczeniu, st¹d pozwalam sobie prosiæ o udzielenie mi dodatkowych wy-
jaœnieñ w tej sprawie.

Czy ministerstwo uwa¿a, ¿e w placówkach lecznictwa uzdrowiskowego opieka pedagogiczna nad
dzieæmi i m³odzie¿¹ w wieku od trzech do osiemnastu lat – oderwanymi od rodzinnego œrodowiska, chory-
mi, czêsto bardzo powa¿nie – powinna byæ sprawowana przez ca³y czas pobytu dziecka, to jest przez ca³y
dzieñ (z wy³¹czeniem godzin nocnych), wszystkie dni tygodnia i wszystkie dni w roku, kiedy dzieci przeby-
waj¹ w zak³adach leczniczych? Pytanie zdaje siê byæ retoryczne, problemem wydaje siê tylko to, kto tê
opiekê powinien sprawowaæ. Czym zatem uzasadnione jest zmniejszenie liczby godzin, w których mog¹
dzia³aæ zespo³y pozalekcyjne zajêæ wychowawczych, z piêædziesiêciu szeœciu tygodniowo (liczba maksy-
malna okreœlona w zarz¹dzeniu nr 29) do trzydziestu piêciu w przypadku dzieci pobieraj¹cych naukê
i czterdziestu oœmiu w przypadku dzieci jej niepobieraj¹cych? Czy w pozosta³ym czasie opieka ta nie po-
winna byæ sprawowana? Jeœli tak, to jakie instytucje s¹ prawnie do tego zobowi¹zane? By³bym wdziêczny
za wskazanie odpowiednich aktów prawnych reguluj¹cych tê sprawê.

Bardzo proszê o szczegó³ow¹ informacjê dotycz¹c¹ uzgodnieñ resortowych oraz prowadzonych z par-
tnerami spo³ecznymi i zwi¹zkami zawodowymi, a tak¿e z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego. Chodzi o to, jakie stanowiska zajmowa³y w tej sprawie i na ile zosta³y one uwzglêdnione. Szcze-
gólnie chodzi o treœæ uzgodnieñ w sprawie rozporz¹dzenia MENiS z dnia 27 lutego 2003 r. z ministrem
skarbu oraz zdrowia i opieki spo³ecznej.

Uzdrowiska dzieciêce w chwili obecnej s¹ przewa¿nie jednoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa, któ-
ry reprezentuje minister skarbu. Chcia³bym wiedzieæ, czy g³ówny partner resortu edukacji, jakim jest na
terenie uzdrowisk minister skarbu, uzgodni³ zasady organizowania opieki pedagogicznej i podj¹³ w tej
sprawie jakieœ zobowi¹zania. Interesuje mnie tak¿e, czy resort zdrowia poczyni³ jakieœ uzgodnienia,
choæby dotycz¹ce wliczania czêœci kosztów opieki pedagogicznej w koszty pobytu dziecka w zak³adach le-
cznictwa uzdrowiskowego. Gdyby tak siê sta³o, to usprawiedliwiona by³aby rezygnacja z czêœci obowi¹z-
ków resortu edukacji, choæ wydaje siê, ¿e z racjonalnego punktu widzenia podzia³ opieki miêdzy dwa pod-
mioty jest s³abo uzasadniony.

Bardzo proszê o szczegó³owe wyjaœnienie przes³anek, na jakich opiera siê ustalanie subwencji oœwia-
towej na szkolnictwo w zak³adach lecznictwa uzdrowiskowego. Z czego wynikaj¹ powa¿ne ró¿nice w wa-
gach, które mo¿na obserwowaæ w poszczególnych latach? Proszê tak¿e o informacjê o tym, jakie sprawo-
zdanie statystyczne w latach 1998-2002 by³o podstaw¹ do ustalenia subwencji na zespo³y pozalekcyjne
zajêæ wychowawczych.

Uprzejmie proszê te¿ o wskazanie aktu prawnego, który pozwala³, zdaniem resortu edukacji, na rezyg-
nacjê w województwie podkarpackim z prowadzenia zespo³ów pozalekcyjnych zajêæ wychowawczych
w zespole placówek specjalnych w Rymanowie Zdroju. Zast¹piono je realizowanymi w wymiarze dwu-
dziestu oœmiu godzin nadobowi¹zkowymi zajêciami pozalekcyjnymi, co sprawi³o, ¿e drastycznej zmianie
uleg³ status prawny wychowawców poprzez obni¿enie im czasu pracy o oko³o 40% w skali roku przy tym
samym wynagrodzeniu.

Interesuje mnie, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, znaj¹c sprawê, co wynika z pisma, po-
czyni³o w ramach nadzoru nad stosowaniem prawa oœwiatowego jakieœ prawne kroki, by nie dopuœciæ do
tego, aby przy tych samych œrodkach przeznaczonych na placówkê zmniejszyæ zakres opieki pedagogicz-
nej o sto czterdzieœci osiem dni w skali roku. Wspomniany w piœmie Pani Minister przypadek, ¿e na ca³y
okres wakacji 2002 r. zaniechano prowadzenia zajêæ, jest tego drastycznym przyk³adem.

Uprzejmie proszê o wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na zasadach i w terminie przewidzianym w art. 19 i 20
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
W roku 1997 dokonano istotnej zmiany trybu i zasad orzekania o niezdolnoœci do pracy. W miejsce

orzekaj¹cych w dwóch instancjach komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wprowadzo-
no instytucjê lekarza orzecznika. Jego orzeczenie o stanie zdrowia stanowi podstawê do wydania decyzji
przez organ rentowy.

Rolê poprzednio dzia³aj¹cej wojewódzkiej komisji lekarskiej, dzia³aj¹cej jako druga instancja w przy-
padku, gdy obywatel jest niezadowolony z orzeczenia, co czêsto ma miejsce, przejê³y s¹dy pracy i ubezpie-
czeñ spo³ecznych.

W celu skontrolowania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS s¹dy powo³uj¹ bieg³ych s¹dowych. Terminy
badañ wyznaczane s¹ na kilka miesiêcy po wp³yniêciu odwo³ania. W tym czasie ubezpieczeni czêsto pozo-
staj¹ bez œrodków do ¿ycia lub ze znacznie obni¿onymi œwiadczeniami. Jeœli nawet wynik badañ bieg³ych
jest dla nich pozytywny, czyli orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostaje zakwestionowane, to, jak poka-
zuje praktyka, za okres miêdzy badaniami ubezpieczony nie uzyskuje wyrównania, jako ¿e biegli w wyda-
nych opiniach zastrzegaj¹ siê, ¿e stwierdzony przez nich stan zdrowia pozwala na orzeczenie niezdolnoœci
dopiero od momentu badania.

Zdarza siê, ¿e okres miêdzy badaniami przekracza osiemnaœcie miesiêcy. W tym momencie s¹dy na
wniosek ZUS uznaj¹, ¿e ubezpieczony straci³ prawo do œwiadczenia, ze wzglêdu na przerwê w pracy, na-
wet jeœli orzeczenie mówi o niezdolnoœci do pracy.

Staje siê to powa¿nym problemem spo³ecznym, jako ¿e skutkiem takiego dzia³ania bywa pozbawienie
œrodków do ¿ycia ludzi, którzy z jednej strony s¹ niezdolni do pracy, z drugiej zaœ z tego w³aœnie wzglêdu
nie mog¹ podj¹æ pracy, by uzyskaæ sta¿ uprawniaj¹cy do renty.

Analiza przypadków zg³aszanych przez wyborców z terenu dzia³ania oddzia³u ZUS w Jaœle pozwala za-
uwa¿yæ, ¿e biegli lekarze, prawdopodobnie w trosce o Ÿle pojêt¹ solidarnoœæ zawodow¹, nie s¹ sk³onni od-
nosiæ siê krytycznie do orzeczeñ kolegów lekarzy orzeczników, przyjmuj¹c, ¿e s¹ w stanie stwierdziæ tylko
stan zdrowia na bie¿¹co, w dniu badania. W orzeczeniach bieg³ych odmiennych od orzeczeñ orzeczników
przyjmuje siê, ¿e lekarz orzecznik orzek³ w³aœciwie, a pogorszenie stanu zdrowia nast¹pi³o w terminie
póŸniejszym, nawet gdy miêdzy badaniami up³ynê³o niewiele czasu, na przyk³ad cztery miesi¹ce.

Pogl¹d, ¿e funkcjonowanie tego systemu nie jest w³aœciwe, podziela tak¿e rzecznik praw obywatel-
skich, czemu da³ wyraz w sprawozdaniu za rok 2001, druk senacki nr 107, strony 159–160. Opisane
przez rzecznika negatywne zjawiska nie uleg³y zmianie, a mo¿na wrêcz dostrzec ich nasilenie siê.

Wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci powrotu do zasady dwuinstancyjnego trybu orzekania przed orga-
nem rentowym b¹dŸ innego rozwi¹zania, które szanowa³oby prawa ludzi, czêsto pozostaj¹cych ze wzglê-
du na stan zdrowia w niedostatku.

Uprzejmie proszê pana ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

W zwi¹zku z dochodzeniem przez Krajowe Stowarzyszenie Chrzeœniaków Prezydenta II RP Ignacego
Moœcickiego roszczeñ z tytu³u darowizny otrzymanej od prezydenta II RP w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku proszê o udzielenie informacji, czy istnieje regulacja prawna dotycz¹ca sposobu wa-
loryzacji wierzytelnoœci potwierdzonych wk³adami w wysokoœci 50 z³ na ksi¹¿eczkach PKO z³o¿onych
w przedwojennym banku Pocztowej Kasy Oszczêdnoœci, a nastêpnie zdeponowanych w bankach szwaj-
carskich.

Za³¹czniki: kserokopie trzech dokumentów.*

Z powa¿aniem
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Irenê Kurzêpê

i senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Do naszych biur senatorskich w Zamoœciu nap³ywaj¹ liczne postulaty dotycz¹ce podjêcia dzia³añ
zmierzaj¹cych do utworzenia w Zamoœciu pañstwowej wy¿szej szko³y zawodowej. Pragniemy zaznaczyæ,
¿e miasto Zamoœæ i powiat zamojski licz¹ ponad dwieœcie tysiêcy mieszkañców, a ka¿dego roku œwiadec-
twa dojrza³oœci otrzymuje ponad tysi¹c piêæset osób. Wobec braku w Zamoœciu pañstwowej szko³y wy¿-
szej, absolwenci szkó³ ponadpodstawowych mog¹ kontynuowaæ naukê w odleg³ym o oko³o 100 km Lubli-
nie, co ³¹czy siê z wysokimi kosztami utrzymania, albo podejmowaæ naukê w szko³ach niepañstwowych,
ponosz¹c koszty czesnego. Zamoœæ jest jednym z nielicznych miast, które utraci³y status miasta woje-
wódzkiego i nie posiadaj¹ pañstwowej szko³y wy¿szej.

Z informacji prasowych wynika, ¿e w dniu 5 lipca 2002 r. zosta³ z³o¿ony w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu wniosek o utworzenie w Zamoœciu Instytutu Zamiejscowego Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej w Jaros³awiu. Inicjatywa profesora Antoniego Jarosza – rektora Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej w Jaros³awiu – spotka³a siê z przychyln¹ reakcj¹ samorz¹du miasta Zamoœcia oraz zaintere-
sowanej m³odzie¿y i jej rodziców.

Prosimy wiêc pani¹ minister o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co stoi na przeszkodzie utworzeniu
w Zamoœciu Instytutu Zamiejscowego PWSZ w Jaros³awiu.

Z powa¿aniem
Irena Kurzêpa
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana w zwi¹zku ze stale pog³êbiaj¹cym siê kryzysem polskiego rolnictwa. Na Warmii

i Mazurach problem ten przybra³ ju¿ katastrofalne rozmiary. Nie tylko powszechnie podkreœlana i oma-
wiana kwestia powodzenia zbli¿aj¹cego siê referendum w sprawie naszego przyst¹pienia do Unii Euro-
pejskiej, ale i zwyk³e ludzkie poczucie przyzwoitoœci nakazuj¹ podjêcie bardzo pilnych i – podkreœlam –
skutecznych dzia³añ gwarantuj¹cych poprawê sytuacji.

Znana jest mi treœæ przekazanego panu stanowiska Komitetu Strajkowego Rolników Warmii i Mazur,
zawieraj¹cego równie¿ ich ¿¹dania. Treœæ tego stanowiska oddaje powagê sytuacji i nastroje spo³eczne tej
bardzo du¿ej grupy. Obecny stan rolnictwa nie pozwala na polemikê co do dotychczasowych zas³ug
rz¹du, na tym tle – wysi³ki to jedno, a efekty to drugie.

Wszystkie dotychczas wprowadzone rozwi¹zania mia³y charakter doraŸny i w ¿aden sposób nie zmieni³y
sytuacji rolników. Pragnê zwróciæ uwagê pana ministra na fakt, ¿e wiêkszoœæ stawianych przez rolników
¿¹dañ nie wi¹¿e siê z kosztami – s¹ to rozwi¹zania systemowe, w mojej ocenie mo¿liwe do spe³nienia.

Wszyscy, tak¿e rolnicy, zdaj¹ sobie sprawê, ¿e odium kosztów zwi¹zanych z transformacj¹ ustrojow¹
spad³o w³aœnie na tê grupê spo³eczn¹. Ona w zamian nie otrzyma³a jednak zupe³nie nic. Dziœ, mimo
up³ywu lat, nie ma dla niej ¿adnej alternatywy.

Jak przekonaæ rolnika do powiedzenia „tak” w referendum unijnym, skoro on doskonale zna dane sta-
tystyczne i wie, ¿e w nowych warunkach nie przetrwa? Jak rolnicy maj¹ uwierzyæ, ¿e rz¹d siê o nich trosz-
czy, skoro na w³asne oczy widzieli nieoclone transporty drobiu wje¿d¿aj¹ce – z dop³atami – do Polski, na
przyk³ad z Ukrainy?!

Konieczne s¹ zdecydowane, jawne i skuteczne dzia³ania. Sytuacja jest alarmuj¹ca i kontrolowane dziœ
wyst¹pienia rolników z czasem stan¹ siê nie do opanowania. Ci ludzie walcz¹ o byt, a naszym obo-
wi¹zkiem jest im ten byt zagwarantowaæ. Charakterystyczne jest, ¿e nie mamy ju¿ do czynienia z prote-
stami drobnych, wiecznie niezadowolonych wytwórców produkuj¹cych w zasadzie na w³asne potrzeby.
Wraz z rolnikami gospodaruj¹cymi na areale 1–15 ha na blokadach stoj¹ dziœ licz¹cy siê na rynku krajo-
wym producenci drobiu, ¿ywca i mleka. Nie mamy wiêc do czynienia z ludŸmi, którzy nie znaj¹ realiów
i mechanizmów gospodarki rynkowej – na alarm bij¹ równie¿ rolniczy biznesmeni, œwietnie znaj¹cy ry-
nek i dzia³aj¹cy na nim od wielu lat.

Sprzeda¿ poni¿ej kosztów wytworzenia, zani¿one importem ceny skupu, brak kontraktacji i cen mini-
malnych to najwiêksze bol¹czki producentów rolnych. Rozwi¹zania w postaci uruchamiania skupów in-
terwencyjnych daj¹ wy³¹czenie krótkotrwa³e efekty. Rolnicy nie godz¹ siê na gospodarkê zorientowan¹
na import, bo jednoczeœnie ich produktów nikt nie chce skupowaæ.

Kolejnym problemem jest ci¹g³a wyprzeda¿ mienia – nieruchomoœci, gruntów – zagranicznym inwesto-
rom, którzy uruchamiaj¹c dzia³alnoœæ, uzyskuj¹ dodatkowo d³ugoletnie zwolnienia podatkowe,
w zwi¹zku z czym nasi rolnicy nie s¹ w stanie z nimi konkurowaæ. Efekt? Niemieckie kurniki prosperuj¹
w Polsce œwietnie, a polskie popadaj¹ w ruinê.

Zdajê sobie sprawê, ¿e z perspektywy stolicy ta sytuacja wygl¹da zgo³a inaczej. Mam tak¿e œwiadomoœæ
zobowi¹zañ i uk³adów, jakimi zwi¹zany jest nasz kraj. Niemniej jednak zdecydowanie popieram stanowi-
sko rolników i jestem przekonany o s³usznoœci ich roszczeñ.

Za konieczne uwa¿am te¿ pilne zajêcie siê nie tyle agitowaniem rolników, aby w³aœciwie zag³osowali w refe-
rendum, ile uœwiadomieniem im, ¿e UE rzeczywiœcie jest dla nich szans¹, tyle ¿e nie w obecnej sytuacji polskie-
go rolnictwa. Nasze wysi³ki powinny zmierzaæ do zorganizowania drobnych wytwórców w spó³dzielnie i spó³ki
rolnicze, a wiêc podmioty, które bêd¹ w stanie zaistnieæ i wytrzymaæ konkurencjê na unijnym rynku.

Niezbêdne jest te¿ opracowanie zawczasu – a nie po fakcie, jak w przypadku pegeerów – rozwi¹zañ al-
ternatywnych dla tej grupy, która z rolnictwa nie bêdzie w stanie siê utrzymaæ. Degradacji ulegaj¹ kolejne
pokolenia, których rodziców nie staæ na wykszta³cenie dzieci. Za t¹ beztroskê i bagatelizowanie problemu
przyjdzie nam wszystkim bardzo s³ono zap³aciæ.

Proszê pana ministra o podjêcie odpowiednich do obecnej sytuacji dzia³añ i informacjê o proponowa-
nym przez resort sposobie rozwi¹zania tego bardzo powa¿nego problemu.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana w zwi¹zku z bardzo trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ samodzielnych publicznych

zak³adów opieki zdrowotnej w województwie warmiñsko-mazurskim. Jedn¹ z przyczyn tego stanu jest
ustawa z 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej. Ustawa ta – w opinii samorz¹du – g³êboko i jednostronnie ingeruje w funkcjonowanie samo-
dzielnych publicznych podmiotów, pomijaj¹c przy tym rolê samorz¹dów i ich zaanga¿owanie.

Muszê przyznaæ, ¿e w przypadku województwa warmiñsko-mazurskiego powiaty potraktowa³y
na³o¿on¹ na nie funkcjê organu za³o¿ycielskiego z nale¿n¹ powag¹. W szpitalach powiatowych zosta³y
opracowane i wdro¿one programy naprawcze. Oczywiœcie koniecznoœæ ciêæ bud¿etowych i redukcja za-
trudnienia powodowa³y liczne sytuacje konfliktowe, ale czêœciowo uda³o siê je za³agodziæ dziêki dobrej
wspó³pracy z samorz¹dami gminnymi, kas¹ chorych i zespo³em do spraw przekszta³ceñ w ochronie zdro-
wia, powo³anym przez marsza³ka województwa. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e konieczne dzia³ania re-
dukcyjne powoduj¹ wzrost niechêci do organów samorz¹dowych. W tym kontekœcie wspomniana wy¿ej
ustawa uderza bezpoœrednio w placówki i samorz¹dy, w chwili gdy s¹ one najbardziej zdeterminowane
w d¹¿eniu do osi¹gniêcia równowagi ekonomicznej. Konieczne jest wiêc jednoznaczne okreœlenie usta-
wowe kompetencji i Ÿróde³ finansowania wprowadzonego przyrostu wynagrodzeñ dla pracowników SP
ZOZ.

Kolejn¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ pilnych dzia³añ jest niepopularny pomys³ odd³u¿enia szpitali. Korzy-
staj¹c jednak z doœwiadczeñ z lat ubieg³ych, nale¿y, moim zdaniem, zastanowiæ siê nad innym wariantem
tego rozwi¹zania. Zamiast bowiem uwalniaæ szpitale od zad³u¿enia, nale¿a³oby opracowaæ mechanizmy
zapobiegaj¹ce jego narastaniu. Moje zainteresowanie wzbudzi³a w zwi¹zku z tym propozycja wypracowa-
na przez Konwent Starostów Województwa Warmiñsko-Mazurskiego, zak³adaj¹ca udzielenie szpitalom
niskooprocentowanego kredytu. Szczegó³y tego rozwi¹zania zosta³y przedstawione w stanowisku kon-
wentu z dnia 10 marca 2003 r., przes³anym do resortu.

Niew¹tpliwie sytuacja placówek zdrowotnych jest bardzo trudna i wymaga zdecydowanych dzia³añ na-
prawczych. Zaanga¿owanie samorz¹dów w pracê na rzecz zrównowa¿enia kondycji ekonomicznej SP
ZOZ uwa¿am za cenne, bardzo pomocne. Mam jednak œwiadomoœæ, ¿e nie obêdzie siê bez rozwi¹zañ sys-
temowych. Konieczne jest ustanowienie czytelnych zasad funkcjonowania szpitali, weryfikacja dotych-
czasowych uprawnieñ i odpowiedzialnoœci SP ZOZ, organów za³o¿ycielskich oraz p³atników œwiadczeñ
zdrowotnych.

Proszê pana ministra o zajêcie stanowiska wobec poruszonych w niniejszym piœmie problemów i okre-
œlenie kierunku dzia³añ resortu w tej mierze.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu 113



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê zasygnalizowaæ panu premierowi problem, jaki dla mieszkañców województwa warmiñ-

sko-mazurskiego stanowi¹ unormowania zawarte w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoœci op³at rocznych za oddanie w u¿ytkowanie gruntów pokrytych wodami. Zapis
wprowadzaj¹cy podwy¿kê kosztów dzia³alnoœci gospodarczej wywo³a³ ogromny sprzeciw u¿ytkowników
oko³o trzydziestu portów i przystani. W sytuacji Warmii i Mazur, bior¹c pod uwagê specyfikê regionu, po-
tê¿ne bezrobocie i znaczenie us³ug turystycznych dla naszego bud¿etu, taki zapis jest wrêcz bulwer-
suj¹cy.

Deklarowane wsparcie rz¹du dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw winno przek³adaæ siê, moim zda-
niem, na dzia³ania zmierzaj¹ce do zmniejszenia kosztów funkcjonowania, generowania bodŸców rozwo-
jowych i walkê z bezrobociem. Wspomniane rozporz¹dzenie odniesie wrêcz przeciwny skutek.

Warmia i Mazury to najbiedniejszy region w naszym kraju – praktycznie pozbawiony w³asnego prze-
mys³u, nieatrakcyjny, jak siê okazuje, dla inwestorów zewnêtrznych, dysponuj¹cy wy³¹cznie poten-
cja³em turystycznym, bo infrastruktury praktycznie ju¿ pozbawiony. Faktyczne bezrobocie siêga w po-
szczególnych gminach nawet 60%. W tym stanie rzeczy jakiekolwiek przepisy godz¹ce w nieliczne jeszcze
dzia³aj¹ce firmy stanowi¹ bardzo powa¿ny problem i zagro¿enie.

Zdajê sobie oczywiœcie sprawê z trudnej sytuacji ekonomicznej pañstwa, niemniej jednak uwa¿am, ¿e
w miejsce bud¿etowego wsparcia wobec województw w tak trudnej sytuacji winny byæ stosowane nieco
inne unormowania.

Potrzebujemy pomocy i wierzê, ¿e j¹ otrzymamy. Proszê o zmianê wspomnianego rozporz¹dzenia i oto-
czenie Warmii i Mazur szczególn¹ trosk¹ i opiek¹.

Z wyrazami szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Oœwiadczenie dotyczy pracowników zlikwidowanego by³ego Zak³adu Górniczego „Bytom I” spó³ka
z o.o.

Pracownicy zlikwidowanego Zak³adu Górniczego „Bytom I” spó³ka z o.o., zgodnie z delegacj¹ ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych (DzU nr 162
poz. 1112, z póŸniejszymi zmianami), odeszli na tak zwane urlopy górnicze (Górniczy Pakiet Socjalny).

P³atnikiem œwiadczeñ dla wy¿ej wymienionych, stosownie do rozporz¹dzenia ministra gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej z dnia 12 lutego 2003 r. (DzU nr 25 poz. 221), zosta³a Spó³ka Restrukturyzacji
Kopalñ SA. Pomimo to nadal istniej¹ w¹tpliwoœci zwi¹zane z brakiem nastêpstwa prawnego po zlikwido-
wanym zak³adzie, podmiotu do obs³ugi GPS oraz pozosta³ych œwiadczeñ wynikaj¹cych z prawa pracy
i uk³adów zbiorowych.

Obecna sytuacja powoduje ci¹g³e niepokoje spo³eczne wœród osób zainteresowanych, a w œlad za tym
liczne interwencje zarówno u lokalnych w³adz samorz¹dowych, jak i w moim biurze senatorskim.

W niniejszym oœwiadczeniu kierujê do pana ministra proœbê o podjêcie natychmiastowych dzia³añ
zmierzaj¹cych do wypracowania rozstrzygniêcia wy³aniaj¹cego podmiot do obs³ugi GPS oraz pozosta³ych
œwiadczeñ wynikaj¹cych z prawa pracy i zawartych uk³adów zbiorowych, a tak¿e do sporz¹dzenia nie-
zbêdnej dokumentacji na potrzeby ZUS dla pracowników przechodz¹cych na emerytury po zakoñczeniu
urlopów górniczych.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Prasa poda³a informacje, ¿e w ostatnim dniu urzêdowania kas chorych, to znaczy 31 marca 2003 r., ra-

dy nadzorcze kas chorych przyzna³y nagrody w niebagatelnej wysokoœci oko³o 25 tysiêcy z³.
Jeœli siê weŸmie pod uwagê fatalny stan finansowy s³u¿by zdrowia i krytykê jej funkcjonowania, to ta-

kie nagradzanie musi budziæ niesmak i potêpienie ze strony spo³eczeñstwa.
Panie Premierze, ufamy, ¿e z opisanego faktu wyci¹gnie pan wnioski i nie dopuœci do podobnych niee-

tycznych postêpowañ w przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Paw³owski
Aleksandra Koszada
Andrzej Jaeschke
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê wesprzeæ niniejszym wyst¹pieniem starania starostów województwa podkarpackiego o pozys-

kanie wy¿szych, uzasadnionych i wrêcz koniecznych, œrodków na pomoc spo³eczn¹.
Starostowie województwa podkarpackiego podczas obrad konwentu starostów 3 marca 2003 r., w któ-

rych mia³am zaszczyt uczestniczyæ, analizowali aktualn¹ sytuacjê w dziedzinie pomocy spo³ecznej.
Pierwsze, generalne stwierdzenie konwentu dotyczy³o przeniesienia odpowiedzialnoœci finansowej za

realizacjê zadañ rz¹dowych w tej dziedzinie na samorz¹dy powiatowe. Pragnê poprzeæ to stanowisko kon-
wentu, upominaj¹c siê o œrodki bud¿etowe, zapewniaj¹ce realizacjê tak wa¿nych zadañ spo³ecznych.

W województwie podkarpackim utworzono dwieœcie szeœædziesi¹t nowych miejsc w domach pomocy
spo³ecznej, zgodnie z planem i potrzebami, chocia¿ te ostatnie s¹ o wiele wiêksze. Pominiêcie w bud¿ecie
pañstwa kosztów utrzymania miejsc w DPS utworzonych w roku poprzednim jest dla samorz¹dów po-
wiatowych nie do przyjêcia. Dla niektórych powiatów œrodki te stanowi¹ oko³o 20% dotacji, a z odp³atno-
œci mieszkañców (œrednio oko³o 300 z³) nie mo¿na utrzymaæ DPS.

Kolejny problem to wielomiesiêczne oczekiwanie niepe³nosprawnych na orzeczenia o niepe³nospraw-
noœci wynikaj¹ce st¹d, ¿e brakuje œrodków na pracê zespo³ów do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci.
Brak œrodków na ten cel ogranicza osobom niepe³nosprawnym dostêp do œwiadczeñ i szczególnych
uprawnieñ poprzez wyd³u¿enie okresu oczekiwania na orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci. Zapis
ustawowy o mo¿liwoœci dofinansowania pracy zespo³ów przez samorz¹d powiatowy nie rozwi¹zuje pro-
blemów tych osób, gdy¿ tylko nieliczne samorz¹dy s¹ w stanie wygospodarowaæ œrodki na ten cel.

Bez wsparcia z bud¿etu pañstwa nie bêdzie mo¿liwe osi¹gniêcie do 2006 r. zak³adanej standaryzacji
w domach pomocy spo³ecznej. Istnieje realne zagro¿enie, ¿e do 2006 r. konieczny standard nie zostanie
osi¹gniêty, co spowoduje wycofanie przez wojewodê zgody na prowadzenie domów, a w konsekwencji li-
kwidacjê czêœci placówek.

Starostowie wnosz¹ równie¿ o wsparcie finansowe ich w³asnego zadania, jakim jest pomoc rzeczowa
dla usamodzielnianych wychowanków rodzin zastêpczych i placówek opiekuñczo-wychowawczych.

Przedk³adaj¹c panu ministrowi te tak wa¿ne spo³ecznie sprawy, proszê o informacjê, jakie dzia³ania
podejmie resort, aby zadania z zakresu opieki spo³ecznej na Podkarpaciu mog³y byæ w pe³ni realizowane.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Sprawa, któr¹ podnoszê, dotyczy najboleœniejszego problemu, jaki dotyka nas wszystkich i jaki by³ ju¿

panu zg³aszany przez samorz¹dy Podkarpacia, a mianowicie bezrobocia. Szczególnie samorz¹dy lokalne
¿yj¹ tym problemem, gdy¿ to do nich w pierwszym rzêdzie trafiaj¹ poszukuj¹cy pracy i chleba. Samorz¹dy
czyni¹ wszystko, co w ich mocy, a okazuje siê tak¿e, ¿e w niemocy, aby przeciwdzia³aæ bezrobociu.

Z roku na rok dostêpnych jest coraz wiêcej programów pomocowych, z których œrodki s³u¿¹ finanso-
waniu przedsiêwziêæ maj¹cych na celu wspieranie rozwoju przedsiêbiorczoœci, aktywizacji rynku pracy,
rozwoju gospodarczego w skali lokalnej i regionalnej. Programy te w zdecydowanej czêœci kierowane s¹ do
podmiotów dzia³aj¹cych poza sfer¹ publiczn¹, podmiotów prywatnych, stowarzyszeñ, fundacji. Oczywi-
œcie samorz¹dy wspieraj¹, a nawet inicjuj¹ takowe przedsiêwziêcia. Podejmowane s¹ lokalne inicjatywy,
których celem jest powo³ywanie do ¿ycia stowarzyszeñ i innych podmiotów nie dzia³aj¹cych dla osi¹gniê-
cia zysku, które w skali lokalnej bêd¹ mog³y spe³niæ kryteria programów pomocowych i otrzymywaæ œrod-
ki miêdzy innymi na tak wa¿ne zadanie, jakim jest zwalczanie bezrobocia i aktywizacja lokalnego rynku
pracy.

Ze wzglêdu na koniecznoœæ wniesienia udzia³u w³asnego do przygotowywanych programów, a czêsto
sfinansowania programu przez okres jego trwania – dopiero po zakoñczeniu nastêpuje refundacja kosz-
tów – niezbêdne jest wspieranie tych organizacji przez œrodki pochodz¹ce z bud¿etów samorz¹dowych
(art. 18 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). Niestety RIO nie znajduj¹ podstaw do ta-
kiego przekazywania zadañ w œwietle przepisów art. 6b ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu.

Samorz¹dy powiatowe widz¹ wiêc piln¹ potrzebê zmiany tych przepisów, tak aby istnia³a mo¿liwoœæ
przekazywania przez samorz¹d powiatowy œrodków na realizacjê zadañ w zakresie zwalczania bezrobocia
i aktywizacji lokalnego rynku pracy podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i nie-
dzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku, w szczególnoœci na sfinansowanie udzia³u w³asnego tych podmio-
tów w realizacji ró¿norodnych programów pomocowych.

Proszê pana ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany przepisów w tym po¿¹danym kierunku.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Zapozna³am siê z propozycj¹ resortu dotycz¹c¹ podzia³u œrodków z funduszy strukturalnych UE na la-

ta 2004–2006 dla województwa podkarpackiego i stanowiskiem urzêdu marsza³kowskiego w tej sprawie.
Pragnê podkreœliæ, ¿e w pe³ni podzielam zastrze¿enia marsza³ka województwa podkarpackiego do

przed³o¿onej propozycji alokacji. Z³o¿one propozycje nie odpowiadaj¹ potrzebom regionu i uzasadnio-
nym oczekiwaniom mieszkañców województwa, a tak¿e zdolnoœciom przyjêcia pomocy. Jeszcze raz siê
okazuje, ¿e Podkarpacie jest tym gorszym regionem, a z³o¿one propozycje podwa¿aj¹ zasadê zrównowa-
¿onego rozwoju kraju.

Taki podzia³ jest nie do zaakceptowania dla w³odarzy Podkarpacia i jego mieszkañców, gdy¿ w³aœnie
fundusze strukturalne maj¹ s³u¿yæ najubo¿szym regionom, do których nale¿y Podkarpacie. Pragnê z ca-
³¹ moc¹ zaznaczyæ, ¿e nasz region posiada zdolnoœæ i mo¿liwoœæ przyjêcia pomocy przedakcesyjnej, tym
bardziej ¿e urz¹d marsza³kowski zgromadzi³ ju¿ du¿¹ liczbê programów, propozycji i projektów do
wspó³finansowania przez fundusze strukturalne.

Szczególne zastrze¿enia budz¹ proponowane alokacje œrodków w programach sektorowych „Wzrost
konkurencyjnoœci gospodarki”, „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego i rozwój obsza-
rów wiejskich”, a tak¿e czêœæ œrodowiskowa Funduszu Spójnoœci. Budzi zdumienie zupe³ny brak œrod-
ków dla Podkarpacia w czêœci transportowej tego funduszu.

Marsza³ek województwa podkarpackiego przedstawi³ Panu Ministrowi szczegó³owe uzasadnienie ko-
niecznoœci zwiêkszenia œrodków dla Podkarpacia. W pe³ni popieram te argumenty!

Proszê osobiœcie i w imieniu wyborców o ponowne przeanalizowanie potrzeb regionu i jego sytuacji
spo³eczno-gospodarczej, tak aby uznaæ za s³uszne wsparcie programów rozwojowych.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizieliñskiego

Szanowny Panie Wojewodo!
Niniejsze oœwiadczenie dotyczy problemu gospodarowania odpadami w gminie Wo³omin i zwi¹zanej

z tym koniecznoœci rozbudowy komunalnego wysypiska œmieci w Starych Lipinach.
Sk³adowanie odpadów na obecnym wysypisku bêdzie jeszcze mo¿liwe przez stosunkowo krótki okres,

wed³ug szacunków specjalistów maksymalnie przez 2 lata. W zwi¹zku z tym, aby utrzymaæ ci¹g³oœæ go-
spodarowania odpadami, niezbêdna jest rozbudowa funkcjonuj¹cego wysypiska w kierunku po³udnio-
wym. Obecnie gmina Wo³omin oczekuje na ukoñczenie prac nad koncepcj¹ rozbudowy wysypiska, zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym planem zagospodarowania przestrzennego. Prace te maj¹ zostaæ ukoñczone jeszcze
w tym miesi¹cu.

W planach rozbudowy wysypiska w Starych Lipinach nast¹pi³o opóŸnienie zwi¹zane z brakiem zgody
z Wydzia³u Œrodowiska i Rolnictwa Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego. Brak tej zgody uniemo¿liwia
dalsze prace nad rozbudow¹ wysypiska. Sytuacja staje siê coraz bardziej nagl¹ca. Z tego wysypiska ko-
rzystaj¹ gminy niemal ca³ego powiatu wo³omiñskiego i ka¿de opóŸnienie mo¿e spowodowaæ bardzo trud-
n¹ sytuacjê w zakresie gospodarki odpadami w ca³ym powiecie.

W zwi¹zku z powy¿szym, jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, zwracam siê do Pana o niezw³oczne
wyjaœnienie przyczyn opóŸnieñ i podjêcie niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych do wydania odpowiedniej
zgody przez Wydzia³ Œrodowiska i Rolnictwa. Proszê te¿ o poinformowanie mnie o wszystkich aspektach
sprawy.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka oraz do prezes Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie El¿biety Lanc

Szanowni Pañstwo!
Istniej¹ca obecnie w Wo³ominie oczyszczalnia œcieków „Krym” osi¹gnê³a ju¿ kres swoich mo¿liwoœci

technologicznych, co uniemo¿liwia dalsze efektywne oczyszczanie œcieków. Przeprowadzona analiza pra-
cy oczyszczalni wykaza³a systematyczny wzrost obci¹¿enia hydraulicznego i ³adunkowego oczyszczalni.
Oczyszczalnia pracuj¹ca na maksymalnej przepustowoœci jest szczególnie podatna na niewielkie zak³ó-
cenia pracy urz¹dzeñ oraz wahania sk³adu i iloœci dop³ywaj¹cych œcieków. W zwi¹zku z tym czêsto wystê-
puje pogorszenie parametrów œcieków oczyszczonych, co wi¹¿e siê z wysokimi karami.

Istniej¹ca oczyszczalnia posiada przestarza³¹ technologiê, niedostosowan¹ do aktualnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów oraz wchodz¹cych w najbli¿szym czasie unormowañ unijnych. W okresie deszczowym
i roztopowym iloœæ œcieków przekracza dopuszczaln¹ przepustowoœæ obiektu wynosz¹c¹ 7 tysiêcy m3/d
siêgaj¹c 12 tysiêcy m3/d, co powoduje powa¿ne zak³ócenia procesu oczyszczania œcieków. Dodatkowo
brak odpowiednio przystosowanego sk³adowiska odwodnionego osadu stwarza du¿e problemy z zago-
spodarowaniem osadu w okresie zimowym, co powoduje wzrost kosztów eksploatacji.

Kres przepustowoœci technologicznej oczyszczalni „Krym” powoduje, ¿e nie ma mo¿liwoœci dokonywa-
nia dalszych przy³¹czeñ do istniej¹cej sieci kanalizacyjnej oraz rozbudowy nowych kolektorów. Niezbêd-
nym warunkiem dalszego rozwoju sieci kanalizacyjnej w mieœcie i gminie Wo³omin jest budowa drugiego
ci¹gu technologicznego i ca³kowita modernizacja lub przebudowa istniej¹cych instalacji. Bez tych nie-
zbêdnych inwestycji, w przypadku wyst¹pienia powa¿niejszej awarii oczyszczalni „Krym” mo¿e nast¹piæ
katastrofa ekologiczna, poniewa¿ oko³o 6 tysiêcy m3 œcieków nieoczyszczonych w ci¹gu doby bêdzie od-
prowadzanych do rowu D, rzeki D³ugiej, Kana³u ¯erañskiego oraz w koñcu do Zalewu Zegrzyñskiego.

W celu uruchomienia niezbêdnych inwestycji gmina potrzebuje 35–40 milionów z³.
Gmina uzyska³a ju¿ zgodê prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych na przeprowadzenie wyboru wyko-

nawcy w trybie przetargu dwustopniowego. W dniu 27 wrzeœnia 2002 r. gmina z³o¿y³a „Kartê Potencjalne-
go Przedsiêwziêcia do dofinansowania z Funduszu Spójnoœci” do WFOŒiGW w Warszawie.

W zwi¹zku z tym jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apelujê o priorytetowe potraktowanie inwesty-
cji w oczyszczalni „Krym” i przekazanie odpowiednich œrodków finansowych na ten cel. Jednoczeœnie
bardzo proszê o poinformowanie mnie o stanowisku ministerstwa i WFOŒiGW w tej sprawie i o planowa-
nych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Likwidacja dawnych, tak zwantch ma³ych województw i powstanie licznych, bardzo s³abych powiatów

spowodowa³a oddalenie wielu wa¿nych instytucji i urzêdów od obywateli. Szczególnie dotkliwie tê niefor-
tunn¹ decyzjê odczuwaj¹ ci, którzy s¹ zmuszeni do kontaktów z instytucjami polskiego s¹downictwa. Ilu-
struj¹c tê tezê, pos³u¿ê siê przyk³adem mojego pilskiego okrêgu wyborczego.

Przez wiele lat w Pile funkcjonowa³y s¹d wojewódzki i prokuratura wojewódzka. Obecnie po likwida-
cji województwa s¹ tu jedynie: Oœrodek Zamiejscowy S¹du Okrêgowego w Poznaniu, w którym zorgani-
zowano tylko Wydzia³ Cywilny, oraz Prokuratura Rejonowa obejmuj¹ca swym zasiêgiem teren miasta
Pi³y i gminy Szyd³owo. Pozosta³e gminy powiatu pilskiego nale¿¹ do prokuratur rejonowych w Chodzie-
¿y i Z³otowie. Mieszkañcy pó³nocnej Wielkopolski podlegaj¹ obecnie jurysdykcji oddalonego o ponad
100 km S¹du Okrêgowego i Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu.

W ostatnich latach z uwagi na zmiany w przepisach o w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów znacznie wzros³a
liczba spraw kierowanych bezpoœrednio do s¹dów okrêgowych. Spowodowa³o to powa¿ne ograniczenie
ich wydolnoœci. Dziœ w S¹dzie Okrêgowym w Poznaniu na wyznaczenie terminu rozprawy w sprawach
„aresztowych” oczekuje siê kilka miesiêcy. W wypadku jej odroczenia kolejny termin wyznaczany jest za
ponad pó³ roku. W tym stanie rzeczy nie mo¿e byæ mowy o szybkim rozpoznaniu spraw, co denerwuje mo-
ich wyborców zaniepokojonych niemrawoœci¹ i nieruchliwoœci¹ polskiego wymiaru sprawiedliwoœci.

Opiniê publiczn¹ bulwersuje ta sytuacja, zw³aszcza w sprawach ciê¿kich przestêpstw przeciwko ¿yciu,
tym bardziej ¿e wydarzenia tego typu s¹ szeroko komentowane przez media tak lokalne, jak i ogólnokrajo-
we. Wymierzenie nawet najbardziej sprawiedliwej kary po up³ywie kilkunastu miesiêcy nie wp³ywa na
wzrost spo³ecznego poczucia sprawiedliwoœci i zaufania do s¹dów i prokuratur.

S¹d Okrêgowy i Prokuratura Okrêgowa w Poznaniu s¹ jednymi z najwiêkszych w kraju. Na przyk³ad
w Prokuraturze Okrêgowej zatrudnionych jest ponad szeœæset osób. Kierowanie takim molochem jest
wyj¹tkowo trudne, a skuteczne kierowanie prac¹ jednostek terenowych wrêcz niemo¿liwe. Taka koncen-
tracja nie ma te¿ – w moim przekonaniu – uzasadnienia ekonomicznego.

Objêcie przez S¹d Okrêgowy i Prokuraturê Okrêgow¹ w Poznaniu terenu by³ych województw pozna-
ñskiego, leszczyñskiego, koniñskiego i pilskiego powoduje znaczne i zbêdne koszty funkcjonowania pod-
leg³ych jednostek. Do Poznania na rozprawy i w innych celach procesowych podró¿uj¹ oskar¿eni, œwiad-
kowie, obroñcy i pe³nomocnicy, prokuratorzy i policjanci z ca³ej Wielkopolski.

Tymczasem w Pile istniej¹ warunki do utworzenia zarówno s¹du okrêgowego, jak i prokuratury okrê-
gowej, które mog³yby swym zasiêgiem obj¹æ powiaty: pilski, chodzieski, z³otowski i czarnkowsko-trzcia-
necki. Na terenie miasta znajduj¹ siê odpowiednie budynki nadaj¹ce siê na siedziby obu instytucji,
a w S¹dzie Okrêgowym i Prokuraturze Okrêgowej w Poznaniu zatrudnieni s¹ sêdziowie i prokuratorzy
z naszego regionu doje¿d¿aj¹cy tam codziennie. Miasto dysponuje te¿ wykszta³con¹ i doœwiadczon¹
kadr¹ prawnicz¹ oraz urzêdnicz¹, obecnie w wielu wypadkach pozbawion¹ zatrudnienia.

Wobec tych faktów wyra¿am swoje pe³ne poparcie dla przes³anego do ministra sprawiedliwoœci wnio-
sku Starostwa Powiatowego w Pile dotycz¹cego utworzenia w Pile s¹du okrêgowego i prokuratury okrêgo-
wej.

Jednoczeœnie zwracam siê do pana ministra Kurczuka z pytaniami: czy i kiedy powstanie w Pile proku-
ratura okrêgowa? Jakie s¹ szanse na powo³anie w tym mieœcie s¹du okrêgowego?

Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji, na terenie kraju funkcjonuj¹ zarówno s¹dy, jak i proku-
ratury obejmuj¹ce swym zasiêgiem teren dawnych województw. Jest tak na przyk³ad w Gorzowie i Siedl-
cach. W placówkach tych rejestruje siê obecnie o wiele mniej spraw ni¿ rejestrowa³y ich w przesz³oœci
s¹dy i prokuratury funkcjonuj¹ce na terenie by³ego województwa pilskiego.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

W dniu 18 marca 2003 r. do mojego biura wp³ynê³o pismo prezydenta miasta Bia³egostoku, z którego
wynika, ¿e opracowano kryteria oraz sposób podzia³u œrodków funduszy strukturalnych na poszczegól-
ne regiony. Powy¿szy podzia³ jest wyj¹tkowo niekorzystny z punktu widzenia województwa podlaskiego.
W piœmie czytamy, ¿e w porównaniu do innych regionów, w tym województw œciany wschodniej, zapropo-
nowano nam bardzo niesprzyjaj¹ce warunki. Region podlaski otrzyma 106 milionów 375 tysiêcy euro,
czyli o 45% mniej œrodków z funduszy strukturalnych ni¿ województwo lubelskie – 194 miliony 349 tysiê-
cy euro; o 43% mniej ni¿ województwo podkarpackie – 185 milionów 720 tysiêcy euro i o 40% mniej ni¿
województwo warmiñsko-mazurskie – 176 milionów 63 tysi¹ce euro. Niedopuszczalne jest, aby wojewó-
dztwo podlaskie, zw³aszcza wobec wystêpuj¹cych barier rozwojowych oraz potrzeb, zosta³o pozbawione
tak znacznych œrodków finansowych.

W³adze Bia³egostoku zwracaj¹ siê o podjêcie dzia³añ zmieniaj¹cych kryteria podzia³u œrodków z fun-
duszy strukturalnych, to znaczy z propozycj¹ pewnych za³o¿eñ. Kryterium pierwsze – zmniejszenie pro-
centowego udzia³u z 80% do 60% œrodków podzielonych wed³ug kryterium ludnoœciowego. Kryterium
drugie – zwiêkszenie procentowego udzia³u z 10% do 30% œrodków dzielonych proporcjonalnie do liczby
mieszkañców dla województw, w których œredni poziom PKB na mieszkañca w latach 1997–1999 by³ ni¿-
szy od 80% œredniego poziomu na mieszkañca w kraju.

W ocenie prezydenta miasta Bia³egostoku zmiana kryteriów zapewni regionom najs³abiej rozwiniêtym
pozyskanie œrodków z funduszy strukturalnych na rozbudowê infrastruktury technicznej, polepszenie
warunków ¿ycia mieszkañców obszarów zagro¿onych marginalizacj¹, dywersyfikacjê i mobilnoœæ za-
trudnienia, stworzy mo¿liwoœci do inwestycji oraz zwiêkszy stopieñ spójnoœci spo³eczno-gospodarczej
i przestrzennej regionów.

Oczekuj¹c na odpowiedŸ, wyra¿am nadziejê, ¿e podejmie Pan zdecydowane dzia³ania, które bêd¹ prze-
ciwdzia³aæ pozostawieniu obszarów pó³nocno-wschodniej Polski poza nurtem g³ównych procesów rozwo-
jowych w kraju.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 37. posiedzenia Senatu 123



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

W dniu 28 stycznia 2003 r. Rada Ministrów przyjê³a deklaracjê do traktatu akcesyjnego z nadziej¹, ¿e
dokumenty uzupe³niaj¹ce lub modyfikuj¹ce postanowienia tego traktatu nie bêd¹ przeszkadzaæ w regu-
lacji spraw o znaczeniu moralnym oraz odnosz¹cych siê do ochrony ¿ycia ludzkiego.

Deklaracja ta poprzez ogólnikowy zapis pozostaje w zgodzie z zapisami dokumentów Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka – „prawo ka¿dego do ¿ycia jest chronione przez prawo”; z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz Kart¹ Podstawowych Praw Unii Europejskiej – zapis w art. 2
ust. 1 „ka¿dy ma prawo do ¿ycia” – które, nie definiuj¹c pocz¹tkowego i koñcowego momentu ochrony ¿y-
cia cz³owieka, nie zakazuj¹ ani aborcji, ani eutanazji.

W zwi¹zku z tym istnieje, po pierwsze, pilna potrzeba klarownego zabezpieczenia – pod postaci¹ obu-
stronnego dokumentu – nadrzêdnoœci prawodawstwa polskiego nad prawnymi regulacjami Unii Euro-
pejskiej w zakresie ochrony ¿ycia cz³owieka od poczêcia a¿ do naturalnej œmierci.

Po drugie, istnieje pilna potrzeba klarownego zabezpieczenia i ochrony w naszym kraju ma³¿eñstwa ja-
ko zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny – art. 18 Konstytucji RP – bowiem zapis art. 9 Karty Podstawowych Praw
nie zabrania legalizacji zwi¹zków ma³¿eñskich osób tej samej p³ci, a rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 wrzeœnia 2001 r. wzywa wrêcz „kraje kandyduj¹ce do uchylenia aktów prawnych dyskryminu-
j¹cych osoby ze wzglêdu na ich orientacjê seksualn¹”.

W tej sytuacji deklaracja rz¹du RP nie pozostaje co prawda w kolizji z wy¿ej wymienionymi unijnymi
dokumentami, jednak¿e nie wyra¿a klarownego stanowiska w sprawie zabezpieczenia w naszym kraju –
po ewentualnej akcesji – ma³¿eñstwa jako wy³¹cznego zwi¹zku mê¿czyzny i kobiety. Takie zabezpieczenie
mo¿na uzyskaæ nie tyle przez jednostronn¹ deklaracjê, ile poprzez obustronnie przyjêty i do³¹czony do
traktatu akcesyjnego dokument.

Po trzecie, zapisy Karty Podstawowych Praw – art. 24 i 33 – nie zapewniaj¹ dostatecznej ochrony praw
rodziców do decydowania o wychowaniu swoich dzieci. W zwi¹zku z tym istnieje pilna potrzeba zabezpie-
czenia tej ochrony, zgodnie z art. 48 Konstytucji RP. Takim zabezpieczeniem bêdzie obustronna gwaran-
cja tej ochrony, wyra¿ona, tak jak poprzednie, w stosownym dokumencie do³¹czonym do traktatu akce-
syjnego.

Panie Premierze, w zwi¹zku ze spo³ecznym niepokojem, werbalizowanym zarówno przez osoby fizycz-
ne, jak i organizacje, na przyk³ad Polskie Stowarzyszenie Obroñców ¯ycia Cz³owieka, zwracam siê do Pa-
na Premiera o do³¹czenie przez polski rz¹d do traktatu akcesyjnego z Uni¹ Europejsk¹ dwustronnej klau-
zuli zapewniaj¹cej nadrzêdnoœæ polskiego prawodawstwa w stosunku do regulacji unijnych w dziedzi-
nach powy¿ej przedstawionych. Argumentacja, ¿e niektóre dokumenty unijne nie maj¹ mocy prawnej,
nie powinna zwalniaæ nas od obowi¹zku podejmowania zdecydowanych przedsiêwziêæ w zakresie ochro-
ny polskiego prawa.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pismem marsza³ka województwa podlaskiego o sygnaturze ZPS-III-2225-1/3/8/03, skie-

rowanego do pana ministra Balickiego w dniu 17 marca 2003 r., dotycz¹cego „Rozbudowy i modernizacji
Zak³adu Radioterapii i Medycyny Nuklearnej Bia³ostockiego Oœrodka Onkologicznego im. Marii
Sk³odowskiej-Curie w Bia³ymstoku – monta¿ linii radioterapeutycznej”, uprzejmie proszê Pana Ministra
o wyra¿enie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a szczególnie w sprawie ponownego umieszczenia Bia-
³ostockiego Oœrodka Onkologicznego w programie zdrowotnym „Leczenie nowotworów z³oœliwych – mo-
du³ inwestycje” w drodze postêpowania konkursowego.

W ubieg³ym roku oœrodek zosta³ ju¿ do tego programu wpisany, zatem ponowne ubieganie siê o to spo-
woduje, i¿ to zadanie znowu zostanie odsuniête w czasie o co najmniej kilka miesiêcy. W konsekwencji te-
go przetarg ju¿ rozpoczêty nale¿a³oby uniewa¿niæ, a dotychczas poniesione koszty, zgodnie z wczeœniej-
szymi postanowieniami, zosta³yby bezpowrotnie zaprzepaszczone.

Dotychczas zosta³a opracowana kompletna dokumentacja techniczna robót budowlano-moderniza-
cyjnych. Ustanowiono inwestora zastêpczego do przeprowadzenia profesjonalnego nadzoru inwestor-
skiego oraz doprowadzono procedurê przetargow¹ do momentu, w którym dokonano otwarcia ofert.
W zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ nale¿y traktowaæ to zadanie jako kontynuacjê dzia³añ zapocz¹tkowanych
w 2002 r.

W oczekiwaniu na odpowiedŸ wyra¿am nadziejê, ¿e podejmie Pan zdecydowane dzia³ania, które przy-
spiesz¹ zakup oraz monta¿ linii radioterapeutycznej dla Bia³ostockiego Oœrodka Onkologicznego im. M.
Sk³odowskiej-Curie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Szanowny Panie Ministrze!
Sejmik Województwa Ma³opolskiego, dzia³aj¹c w poczuciu odpowiedzialnoœci i w trosce o sprawne wy-

konywanie na³o¿onych zadañ w zakresie ochrony œrodowiska naturalnego, wyra¿a zaniepokojenie poja-
wiaj¹cymi siê propozycjami zmian w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska. Prowadzone dzia³ania wydaj¹
siê zmierzaæ do uzale¿nienia wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej od naro-
dowego funduszu.

Obawy wzbudzaj¹ nastêpuj¹ce propozycje zmian. Po pierwsze, propozycja powiêkszenia sk³adu rady
nadzorczej wojewódzkich funduszy o przedstawiciela wojewódzkiej inspekcji ochrony œrodowiska, a tak-
¿e zwiêkszenie w niej liczby przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, w konsekwencji czego liczba cz³onków rady nadzorczej wojewódzkiego funduszu wskazanych
przez administracjê samorz¹dow¹ bêdzie mniejsza ni¿ liczba cz³onków bêd¹cych przedstawicielami ad-
ministracji rz¹dowej, a suwerenne dot¹d uprawnienia organów samorz¹dów województw zostan¹ istot-
nie uszczuplone.

Po drugie, wprowadzenie obowi¹zku zasiêgania opinii narodowego funduszu przy ustalaniu list prio-
rytetowych inwestycji w województwie, co rodzi obawy podporz¹dkowania listy przedsiêwziêæ prioryte-
tom centralnym, a przez to ograniczenie realizacji specyficznych potrzeb regionu.

Po trzecie, obowi¹zek przedstawiania przez zarz¹dy województw informacji rocznych o dzia³alnoœci
wojewódzkich funduszy Narodowemu Funduszowi Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Przez wprowadzenie tych zmian zostanie zakwestionowana s³usznoœæ decyzji podejmowanych na
szczeblu regionalnym, ograniczona swoboda dzia³ania wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej, stanowi¹cych najwa¿niejszy instrument samorz¹dów na polu kszta³towania w³asnej
polityki w zakresie ochrony œrodowiska.

Zwracam siê z zapytaniem, czy dokonanie tych zmian nie stanowi próby zmarginalizowania roli samo-
rz¹du województwa w zakresie ochrony œrodowiska i narzêdzia polityki utrwalaj¹cej centralizacjê w³a-
dzy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Przedstawiciele œrodowiska architektów i projektantów wnêtrz zwrócili siê z apelem o stworzenie ta-
kich uregulowañ prawnych, które zapewni³yby dyplomowanym architektom wnêtrz – absolwentom aka-
demii sztuk piêknych i wy¿szych szkó³ plastycznych – mo¿liwoœæ wykonywania zawodu. Od kilku lat nie-
pokój œrodowiska wywo³uj¹ bowiem zmiany zachodz¹ce na rynku us³ug projektowych. Sytuacja prawna
dyplomowanych architektów wnêtrz jest nieuregulowana, a obowi¹zuj¹ce przepisy pomijaj¹ istnienie tej
grupy zawodowej. Doœwiadczeni twórcy z wieloletni¹ niekiedy praktyk¹ zawodow¹ i znacznym dorob-
kiem pozbawieni zostali mo¿liwoœci wykonywania prac projektowych w zakresie architektury wnêtrz.
Dobrze przygotowani specjaliœci gwarantuj¹cy wysoki poziom us³ug nie s¹ brani pod uwagê w procesie
inwestycyjnym.

Najbardziej po¿¹dana by³aby sytuacja, w której dzia³alnoœæ projektow¹ w dziedzinie architektury
wnêtrz prowadziliby dyplomowani architekci wnêtrz, dzia³aj¹c pod egid¹ wyspecjalizowanych instytucji
artystycznych, zapewniaj¹cych odpowiedni poziom œwiadczonych us³ug, a tak¿e obs³ugê prawn¹ i finan-
sow¹ projektantów.

Intencj¹ œrodowiska jest ponowne w³¹czenie pracy architektów wnêtrz w proces powstawania inwe-
stycji budowlanej. Jak dot¹d nie przynios³o to ¿adnych konkretnych rezultatów i nadal pozostaje w sferze
postulatów.

Proszê o rozwa¿enie zasadnoœci wprowadzenia nastêpuj¹cych zmian w ustawie – Prawo budowlane.
Chodzi, po pierwsze, o zast¹pienie w art. 12 ust. 2 zwrotu „wykszta³cenie techniczne” sformu³owaniem
„odpowiednie wykszta³cenie” w zdaniu: „samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mog¹ wykony-
waæ wy³¹cznie osoby posiadaj¹ce odpowiednie wykszta³cenie techniczne”, a po drugie, o uzupe³nienie
brzmienia art. 14: „uprawnienia budowlane s¹ udzielane w specjalnoœciach…”, poprzez dodanie zwrotu
„architektury wnêtrz”.

Zapisy takie uporz¹dkuj¹ uregulowania dotycz¹ce zawodu architekta wnêtrz oraz stworz¹ absolwen-
tom wy¿szych uczelni plastycznych mo¿liwoœæ z³o¿enia egzaminu na uprawnienia projektowe i budowla-
ne w zakresie specjalizacji architektury wnêtrz jako jednej z bran¿ procesu projektowego w budowni-
ctwie, przez co zapewni im mo¿liwoœæ wykonywania wyuczonego zawodu.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o dokonanie interpretacji §5 ust. 1 rozporz¹dzenia ministra gospodarki prze-

strzennej i budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie: „Uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w specjalnoœci architektonicznej stano-
wi¹ podstawê do projektowania budynków mieszkalnych jednorodzinnych i inwentarskich na terenach
budownictwa zagrodowego oraz gospodarczych i sk³adowych o kubaturze do 1000 m3, a tak¿e spo-
rz¹dzania projektów zagospodarowania dzia³ki, zwi¹zanych z realizacj¹ tych obiektów“.

W œwietle wyjaœnieñ uzyskanych z Departamentu Prawnego G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego
„osoby posiadaj¹ce uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie uzyskane na podstawie rozpo-
rz¹dzenia z 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, bêd¹ce cz³onkami
izby in¿ynierów budownictwa, uprawnione s¹ do projektowania w dotychczasowym zakresie”, czyli
w tym przypadku w budownictwie osób fizycznych.

W zwi¹zku z tym, jakim prawem ogranicza siê uprawnienia do projektowania w budownictwie osób fi-
zycznych wy³¹cznie do projektowania budynków mieszkalnych jednorodzinnych i inwentarskich na tere-
nach budownictwa zagrodowego oraz gospodarczych i sk³adowych o kubaturze do 1000 m3?

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Krajowej Rady Spó³dzielczej Jerzego Jankowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Ruch spó³dzielczy, maj¹cy ponad dwuwiekow¹ tradycjê, by³ odpowiedzi¹ na dzia³alnoœæ konkurencyj-

nych wielkich przedsiêbiorstw kapitalistycznych. To nie wola jednego w³aœciciela, lecz wola cz³onków
spó³dzielni decydowa³a o jej losie.

W œwietle nap³ywaj¹cych do mnie informacji wydaje siê, i¿ idea spó³dzielczoœci zosta³a naruszona
przez osoby o nie ca³kiem jasnych intencjach.

Otó¿ PSS „Spo³em” w Tarnowie, z ró¿nym skutkiem zarz¹dzana przez ró¿ne osoby, mia³a na celu zara-
biaæ oraz daæ zarobiæ spó³dzielcom i pracownikom, pomna¿aj¹c przy tym swój maj¹tek. W obecnej dobie
przekszta³ceñ okazuje siê, i¿ motywem przewodnim dzia³ania ró¿nych grup nacisku jest zysk za wszelk¹
cenê, a cenê tê maj¹ zap³aciæ pracownicy i spó³dzielcy. Dysponujê opini¹ kompetentnego w tej sprawie
radcy prawnego oraz stanowiskiem zarz¹du i rady nadzorczej tarnowskiej PSS „Spo³em” i nasuwa mi siê
myœl, i¿ trwaj¹ przygotowania zmierzaj¹ce do przejêcia maj¹tku spó³dzielni i jego wyprzeda¿y, a tym sa-
mym do og³oszenia upad³oœci.

W sytuacji, gdy w najbli¿szej przysz³oœci mo¿liwe jest zawarcie postêpowania uk³adowego z wierzycie-
lami, bêd¹cego szans¹ dla spó³dzielni, czyni siê kroki skazuj¹ce spó³dzielniê na ca³kowity upadek, czego
wyrazem jest uchwa³a nr 10 z 19 marca 2003 r. zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Rewizyjnego Spó³dzielni Spo-
¿ywców „Spo³em" o planowanym zwo³aniu nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli PSS „Spo³em” w Tar-
nowie 29 kwietnia 2003 r., wbrew racjonalnym sugestiom organów spó³dzielni, opinii radcy prawnego
i nadzorcy s¹dowego. Jego odbycie siê w tym okresie bêdzie niczym innym jak zaprzepaszczeniem szansy
na dalsze istnienie i funkcjonowanie. Nie umniejszaj¹c uprawnieñ statutowych organów, a maj¹c na
wzglêdzie interes spó³dzielców, trzeba stwierdziæ, ¿e uzasadnione wydaje siê zwo³anie nadzwyczajnego
zebrania przedstawicieli w terminie sugerowanym przez zarz¹d i radê nadzorcz¹ tarnowskiej PSS „Spo-
³em”, to jest na czerwiec.

Czy PSS „Spo³em” w Tarnowie otrzyma szansê na dalsze istnienie i rozwój poprzez wspomo¿enie wy-
si³ków w³adz spó³dzielni we wszelkich dzia³aniach dla jej dobra i w trosce o dalszy byt?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o szczegó³owe informacje na temat niepokoj¹cej sytuacji, jaka ma
miejsce w œrodowisku emerytów wojskowych w Gdyni, oraz jej wyjaœnienie.

Z udostêpnionych mi materia³ów i informacji wynika, ¿e od wielu lat trwa proces dyskryminacji
lokatorów mieszkañ wojskowych po³o¿onych w Gdyni w pobli¿u Dowództwa Marynarki Wojennej.
Sprawa niniejsza by³a ju¿ przedmiotem interpelacji poselskiej z³o¿onej do ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdziñskiego 2 sierpnia 2002 r. przez pani¹ pose³ Izabelê Jarugê-Nowack¹, jednak do chwili
obecnej problem ten nie zosta³ pozytywnie rozwi¹zany.

Z udostêpnionych mi publikacji prasowych, a tak¿e z korespondencji kierowanej do sejmowej Komisji
Obrony Narodowej oraz do Ministerstwa Obrony Narodowej wynika, i¿ wskutek arbitralnej decyzji
dowódcy garnizonu w Gdyni – decyzji niemaj¹cej swojego uzasadnienia ani w rzeczywistych potrzebach
obronnoœci kraju, ani potrzebach mieszkaniowych wojska – uniemo¿liwiono emerytom wojskowym
wykup zajmowanych przez nich mieszkañ po³o¿onych w Gdyni w pobli¿u Dowództwa Marynarki
Wojennej, to jest w kwadracie ulic Pu³askiego, ¯eromskiego, Waszyngtona i skweru Koœciuszki. Jedno-
czeœnie umo¿liwiono wykup mieszkañ s³u¿bowych po³o¿onych w budynkach s¹siednich, na przyk³ad po
drugiej stronie ulicy ¯eromskiego. Wed³ug uzyskanych przeze mnie informacji, mieszkania, co do któ-
rych podjêto odmienne decyzje, maj¹ identyczny standard, a ich bliskie, wrêcz s¹siednie po³o¿enie
eliminuje uzasadnienie podjêcia ró¿nych decyzji celami strategicznymi.

Brak uzasadnienia krañcowo odmiennego traktowania osób znajduj¹cych siê w identycznej – pod
wzglêdem prawnym i faktycznym – sytuacji prowadzi do dyskryminacji pewnej grupy obywateli.

Szczególnie niepokoj¹ce jest to, ¿e decyzja uniemo¿liwiaj¹ca wykup spornych mieszkañ jest
niezaskar¿alna i nie podlega jakiejkolwiek kontroli, co stoi w ra¿¹cej sprzecznoœci z wizerunkiem Polski
jako pañstwa praworz¹dnego.

Ponadto, jak wynika z docieraj¹cych do mnie sygna³ów, interweniuj¹cy emeryci wojskowi spotkali siê
z lekcewa¿¹cym traktowaniem ze strony w³adz wojskowych, co bez w¹tpienia powinno budziæ sprzeciw.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 37. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie dróg krajowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r. ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Ustawa ma zastosowanie tak¿e do dróg w miastach na prawach powiatu, finansowanych
z bud¿etów tych miast, z tym ¿e uprawnienia, obowi¹zki i zadania Generalnego Dyrektora Dróg
Krajowych i Autostrad, w odniesieniu do tych dróg, wykonuje w³aœciwy zarz¹dca drogi.”;

2) u¿yty w art. 2 w ust. 1, w art. 3 w ust. 1 i 2, w art. 5 w ust. 2, w art. 8, w art. 13 w ust. 1 i 2, dwukrotnie
w art. 14 w ust. 2, w art. 15 dwukrotnie w ust. 1 i w ust. 2, w art. 16 w ust. 1, w art. 17 w ust. 1 i 3 oraz
w art. 19 w ust. 2 i 4 wyraz „PDK” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami
„Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad”;

3) w art. 5 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „powinien zawieraæ” zastêpuje siê wyrazem „zawiera”;
4) w art. 5 w ust. 2 wyrazy „projektu wniosku o ustalenie lokalizacji drogi” zastêpuje siê wyrazami

„wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi”;
5) w art. 7 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „powinna zawieraæ” zastêpuje siê wyrazem „zawiera”;
6) w art. 7 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „art. 12” zastêpuje siê wyrazami „art. 12 ust. 1”;
7) w art. 13 w ust. 3 wyrazy „PDK jest obowi¹zane” zastêpuje siê wyrazami „Generalny Dyrektor Dróg

Krajowych i Autostrad jest obowi¹zany”;
8) w art. 16 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Termin ten nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 30 dni od dnia dorêczenia decyzji w³aœcicielowi lub
u¿ytkownikowi wieczystemu nieruchomoœci.”;

9) w art. 17 w ust. 4 wyrazy „PDK jest obowi¹zane” zastêpuje siê wyrazami „Generalny Dyrektor Dróg
Krajowych i Autostrad jest obowi¹zany”;

10) w art. 19 w ust. 1 po wyrazach „Skarbu Pañstwa” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem przypadków, gdy
trwa³y zarz¹d jest ustanowiony na rzecz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad”;

11) w art. 19 w ust. 4 wyraz „u¿ytkownika” zastêpuje siê wyrazami „wieczystego u¿ytkownika”;
12) art. 20 otrzymuje brzmienie:

„Art. 20. 1. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodp³atnie,
w trwa³y zarz¹d nieruchomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, z dniem, w którym decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi dotycz¹ca tych nieruchomoœci sta³a siê ostateczna, z zastrze¿eniem
ust. 2.
2. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodp³atnie,

w trwa³y zarz¹d nieruchomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, o których mowa w art.
19, odpowiednio z dniem: wygaœniêcia lub rozwi¹zania prawa u¿ytkowania wieczystego,
wygaœniêcia zarz¹du, rozwi¹zania u¿ytkowania albo rozwi¹zania umów: dzier¿awy, najmu lub
u¿yczenia.

3. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodp³atnie,
w trwa³y zarz¹d nieruchomoœci nabyte przez ni¹ na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa na cele budowy
dróg, z dniem ich nabycia.

4. Ustanowienie trwa³ego zarz¹du, o którym mowa w ust. 1-3, stwierdza wojewoda, w drodze
decyzji.

5. Decyzja, o której mowa w ust. 4, stanowi podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej.
6. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jest zwolniona z op³at rocznych z tytu³u

trwa³ego zarz¹du za nieruchomoœci, o których mowa w ust. 1-3, tak¿e w przypadku odp³atnego
udostêpnienia tych nieruchomoœci koncesjonariuszom lub innym podmiotom realizuj¹cym
zadania w zakresie inwestycji drogowych, w tym prac budowlanych i utrzymaniowych.”;

13) art. 22 otrzymuje brzmienie:
„Art. 22. 1. Koszty nabycia nieruchomoœci pod drogi, w tym odszkodowania, finansowane s¹ na

podstawie przepisów o finansowaniu dróg publicznych i przepisów o drogach publicznych.
2. Skarb Pañstwa jest zwolniony od podatku od nieruchomoœci w zakresie nieruchomoœci

przeznaczonych na budowê dróg, nabytych w trybie okreœlonym w niniejszym rozdziale.”;
14) skreœla siê art. 34;



15) dodaje siê art. 34a w brzmieniu:
„Art. 34a. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838

i Nr 86, poz. 958, z 2001 r. Nr 125, poz. 1371 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365, Nr 62,
poz. 554, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804, Nr 113, poz. 984 i Nr 216, poz. 1826) w art. 18 w ust. 2
w pkt 7 w lit. a skreœla siê wyrazy „udzielenia wskazañ lokalizacyjnych i”.”;

16) w art. 35, w art. 38a:
a) w ust. 1 wyrazy „przedmiotem u¿ytkowania ustanowionego na rzecz przedsiêbiorstwa

pañstwowego „Drogi Krajowe”” zastêpuje siê wyrazami „, z mocy prawa, przedmiotem trwa³ego
zarz¹du ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad”,

b) w ust. 2 wyrazy „prawa u¿ytkowania” zastêpuje siê wyrazami „trwa³ego zarz¹du”;
17) w art. 36, w ust. 7:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy „przedmiotem u¿ytkowania ustanowionego na rzecz przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Drogi Krajowe"” zastêpuje siê wyrazami „, z mocy prawa, przedmiotem trwa³ego
zarz¹du ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad”,

b) w zdaniu drugim wyrazy „prawa u¿ytkowania” zastêpuje siê wyrazami „trwa³ego zarz¹du”;
18) dodaje siê art. 36a w brzmieniu:

„Art. 36a. W ustawie z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach p³atnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 110,
poz. 1192 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 18 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) projektów wniosków o ustalenie lokalizacji,”;
2) uchyla siê art. 19 i 20;
3) w art. 22 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, wydana zgodnie ze wskazaniami lokalizacyjnymi,”.”;

19) w art. 37:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 2 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) ustawy z dnia ... o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

dróg krajowych (Dz. U. Nr ..., poz. ...),”;”,
b) w pkt 3, w pkt 6 skreœla siê wyrazy „lub nabycie prawa u¿ytkowania”,
c) skreœla siê pkt 4;

20) art. 38 otrzymuje brzmienie:
„Art. 38. W ustawie z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 86,

poz. 959, Nr 103, poz. 1099, z 2001 r. Nr 100, poz. 1085 oraz z 2002 r. Nr 121, poz. 1031 i Nr 199,
poz. 1672) w art. 2 w pkt 1 dodaje siê lit. h w brzmieniu:
„h) podlegaj¹cych przepisom o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie dróg krajowych,”.”;
21) w art. 39:

a) skreœla siê pkt 1,
b) w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) w ust. 4 dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:
„9) decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydawana na podstawie ustawy z dnia .....

o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych
(Dz. U. Nr ......., poz. .....).”,”;

22) skreœla siê art. 43;
23) dodaje siê art. 43a w brzmieniu:

„Art. 43a. W okresie obowi¹zywania niniejszej ustawy do lokalizacji autostrad oraz do nabywania
nieruchomoœci pod autostrady nie stosuje siê art. 21-37 ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r.
o autostradach p³atnych.”;

24) w art. 44 wyrazy „z wyj¹tkiem rozdzia³ów 5 i 6” zastêpuje siê wyrazami „z wyj¹tkiem rozdzia³u 6”;
25) w za³¹czniku nr 1 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „przedsiêwziêcia” dodaje siê wyraz

„drogowego” oraz wyrazy „powinien zawieraæ” zastêpuje siê wyrazem „zawiera”;
26) w tytule za³¹cznika nr 2 po wyrazie „przedsiêwziêcia” dodaje siê wyraz „drogowego”;
27) w za³¹czniku nr 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „przedsiêwziêcia” dodaje siê wyraz „drogowego” oraz

wyrazy „powinien zawieraæ” zastêpuje siê wyrazem „zawiera”.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2003 r. Senat wprowadzi³ do ustawy o szczególnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych 27 poprawek. Celem tych poprawek jest
przede wszystkim usuniêcie niespójnoœci wynikaj¹cej z nieuchwalenia przez Sejm ustawy o budowie
i eksploatacji dróg krajowych oraz umo¿liwienie funkcjonowania ustawy w obowi¹zuj¹cym systemie
prawnym, a tak¿e zapewnienie poprawnoœci ustawy zarówno pod wzglêdem legislacyjnym, jak
i redakcyjnym.

Poprawki nr 1, 2, 7, 9, 14 i 22 zmierzaj¹ do tego, aby przewidziane w ustawie obowi¹zki, zadania
i kompetencje w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji w odniesieniu do dróg krajowych
przypisane by³y Generalnemu Dyrektorowi Dróg Krajowych i Autostrad, a nie nieistniej¹cemu
przedsiêbiorstwu pañstwowemu „Drogi Krajowe”. Konsekwencj¹ przyjêcia tych poprawek s¹ poprawki
nr 10, 12, 13, 16, 17 i 19, które modyfikuj¹ przepisy przewiduj¹ce okreœlone uprawnienia
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Drogi Pañstwowe” w sferze cywilnoprawnej (np. prawo u¿ytkowania),
a których podmiotem nie mo¿e byæ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, bêd¹ca jednostk¹
organizacyjn¹ Skarbu Pañstwa.

Poprawka nr 8 zmierza do zagwarantowania uprawnionemu do nieruchomoœci, lokalu lub innych
pomieszczeñ, ¿e okreœlony w decyzji o wyw³aszczeniu termin wydania nieruchomoœci lub opró¿nienia
lokali i innych pomieszczeñ nie bêdzie krótszy ni¿ 30 dni. Senat uzna³, ¿e okreœlenie minimalnego
terminu jest niezbêdne dla zabezpieczenia interesów podmiotów wyw³aszczanych.

Poprawka nr 18 uchyla przepisy ustawy o autostradach p³atnych dotycz¹ce wskazañ lokalizacyjnych.
Zmiana ta stanowi realizacjê koncepcji rz¹du zmierzaj¹c¹ do uproszczenia wszelkich procedur
zwi¹zanych z przygotowaniem i realizacj¹ inwestycji w zakresie dróg krajowych. Konsekwencj¹ tej
poprawki jest poprawka nr 15 dokonuj¹ca odpowiedniej zmiany w ustawie o drogach publicznych.

Zmiana w art. 38 (poprawka nr 20) przywraca dotychczasowe brzmienie art. 2 pkt 1 lit. g ustawy
o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych i rozszerza dotychczasowe zwolnienia przedmiotowe z podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych o czynnoœci cywilnoprawne w sprawach podlegaj¹cych przepisom
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych. Zmiana
ta sta³a siê konieczna wobec nieuchwalenia ustawy o budowie i eksploatacji dróg krajowych
i pozostawienia w mocy przepisów ustawy o autostradach p³atnych.

Powy¿szym uzasadniona jest równie¿ poprawka nr 21, która zmierza do pozostawienia w ustawie
- Prawo ochrony œrodowiska definicji ustawowej „autostrady” oraz rozszerzenia dotychczasowego
katalogu decyzji w sprawie planowanego przedsiêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko
o decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydane na podstawie przedmiotowej ustawy.

Poprawka nr 23 wprowadza przepis przejœciowy, który zawiesza na czas obowi¹zywania
przedmiotowej ustawy stosowanie przepisów ustawy o autostradach p³atnych dotycz¹cych lokalizacji
autostrad oraz nabywania nieruchomoœci pod autostrady. Senat przyj¹³ koncepcjê, zgodnie z któr¹
pozostawiono w mocy przepisy ustawy o autostradach p³atnych, w tym równie¿ przepisy dotycz¹ce
problematyki lokalizacji autostrad oraz nabywania nieruchomoœci pod autostrady. W zwi¹zku z tym
konieczne sta³o siê zawieszenie stosowania tych przepisów ustawy o autostradach p³atnych, które
reguluj¹ te same kwestie co ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie dróg krajowych. Senat uzna³, ¿e pozostawienie w mocy przepisów art. 21-37 ustawy
o autostradach p³atnych pozwoli unikn¹æ ewentualnej luki w zakresie uregulowañ dotycz¹cych
lokalizacji autostrad i nabywania nieruchomoœci z przeznaczeniem na autostrady, która mog³aby
zaistnieæ z dniem utraty mocy przez przedmiotow¹ ustawê (tj. z dniem 1 stycznia 2008 r.).

Poprawki nr 3, 4, 5, 6, 11, 25, 26 i 27 maj¹ charakter redakcyjny lub techniczno-legislacyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków
i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 marca 2003 r. ustawy
o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 22 w ust. 5 wyraz „Skarga” zastêpuje siê wyrazem „Odwo³anie”;
2) w art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Od decyzji wydanej w trybie art. 16 oraz od decyzji odmownej wydanej w tym trybie, odwo³anie do
s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych nie przys³uguje.”;

3) w art. 26, w art. 23a w ust. 1 wyrazy „Od 1 stycznia 2004 r. œwiadczenia” zastêpuje siê wyrazem
„Œwiadczenia”;

4) w art. 33 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 26, który wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.”.
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UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki nr 1 i 2 zapewniaj¹ zgodnoœæ ustawy o œwiadczeniach
odszkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹
wojskow¹ z Kodeksem postêpowania cywilnego oraz z ustaw¹ o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Od decyzji wydanych w sprawach odszkodowawczych w razie wypadku lub choroby, pozostaj¹cych w
zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ przys³uguje droga s¹dowa – odwo³anie do s¹du pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych na zasadach i w terminach okreœlonych w przepisach Kodeksu postêpowania cywilnego
(art. 22 ust. 4). Maj¹ tutaj zastosowanie przepisy czêœci pierwszej – Postêpowanie rozpoznawcze, ksiêgi
pierwszej - Proces, tytu³u VII – Postêpowania odrêbne, dzia³u III – Postêpowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych. Sprawy, o których mowa w art. 22 ust. 4 oraz organy wydaj¹ce
decyzje dotycz¹ce œwiadczeñ odszkodowawczych mieszcz¹ siê w definicji spraw z zakresu ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz definicji organów rentowych zawartych w K. p. c. (por. art. 476 §1 oraz §4 w zw. z §2 K. p.
c.). W razie niewydania decyzji przez w³aœciwy organ w terminie 60 dni od dnia otrzymania orzeczenia,
ustawa o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ przewiduje œrodek zaskar¿enia, jakim jest skarga do s¹du pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych, art. 26 ust. 5 (lub brak mo¿liwoœci wniesienia tego œrodka, art. 22 ust. 6). Na
podstawie Kodeksu postêpowania cywilnego w celu zaskar¿enia decyzji organów rentowych wnosi siê
œrodek w postaci odwo³ania. Je¿eli wiêc maj¹ byæ stosowane przepisy K. p. c., zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy o œwiadczeniach odszkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹, trzeba uwzglêdniæ uregulowania przewidziane dla spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych i wyeliminowaæ niezgodnoœæ terminologiczn¹ obu ustaw oraz
niejasnoœæ charakteru prawnego i trybu, w którym mia³aby byæ rozpoznawana skarga do s¹du pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych.

Spójnoœæ obu ustaw przywraca poprawka nr 1 i 2, przy czym poprawka nr 2 stanowi uzupe³nienie
ustawy o uregulowania dotycz¹ce nieprzys³ugiwania drogi s¹dowej tak¿e od decyzji odmownej w sprawie
œwiadczeñ odszkodowawczych przyznawanych przez Ministra Obrony Narodowej w szczególnie
uzasadnionych przypadkach. Ta ostatnia kwestia zapewnia spójnoœæ z systemem prawnym,
a w szczególnoœci z art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, który w sposób nie budz¹cy
w¹tpliwoœci odnosi siê do decyzji w sprawie œwiadczeñ przyznanych w drodze wyj¹tku oraz decyzji
odmownych, zaœ te ostatnie decyzje s¹ w praktyce najczêœciej zaskar¿ane.

Poprawki nr 3 i 4 zapewniaj¹ zgodnoœæ uregulowania, dotycz¹cego œwiadczeñ z ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, maj¹cego obowi¹zywaæ
od 1 stycznia 2004 r., z zasadami techniki legislacyjnej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 11b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pañstwow¹ Komisjê Poœwiadczania Znajomoœci Jêzyka Polskiego jako Obcego, zwan¹ dalej

„Komisj¹”, jej przewodnicz¹cego i cz³onków, powo³uje i odwo³uje minister w³aœciwy do spraw
szkolnictwa wy¿szego i minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania, w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, spoœród
specjalistów w zakresie nauczania jêzyka polskiego, w tym jako jêzyka obcego.”,

b) skreœla siê ust. 4;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 11b w ust. 3 w pkt 7 i 9 wyraz „dla” zastêpuje siê wyrazem „przez”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 11d w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „kosztów podró¿y i pobytu cz³onkom Komisji

i pañstwowych komisji egzaminacyjnych” zastêpuje siê wyrazami „cz³onkom Komisji i pañstwowych
komisji egzaminacyjnych kosztów podró¿y i pobytu”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 11d w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „certyfikat znajomoœci jêzyka polskiego” zastêpuje
siê wyrazami „“Certyfikat znajomoœci jêzyka polskiego””;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 11d w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, dysponenta III stopnia œrodków bud¿etu
pañstwa”;

6) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Powo³anie Pañstwowej Komisji Poœwiadczania Znajomoœci Jêzyka Polskiego jako Obcego, jej

przewodnicz¹cego i cz³onków, nast¹pi w ci¹gu 2 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o zmianie ustawy o jêzyku polskim, wprowadzi³
do niej 6 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat uzna³ za konieczne ujednolicenie zasad powo³ywania komisji
zajmuj¹cej siê urzêdowym poœwiadczaniem znajomoœci jêzyka polskiego oraz jej cz³onków
i przewodnicz¹cego, tak aby wszyscy ministrowie uczestnicz¹cy w powo³aniu komisji byli równie¿
uprawnieni do powo³ywania cz³onków tej komisji i jej przewodnicz¹cego. Poprawka zmienia równie¿
nazwê komisji w taki sposób, aby odpowiada³a ona zadaniom, które komisja ma realizowaæ.
Jednoczeœnie – czyni¹c zadoœæ wymogom wynikaj¹cym z zasad techniki prawodawczej, Senat przyj¹³
poprawkê, która dodaje do ustawy przepis dostosowuj¹cy, okreœlaj¹cy termin powo³ania wspomnianej
komisji jej cz³onków i przewodnicz¹cego (poprawka nr 6).

Poprawka nr 4 ma na celu wyraŸne zaznaczenie w przepisie stanowi¹cym delegacjê ustawow¹, i¿
wyrazy „Certyfikat znajomoœci jêzyka polskiego” stanowi¹ nazwê w³asn¹ dokumentu poœwiadczaj¹cego
znajomoœæ jêzyka polskiego.

Poprawka nr 5 skreœla w ustawie wyrazy, które nie maj¹ charakteru normatywnego, natomiast
poprawki nr 2 i 3 s¹ poprawkami gramatycznymi. Pierwsza z nich polega na u¿yciu w³aœciwego przyimka,
zaœ druga wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uwzglêdnienia w przepisie gramatycznej zasady zwi¹zku rz¹du,
zgodnie z któr¹ cz³on nadrzêdny uwarunkowuje formê cz³onu podrzêdnego w ten sposób, ¿e dopuszcza
u¿ycie go tylko w okreœlonym przypadku (w dodanym art. 11d ust. 2 pkt 1 cz³on „warunki zwrotu” bêd¹cy
cz³onem nadrzêdnym w stosunku do cz³onu „cz³onkom Komisji i pañstwowych komisji
egzaminacyjnych” przes¹dza o koniecznoœci dokonania zamiany kolejnoœci wyrazów).

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy
z przyczyn niedotycz¹cych pracowników

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych
pracowników, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:
„o zawodach lekarza i lekarza dentysty”;”;

2) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach „art. 16 ust. 1” dodaje siê wyrazy „, art. 19 ust. 1 i 2”;
3) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 2:
a) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2a”,
b) uchyla siê ust. 2a;”;

4) w art. 1 w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2 i 3 oraz art. 5a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2-3 oraz

art. 5a i 5b”,”;
5) w art. 1 w pkt 5, po art. 5c dodaje siê art. ... w brzmieniu:

„Art. ... Zaœwiadczenia, o których mowa w art. 5b i w art. 5c, mog¹ byæ przedstawiane w ci¹gu
12 miesiêcy od daty ich wydania.”;

6) w art. 1 w pkt 13, w art. 19 w ust. 1 i 2 po wyrazie „lekarzy” dodaje siê wyrazy „i lekarzy stomatologów”;
7) w art. 1 w pkt 14, w art. 20a w ust. 2 po wyrazach „specjalnoœci lekarskich” dodaje siê wyrazy

„i lekarsko-dentystycznych”;
8) w art. 7 po wyrazach „art. 1” dodaje siê wyrazy „pkt ... ,”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Sejm na 43 posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw. Senat na 37 posiedzeniu
w dniu 3 marca 2003 r. podj¹³ uchwa³ê w sprawie powy¿szej ustawy i wprowadzi³ do jej tekstu
8 poprawek.

Senat zdecydowa³ o zmianie tytu³u ustawy o „zawodzie lekarza” na tytu³ „o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty” (poprawka nr 1). W celu zachowania jednolitej terminologii ustawowej zmiana tytu³u ustawy
bêdzie mia³a zastosowanie po przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Bêdzie zatem
zbie¿na z terminem stosowania tytu³u zawodowego „lekarz dentysta” zamiast obecnie funkcjonuj¹cego
tytu³u zawodowego „lekarz stomatolog” (poprawka nr 8).

Senat podjêt¹ uchwa³¹ skreœli³ zbêdne odes³anie do uchylonego przepisu (poprawka nr 3) oraz
wprowadzi³ odes³anie do wprowadzonego ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm kolejnego wyj¹tku od ogólnie
obowi¹zuj¹cej zasady (poprawka nr 4).

Ponadto zdecydowano wprowadziæ 12-miesiêczny termin wa¿noœci zaœwiadczeñ przedk³adanych
w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty, który odpowiada obowi¹zuj¹cemu
terminowi wa¿noœci zaœwiadczeñ przedk³adanych w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu
lekarza. Ten sam termin wa¿noœci dotyczyæ bêdzie tak¿e zaœwiadczeñ pozwalaj¹cych uznaæ przez
okrêgow¹ radê lekarsk¹ posiadane przez lekarzy i lekarzy dentystów dyplomy za równowa¿ne
z dyplomami wymaganymi przez dyrektywy (poprawka nr 5). Senat bowiem uzna³, ¿e poprawka o tej
treœci jest konieczna w celu uzyskania spójnoœci tekstu ustawy.

Poprawka nr 6 doprecyzowuje przepis art. 19 ustawy o zawodzie lekarza, który odnosiæ siê bêdzie
expressis verbis do lekarzy i lekarzy stomatologów. Poprawka nr 2, œciœle koresponduj¹ca z poprawk¹ nr
6, zmieni terminologiê art. 19 ustawy po przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.
Pozwoli to zachowaæ konsekwencjê w pos³ugiwaniu siê okreœlonymi pojêciami ustawowymi.

Natomiast poprawka nr 7 uzupe³nia delegacjê ustawow¹ udzielon¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw
zdrowia o obowi¹zek okreœlenia w drodze obwieszczenia, oprócz wykazu specjalnoœci lekarskich, wykazu
specjalnoœci lekarsko-dentystycznych, które mog¹ byæ uzyskane w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej i odpowiadaj¹ specjalnoœciom uzyskiwanym w Polsce.

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adach wzajemnych
i grach na automatach oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 19, w art. 19 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio do cz³onków zarz¹du spó³ek, o których mowa w art. 5 ust.
1, oraz innych osób zarz¹dzaj¹cych podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ na podstawie
przepisów ustawy.”;

2) w art. 1 w pkt 20, w art. 22 w ust. 2 po wyrazach „nadzoru i kontroli,” dodaje siê wyrazy „inspektorom
kontroli skarbowej,”;

3) w art. 1 w pkt 23, w art. 26 w ust. 6 w pkt 2 wyraz „zastawcy” zastêpuje siê wyrazem „zastawnika”;
4) w art. 1 w pkt 25, w art. 27b dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2

w brzmieniu:
„2. Przepisy ust. 1 stosuje siê odpowiednio do wydawania zezwoleñ, o których mowa w art. 26 ust. 3

i 4.”;
5) w art. 1 w pkt 27, w art. 29 w ust. 3 po wyrazach „kasyna gry” dodaje siê wyrazy „, salonu gry bingo

pieniê¿ne”;
6) w art. 1 w pkt 37 po wyrazach „art. 39” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a

i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3. 10% œrodków, o których mowa w ust. 1, przeznacza siê na zakupy specjalistycznego sprzêtu
i wyposa¿enia oraz szkolenie zapewniaj¹ce zwiêkszenie skutecznoœci nadzoru i kontroli nad
dzia³alnoœci¹ podmiotów urz¹dzaj¹cych gry i zak³ady, o których mowa w art. 2.

4. Ze œrodków, o których mowa w ust. 3, mog¹ byæ równie¿ pokrywane koszty dodatkowych badañ
dokumentów przedstawionych przez wnioskodawców i koszty weryfikacji podmiotów
urz¹dzaj¹cych gry i zak³ady, o których mowa w art. 2, oraz koszty badañ rynku tych gier
i zak³adów zleconych przez ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych
wyspecjalizowanym instytucjom.”;”;

7) w art. 1 w pkt 39 skreœla siê lit. d;
8) w art. 7 w pkt 2, w § 35 skreœla siê wyrazy „“wideoloteria”, „gra telebingo”,”;
9) dodaje siê art. 12a w brzmieniu:

„Art. 12a. Przepisu art. 19 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje siê do osób wymienionych
w tym przepisie sprawuj¹cych okreœlone w nim funkcje w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Spoœród 9 poprawek przyjêtych przez Senat w wyniku prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o grach
losowych, zak³adach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
najistotniejsze merytoryczne znaczenie maj¹ poprawki nr 1, 4 i 9. Zmierzaj¹ one w kierunku zaostrzenia
rygorów ustawy, rozszerzaj¹c kr¹g osób obowi¹zanych do uzyskania œwiadectwa zawodowego oraz
wprowadzaj¹c w odniesieniu do zezwolenia na zmianê struktury kapita³u spó³ki prowadz¹cej dzia³alnoœæ
w zakresie gier lub zak³adów, identyczne przes³anki odmowy jego wydania, jak przewidziane przez
ustawê w odniesieniu do zezwolenia na prowadzenie takiej dzia³alnoœci.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na wzglêdzie koniecznoœæ przyznania inspektorom kontroli
skarbowej takich samych kompetencji w zakresie nadzoru i kontroli, jakie przys³uguj¹ osobom
upowa¿nionym przez Ministra Finansów, zw³aszcza, ¿e w rozumieniu ustawy s¹ to ró¿ne kategorie
podmiotów.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby zastawnik - a nie zastawca - by³ wskazywany we wniosku
o wydanie zezwolenia na zmianê struktury kapita³u spó³ki, gdy¿ to on w stosunku prawnym zastawu jest
odpowiednikiem nabywcy i wykonuje w czasie trwania zastawu prawa wynikaj¹ce z zastawionych akcji
lub udzia³ów.

W zwi¹zku z rozszerzeniem zakresu podmiotowego przepisu art. 39 ust. 1 ustawy nowelizowanej
o podmioty urz¹dzaj¹ce gry na automatach o niskich wygranych, Senat uzna³ za zasadne dokonanie
analogicznej zmiany w ust. 3 i 4 tego przepisu, tak aby by³o mo¿liwe przeznaczanie œrodka specjalnego na
zadania Ministra Finansów zwi¹zane z takimi grami, np. na zwiêkszenie skutecznoœci nadzoru i kontroli
w tym zakresie.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy (poprawka nr 5) i porz¹dkuj¹cy treœæ ustawy
poprzez usuniêcie jej zbêdnych zapisów (poprawki nr 7 i 8).

37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, zak³adach wzajemnych

i grach na automatach oraz o zmianie niektórych innych ustaw 145



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych ataków bombowych, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne

Narodów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych ataków bombowych, przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r., przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim,
sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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37. posiedzenia Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.

(Obrady w dniu 2 kwietnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci pun-

ktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o szczegól-
nych zasadach rozwi¹zywania z praco-
wnikami stosunków pracy z przyczyn nie-
dotycz¹cych pracowników

senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . . 4
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci pun-

ktu drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zak³adach wza-
jemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . 4
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: informacja prezydenta
i rz¹du w sprawie wys³ania polskich
¿o³nierzy do Iraku

senator S³awomir Izdebski. . . . . . . . 4
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . . 5
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . . 5
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . . 5
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . . 5
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . . 5
senator Zbigniew Romaszewski . . . . . 6

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . . 6
Odrzucenie wniosku formalnego

senator S³awomir Izdebski. . . . . . . . 6
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . . 6

Zatwierdzenie porz¹dku obrad trzydzieste-
go siódmego posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dróg krajowych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . 7

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . . 8
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . 8
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . . 8
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . 8

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

sekretarz stanu
Andrzej Pi³at . . . . . . . . . . . . . . 9

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 11
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 11
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 12
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 12
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 12
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 12
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 13
senator Janina Sagatowska . . . . . . 13
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 13
sekretarz stanu
Andrzej Pi³at. . . . . . . . . . . . . . 13
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 16
sekretarz stanu
Andrzej Pi³at. . . . . . . . . . . . . . 16
generalny dyrektor
Dróg Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwara. . . . . . . . . . . . 16
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 17
sekretarz stanu
Andrzej Pi³at. . . . . . . . . . . . . . 17

Otwarcie dyskusji
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 17
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 19



senator Zbigniew Romaszewski . . . . 21
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o œwiadcze-
niach odszkodowawczych przys³ugu-
j¹cych w razie wypadków i chorób pozo-
staj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 21

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . . 22

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej

podsekretarz stanu
Maciej Górski . . . . . . . . . . . . . 23

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o jêzyku polskim

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . . 24
Zapytania i odpowiedzi

senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 24
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 25
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . . 25
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . 25

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu

sekretarz stanu
Tomasz Goban-Klas . . . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 27
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 27
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 27
sekretarz stanu
Tomasz Goban-Klas . . . . . . . . . . 27
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senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 45
podsekretarz stanu
Robert Kwaœniak . . . . . . . . . . . 45
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