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Porzadek obrad
37. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegé6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych
przyshugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuz-
ba wojskowa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, za-
kladach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwen-
¢ji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych, przyjetej przez Zgroma-
dzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie au-
torskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Osuwiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — generalny dyrektor Tadeusz Suwara
Glowny Inspektor Sanitarny — Andrzej Trybusz

Naczelna Rada Lekarska — prezes Konstanty Radziwilt
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - sekretarz stanu Tomasz Goban-Klas
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Robert Kwasniak
Ministerstwo Gospodarki, Pracy

i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Infrastruktury - sekretarz stanu Andrzej Pilat
Ministerstwo Kultury — podsekretarz stanu Rafal Skapski
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Maciej Gérski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Slawomir Dabrowa

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Janusz Opolski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard
Jarzembowski i Jolanta Danielalk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Otwieram trzydzieste siddme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargiela oraz pana senatora
Mariana Lewickiego.

Prosz¢ panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze Sejm na czterdzie-
stym czwartym posiedzeniu w dniu 27 marca bie-
zacego roku przyjal wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw. Na tym posiedzeniu
Sejm przyjal réwniez wigkszos¢ poprawek Senatu
do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektoérych
ustaw.

Informuje¢ tez, Sejm na tym samym posiedze-
niu 28 marca przyjal réwniez wigckszos$¢ popra-
wek do ustawy o transporcie kolejowym, do usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przyjat réwniez cz¢s¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a takze
jedyna poprawke Senatu do ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,Program ochrony
brzegéw morskich”.

Przy okazji, Wysoka Izbo, pragne przypomnie¢
panstwu senatorom o obowigzkach wynika-
jacych z art. 19 ust. 6 Regulaminu Senatu, czyli
0 obowiazku reprezentowania Senatu w toku roz-
patrywania uchwal czy tez poprawek Senatu
przez komisje sejmowe. Ostatnio otrzymatem bo-
wiem skargi, ze nasi senatorowie sprawozdawcy

nie pojawiaja si¢ na posiedzeniach tych komisji,
kiedy rozpatrywane sa poprawki Senatu. Uwa-
zam to za powazne naruszenie regulaminu i nie-
dopelienie obowigzkéw senatorskich. Tak wiec
przypominam, ze obowigzkowa jest obecnos¢ na
posiedzeniach sejmowych komisji wtedy, kiedy
rozpatrywane sa poprawki Senatu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego siodmego posiedzenia
obejmuje nastepujace punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
¢ji inwestycji w zakresie drog krajowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z praco-
wnikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikow.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugu-
jacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych
w zwigzku ze shuzbg wojskowa.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmia-
nie innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych w dniu 15 grudnia 1997 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, spo-
rzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Przypominam, ze w dor¢czonym wczes$niej pan-
stwu senatorom projekcie porzadku obrad zamie-
szczony byl punkt: powolanie czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Informuje, Ze przewo-
dniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

skierowal do mnie pismo, w ktérym w zwiazku
z niejasng sytuacja wokot Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji zwrocil sie z prosba o przedtuzenie
wyznaczonego wczesniej terminu na zaopiniowa-
nie przez komisje kandydatow do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Przychylitem si¢ do tego
wniosku, w zwiazku z czym punkt ten bedzie roz-
patrywany na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
row pragnie zabrac¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad?

Pani senator Sienkiewicz, bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Z przyczyn, ktore za chwil¢ przedstawie, na
podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
chcialabym zaproponowac¢ zmiane kolejnosci roz-
patrywania punktow porzadku obrad i rozpatrze-
nie punktu trzeciego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jako punktu piate-
go porzadku obrad.

Powody tego, ze osmielam sie zwréci¢ do Wyso-
kiej Izby o taka zmiane¢ porzadku obrad i takie usy-
tuowanie punktu trzeciego, sa nastepujace. Sa to
przyczyny zalezne od przedstawiciela rzadu, po-
niewaz desygnowany do prac nad ta ustawa wice-
minister gospodarki, pracy i polityki spolecznej
bierze udzial w prezentacji nowej struktury organi-
zacyjnej resortu, tego wlasnie duzego resortu,
i w tym czasie byloby niemozliwe...

Ale jest réwniez druga przyczyna merytorycz-
na, powiedziatlabym, niejako spowodowana przez
senatora sprawozdawce, ktérym mam zaszczyt
by¢. Otoz niemal réwnolegle z posiedzeniem Se-
natu rozpoczyna si¢ posiedzenie Rady Ochrony
Pracy, ktora jest organem Sejmu i do ktérej jest
desygnowanych dwéch senatoréw. Sa to pani se-
nator Genowefa Ferenc i ja. Rada Ochrony Pracy
bedzie rozpatrywala stanowisko dotyczace prze-
strzegania przepiséw prawa pracy przy wyplacie
wynagrodzen i innych $wiadczen pracowniczych,
przygotowane na podstawie informacji Gtéwnego
Inspektoratu Pracy. Informacja ta dotyczy zatem
spraw, ktére bedzie regulowala ustawa o szcze-
golnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikow, czyli zatrzymywania wynagrodzen, za-
trzymywania swiadczen, braku ekwiwalentu i wy-
platy za zalegly urlop badz nieudzielania urlopéw.
Mozliwe, ze nasz udzial w posiedzeniu tej rady za-
owocuje wnioskami do ustawy o zasadach roz-
wigzywania stosunkow pracy.

To sa te dwa powody, ktérymi — przepraszam —
zaabsorbowatam uwage Wysokiej Izby. Jedno-
czesnie prosze o taka zmiane kolejnosci rozpatry-
wania punktéw, jaka zaprezentowalam na po-
czatku. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Najpierw zdecydujmy...

Czy w tej sprawie, Panie Senatorze? Nie.

Czy jest sprzeciw wobec tej prosby i propozycji
pani senator Sienkiewicz? Nie ma. Dziekuje.

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjela propozycje
rozpatrzenia punktu trzeciego jako piatego pun-
ktu porzadku obrad tego posiedzenia.

W sprawie porzadku obrad pan senator
Masior, bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na podstawie przepiséw, na ktére powolala si¢
pani senator Sienkiewicz, proponuje¢, zwracam
sie z prosba, z wnioskiem, aby punkt drugi po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, za-
kladach wzajemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, rozpatrzy¢ ja-
ko punkt si6dmy.

Od ostatniego posiedzenia Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych - ja jestem sprawozdaw-
ca tej komisji — pojawily si¢ bowiem nowe znaki
zapytania, watpliwosci, ktére chcialbym oméwié
z ministrem finanséw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze pan proponuje rozpatrywac
punkt drugi jako...

(Senator Bogustaw Magsior: Punkt drugi jako
punkt siédmy.)

Jako punkt si6édmy, tak.

Bardzo prosze, czy w tej sprawie jest konsen-
sus? Jest zgoda, Wysokiej Izby, tak. Dzickuje.

Rozumiem, ze t¢ propozycj¢ przyjmujemy.

Czy pan senator Izdebski w sprawie porzadku
obrad?

Bardzo prosze.

Senator Slawomir I1zdebski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jaréwniez na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Re-
gulaminu Senatu chcialbym zlozy¢ wniosek
o uzupelnienie porzadku obrad o punkt: informa-
cja kancelarii prezydenta i premiera w sprawie
wyslania polskich zomierzy do Iraku.
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(senator S. Izdebski)

Mysle, ze jest to problem niezwykle wazny. Wie-
my wszyscy, ze niedawno debata na ten tematiin-
formacja w tej sprawie mialy miejsce w Sejmie
inie wyobrazam sobie, aby izba wyzsza polskiego
parlamentu miata nie wystucha¢ informacji na te-
mat tego, na jakiej podstawie, jakim prawem pre-
zydent wyslal polskich zolierzy do Iraku. Jest to
naprawde¢ bardzo wazny temat, bardzo wazny
problem, dlatego tez zwracam si¢ z prosba o uzu-
pelienie porzadku obrad o dodatkowy punkt,
punkt dziesiaty, tak zeby zaréwno jedna, jak
i druga strona mogla sie do tego przygotowac.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Czy w tej sprawie sg inne uwagi?
Bardzo prosze, pan senator Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze mamy na ten temat tyle wiedzy — bo
moglisSmy $ledzi¢ inne debaty —ze nie ma potrzeby
sprowadzac tutaj premiera czy prezydenta dla ta-
kiej informacji. Stawiam zatem sprzeciw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja mam pytanie do pana senatora Izdebskiego:
czy od czasu debaty w Sejmie, ktéra odbyla sie na
ten temat, bardzo obszernej debaty, i informacji
rzadu, sg jakies nowe elementy, ktére by wyma-
galy przedstawienia przez rzad informacji?

Senator Slawomir Izdebski:

To znaczy, ja mysle... Jezeli jest informacja, to
powinna to by¢ informacja dla parlamentu, a wigc
zarowno dla Sejmu, jak i dla Senatu, a nie tylko dla
Sejmu. Jezeli Senat ma si¢ nie zajmowac tak waz-
nymi problemami jak ten, ktory przedstawilem, to
moze rzeczywiscie nasza Izba jest niepotrzebna.
No, jezeli uwazacie panstwo, ze nie powinniSmy zo-
sta¢ poinformowani tutaj, na forum Senatu, o tak
waznej sprawie, jezeli sadzicie panstwo, ze na
przyklad stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kosmetykach jest wazniejsze niz wyslanie pol-
skich zomierzy do Iraku... A przeciez niesie to ze
soba ogromne zagrozenie, nie tylko dla zolnierzy,
ale takze dla nas, dla naszej ojczyzny. Bo wiadomo,
ze mamy do czynienia z terroryzmem, wigc jest
wielkie zagrozenie dla naszego kraju. Uwazam, ze
jako izba wyzsza polskiego parlamentu réwniez
powinnismy zaja¢ jakies stanowisko w tej sprawie.

Ja dodatkowo jeszcze, jezeli zdobede podpisy,
ztoze projekt uchwaly — o ile oczywiscie bede mogt,
zapoznam si¢ w tym celu z regulaminem - w spra-
wie wycofania zolnierzy z Iraku. Tak wigc proszg...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialabym powiedzie¢, ze nie mozemy wybie-
ra¢ miedzy ustawami, co jest wazniejsze, jaka
propozycja jest wazniejsza. Obowiazuje nas regu-
lamin, ktéry okresla, w jakim terminie powinnis-
my przyjmowac ustawy, niezaleznie od tego, czy
one reguluja taki temat, czy inny. Kazda ustawa
dla Senatu jest réwnie wazna. Ja bym propono-
wala, zeby te propozycje pana senatora rozpa-
trzy¢ na kolejnym posiedzeniu Senatu. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, jaki jest panski stosunek do
propozycji pani senator Ferenc, zeby rozpatrzy¢
ten punkt na kolejnym posiedzeniu, kiedy bedzie-
my mieli wiecej materiatow?

Senator Slawomir I1zdebski:

Panie Marszalku, ale pani senator nie uzasa-
dnila, dlaczego na nastepnym posiedzeniu. Ja ce-
lowo poprosilem o uzupehienie porzadku obrad
w punkcie ostatnim, tak zeby zaréwno jedna, jak
i druga strona mogla si¢ przygotowaé. Oczywi-
Scie, jezeli nie bedzie to moégt by¢ prezydent czy
premier, niech to bedzie kto$ z kancelarii, praw-
da? I chcialbym, aby w tej sprawie...

(Marszatek Longin Pastusiak: Ale z jakiej kan-
celarii?)

Z kancelarii prezydenta albo premiera.

I chcialbym, aby w tej sprawie odbyla sie¢ roéw-
niez — tak jak w sprawie IPN — debata, aby kazdy
z senatoréw moégl wypowiedziec¢ si¢ w tej sprawie.

Marszalek Longin Pastusiak:

No, ja uwazam, ze trzeba dbac¢ o godnos¢ tej I1z-
by i nie wypada, zeby kancelisci pojawiali si¢
przed Wysoka Izbg i skladali sprawozdania. To
powinni by¢ czlonkowie rzadu, ludzie, ktorzy po-
nosza konstytucyjna odpowiedzialnos¢ za pode-
jmowane decyzje.

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszatku!)

(Senator Stawomir Izdebski: Niech beda czton-
kowie rzadu.)

Pan senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja bym prosil o rozszerzenie
tego punktu, o ktéorym méwil senator Izdebski,
o informacje ministra finanséw, jakie koszty rzad
polski ponioést do dzisiejszego dnia w zwiazku
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z wyslaniem... (poruszenie na sali) ...z zaangazo-
waniem w konflikt i za ile minister zdrowia kupit
szczepionki dla naszego narodu, jako strony
W wojnie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Od razu panu odpowiem, zamiast ministra ob-
rony narodowej: koszt udziatu Polski w operacji
w Iraku wynosi 22 miliony 300 tysiecy zl, a koszt
wystania jednostki do Turcji, w ramach art. 4 uk-
ladu waszyngtonskiego, wynosi 6 milionéw zl.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa
w sprawie porzadku obrad?

Poniewaz zarysowaly si¢ roznice zdan w tej
sprawie, wobec tego poddam wniosek pana sena-
tora Izdebskiego pod glosowanie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Romaszew-
ski.)

A, pan senator Romaszewski. W tej sprawie,
tak?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jabym prosit o wyjasnienie, czy réwnie aktual-
ny jest wniosek pani senator Ferenc. Czy réwniez
bedziemy nad nim glosowac? Czy tak to nalezy ro-
zumiec¢? Bo w zaleznosci od tego ja réznie bede
glosowal.

Marszalek Longin Pastusiak:

No, najdalej idace sa wnioski o wprowadzenie
tego punktu do porzadku obrad i o oddalenie tego
wniosku. Prawda? Sadze, ze w tej kolejnosci po-
winni$my chyba podda¢ te wnioski pod glosowa-
nie, prawda? A pozniej, jezeli bedzie wniosek, aby
wrécic do tego, wprowadzi¢ taki punkt do porzad-
ku obrad nastepnego posiedzenia, jezeli pan se-
nator podtrzyma swoj wniosek i zaproponuje go
w zaleznosci od wynikoéw glosowania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bedzie je-
szcze jedno glosowanie?)

(Poruszenie na sali)

...to poddamy ten wniosek pod glosowanie.

Nie widze, zeby ktokolwiek z panstwa senato-
row chcial zabra¢ glos w sprawie tej propozyc;ji.

Wobec tego prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za wprowadze-
niem do porzadku obrad obecnego, trzydziestego
siodmego posiedzenia Senatu wniosku zgloszo-
nego przez pana senatora Izdebskiego o wprowa-
dzenie do porzadku obrad tego posiedzenia infor-

macjirzadu o udziale wojsk polskich w Iraku? Kto
jest za, prosz¢ o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 14 glosowato za, 56
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjela wnios-
ku pana senatora Izdebskiego o wprowadzenie do
porzadku obrad obecnego posiedzenia Senatu in-
formacji rzadu o udziale wojsk polskich w Iraku.

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszatku!)

Pan senator Izdebski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszaltku, czy méglbym zatem zglosi¢
wniosek o wprowadzenie identycznego punktu do
porzadku obrad nastepnego posiedzenia, tak jak
wnioskowala pani senator?

(Rozmowy na sali

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, zgodnie z art. 34 ust. 3regula-
minu naszej Izby komisje i senatorowie moga
zglasza¢ do marszalka Senatu nie p6zniej niz na
dziesie¢ dni przed posiedzeniem wnioski w spra-
wie porzadku obrad, a ich uwzglednienie wymaga
wyjasnienia przy przedstawieniu Senatowi pro-
jektu obrad. Proponowalbym wigc, zeby zgodnie
z regulaminem wystapit pan z takim wnioskiem
do marszatka Senatu.

(Senator Stawomir Izdebski: Dobrze, Panie
Marszatku.)

Na dziesie¢ dni — przypominam — przed posie-
dzeniem. Dzigkuje bardzo.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym zabra¢ glos nie w sprawie dzi-
siejszego porzadku obrad, tylko w sprawie naste-
pnego posiedzenia.

(Marszatek Longin Pastusiak: Ale prosze
wlaczy¢ mikrofon.)

Chodzi mi o to, Ze to posiedzenie jest rozpisane
na trzy dni: od 15 kwietnia do 17 kwietnia. 17
kwietnia jest Wielki Czwartek — pierwszy dzien tri-
duum paschalnego, ogromnie waznego dla wie-
rzacych i praktykujacych katolikéw. W tym dniu
chcieliby$my by¢ w domu.

(Poruszenie na sali)

Ja chce zglosi¢ prosbe o to, zeby tak ustali¢ po-
rzadek obrad, by posiedzenie moglo si¢ zakonczy¢
w dniu 16 kwietnia, zebySmy w czwartek mogli
by¢ w domach. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, o ile si¢ orientuje, sa pewne for-
malne przeszkody, dlatego ze jest pilny projekt
ustawy, ktorego oczekujemy z Sejmu. Musieli-
bysmy zatem zwola¢ dodatkowe posiedzenie Se-
natu, zeby zmiesci¢ si¢ w czasie, jaki mamy na
uchwalenie pilnej ustawy, czyli w ciagu czterna-
stu dni. Jutro na spotkaniu Konwentu Senioréw
postawimy ten wniosek, pani wniosek. Dziekuje.

Czy w sprawie porzadku dziennego sa jeszcze
jakie$ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego siédmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej piatej kadencji, wraz z przyjety-
mi zmianami.

(Rozmowy na sali

Panie i Panowie Senatorowie, prosze jeszcze
nie wychodzi¢, bo bedzie jeszcze wazna informa-
cja. Panowie Senatorowie, wystuchajcie jeszcze
jednego zdania.

Ot6z chee przypomnie¢, ze w dniu dzisiejszym
uplywa termin rozpatrzenia przez Senat ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
cjiinwestycji w zakresie drég krajowych. W zwigz-
ku z powyzszym glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ jeszcze w dniu dzisiejszym w godzi-
nach popoludniowo-wieczornych. Reszte gloso-
wan przeprowadzimy na zakonczenie posiedzenia
w dniu jutrzejszym. Jezeli obrady beda przebie-
ga¢ sprawnie, powinnismy gdzie$ we wczesnych
godzinach popotudniowych zakonczy¢ jutro po-
siedzenie.

Wysoka Izbo,przystepujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég krajowych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
czterdziestym drugim posiedzeniu w dniu 27 lu-
tego biezacego roku. Do naszej Izby zostala prze-
kazana 3 marca 2003 r. Nastepnego dnia, zgodnie
z art. 68 naszego regulaminu, skierowatem ja do
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie, ktére maja panstwo
przed soba — w druku nr 344A. Tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 344.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury, pana senatora Kazimierza Droz-
dza, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa

iInfrastruktury, ktéra w dniu 19 marca biezacego
roku rozpatrywala ustawe o szczego6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég krajowych, zawarta w druku senac-
kim nr 344.

Ta ustawa — uchwalona przez Sejm w dniu
27 lutego 2003 r. - ma stanowi¢ podstawe prawna
zdecydowanego uproszczenia postepowania
w sprawach dotyczacych przygotowania i realiza-
cji budowy drég krajowych, zwlaszcza autostrad.
W zwiazku z tym okresla ona zasady i warunki lo-
kalizacji dr6g, nabywania nieruchomosci pod
drogi i realizacji inwestycji drogowych, a takze or-
gany wlasciwe w tych sprawach.

Ustawa jest elementem calosciowej koncepcji
zmian w polskim ustawodawstwie, majacej na ce-
lu przyspieszenie budowy oraz modernizacji au-
tostrad i innych drég krajowych. W zwiazku z od-
rzuceniem przez Sejm projektu ustawy o budowie
i eksploatacji drég krajowych, tak zwanej ustawy
winietowej, komisja proponuje przyjecie kom-
pleksu poprawek, ktére maja umozliwi¢ funkcjo-
nowanie ustawy w obowigzujacym systemie pra-
wnym, jak réwniez przyjecie poprawek redakceyj-
nych.

Konstrukcja ustawy zostala opracowana
zmys$la o jednoczesnym uchwaleniu ustawy o bu-
dowie i eksploatacji drog krajowych. Projekt tej
ustawy przewidywatl okreslenie warunkéw przy-
gotowania i prowadzenia budowy i eksploatacji
drég, zasad finansowania tej dzialalnosci, zasad
koncesjonowania budowy i eksploatacji auto-
strad, zasad koncesjonowania eksploatacji auto-
strad, warunkéw zawierania umoéw koncesyj-
nych oraz zasad ustalania i poboru wprowadzo-
nej oplaty drogowej — zwanej powszechnie oplata
winietowa — przy jednoczesnym uchyleniu usta-
wy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych, DzU Nr 110z 2001 r. Projekt ten przewi-
dywal réwniez utworzenie przedsi¢biorstwa pan-
stwowego ,Drogi Krajowe”, jako podmiotu powo-
lanego do wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie budowy lub eksploatacji drég oraz
zniesienie Generalnego Dyrektora Drog Krajo-
wych i Autostrad jako centralnego organu admi-
nistracji rzadowej wlasciwego w sprawach drog
krajowych i autostrad.

Poniewaz rozpatrywana ustawa odwoluje si¢
do postanowien tego projektu, szczegélnie w za-
kresie obowigzkéw, zadan i kompetencji PDK, na-
lezy wprowadzi¢ w niej szereg zmian.

Uwzgledniajac to wszystko, komisja uznala, ze
statuowane w ustawie obowiazki, zadania i kom-
petencje w zakresie przygotowania i realizacji in-
westycji w odniesieniu do drég krajowych powin-
ny naleze¢ do Generalnego Dyrektora Drég Krajo-
wych i Autostrad. Proponujemy tutaj dziewi¢c po-
prawek. Ja tylko wymieni¢ ich numery, nie bede
ich omawial, poniewaz panstwo senatorowie
otrzymali sprawozdanie, gdzie te poprawki, a jest
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ich dwadziescia siedem, sa zawarte. Tak wiec sg
to poprawki: pierwsza, druga, siédma, dziewiata,
czternasta, pietnasta, dwudziesta, dwudziesta
pierwsza i dwudziesta druga.

Ponadto przyznanie generalnemu dyrektorowi
roli organu wiodacego w sprawach regulowanych
przez ustawe oznacza konieczno$¢ modyfikacji
tych przepiséw, ktore przewidywaly okreslone
uprawnienia w sferze cywilnoprawnej PDK jako
przedsi¢biorstwa panstwowego, a ktérych pod-
miotem nie moze by¢ Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad bedaca jednostka organi-
zacyjna Skarbu Panstwa. I tutaj komisja propo-
nuje szes¢ poprawek: dziesiata, dwunasta, trzy-
nasta, szesnasta, siedemnasta i dziewietnasta.

Komisja uznala rowniez, ze niezbedne jest do-
konanie odpowiednich zmian w ustawie o auto-
stradach platnych oraz wprowadzenie przepisu
zawieszajacego na czas obowigzywania rozpatry-
wanej ustawy stosowanie tych przepisow ustawy
o autostradach platnych, ktére dotycza lokaliza-
cji autostrad oraz nabywania nieruchomosci pod
autostrady. Sa to poprawki osiemnasta i dwu-
dziesta trzecia.

Majac na uwadze poprawnos¢ legislacyjna
ustawy, komisja proponuje zmiane w art. 16
ust. 2 polegajaca na wskazaniu najkrotszego ter-
minu wydania nieruchomosci, ktéry moze by¢
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Jest to po-
prawka 6sma.

Komisja uznala takze, ze blednie sformutowa-
ny zostal przepis koncowy ustawy, czyli art. 44,
przewidujacy jej czasowe obowigzywanie do dnia
31 grudnia 2007 r. z wyjatkiem rozdzialéw 5 i 6.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze rozdzial 5 zawiera
takie zmiany w obowiazujacych przepisach, ktére
zawsze skutkuja nadaniem nowego brzmienia
zmienianym ustawom - bez ograniczenia czaso-
wego. Majac to na uwadze, komisja proponuje od-
powiednia zmian¢ zapisana w poprawce dwudzie-
stej czwartej.

Niezaleznie od tych uwag komisja proponuje
dokonanie innych zmian, wynikajacych z konie-
cznos$ci doprecyzowania przepisow ustawy, zape-
wnienia jej wewnetrznej spojnosci, a takze zacho-
wania poprawnych konstrukcji redakcyjnych. Sa
to poprawki: trzecia, czwarta, piata, szésta, jede-
nasta, dwudziesta piata, dwudziesta szo6sta
i dwudziesta si6dma. Razem jest to osiem popra-
wek.

Wysoki Senacie, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury wnosze o przyjecie projektu uchwaly, zawar-
tego w druku senackim nr 344A. W konkluzji po-
zwalam sobie stwierdzi¢, iz przedlozony projekt
ustawy w zakresie drég krajowych jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej, co potwierdza odpo-
wiedni resort. Dzigkuje za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
krotkie pytanie z miejsca panu senatorowi spra-
wozdawcy? Tak.

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie dotyczace istotnej zmiany, ktéra
wprowadzila komisja. Mianowicie chodzi o zmia-
n¢ podmiotu, ktéry bedzie gléwnym realizatorem
tej ustawy. W miejsce przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,Drogi Krajowe” wprowadza si¢ Dyrektora
Generalnego Drog Krajowych i Autostrad oraz Ge-
neralna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
Jaki jest status generalnego dyrektora? Czy jest
on organem administracji? Jaki jest status dy-
rekcji? Czasem si¢ uzywa w przepisach wyrazenia
~generalna dyrekcja drég krajowych”, a czasem
~generalny dyrektor”. Jaki jest status tych pod-
miotow?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Pani Senator, jezeli chodzi o ten projekt usta-
wy, ktory prezentuje na dzisiejszym posiedzeniu,
to znika zapis PDK, czyli polskie czy panstwowe
~Drogi Krajowe”. Podmiotem bedzie Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. Jest to
podmiot, ktéry istnieje do dnia dzisiejszego i ktory
ma swoj statut. Gdyby pani profesor miata szcze-
goélowe pytanie, to goscimy tu dzisiaj pana mini-
stra infrastruktury, Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, ktéry bedzie uprzejmy za-
pozna¢ panig profesor ze szczegélami.

Senator Teresa Liszcz:

A czy moge dopyta¢? Bo dzisiaj istnieje Dyrek-
cja Krajowa Drég Publicznych. Jak sie ma Dyrek-
cja Krajowa Drog Publicznych do Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad?

Senator Kazimierz Drozdz:

Dyrekcji nie ma. Dzisiaj istnieje Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad na czele z ge-
neralnym dyrektorem. Przewidywal to ten pro-
jekt, ktéry byl w Sejmie, ale zostatl...

(Glos z sali: Nieuchwalony.)

Tak, nie zostal uchwalony, wiec tutaj takiego
zapisu nie ma.

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator nie powie-
dzial, jaki status, to jest...)
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(Marszatek Longin Pastusiak: Pani Senator,
ale...)

Jest organem administracji.

(Rozmowy na sali

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, aby bylo pytanie — odpowiedz, pytanie —
odpowiedz, zebysmy tutaj sobie takiej rozméwki
nie prowadzili miedzy senatorem sprawozdawca
a reszta sali.

Bardzo proszg, kto z panistwa senatoréw chciatby
jeszcze zada¢ pytanie? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzi¢kuje, Panie
Marszatku.)

Ustawa, nad ktoéra debatujemy, byla oczywi-
$cie rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac w Senacie
zostal upowazniony minister infrastruktury.

Witam w Senacie sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, pana ministra Andrzeja Pi-
lata. Informuje Wysoka Izbe, Zze goscimy w Sena-
cie takze pana Tadeusza Suware, generalnego dy-
rektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Pilata, czy
chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, na trybune se-
nacka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialem zabra¢ glos nie tylko po to, zeby
przedstawi¢ stanowisko rzadu, bo ono jest zna-
ne... Musze powiedziec¢, Ze w zasadzie pan senator
Drozdz, referujac prace komisji, juz przedstawit...
Ale mysle, ze jestem zobowiazany przekaza¢ Wy-
sokiej Izbie troche innych uwag dotyczacych tej
ustawy, bo to nie jest zwykla ustawa, taka, nad
ktérymi zazwyczaj debatuja Sejm i Senat. To jest
ustawa, ktéra towarzyszyla rzadowemu progra-
mowi dotyczacemu przyspieszenia w Polsce bu-
dowy drégiautostrad. I to znacznego przyspiesze-
nia, bo zakladalis$my, Ze bedzie ono co najmniej
picciokrotne w odstepie jednego roku, jesli chodzi
o liczbe budowanych drég i autostrad.

W tak zwanym pakiecie caly czas byly dwie
ustawy: ta ustawa, ktéra obecnie rozpatruje Wy-
soka Izba, i ustawa, o ktérej juz wspomnial pan
senator Drozdz, w skrécie nazywana winietowa.

W ustawie winietowej wlasciwie byly zawarte
trzy kwestie. Pierwsza dotyczyta tak zwanych op-

lat winietowych dla uzytkownikéw samochodéw
osobowych. Przypominam, ze samochody ci¢za-
rowe juz od ubieglego roku posiadaja winiety
i placg... Ta ustawa dotyczyta samochodéw oso-
bowych. Dalej, stworzenia podmiotu pod nazwa,
PDK - byla juz o tym mowa — czyli panistwowa dy-
rekcja drég krajowych, ktéry mial generowac
srodki na budowe drég. Srodki miaty pochodzi¢
z roéznych zrédel, mialy to by¢ i srodki wlasne,
ipanstwowe, i zr6znych instytucji mi¢dzynarodo-
wych. Byl takze podzial obowiazkéw miedzy mini-
stra wlasciwego, PDK i inne instytucje, ktore mia-
ly nadzorowa¢ budowe drég, a nastepnie prze-
strzeganie na tych drogach wszelkich przepisow.

Po poétrocznej pracy w podkomisjach, a potem
w komisjach, po zmianach nazewnictwa i kolej-
nych poprawkach, takze rzadowych, juz podczas
trzeciego czytania tak zwana ustawa winietowa
nie uzyskala wigkszosci i przepadla w Sejmie.
Ustawa moéwiaca o budowie drog, ktéra byla w pa-
kiecie razem z nia, zyskala uznanie Izby sejmowej
i znalazla sie w Senacie.

Ja chce skorzysta¢ z okazji, Panie Marszaltku,
i powiedzie¢, ze ta ustawa wymagata bardzo wiel-
kiej pracy tutaj, w Senacie, poniewaz ona byla
zawarta w pakiecie ustaw i niektore nazwy, nie-
ktére sformulowania byly tak dopasowane, aby
wspolgraly z ustawa, ktéra nie przeszla. Trzeba
byto ogromnie duzo pracy w Senacie, Zeby — moz-
na powiedzie¢ — zapisy tej ustawy dostosowac do
warunkéw funkcjonowania jej jako ustawy samo-
istnej. W tej chwili ustawa posiada wszelkie cechy
ustawy samoistne;j.

Chcialbym skorzysta¢ z okazji i podzigkowac¢
wszystkim paniom i panom senatorom, a takze le-
gislatorom Senatu. Mysle, ze swietnie zorganizo-
wal t¢ prace gtéwnie pan przewodniczacy Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, senator profe-
sor Marian Noga. Korzystam z okazji i w imieniu
rzadu chce bardzo goraco za to podzickowacé. Jak
mowie, prace w Sejmie trwaly pot roku, byly bar-
dzo zmudne, w Senacie prace trwaly po nocach
iréwnez byly bardzo intensywne. Bardzo dzigku-
je. To po pierwsze.

Po drugie, chce powiedzie¢, ze ta ustawa ma dla
nas, dlarzadu ogromne znaczenie. Mimo ze tamta
ustawa padla, my w tej chwili jesteSmy na takim
etapie, ze juz prawie gotowy jest drugi projekt
zmiany ustawy, ktéry przygotuje inny instrument
do gromadzenia $rodkéw. Chce powiedzieé, Ze nie
zrezygnowalismy z przyspieszonego tempa budo-
wy drég i autostrad. Nie zrezygnowalisSmy.

Oczywiscie bedzie roczne op6Znienie, to znaczy
mamy rok opéznienia, bo ustawa miata juz fun-
kcjonowac. Nie da si¢ go zniwelowac¢, nawet gdyby
nowa ustawa w ekspresowym trybie przeszta przez
Sejm. Chce jednak powiedzie¢, ze jest juz gotowy
projekt zmian. Nie jest to nowa ustawa, tylko pro-
jekt zmian w ustawie o budowie autostrad. Jest
préoba ponownego uruchomienia funduszu auto-
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stradowego, ktory funkcjonuje przy Banku Go-
spodarstwa Krajowego, i uczynienia z niego pew-
nego instrumentu finansowania, pozyczek, kre-
dytéw itd. Chodzi o to, zeby maksymalnie szybko,
jak tylko sie da, rozpocza¢ budowe drog i auto-
strad.

Jesli chodzi o te ustawe, to jest to dla wszyst-
kich, ktorym zalezy, zeby szybciej budowac¢ drogi
i autostrady, swoisty promyk nadziei. Zwlaszcza
dla budowlancow i dla tych, ktorzy decyduja. Do-
tychczas od decyzji o budowie do wydania decyzji
o lokalizacji i przebiegu mijalo okolo trzech, czte-
rech lat. My mamy rozpoczete budowy, takze auto-
strad czy obwodnic, ktére w wyniku zaskarzenia —
na przyklad przez wlasciciela kawatka gruntu — po
prostu zostaly przerwane. I juz prawie rok uplynat
odkad przerwano prace, ktore byly zaawansowane
i trwaly — prace przy budowie najczesciej obwo-
dnic, ale takze autostrad.

Chce powiedzie¢, ze na prosbe samorzadow,
zwlaszcza prezydentéw duzych miast, w tym War-
szawy, Krakowa itd., juz w trakcie prac doprowa-
dziliSmy do tego, ze w ustawie jest zapis méwiacy,
iz obowiazuje ona takze w przypadku budowy
drog krajowych przebiegajacych przez miasta na
prawach powiatéw. Mozna wi¢c powiedzie¢, ze
spetiliSmy prosby prezydentéw i samorzadow.
Bardzo im na tym zalezalo, bo problemy wlasno-
Sciowe, decyzyjne w miastach byly jeszcze trud-
niejsze niz na otwartym terenie. W wielu miastach
czesto wrecz uniemozliwiaty prace. Po prostu tak
dhugo trwal proces przygotowawczy, ze uniemozli-
wial przygotowanie.

Chce zwroci¢ uwage, ze jest to ustawa, ktorej
zapisy stanowia, iz nowe rozwiazania beda obo-
wigzywac tylko do 2007 r. Nie jest to wiec ustawa
na state, tylko —jak méwimy —na kilka lat. Pozwoli
ona jednak na podjecie decyzji w zwigzku z budo-
wa najwazniejszych drog i autostrad.

Chce takze bardzo mocno podkresli¢ — to od
poczatku bylo przedmiotem naszej troski — iz
wszystkich wlascicieli gruntéw zajetych pod drogi
krajowe i autostrady: i wlascicieli prywatnych,
i samorzady, i r6zne podmioty, dotycza zapisy,
ktére pozwola im otrzymac wlasciwe wynagrodze-
nie, to znaczy takie, jakie w danym momencie sto-
suje si¢ na danym terenie. Malo tego, jezeli wlasci-
ciele nie beda zadowoleni z decyzji, beda mogli od-
wolaé si¢ do sadéw. Ale —to jest istotna réznica —je-
zeli wlasciciel dzialki odwola sie do sadu, to nie
wstrzyma budowy drogi czy autostrady, tak jak
dzis. Nie bedzie to wstrzymywalo prac. Mozna si¢
odwolywa¢ od jednego sadu do drugiego, jak nie-
razbywa, i to, co ostatecznie sad zasadzi, po prostu
zostanie wyplacone. Inaczej mowiac, wszystkim
zostaly zagwarantowane wtasciwe odszkodowa-
nia, czyli nic nie bedzie jakby zabierane z narusze-
niem prawa. Chodzi tylko o to, Ze odwolanie si¢ do

jakiejkolwiek instancji sadu nie bedzie wstrzymy-
watlo budowy.

Jest to ustawa kontrowersyjna, my tego nie
ukrywamy, i rzad tego od poczatku nie ukrywatl.

Oczywiscie w trakcie prac nad ta ustawa zgla-
szaly si¢ rézne instytucje ochrony $srodowiska
itp., twierdzac, Ze decyzje w niej zawarte sa jakoby
zbyt radykalne i odnosza si¢ do ochrony srodo-
wiska, do zwigzanych z ochrong srodowiska
spraw w sposo6b bardziej radykalny niz dotych-
czas. Otoz ja chce powiedzied, ze ta ustawa byla
dtugo dyskutowana z Ministerstwem Srodowiska
i ze specjalistami od ochrony $rodowiska i, na-
szym zdaniem, ona w pelni te ochron¢ zapewnia
wlasnie dlatego, ze odpowiednie instytucje przed
wydaniem decyzji beda o wszystkie tego typu
kwestie pytane. Ona zapewnia tylko to, ze wlasci-
wy wojewoda bedzie mogt wyda¢ decyzje nawet
przy sprzeciwie takiej czy innej organizacji ochro-
ny srodowiska. MieliSmy juz dzisiaj takie bardzo
niedobre, musz¢ powiedzieé¢, przyklady, ze
w trakcie budowy, gdzie$ tam jakas instytucja
zwigzana z ochrong srodowiska nawet nie w tym
wojewodztwie, zglaszala zastrzezenia do réznego
rodzaju problemoéw i to bardzo wydtuzato proces
przygotowania decyzji.

Chce tez wreszcie powiedzie¢, ze wlasnie
w zwigzku z tym, ze ta ustawa jest tak kontrower-
syjna, w zwiazku z tym, ze dotyczy prawa wlasno-
$ci oraz ochrony $rodowiska, zostala ona podda-
na szczegblnym zabiegom, szczeg6lnie wnikliwym
ocenom ze strony profesoréw, specjalistow kon-
stytucjonalistéw. Sprawdzono, po pierwsze, czy
jest ona zgodna z konstytucja, po drugie, czy rze-
czywiscie spelnia wszelkie warunki ochrony wlas-
nosci, zwlaszcza wlasnosci samorzadéw — w spo-
s6b szczegblny bylo tutaj badane to, czy przypad-
kiem nie pozbawia samorzadéw jakichkolwiek
uprawnien. Ta ustawa byla wigc badana w Sejmie
przez wszystkich potrzebnych do tego specjali-
stow, jakich z jednej strony powolala sejmowa Ko-
misja Infrastruktury, z drugiej za$ marszalek Se-
jmu. Odbyly sie dlugie dyskusje i uzgodniono
ostatecznie, iz nie tylko UKIE nie ma do niej uwag,
ale takze opinie, ktére ze soba mamy, opinie uz-
nanych specjalistow konstytucjonalistow w tej
chwili nie wnosza zastrzezen. W tej chwili, ponie-
waz zostala ona oczywiscie w trakcie prac sejmo-
wej komisji dopracowana, niektére zapisy byty je-
szcze troche zmieniane. Ale to bylo uzgadniane
zrzademiobecnie, mozna powiedziec, jest wspol-
ne stanowisko w tej sprawie, Ze ustawa spelia
wszelkie wymogi, ktére sa niezb¢dne przy takim
stosowaniu prawa. Cho¢ nie ukrywamy, jak po-
wiadam, ze jest ona kontrowersyjna jak kazda te-
go typu ustawa.

Ja chcialbym zwrocic¢ sie do Wysokiej Izby jesz-
cze raz z prosba o przyjecie tej ustawy wraz z po-
prawkami, bo ona naprawd¢ pozwoli nam na zna-
czne przyspieszenie programu budowy drég i auto-
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strad. Jest tutaj na sali, jak méwil pan marszalek,
generalny dyrektor drog krajowych i autostrad.
Dla niego ta ustawa jest, mozna by powiedziec,
swoistym promykiem nadziei na przyszlosc¢, na to,
ze rzeczywiscie zacznie szybciej i, co jest najwaz-
niejsze, skuteczniej budowac.

Pani profesor pytala, dlaczego to nie jest gene-
ralna dyrekcja tylko generalny dyrektor. W obec-
nych zapisach organem jest juz wsz¢dzie general-
ny dyrektor, a generalna dyrekcja jest przydana
do pomocy organowi, ktérym jest generalny dy-
rektor. Podobnie zreszta jak w ministerstwach,
gdzie minister jest organem, a cale ministerstwo
urzedem, ktéry go wspomaga. Tu jest podobnie,
wrecz przez analogie. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

I przechodzimy do pytan. Widze, ze si¢ panstwo
senatorowie zglaszaja.

Pan senator Szafraniec, bardzo prosze. P6zniej
pani senator Liszcz.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze ta ustawa
jest bardzo kontrowersyjna. Chcialbym sie dowie-
dziec¢, czy ta kontrowersyjnosc nie bierze si¢ z kolizji
miedzy ta ustawa a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Mam tutaj na mysli art. 21, ktéry mowi, ze
wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stu-
sznym odszkodowaniem. I czy nie uwaza pan, ze
w ustawie brak jest regulacji, ktére precyzowalyby
warunki tegoz shusznego odszkodowania? Czy nie
to jest istota tej kontrowersyjnosci? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Zechcialby pan, Panie Ministrze, zebra¢ naj-
pierw pytania, czy od razu...?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat:Wlasnie nie wiem, jak pan mar-
szalek zdecyduje, czy kolejno, czy po kilka pytan.)

Stucham?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat:Czy bedziemy odpowiadali kolej-
no, Panie Marszalku?)

To panu zostawiamy decyzj¢ — jak panu wygo-
dnie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat:Ja sie¢ tak umoéwitem ze swoimi
doradcami, ze przy niektérych z pytan w kwe-
stiach prawnych i innych koledzy beda mi podpo-
wiadali.)

To moze wobec tego zbierzemy najpierw pyta-
nia, dobrze?

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bym jednak zacze¢la od pytania dotyczacego
statusu tego generalnego dyrektora i generalnej
dyrekcji. Ja sobie tez tak wyobrazalam, ze gene-
ralny dyrektor to jest organ, a dyrekcja to jest apa-
rat pomocniczy, ale w art. 20 generalna dyrekcja
wystepuje jako podmiot, ktéry moze otrzymac
trwaly zarzad nieruchomosci stanowiacej wlas-
nos¢ Skarbu Panstwa. Ona tu wystepuje jako
podmiot, a nie aparat pomocniczy. To jest pier-
wsza sprawa, zreszta nie najwazniejsza.

Przede wszystkim chce zapyta¢ o to, jak to jest
mozliwe, zeby w kraju, gdzie istotna cz¢$¢ admini-
stracji publicznej nalezy do samorzadu terytorial-
nego, przy lokalizacji autostrad samorzady wszy-
stkich szczebli mialy czternascie dni na wyraze-
nie opinii w sprawie wniosku o lokalizacje¢? I jaki
charakter ma ta opinia? Z tekstu ustawy wynika,
ze niewiazacy. Awiec chodzi tylko o to, zeby samo-
rzad mial zapytac¢ i odczeka¢ czternascie dni, gdy
tymczasem jakikolwiek sprzeciw, nawet ze strony
wszystkich szczebli samorzadu, nie ma znaczenia
prawnego. Tak ja to rozumiem. Czy rzeczywiscie
tak jest, czy pan minister to potwierdza?

Kolejna kwestia. Dlaczego nie przestrzegamy
dyrektywy unijnej dotyczacej trybu konsultacji
decyzji oddzialujacych na srodowisko, a niewat-
pliwie decyzja o lokalizacji autostrady do takich
nalezy, nie przestrzegamy pelnej procedury uzgo-
dnieniowej? Chodzi o dyrektywe 337 z 1985 r.,
ktéra przewiduje miedzy innymi konsultacje spo-
leczne. Dlaczego zamiast tego jest tylko uprosz-
czony raport?

Kolejna kwestia. Kto ma sporzadzi¢ ten raport
w sprawie oddzialywania lokalizacji autostrady
na srodowisko? Czy bedzie to niezalezny osrodek
ekspercki czy tez inwestor? Jezeli to bedzie inwe-
stor, to prawdopodobnie zawsze wyda opinie, Ze
wszystko jest w porzadku.

I ostatnia kwestia. Jak to mozliwe, ze pozwala
si¢ nadawa¢ rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci, nawet zobowiazuje si¢ wojewode do nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o lokalizacji jeszcze przed uplywem terminu do
ewentualnego odwolania, ze pozwala si¢ zaja¢ na-
wet zabudowang nieruchomos¢ i laskawie prze-
widuje sie jakis$ lokal zamienny dla wtasciciela?
Jaki lokal zamienny? Jesli to byl dom, na przy-
klad z warsztatem na parterze, warsztatem, ktory
byt osrodkiem dzialalnosci gospodarczej, to co?
Czy lokal zamienny zamiast tego to moze by¢ po-
kéj z kuchnig?

To sa moje gléwne pytania. Jesli mam czas, to
jeszcze jedno szczegolowe.

Wiadomo, ze autostrady bardzo wplywaja na
zycie zwierzat. W cywilizowanych krajach buduje
sie w okreslonych odstepach przepusty, ktére po-
zwalaja zwierzetom przechodzi¢ bezpiecznie z jed-
nej strony na druga. Kiedy i kto bedzie myslat
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o tych przepustach? Gdzie to bedzie zagwaranto-
wane? Czy o tym si¢ w ogole mysli?
Chyba méj czas si¢ wyczerpal, wiec...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc, a potem pan senator Dzido.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, ja mam takie dwa krotkie py-
tania.

W art. 5w pkcie 1 jest napisane, ze mapy w ska-
li conajmniej 1:5000 przedstawiaja proponowany
przebieg drogi, zas w pkcie 3 méwi si¢ o mapach,
a juz nie o skali map. Niedawno uchwalaliSmy
ustawe¢ o zagospodarowaniu przestrzennym
i okazuje sie, ze tu jest pelna dowolnosc¢. Czy pan
sobie wyobraza, ze bedzie pan mial z dziesieciu
powiatéow mapy w réznych skalach? Czy nie uwa-
za pan, ze trzeba to w jakis sposo6b ujednolici¢?

I jeszcze pan wspomniat o winietach. Chyba co
trzecia na drodze ciezaréwka to ta mala ciezarow-
ka z klatkami, ich jest najwi¢cej. Czy od nich tez
sie placi winiety? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszaltku, Panie Ministrze, ja mam dwa
pytania. Tycza one dwéch kwestii.

Po pierwsze: czy ministerstwo przewiduje ne-
gatywne konsekwencje pozytywnego zaopiniowa-
nia decyzji badz wydania opinii poprzez niedziala-
nie —to jest art. 215 —-tam gdzie w gre wchodzi ter-
min czternasto- i trzydziestodniowy? Jezeli nie
bedzie takiej opinii, to jakie moga by¢ konsekwen-
cje negatywne? I czy termin ten mozna przedhu-
zy¢, a jezeli tak, to w jakich warunkach. Ustawa
nie dopuszcza mozliwosci, tak wynika z zapisu,
zeby termin ten zostal przedtuzony.

Po drugie, ustawa okresla, Panie Ministrze,
sposoOb przejmowania nieruchomosci pod pas
drogi, i to jest dla mnie czytelne, i przekonywa-
jace, bo wiadomo, po jakich cenach, i w jaki spo-
sob. Ale jest tez art. 13 ust. 3 méwiacy, ze tak zwa-
ne resztowki, nieruchomosci nieprzejmowane
pod pas drogi, ktére juz nie nadajq si¢ do prawid-
lowego wykorzystania na dotychczasowe cele, be-
da na wniosek wlasciciela czy uzytkownika naby-
wane razem z przejeta dzialka przez Skarb Pan-
stwa. Moje pytanie jest nastepujace: na jakich za-
sadach i po jakich cenach? Czy po cenach nieru-

chomosci przejmowanej pod pas drogi, czy po in-
nych? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, kilka krotkich pytan. Art. 2
ustawy méwi o tym, ze wojewoda wydaje decyzje
o ustaleniu lokalizacji na wniosek PDK, i to bedzie
zmienione, bo, jak rozumiem, ten wniosek bedzie
teraz wydawat wojewoda na prosbe generalnego
dyrektora. Ale powinno to by¢ skorelowane z pla-
nem zagospodarowania przestrzennego kraju,
drogi krajowe musza przeciez by¢ w tym planie
uwzglednione. Wobec tego, w jaki sposo6b to po-
wiazanie bedzie wynikalo z przepiséw tej ustawy
czy innych ustaw?

Jest tutaj mowa, i tego dotyczy moje drugie py-
tanie, o formie wlasnosci — chodzi o uzytkowanie.
Ja sadze, ze wszedzie chodzi o uzytkowanie wie-
czyste. Czy tak? A jesli tak, to czy to nie powinno
by¢ explicite dopisane? Dlatego ze w niektérych
przepisach, miedzy innymi w art. 13, jest mowa
o uzytkowniku wieczystym, a gdzie indziej nie.

I pytanie ostatnie, dotyczace skreslenia art. 54
z ustawy, ktéra jest bardzo wazna, a ktéora wigze
si¢ z ochrona srodowiska. Ten raport jest jakby
szczeg6lnym podejsciem do ogoélnego raportu,
o ktérym moéwi prawo ochrony srodowiska.
W art. 54, ktéry panstwo proponujecie wyrzucic,
mowa jest o pewnych newralgicznych odcinkach,
o probach rozwigzywania konfliktéw, ktére moga
narasta¢. Dlaczego panstwo zdecydowaliscie si¢
na skreslenie tego artykulu? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno
dotyczy art. 5ust. 1 pkt 6, mianowicie opinii mini-
stra wlasciwego do spraw $rodowiska w odniesie-
niu do inwestycji lokalizowanych na obszarach
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, par-
koéw krajobrazowych, obszaréw objetych ochrona
itd., itd. Ja bardzo przepraszam, Panie Ministrze,
ale jezeli chodzi o parki narodowe i rezerwaty
przyrody, to sa one ustalane moca aktu o randze
ustawy. Co w tej sprawie ma do rzeczy opinia mi-
nistra? Takie kwestie latwo sprawdzi¢, biorac
~Dziennik Ustaw”. Mozna sprawdzi¢, ze jest to akt
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ustawowy i w tym momencie sprawa jest catkowi-
cie, ale to catkowicie jasna. Tak wi¢c nie rozumiem,
po co jest ta opinia i czy w og6le takie lokalizacje mo-
ga byc¢ brane pod uwage. To jest pierwsza sprawa.

Drugie pytanie dotyczy art. 8, gdzie jest mowa
o tym, ze wojewoda nadaje decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji drogi rygor natychmiastowej wykonal-
nosci na wniosek PDK - i teraz — uzasadniony in-
teresem spolecznym lub gospodarczym. Intere-
sem gospodarczym, ale czyim? My mamy teraz do
czynienia z gospodarka, generalnie rzecz biorac,
prywatng. Dlaczego czyims... Jest to po prostu
zasadnicza nieréwnos¢ stron. Ktos ma jakies go-
spodarstwo, a kto$ inny chce w tym miejscu bu-
dowac¢ droge. Komus jest wygodniej tedy droge
poprowadzi¢, bo jest na przyklad krocej. Tak wy-
glada sytuacja wolnorynkowa. Interes spoleczny
— to rozumiem. Ale interes gospodarczy? Czyj?
Trzeba by doprecyzowac, o co chodzi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoré6w ma jeszcze pyta-
nia?

Po raz drugi pan senator Sztorc.

Bardzo prosze.

(Senator Joézef Sztorc: Zostalo mi jeszcze pigt-
nascie sekund.)

Dobrze, prosze bardzo, dodaj¢ panu jeszcze je-
dna sekunde.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, bardzo bym prosil jeszcze o ta-
ka krotka odpowiedz. W zalaczniku mamy pkt 18,
w ktérym jest napisane tak: ,streszczenie infor-
macji zawartych w raporcie w jezyku niespecjali-
stycznym”. Czy to znaczy, ze ma to by¢ jezyk go-
ralski, kaszubski czy... Nie spotkalem si¢ z jezy-
kiem niespecjalistycznym.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Bedziemy chyba musieli zasiegna¢ rady, kon-
sultacji jezykoznawcy w tej sprawie, Panie Mini-
strze.

Nie widze¢ wiecej pytan.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ do cz¢sci z tych
pytan...

A, jeszcze pani senator Janina Sagatowska.

Bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, chodzi mi o art. 5 ust. 3. Czym
kierowatl si¢ rzad, rezygnujac z uzgodnien, z po-

zwolen organow wilasciwych, ministra czy innych,
i opierajac si¢ wylacznie na opiniach? Z chwila
wejscia w zycie ustawy opinie... Wiadomo, jaki
jest cigzar gatunkowy opinii, uzgodnien itd. Dla-
czego wszystkie uzgodnienia, pozwolenia zaste-
puje sie tylko opiniami? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Tak, bardzo prosze, pan senator Bachleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie jest nastepujace:
jaka ewentualnie ilos¢ srodkéw finansowych mo-
ze ulec zaprzepaszczeniu czy przepadkowi lub za-
mrozeniu — moze to stowo jest lepsze — w przypad-
ku, gdyby ta ustawa nie weszla w zycie? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje.

Jak rozumiem, to juz wszystkie pytania do pa-
na ministra.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, bo na cz¢$¢ py-
tan pewnie chcialby pan odpowiedzie¢ osobiscie,
a do czesci desygnowalby pan swoich wspotpra-
cownikow.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Mozna powiedzie¢, Ze pytania panstwa senato-
row tak na dobra sprawe dotyczyly — zauwazcie
Panstwo — w duzej mierze trzech kwestii. One si¢
roznily szczegélami, ale w duzej mierze dotyczyly
trzech kwestii.

Jedna to tryb natychmiastowej wykonalnosci
ze strony wojewody i jego uprawnienia w tym
wzgledzie. Generalnie biorac, chodzi o to, o czym
mowila pani senator Sagatowska —jesli mozna za-
cza¢ od konca - kiedy pytata, dlaczego pozwolenia
iuzgodnienia zastapiliSmy opiniami. To jest wlas-
nie sedno tej ustawy. Pani zadatla takie kroétkie py-
tanie, ale w nim tkwi sedno tej ustawy. Wlasnie na
tym polega ta ustawa, ktéra my nawet nazwalis-
my specustawa. Chodzi o to, zeby bylo jasne, bez
zadnego ukrywania, ze gdyby$my w niej zastoso-
wali to samo, co w poprzednich, czyli wszelkie opi-
nie, uzgodnienia... no to wlasnie opinie i uzgo-
dnienia trwaly dwa, trzy lata, a chcemy to skréci¢
do p6t roku. Mozna powiedzie¢, ze zawsze znalaz-
la si¢ jakas instytucja, ktérej nie podobatl si¢ prze-
bieg danej drogi czy autostrady na terenie danego
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wojewodztwa. Nawet jezeli jedenascie instytuciji
uzgodnilo, to dlugo trwato, zanim uzgodnila ta
dwunasta, a bywalo, ze w ogole nie uzgodnita.
Procedura podejmowana po to, zeby przekonac,
zeby wszyscy uzgodnili, bo trzeba bylo uzgodnic,
to nie to samo co wydanie opinii, bo opini¢ moz-
na...
Zreszta w tym samym zakresie mieszcza si¢ py-
tania, ktére zadawal pan senator Romaszewski,
o interes spoleczny, gospodarczy. Interes spotecz-
ny, gospodarczy ocenia wojewoda. Mysmy oczy-
wiscie uznali, Ze wojewoda jest przedstawicielem
rzadu na danym terenie, wi¢c moze oceniac inte-
res spoteczny i gospodarczy tylko z punktu widze-
nia intereséw panstwa, a nie indywidualnych
obywateli, grup, podmiotéw itd. To wtasnie dlate-
go wojewoda jest w tym zakresie decydentem,
anie inne podmioty czy inne osoby, bo my uwaza-
my, ze on taka funkcje pelniijezeli jg pelni godnie,
zgodnie z prawem, to powinien zapewni¢ nam, ze
ten interes bedzie spelniony i pod wzgledem spo-
lecznym i gospodarczym.

Oczywiscie mozna mie¢ zastrzeZzenia w tej mie-
rze i takie pytanie padlo... Mozna z grubsza rzec,
ze ja powiedzialem, iz ustawa jest kontrowersyj-
na, mozna zapyta¢, czy przypadkiem te kontro-
wersje nie sa zwigzane z tym, ze niektore zapisy
nie sa konstytucyjne. Ja to thumaczytem, ale jeze-
li, ze tak powiem, niezbyt dobrze, to jeszcze po-
wtoérze. Po pracy w podkomisji i komisji w Sejmie
projekt tej ustawy zostal poddany bardzo szczego-
lowym badaniom specjalistow od konstytuciji,
konstytucjonalistow. Mozna powiedziec¢, ze spec-
jalnie ta ustawa zaje¢li si¢ wszyscy legislatorzy
i specjalne biuro w Sejmie. Sejm zlecil tez na ze-
wnatrz wykonanie w tej materii specjalnych eks-
pertyz. W samym Sejmie wniesione zostaly dwie
czy trzy poprawki, bo konstytucjonalistom wyda-
walo sie¢, ze zbyt wasko albo zbyt plytko uzgodni-
liSmy to, co dotyczy wlasnosci samorzadow, bo
samorzad jest pod szczegbdlng opieka, ochrona
itd. W Sejmie zostalto to nawet wzmocnione zapi-
sami méwiacymi, Ze wszystko to, co jest juz samo-
rzadu, musi by¢ absolutnie ochronione, obronio-
ne, zeby to nie bylto traktowane, bron Boze, jak
wlasnos¢ panstwa, wlasnos¢ panstwowa. Tu mu-
sinastapi¢ wyrazny rozdzialito zostalo zapisane.

Po tych zapisach i innych, dotyczacych kontro-
wersji zwiazanej z tym, czy — bo tu znow kilkoro
z panstwa pytalo o ten problem — zastapiliSmy ra-
portem swoistym, krétszym raport calosciowy,
obowiazujacy dotychczas, zawierajacy ocene
ochrony srodowiska w zwiazku z przebiegiem
itd.... Tak miedzy nami moéwiac, dotychczas bylo
tak, ze byly robione dwa raporty. Jeden byl robio-
ny przed, i to bylo bardzo zmudne, dlugo trwalo
itd. Przy okazji odpowiadam, kto to bedzie robik:
na zlecenie wykonawcy beda to robily specjalisty-

czne stluzby zwiazane z dzialaniem tego typu jak
ochrona $rodowiska. Zresztg tu jest dyrektor ge-
neralny i moze nawet szczegétowo, jak by chcial,
odpowiedzie¢, jakie instytucje dotychczas to ro-
bia.

(Senator Teresa Liszcz: Prywatne, publiczne?)

Powiadam: mozemy poda¢ nazwy, jezeli pani
senator chce, kto dotychczas to robil. I tak bedzie
dalej. Tylko problem polega na tym, Ze ten raport
nie bedzie tak szczegélowy jak poprzednio i jego
przygotowanie nie bedzie trwalo tak dtugo.

Ale my chcemy... Mozna powiedzie¢, iz dotych-
czas czesto bylo tak, Szanowni Panistwo, Ze byt je-
denraport, potem kawalek autostrady zostal zbu-
dowany i okazywalo sie, ze oddzialywanie na $ro-
dowisko, halas itd., itd., zupemie odbiegalo od
przewidywan tego wczesniejszego raportu, ktéry
zostal przygotowany, i trzeba bylo robi¢ jeszcze
drugiraport, juz po. My proponujemy wobec tego,
ze gléwny nacisk polozymy na to, Ze jak juz be-
dziemy budowali, zbudujemy i wtedy zobaczymy,
jak to bedzie na srodowisko oddzialywalo, wtedy
trzeba bedzie zrobi¢ na przyklad specjalne zabez-
pieczenia itd., itd. Gwarantujemy tutaj, bo bylo
takze pytanie o zwierzeta... Tam, gdzie si¢ mowi
na przyklad o autostradach, w formule, ze bedzie
budowana autostrada, sa zapisy okreslajace, co
jaki odcinek, gdzie maja by¢ specjalne przejscia
dla zwierzat itd. I nadzor tego pilnuje. To jest juz
w projekcie budowy, w projekcie technicznym.
Tak wigc nie ma obawy, ze kto$ o tym zapomni
itd., i to nie wynika z tej ustawy, tylko z innych
ustaw dotyczacych budowy samej autostrady.

Musz¢ powiedzie¢, ze ten problem dotyczacy
Srodowiska — wspomnialem o nim, ale pewnie tez
niedostatecznie — byl najdluzej omawianym
przedmiotem naszej rozmowy z ministrem ochro-
ny srodowiska. Bardzo dtugo i zmudnie dyskuto-
walismy, co jest lepsze dla ochrony srodowiska:
czy wlasciwe zabezpieczenie, czy tez tylko spelnie-
nie minimalnych wymogow, ktore zostaly wczes-
niej okreslone. Wszyscy specjalisci uznali, ze prze-
ciez istota jest to, aby potem wlasciwie zabezpie-
czy¢ sama autostrade, ktora bedzie funkcjonowa-
1a, ze wzgledu na srodowisko i ludzkie, i zwierzece,
i flore, i faune.

Pytatl tutaj pan senator, co jest z tak zwanymi
resztowkami, w jaki spos6b one beda wyplacane
itd. A wigc resztowki beda wyplacane na tej samej
zasadzie, na jakiej byly wyplacane pieniadze za
grunty zajete pod pas, dokladnie na tej samej za-
sadzie. No, byla oczywiscie mowa o tym, i to byt je-
den z przedmiotéw naszego sporu, ze mozna zajac
dang dzialke, i to natychmiast, nawet gdy sa tam
budynki itd., i to nie tylko za... Jak bedziemy to
robi¢? Na takich zasadach jak obecnie. Zawsze
jest prawo wyboru, ktéore wlascicielowi przystu-
guje. Moze on okresli¢, czy chce zados¢uczynienie
finansowe za dom, za, nie wiem, obore, za inne po-
mieszczenia gospodarskie, w tym za jaki$ war-
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sztat, jezeli go mial, czy tez potrzebuje czegos, co
by mozna nazwa¢ zamiennikiem, w okreslonym
czasie. Jedno i drugie jest mozliwe. I musze po-
wiedzie¢, ze dzisiaj, kiedy przeciez mamy juz tro-
che doswiadczenia i budujemy autostrady, to nie
jest przyczyna jakichs wielkich, ogromnych spo-
row miedzy wykonawca a tymi osobami. Przez
ostatnie trzy lata mieliSmy raptem dwa czy trzy
takie przypadki w skali kraju. A wiec nie sa to,
mozna by powiedziec¢, jakies masowe wystapienia
i decyzje w tym wzgledzie itd.

Pytano o skal¢ map, i slusznie, i co gdyby nie
bylo... Ale skale map reguluja odrebne przepisy:
prawo geodezyjne i kartograficzne. Sa to przepisy
standardowe, méwiace o tym, jaki rodzaj map,
w jakiej skali musi by¢, i ze wydaje je powiat; wiec
to jest okreslone w innym akcie.

Pytal ktérys z pan6w senatoréw — przepraszam,
ze nie zanotowalem - czy wszystkie ciezaréwki.
Dzisiaj przepis obejmuje ciezaréwki od 3,5 t, do
3,5 t —nie. Ta ustawa, ktéra odpadta, miala oczy-
wiscie objac¢ i te tak zwane lekkie, czyli o wadze
w granicach 3,5 t. Gdy odpadta w catosci, to oczy-
wiscie odpadto takze i to.

Powiedzialem, ze wartos$¢ rynkowa przy tak
zwanych resztéwkach...

(Rozmowy na sali)

Ja musze tylko powiedzie¢, ze... Ktos tutaj py-
tal o to, kto bedzie decydowat itd. No, my w tej
sprawie zwracamy si¢ kazdorazowo, jesli chodzi
o ochrong¢ srodowiska, o wskazania i o oceny, do
specjalistow wtasnie z Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska. Oni sprawuja, mozna powiedzie¢, nad-
zor nad tym, co si¢ nazywa ochrona srodowiska,
i oni w istocie decyduja, jakie grupy, jakie pod-
mioty maja ich upowaznienia, uprawnienia do te-
go typu ocen.

Tak... Jajeszcze nie odpowiedzialem na niekto6-
re szczegolowe pytania...

(Senator Teresa Liszcz: Konsultacja z samo-
rzadem — czternascie dni.)

Tak, tak, czternascie dni i co sie stanie — tam
bylo drugie, inne pytanie — jezeli dany samorzad
w ogole takiej opinii nie da, to bylo pytanie, zdaje
sie, kogos innego z panstwa. Wi¢c ja chce powie-
dzie¢, ze to mySsmy wlasnie przewidzieli, i mozna
powiedzie¢, ze to tez jest pewne sedno. Dajemy sa-
morzadowi... To jest krotki okres, co do tego nie
mamy watpliwosci, ale —zdaniem wszystkich spe-
cjalistow — jezeli samorzad chce wydac opinie, to
ja wyda. Ale ta opinia nie jest decyzja, nie jest uz-
godnieniem. I to jest wlasnie ta réznica. To jest
opinia, ktora wojewoda musi wzia¢ pod uwage,
ale jezeli uzna, Ze to jest opinia, opinia danego sa-
morzadu wystepujacego w imi¢ lokalnych intere-
sow, ktéra, nie wiem, z wlasciwego tylko powodu
nie jest opinia, ktéra musi by¢ przez niego uwzgle-
dniona, to nie musi jej uwzgledniac. To jest oczy-

wiscie co$, co jest takze pewnym powodem na-
zwania tej ustawy specustawsg itd.

Ja musze powiedzie¢, ze takie ustawy, troche
specustawy, kraje... Na przyk!ad niedawno gosci-
lem swojego odpowiednika z Hiszpanii, gdzie za-
czeto budowa¢ i wiadomo, jakie osiagni¢cia w bu-
dowie drog maja Hiszpanie. Zanim Hiszpanie za-
czeli budowa¢ drogi, te wielkie, piekne autostra-
dy, tez przyjeli podobna do naszej specustawe do-
tyczaca budowy drég, ktéra tez, ze tak powiem...
Podejmowano pewne decyzje, nie tyle z narusze-
niem terminoéw, ile, mozna by powiedzie¢, z
okresleniem terminéw bardzo kroétkich i ten, kto
podejmowat decyzje, mial ogromna odpowiedzial-
nos¢, bo wiedzial, ze musi uwzglednia¢ wszelkie
wlasciwe w tej sprawie uwagi i opinie wszystkich,
do ktorych sie zwrocil.

Wojewoda, zanim taka decyzje wyda, musi
zwréci¢ sie do wszystkich instytucji funkcjonu-
jacych na jego terenie, tak jak dotychczas. Tylko
ze ich opinie musza by¢ wydane w okreslonym
czasie, i to jest wazne w tej ustawie. To po pier-
wsze. I po drugie, ich opinie nie musza by¢ ostate-
cznie wiazace. To jest oczywiscie cos, co moze sta-
nowi¢ przedmiot swoistego sporu, jesli chodzio te
ustawe, miedzy nami a Wysoka Izbg.

Moge tez powiedzie¢, ze po tych dtugich rozmo-
wach Ministerstwo Ochrony Srodowiska, specja-
lisci z tego ministerstwa, i pani profesor Simoni-
des, ktéra przeciez jest znanym specjalista w tym
zakresie, uznali, ze zakres raportu, ktéry ma by¢
sporzadzony przed wydaniem decyzji, na tym eta-
pie jest wystarczajacy. Wiec my jakby tym si¢ kie-
rowalismy. I mozna powiedzie¢, ze rézne instytu-
cje, ktére do nas potem docieraly, lokalne itd.,
itd., zajmujace sie ochrona srodowiska, zwierzat,
fauny, flory itd., uznaly, ze trzeba co$ wybra¢, tak
bym powiedzial, w tych sprawach. Inaczej to jest
problem, jak moéwilem, slamazarnych, diugich
dysput, rozmoéw itd.

Przepraszam, przegladam pytania, bo mi kole-
zanki i koledzy tutaj pomagali, patrze, czy na
wszystkie odpowiedzialem. No nie wiem, jezeli na
jakies$ nie odpowiedzialem, to znaczy to tylko, ze
jeszcze nie odpowiedzialem, i bardzo prosze¢
o zwrocenie mi na to uwagi, albo odpowie dyrektor
generalny, ktory sam to wykonuje, praktyk.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Parki naro-
dowe i rezerwaty.)

O wlasnie, jesli chodzi o parki i rezerwaty, o to,
dlaczego moéwimy, ze tutaj, w tym zakresie... bo
opinia pana senatora jest taka, ze jak jest park
narodowy czy rezerwat... Na podstawie tego, co ja
wiem — ale moze tutaj pan dyrektor Suwara by po-
wiedzial, jak to dotychczas wygladalo — chce po-
wiedzie¢, ze to dotyczylo raczej tak zwanego ob-
rzeza, Panie Senatorze. Nie mozna powiedziec¢, ze
autostrada bedzie przebiegala przez park, przez
rezerwat, bo tego przeciez nikt nie robi i my tez nie
bedziemy robi¢. Ale bywa tak, ze dotyka ona do
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parkéw czy rezerwatow, i wtedy musi by¢ oddziel-
na, specjalna opinia ministerstwa. Po to tu zosta-
lo to zaznaczone.

My mamy obecnie taki przyklad, tej Via Baltica,
bo ta droga bedzie, ze tak powiem, dotykatla do je-
dnego z rezerwatow. Trwaly dlugie spory, prawie
poétroczne, czy moze dotykac¢, czy nie moze itd.
Wypowiadali sie rézni specjalisci, mieli oczywi-
Scie rozne opinie w tym zakresie. A wigc my tutaj
mimo wszystko chcieliSmy mie¢ takie zabezpie-
czenie. Bo w tym zakresie, kto najbardziej powi-
nien odpowiedzie¢? Ministerstwo Ochrony Srodo-
wiska.

Czy jeszcze chcielibyscie co$ uzupelnic¢? Panie
Dyrektorze?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Jézef Sztorc: Panie Ministrze...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Jeszcze do mnie?)

(Senator Joézef Sztorc: Panie Ministrze, ale ja nie
ustyszalem tej odpowiedzi, w jakim...)

Senator Sztorc, tak? Ale, prosze panstwa, zgla-
szajmy pytania wtedy, kiedy sa zglaszane pyta-
nia.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja pytanie zglositem, tylko
nie uzyskalem odpowiedzi. Pan minister pewnie
to przeoczyl. W jakim jezyku beda pisane te rapor-
ty?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Andrzej Pitat: Aha, jezyk, jezyk.)

To jest taka dosy¢ ciekawa sprawa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Dobrze, dobrze. Jesli chodzi o jezyk, to rzeczy-
wiscie o tym nie powiedzialem, ale nie dlatego, ze
nie chciatem, tylko, szczerze mowiac, dlatego ze ja
sam akurat - pan senator ztapal mnie na tym—nie
wiem, co znaczy zapis wlasnie tego typu, ze to be-
dzie w jezyku...

Pan dyrektor Suwara jeszcze uzupeli odpo-
wiedzi dotyczace tych dwoch specjalistycznych
tematow, jesli panstwo potrzebujecie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Zanim pan dyrektor generalny podejdzie tutaj,
to ja, zeby wypelni¢ czas, powiem panstwu aneg-

dote. Otoz pewien obywatel polski zadzwonit do
polskiego konsulatu generalnego i powiedzial:
chciatbym rozmawia¢ z panem konsulem. Zona,
ktéra odebrala telefon, powiedziala: prosze pana,
konsulem byt Napoleon, konsulem byl Juliusz
Cezar, a moj maz jest konsulem generalnym.

Wobec tego bardzo prosze¢ pana dyrektora ge-
neralnego.

Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad
Tadeusz Suwara:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce sie odnies¢ do kilku spraw. Przede wszys-
tkim do tych raportéw ochrony srodowiska i do
specjalistow.

Rzeczywiscie, ta ustawa pewna czesc¢ przepi-
sow jak gdyby wyjmuje, ale wszystkie inne przepi-
sy ustawy o ochronie srodowiska, ustawy — Prawo
ochrony srodowiska i przepisy zwiazane z ta usta-
wa obowiazuja. A wi¢c jest powiedziane, kto jest
uprawniony do wykonywania takich raportéw,
jestlista os6b okreslona przez ministra sSrodowis-
kaiztejlisty musza bra¢ specjalistéw. W jaki spo-
s6b to si¢ odbywa? W ramach przetargu zleca si¢
wykonanie dokumentacji budowlanej czy doku-
mentacji do decyzji lokalizacyjnej. Ten, kto wygra
przetarg, zobowigzany jest réwniez wykonac¢ ra-
port o ochronie srodowiska i angazuje, zgodnie
z przepisami, odpowiednich specjalistow, ktérzy
sg do tego upowaznieni.

Co to znaczy jezyk niespecjalistyczny? Chodzi
o to, zeby w dyskusji publicznej wszyscy zrozu-
mieli, o co chodzi, wi¢c jezyk powinien by¢ dostep-
ny, niespecjalistyczny. Okazuje sie, ze to specjali-
$ci, ktorzy formutowali zakres tego raportu, wtas-
nie tak to proponowali zapisa¢. Chodzi o to, zeby
ten jezyk byl dostepny nie tylko dla fachowcéw od
ochrony $rodowiska, ale rowniez i dla obywateli,
dla wszystkich obywateli.

Dalej. Bylo pytanie, dlaczego zawsze jest gene-
ralny dyrektor, a raz, w jednym miejscu jest za-
pis: generalna dyrekcja? Oczywiscie, generalny
dyrektor jest organem, a generalna dyrekcja go
obstuguje, ale w ustawie o drogach publicznych
jest zapisane, ze jest zarzadca drogi i zarzad dro-
gi. Zarzadca drogi jest wlasnie organ, czyli gene-
ralny dyrektor, a zarzadem drogi jest instytucja
powolana przez zarzadceg. To jest przepis uniwer-
salny, odnoszacy si¢ zaré6wno do drég krajowych,
jakido drég powiatowych, gminnych itd. Wobec
tego w tym miejscu ona wystepuje jako zarzad
drogi, jest wlasnie reprezentantem. I taka jest
odpowiedz na to pytanie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, panu dyrektorowi generalnemu.
W jakim trybie, Panie Senatorze?
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(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Mar-
szalku, nie otrzymalem odpowiedzi na pytania,
ktore postawilem.)

Ale od kogo?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ani od pana
ministra, ani od pana dyrektora.)

A, to trzeba bylo zadac¢ pytanie, jak pan mini-
ster byt na trybunie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Myslalem, ze
pan dyrektor odpowie.)

To prosze wobec tego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Chodzi mi o taka kwestie. Ot6z wojewoda wy-
daje decyzje o ustaleniu lokalizacji na wniosek
dyrektora generalnego, teraz tak bedzie. Ale —
w moim przekonaniu — to musi by¢ skorelowane
z planami dotyczacymi gospodarki przestrzennej
calego kraju. I tego mi brakuje w tej ustawie. Jak
panstwo to widzicie? Zadalem takie pytanie, Pa-
nie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje.
Panie Ministrze, wobec tego z miejsca, nie be-
dziemy pana trudzié.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak, mozna powiedzie¢, ze wylacza si¢ tutaj
w tym wzgledzie ustawe o zagospodarowaniu
przestrzennym, tak jak pan senator Janowski
mowi, tymi zapisami, a jakby mocy nabiera ten
wlasnie zapis w tej ustawie. Notabene, to jest, Pa-
nie Senatorze, zapis przeniesiony zywcem z po-
przedniej ustawy o budowie drog i autostrad, kto-
ra dotychczas funkcjonuje. On juz funkcjonowat
przez ostatnich kilka lat. MySmy to przeniesli
z tamtej ustawy. Tak w ogole jest kilka zapisow
w ustawie rozpatrywanej przez Wysoka Izbe, kto-
re zesmy przeniesli z tamtej ustawy. Mozna po-
wiedzieé, ze najlepsze, ktore si¢ sprawdzily
w ciaggu ostatnich czterech lat, przeniesliSmy do
tej ustawy, dodajac te punkty, ktére uczynia z niej
instrument szybki, decyzyjny, a jednoczesnie nie
pozbawia nikogo naleznych mu praw i upra-
wnien. To wszystko.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie otrzymali
juzwyczerpujace odpowiedzi na wszystkie pytania.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych, a wi¢c o koniecznosci
zapisywania si¢ u senatora prowadzacego liste
mowcow i o obowigzku skladania wnioskow legis-
lacyjnych do marszaltka Senatu do zamknigcia
dyskusji nad rozpatrywana ustawa.

Wysoka Izbo, mamy w tej chwili zgloszonych do
dyskusji trzech senatoréw, z tym Ze jeden z sena-
toréw, pan senator Bartos, zlozyl tekst swojego
wystapienia do protokotu.*

Jako pierwsza poprosz¢ o zabranie glosu pania
senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja chetnie sie zgodze z ta czescig wypowiedzi
pana ministra, w ktorej uznal on ustawe uchwa-
lona przez Sejm za kontrowersyjna. Powiedziata-
bym wiecej: ona jest, moim zdaniem i zdaniem
mojego klubu, ,Bloku Senat 2001”, nie do przyje-
cia, to jest ustawa nie do przyjecia.

Otoéz jest to ustawa, ktorej cel jest skadinad
shluszny, jest nim przyspieszenie budowy auto-
strad i drog szybkiego ruchu, bo w tym zakresie
jestesmy niewatpliwie bardzo sp6znieni w sto-
sunku do znacznej czesci Europy. Jednakze me-
tody, ktorymi chce osiagnaé ten cel, sa nie do
przyjecia. To jest ustawa, ktéra na obszarze budo-
wy autostrad wprowadza swoisty stan wyjatko-
wy, bo zawiesza si¢ normalne kompetencje orga-
noéw, zawiesza si¢ dzialanie znacznej czesci prawa
o ochronie srodowiska, przepiséw o zagospodaro-
waniu przestrzennym, o ladzie przestrzennym,
skraca si¢ nieprzyzwoicie terminy podejmowania
decyzji, terminy odwolywania si¢. Wszystko to
jest podporzadkowane jednemu celowi, skadinad
waznemu, ale nie wiem, czy jedynie waznemu.

Przede wszystkim poswigca sie w duzym stop-
niu ochron¢ $rodowiska. Chce przypomnie¢, ze
konstytucja w art. 74 zobowiazuje wtadze publicz-
ne do ochrony srodowiska i do wspierania dzialan
spolecznych, dzialan obywateli, organizacji poza-
rzadowych, na rzecz ochrony srodowiska. Tymcza-
sem rozwiazania przyjete w tej ustawie stwarzaja
bardzo powazne zagrozenia dla ochrony srodowis-
ka. Sa to zagrozenia, ktorych skutki, gdy sie one
zrealizuja, beda nieodwracalne. Bo gdy autostrada
zostanie wybudowana, to juz nigdy nie zostanie
ona stamtad usunie¢ta. To sa straty i szkody, ktére
moga powstac¢, nieobliczalne.

A na co ustawa pozwala? Ustawa, jak wynikato
z pytania zadanego przez senatora Romaszew-
skiego, pozwala na budowanie juz nawet nie na
obszarach przylegajacych do parkéw, ale wprost
mowi si¢ tu o inwestycjach lokalizowanych na ob-
szarach parkéw narodowych. Art. 5 ust. 1 pkt 6

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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stwierdza: na obszarach parkéw narodowych, re-
zerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, ob-
szaréw objetych ochrona przyrody na podstawie
prawa miedzynarodowego. Tyle tylko, ze w przy-
padku takiej lokalizacji wymaga si¢ opinii — nie-
wigzacej, jak uslyszeliSmy — ministra wlasciwego
do spraw ochrony srodowiska. W miejscowo-
Sciach uzdrowiskowych, w miejscowosciach bez-
posrednio zagrozonych powodzia! To dla mnie nie
do pomyslenia, ze w ogole moze pojawic si¢ po-
myst takiej lokalizacji.

Zagrozenie dla ochrony srodowiska wynika
rowniez z tego, ze rezygnuje si¢ z pelnej konsulta-
cji i procedury ustalania zagrozen, ktéore moga
by¢ spowodowane zlokalizowaniem danej inwe-
stycji w danym miejscu. Jak wynikalo réwniez
z mojego pytania, mamy tutaj do czynienia z na-
ruszeniem dyrektywy EWG z 1985 r. — mimo ze
wybieramy si¢ juz w bardzo niedtugim czasie do
Unii Europejskiej — ktora przewiduje pelna pro-
cedure oceny oddzialywania budowanej drogi na
srodowisko. W ramach tej pelnej procedury prze-
widuje sie mi¢dzy innymi konsultacje spoleczne,
gléwnie z organizacjami pozarzadowymi, kto-
rych statutowym celem jest ochrona srodowis-
ka. Zawiesza si¢ w istocie kompetencje samo-
rzadu terytorialnego na jego obszarze dzialania.
Jedyne uprawnienie, jakie si¢ przewiduje dla sa-
morzadu terytorialnego, to jest wniosek o wyraze-
nie opinii, na ktore daje si¢ tym organom zupehie
nieprzyzwoity termin: czternascie dni. Przeciez te
organy powinny przeprowadzi¢ wewnetrzna kon-
sultacje¢ spoteczna. Kiedy maja na to czas? Poza
tym opinia ta jest niewigzaca. W tym zakresie sa-
morzad, i wojewodzki, i powiatowy, i gminny,
przestaje by¢ gospodarzem terenu. Moim zda-
niem, mozna tu mowic o sprzecznosci z konsty-
tucja w tej czesci, w ktorej mowi ona o samo-
rzadzie terytorialnym jako wladzy lokalne;j.

Kolejnym zarzutem pod adresem tej ustawy
jest to, ze wyjatkowo nie liczy si¢ z prawem wlas-
nosci, jest niekorzystna dla wywtaszczanych wta-
Scicieli. Przewiduje si¢ na przyklad w art. 21, ze
w sytuacji wywlaszczania na cele budowy auto-
strady nie bedzie sie¢ wnosi¢ oplaty, uiszczaé opla-
ty za zniszczone drzewa, krzewy, z wyjatkiem nie-
ruchomosci zabytkowych. Pozwala si¢ wojewo-
dzie... malo tego, ze si¢ pozwala, wrecz zobo-
wigzuje si¢ wojewode¢ do nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnos$ci decyzjom o lokalizacji
inwestycji drogowej, jezeli wymaga tego interes
spoleczny — co jeszcze mozna zrozumiec — ale tak-
ze interes gospodarczy, nie wiadomo czyj, praw-
dopodobnie prywatny, bo taki w gospodarce opar-
tej na prywatnej wlasnosci przewaza.

Jezeli rzecz dotyczy nieruchomosci zabudowa-
nej, na ktérej potozone sa dom mieszkalny czy bu-
dynki uzytecznosci gospodarczej, w ktérych oso-

ba wywlaszczana moze mie¢ nie tylko osrodek zy-
ciowy, ale tez osrodek dzialalnosci gospodarczej
stanowiacej Zrédlo utrzymania, to przy nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i zgodzie
na natychmiastowe objecie w posiadanie danej
nieruchomosci enigmatycznie mowi si¢ o prawie
do lokalu zamiennego, bez wskazania, jakie wa-
runki ten lokal ma speliac.

To wszystko sprawia, ze ustawa ta powinna by¢
odrzucona. Ona ma tak wiele mankamentéw, bu-
dzi tak wiele watpliwosci, takze z punktu widze-
nia konstytucji— wbrew temu, co méwil pan mini-
ster — Ze moim zdaniem nadaje si¢ tylko do odrzu-
cenia i napisania od nowa.

Ja tez dysponuje¢ opiniami w tej sprawie, ktérych
autorzy z sejmowego Biura Studiéw i Ekspertyz nie
przesadzaja, ze okreslone rozwigzania sa niezgodne
z konstytucja, bo nie maja takiego prawa — takie
prawo ma tylko Trybunal Konstytucyjny, kiedy
ustawa do niego trafi — ale wyraznie podnosza wat-
pliwosci dotyczace zgodnosci z art. 21, méwiacym
o ochronie wlasnosci, i z art. 74, zobowiazujacym
wiadze publiczne do ochrony $rodowiska.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Dlatego w imieniu swoim i kolegéw z klubu
skladam wniosek o odrzucenie tej ustawy w cato-
Sci. Poniewaz jestem realistka i wiem, jaki jest
sklad Senatu i jaka jest wiekszo$¢, nie mam duzej
nadziei na...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: A jaka
jest ta wigkszos$¢?)

Wiekszos¢, ktora sie opowiada za tymi roz-
wigzaniami. Wobec tego, bedac realistka, poza
wnioskiem o odrzucenie ustawy z tak zwanej pro-
cesowej ostroznosci sktadam takze poprawki.

Poprawki te zmierzaja przede wszystkim do
urealnienia wladzy samorzadu lokalnego, do wy-
dluzenia czasu na wydanie opinii. Przedstawiam
rowniez poprawke, ktéra przewiduje, iz w sytua-
cji, gdy wszystkie trzy szczeble samorzadu, od
gminnego do wojewodzkiego, wydalyby negaty-
wne opinie o lokalizacji, decyzja o lokalizacji nie
moglaby by¢ wydana — w tym jednym przypadku,
gdyby byla zgodna negatywna opinia trzech
szczebli samorzadu.

Inna z poprawek zmierza do tego, zeby wydtu-
zy¢ czas, w ktéorym ma by¢ wydana decyzja woje-
wody o lokalizacji. Ja rozumiem, Ze intencja tej
ustawy jest skrocenie procedury, ale nie mozna
z tym przesadzac¢. Do tej pory procedura ta trwa-
la okolo dwoch lat i byta rozlozona na dwa etapy:
wskazanie lokalizacyjne i decyzje o lokalizacji.
skroci¢ cala procedure z dwoch lat do trzech mie-
siecy. Wiadomo, ze przy takim terminie nie ma
mowy ani o rzetelnych konsultacjach, ani o ra-
porcie, ani o realizacji prawa do odwolania. Pro-
ponuje¢ wydtuzenie tego przynajmniej do szesciu
miesiecy.
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Proponuj¢ takze poprawke, ktéra spowoduje,
ze nie bedzie mowy o lokalizacji inwestycji drogo-
wych na obszarach parkéw narodowych, rezer-
watow ochrony przyrody czy na innych terenach
podlegajacych miedzynarodowej ochronie praw-
nej, ze bedzie chodzilo o tereny przylegajace do
tych obszaréw chronionych — tak zreszta ttuma-
czyl to pan minister. Jednakze ustawa nie mowi
o obszarach przylegajacych do obszaru chronio-
nego czy dotykajacych go, méwi wprost o inwesty-
cjach na obszarach parkéw narodowych czy re-
zerwatow. Tak wiec zgodnie z tym, co ttumaczyl
pan minister, proponuj¢ przyjac¢ taka poprawke,
w ktérej wyraznie by si¢ mowilto o tym, ze chodzi
o inwestycje na obszarach przylegajacych do ob-
szaréw chronionych, a nie na samych obszarach
chronionych.

Inna z poprawek zmierza do tego, zeby bylo ja-
sne, iz raport o oddzialywaniu inwestycji na sro-
dowisko ma by¢ przygotowany przez niezalezny
osrodek ekspercki. Z tego, co mowil pan mini-
ster, wynikalo, Ze i teraz jest taka praktyka, ale
moim zdaniem powinno to wyraznie wynikac
z ustawy.

Zeby nie bylo tak, ze wojewoda ma obowiazek
nadawac¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o lokalizacji inwestycji, jezeli przemawia
za tym czyj$ interes gospodarczy, proponuje, aze-
by przestanke wydawania tego rygoru ograniczyc¢
do sytuacji, gdy wymaga tego wazny interes publi-
czny.

Dla mnie nie do przyj¢cia jest rozwiazanie, zgo-
dnie z ktérym minister ochrony srodowiska i inne
organy, ktore maja w gestii ochrone srodowiska,
wydawaliby tylko niewiazace opinie, i to w przy-
padkach decyzji tak newralgicznych dla ochrony
srodowiska. Proponuje¢ wiec, zeby to byly jednak
decyzje, opinie pozytywne, zeby do wniosku wy-
maganego do wydania decyzji lokalizacyjnej mu-
sialy by¢ dolaczone pozytywne opinie tych orga-
now.

Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace narusze-
nia prawa wlasnosci przede wszystkim przez wy-
dawanie decyzji dopuszczajacych objecie przez
inwestora nieruchomosci, zanim si¢ uprawomoc-
nia, i w przypadku, gdy jest to nieruchomos¢ za-
budowana, proponuj¢, azeby postawi¢ warunki,
jakie ma spelniac lokal zamienny, ktory w tej sy-
tuacji ma obowiazek wskaza¢ inwestor...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo przepraszam, czas juz uplynat.)

Juz koncze.

Chodzi o to, zeby to byt budynek lub lokal za-
mienny pozwalajacy zaspokaja¢ w odpowiedni
spos6b potrzeby mieszkaniowe lub umozliwia-
jacy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, kt6-
ra dotychczas byla prowadzona na wywlaszczanej
nieruchomosci.

Namawiam panstwa, jezeli juz nie do odrzuce-
nia ustawy — w co, przyznam uczciwie, nie bardzo
wierze — to do przyjecia tych poprawek cywilizu-
jacych ustawe, ktéra w stanie obecnym jest na-
prawde nie do przyjecia. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Pani senator namawiala juz po wy-
czerpaniu regulaminowego czasu.

Pan senator Marian Lewicki postanowil zlozyc¢
swoje przemoéwienie do protokotu.*

W tej sytuacji zapraszam pana senatora Henry-
ka Dzide, a przygotuje si¢ pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie ustawa moze budzi¢ rézne skoja-
rzenia. Na pewno wraca do doswiadczen z okresu
poprzedniego, kiedy to wielkich inwestycji doko-
nywano w szybkim tempie, z naruszeniem poczu-
cia spotecznej sprawiedliwosci. Ale realia sa takie,
ze w dobie demokracji interes jednostki musi by¢
podporzadkowany interesowi ogétu. Drogi musza
by¢ budowane. Pomijam te wszystkie kwestie,
ktére dostrzegam: ze ta ustawa rzeczywiscie daje
interesowi ogétu, interesowi panstwa i spoteczen-
stwa prymat nad interesem jednostki, co, jak
mysle, nie moze by¢ jej wada. Dostrzegam w tej
ustawie wiele elementow korzystnych. Do tych
korzystnych elementéw w ustawie, ktére trzeba
zaakcentowaé, nalezy przede wszystkim szyb-
kos$¢ procesu dochodzenia do rozpoczecia inwe-
stycji poprzez projektowanie, uzgadnianie, wy-
wlaszczanie i wchodzenie w teren. Poszczego6lne
etapy sa takze dyskusyjne, ale mysle, ze sama
przyjeta zasada jest chyba prawidlowa, bo wiemy,
jak dhugo do tej pory trwal proces uzgodnien na
etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej. W tej
ustawie przyjmuje sie teraz rozwigzanie wedlug
mnie bardzo niebezpieczne, ale mysle, ze mini-
sterstwo zna sytuacje¢ i mozliwosci stuzb, ktére
maja opiniowa¢ decyzje lokalizacyjne, wydawac
opinie do samych lokalizacji, i wie, Ze s w stanie
te opinie wyda¢ w tym rzeczywiscie bardzo krot-
kim czasie czternastu, trzydziestu dni. Ale moja
uwaga, moje zastrzezenia sa zblizone do zastrze-
zen pani senator Liszcz: czy w ciggu czternastu
dni ktéorakolwiek z tych opinii zostanie wydana?
Mysle, ze zadna, jest to czas zbyt krotki, azeby
w tak wielkich sprawach wyda¢ tak znaczace, wa-
zace opinie. Do czego wéwczas dojdzie? Dojdzie
do tego, ze beda realizowane projekty niemajace
opinii instytucji, urzedéw, ktére powinny wypo-
wiadac¢ si¢ w tej sprawie. Ale co si¢ za tym kryje ja-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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ko nastepne posuniecie? Ja tego nie podnositem
w swoich poprawkach, ktére za chwileczke zglo-
sze, ale wydaje mi si¢, iz termin czternastu, trzy-
dziestu dni - tak zwany termin negatywny, nega-
tywnego niedzialania, ktéry powoduje, ze wnio-
sek bedzie uznany za pozytywnie rozpoznany —
powinien by¢ w jakis sposob uelastyczniony, Ze-
by organy, do ktorych stuzby zwracajg si¢ o wy-
danie opinii, mogly wnosi¢ o przedtuzenie go.
Ustawa na to nie pozwala, cho¢ zezwala na to
k.p.a. Jezeli organ nie wyda decyzji w terminie,
jezeli sprawy nie rozpozna w terminie, zawsze
moze podac przyczyny nierozpoznania, zawsze
moze wnosi¢ o przesuniecie terminu, tutaj zas
si¢ tego nie przewiduje. Sadze¢ jednak, ze samo
zycie bedzie dla tych rozwigzan pomocne, ze
w ramach przyspieszenia tych dziatan, kiedy ma-
my srodki, mamy potrzeby, poszczegolne stuzby
beda te opinie wydawac.

W ustawie jest jednak — moim zdaniem - kilka
rozwigzan, ktore nalezaloby uszczegolowi¢ badz
w jakis sposob rozszerzy¢, azeby te przepisy, kto-
re w tej chwili sa sformulowane w sposéb dajacy
priorytet celom wielkim, ogélowi, staly si¢ bar-
dziej przyjazne rowniez dla obywatela.

Na przyklad w art. 5 ust. 5 zaniechano powia-
damiania wlascicieli gruntéow, wilascicieli nieru-
chomosci, ktore znajduja si¢ w obrebie planowa-
nej lokalizacji, o wszczeciu postepowania lokali-
zacyjnego. Rozumiem, Ze sa oni powiadamiani
przez media, przez pras¢ lokalna, ale ci konkretni
ludzie, ktorzy w jakis sposob sa zagrozeni ode-
braniem im wlasnosci, moga o tym nie wiedziec¢,
moze to do nich nie dotrze¢. Dlatego uwazam, ze
poza powiadamianiem przez ogloszenia, przez
media wlasciciele nieruchomosci przejmowanej
pod pasy drogowe powinni by¢ kazdorazowo indy-
widualnie powiadamiani o wszcze¢ciu postepowa-
nia lokalizacyjnego, tym bardziej ze tych ludzi sie
w konicu powiadamia. Bodajze art. 15 ust. 1 usta-
wy mowi, Zze w postepowaniu wywlaszczeniowym
oni sa powiadamiani, wigc mozna ich o tym po-
wiadomi¢ o jeden etap wczes$niej. Sadze, Ze nie be-
dzie to ze szkoda dla nikogo.

Art. 8 zawiera bardzo drastyczne upowaznienie
— ale to jest ten wlasnie tryb ustawy, ze tak po-
wiem, pozarowej — do nadawania decyzji o ustale-
niu lokalizacji rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci. Ja ten zamyst tez akceptuj¢. Niestety,
w sprawach duzych inwestycji takie dzialania
muszg by¢ podejmowane. Tylko ze ze sformuto-
wania tego przepisu wynika, iz kazdy wniosek
o nadanie decyzji lokalizacyjnej rygoru natych-
miastowej wykonalnos$ci bedzie wnioskiem w in-
teresie spolecznym. Moim zdaniem, zapis drugiej
czesci zdania, po przecinku, jest nieprawidtowy.
Powinno by¢ zapisane: jezeli interes spoleczny
wystepuje, bo nie zawsze musi wystepowac.

Z uwagi na to, ze cykl odwolawczy od decyzji
w ustawie zostal sprowadzony do ram realnych,
w tej chwili postepowanie odwolawcze nie moze
by¢ prowadzone latami, terminy sa bardzo krétkie,
bardzo rygorystyczne. Dlatego tez, jak mowie, dla
czytelnosci tego zapisu powinno si¢ jednak chyba
zapisa¢: jezeli te warunki istnieja, Zeby nie byto
tak, ze kiedy jest wniosek o rygor, to taki rygor za-
wsze jest nadawany — tak to odczytuje w sposéb
troszeczke zlosliwy — z uwagi na interes spoleczny.

Teraz sprawa, o ktorg pytalem pana ministra
i uzyskatlem odpowiedz. Tak to powinno wy-
gladac¢, ze jezeli na pas drogi przejmuje si¢ nieru-
chomos¢ i zostaje poza tym resztowka, ktora
uniemozliwia wykorzystywanie tej pozostalej
czesci na cele, do ktérych byla wczesniej prze-
znaczona i wykorzystywana, to w tej chwili te re-
sztowke, zgodnie z przepisami, na wniosek wia-
Sciciela czy uzytkownika Skarb Panstwa musi
przeja¢, musi wykupi¢. Moim zdaniem, jest tutaj
pewne zagrozenie, pewna pulapka dla wlascicie-
li, dla os6b fizycznych — ustawa nie méwi, po ja-
kich cenach. Méwi o tym, ze mozna zada¢, i mo-
wi, ze Skarb Panstwa ma obowiazek wykupi¢,
przejac, ale nie moéwi, po jakiej cenie. Moim zda-
niem, ten przepis winien wskazywac, ze te re-
sztowke, ktéra pozostaje po wykupieniu dziatki
podstawowej, Skarb Panstwa musi wykupi¢ po
cenie dzialki podstawowej, bo takie sa chyba za-
sady sprawiedliwosci, nie tylko spolecznej, ale
tej elementarnej. Dlatego tez wniosek w tej spra-
wie rowniez zloze.

I kwestia kolejna, ktéra mnie jako prawnikowi
rzucila si¢ w oczy. Mianowicie w art. 17 ust. 4
mowi si¢ o instytucji, ktéra byta stosowana przez
lata i znana jest wszystkim: jezeli si¢ odbiera ko-
mus wlasnosé¢, to daje mu si¢ pewna rekompen-
sate. Ta rekompensatg sg pienigdze, ktére sg od-
szkodowaniem w cenie rynkowej tej nierucho-
mosci, ale zgodnie z prawem cywilnym istnieje
tez zasada, ze jezeli si¢ komus$ odbiera nierucho-
mos$¢, to nalezaloby rozwazyé¢, czy nie przekazacé
mu nieruchomosci w innym miejscu, o innej po-
wierzchni czy w innym zakresie. Tutaj to pomi-
nie¢to.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
juz wykorzystat czas, Panie Senatorze.)

Juz koncze, Panie Marszalku, juz koncze.

Art. 17 méwi, ze w przypadku odebrania prawa
wlasnosci do nieruchomosci wskazuje si¢, daje
si¢ lokal zamienny.

Juz koncze, nie chee przedtuzaé, przedtuzylem
juz swoimi uwagami, Panie Marszatku.

Wnosze, azeby ten przepis w tej czesci przewi-
dywal, ze za odebrany grunt w miare mozliwosci
daje sie¢ wlascicielowi inna, stosowna dzialtke. Je-
zeli takiej mozliwosci nie ma, wowczas daje si¢ lo-
kal mieszkalny. Dzi¢kuje.

Skladam poprawki, Panie Marszalku, na pan-
skie rece.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Poprawki przyjmuje.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jaw sprawie tego pytania, ktére zadatem, doty-
czacego tych nieszczesnych inwestycji lokalizo-
wanych na obszarach parkéw narodowych i re-
zerwatéw przyrody, w przypadku ktérych mini-
ster wlasciwy do spraw $srodowiska powinien
przedstawi¢ opinie.

Prosze panstwa, jest to zwyczajna strata czasu.
Nie ma co czeka¢, zgodnie z ust. 2, trzydziesci dni,
zeby taka opini¢ otrzymac. Ta opinia juz jest. I za-
den minister, ani infrastruktury, ani srodowiska,
nie jest w stanie jej zmieni¢, bo ta opinia jest wyra-
zona w ustawie zabraniajacej prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza na terenach parkéw narodo-
wych i rezerwatéw przyrody. Co najwyzej jeden
pan minister z drugim panem ministrem moga
probowa¢ nowelizowa¢ odpowiednia ustawe, ale
to nie jest kwestia niewiazacej opinii. Tak ze tutaj
ten punkt jest zupehie zbyteczny. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Ale nie skia-
da pan wniosku o jego dekapitacje?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sktadata pa-
ni senator Liszcz.)

Aha, rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Do protokotu swoje przemowienia zglosili se-
natorowie Tadeusz Bartos i Marian Lewicki,
wnioski o charakterze legislacyjnym zlozyli sena-
torowie Teresa Liszcz i Henryk Dzido w trakcie
przemowien, a tylko na pi$mie — pan senator Mie-
czyslaw Janowski.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusije.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne, pytam pana ministra, czy chcialby
zabrac glos teraz, czy raczej na posiedzeniu komi-
sji, odnoszac si¢... Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze zatem Komisje Skarbu Panistwa
i Infrastruktury o zebranie sie i ustosunkowanie
do wnioskéw przedstawionych w toku debaty.
Przypominam, ze dzi$ jeszcze, ze wzgledu na uply-
wajacy termin, bedziemy t¢ ustawe poddawali
glosowaniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o $wiadczeniach odszkodo-
wawczych przystugujacych w razie wypadkow
i choréb pozostajacych w zwiazku ze sluzba woj-
skowa.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 14 marca. 17 marca
wplynela do Senatu. Marszalek skierowat ja nie-
zwlocznie do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Komisje przygotowaly swoje spra-
wozdanie.

Dla porzadku przypominam, ze tekst ustawy
mamy w druku nr 360, sprawozdania komisji
nr 360A i 360B.

Bardzo prosze¢ pana senatora Grzegorza Nis-
kiego, sprawozdawce Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego mam zaszczyt
przedstawi¢ panstwu wynik prac komisji nad
ustawa o $wiadczeniach odszkodowawczych
przyshugujacych wrazie wypadkéw i choréb pozo-
stajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Potrzeba zastgpienia przepiséw dotychczas
obowiazujacej ustawy z 1972 r. o Swiadczeniach
przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb, a po-
zostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa, nowy-
mi w tym przedmiocie przepisami wynika z faktu,
ze ustawa ta wskutek caloksztaltu zmian
spoleczno-gospodarczych w naszym kraju, jakie
zaszly w ostatnim okresie, jak rowniez restruktu-
ryzacji sil zbrojnych, po czesci si¢ zdezaktualizo-
wala. Jednocze$nie dodatkowym motywem, jaki
brano pod uwage przy opracowaniu nowej regula-
cji, bylo dostosowanie jej do zasadniczych posta-
nowien przygotowanej ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Chodzi o to, zeby te ustawy byly
kompatybilne, zeby ustawa dotyczaca wypadkow
w zwiazku ze stuzba wojskowa réwniez podlegala
ogblnej ustawie obowiazujacej w kraju.

W stosunku do ustawy sprzed trzydziestu lat,
tej z 1972 r., projekt wprowadza takie wazniejsze
zmiany.

W art. 4 wprowadza si¢ i rozréznia pojecie sta-
lego i dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Do-
tychczasowe przepisy uwzglednialy jako podsta-
we odszkodowania tylko i wylacznie trwaty usz-
czerbek na zdrowiu. Ponadto, w $lad za przepisa-
mi dotyczacymi pracownikéw, w ustawie, o ktoérej
przed chwila wspominatem, przyjeto, ze uzasa-
dnieniem dla przyznania odszkodowania jest
charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu,
awiec obrazen w wyniku wypadku lub uposledze-



37 posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow
22 i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa

(senator G. Nislki)

nia czynnosci organizmu w wyniku choroby,
a mianowicie co najmniej jego dtugotrwatos¢
w rozumieniu tejze ustawy.

W art. 11 w ust. 1 ustawy, odmiennie od do-
tychczasowych uregulowan, przyjeto w odniesie-
niu do zolmierzy jednorazowe odszkodowanie
w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za
kazdy jednoprocentowy uszczerbek na zdrowiu,
na zasadach przewidzianych dla pracownikow we
wspomnianych przepisach o ubezpieczeniu spo-
lecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb za-
wodowych. Przy tym ze wzgledu na kondycje bu-
dzetu panstwa przewiduje si¢ stopniowe docho-
dzenie do wysokosci 20%, co nastapi dopiero po
2007 r. I tak do 31 marca 2004 r. ten wskaznik
wynosi 16% i co roku, az do 2007 r., zwi¢cksza si¢
o 1%.

Rozwiazanie to zapewnia osobom poszkodowa-
nym poczucie, ze otrzymywane zados¢uczynienie
finansowe nastepuje na réwnych zasadach, w po-
wigzaniu z faktycznym stopniem uszczerbku na
zdrowiu lub jego pogorszeniem, bez preferencji,
jakie wynikaly z dotychczasowych uregulowan.
Preferencje te wynikaly z poziomu uposazenia
wojskowego, ktore zalezalo i do tej pory zalezy od
zajmowanego stanowiska czy tez od posiadanego
stopnia wojskowego.

Regulacje przyjete wart. 121 13 przesadzaja, ze
jednorazowe odszkodowanie w przypadku $mier-
ci zolierza bedzie przystugiwaé uprawnionym
cztonkom jego rodziny analogicznie do tego, jak to
okreslaja w przypadku czlonkéw rodziny praco-
wnika przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkéw przy pracy i chor6éb zawodowych.
Pozwala to na rezygnacje¢ z dotychczasowego
szczeglOlowego normowania kwotowego tej spra-

Kolejna modyfikacja polega na tym, ze w zakre-
sie odszkodowan za przedmioty osobistego uzyt-
ku, ktére ulegly catkowitemu zniszczeniu lub tyl-
ko uszkodzeniu, albo zostaly utracone wskutek
wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba woj-
skowa, projektowana ustawa przewiduje
w art. 18 ust. 2 przyznanie odszkodowania réw-
niez wtedy, gdy poszkodowany Zolierz nie doznat
w nieszczesliwym wypadku zadnych obrazen.
Mozliwosci takiej nie stwarzaly dotychczasowe
uregulowania.

W przeciwienstwie do przepis6w dotychczaso-
wej ustawy, ktora problem ten przekazywala do
przepiséw wykonawczych, projekt jednoznacz-
nie przesadza, ze organami wlasciwymi do usta-
lania prawa do odszkodowania i jego wysokosci
sa przede wszystkim szefowie wojewéddzkich
sztabéw wojskowych, ktorzy rzeczywiscie sa dys-
ponentami $srodkéw finansowych, a w sytua-
cjach szczegélnych, gloéwnie woéwcezas, gdy nie-
szczesliwemu wypadkowi ulegnie wyzszy przeto-

zony wojskowy, réwniez minister obrony narodo-
wej. W projekcie nie zamieszczono uregulowania
analogicznego do dotychczasowego art. 20.

Modyfikacja ustawy, tak jak powiedzialem,
przybliza ja do obowiazujacych w kraju ogélnych
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadku przy pracy. Dostosowuje ja réwniez do
sytuacji gospodarczej kraju oraz sytuacji armii po
restrukturyzacji sil zbrojnych.

Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego zaproponowala tylko dwie
poprawki. Sa to poprawki wyostrzajace jezyk pra-
wny. Zastepuje sie wyraz: ,skarga” wyrazem ,,0d-
wolanie”, zeby to moglo by¢ egzekwowane i miato
moc prawna.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego bardzo prosze¢
panstwa senatoréw o przyjecie ustawy o swiad-
czeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkéw i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa, z przedstawiony-
mi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawczyni¢ Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, pania senator Wiestawe
Sadowska, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania tej wtasnie komisji.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu i z upowaznienia Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji,
ktora pracowata nad ustawa o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujacych w razie wypad-
kéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa.

Komisja senacka pozytywnie zaopiniowala
proponowane zmiany w ustawie. Nie bede tych
zmian omawia¢, poniewaz zrobil to juz, absolut-
nie wyczerpujaco, moj przedmoéwca.

Chcialabym zwroéci¢ uwage jeszcze na dwa ele-
menty, ktére komisja ocenilta bardzo pozytywnie.
Ot6z do ustawy dolaczony jest komplet rozpo-
rzadzen ministra obrony narodowej, co nie jest
zjawiskiem powszechnym przy uchwalaniu przez
parlament ustaw. Ponadto ustawa dotyczy¢ be-
dzie absolutnie wszystkich Zomierzy — zawodo-
wych, Zolierzy shuzby czynnej, poborowych,
kandydatéw na zZolnierzy zawodowych, a takze
studentéw odbywajacych przeszkolenie wojsko-
we.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia zapro-
ponowala cztery poprawki.
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Pierwsza poprawka w art. 22 ust. 5 zawiera nie-
zbedne dostosowanie do kodeksu postepowania
cywilnego.

Poprawka druga, dotyczaca art. 22 ust. 6, pro-
ponowana jest ze wzgledu na niezbedne dostoso-
wanie do kodeksu postepowania cywilnego,
a ponadto takze do ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych.

Poprawka trzecia i czwarta sg to poprawki
stanowiace dostosowanie do zasad techniki le-
gislacyjnej i bedziemy proponowac, zeby odby-
o sie nad nimi glosowanie laczne.

Tytutem uzupehmienia dodam tylko informacje,
ze w ubieglym roku Wojsko Polskie odnotowalo
siedem tysiecy wypadkow i chorob, a w budzecie
panstwa na ten cel zarezerwowano ponad 6 milio-
now zt. Proponowane zmiany w ustawie nie po-
ciagna za soba dodatkowych wydatkéw z budzetu
panstwa.

Prosz¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie niniejszego
sprawozdania i proponowanych przez komisje
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Ale prosz¢ o pozostanie jeszcze chwile przy mo-
wnicy. Kto wie, by¢ moze senatorowie maja pyta-
nia do senatoréw sprawozdawcoéw. Nie stwier-
dzam tego.

Dziekuje. Dziekuje panstwu senatorom, pani
senator Wiestawie Sadowskiej i panu senatorowi
Grzegorzowi Niskiemu, za sprawozdania.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister obrony narodowej.

Witam w Senacie pana ministra Macieja Gor-
skiego, podsekretarza stanu.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Gérski: Tak, jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Gorski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Przedlozony projekt ma zastapi¢ obowigzujace
juz od trzydziestu lat przepisy ustawy z 16 gru-
dnia 1972 r. o $wiadczeniach przystugujacych
w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych
w zwigzku ze sluzba wojskowa. To naturalne, ze
po tak dtugim czasie, obejmujacym réwniez zasa-

dnicza zmian¢ stosunkéw spolteczno-gospodar-
czych w naszym kraju, ustawa ta w znacznej mie-
rze sie zdezaktualizowala.

Projektowana ustawa ma duze znaczenie dla
wojska i pelnigcych w nim stuzbe Zolnierzy, zaré-
wno zawodowych, jak i odbywajacych stuzbe
z obowiazku. Te wzgledy przemawiaja w szczeg6l-
nosci za przyjeciem projektowanej ustawy jako
aktu prawnego porzadkujacego przepisy w zakre-
sie pienieznych $wiadczen odszkodowawczych
dla poszkodowanych Zomierzy.

W poprzedniej czesci dyskusji przedstawiono
szczegolowo zaréwno ustawe, jak i proponowane
zmiany. Pozwole sobie zatem ograniczy¢ sie do
tego, ze w opinii rzadu zasadne sa poprawki
wniesione przez Komisj¢ Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, jak réwniez wigk-
szos¢ poprawek Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Rzad nie podziela jedynie przekonania co do
zasadnosci nowego brzmienia art. 22 ust. 6 usta-
wy. W proponowanym przez Komisje Polityki
Spotecznej i Rodziny ksztalcie przepis ten elimi-
nuje mozliwos¢ odwolania si¢ do sadu pracy
i ubezpieczen zaréwno od decyzji wydanej w try-
bie art. 16, jak i od decyzji odmownej wydanej
w tym trybie. Majac na uwadze, Ze termin ,,decyz-
ja” nie wskazuje z gory kierunku rozstrzygniecia,
moze by¢ ona korzystna, jak i niekorzystna dla
adresata...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ja bar-
dzo przepraszam, chodzi o Komisj¢ Polityki Spole-
cznej 1 Zdrowia. U nas nie ma komisji rodziny.)

Tak, zdrowia. Przepraszam bardzo.

A zatem decyzja moze by¢ korzystna, jak i nie-
korzystna dla adresata. Poprawka w cz¢sci doty-
czacej wyeksponowania decyzji odmownej wydaje
sie niecelowa.

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
Senator i Panowie Senatorowie! Rzad, z podanym
malym zastrzeZzeniem, odnosi si¢ z wielka aproba-
ta do wprowadzonych zmian, pozostajac w przeko-
naniu, ze uchwalona przez Sejm ustawa,
w ksztalcie ustalonym w wyniku prac komisji se-
nackich, uzyska aprobate Wysokiej Izby. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Ale prosze¢ zatrzymac si€ jesz-
cze, Panie Ministrze.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia trwajace nie dluzej niz minute. Nie ma chet-
nych. Dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Maciej Gérski: Dzigkuje bardzo, Panie
Marszatku.)

Dzi¢kuje bardzo.
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Zeby formalnosci stato sie zado$é, otwieram
dyskusje.

Informuje, ze lista méwcow od razu zostala wy-
czerpana, bo jest pusta. Pan senator Tadeusz
Bartos zlozyl swoje przemoéwienie do protokotu*.

Zgodnie z art. 52...

Prosze bardzo. Jednak pan senator Bartos,
tak?

(Senator Tadeusz Bartos: Panie Marszalku,
mam pytanie do pana ministra. Czy mozna, w za-
sadzie juz po...)

Ale, Panie Senatorze, to juz jest nieco spéznio-
ny refleks, mniej wigcej o minute.

(Senator Tadeusz Bartos: Lepiej p6Zniej niz
wcale.)

Pytatem i nikt si¢ nie zglaszal. W tej chwili jes-
teSmy juz w innym punkcie obrad. Bardzo prze-
praszam. Bedzie jeszcze okazja zadac¢ pytanie
podczas posiedzenia komisji.

W toku dyskusji, ktérej nie bylo, nie zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
ale ré6zne wnioski zglosily komisje, bedzie wigc po-
trzeba ich uzgodnienia oraz przygotowania
wspélnego sprawozdania. Bardzo prosze zatem
obydwie komisje — Komisje Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisje¢ Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia, o odniesienie si¢ do
tych wla$nie wnioskéw — mam nadzieje¢, ze
z udzialem pana ministra — i przedstawienie spra-
wozdania. Glosowanie w tej sprawie odbedzie si¢
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dziekuje
osobom towarzyszacym panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku pol-
skim.

Sejm uchwalil ustawe¢ 14 marca. 17 marca ta
ustawa trafila do Senatu i tego samego dnia mar-
szalek skierowat ja do Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktora po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Mamy tekst ustawy w druku nr 361, a druk
nr 361A to wlasnie sprawozdanie komisji.

O jego przedstawienie prosze pania senator Ire-
ne¢ Kurzepe.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt i przyjemnos¢ przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie senackiej Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, po$wiecone analizie
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wdniu 14 marca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy
o jezyku polskim.

* Przemo6wienie ztozone do protokolu — w zataczeniu.

Senacka Komisji Kultury Srodkéw i Przekazu
w dniu 26 marca rozpatrywala uchwalona przez
Sejm ustawe o zmianie ustawy o jezyku polskim.
Omawiana ustawa jest zmiana obowiazujacej
w Polsce od pazdziernika 1999 r. ustawy o jezyku
polskim.

Ustawa z 1999 r. ma na celu ochrone jezyka
polskiego poprzez stwarzanie przede wszystkim
warunkoéw do jego rozwoju, poprzez szerzenie
wiedzy o jezyku, o jego roli w kulturze. Jednoczes-
nie ustawa ta, chronigc jezyk polski, ma na celu
ocalenie regionalizmoéw i gwar — co jest w ustawie
zapisane — chociaz zaklada tez promocje¢ jezyka
polskiego poza granicami kraju. Poza tym ustawa
z 1999 r. naklada na organy administracji pan-
stwowej ochrone jezyka w zyciu publicznym.

Obecna nowelizacja dotyczy przede wszystkim
poswiadczen znajomosci jezyka polskiego jako
obcego w wypadku cudzoziemcéw. Prace na po-
siedzeniu komisji zdominowatla dyskusja wokot
slowa ,certyfikat”, gdyz uznano to stowo za nie-
majace uzasadnienia w ustawie o jezyku polskim.

W zwiazku z ta dtuga dyskusja senacka Komi-
sja Kultury i Srodkéw Przekazu proponuje Wyso-
kiej Izbie poprawki. Jest ich sze$¢. Poprawki te
znajduja si¢ w druku nr 361A. Wnosze¢ wigc
w imieniu senackiej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu o przyjecie sprawozdania, ktore przed-
ktadam. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Prosze chwileczke poczekaé, bo by¢ moze beda
pytania do pani senator.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani senator, to moje pytanie odnosi si¢ tylko
do stwierdzenia znajdujacego si¢ w nazwie w po-
prawce pierwszej: ,jako Obcego”. Czy to zaznacze-
nie bylo konieczne? Czy komisja bedzie dawac tyl-
ko takie poswiadczenia, czyli poswiadczenia zna-
jomosci jezyka polskiego jako jezyka drugiego,
obcego, a nie bedzie ich dawa¢ w innych wypad-
kach, na przyktad osobom przyjmujacym obywa-
telstwo polskie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa inne pytania?
Pan senator Zbigniew Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mamm takie pytanie: w jakim stopniu te egzami-
ny z jezyka polskiego beda egzaminami ze znajo-
mosci jezyka profesjonalnego? I w jakim stopniu
beda, wobec tego, wlaczani w odpowiednich fa-
zach egzaminu profesjonali$ci: prawnicy, leka-
rze, weterynarze, biolodzy itd.? No bo przeciez
wiadomo, ze w tych wypadkach jezyk polski ma
stluzy¢ wykonywaniu danego zawodu na terenie
naszego kraju.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanislaw Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jamam bardziej ogélne pytanie. Chcialbym za-
pyta¢: dlaczego zmiany ustawy o jezyku polskim
dotykaja tak marginalnych spraw, to znaczy tego,
jak powinno wyglada¢ urzedowe poswiadczenie
znajomosci jezyka polskiego, jaka komisja i w ja-
kim skladzie ma to orzekaé, kto t¢ komisje finan-
suje? Po co absorbowa¢ Wysokie Izby tego typu
modyfikacjami w obliczu dramatycznej sytuaciji,
w jakiej dzisiaj jest jezyk polski? Chce si¢ wypowie-
dzie¢ w tej sprawie takze w dyskusji, ale na razie
zadaj¢ takie pytanie: dlaczego ta ustawa dotyka
tak marginalnej i waskiej sprawy, dlaczego to ab-
sorbuje dwie Izby i cale zespoly?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja moze pozwole sobie przeadresowac to pyta-
nie do pana profesora Tomasza Gobana-Klasa,
przedstawiciela rzadu. Ale odpowiedz nie bedzie
w tej chwili, bedzie na to pora. A teraz sa jeszcze
pytania do pani senator Ireny Kurzepy.

Pan senator Jozef Sztorc. Prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Ja mam do pani senator sprawozdawcy pyta-
nie dotyczace art. 11b ust. 1, w ktérym powotuje
si¢ Panstwowa Komisje Poswiadczen Znajomosci
Jezyka Polskiego. W sklad tej komisji wchodza
specjalisci powolani przez ministra — jak pisze na
koncu tego zapisu — sposrod specjalistow w za-
kresie nauczania jezyka polskiego, w tym jako je-
zyka obcego. Ja nie rozumiem tego zwrotu ,w tym
jako jezyka obcego”. Przeciez w Polsce na razie je-
szcze ten nasz jezyk nie jest obcy. No, chyba ze to
szykujemy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Chodzi panu senatorowi o to, zZe ,jest napisa-
ne”, a nie ,pisze”, bo tu nikt nie pisze, tylko tak
jest napisane.

O to mniej wiecej pytal juz pan senator Franci-
szek Bachleda-Ksiedzularz, tak ze mozna powie-
dzie¢, ze to pytanie dotyczy tej samej problema-
tyki.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac¢ glos
izadac¢ pytanie trwajace, zgodnie z regulaminem,
nie dluzej niz minute? Nikt.

A wiec bardzo prosze, na pytania pana senato-
ra Franciszka Bachledy-Ksiedzularza, Jozefa
Sztorca i Zbigniewa Kulaka odpowie pani senator,
a tamto pytanie zostalo przeadresowane, zgodnie
z kompetencjami.

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
zapytal, dlaczego w poprawce pierwszej znajduje sie
stwierdzenie ,jako Obcego”. Chodzi wigc o to, Ze ko-
misja bedzie sprawdzala znajomos¢ jezyka polskie-
go przez obcokrajowcéw, a dla nich jezyk polski jest
jezykiem obcym, a nie jezykiem ojczystym. I stad
wlasnie to zaznaczenie: jako jezyka obcego.

Odpowiedz na pytanie pana Sztorca: dlaczego
wedlug ustawy w skladzie komisji maja si¢ zna-
lez¢ specjalisci od nauczania jezyka polskiego,
w tym jako jezyka obcego? Oto6z, prosze Wysokiej
Izby, jest réznica miedzy specjalista filologiem,
zajmujacym si€... Taka dyscyplina wiedzy jak je-
zyk polski dotyczy znajomosci z zakresu jezyka
iliteratury. W zwiazku z tym tu chodzi o fachow-
cow jezykoznawcow, a takze nauczycieli jezyka
polskiego. No ale inaczej uczy si¢ obcokrajowcow
—ich uczy si¢ polskiego jako jezyka obcego —a ina-
czej uczy sie jezyka polskiego w szkolach i na
uczelniach. A wigc dlatego jest zaznaczone, ze
w skladzie komisji beda takze specjalis$ci naucza-
jacy jezyka polskiego jako obcego.

Zkolei pytanie, ktére uchylil pan marszatek...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Teraz
pytanie Zbigniewa Kulaka.)

...pana...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Teraz
pytanie senatora Zbigniewa Kulaka.)

A tak, tak. Aha, chodzilo o profesjonalistow.
A wiec, Panie Senatorze, z tej ustawy nie wynika,
azeby w komisji mieli sie znalez¢ profesjonalisci
zréznych dziedzin. Méwi si¢ tu ogélnie o znajomo-
Sci jezyka polskiego jako obcego. Ta znajomosc¢
bedzie ustalana na réznych poziomach, dla mniej
i bardziej zaawansowanych, a nie moéwi si¢ o jej
ustalaniu przy udziale profesjonalistéw, dla po-
szczeg6lnych profesji.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Przypominam, ze mamy do czynienia z rzado-
wym projektem ustawy — méwi¢ oczywiscie o fazie
przedlozenia. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister edukacji narodowej i sportu.

Witam na naszej sali wybitnego znawce przed-
miotu, pana profesora Tomasza Gobana-Klasa.

I od razu mam pytanie: czy pan senator chce
przemoéwié, czy tez poczekamy na dalsze pytania?
Przepraszam, pan minister. Bo jedno pytanie juz
byto.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowsej i Sportu Tomasz Goban-Klas: Bardzo kro6-
tko.)

Zapraszam. Moze beda nastepne.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ramach odpowiedzi na pytanie pana senato-
ra pozwole sobie powiedzie¢, ze to jest jakby wy-
konanie tego, co jest zapisane w ustawie z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Bo
w art. 3 tej ustawy jest zapis: ,Minister wlasciwy
do spraw oswiaty i wychowania okresla, w drodze
rozporzadzenia, zasady prowadzenia egzaminow
panstwowych z jezyka polskiego dla cudzoziem-
céw ubiegajacych sie¢ o urzedowe poswiadczenie
jego znajomosci’. Wowczas o0wczesny minister
edukacji narodowej, pan profesor Handke, wydat
odpowiednie rozporzadzenie, ale zostalo ono,
w $wietle wymog6éw prawodawstwa w Polsce, wy-
mogow konstytucyjnych, zakwestionowane —
stwierdzono, iz ten artykut jest zbyt staby i nie da-
je odpowiedniej delegacji do tego rozporzadzenia.
Potem probowano wyda¢ podobne rozporzadze-
nie — ministrem byt wtedy pan senator Wittbrodt -
to znaczy zmieni¢, znowelizowac¢ ustawe o cudzo-
ziemcach, ale to si¢ nie udalo w tym czasie. I od
poczatku nowej kadencji Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu podejmowane byly prace nad
tym rozporzadzeniem, tak aby spelnialo ono te
wymogi legislacyjne. No i dlatego jest ono tak roz-
budowane. I to, ze tak dlugo to trwa, nie jest fana-
beria ministerstwa, ale wynika po prostu z wymo-
gow legislacyjnych.

Powiem jeszcze krotko, ze to jest sprawa bardzo
wazna i ze to bardzo dobrze, iz juz si¢ to zbliza do
konca, bo Polska, w odréznieniu od bardzo wielu
innych krajow... Anglia, Stany Zjednoczone, ale
tez Francja, Hiszpania majg swoje komisje, ktore

okreslaja poziom znajomosci jezyka przez ludzi
niebedacych — odpowiednio — rodowitymi Angli-
kami czy Francuzami. No, niektérzy z nich czasa-
mi moga nawet perfekcyjnie zna¢ jezyk w pismie,
ale praktycznie nigdy nie bedzie to znajomos¢ per-
fekcyjna w mowie i w niuansach. I cho¢ kazdy
z nas powie ,W Szczerbeszczynie...” — przepra-
szam, mo6wi¢ z nie najlepsza dykcja — ,,W Szczeb-
rzeszynie chrzaszcz brzmi w trzcinie”, to juz
zmuszenie do powiedzenia tego poprawnie przy-
kladowo Murzyna byloby okrucienstwem. I stad
— cho¢ czasami kto$ moze znac¢ jezyk polski
wspaniale, a nawet pod wzgledem gramatyki le-
piej niz wielu Polakéw — okreslono, ze chodzi
0 znajomosc jezyka polskiego na takim poziomie,
na jakim przyswaja si¢ go w drodze nauki jezyka
polskiego jako drugiego. Ja chcialbym tu jeszcze
dodaé¢, ze w wielu krajach nie méwi si¢ ,, jako je-
zyk obcy”, ale, jak to jest po angielsku, as a se-
cond language, czyli jako jezyk drugi, a wiec nie
ten, ktory w toku zwyklego wychowania, jakby
biologicznie, nabywamy. I stad te wszystkie inne
poprawki. Specjalistami od nauczania jezyka
polskiego sa nasi nauczyciele w szkole Sredniej,
w szkole podstawowej, a potem tez wyzej, ale oni
nie sa przygotowani do uczenia jezyka polskiego
cudzoziemcéw, ktérzy maja inny uklad gardel,
maja zakorzenione inne wzory gramatyczne. Tak
wiec tu potrzeba specjalistéw — i wymieni¢ tu na
przyklad nazwisko profesora Miodunki, ktéry
napisal podreczniki do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego.

I na koniec jeszcze uwaga. Wydaje mi sie¢, ze
cho¢ w pewnym sensie jest to rzeczywiscie niby
drobna nowelizacja, to jest ona w obecnej fazie is-
totna, poniewaz w zwigzku z naszym wstapieniem
do Unii musimy si¢ liczy¢ z tym, ze wielu cudzo-
ziemcow bedzie zainteresowanych opanowaniem
jezyka polskiego i otrzymaniem dokumentu, kt6-
ry to bedzie poswiadczal.

Dodam jeszcze tylko, Ze rzeczywiscie, w moim
przekonaniu, dyskusja nad tym, czy to ma by¢
certyfikat, czy poswiadczenie, byta nadmiernie
dluga. Ja nawet sobie pomyslalem, Ze pewnym
postom certyfikat pomylit si¢ z cyrografem — no ale
odrzuémy ten zart, rzeczywiscie wedtug slowni-
kow jezyka polskiego certyfikat oznacza urzedowe
poswiadczenie — i dlatego tu jest raz tylko uzyte
okreslenie ,certyfikat”. Raz tylko napisano, ze do-
kument, ktéry sie bedzie otrzymywato, bedzie no-
sil nazwe certyfikatu znajomosci jezyka polskiego
— tak jak sa certyfikaty znajomosci jezyka angiel-
skiego czy innego. A w pozostalej czesci ustawy te-
go nie ma i stad ta cala dyskusja.

To tyle tytulem wyjasnienia i pokazania, ze
sprawa wprawdzie ciaggnela sie bardzo dtugo, ale
byto tak z przyczyn legislacyjnych. Oczywiscie by-
loby lepiej, gdyby to rozporzadzenie bylo juz trzy
lata temu, no ale nie dato sie tego zrobi¢, Panie Se-
natorze.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze jeszcze sekunda. Ja tylko chcialtbym -
zwracajac uwage na trafno$¢ uwag pana ministra
— przypomniec¢ film ,Jak rozpe¢tatem druga wojne¢
swiatowa”, w ktérym jest taka scena, kiedy nasz
polski zZolierz przedstawia si¢ Niemcowi: Grze-
gorz z Chrzaszczewa Brzeczyszczykiewicz. I jakie
ten Niemiec miat ktopoty, zeby to powtérzyc¢!

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Poniewaz je-
szcze moga by¢ pytania... Panie Ministrze, bardzo
prosze pozosta¢, bo jeszcze moga by¢ pytania.

I sa. Zglosit si¢ pan senator Zbigniew Kulak,
pan senator Jozef Sztorc i wlasnie przybyt z pyta-
niem pan senator Zbigniew Kruszewski.

Prosze, senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, ja nie chcialbym by¢ okrutny,
ale mimo wszystko wréce do mojego pytania skie-
rowanego poprzednio do pani senator. Chodzi mi
mianowicie o jezyk profesjonalny i o to, w jakim
stopniu dzigki temu dokumentowi — bo kwestia
porozumiewania si¢ po polsku w sytuacjach, po-
wiedzialbym, typowych bedzie moze na tym egza-
minie wlasciwie oceniona i rozpoznana — bedzie-
my mieli pos$wiadczona umiejetnos¢é porozumie-
wania si¢ profesjonalnego. Bo przeciez ta sprawa
najczesciej bedzie dotyczyla profesjonalistow. To,
ze kto$ potrafi nawet bardzo ladny list po polsku
napisa¢, nie znaczy, ze potrafi si¢ na przyklad po-
rozumiec¢ z pacjentem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mam do pana ministra zapytanie dotyczace
art. 11d ust. 2 pkt 2. Tamna koncu jest taki zapis:
»oraz mozliwosci zwolnien z obowiazku zdawania
egzaminu”. Jest to zapis ciekawy. Kto wigc bedzie
mial takg mozliwos¢? Jakie, ze tak powiem...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po-
wiedzmy: jakie organa?)

Tak, jakie organa? I co przyswieca temu zapiso-
wi o mozliwosci zwolnien? Czy to bedzie robi¢ jakas
komisja, czy tez bedzie tu pelna uznaniowos¢?
Bardzo bym prosil o sprecyzowanie tego zapisu.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Teraz pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mnie chodzi o doskonalenie
tej ustawy. W art. 11b jest napisane, ze panstwo-
wa komisje¢ bedzie powolywal minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego i minister wtasci-
wy do spraw o$wiaty i wychowania, w porozumie-
niu z ministrem wlasciwym do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego. Skad si¢ wziely te sto-
wa ,w porozumieniu”? Czy nie wystarczyloby
~-przy opinii”? Bo w zasadzie panstwo macie po
swojej stronie cala odpowiedzialnos¢.

I nastepnie jest sprawa pewnej niespéjnosci.
W art. 11b w ust. 4 jest napisane, Ze przewodni-
czacego i cztonkéw komisji powotuje i odwotuje
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go i minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wycho-
wania. Z kolei w art. 11d ust. 1 jest napisane, ze
srodki finansowe niezbedne do funkcjonowania
komisji sa zapewniane w czesci budzetu, ktérej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego, a wiec juz bez tego dopisku
,1 minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowa-
nia”. Czy to sg przeoczenia i nalezaloby wnies¢ do
tego zapisu poprawki, czy tez jest to, powiedzmy,
swiadome dzialanie? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

~Swiadome dzialanie” — to mi przypomina ko-
misje sledcza.

Prosze¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania do pana
ministra Tomasza Gobana-Klasa? Nie widze zglo-
szen.

Prosze, Panie Ministrze, o odpowiedzi na pyta-
nia.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Najpierw sprawa jezyka profesjonalnego. Tu
oczywiscie pan senator ma racje, ale profesjonal-
ny jezyk nie kryje si¢... To znaczy jezyk profesjo-
nalny nie jest innym jezykiem pod wzgledem gra-
matyki, fonetyki czy ortografii niz zwykly jezyk
polski czy angielski. Rozni sie on tylko slowni-
ctwem. Tak, to jest kwestia opanowania stowni-
ctwa. A wiec tu odwolalbym si¢ do innych ustaw,
miedzy innymi do tych, ktére Wysoki Senat
w kwietniu ubieglego roku — a miatem wtedy za-
szczyt takze tutaj by¢ — przyjal. Chodzi mi tu
o ustawe o uznawaniu kwalifikacji w zakresie nie-
ktérych dzialalnosci czy o wczesniejsza ustawe
o zawodach regulowanych. Tam przewiduje sie,
ze do uznania kwalifikacji potrzebny bedzie takze
pewien test i w sklad tego testu moze wchodzi¢
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(sekretarz stanu T. Goban-Klas)

sprawdzenie znajomosci konkretnego stowni-
ctwa. No a tu by chodzilo o to, na jakim poziomie
jest opanowana gramatyka, ortografia i inne takie
sprawy. Jezeli wezmiemy na przyklad takiego le-
karza, to 6w lekarz —jezeli bedzie znal jezyk polski
dostatecznie, tak, by nie robi¢ bledow — bedzie
musial dodatkowo nauczy¢ sie¢ juz tylko tego, ze,
powiedzmy, odpowiednikami znanych mu stéw
sa ,bdél brzucha”, ,biegunka” itp. A tego oczywi-
Scie komisja nie bedzie sprawdzala, bo to nie jest
przewidziane. Ale jak on juz sie tego stowa ,bie-
gunka” nauczy, to i odmieni - ,biegunki, biegun-
ce” itd., bo tu beda takie same podstawy gramaty-
czne, a takze ortograficzne.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po-
nadto to lacina jest jezykiem zawodowym leka-
rzy.)

Tak, ale jezyk specjalistyczny tutaj...

(Senator Zbigniew Kulak: Ale pacjenci nie znaja,
laciny.)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
niech sie ucza!)

...nie bedzie problemem.

Teraz odpowiedzi na pytania pana senatora
Sztorca w sprawie rozporzadzenia dotyczacego te-
go zwolnienia. W ust. 1 w art. 11ajest: ,Cudzozie-
miec lub obywatel polski na stale zamieszkaly za
granica”... Tu chodzi o uprawnienie dla takich...
To bedzie oczywiscie okreslone w rozporzadzeniu.
Mamy juz przygotowane projekty tego rozpo-
rzadzenia — one nie sg wprawdzie tu zalaczone, ale
juz sa. A zajmowac si¢ sprawa zwolnienia bedzie
oczywiscie panstwowa komisja poswiadczen, czy-
li tych dziesi¢ciu najwybitniejszych polskich spe-
cjalistow. Nie chce tu wymienia¢ nazwisk, ale
tych specjalistow jest tak niewielu, ze panstwo
moga si¢ domysla¢, kto w sklad komisji moze
wejsc. I to wlasnie oni beda mogli w pewnych
szczegblnych sytuacjach kogos zwolni¢ z egzami-
nu. Bo oto na przyklad jaki$ obywatel polski mie-
szkajacy na stale za granica ubiega si¢ z réznych
powodow o takie poswiadczenie i wtedy komisja
na podstawie pewnych innych dokumentéw moze
uzna¢, ze on ten okreslony poziom znajomosci
ma. Tak wiec to nie bedzie uznaniowe, to bedzie
procedura podobna do normalnej, tylko ze ten
czlowiek nie bedzie musial przechodzi¢ catych
procesow certyfikacii.

Panu senatorowi Kruszewskiemu odpowiem
tak: na etapie prac przygotowawczych i uzgo-
dnien resortowych Ministerstwo Kultury nie wy-
razalo zadnego zainteresowania tym projektem
i w ogoble nie bylo w tym przedlozeniu rzadowym
stowa o Ministerstwie Kultury. W pracach sejmo-
wych — tu podam nazwisko — poset Ujazdowski,
byly minister kultury i dziedzictwa narodowego,
bo tak sie to wowczas nazywalo, zauwazyl, ze dob-
rze by bylo, gdyby zostalo tu uwzglednione réw-

niez Ministerstwo Kultury. No i to wprowadzit,
zreszta robiac przy okazji blad, bo méwit o Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pod-
czas gdy w pelnej nazwie dzialu jest ,i ochrony
dziedzictwa”. To spowodowalo koniecznos¢ zmia-
ny, na co Senat zwroécit uwage. Ja sam w obecno-
$ci przedstawicieli Ministerstwa Kultury na po-
siedzeniu komisji méwilem tak jak pan senator,
ze lepiej by bylo zapisa¢ ,po zasi¢gnieciu opinii”
niz ,w porozumieniu”, bo taka forma by byta bar-
dziej uzasadniona, jako nieco, powiedzialbym,
slabsza. Ale komisja uznata, Ze ,w porozumieniu”
jest zapisem bardziej wlasciwym i oczywiscie
przyjmujemy, rzad przyjmuje, to rozstrzygniecie.
Ale ,po zasiggnieciu opinii” byloby takze wlasci-
we, a jakby w ogoble zniknelo, to bylby po prostu
powrét do przedlozenia rzadowego.

A co do finanséw, to oczywiscie musi to ktos fi-
nansowac. Ministerstwo Kultury na pewno nie
chcialoby tego finansowa¢, bo ma budzet podob-
no zbyt maly, dlatego ten ci¢zar bierze na siebie
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Tu za-
pisanie ,w porozumieniu” byloby niewlasciwe.
Zreszta to nie beda duze pieniadze — beda to pie-
niadze tylko na obstuge administracyjna i beda
one zwracane do budzetu dzigki optatom za wyda-
wanie certyfikatow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich rygorach doty-
czacych pisemnego skladania wnioskéw, a takze
o ograniczeniach czasowych.

Na liscie mowcow jest nazwisko pana senatora
Stanistawa Niciei.

Zapraszam.

Senator Stanislaw Nicieja:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze!

Traktuje omawiana ustawe jako pretekst do
wyrazenia mojej opinii i powiedzenia tu, w tej Iz-
bie, o zagrozeniach, na jakie wystawiony jest je-
zyk polski. Mowimy tu o réznych sprawach,
o réznych niepokojach, dramatach, lekach, za-
grozeniach, ale o tej sprawie nie bylo tutaj jeszcze
mowy.

W ulepszonej ustawie moéwi sie wrozdziale 1, ze
ochrona jezyka polskiego polega w szczego6lnosci
na przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji i na jego
promocji na $wiecie. Méwi tez, ze do ochrony jezy-
ka polskiego sa obowiazane wszystkie organy
wladzy publicznej oraz instytucje i organizacje
uczestniczace w Zyciu publicznym.

To, co si¢ dzieje we wspoélczesnej Polsce, wydaje
sie w obliczu tej ustawy ciaglym jej lamaniem. Na-
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rasta i wzawrotnym tempie pleni si¢ zadziwiajaca
sklonnos$¢ wspéliczesnych Polakéw do postugiwa-
nia si€¢ jezykiem knajackim, byle jakim, do uzywa-
nia stow kojarzacych si¢ do niedawna ze swiatem
przestepczym, z tak zwang grypsera, a w najlep-
szym wypadku z knajpa na przedmiesciu czy kar-
czma, chlopska. Nasze uszy coraz cz¢sciej bom-
barduja stowa na ,k” i ,ch”, i to nie tylko w ciem-
nych zaulkach, na stadionach sportowych
iw szemranych spelunkach, ale rowniez na kory-
tarzach renomowanych liceéw, uniwersytetow
oraz pod kosciolem, w kinie, teatrze i w parlamen-
cie.

Matlo kto si¢ tym martwi. Prezenterzy nie tylko
komercyjnych rozglosni bija rekordy w zonglowa-
niu infantylna retoryka okraszona poréwnaniami
obscenicznymi. Wyrézniany prestizowymi nagro-
dami latajacy reporter ,Wiadomosci” Waldemar
Milewicz epatuje widzéw retoryka charakterysty-
czna do niedawna dla przestepczego potswiatka.
Maciej Rybinski, znany publicysta ,,Rzeczypospo-
litej”, ktéry po latach wrocit z emigracji do kraju,
stwierdzil, ze pierwsze, co po powrocie rzuca mu
sie w oczy, a raczej w uszy, to agonia jezyka pol-
skiego i zastapienie go ozorem, i inwazja amery-
kanizmoéw.

Znakomity polonista Adam Wiercinski, ktory
od lat z r6znym skutkiem, podobnie jak Jan Mio-
dek, walczy z wulgaryzacja i prostactwem jezyko-
wym, w swym swietnym ,Slowniku jezyka nija-
kiego” pisze o zadziwiajacej w ostatnich latach ka-
rierze zbitki stownej ,dokladnie tak”. W owym je-
zyku nijakim zast¢puje ona prawie wszystkie po-
twierdzenia, takie jak ,oczywiscie”, ,ma si¢ rozu-
miec¢”, ,racja”, ,zapewne”, ,naturalnie”, ,,z pewno-
scig”, ,rzecz jasna”, ,ot6z to”, ,niewatpliwie”.
W odmianie byle jakiej jezyka polskiego uzywa si¢
az do znudzenia stowa exactly — kalki zaczerpnie¢-
tej z angielskiego. Sa tacy, ktorzy potrafia wypo-
wiada¢ slowo ,,doktadnie” kilkanascie razy w cza-
sie kroétkiej, banalnej rozmowy.

A oto zadziwiajaca kariera jednego z najbardziej
dosadnych wulgaryzméw. Dlugo zastanawialem
sig, czy moge je tutaj powiedzie¢, ale czynig to, bo
sprawa jest powazna i dotyczy powaznej debaty.
Chodzi o slowo ,zajebisty”, uzywane do niedawna
tylko przez knajakéw, a dzi$ w jezyku nazbyt poto-
cznym peli funkcje ekspresywna. Jest dzi$ wsérod
milodziezy uzywane wrecz nagminnie, panuje na
nie moda. Oto wczoraj w autobusie przystuchiwa-
lem sie rozmowie dwoch licealistek, ktére opowia-
daly o zajebistej imprezie. Nikt si¢ temu nie dziwil.
-1 wtedy on powiedzial, ze jestem zajebista laska” -
opowiadala jedna drugie;j.

Niedawno minister sprawiedliwosci, komentu-
jac przestepstwo, ktoérego dopuszczono si¢ w Se-
jmie, probowat je bagatelizowaé¢, uzywajac stwier-
dzenia, ze bylo to géwniarstwo. I nie poczul naj-

mniejszego zazenowania, ze méwiac do milionéw
ludzi jako wysoki urzednik panstwowy, postuguje
sie jezykiem wulgarnym.

Kilka dni wczesniej redaktor naczelny wysoko-
nakladowego dziennika, uwazany przez wiele $ro-
dowisk za symbol walki o godno$¢ czlowieka
w Polsce, komentujac nieodpowiadajaca mu wy-
powiedz jego adwersarza, uzyl pod jego adresem
stwierdzenia: ,Klamie jak pies”. Wiadomo$¢ te po-
wtérzyly wszystkie dzienniki. Pomijajac kwesti¢
elegancji tego sformulowania, musze powiedzie¢,
ze nigdy nie slyszalem o psie, ktéry klamie — sly-
szalem o psach, ktore szczekaja, skomla, gryza.

Tomasz Jastrun przed kilkoma tygodniami
skomentowal na lamach ,Rzeczpospolitej” list
wybitnych polskich intelektualistéw w sprawie
telewizji, ktora ma wypelnia¢ misje w zakresie
kultury i nauki. List ten napisany byt skandalicz-
na polszczyzna. Oto jej probka, cytuje: Interesu-
jacym i pozytecznym pomyslem wydaje si¢ pro-
jekt prezentowania kultury wysokiej na kanale
tematycznym, zeby jednak nie skutkowatl on dal-
sza marginalizacja jej odbioru”. Ten list, powta-
rzam, podpisali wybitni polscy intelektuali$ci
i wybitni polscy artysci. ,Panowie i panie od kul-
tury — pisze Jastrun — jezeli uzywacie slowa «skut-
kowaé», jezeli znani ludzie sztuki podpisuja si¢
pod «skutkowaniem», «marginalizacja odbioru»,
to znaczy, ze nie widzie¢ kiedy, sami zeszli do ka-
natu kultury niskiej”.

W psuciu dobrych obyczajow jezyka polskiego
duza role odgrywa tez polski parlament, a gléwnie
izba nizsza, Sejm. Obelgi, wyzwiska, knajackie
epitety i wulgarne prostactwo wypelnia wiele
stron stenogramow sejmowych. Tworzy to swoi-
ste wzorce zachowan dla milionéw telewidzow,
wszak taki przyklad daje parlamentarzysta. Czy
to psucie jezyka polskiego w Sejmie nie powinno
by¢ karane przez marszatka, tak jak karani sa po-
slowie za blokowanie méwnicy czy tez za nieu-
sprawiedliwiona absencje w czasie glosowania?
Wszak Sejm, jako organ wladzy publicznej, obo-
wiazany jest do ochrony jezyka polskiego.

Pro domo sua przytocze cytat z wysokonakla-
dowej gazety. Przepraszam za wulgaryzm, ktérego
uzyje. Cytat: ,Dlatego moim zdaniem Kwiatkow-
ski absolutnie [...]* telewizj¢ publiczna”. Koniec
cytatu. To brzmi jak w knajpie publicznej, ale po-
chodzi z wywiadu wicemarszalka naszego Sena-
tu, udzielonego w 2003 r. ,Gazecie Wyborczej” -
nr 20, strona 16.

Cytowalem tu politykéw z réznych opcji, z roz-
nych pokolen, ale wszedzie wystepuje permanen-
tne réwnanie w dol. To jest dramat wspolczesnej
polszczyzny. Trzeba to sobie powiedzie¢: dramat
wspolczesnej polszczyzny. Pani w srednim wieku
informuje bez zazenowania pasazeréw pociagu:

* Stowo skreslone na polecenie wicemarszatka, zgodnie
z art. 40 Regulaminu Senatu.
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»~Musze uda¢ sie do kibla, prosze popilnowa¢ mi
walizke”. W tym krotkim zdaniu jest w bliskim
sgsiedztwie salon i cela wiezienna.

I jeszcze jeden problem, ktory przy okazji chce
poruszyc¢. Ciagle obowiazuje ustawa o promociji je-
zyka polskiego na swiecie. Mozna by wiec, wzorem
innych panstw, stworzy¢ w tym celu specjalna in-
stytucje, taka jak British Council, zalozona
w 1934 r., stuzaca szerzeniu jezyka angielskiego
i kultury brytyjskiej, posiadajaca placowki w wielu
krajach. Albo Alliance Francais, zalozong w 1883 r.
w celu popularyzacji jezyka francuskiego i kultury
francuskiej. Albo Instytut Goethego w Niemczech,
istniejacy juz od pie¢dziesieciu lat. W Polsce mozna
by stworzy¢ instytut na przykltad Norwida albo Sto-
wackiego, chociaz to akurat nazwisko trudno wy-
mowi¢ cudzoziemcom. I to jest problem. Mysle, ze
nasza Izba moglaby taki akt podjac.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Gwoli Scistosci chce powiedzie¢, iz wspomnia-
ny wicemarszalek Senatu to nie pani senator Jo-
lanta Danielak ani ja. Poza tym prosze o wykresle-
nie z protokotu stéw wulgarnych, co prawda cyto-
wanych, niemniej jednak wulgarnych. Nie
chcialbym, zeby si¢ te wulgaryzmy wylewaly poza
Senat. Tutaj, w tym gronie, mozemy sobie to po-
wiedziec¢, ale nie ma zadnej potrzeby, by powielac¢
czyjes wulgaryzmy.

Chce ponadto uderzy¢ si¢ w piersi i stwierdzic, ze
powinienem byl zwréoci¢c uwage panu senatorowi
Stanistawowi Niciei, ze jego wystapienie nie dotyczy
przedmiotu dyskusji nad tym punktem. Méwimy
dzis$ o pewnym bardzo waskim zakresie tej ustawy:
o urzedowym poswiadczaniu znajomosci jezyka pol-
skiego. To jest temat tej debaty. Mowie o tym rowniez
dlatego, zeby pami¢tatl o tym pan senator Bachle-
da-Ksiedzularz. Oczywiscie, mozna méwi¢ tak pick-
nie, tak dosadnie, tak trafnie jak pan senator Nicieja,
ale niestety, odbiegajac od watku zasadniczego.

(Senator Stanistaw Nicieja: To dotyczy ustawy,
Panie Marszalku. To si¢ wiaze z ustawa. W tej
ustawie sg takie zapisy.)

Tak, ale nie wigze si¢ z materia, ktéra dzisiaj
rozpatrujemy.

Prosze, pan senator Franciszek Bachleda-Ksie-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Nie bede méwil obok i nie bede méwit gwara,
w tym skalno-podhalanska, ktéra znam od uro-

dzenia. Bede¢ za to méwil w trudnej sytuacji dla
mnie, poniewaz nie moge zlozy¢ poprawki prze-
ciwko poprawce komisji, poprawce pierwszej,
bardzo zreszta uzasadnionej, wprowadzajacej no-
wa nazwe komisji.

Jestem dumny z tego... Kiedy$, jak pan mar-
szalek pamie¢ta, byla tu dyskusja nad tym, po co
w ogble jest ustawa o jezyku polskim. Teraz ta dzi-
siejsza nowelizacja potwierdza potrzeb¢ wprowa-
dzenia ustawy o jezyku polskim. I ciesz¢ si¢ bar-
dzo, ze to wlasnie wejscie Polski na aren¢ miedzy-
narodowa, Panie Senatorze, zmusza nas do pracy
nad jezykiem - takze nas, jako Polakéw —do cenie-
nia tego swojego jezyka.

Cudzoziemcy beda ubiega¢ si¢ o potwierdze-
nie, Ze znaja ten jezyk. Ale znajac ten jezyk, beda
mowic: tak, ten jezyk jest mi znajomy, ten jezyk
jest mi bliski. Tymczasem certyfikat bedzie po-
twierdzal, Ze jest to jezyk dla nich obcy. Dlatego
jestem w trudnej sytuacji, bo w domu takiego
czlowieka... Bo gdybym to byl ja i znal inny je-
zyk... Zwykle certyfikaty, jak panstwo wiecie, sg
umieszczane albo na $cianie w biurze — wszyst-
kie, ktéore sie ma — albo tez w domu, czasem
w pokoju, przy komputerze itd. Kiedy czlowiek
jezdzi po Swiecie, widzi czesto u swoich przyja-
ciol, czasem w jakiejs redakeji, w wydawnictwie,
ze tego typu certyfikaty tam si¢ znajduja. I nagle
okazuje sie, ze czlowiek wlozyt w to tyle pracy,
przystepuje do panstwowego egzaminu z jezyka
polskiego — bo taki jest ten egzamin - i uzyskuje
poswiadczenie znajomosci jezyka. Ale jedno-
czes$nie popadamy w $mieszno$¢, bo certyfikat —
szkoda ze nie ,poswiadczenie”, chociaz stowo
~certyfikat” pewnie musialo tam si¢ znalez¢,
nie wiem, dokladnej odpowiedzi nie znalaztem
— daje zdajacemu potwierdzenie, ze jest to dla
niego jezyk obcy. Jakby nie wystarczylo napi-
sac¢ nizej, w tym pierwszym brzmieniu, ze cho-
dzi o specjalistéw w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako jezyka obcego. To by w tej usta-
wie wystarczalo.

Nasz komisja stala si¢ wiec — przepraszam —
zbyt poprawna. Hiperpoprawnos$¢ doprowadzita
do tego, ze komisja i my, jako Polacy, stajemy si¢
$mieszni, bo w dokumentacji dla czlowieka, kt6-
ry staral si¢ o poswiadczenie znajomosci jezyka
polskiego jako znanego muibliskiego, w tym po-
Swiadczeniu zaznaczamy, ze jest to dla niego je-
zyk obcy. I tutaj wpadliSmy we wlasna pulapke,
gdyz ten jezyk ladnie po polsku nazywa si¢ jezy-
kiem obcym, ale dla kogos, kto moéwi jezykiem
drugim, trzecim, w tym ukladzie, niestety, jezyk
polski bedzie zbyt daleko.

Powtarzam, ze nie moge zglosi¢ poprawki, bo
bylaby to poprawka do poprawki. Jest to juz po-
prawka komisji i niestety, tak to pdjdzie. Ale
wyrazam zal, ze nie bedzie to niestety zbyt po-
prawne.

Widze, ze pan minister protestuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, moze...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Moze udzieli mi jakiego$ wyjasnienia.)

Ja panu doradze. Moze pan zglosi¢ poprawke
wykluczajaca poprawke, ktora pan kwestionuje.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Rozmawiatem o tym z pracownikami Biura Legis-
lacyjnego i twierdzili oni, Ze nie moge tak zrobic.)

(Glosy z sali: Nie, nie mozna, nie wolno.)

Zglasza si¢ pan minister Tomasz Goban-Klas.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Mysle, ze tu jest pewne nieporozumienie. Cer-
tyfikat bedzie si¢ nazywatl certyfikatem znajomo-
$ci jezyka polskiego. Tam nie bedzie stow ,jako
obcego”. Tylko w nazwie komisji jest to okreslone
po to, zeby ja po prostu zidentyfikowa¢, Zeby bylo
jasne, dokad cudzoziemiec czy kto$ inny ma si¢
udac¢. Mogla by¢ nazwa ,Panstwowa Komisja Po-
Swiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego”,
aw czasie prac pojawil si¢ ten dopisek ,.jako Obce-
go”, ale ma on charakter po prostu identyfikacyj-
ny. Na tym dyplomie bedzie bowiem poswiadcze-
nie znajomosci jezyka polskiego.

Jeszcze stéweczko o tym poswiadczaniu. W tej
chwili w Sejmie, jak panstwo wiedza, pojawila sie
sprawa glosowania na dwie rece, za dwie osoby
itd. I tam, przy tej okazji, pojawia si¢ stowo ,po-
$wiadczanie”. Chodzi o poswiadczanie niepraw-
dy. Glosowanie za dwie osoby to jest poswiadcza-
nie. Mozna to tak okresli¢, bo poswiadczenie opie-
ra sie na jakims fakcie, ktory jest albo prawdziwy,
albo nie. Proces certyfikacji opiera si¢ za$ na pew-
nej baterii testéw czy uznanych zadan itd. Dlatego
wazne jest, zeby to nie bylo nazwane poswiadcze-
niem. Poswiadczenia znajomoscijezyka polskiego
mozemy oczywiscie udzieli¢... Jezeli slysze tutaj
wypowiedzi senatoréw, moégtbym poswiadczac, ze
mowia w jezyku polskim, a panie i panowie sena-
torowie moga poswiadczy¢, Ze ja tez méwi¢ po po-
Isku, ale nie mozemy wyda¢ certyfikatu. To jest
wlasdnie ta réznica. Certyfikat to po prostu urze-
dowe poswiadczenie oparte na pewnych procedu-
rach. Dlatego nie moglisSmy unikna¢ tego slowa,
ale umiesciliSmy je w ustawie tylko raz, zeby jej
nie zanieczyszczac. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Jeszcze bedzie okazja o tym
porozmawiac.

Poniewaz lista mowcow zostala wyczerpana,
pozostaje mi zamkna¢ dyskusje.

Pan senator Zbigniew Kruszewski zglosit wnio-
sek w formie pisemnej, wobec czego bardzo pro-
sze Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o odnie-
sienie si¢ do tego wniosku i przygotowanie spra-
wozdania.

Glosowanie nad tg ustawq odbedzie sie razem
z pozostalymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegblnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow.

Ustawe te Sejm uchwalil 13 marca. Do Senatu
trafita ona 17 marca i tego samego dnia marszatek
skierowat ja do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Komisje wywiazaly si¢ z obowiaz-
ku - przygotowaly sprawozdania.

Przypominam, Ze sg one zawarte w drukach
nr 355A1355B, a tekst ustawy w druku nr 355.

Prosze w tej sytuacji pana senatora Zygmunta
Cybulskiego, sprawozdawce Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
stanowisko komisji w sprawie ustawy z dnia
13 marca biezacego roku.

Ustawa przedlozona w druku senackim nr 355
dotyczy szczegdlowych zasad rozwiazywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikéw. W tych dwu ostatnich sto-
wach - ,niedotyczacych pracownikéw”, wprowa-
dzonych w miejsce uprzednio stosowanego sfor-
mulowania ,z przyczyn dotyczacych zakladu pra-
cy”, tkwi jedna z przyczyn zmian w wielu ustawach
dotyczacych rozwiazywania stosunkéw pracy.

Glowna mysl zawarta w omawianej ustawie
wiaze si¢ jednak ze spolteczna konsultacja zwol-
nien grupowych. Juz w pierwszym artykule
okresla si¢ pojecie zwolnienia grupowego. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku pracodawcow
zatrudniajacych mniej niz stu pracownikow.
Ustawowe nalozenie obowiazku konsultowania
zamiaru dokonywania zwolnienn grupowych ze
zwigzkami zawodowymi, czego dotyczy art. 2
ust. 1, lub — w przypadku braku zwiazkow zawo-
dowych - z przedstawicielami pracownikéw wyto-
nionymi w trybie przyjetym u danego pracodaw-
cy, wprowadza element spolecznej odpowiedzial-
nosci za miejsca pracy i funkcjonowanie zaktadu

pracy.
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Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
jezeli do tego uwzgledni si¢ pkt 6 art. 2, ktéry na-
kazuje pracodawcy pisemne informowanie wla-
Sciwego powiatowego urzedu pracy o przeprowa-
dzonych konsultacjach i sposobach rozwiazywa-
nia problemu zwalniania grupowego, to mamy
wowcezas do czynienia z rozwigzaniami stosowa-
nymi w krajach o wysoko rozwini¢tej cywilizacji
gospodarczej.

Art. 3 analizowanej dzisiaj ustawy uscisla spo-
soby dochodzenia do uzgodnien. Materia ustawy
w dalszym ciagu, Panie Marszatku, Panie i Pano-
wie Senatorowie, wigze si¢ z kodeksem pracy i in-
nymi wspomnianymi wczesniej ustawami traktu-
jacymi o stosunku pracy.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej wnosz¢ o przyjecie bez popra-
wek ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiagzy-
wania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca
biezacego roku, jak to przedstawiono w druku se-
nackim nr 355A z dnia 21 marca 2003 r. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

A jak to przedstawiono w druku senackim
nr 355B, powie za chwile pani senator Krystyna
Sienkiewicz, sprawozdawca Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia.

Zapraszam na trybune, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Praca i bezrobocie to obecnie najwazniejszy
polski problem. Jest to problem polityczny, go-
spodarczy, spoleczny. Bezrobocie w kazdej formie
jest zjawiskiem zlozonym, trudnym do opanowa-
nia. Jest dramatem os6b nim dotknietych i ich ro-
dzin. Prowadzi do wykluczenia spolecznego i na-
rastania zjawisk patologicznych. Ludziom zamie-
raja serca — i to nie jest zadna poetycka przenos-
nia - kiedy pada grozba zwolnienia z pracy. Jest to
dzis najwickszy lek polskich rodzin. I nad tym
wlasnie najwiekszym i najwazniejszym dzi$ pro-
blemem Polski pochylita si¢ Komisja Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia, rozpatrujac uchwalona w Se-
jmie ustawe o szczeg6lnych zasadach rozwiazy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikow.

Rozwigzywanie stosunku pracy z pracownika-
mi z przyczyn ekonomicznych, a takze uzasadnio-
nych wzgledami organizacyjnymi wciaz reguluje

ustawa z 1989 . o szczeg6lnych zasadach itd. Za-
interesowanych odsytam do wlasciwego tytutu.
Ta ustawa mimo wprowadzonych w lipcu ubiegle-
go roku zmian nie spelnia standardéw Unii Euro-
pejskiej. Nie wdajac si¢ w zaszlosci, przedstawie
Wysokiej Izbie tylko najistotniejsze zmiany, bo
calos¢ ustawy jest zawarta w druku nr 355.

Z upowaznienia i w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia informuje¢, ze w omawianej
ustawie, zgodnie z wymogami prawa europejskie-
go, wzbogacono i uszczegélowiono dotychczas
stosowana procedur¢ poprzedzajaca zwolnienia
z przyczyn nielezacych po stronie pracownikow.
W wielu przypadkach przyjete w ustawie roz-
wiazania sa dla zwalnianych pracownikéw korzy-
stniejsze od obecnie obowiazujacych. Wymuszaja
na pracodawcach wieksza aktywnos$¢ w relacjach
ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w ich za-
ktadach lub innymi przedstawicielami pracowni-
koéw. A wiec nie ma alternatywy: dialog albo ulica.
Jest jedna decyzja: dialog, tylko dialog, a pézniej
kontakt poprzez notyfikacje w powiatowych urze-
dach pracy.

Komisja podzielila poglad rzadu i Sejmu, iz
wzbogacenie przedmiotu konsultacji z przedsta-
wicielami zalég o negocjowanie warunkow prze-
kwalifikowania lub przeszkolenia zwalnianych
pracownikéw, a takze przyjecie zasady, ze wypo-
wiedzenie umowy o prace bedzie moglo mie¢ miej-
sce po notyfikacji w urzedzie pracy, powinno mie¢
pozytywny wplyw na rynek pracy i uporzadkowa-
nie systemu zwolnien grupowych.

Dyskusja w Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia koncentrowala si¢ wokol konsekwencji wyni-
kajacych z art. 2 pkt 2. O te konsekwencje wtasnie
pytali senatorowie obecnego na posiedzeniu wice-
ministra pracy, pana Krzysztofa Patera. Bo nie
moze by¢ tak, ze na przyklad restrukturyzacja oz-
nacza zwolnienie ludzi z fabryk, hut, kopalni czy
szpitali. Czasem dostaja przy okazji pieniadze, ale
to, czy pézniej beda mieli prace, to juz nie nasz
problem. Trzeba tu przymusu ustawowego, ale
jest to i przymus polityczny — a juz na pewno jest
nim dla mojej formacji — aby zwalniajac, jedno-
czesnie tworzy¢ alternatywne miejsca pracy
w otoczeniu. Konczac, zacytuje stowa ministra
Jerzego Hausnera z wystapienia sejmowego. Otoz
powiedzial on, Ze te miejsca pracy nalezy tworzy¢
~hajpierw lub jednoczesnie, a nie potem”.

Sama zmiana przepiséw ustawy nie jest wy-
starczajacym warunkiem rozwoju przedsig-
biorstw, ograniczenia zwolnien, produktywnego
zatrudnienia. Udzielajac poparcia ustawie, ktora
prezentuje Wysokiej Izbie, senatorowie mojej ko-
misji udzielili tym samym poparcia absolutnie
niezbednej, naszym zdaniem, reformie instytucji
rynku pracy. Bo to nie moze by¢ tylko kasa. Po-
wiatowy urzad pracy nie moze by¢ tylko miejscem
wyplacania zasitkéw. Nalezy tak orientowac urze-
dy pracy, by ze szczegélna uwaga traktowaly po-
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radnictwo oraz doradztwo zawodowe zaréwno dla
bezrobotnych, jak i dla poszukujacych pracy.
Najogdlniej méwiac, potrzebna jest aktywna poli-
tyka rynku pracy, a nie tylko zasilki dla nielicz-
nych bezrobotnych.

I jeszcze jedno — szkolenie zwalnianych lub
zwolnionych pracownikéw pod katem konkret-
nego inwestora, a nie jakiego$ anonimowego.
Dla mnie takie przystowiowe jest szkolenie szli-
fierzy bursztynu w Toruniu, szkolenie powiaza-
ne z lokalng przedsi¢biorczoscig, a tam nie bu-
duje si¢ bursztynowych majakoéw, ani zadnych
innych.

Rozwigzania przyjete w tej ustawie sg korzy-
stniejsze od obecnie obowiazujacych, zwlaszcza
dla pracownikow o krétkim stazu pracy w danym
zakladzie. Odprawa pieni¢zna potraktowana jest
bowiem jako zados$¢uczynienie za utracone miej-
sca pracy i uzalezniona jedynie od okresu zatrud-
nienia u danego pracodawcy.

Poszczeg6lne definicje i szczegdlowe rozwigza-
nia zawiera tekst ustawy zawarty w pomaranczo-
wym druku nr 355. W Sejmie ustawa zostala
uchwalona bez glos6w przeciwnych, przy 417
obecnych i popierajacych ja postach.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra
mam zaszczyt reprezentowac, rekomenduje Wy-
sokiej Izbie — przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ —
przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Ale prosz¢ powstrzymac si¢ od opu-
szczenia mownicy, bo by¢ moze beda jeszcze pyta-
nia do senatoréw sprawozdawcow, Krystyny
Sienkiewicz i Zygmunta Cybulskiego. Nie stysze
pytan. Zatem dzi¢kuje.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister gospodarki pracy i polityki
spolecznej. Jest znami pan minister Krzysztof Pa-
ter, ktorego serdecznie witam, wraz ze wspolpra-
cownicami.

Czy pan minister chcialby teraz zabra¢ glos,
czy moze dopiero jak beda ewentualne pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Dzigkuje bardzo. Moze dopiero jak beda pytania,
bo zostalo to wszystko tak dokladnie przedstawio-
ne, ze juz nie mam nic do dodania.)

Dzigkuje bardzo.

A wigc ja pytam, czy beda pytania?

Jest jedno.

Prosze bardzo, pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mnie troche¢ niepokoi zapis w art. 10 w pkcie 5,
ze przepisoéw nie stosuje si¢ do pracownikéw be-
dacych postami, senatorami lub radnymi. Ra-
dnych jest w Polsce kilkadziesiat tysigcy i czasem
jest problem ze zwolnieniem tego radnego. Czy
ministerstwo widzi jakie$ wyjscie z tej sytuacji?
Radny nie ma miejsca w malej firmie i na calg ka-
dencje jest on taka — no, méwiliSmy o jezyku pol-
skim — ze tak powiem, Swi¢tg krowa, i ani w lewo,
ani w prawo.

I to jest pytanie do pana ministra. Czy widzi
pan jakies$ rozwigzanie tego problemu?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy nastepne pytania?

Przypominam, ze pytania powinny dotyczy¢
materii nowelizowanej ustawy.

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Czy pan minister Pater chce odpowiedzie¢?
Tak.

Prosze uprzejmie. Bylo tylko jedno pytanie,
wiec moze odpowie pan z miejsca.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Rzad w tym zakresie nie zdecydowat si¢ przed-
stawia¢ innych rozwiazan. Zdajemy sobie sprawe,
ze w skali kraju — nawet po zmianach, ktore glo-
balnie zmniejszyly liczbe radnych - jest to pro-
blem. Czasami jest to problem dla matych praco-
dawcoéw. Probujac przedstawi¢ te ustawe i propo-
nowac¢ rozwigzania bazujace w duzej mierze na
stanie obecnym, dostosowujac ja do regulacji
unijnych, takze dlatego, ze cze$¢ zmian propraco-
wniczych wynika wprost z regulacji unijnych, nie
chcieliSmy wywolywa¢ sytuacji konfliktogen-
nych. W trakcie konsultacji spotecznych zaden
z partneréw, a wi¢c takze zadna z organizacji pra-
codawcow, nie zglaszala tego typu postulatu czy
takiej propozycji. W czasie prac sejmowych row-
niez nikt nie przedstawil propozycji zmodyfikowa-
nia czy zredukowania tego typu uprawnien ra-
dnych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Nie mozemy wiec nawet zglosi¢ takiej popraw-
ki, poniewaz wykraczalaby ona poza materie no-
welizowana.
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Otwieram dyskusje.

Ponownie bedziemy mieli przyjemnosc usty-
sze¢ panig senator Krystyne Sienkiewicz, chyba
ze zlozy swoje przemoéwienie do protokohu. Je-
dnak nie.

Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie moge zlozy¢ przemoéwienia do protokotu,
Panie Marszalku — przepraszam, Ze absorbuje
panstwa uwagg — poniewaz nie bylam w stanie go
napisa¢, gdyz uczestniczylam w posiedzeniu Ra-
dy Ochrony Pracy, ktora zajmowala si¢ przestrze-
ganiem przepisO6w prawa pracy przy wyplacie wy-
nagrodzen i innych $wiadczen pracowniczych.
Jest to, musze powiedzie¢, dokument wstrzasa-
jacy iniejako kompatybilny z dyskusja dotyczaca
zwolnien pracowniczych.

Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila, ze na-
rasta liczba przypadkow nieprzestrzegania prawa
pracy, a wrecz skokowo wzrasta — niewyplacania
wynagrodzen. Dotyczy to nie tylko niewyplacania
wynagrodzenia w terminie ustalonym, zgodnie
z kodeksem pracy. Niejednokrotnie stwierdza sie
zwloke siegajaca wielu miesiecy, przy czym sytua-
cja finansowa pracodawcéw czesto nie wskazuje
na realna mozliwos¢ wyegzekwowania naleznych
pracownikom wynagrodzen i swiadczen. Wtedy
pojawia si¢ prawdziwy dramat polskich rodzin,
ktére sa zmuszone przejsc z powiatowego urzedu
pracy do osrodka pomocy spolecznej i do osrodka
pomocy rodzinie, ktoére réwniez nie sg krezusami
finansowymi.

W 2002 r. na trudnosci z wyegzekwowaniem
naleznego wynagrodzenia byli narazeni praco-
wnicy 2/3 skontrolowanych zakladéw. To jest
przerazajaca liczba. 68% skontrolowanych zakla-
doéw nieterminowo wyplacalo wynagrodzenie.

Przyczyn tego zjawiska nalezy szukac¢ w trud-
nej sytuacji ekonomicznej pracodawcow. Szcze-
golnie trudna sytuacje¢ ma publiczna ochrona
zdrowia, ale takze wielu innych pracodawcéw,
ktoérzy zamiast przekazac¢ wyplaty pracownikom,
nawet w odleglym terminie — nie moéwi¢ juz o wla-
Sciwym — czasem posylajg na rozmowe z zaloga,
na przyklad, pana rottweilera z panem doberma-
nem, bo i takie przypadki sie zdarzatly.

U 23% kontrolowanych pracodawcow stwier-
dzono niewyplacenie naleznosci pracownikom
zwolnionym z przyczyn dotyczacych zaktadu pra-
cy, czyli dokladnie z tych, o ktorych traktuje oma-
wiana w tym punkcie porzadku obrad ustawa. Li-
czba pracownikéw, ktérych dotknely te niepra-
widlowosci, jest o blisko 25% wi¢eksza nizZ w roku
poprzednim, czyli jest to tendencja narastajaca.
Wysokos¢ niewyplaconych kwot pozostaje na
ubieglorocznym poziomie 12 milionéw 700 tysie-

cy zl. Mozna by wiec skonstatowac, ze nie wypla-
caja ci pracodawcy, ktérych na to nie sta¢, badz
sa nieuczciwi. Pojawiaja si¢ takze trudnosci
w ustaleniu winy.

Zeby zbyt dtugo nie dzieli¢ sie z panistwem tym
niezwykle trudnym i skomplikowanym proble-
mem, chce powiedzie¢, ze jako obecne na posie-
dzeniu Rady Ochrony Pracy, pani senator Geno-
wefa Ferenc i ja, uwazamy, ze cokolwiek by mo6-
wi¢, wyplata jest podstawowym obowiazkiem
pracodawcy. Wskazane jest, by organy wymiaru
sprawiedliwosci rzeczywiscie zagwarantowaly
priorytet rozpatrywania spraw pracowniczych
w sadach pracy. Jest wrecz zapisane w ustawie,
ze powinny si¢ one odby¢ w ciggu trzech miesie-
cy, a tymczasem zdarza sig, ze sprawy z tego ty-
tutu dopiero po roku wchodza na wokande. Ten
nadmiernie przewlekly tryb powoduje, iz nara-
staja zaleglosci, narastajg odsetki, a pracodaw-
ca, ktory kiedy$ moglby skorzysta¢ z mozliwosci
wyplaty, czesto pada pod ciezarem roszczen.

Panie Marszalku, obiecuje, ze zaraz skoncze.

Bardzo mnie zainteresowala zgloszona przez
organizacje pracodawcow propozycja stworzenia
kodeksu etycznego pracodawcy, kodeksu uwzgle-
dniajacego koniecznos$¢ ksztaltowania etycznych
postaw pracodawcéow. Tej inicjatywie, w Wielkim
Poscie, trzeba tylko przyklasna¢, bo w katalogu
grzechow zatrzymanie wyplaty jest grzechem
ciezszym niz krzywdzenie wdéw i sierot.

Propozycja kodeksu etycznego pracodawcy to
optymistyczny akcent, ktérym chcialabym za-
konczy¢. Co do innych sytuacji, kiedy nie da si¢
zagospodarowac¢ pracownikéw w powiatowym
urzedzie pracy, pracodawcy nie proponowali roz-
wigzan. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo za sprawozdanie, tym razem
z posiedzenia waznego gremium. Chce jednak zau-
wazy¢, ze raczej luzno wiaze si¢ ono z materia, ktora
rozpatrujemy, czyli ze zmianami ustawy przycho-
dzacymi do nas z Sejmu. To gwoli Scistosci.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji nie zgloszono
wnioskéw legislacyjnych, bedziemy glosowali
i nie ma potrzeby zbierania si¢ komisji.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz

Marian Lewicki:

Jest siedem komunikatéw. Prosze o uwagg.

Komunikat pierwszy. Przewodniczacy Klubu
Senackiego SLD-UP, pan marszalek Ryszard Ja-
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rzembowski, zwoluje posiedzenie Prezydium Klu-
bu SLD-UP bezposrednio po ogloszeniu przerwy,
w swoim gabinecie.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Skarbu
Panistwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w toku debaty do ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog krajowych odbedzie
sie o0 godzinie 14 minut 45, po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu, w sali nr 217.

Komunikat trzeci. Uprzejmie informuje, ze po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbedzie sie 2 kwietnia w salinr 182,
trzydziesci minut po ogloszeniu przerwy w obra-
dach. Komunikat podpisat Jerzy Adamski.

Komunikat nastepny. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu odbe¢dzie si¢ w czwartek,
3 kwietnia o godzinie 10.00, w sali nr 179.

Komunikat pigty. Informuje, iZ marszalek Se-
natu zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréow
w czwartek, 3 kwietnia, o godzinie 9.00. Po zakon-
czeniu posiedzenia Konwentu Senioréw odbedzie
sie posiedzenie Prezydium Senatu.

Komunikat szosty. 8 kwietnia, to jest we wto-
rek, o godzinie 17.00 w sali nr 176 odbedzie sie
posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czytanie
zgloszonego przez grupe senatorow projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach i egze-
kucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego.

Komunikat siodmy. Posiedzenie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu odbedzie sie w sali
nr 101 bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

I jeszcze komunikat Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, chyba prostujacy...

(Senator Ryszard Stawiriski: Pie¢ minut po og-
loszeniu.)

Tak, pie¢ minut po ogloszeniu. Czyli nie bezpo-
srednio po przerwie, tylko pi¢¢ minut po oglosze-
niu przerwy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Ze wzgledoéw technicznych musimy oglosié¢
przerwe.

Przy okazji, méwiac o wzgledach technicznych,
apeluje do panstwa zglaszajacych poprawki pi-
semne o pisanie tak wyrazne, zeby stuzby senac-
kie mogly je odczytaé. Sa z tym problemy i miedzy
innymi dlatego potrzebna jest przerwa. Po prze-
rwie rozpoczniemy od punktu piatego. I dzisiaj be-
dziemy jeszcze glosowali nad pierwsza z rozpatry-
wanych dzis$ ustaw.

Oglaszam przerwe do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10
do godziny 15 minut 30)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o zajecie
miejsc, prosze o zamkniecie drzwi sali obrad.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmety-
kach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu 13 marca 2003 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 17 marca 2003 r. Marszalek
Senatu 17 marca 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 356, a sprawozdanie komisji
w druku nr 356A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia senator Alicje Stradomska o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia na posie-
dzeniu w dniu 26 marca 2003 r. rozpatrzyla usta-
we o zmianie ustawy o kosmetykach. Komisja po
zapoznaniu si¢ z ustawa, opinia Biura Legislacyj-
nego i po wystuchaniu stanowiska rzadu oraz za-
proszonych os6b nie wnosi zadnych uwag.

Istota omawianej ustawy jest nowelizacja upo-
waznienia ustawowego zobowiazujacego ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia naj-
czesciej wystepujacych kategorii produktéw be-
dacych kosmetykami. W obowigzujacym prawie
przepis upowazniajacy przewiduje, ze wykaz
kategorii produktéow bedacych kosmetykami
jest wykazem zamkni¢tym, co jest niezgodne
z zatlacznikiem nr 1 do dyrektywy
76/768/EWG, ktory jest wykazem otwartym.
Wymieniona ustawa po prostu dostosowuje w tym
zakresie przepisy polskiego ustawodawstwa do
prawa wspolnotowego poprzez umozliwienie wyda-
nia rozporzadzenia zawierajacego otwarty katalog
kategorii produktéw bedacych kosmetykami.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje istot-
nych zmian w obowiazujacych przepisach, ponie-
waz nie wydano, mimo dwunastomiesi¢cznego
okresu vacatio legis ustawy o kosmetykach oraz
niemal rocznego okresu jej obowiazywania, aktu
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wykonawczego na podstawie nowelizowanego
art. 2 ust. 2.

Wysoka Izbo, z upowaznienia Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia wnosze o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze jeszcze o pozostanie przy mownicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma pytan.

Dziekuje serdecznie.

(Senator Alicja Stradomska: Dziekuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ przedstawiciela rzadu, czy chce zabra¢
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Glosy z sali: Nie ma, nie ma.)

Panie i Panowie Senatorowie, jest juz w Senacie
pan Andrzej Trybusz, glowny inspektor sanitar-
ny. Pozwélcie panstwo, ze poczekamy chwile, az
dotrze na nasza sale obrad.

Juz odczytatam formule, ale jeszcze raz ja po-
wtorze: zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przed-
stawiciela rzadu, czy chce zabrac glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Pani Marszalek, dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na sali przedstawi-
ciela rzadu zwiazane z omawianym porzadkiem
obrad. Nie ma takich pytan.

Otwieram dyskusje.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie wpisatl si¢ na liste, niemniej jednak
zapytam panstwa, czy ktos z panistwa chce zabra¢
glos w dyskusji. Nie ma zgloszen.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu 13 marca 2003 r., a do Senatu zosta-
la przekazana 17 marca biezacego roku. Marsza-
lek Senatu 17 marca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 359, a sprawozdania komisji
w drukach nr 359A i 359B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych iIntegracji Europejskiej senatora Zbignie-
wa Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

(Senator Wojciech Pawtowski: Jest na posie-
dzeniu komisji. Ja mogg...)

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jest za to sena-
tor z Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.)

Panie i Panowie Senatorowie, wobec tego pro-
ponuje, aby poprosi¢ sprawozdawce Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia senatora Wojciecha
Pawlowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia na
swoim posiedzeniu w dniu 26 marca biezacego ro-
ku rozpatrywala ustawe o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw -
druk senacki nr 359.

Komisja w wyniku prac postanowila zapropo-
nowac¢ Wysokiej Izbie sze$¢ poprawek.

Jedna z nich to propozycja zmiany tytulu. Po
zmianie bylaby to ustawa o zawodach lekarzaile-
karza dentysty. W ustawie o zawodzie lekarza
wprowadzono bowiem zmiang tytultu zawodowego
lekarza stomatologa, zastepujac go tytutem zawo-
dowym ,lekarz dentysta”, w celu wyraznego roz-
roznienia dwoch zawodéw: lekarza i lekarza den-
tysty. W niektérych krajach Unii Europejskiej
stomatologia jest specjalizacja lekarska.

Kolejna poprawka wprowadza termin waznosci
zaswiadczen przedkladanych w celu uzyskania
prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty.
Termin ten odpowiada obowiazujacemu termino-
wi waznosci zaswiadczen przedkladanych w celu
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uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza
oraz terminowi waznosci zaswiadczen pozwala-
jacych na uznanie przez okregowa rad¢ lekarska
dyplomoéw i innych dokumentow.

Inne poprawki maja charakter typowo legisla-
cyjny.

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby z prosba o przy-
jecie tych poprawek. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

Ponownie prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej senatora
Zbigniewa Kulaka o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek, Panstwo Senatorowie, prze-
praszam za spo6znienie, ale wyniklo ono z prze-
ciagni¢cia sie obrad Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich, ktére skonczyly si¢ do-
slownie w tej chwili. Jeszcze raz przepraszam,
takze za zdyszany glos.

Pani Marszalek!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrywala projekt ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza wraz z projektami pod-
stawowych aktéw wykonawczych na posiedzeniu
w dniu 20 marca.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza stanowi wykonanie zobowigzan Polski
zwiazanych ze staraniami o uzyskanie czlonko-
stwa w Unii Europejskiej i okreslonego w narodo-
wym programie przygotowania do czlonkostwa
obowiazku uchwalenia aktow prawnych imple-
mentujacych rozwigzania przyjete w prawie euro-
pejskim w zakresie podejmowania i wykonywania
zawodu lekarza i lekarza stomatologa.

Celem opracowanego projektu ustawy jest
przede wszystkim wprowadzenie zamiany tytutu
zawodowego lekarz stomatolog na lekarz dentysta
oraz dokonanie transpozycji przepiséw odno-
szacych sie do uznawania kwalifikacji zdobytych
w innych panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej do ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodzie lekarza.

Przedstawiony projekt stanowi realizacje uzgo-
dnien dokonanych podczas konsultacji technicz-
nych z Komisja Europejska w zakresie wprowa-
dzenia przepis6w pozwalajacych na dokladne
i wlasciwe dostosowanie regulacji polskich do
przepiséw prawa wspélnotowego. Odnosi si¢ to
roéwniez do nalezytego podkreslenia rozdzielnosci

dwoéch zawodoéw: lekarza ilekarza dentysty. Wigk-
szo$¢ zmian wynika ze zmodyfikowanego stano-
wiska negocjacyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
z 21 grudnia 2001 r., dotyczacego zmiany tytutu
zawodowego lekarz stomatolog na lekarz dentysta
oraz szeregu ustalen podjetych z Komisja Euro-
pejska w celu uzyskania potwierdzenia kwalifika-
cji polskich lekarzy stomatologow.

Ponadto zostaly wykreslone przepisy réznicu-
jace warunki uznawania kwalifikacji lekarza badz
lekarza dentysty na podstawie obywatelstwa pol-
skiego i innego panstwa czlonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z zasadami wynikajacymi
z prawa wspoélnotowego nie ma znaczenia to, czy
dany lekarz jest obywatelem panstwa przyjmu-
jacego, czy innego panstwa czlonkowskiego, a is-
totne jest jedynie pochodzenie dyplomu, jaki ta
osoba posiada. Oznacza to, ze w stosunku do le-
karza lub lekarza dentysty bedacych obywatela-
mi polskimi beda stosowane rézne wymagania
w zaleznosci od tego, czy zdobyli wyksztalcenie na
uczelni polskiej, czy w innym panstwie czlonkow-
skim.

Ustawa wprowadza przepisy pozwalajace na
uznawanie kwalifikacji zdobytych we Wloszech,
Hiszpanii i Austrii w przypadku lekarzy, ktorzy
nastepnie wykonywali zawdd lekarza dentysty
pomimo braku wyksztalcenia spelmiajacego wy-
magania prawa europejskiego.

Ponadto ustawa stanowi, ze w przypadku leka-
rza lub lekarza dentysty posiadajacego dokumen-
ty poswiadczajace kwalifikacje nieodpowiadajace
tym wynikajacym bezposrednio z przepiséw prawa
wspolnotowego okregowa izba lekarska uznaje ta-
kie dowody, o ile towarzyszy im zaswiadczenie wy-
dane przez wlasciwe wladze panstwa pochodzenia,
stwierdzajace, ze sa to ekwiwalenty dokumentow
wskazanych w dyrektywie.

Ustawa wprowadza tez zasade uwzgledniania
odbytego ksztalcenia oraz doswiadczenia zawodo-
wego zdobytego w panstwie czlonkowskim przez
osoby, ktére nabyly podstawowe kwalifikacje
w panstwie trzecim. Ustawa stanowi, ze wymog
zdania egzaminu z jezyka polskiego przez cudzo-
ziemcow, ktoérzy ukoncezyli studia w jezyku obcym,
dotyczy réwniez obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej do czasu przystapienia przez
Rzeczpospolita Polska do Unii Europejskie;j.

Dokumenty ,Prawo wykonywania zawodu le-
karza stomatologa” i ,Ograniczone prawo wyko-
nywania zawodu lekarza stomatologa” wydane na
podstawie dotychczasowych przepiséw zachowu-
ja waznos¢ i nie musza by¢ wymieniane, z tym je-
dnak, Ze osoby, ktére nabyly uprawnienia do ty-
tutu zawodowego lekarza stomatologa na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw, sa zobowiazane
do uzywania tytutu zawodowego lekarza denty-
sty. Dotyczy to tytulu umieszczanego na wszel-
kich wystawianych dokumentach i zaswiadcze-
niach, pieczatkach, wizytéwkach oraz oznacze-
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niach prowadzonej indywidualnej badz zbiorowej
praktyki lekarskiej.

Przyjecie ustawy nie spowoduje skutkow fi-
nansowych dla budzetu panstwa.

Ustawa o tresci zawartej w druku senackim
nr 359 zawiera dodatkowo, w stosunku do rzado-
wego projektu ustawy z 16 grudnia 2002 r., druk
sejmowy nr 1224, nowy art. 63a, moéwiacy, ze no-
wa datg wprowadzenia egzaminu panstwowego
dla lekarzy konczacych staz podyplomowy jest
1 pazdziernika 2004 r. Ten element nowelizacji
ustawy jest jakby dodatkowym uzupelnieniem,
zeby nie powiedzie¢: wtretem, ktore zostato
wlaczone w tres¢ ustawy juz na etapie prac sejmo-
wych i nie stanowi elementu dostosowywania na-
szego prawa do prawa Unii Europejskiej. Dlatego
tez jako element wysoce specjalistyczny, doty-
czacy szeroko rozumianej organizacji ochrony
zdrowia w naszym kraju, nie by! szczegélowo ana-
lizowany i dyskutowany w komisji, bo komisja za-
kladala, ze bedzie on raczej tematem zaintereso-
wania Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Komisja zaakceptowala trzy sugerowane przez
Biuro Legislacyjne poprawki do ustawy, zawarte
w druku nr 359A.

Dwie pierwsze koryguja bledne odestania do
skreslonego przepisu oraz doprecyzowuja wiasci-
we odeslania.

Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie
terminu waznosci zaswiadczen przedkladanych
w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu le-
karza dentysty, ktory odpowiada obowiazujace-
mu terminowi waznosci zaswiadczen przedklada-
nych w celu uzyskania prawa wykonywania za-
wodu lekarza, oraz terminu waznosci zaswiad-
czen pozwalajacych na uznanie przez okregowa
rade lekarska dyplomoéw i innych dokumentow.

W dyskusji senatorowie wymienili poglady na
temat konsekwencji wprowadzenia w Zycie oma-
wianej ustawy, ktéra moze skutkowa¢ naplywem
do naszego kraju zaréwno lekarzy z panstw obec-
nej Unii Europejskiej, jak i z panstw, ktére razem
z Polska zostana do Unii przyjete. Sygnalizowano
tez obawy, czy aby lekarze zamierzajacy podejmo-
wa¢é prace w naszym kraju beda prezentowali
kwalifikacje zawodowe na nie niZszym poziomie
niz wyksztalceni w Polsce, szczeg6lnie ze wzgledu
na zapisy art. 5b, 5c i 5d, umozliwiajace honoro-
wanie kwalifikacji lekarzy z Wioch, HiszpaniiiAu-
strii, ktérzy wykonywali zawo6d lekarza dentysty
pomimo braku wyksztalcenia spelniajacego wy-
magania prawa europejskiego. Na te watpliwo-
$ci uzyskaliSmy odpowiedZ podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Zdrowia, pana Janusza
Opolskiego, ze w tej sprawie Naczelna Rada Le-
karska nie zglaszala zdania odrebnego, ktoére
mogloby sugerowa¢ podzielanie tych zastrze-
zen.

Ustawe ze zgloszonymi trzema poprawkami se-
natorowie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej zaakceptowali jednoglosnie.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen. Dzickuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnych na sali przedstawicieli rzadu,
czy chca zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

A mamy, prosze¢ panstwa, na sali podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Zdrowia, pana Janusza
Opolskiego, dyrektora Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Romana Danielewicza
inaczelnika wydzialu w tymze departamencie Da-
riusza Adamczewskiego. Jest tezz nami prezes Na-
czelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwill.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo, chce tylko
powiedzie¢, ze w czasie dyskusji na posiedzeniu
komisji zgloszona zostala propozycja, aby zmieni¢
tytut tej ustawy, tytul, ktéry poprzednio brzmial:
ustawa o zawodzie lekarza, na tytul: ustawa o za-
wodzie lekarza i lekarza dentysty. Ministerstwo
Zdrowia i rzad stoja na stanowisku, ze jezeli re-
prezentanci srodowiska uwazaja, ze nalezy to
uczyni¢ — byl to wniosek Naczelnej Rady Lekar-
skiej — to Ministerstwo Zdrowia, konsekwentnie
realizujac zasady dialogu, nie bedzie oponowac.
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne¢ zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnych przedstawicieli
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.
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Bardzo prosze, pan senator Kulak.

(Senator Zbigniew Kulak: Pani Marszalek, mam
pytanie nie do przedstawiciela rzadu, ale do in-
nych gosci wymienionych przed chwila przez pa-
nia marszalek. Czy nie ma takiej mozliwosci, zeby
je zadac?)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

To ja bym mial pytanie do prezesa Naczelnej
Rady Lekarskiej. Czy faktycznie $rodowisko to nie
boi si¢ naplywu do naszego kraju lekarzy z jednej
strony z panstw obecnej Unii Europejskiej,
a z drugiej strony z krajéw, ktore z Polska do Unii
Europejskiej beda wstepowac? I czy nie spowodu-
je to zaburzenia na rynku, jesli mozna tak powie-
dzie¢, lekarskim w naszym kraju?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie, tylko prosze o podejscie
do mikrofonu. Prosze bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim dzi¢kuje za zaproszenie.

Oczywiscie te wahania i te watpliwosci samo-
rzad lekarski podziela, chociaz w duzej mierze jest
to futurologia. Trzeba powiedzie¢, ze nie istnieja
zadne realne podstawy, dobre dane, ktoére pozwo-
lityby przewidzie¢, co bedzie si¢ dzialo w zakresie
ruchu lekarzy i lekarzy stomatologéw. Bardzo po-
dobne zjawisko miato miejsce po poprzednich po-
szerzeniach Unii. Mozna powiedzie¢, ze przewidy-
wano bardzo gwaltowny odplyw lekarzy z krajow
biedniejszych do krajoéw bogatszych, i w zasadzie
to nie miato miejsca. Trudno powiedzie¢, czy tak
bedzie w przypadku Polski. Z cala pewnoscia, je-
zeli chodzi o demografie polskich lekarzy i lekarzy
stomatologéw, to wyglada ona w taki sposob, ze
w przypadku lekarzy w zasadzie zagrozenie... No,
powiedzmy, jesteSmy na poziomie sredniej euro-
pejskiej, a zatem mozna powiedzie¢, ze z punktu
widzenia samego zapotrzebowania na lekarzy za-
sadniczego ruchu nie powinno by¢, ani w jedna,
ani w druga stron¢. Oczywiscie na to wplywaja
rozne inne elementy i aspekty, takie jak wynagro-
dzenia, warunki pracy itd., itd., i one sa oczywi-
Scie nieporéwnanie lepsze w krajach zachodnich.
Jezeli chodzi o lekarzy stomatologéw, to, niestety,
sytuacja jest inna. Liczba stomatologéw przypa-
dajacych na sto tysiecy ludnosci jest w Polsce
mniej wiecej dwu- czy ponaddwukrotnie wyzsza

niz w krajach Europy Zachodniej i tutaj jest moz-
liwo$¢ ruchu, powiedzmy, w kierunku Zachodu.

Jezeli chodzi o nowe kraje Unii Europejskiej,
te, ktére beda wchodzi¢ razem z nami, to oczywi-
Scie tutaj sytuacja jest nieco inna, zwlaszcza jesli
chodzi o poréwnanie sytuacji lekarzy i lekarzy
stomatologow. Z cala pewnoscig jakis niewielki
ruch stamtad by¢ moze da si¢ w przyszlosci zaob-
serwowad, chociaz trzeba powiedzieé¢, Ze obecnie,
poniewaz Polska jest sygnatariuszem konwencji
praskiej, lekarze z tamtych krajéw w zasadzie ma-
ja dosy¢ swobodna droge do Polski, bo jedyna ba-
riera, ktora musza pokonac na tej drodze, jest eg-
zamin z jezyka polskiego. Ten egzamin odbywa si¢
w Naczelnej Izbie Lekarskiej, wiec moge powie-
dzie¢, ze liczba lekarzy, ktérzy staraja sie przyje-
cha¢ do Polski i tutaj rozpocza¢ praktyke, jest
bardzo niewielka. To jest okolo dwustu, troche¢
wiecej niz dwustu lekarzy z wszystkich krajow ob-
jetych konwencja praska, ale w duzej mierze sa to
wlasnie kraje, ktére wchodza razem z nami do
Unii. Awiec ja nie sadze, zeby tu byt jakis$ zasadni-
czy ruch.

Oczywiscie jest rowniez pytanie, czy nie na-
stapi jakis$ naptyw lekarzy z krajéw zachodnich do
Polski. Najwicksze obawy maja lekarze stomato-
lodzy, zwlaszcza jesli chodzi o zachodnia cz¢$¢
Polski, poniewaz przede wszystkim pod wzgledem
préchnicy Polska przoduje w Europie i niewatpli-
wie w pewnym sensie moze sta¢ si¢ miejscem
atrakcyjnym dla lekarzy, zwlaszcza niemieckich,
ze wschodnich landéw niemieckich, poniewaz oni
u siebie po prostu nie maja pracy.

Jezeli mogg jeszcze co$ doda¢, to chciatbym po-
wiedzie¢, ze ogblnie rzecz biorac, rzeczywiscie
podczas przygotowywania ustawy byl bardzo da-
leko idacy konsensus, za co bardzo serdecznie
dziekuje. Tylko w sprawie tego jednego artykutu,
ktory rzeczywiscie, tak jak pan senator Kulak po-
wiedzial, nie dotyczyt integracji z Unia Europej-
ska, to znaczy w sprawie przesuni¢cia o jeden rok
egzaminu lekarskiego konczacego staz podyplo-
mowy, opinia samorzadu lekarskiego jest negaty-
wna. Woleliby$my, zeby stalo si¢ to, jak jest zapi-
sane w obecnej ustawie, w tym roku. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Rozumiem, Zze ponownie pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Kroétkie pytanie uzupethiajace: dwustu lekarzy
rocznie? Bo to pan prezes niedokladnie sformuto-
wal. Jezeli dwustu rocznie, to bylaby to akademia
medyczna.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Dwustu lekarzy rocznie z krajéw objetych kon-
wencja praska stara si¢ o zdawanie egzaminu z je-
zyka polskiego w Naczelnej Izbie Lekarskiej. No,
jest to niewielka liczba. To sa lekarze i lekarze sto-
matolodzy. Nie mam dokladnej statystyki, ale na
mniej wigcej sto pie¢dziesiat tysiecy lekarzy w Pol-
sce to nie jest wielka liczba, chociaz oczywiscie
znaczaca, bo tak jak pan senator méwi, niektére
akademie medyczne wypuszczaja tylu absolwen-
tow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania do przedstawicieli rzadu
badz pana prezesa? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszalka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, Ze polaczone Komisje beda roz-
patrywac¢ tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu senatora Jana
Szafranca, a przygotowuje sie senator Wojciech
Pawlowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Istota omawianej nowelizacji, ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza, jest wprowadzenie za-
sad umozliwiajacych réwne traktowanie obywateli
Unii Europejskiej i obywateli polskich w odniesie-
niu do udzielania prawa do wykonywania zawodu
lekarza oraz uznawania kwalifikacji zawodowych,
w tym takze uznawania specjalizacji.

Podstawa do nowelizacji sa stosowne dyrekty-
wy unijne, ktoére wymagaja Scistego przestrzega-
nia zasady niedyskryminacji i r6wnego traktowa-
nia, zgodnie z kryteriami dyktowanymi przez
Unie.

I tak, zeby uczyni¢ zados$¢ unijnym dyrekty-
wom, do ustawy wprowadza si¢ zapisy, ktére
umozliwiaja uznanie kwalifikacji zawodowych,

w tym obywateli z Unii Europejskiej, ktérzy wyko-
nywali lub wykonuja zawéd dentysty, nie majac
wymaganego dyrektywami unijnymi minimalne-
go, podkreslam: minimalnego, wyksztalcenia. Po
przyjeciu przez Wysoka Izbe tej ustawy zostana
uznane za wystarczajace kwalifikacje lekarzy,
zdobyte we Wloszech, Hiszpanii i Austrii, ktérzy
wykonywali zawod lekarza dentysty pomimo bra-
ku wyksztalcenia spelniajacego wymagania euro-
pejskie.

W niektoérych krajach, tak jak na przyktad
w Finlandii i Portugalii, studia w zakresie specjal-
noscilekarskich maja charakter li tylko licencjac-
ki i wraz ze swiadectwem ukonczenia szkolenia
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej upo-
wazniaja do wykonywania zawodu. Ale i takie wy-
ksztalcenie nie moze by¢ w zadnej mierze dyskry-
minowane.

Na panstwie przyjmujacym spoczywa obo-
wiazek, powtarzam: obowiazek, przyznania im
prawa wykonywania zawodu po uprzednim uzys-
kaniu od zainteresowanych jakiego$ dokumentu,
zaswiadczenia od wladz panstwa, ktorego sg oby-
watelami, uprawniajacego do wykonywania pro-
fesji.

Zelazna zasada réwnego traktowania obywate-
li unijnych bez wzgledu na ich kwalifikacje zostaje
nieco rozluzniona w stosunku do wtoskich leka-
rzy, ktorzy z powodu braku minimalnego wy-
ksztalcenia sga zobowiazani do przedstawienia od-
powiedniego dokumentu stwierdzajacego zdanie
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje odpo-
wiadajace poziomowi gwarantowanemu przez
stosowne dyrektywy unijne. Jednakze zgodnie
z dyrektywa nr 2001/19 Unii Europejskiej i ten
dokument nie wydaje si¢ decydujacy w procedu-
rze uznania kwalifikacji, bo jej zapis mowi, ze wla-
dze lub organy panstwa czlonkowskiego moga uz-
nac za wystarczajace kwalifikacje, ktére nie odpo-
wiadaja kwalifikacjom wynikajacym z przepisow
prawa wspolnotowego. Jak wida¢ zasada toleran-
cji zyskuje priorytet przed zasada kompetenciji.

I kolejna egzemplifikacja pierwszenstwa zasa-
dy tolerancji przed zasada kompetencji. Dyrekty-
wa rady nr 93/16/EWG oraz dyrektywa rady
nr 78/686/EWG zawieraja zapisy, na mocy kto-
rych w momencie wejscia Polski do Unii Europej-
skiej krajowe przepisy nie moga uzaleznia¢ uzys-
kania prawa wykonywania zawodu lekarza od po-
zytywnego zlozenia egzaminu z jezyka. A zatem
znajomosc¢ jezyka nie moze stanowi¢ kryterium
dopuszczenia do wykonywania zawodu. Wiarygo-
dnos¢ lekarza niepostugujacego si¢ jezykiem pol-
skim pozostawia si¢ pacjentom, ktérzy z zasady
nie znaja jezyka, ktérym postuguje sie lekarz.
A wszystko po to, aby zado$¢uczynic¢ zasadzie ro-
wnego traktowania obywateli Unii Europejskiej
i zasadzie swobodnego przeplywu oso6b, nawet
gdyby to zado$¢uczynienie odbywalo si¢ kosztem
obywateli kraju przyjmujacego.
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I ostatnia sprawa, o ktorej mowila w Sejmie
moja kolezanka klubowa, pani poset Urszula Kru-
pa, dotyczy przygotowania profesjonalnego pol-
skich lekarzy. Okazuje si¢, ze polskie srodowisko
stomatologiczne przezylo szok, kiedy uzyskalo in-
formacje¢ o stanowisku Komisji Europejskiej
i unijnych ekspertéw podwazajacym kompeten-
cje zawodowe absolwentow polskich uczelni sto-
matologicznych. Polskim uczelniom medycznym
zarzuca si¢, ze nadmiernie umedyczniaja studia,
co ma podwazac¢ kwalifikacje absolwentow wy-
dzialéw stomatologicznych, a tym samym ich roé-
wnoprawnos¢, prawo do wykonywania zawodu,
na obszarze krajow czlonkowskich. I tutaj docho-
dzimy do kolejnych prawidel unijnych dyrektyw.
Zasada niedyskryminacji obywateli unijnych zys-
kuje priorytet nad zasada obywatelskiej réwnosci
innych.

Z tych wlasnie wzgledéw bede glosowal prze-
ciwko przyjeciu przez Senat ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo. Bardzo prosze, pan senator
Wojciech Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialbym zlozy¢ trzy poprawki legislacyjne, kto-
re uscisla termin wej$cia w Zycie poprzednio oma-
wianych poprawek — nazwe ustawy, to, ze wejdzie
ona w zycie dopiero wtedy, kiedy Polska wejdzie
do Unii Europejskiej i nazewnictwo, zmiane ,le-
karza stomatologa” na ,lekarza dentyste”. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Tym samym lista méwcéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje jednoczes$nie, ze wnioski o charakte-
rze legislacyjnym zlozyl pan senator Wojciech
Pawlowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisje Polityki Spolecznej i Zdrowia o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw le-
gislacyjnych i przygotowanie wspélnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy

o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach loso-
wych, zakladach wzajemnych i grach na automa-
tach oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Bardzo serdecznie dziekuje przedstawicielom
Ministerstwa Zdrowia oraz panu prezesowi za
udzial w posiedzeniu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm 12 marca 2003 r. na czter-
dziestym trzecim posiedzeniu. Zostala ona prze-
kazana do Senatu 13 marca 2003 r., a 14 marca
biezacego roku marszalek Senatu, zgodnie
z art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Po rozpatrzeniu ustawy komisja przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Ponadto przypominam, ze tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 354, a sprawozdanie komisji
w druku nr 354A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie w imie-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
sprawozdanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektorych ustaw.

Wymieniona ustawa zostala przyjeta przez
Sejm 12 marca biezacego roku. Jest projektem
rzadowym. W Sejmie zajmowala si¢ nia komisja
nadzwyczajna do rozpatrywania projektéw ustaw
zwiazanych z programem rzadowym ,Przedsie-
biorczos$¢ — Rozwéj — Praca”.

Omawiana ustawa wprowadza zmiany w do-
tychczas obowiazujacym stanie prawnym na
dwoch obszarach. Otoz rozszerza katalog gier,
ktére moga by¢ urzadzane na podstawie ustawy,
o wideoloterig i telebingo — wedlug ustawy objete
s3 one monopolem panstwa —oraz wprowadza gry
na automatach o niskich wygranych. Rozszerze-
nie katalogu gier jest odpowiedzia na postulaty
dotyczace wprowadzenia nowych produktow i te-
chnologii.

Proponowane przez ustawe normy prawne za-
pewniaja legalne prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Maja za zadanie nalezycie chronic¢ interes
spoleczny oraz zabezpieczy¢ wplyw pieniedzy do
budzetu panstwa.

Omawiany przeze mnie projekt nowelizacji
ustawy o grach losowych dostosowuje przepisy
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ustawy do prawa Unii Europejskiej. Nowelizowa-
na ustawa umozliwia prowadzenie dzialalnosci
w zakresie gier i zakladéw wzajemnych spétkom
akcyjnym i spotkom z ograniczona odpowiedzial-
noscia, majacym siedzib¢ na terenie Rzeczypo-
spolitej, ktérych akcje lub udzialy moga naby¢
lub obejmowac¢ osoby prawne badZ sp6iki niepo-
siadajace osobowosci prawnej z siedzibg na tery-
torium Unii Europejskiej, jak réwniez osoby fizy-
czne bedace obywatelami panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Zgodnie z opinia Komitetu In-
tegracji Europejskiej ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskie;j.

Ustawa precyzyjnie okresla warunki podjecia
dzialalnosci w zakresie nowo wprowadzanych
gier oraz procedury uzyskiwania stosownych ze-
zwolen. Ustala zasady opodatkowania gier oraz
zakres nadzoru i kontroli. W przypadku gier na
automatach o niskich wygranych klasyfikacja
opiera si¢ na tym, Ze jednorazowa wygrana moze
wynosic¢ do 15 euro, a maksymalna stawka za jed-
na gre nie moze by¢ wyzsza niz 0,70 euro. Mamy
wig¢c do czynienia z wyraznym uporzadkowaniem
obecnego stanu rzeczy lub przynajmniej z usilna
proba tego, aby ten stan rzeczy uporzadkowac.
Ustawa niejako wyciaga z szarej strefy dziatal-
nos¢, ktora w Polsce prowadzi si¢ w tym zakresie
w réznych miejscach: w klubach, w lokalach ga-
stronomicznych, w pubach. Okresla procedury
uzyskiwania zezwolenia od izby skarbowej na
urzadzenie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych. Okresla
minimalna wartos¢ kapitatu zakladowego spolki,
ktora taka dziatalnos¢ moze prowadzic, na 200 ty-
siecy euro. Do tej sumy jeszcze powroce.

Oczywiscie w Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych byla burzliwa dyskusja na temat tej
ustawy i jej zapiséw. Dyskusja ta koncentrowata
sie wlasciwie na dwoéch obszarach.

Pierwsza czesc dyskusji skupiala sie wokot te-
go, jaki wplyw moze mie¢ ta ustawa na edukacje
mlodego pokolenia. Podnoszone byly takie spra-
wy, jak zwickszenie dostepnosci hazardu i jego
negatywny wplyw na mtode pokolenie i w ogole na
obywateli naszego kraju. Nasze watpliwosci roz-
wiewal wtedy pan minister finanséw, zreszta obe-
cny tutaj, méwiac, ze ta ustawa jest bardziej rygo-
rystyczna od poprzedniej. Po pierwsze, wprowa-
dza ona przepis, ze mozliwos¢ uczestniczenia
w grach hazardowych, w tym réwniez na automa-
tach o niskich wygranych, ma si¢ dopiero od
osiemnastego roku zycia. Po drugie, przewiduje
mozliwos$¢ lokowania centrow gier czy punktow
gier na automatach w odleglosci minimum 100 m
od instytucji uzytecznosci publicznej typu szkola
czy przedszkole. Oczywiscie byla dyskusja, czy ta
odleglos¢ wystarczy, niektorzy z koleg6w propo-
nowali, Zeby ustali¢ 300 czy 400 m. Ale przeciez

mlodemu czlowiekowi jest tak samo latwo przej$é¢
300, jak 100 m, dlatego, po przyjeciu tego argu-
mentu, ograniczyli$my si¢ do takiego ustalenia.

Druga czes¢ dyskusji koncentrowata sie wokot
informacji, jakie komisja otrzymata od zwiazku
pracodawcéow, ktérzy zajmuja si¢ grami losowy-
mi. Konkretnie chodzi o mizerie finansowa kasyn
i osrodkéw gry w bingo. Podnoszony byl miedzy
innymi temat kasyna w Lodzi. Byla proba zglosze-
nia poprawki dotyczacej powrotu do podatku pro-
gresywnego; taki pomyst zglaszala pani senator
Janowska. Dzisiaj rano po dyskusji wycofala si¢
jednak z tej poprawki, poniewaz z materiatow,
ktére migedzy innymi otrzymata komisja, wyraznie
wynikalo, ze kondycja finansowa réwniez tego ka-
syna jest zwigzana nie z wigkszym podatkiem
w wysokosci 45%, ale przede wszystkim z istot-
nym spadkiem liczby oséb korzystajacych z ka-
syn. W roku 2000 w Lodzi bylo ich trzydziesci sie-
dem tysiecy, a w roku 2002 tylko osiemnascie ty-
siecy. Charakterystyczne jest rowniez wyjasnie-
nie zainteresowanych z kasyna w Lodzi, ze obroty
spadly w momencie wprowadzenia do kasyna in-
spektoréw kontroli. Jest to oczywiscie zrozumia-
e, poniewaz w tych przybytkach bardzo czesto
wydaje si¢ pieniadze nie zawsze zdobyte na legal-
nej drodze.

Przyznam szczerze, ze w komisji nie zwrocilis-
my uwagi na zapis dotyczacy mozliwosci prowa-
dzenia gier na automatach o niskiej wartosci wy-
granych, w ktérym chodzi o podniesienie tego
progu do 200 tysiecy euro. Dopiero w ostatnich
dniach, przed dzisiejszym posiedzeniem Senatu,
zaczely do nas naplywaé¢ uwagi z sugestia, ze ta
granica jest...

(Senator Genowefa Ferenc: Tego nie bylo na po-
siedzeniu komisji.)

Mowie, ze jest to ustalane poza komisja. Wyraz-
nie, Pani Senator, zwrécitem na to uwage. Wiem,
co moéwie. Po prostu to zostalo zgloszone dzisiaj
czy przedwczoraj. W zwiazku z tym prosilem
o przeniesienie tego punktu, z punktu drugiego
do punktu si6édmego, zeby do konca wyjasnic¢ te
watpliwosci z panem ministrem.

Z odpowiedzialnoscia podkreslam, ze warunek
narzucajacy okreslong wielkos¢ kapitalu
wspoélgra z wezesniejszymi zapisami dotyczacymi
kapitalu potrzebnego do prowadzenia kasyna gry
czy salonéw bingo. Tak jak powiedzialem na sa-
mym poczatku, ustawa niejako legalizuje to, co
dzisiaj odbywa si¢ w Polsce w sposo6b nielegalny,
z omini¢ciem fiskusa i wszelkiej kontroli nad tego
rodzaju grami.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przyjela szes¢ poprawek, ktére sa zawarte w druku
nr 354A. Sa to wlasciwie poprawki porzadkujace,
uscislajace zapisy ustawy.

Miedzy innymi jest poprawka pierwsza, ktéra
w art. 22 wprowadza zapis dopisujacy do katalo-
gu os6b, ktore moga znajdowac¢ si¢ w kasynie
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i kontrolowa¢ przebieg gry, inspektoréw kontroli
skarbowej, aby rowniez ich dotyczyly te kompe-
tencje. Pozostale poprawki, jak powiedzialem,
uscislaja, doprecyzowuja zapisy ustawy i nie bu-
dza wickszych zastrzezen.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych prosze Wysoki Senat o przyjecie ustawy
z poprawkami zawartymi w druku nr 354A.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o pozostanie przy moéwnicy, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy. Czy ktos
z panstwa senatorow pragnie zadac¢ takie pyta-
nie? Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo.

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Mito mi powita¢ na sali obrad przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw: podsekretarza stanu,
pana Roberta Kwasniaka, asystenta ministra Iza-
bele Fleming, dyrektora Departamentu Gier Lo-
sowych i Zakladow Wzajemnych, pana Marka
Oleszczuka, specjaliste¢ w Departamencie Gier
Losowych i Zakladéw Wzajemnych, pana Adama
Plocinskiego oraz pania Lidi¢ Skonieczna. Witam
panstwa bardzo serdecznie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabrac¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Po tak szczegélowym i wyczerpujacym przed-
stawieniu przez pana senatora sprawozdawce
ogblnych kwestii zwigzanych z uzasadnieniem
ustawy zaréwno w obszarze nowych rozwiazan,
jak i w obszarze nowych s$rodkéw, ktére ustawa
niejako wprowadza w zakresie ochrony grajacych
w zwiazku z nowymi rozwiazaniami, pozwole so-
bie przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi, tytutem
uzupehienia, tylko krétka informacje dotyczaca
pozytywnych skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, ktore przyniesie ustawa. Elementy,
o ktérych wspominal pan senator Masior, zwiaza-
ne z nowymi rodzajami gier czy nowymi rozwigza-

niami prawnymi w zakresie gier losowych powo-
duja bowiem, ze spodziewamy si¢ dodatkowych
wplywoéw do budzetu.

Wprowadzenie nastepujacych elementéw: wi-
deoloterii i gry telebingo oraz absorpcja szarej
strefy zwiazanej z tak zwanymi grami niskohazar-
dowymi, czyli grami na automatach o niskich wy-
granych, przy bardzo ostroznych, najnizszych
szacunkach, daje dodatkowe wplywy w wysoko-
Sci 87 milionow zl w skali roku. Przy innych sza-
cunkach, réwniez ostroznych, ale optymistycz-
nych, jest to juz kwota okoto 400 milionéw zl rocz-
nie.

Chcialbym podkresli¢, Ze cel rozwiazan, ktére
sa wprowadzone w projekcie, dotyczy dwoch bar-
dzo istotnych kwestii. Po pierwsze, nowych te-
chnologii, ktére pojawiajg si¢ na rynku gier oraz,
po drugie, absorpcji gier, ktére do tej pory... Zau-
wazaliSmy na rynku pewnego rodzaju dziatalnos$¢
niezgodna z przepisami, poniewaz dotychczasowe
zapisy ustawy o grach losowych nie przewidywaly
tak zwanego niskiego hazardu.

Przepisy —zgadzam si¢ w pelni z panem senato-
rem sprawozdawca — sa dosy¢ ostre. Projektujac
te zapisy, wychodziliSmy z zaloZenia, ze szczeg6l-
nie wtedy, kiedy wprowadzamy nowe rodzaje gier,
powinny one podlega¢ okreslonemu ostremu re-
zimowi. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie mo-
ga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do przedstawiciela rzadu. Czy ktos z pan-
stwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, poniewaz czasu jest malo,
wiec krotkie pytania, bez komentarza.

Pierwsze. Czy moze pan nam przedstawi¢ opi-
ni¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji w tej sprawie lub opini¢ Komendy Gléwnej
Policji?

Pytanie drugie. Czy moze nam pan podac, jakie
sa rozmiary lecznictwa odwykowego, na przyklad
w Holandii, ktéra wprowadzita podobne rozwiaza-
nia i wycofala si¢ znich? Moge panu dodac jeszcze
Francje jako przyklad.

Po trzecie, czy moze pan nam powiedzie¢, na ile
uregulowania prawne przedstawione w tej usta-
wie zabezpieczaja przed mozliwoscia prania tak
zwanych brudnych pieniedzy?

Po czwarte, czy moze nam pan powiedzie¢, czy
ustawa nie narusza art. 32 konstytucji przez
stworzenie zupeklie nieré6wnoprawnych warun-
kéw dzialania dla ré6znych podmiotéw w zakresie
tej samej dziatalnosci?
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I wreszcie, po piate, chcialbym, zeby pan uza-
sadnil w sposo6b bardziej przekonujacy, ze telelo-
teria jest jakosciowo inna gra niz gry, ktére odby-
waja sie w tej chwili. Nie chodzi mi o wysoko$¢ na-
grody, ale o zasade¢ i sposob prowadzenia samej
gry. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, dotarly do mnie sygnaly, ze
w ostatnich dniach, juz po uchwaleniu tej ustawy
w Sejmie, u wlascicieli urzadzen do gier hazardo-
wych o niskich wygranych pojawiaja si¢ bardzo
krotko ostrzyzeni i bardzo elegancko ubrani,
w dresy, mlodzi ludzie, ktérzy sktadaja im jakby
propozycje nie do odrzucenia, oczywiscie z pew-
nym podtekstem. Mianowicie proponuja odku-
pienie tych urzadzen za bardzo male kwoty, rzedu
200 - 300 zl, méwiac przy tym, ze jezeli w ciagu
najblizszych dni nie dojdzie do transakcji, to i tak
przejma te urzadzenia w nastepnych tygodniach.
Czyli, krétko méwiac, sa to wrecz mafijne propo-
zycje rozliczania si¢ p6ol na pol poza wszelkim sys-
temem opodatkowania. A ré6wnocze$nie...

Czy prawda jest, ze poczatkowo w ustawie byla
propozycja pobierania 200 euro od jednego takie-
go urzadzenia jako oplaty podatkowej zryczatto-
wanej, z czego potem na etapie prac sejmowych
sie wycofano?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogusltaw Litwiniec:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Przedmoéwcy wlasciwie wyczerpali moje pyta-
nia. Ja moze tylko bardziej precyzyjnie, a powie-
dzialbym nawet, ze bardziej jawnie sformutuje¢ je-
dno z pytan pana senatora Zenkiewicza.

Ot6z, Panie Ministrze, czy prawda jest, ze Ko-
menda Gléwna Policji zlozyla premierowi i Radzie
Ministréow negatywna opini¢ o ustawie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska, prosze¢ bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze. Czy prawda jest, ze w kasy-
nach niemalze stale sa obecni urzednicy skarbo-
wi, co powoduje, Ze traca one klientéw i ze jak zo-
stalo to wyliczone - otrzymalam takie wyliczenie —
jedna zlotéwka uzyskana w wyniku kontroli wy-
maga ponad 2 tysiecy 800 zt nakladu?

I pytanie drugie. Czy nie narusza prywatnosci
fakt, ze wolno legitymowa¢ osoby znajdujace si¢
w osrodkach gier, ze wolno je filmowac i fotografo-
wac? Czy to nie jest sprzeczne z konstytucja? Czy
to nie jest ingerencja w prywatnosc¢ czlowieka,
obywatela? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Ja mam pytanie do pana ministra zwigzane
z art. 19, méwiacym o $wiadectwach zawodo-
wych, ktére maja uzyskaé¢ osoby bezposrednio
prowadzace zaklady czy gry. Dalej jest napisane,
ze daje je minister, ze trzeba mie¢ nienaganna
opini¢, postugiwac sie¢ jezykiem polskim, nie by¢
karanym i posiada¢ wiedze.

Ja zadam konkretne pytanie. Wiadomo, Ze gry
prowadzi wielu ludzi narodowosci romskiej czy
cyganskiej, ktérzy maja albo siedem klas, albo nie
maja ich wcale. Czy minister nie uznaje za stoso-
wne, zeby pomysle¢ w ustawie chociaz o jakims
minimalnym wyksztalceniu? Tutaj sie mowi
o $wiadectwach, o posiadaniu jakich$ certyfika-
téw, zdawaniu jakichs$ egzaminéw,
a jednoczes$nie gre prowadzi czlowiek, ktéry nie
ukonczyl nawet podstawéwki. Prositbym o wyjas-
nienie tej kwestii.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, z nowo wprowadzonych zapi-
sow w art. 8, art. 17 wynika, ze zabrania sie rekla-
mowania na terenie Rzeczypospolitej wideolote-
rii. Art. 17 méwi, ze w wideoloteriach nie moga
uczestniczy¢ osoby, ktére nie ukonczyly osiemna-
stu lat itd. Z tych zakazéw mozna wyciagnac
wniosek, ze sa one motywowane troska o zdrowie,
zwlaszcza troska o zdrowie mlodego pokolenia.

Dlaczego zatem nie uwzgledniono wszystkich
dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczen w wy-
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dawaniu zezwolen, a ograniczono si¢ tylko i wy-
Iacznie do bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, pomijajac bardzo wazna rzecz, jaka jest
ochrona zdrowia? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie?

Pani senator Anna Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Mnie zaintrygowal przepis art. 49 ust. 4, ktory
mowi, ze podmioty urzadzajace gry w kasynach
gry sa obowiazane do prowadzenia ewidencji na-
piwkow. Czy nie jest to przypadkiem zupelnie
martwy przepis, blankietowy? W jaki sposéb to
bedzie egzekwowane?

I kolejna sprawa. Ile mozna gier wykonac¢ na je-
dnym automacie o niskiej wygranej? Nawiazuje
tutaj do art. 9...

(Glos z sali: Do art. 2)

Tak, przepraszam, do art. 2 ust. 2b, ktéry mo-
wi, ze grami na automatach o niskich wygranych
sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektro-
mechanicznych itd. Przy czym wartos¢ jednorazo-
wej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz r6wnowar-
tos¢ 15 euro, a wartos¢ maksymalnej stawki za
udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,07
euro. Czy mozna takich gier na jednym automacie
wykona¢ wiecej i ewentualnie ile? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zglasza si¢ rowniez pani senator Ferenc. Ale,
Pani Senator, zanim udziel¢ pani glosu, chciata-
bym powita¢ bardzo serdecznie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury pana Rafata Skap-
skiego, ktory réwniez przy tym punkcie towarzy-
szy naszym obradom.

Serdecznie witam.

Tak wi¢c zakres pytan adresowanych do przed-
stawicieli rzadu by¢ moze poszerzy si¢ réwniez o py-
tania kierowane do przedstawiciela tego resortu.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Pierwsze, dotyczace zapisow tej ustawy, brzmi:
czy zakres ochrony naszego rynku przed wplynie-
ciem kapitatu zagranicznego nie jest zbyt maty?
Niektore panstwa Unii Europejskiej w ogole nie
dopuszczaja kapitatu zagranicznego do tego typu
dziatalnosci.

I drugie pytanie, dotyczace wlasnie srodkow
przekazywanych na kulture i sport. W tej usta-
wie rozszerzamy... zwickszamy $rodki przekazy-
wane na te wyodrebnione rachunki $rodkow
specjalnych, a ustawa o finansach publicznych
moéwi, ze powinno si¢ podejmowac zupelnie od-
wrotne dzialania, a wiec dazy¢ do ich ogranicza-
nia.Dlaczego wiec w tej ustawie akurat takie kie-
runki i takie rozwigzania zostaly przyjete? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Jawuzasadnieniu do projektu tej ustawy prze-
czytalam, ze do Ministerstwa Finanséw naplywa-
ly liczne wnioski, postulaty i zadania dla niego
w sprawie takiej wlasnie zmiany tej ustawy. Czy
mozna by si¢ dowiedzie¢, kto adresowal te postu-
laty?

Poza tym jest tam gdzies$ napisane, Ze w niekto-
rych wiekszych miastach jest za malo tych gier.
Czy na przyklad samorzady lokalne zglaszaly za-
potrzebowanie na to, zeby bylo tego rodzaju gier
wiecej?

Sa tam zakazy udzialu oséb majacych mniej
niz osiemnascie lat. A jakie sg sposoby egzekwo-
wania takich zakazow? Czy ktokolwiek sprawdza,
czy osoby, ktére nie maja osiemnastu lat, nie gra-
ja na tych jednorekich bandytach, bardzo latwo
dostepnych w réznych miejscach, w halach dwor-
cow kolejowych itd. Kto to sprawdza?

I czy wiadomo, ze uzaleznienie od tych gier jest
podobne do uzaleznienia od narkotykéw czy alko-
holu? Czy projektodawcy brali to pod uwageg,
zwigkszajac dostepnosé tych gier i wprowadzajac
jeszcze nowe gry dla uatrakcyjnienia samego gra-
nia? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma zgloszen.

Zapraszam, Panie Ministrze, ponownie do mé-
wnicy. Pytan bylo sporo.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Postaram si¢ po kolei, wedlug notatek, odpo-
wiada¢ na pytania panstwa senatoréw. Poniewaz
takich powtarzajacych si¢ pytan faktycznie bylo
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niewiele, wiec nie ma takich pytan, ktére jak gdy-
by mozna byloby zebra¢ w jedna odpowiedz.

Jesli chodzi o opini¢ MSWiA i Komendy Gto6-
wnej Policji — odpowiadam teraz na pytania pana
senatora Zenkiewicza — to ta ustawa, jako projekt
rzadowy, w pelni zostala uzgodniona, pozytywnie,
z ministrem spraw wewnetrznych i administracji.
Moge tez powiedziec¢, ze poza niejako zwyklym try-
bem konsultacji miedzyresortowych, przez ktére
ustawa przechodzila jak kazdy projekt rzadowy,
czyli najpierw konsultacja mi¢dzyresortowa, poz-
niej komitet Rady Ministréw, gdzie sg reprezento-
wani wszyscy ministrowie, oczywiscie Rada Mini-
stréw, ustawa dodatkowo byla przedmiotem ob-
rad Rady Ministréw po drugim czytaniu w Sejmie,
kiedy zostalo zlozonych wiele daleko idacych po-
prawek zmieniajacych w zasadniczy spos6b wiele
bardzo istotnych kwestii. Rada Ministrow podjeta
decyzje dotyczaca przyjecia trzech poprawek i od-
rzucenia pozostalych kilkudziesi¢ciu. Oczywiscie
minister spraw wewne¢trznych i administracji ja-
ko czlonek rzadu réwniez nie wnosil zadnych
uwag. Tak wigc moge powiedzie¢, ze ta ustawa
w pelni zostala uzgodniona z ministrem spraw
wewnetrznych i administracji, ktéry nadzoruje
czy to stuzby policyjne, czy to ogoélnie wymiar
shuzb specjalnych, Policje w kraju.

Drugie pytanie dotyczylto rozmiaréw lecznictwa
w Holandii i Francji. Nie potrafi¢ panu senatorowi
odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie jestem nawet
w tej chwili w stanie powiedzie¢, czy tego rodzaju
dane sa dostepne w Ministerstwie Finansow, ale
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby takie dane
ewentualnie zebrac¢ i przedstawi¢.

By¢ moze bardzo wazne dla wszystkich pan-
stwa senatoréw przy tym pytaniu jest to, ze usta-
wa zawiera bardzo istotne hamulce czy ogranicze-
nia dostepnosci gier. To nie jest tak, ze my wpro-
wadzamy nowe gry, ze stwarzamy niejako mozli-
wosci prawne bez okreslenia warunkéw i bez san-
kcji, i to bardzo daleko idacych, bo sankcji kar-
nych dla tych oséb, ktére nie przestrzegaja prze-
pis6w. W ustawie karnej skarbowej jest niejako
specjalny przepis karny, ktéry sformutowany jest
tak: kto narusza ustawe o grach losowych... zbar-
dzo wysokimi sankcjami. Podkreslam to, w pei
rozumiejac, ze rynek gier, czy rynek hazardu, jest
wynikiem pewnego rodzaju zapotrzebowania, po-
pytu, ktére sa w kazdym spoteczenstwie. Sa tez
tego negatywne skutki zwiazane z uzaleznieniem
si¢ ludzi przy latwym dostepie do tego rodzaju
gier.

Trzecie pytanie dotyczylo zabezpieczenia przed
praniem brudnych pieniedzy. Sa tego rodzaju
hamulce: art. 27aiart. 27b. Podkreslam, ze cala
dzialalno$¢ zwiazana z hazardem jest objeta ze-
zwoleniami, ktére wydano albo na szczeblu mini-
stra finanséw, albo na szczeblu izby skarbowe;j.

Art. 27a méwi o tym, ze jednym z elementow jest
udokumentowanie legalnosci zrédel pochodze-
nia kapitatu. Z kolei art. 32 méwi o tym, ze wa-
runkiem zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia
jest zlozenie dokumentéw potwierdzajacych le-
galnos¢ zrodet pochodzenia kapitatu.

Czwarte pytanie pana senatora Zenkiewicza:
art. 32 konstytucji, nier6wnoprawne traktowanie
podmiotow. Nie podzielam, to znaczy... Bardzo
szczegolowo analizowaliSmy kwestie zwigzane
z réwnoprawnoscia dostepu i dzialaniem na réw-
nych zasadach poszczegélnych operatoréw na
tym rynku. Uwazamy, ze system zar6wno podat-
ku, jak i doplat zapewnia réwnoprawnos¢ prowa-
dzenia dzialalnosci w tym zakresie.

Jesli chodzi o pigte pytanie, pan senator uzyt
sformulowania ,teleloteria”, jak rozumiem, przez
omylke czy przejezyczenie, poniewaz w ustawie
uzywa si¢ pojecia ,wideoloteria”. Rozumiem, ze
chodzi o wideoloterie.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Jest zasadnicza réznica, jesli chodzi o... Pyta-
nie pana senatora dotyczylo tego, na ile wideolote-
ria, jako gra, r6zni sie od gier obecnie funkcjonu-
jace na rynku. Sa takie roznice, jest wiele roznic.
Podstawowa roznica jest to, ze wideoloterie fun-
kcjonuja jako gry z zastosowaniem elektroniczne-
go przetwarzania danych. Najprosciej rzecz uj-
mujagc, to jest formula elektroniczna okre$lonych
gier, ktora pozwala na wigcej w poré6wnaniu do te-
go, co mamy dzisiaj, do takich klasycznych gier
typu automaty zrecznosciowe, nie mowiac juz
o grach w karty jak brydz. Cho¢ brydz to moze zty
przyklad przy hazardzie, ale powiedzmy, oczko
czy poker.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Kulaka.
By! pan laskaw opisa¢ opisa¢ tych mtodych, krot-
ko ostrzyzonych ludzi. Ja sobie pozwol¢ powie-
dzie¢, ze jest jaki$ element zainteresowania os6b
szarej strefy tego rodzaju dziatalnoscia, tak to dzi-
siaj widzimy. To potwierdza, ze ta ustawa, wpro-
wadzenie mozliwosci niejako absorpcji tej szarej
strefy, to krok konieczny i potrzebny, uczyniony
w bardzo dobrym kierunku, poniewaz sama usta-
wa zawiera szereg warunkoéw, od ktérych uzalez-
nione jest wydanie takiego zezwolenia. Przyklad,
ktéry pan senator byl laskaw podaé, niejako
wskazuje na istotna, realna potrzebe tego, azeby
wprowadzi¢ do tejze ustawy przepisy z okreslony-
mi instrumentami kontroli.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
dotyczace wysokosci ryczaltowej stawki jako for-
my opodatkowania automatéw o niskich wygra-
nych, to w pelni potwierdzam, ze ta pierwsza, nie-
jako wyjsciowa formula rzadowa byto 200 euro.
Byl to ryczalt. Nie przewidywali$my innej formy
opodatkowania niz ryczalt. W tej chwili w ustawie,
wwyniku prac parlamentarnych i poprawki zaak-
ceptowanej przez Rade Ministréw, a przyjetej
przez parlament, zapisana jest stawka zmienia-



37 posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych
i grach na automatach oraz o zmianie niektoérych innych ustaw 47

(podsekretarz stanu R. Kwasniak)

jaca sie w kolejnych latach — od kwoty 50 euro
przez 75 euro, 100 euro do 125 euro. Celem tego
bylo przede wszystkim ulatwienie czy zachecenie
— to moze lepsze stowo — stworzenie warunkow
prawnych do tego, azeby zaabsorbowac te szarg
strefe, tak aby rynek, ktory dzisiaj jest poza prze-
pisami, poza ta ustawa, faktycznie byt rynkiem le-
galnym.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Litwinca,
w zasadzie...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzi¢kuj¢ bardzo.)

...uwzglednilem je niejako w odpowiedzi dla
pana senatora Zenkiewicza.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Szydlow-
skiej...

(Glos z sali: Szyszkowskiej.)

Przepraszam najmocniej — Szyszkowskiej...
Byly to dwa pytania. Czy prawda jest to, ze urze-
dnicy skarbowi sa stale obecni w kasynach? Tak,
to jest prawda. Kasyna sg objete szczegoélnym
nadzorem podatkowym. Salony gier na niskich
automatach objete sg wyrywkowa kontrola
w szczegdlnym nadzorze podatkowym, zas przy
kasynach jest staly nadzor i bardzo szczeg6lowa
kontrola. Uwazamy, ze potrzebna jest w tym za-
kresie taka szczegélowa kontrola prowadzacego
kasyna, a jeszcze bardziej osoby, ktéra by chciata
pograc¢ jakimis pieni¢dzmi, a ktérej z réznych
wzgledow moga nie podobac si¢ takie osoby. Rze-
czywiscie, moze to by¢ uciazliwe, ale uwazamy, ze
ten szczeg6lny nadzor jest potrzebny.

I drugie pytanie: czy wolno legitymowa¢, foto-
grafowa¢, na ile te przepisy sa dostosowane do
wymogow konstytucyjnych? Sa to przepisy... Ina-
czej: praktyka zwiazana z dokumentowaniem te-
go, co dzieje sie w kasynie, nie laczy si¢ z jakimis$
wewnetrznymi aktami, ktére nie sa aktami praw-
nymi. Bezposrednim zrodlem jest ustawa i przepi-
sy rozporzadzen. Tak wi¢c znajduje to swoje wy-
razne umocowanie w przepisach.

Pytanie senatora Sztorca dotyczylo art. 19
i $wiadectwa zawodowego. Pan senator wyrazit
pewnego rodzaju watpliwos$¢, dlaczego w ramach
wymogéw dotyczacych swiadectw zawodowych
nie ma okreslonego minimalnego wyksztalcenia.
Przyznam, ze praktyka dotychczasowej weryfika-
cjiosob, ktére sprawdzamy... Moze podkresle jed-
na rzecz, ze to nie jest tak, ze to sa tylko osoby za-
rzadzajace. O ile bowiem kierunkowo nalezatoby,
by¢ moze, rozpatrzy¢ w przypadku oséb z za-
rzadu, podejmujacych takie decyzje, jakie$ mini-
malne wyksztalcenie, o tyle wydaje sie, Ze w przy-
padku oso6b pracujacych bezposrednio przy stole,
ktore wykonuja pewne czynnosci zwiazane z sa-
ma gra, rozdaja karty, obstuguja ruletke, naloze-
nie wymogow jakiegos wysokiego wyksztalcenia
mogloby powodowagé, Ze te osoby tracityby prace.
Chyba bylby to zbyt ostry wymog.

Pytanie senatora Szafranca dotyczyto ograni-
czenia reklamy w art. 27b. Moze powiem ina-
czej. Pytanie dotyczylo tego, dlaczego w art. 27b
wskazano takie wlasnie kryteria rowniez w za-
kresie innych wymogow czy innych ograniczen,
ktore naktada ustawa. W art. 27b pkt 1, zawie-
rajacym przestanki zwiazane z odmowa wyda-
nia zezwolenia, méwi si¢ o bezpieczenstwie pan-
stwa lub porzadku publicznym. Te przestanki
zostaly sformulowane przede wszystkim ze
wzgledu na realne zagrozenie, ktére widzimy.
Realnym zagrozeniem w tym obszarze jest
przede wszystkim pranie brudnych pieni¢dzy.
Chodzi przede wszystkim o bezpieczenstwo fi-
nansowe panstwa.

W kwestii, ktéra podniést pan senator, chodzi-
1o o pewne elementy zwiazane z ochrona zdrowia,
ochrong przed uzaleznieniem. Reguluja to inne
przepisy, ktore, jak uwazamy, powinny by¢ bez-
wzglednie kontrolowane i stosowane. Chodzi
przede wszystkim o ograniczenie mozliwosci ko-
rzystania z tych urzadzen, zastosowane wobec
0s6b ponizej okreslonego wieku. Badania, i to
ogolnoswiatowe, wyraznie wskazuja, ze zagroze-
nie uzaleznieniem ro$nie w miare obnizania sie
wieku grajacego. Grajaca mlodziez, grajace dzieci
uzalezniaja si¢ o wiele szybciej i te uzaleznienia sa
o wiele trwalsze.

Uwazamy roéwniez, ze takie kryterium ochrony
zdrowia byloby szalenie trudne w praktyce do za-
stosowania. Co by to oznaczalo? Oznaczaloby
mianowicie, ze musieliby$my odmoéwi¢ zezwole-
nia na konkretne miejsce i uzasadnic¢, ze w tym
konkretnym miejscu naruszenie dobra zwigzane-
go z ochrona zdrowia jest szczeg6lnie istotne. Wy-
daje sie, ze taki przepis byloby szalenie trudno
stosowa¢ w praktyce.

Jesli chodzi o pytania pani senator Kurskiej
odnosnie do napiwkoéw, o to, czy one faktycznie sg
realne, czy tez to sa tylko przepisy dla samych
przepiséw. Czy one sa faktycznie stosowane?
Chodzi o przepis, ktory zaskakuje. Jak si¢ czyta
w ustawie, ze trzeba rejestrowac jakies$ napiwki,
to wydaje nam sie, ze jest to mato prawdopodob-
ne. Ale tak jest. Tak naprawde¢ procedury wewne-
trzne kasyn nie pozwalaja na to, zeby te napiwki
wreczacé w inny sposob niz tylko w jawny, niejako
na stole. Zaszyte kieszenie, o ktérych si¢ mowi,
nie sg tylko przystowiowe, tak po prostu jest. Sto-
sujemy te przepisy juz od 2000 r. i one sa realnie
stosowane.

Drugie pytanie dotyczylo art. 2, mianowicie te-
go, ile mozna zastosowac¢ powtornych gier na au-
tomacie o niskiej wygranej, z zachowaniem usta-
wowego przepisu, ktéry przytaczala pani senator
Kurska, czyli ograniczenia, azeby to byta faktycz-
nie gra o niskiej wygranej, nie wigcej niz 15 euro
i stawka maksymalna do 0,07 euro. Nie ma ogra-
niczenia. To znaczy mozna gra¢ po kolei...

(Senator Teresa Liszcz. Cala dobe.)



37 posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych
48 i grach na automatach oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(podsekretarz stanu R. Kwasniak)

Oczywiscie, mozna grac¢ po te 20 gr. Zagrac
w jedna gre i potem w nastepna. To jest tak jak
w automacie. Sensem tych gier jest to, zeby zmini-
malizowa¢ finansowy udzial w jednej grze. Sam
automat nie moze natomiast pozwala¢ na omija-
nie zapisu ustawy, Ze zamiast dwudziestogroszo-
wek wrzuce 10 zt i bed¢ mial odpowiednia wielo-
krotnos¢ wygranej w ramach jednej gry. To jest
wykluczone. Moze podkresle to, ze automaty, kto-
re beda dostepne na rynku, beda musiaty uzyskac¢
certyfikat, czyli beda to automaty certyfikowane,
mie¢dzy innymi pod takim katem, azeby technicz-
nie nie bylo mozliwosci omini¢cia przepisu usta-
wowego, ktory cytowala pani senator.

I ostatnie pytania pani senator Liszcz. Jedno
z nich dotyczylo znajdujacej sie w uzasadnieniu
informacji o wystapieniach w sprawie zmiany tej
ustawy. Kto wystepowal? Przede wszystkim
zwiazki, ktére grupuja podmioty reprezentujace
poszczegolne gry, to znaczy zwiazki pracodaw-
cow, czy to kasyn, czy to salonéw gier. To sa sto-
warzyszenia os6b czy podmiotéw, ktore funkcjo-
nuja na tym rynku. Zrzeszaja si¢ w stowarzysze-
nia, zrzeszenia. W ramach rutynowych kontak-
tow w zwigzku z konsultacja aktow prawnych czy
nowych rozwiazan, korzystajac z tego, ze ich usta-
wowe czy statutowe zadania obejmuja reprezen-
tacje intereséw danej grupy, wystepuja do mini-
stra finans6w z r6znego rodzaju wnioskami.

Jesli chodzi o limit osiemnastu lat i tego, kto
faktycznie sprawdza wiek grajacych, to w przy-
padku kasyn szczeg6lny nadzér nad tym sprawu-
ja bezposrednio pracownicy bedacy na miejscu.
Pomijam oczywiscie koniecznos$¢ sprawdzenia
wieku przez samego organizujacego gre. To jemu
najbardziej na tym zalezy. On jest odpowiedzialny
karnie za dopuszczenie do takiej gry. Ten element
pomijam. Rozumiem, Ze pytanie pani senator do-
tyczylo urzedowego, administracyjnego trybu —
kontrola skarbowa w ramach szczegélnego nad-
zoru podatkowego, stalego w kasynach, i doraz-
nego nadzoru, wyrywkowej kontroli w salonach
gier na automatach.

Na ostatnie pytanie, ktére dotyczylo uzalez-
nien, odpowiadalem juz wczes$niej. Sygnalizuje
tylko, ze ustawa zawiera wiele rozwigzan, ktore
chronia mtodziez, szczegélnie mtodziez, przed do-
stepem do takich gier. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, zwracam uwagg, Ze byly jesz-
cze pytania pani senator Ferenc. Widze, Zze pani
senator jest ogromnie zawiedziona, Ze nie usto-
sunkowat si¢ pan do tych zapytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Teresa Liszcz: Bylo tez jeszcze jedno
moje pytanie.)

(Glos z sali: Jeszcze pytanie pani senator
Liszcz.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak: Przepraszam najmocniej, Pani
Senator. Zupehie nie wiem, jak to si¢ stalo...)

My tez nie wiemy. Bardzo prosimy, aby pan mi-
nister by! uprzejmy odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Tym bardziej ze w swoich notatkach miedzy pa-
nig senator Kurska i panig senator Liszcz mam
wyraznie zanotowang pania senator Ferenc. Py-
tanie pi¢tnaste i szesnaste.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Liczymy na
to, Ze naprawi pan swo6j btad i bardzo serdecznie
prosimy, aby tak sie stalo.)

Przepraszam najmocniej. Natychmiast to na-
prawiam. Przepraszam. To tylko, ze tak powiem,
stres zwigzany z wystepowaniem przed Wysoka
Izba.

Dwa pytania pani senator Ferenc.

Pierwsze pytanie, bardzo istotne, dotyczylo za-
kresu ochrony przed dostepem kapitatu zagrani-
cznego. Faktem jest —i to realizujemy w ustawie —
ze w ramach obszaru negocjacyjnego zobowigza-
liSmy si¢ do umozliwienia dostepu kapitalu za-
granicznego. Faktem jest rowniez to, ze jest — tak
jak stwierdzila pani senator Ferenc — wiele przy-
kladéw, iz panstwa unijne tworza bardzo mocne,
restrykeyjne, idace duzo dalej przepisy, naklada-
jace wrecz na pewne obszary gier monopol, zu-
peie przez to uniemozliwiajac obcemu kapitato-
wi dostep do dowolnej formy inwestowania, moz-
liwy w przypadku jakiejs$ innej dziatalnosci gospo-
darczej. Takie mechanizmy sa zawarte w tej usta-
wie. To sa limity lokalizacyjne. To jest kwestia te-
go, ze warunkiem uzyskania prowadzenia danej
dziatalnosci jest zezwolenie ministra finanséw. To
sa rowniez okreslone przestanki, te, ktore cytowa-
lem wczes$niej, mianowicie bezpieczenstwo pan-
stwa, w szczegolnosci bezpieczenstwo finansowe
panstwa, jako negatywne przestanki wydania ze-
zwolenia na prowadzenie dzialalnosci. Takim
ograniczeniem jest réwniez to, ze forma prowa-
dzenia dzialalnosci hazardowej jest tylko spélka,
czyli spotka akcyjna albo spélka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, spoiki prawa handlowego,
oraz ograniczenie objecia przez jeden podmiot
maksymalnie do 1/3 kapitalu. Wazne jest i to, ze
zakupienie akcji lub udziatéw w spoélce prowa-
dzacej dziatalnos¢ w zakresie gier i zakladow wy-
maga zgody ministra finanséw.

Odpowiadajac na to pytanie, moge powie-
dzie¢, ze w trakcie prac Sejmu byt to jeden z bar-
dzo waznych elementéw. Pojawialo si¢ wiele ta-
kich wlasnie watpliwosci czy préb formulowa-
nia okreslonych rozwiazan, ktore godzity dwie
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rzeczy: po pierwsze, nie dyskryminowaly obcego
kapitalu czy os6b zagranicznych z obszaru Unii
Europejskiej; po drugie, wprowadzaty dodatko-
we warunki, ktérych spelnienie bytoby koniecz-
ne, azeby podejmowac tego rodzaju dziatalnosc¢.
Oczywiscie chodzilo tez o pogodzenie tego z row-
nym czy niejako rownorzednym dostepem. Mo-
ge powiedziec, ze liczymy na to, iz te mechaniz-
my sa wystarczajace, jakkolwiek mamy pelna
Swiadomos¢, ze inne panstwa maja rézne, row-
niez wewnetrzne, mechanizmy w tym zakresie.

Drugie pytanie, o srodki przekazywane na kul-
ture, o mechanizm dotyczacy rozszerzenia srodka
specjalnego czy tez podniesienia stawki na dopla-
ty z poziomu 20% do poziomu 25%. Uzasadnie-
niem wprowadzenia tych zmian jest przede wszy-
stkim poszukiwanie w ramach rynku hazardu do-
datkowych srodkéw na edukacje, na sport, na
kulture. Podkresle, ze ten mechanizm jest w tej
chwili niejako podzielony. Z tego funduszu, z do-
datkowych srodkéw, z ktorych do tej pory nic nie
przekazywano na kulture, niejako wyodrebnia sie
20% srodkéw na srodki ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Liczymy na to, ze dodatkowe $rodki z samych do-
plat, nie méwiac o srodkach podatkowych, wynio-
sg okolo 150 milionéw zt. Oczywiscie to sa wywa-
zone srednie szacunki, ktéore w wersjach mniej
optymistycznych wynosza okoto 120 do 200 mi-
lionéw zl ogélem. Mowie oczywiscie o dodatko-
wych srodkach, juz po docelowym wprowadzeniu
wideoloterii na rynek i po wprowadzeniu telebin-
ga.

Dziekuje bardzo i jeszcze raz bardzo serdecznie
przepraszam panig senator.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, tak latwo pana nie wypuscimy
z tej méwnicy. Pani senator Liszcz juz zglasza ko-
lejne pytanie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Czy nie jest tak...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Prosze
wlaczy¢ mikrofon.)

Czy nie jest tak, ze taka ogélna przestanka od-
mowy zezwolenia, ktéra jest w nowo dodawanym
art. 27b, mianowicie istnienie uzasadnionych za-
strzezen z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa, moze by¢ naduzywana po to, Zeby zezwole-
nie da¢ swojemu, a obcemu juz nie? Czy bedzie
mozliwo$¢ dowiedzenia si¢, na czym konkretnie
te zastrzezenia polegaja? Czy wystarczy uzyc ta-
kiego wytrychu: uzasadnione zastrzezenia z pun-
ktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, i okreslo-

ny podmiot nie dostanie, a inny dostanie zezwole-
nie?

Drugie pytanie. Wprowadza si¢ trzy nowe gry
hazardowe, z tego dwie obj¢te monopolem. Czy to
oznacza, ze moze pojawic sie trzeci podmiot, trze-
cia spétka wykonujaca ten monopol, obok totali-
zatora i Polskiego Monopolu Loteryjnego? Czy to
jest w ogole wlasciwe, ze monopol panstwa reali-
zuja konkurujace ze soba podmioty?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, ja tylko zwracam uwagg, ze wy-
korzystala paniza duzo czasu, pozaregulamino-
wo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to jest to kryte-
rium bardzo szerokie. Odpowiedz na pytanie pani
senator, na ile to moze by¢ naduzywane, jest na-
stepujaca: bezposrednio w samej ustawie sa roz-
pisane wymogi dotyczace wniosku. Czyli wyste-
pPujac o samo zezwolenie - to jest zawarte w art. 32
— nalezy przedlozy¢ wiele dokumentéw, miedzy
innymi dokumenty potwierdzajace legalnos¢ zré-
del pochodzenia kapitatu. Podstawowym bowiem
elementem, ktory zawiera si¢ w tej bardzo ogélnej
formule: uzasadnione zastrzezenia z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa panstwa, jest przede
wszystkim legalnosc¢ kapitalu. To jest to, co na
rynku gier hazardowych jest najbardziej dotkliwe
i to, co jest obserwowane we wszystkich krajach,
niezaleznie od tego, gdzie ten hazard si¢ uprawia.
Dlatego uwazam, ze wazny jest rowniez drugi ele-
ment. Mianowicie faktycznie te zezwolenia sa do-
sy¢ mocno Scisniete, scentralizowane. Zezwole-
nia na kasyna i na salony wydaje tylko minister fi-
nansow, zezwolenia na automaty, gry o niskich
wygranych, niskohazardowe — tylko izby skarbo-
we. Czyli mozna powiedzie¢, ze zawezenie kregu
podmiotéw, czy oséb wydajacych zezwolenia, to
roéwniez gwarancja tego, ze te przepisy beda stoso-
wane wedtug jednolitych kryteriow.

Drugie pytanie dotyczylo kwestii objecia mono-
polem wideoloterii, telebinga. Z pelna swiadomo-
$cig obejmujemy je monopolem panstwa. Szcze-
golnie istotne sa wideoloterie. To jest nowy, bar-
dzo obiecujacy segment. Podkreslam, ze to sa
w calosci, w 100%, spotki Skarbu Panstwa i taki-
mi muszg pozostaé¢. Nie ma formuly sprywatyzo-
wania monopolu panstwowego czy jakiegos
udzialu w monopolu panstwowym, jesli chodzi
o element wlasnosciowy. WyszliSmy z zalozenia,
ze nowy i bardzo obiecujacy segment rynku powi-
nien by¢ pod kontrola panstwowa, powinien by¢
realizowany przez monopol panstwowy. Pytanie,
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czy to powinny by¢ dwie, czy trzy, czy jedna spo-
Ika, jest pytaniem tak naprawde¢ niezwigzanym
z ta konkretng nowela, z tymi konkretnymi prze-
pisami. Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze roz-
wigzania moga by¢ rozne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za wyczerpu-
jace wypowiedzi. Tak si¢ stalo, ze jezeli Minister-
stwo Finanséw jest wskazane do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu, to o sprawy kultury nikt
nie pyta i do Ministerstwa Kultury pytan nie bylo.
Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasnialk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie¢-
cia dyskusji na pismie do marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu senatora Mariana Zen-
kiewicza, a przygotowuje sie do wystapienia pani
senator Genowefa Ferenc.

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Na poczatku pragne serdecznie podzickowac
panu ministrowi za bardzo spokojne, rzeczowe
i wywazone odpowiedzi na zadawane panu mini-
strowi pytania. Ale jednoczesnie chce w tym mo-
mencie z zalem stwierdzi¢, ze odpowiedzi pana
ministra, aczkolwiek rzeczowe i spokojne, abso-
lutnie nie rozproszyly moich watpliwosci.

Zanim powiem, o co chodzi, chce zwroci¢ uwa-
ge na jeszcze jedna rzecz. Otoz Senat, w odroznie-
niu od Sejmu, jest miejscem, gdzie znacznie cze-
Sciej przewazaja racje merytoryczne, interes pan-
stwa, nad racjami wasko politycznymi. Bardzo
czesto, w wielu sytuacjach glosujemy wspolnie,
niezaleznie od tego, czy siedzimy z lewej, czy z pra-
wej strony, majac na uwadze wlasnie interes pan-
stwa. Mysle, nawet jestem gleboko przekonany
o tym, ze ta ustawa tez ma taki charakter.

Panie Ministrze, Szanowny Panie Senatorze
Sprawozdawco, absurdalna wydaje mi si¢ teza,
ktoéra panstwo tu wyglosiliscie, ze ta ustawa
umozliwi zalegalizowanie tego, co w tej chwili jest
nielegalne, co jest w szarej strefie. Dlaczego ab-
surdalna? Musze powiedzie¢, ze prowadzilem

konsultacje na ten temat ze specjalistami z Poli-
cji, ktorzy mi jasno odpowiedzieli, ze zlikwidowa-
nie nieprawidlowosci w tej wlasnie sferze lezy jak
najbardziej w zakresie mozliwosci operacyjnych
Policji, ale do tego potrzeba woli i przyzwolenia po-
litycznego. Gdybysmy przyjeli ten tok rozumowa-
nia, ze oto wprowadzamy rozwiazania, ktére san-
kcjonuja nieprawidlowosci, to natychmiast bys$-
my musieli zmieni¢ ustawe — Przepisy o ruchu
drogowym i podnies$¢ dolna predkos$é na obszarze
zabudowanym co najmniej do 70 km/h, bo wwie-
lu miastach wlasnie tak si¢ jezdzi. Tak wigc szer-
mowanie argumentem, ze ta ustawa zalegalizuje
to, co dzisiaj jest nielegalne, to, co dzisiaj jest nie-
kiedy przestepcze, w moim przekonaniu jest ble-
dem metodologicznym. Powinni$smy iS¢ w innym
kierunku: jezeli cos jest przestepcze, jezeli cos
jestniezgodne z prawem, to poprzez wyspecjalizo-
wane stuzby powinnismy podja¢ takie dzialania,
ktére zlikwiduja te nieprawidlowosci. To jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Narazamy si€¢ znowu, prosze
panstwa, na pewien $miech spoteczny. 100 m od
szkoly, 100 m od jakies$ instytucji, gdzie jest mio-
dziez. O czym my méwimy? Jezeli mtodziez potrafi
jechac wiele kilometroéw na interesujacy mecz, je-
zeli mtodziez potrafi jecha¢ z jednego konca mia-
sta na drugi na tadny i ciekawy film, na mecz...

(Glos z sali: Na dyskoteke.)

...na dyskoteke, jak podpowiada mi pani sena-
tor — to zrezygnujmy z tego zapisu. My naprawde
si¢ o$mieszamy, prébujac wmowié, ze ten zapis
chroni mlodziez od uczestniczenia w tego typu
grach.

Trzecia kwestia. Dyskutowali$my bardzo dtugo
o tak zwanych mi¢kkich narkotykach, przywoly-
walismy przyklady panstw, gdzie z r6znych wzgle-
déw dopuszczalna jest minimalna dawka. Otéz to
nie jest tak, Panie Ministrze, ze ta ustawa tylko za-
bezpieczy zapotrzebowanie, ta ustawa jest kreo-
waniem zapotrzebowania na tego typu zachowa-
nia, ze wzgledu na powszechna dostepnosé¢ tych
urzadzen i latwos$¢ prowadzenia gry na nich.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Sprawa czwarta. Ci, ktorzy zajmuja si¢ sprawa-
mi ludzkich nalogéw, a szczeg6lnie alkoholu, wie-
dza o tym, ze bardzo czgsto zaczyna si¢ od piwka,
p6zniej jest winko, potem oczywiscie wédka, a po-
tem, kiedy si¢ juz zupeknie stacza na dno, pije si¢
denaturat albo bardzo tanie wina jablkowe.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Takie
doswiadczenia pan ma?)

Takie mam doswiadczenia, nie wlasne, ale ob-
serwacyjne. (Rozmowy na sali)

Dlatego zaczynanie od 20 gr to jest klasyczna
metoda wciagania ludzi w ten hazard. Ci ludzie
beda poézniej stanowili klientele tych kasyn, gdzie
sie gra o wysokie stawki, gdzie cz¢sto si¢ przegry-
wa cale fortuny. Dzisiaj sa w Polsce tacy ludzie,
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ktérzy w chwilach ocknienia pisza — to sa fakty —
do kierownictwa kasyn, zeby ich do nich nie wpu-
szczac, a pézniej, kiedy wpadajq w nalog, zapomi-
naja o tym.

I kolejna sprawa — wzgledy ekonomiczne. Nie
moze by¢ tak, zeby panstwo budowalo swéj bu-
dzet czy swoje wplywy, odwotujac si¢ do postaw,
ktoére niosa ze sobg duze niebezpieczenstwo dla
zdrowia psychicznego. Jest w tej chwili system
kasyn w Polsce, jest totolotek, jesli ktos chce grac,
ale powszechne udostepnienie tych urzadzen
jest, w moim przekonaniu, tak jak powiedzialem
przed chwila, dalszym kreowaniem zapotrzebo-
wania.

I jeszcze jedno. Panie Ministrze, to wszystko,
o czym pan mowil, z punktu widzenia teoretycz-
nego, jesli chodzi o zabezpieczenie mlodziezy
przed tego typu grami, wyglada spéjnie i logicznie,
ale praktyka jest zupelnie inna. Ja jestem przeko-
nany, ze praktyka zweryfikuje to, co pan nam
przedstawil.

I sprawa ostatnia. Jest chyba jednak, Panie Mi-
nistrze, kolizja z art. 32 konstytucji, albowiem tu-
taj gry, ktoére maja co do zalozen charakter identy-
czny... To nie jest tak, jak pan minister mowit...
Pan minister mowit o stronie technicznej —zgadza
si¢, wideoloteria stwarza mozliwosci prowadzenia
innych gier, stwarza mozliwosci ograniczenia wy-
granych, ale ona dziala w taki sam sposéb na psy-
chike czlowieka jak te gry, o ktorych mowitem.
I w tym ukladzie prowadzenie tej dzialalnosci z
jednej strony przez monopol panstwowy na zasa-
dach uprzywilejowanych, a z drugiej strony przez
podmioty dzi$ dzialajace na zasadach innych,
znacznie bardziej rygorystycznych narusza zasa-
d¢ rownosci wobec prawa.

W swietle tych argumentéw i tych moich reflek-
sji zglaszam, Panie Marszalku, wniosek o odrzu-
cenie w calosci ustawy przez Wysoka Izbe. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Boguslaw Masior
w drodze sprostowania.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do zarzutu, ja-
ki postawit pan senator Zenkiewicz, méwiac, ze
pewne moje sformutowanie bylo absurdalne.

Panie Senatorze, pan niedokladnie stuchat te-
go, co ja moéwie. Jezeli chodzi o cze$¢ mojej wypo-
wiedzi dotyczaca automatéw o niskich wygra-
nych, to ja powiedziatem, ze by¢ moze jest to pro-

ba wyciagniecia z szarej strefy, bo pojawialy si¢
pewne watpliwosci co do tego. Dlatego do samego
konca probowalem wyjasni¢ z panem ministrem
nurtujace mnie watpliwosci.

Ja powiem szczerze: jestem zdziwiony, Ze wyso-
kiej klasy specjalisci z Policji zaslaniaja si¢c wzgle-
dami politycznymi, bo o tym pan moéwil, twierdza,
ze wzgledy polityczne decyduja o tym, Ze oni nie
moga walczy¢ z szarg strefa. Trzeba dokladnie
z tej trybuny powiedzie¢, czego to dotyczy i jakie
sg inspiracje tych politycznych wytycznych.

Ja pozwole sobie zabra¢ jeszcze glos w dalszej
czesci, w dyskusiji, ale prosze dokladnie stuchaé,
0 czym ja mowie.

(Senator Marian Zenkiewicz: Mozna, Panie
Marszatku?)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

No ja nie wiem, czy ta dyskusja rzeczywiscie
wniesie cos nowego. Pan juz pokazal nam wszyst-
kie stadia staczania si¢, wigc co jeszcze moze by¢?

Senator Marian Zenkiewicz:

Chce podzigkowaé¢ panu senatorowi Masioro-
wi. Jesli popelitem blad, to przepraszam. Pod-
trzymuje jednak to, ze absurdalna jest teza mo-
wigca o tym, ze to usankcjonuje to, co jest niele-
galne. Naprzod trzeba postawi¢ sprawe zwalcza-
nia tego, co nielegalne, a dopiero pézniej to mo-
wic¢. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zgodnie z tym, co jest na tablicy, pani senator
Genowefa Ferenc, a nast¢pnie pani senator Anna
Kurska.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po przeanalizowaniu postanowien rozpatrywa-
nej ustawy, rozwigzan innych panstw Unii Euro-
pejskiej oraz zawartych w tej ustawie mechaniz-
mow ograniczajacych dostep kapitatu zagranicz-
nego nalezy stwierdzi¢, ze zbyt slabo chronimy
nasz rynek wewnetrzny.

W zwiazku z tym przygotowalam poprawki
zmierzajace do zaostrzenia kryteriow, jakie mu-
sza spelia¢ osoby zarzadzajace podmiotem pro-
wadzacym dzialalno$¢ w zakresie gier i zakladow
wzajemnych. Zwigzane jest to z dopuszczeniem
kapitalu zagranicznego. Moje poprawki dotycza
art. 19, 271 47.

Proponuj¢ zmian¢ w stosunku do ustawy
uchwalonej przez Sejm polegajaca na objeciu za-
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kresem podmiotowym obowigzku uzyskania
$wiadectwa zawodowego przez osoby, ktore za-
rzadzaja podmiotem prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie gier i zakladéw wzajemnych na podsta-
wie przepiséw ustawy. Dopuszczenie kapitatu za-
granicznego oslabi kontrole panstwa nad pod-
miotami inwestujacymi w ten rynek. Tymczasem
rynek gier hazardowych wszedzie przyciaga czyn-
niki kryminogenne. Wydaje si¢ wigc konieczne za-
ostrzenie kryteriéw dopuszczenia do prowadze-
nia dzialalnosci w tym zakresie poprzez dodatko-
wa weryfikacje os6b sprawujacych zarzad nad
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakre-
sie gier i zakladéw. Osoby takie, zgodnie z propo-
zycjami, ktére przedstawiam, beda musialy uzys-
ka¢ swiadectwo zawodowe, co zgodnie z ustawag
jest uwarunkowane nienaganna opinia, znajo-
moscia jezyka polskiego — przeciez dzisiaj o tym
réwniez méwiliSmy — niekaralnoscia i wiedza po-
twierdzona egzaminem.

Nastepne poprawki zmierzaja do zaostrzenia
kryteri6w dopuszczenia do rynku gier hazardo-
wych ze wzgledu na inwestowanie w ten rynek ka-
pitalu zagranicznego, co zwi¢cksza ryzyko wyko-
rzystania takiej dzialalnosci do prania brudnych
pieniedzy. Dlatego proponuje, aby w uchwalonej
przez Sejm ustawie wprowadzi¢ kryteria odmowy
wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie gier i zakladow, ktoére moglyby stano-
wi¢ takze podstawe do odmowy wyrazenia zgody
na zmiane struktury kapitalowej w spolce. Zmia-
na ta ma na celu uniemozliwienie nabycia akcji
lub udzialéw w spoélce prowadzacej dzialalnosc
w zakresie gier i zakladéw przez podmiot, ktére-
mu nie wyrazono zgody na prowadzenie dzialal-
nosci w tym zakresie na podstawie art. 27b.

Ostatnia proponowana przeze mnie zmiana do-
tyczy wykreslenia wprowadzonych dziesigciopro-
centowych doplat jako podatku od catego obrotu,
ktéry spowoduje, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz
koszt prowadzenia loterii przekroczy 100% uzys-
kanego przychodu. Z analiz, ktérych dokonatam,
wynika, ze w innych krajach nie wystepuja takie
sytuacje, zeby podstawa do wyplat do terminalu
byly podatki lub doplaty, a nie réznica miedzy
wplatami a wygranymi. Te zmiany nie tylko
zwickszaja Srodki specjalne, ktoére nie powinny
by¢ zwigkszane, ale jeszcze wprowadzaja nieczy-
stosc¢ i niejasnosc sytuacji.

Przekazuj¢ panu marszatkowi poprawki.

Dzi¢kuje za uwagg.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, pani senator Anna Kurska, a nastepnie
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ustawie, ktéra jest przedmiotem naszej de-
baty, chce si¢ zaja¢ gtéwnie ta nowa sprawa, jaka
sa gry na automatach o niskich wygranych.

Uwazam, ze te wlasnie gry stanowia propozycj¢
do rozszerzenia oferty hazardu. Oferty te dotycza
glownie automatéw o niskich wygranych. Niepo-
kéj budzi w szczegblnosci lokalizacja tych auto-
matéw. Z art. 30 ustawy wynika bowiem, Ze moga
one by¢ usytuowane w lokalach gastronomicz-
nych, handlowych lub ustugowych, oddalonych,
co kuriozalne, zaledwie o 100 m od szkél, placo-
wek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych
oraz osrodkéw kultu religijnego. O tym, Ze ta odle-
glos¢ niczego nie gwarantuje, nie musze¢ panstwa
przekonywac. Jest to po prostu, jak to si¢ kolok-
wialnie méwi, Smiech na sali. Jest to zacheta do
przyzwyczajania polskiego spoleczenstwa do up-
rawiania hazardu, w praktyce bowiem takie auto-
maty o niskich wygranych znajdowac¢ si¢ beda
wszedzie, w wiejskich sklepach, na wsi popege-
erowskiej, w kawiarenkach, w malych zdegrado-
wanych miastach, dotknigtych kleska bezrobo-
cia.

Znamienne jest przy tym to, ze ograniczeniem
nie jest rowniez zawarty w art. 9 pkt 3 ustawy
przepis stanowiacy, iz liczba zainstalowanych au-
tomatéw nie moze przekraczac trzech sztuk,
a takze to, ze warto$¢ maksymalnej stawki za
udzial w jednej grze na urzadzeniach mechanicz-
nych, elektromechanicznych i elektronicznych
nie moze by¢ wyzsza niz réwnowartos¢ 15 euro,
gdyz na jednym automacie mozna prowadzi¢ wie-
le gier. Dlatego zadawalam to pytanie panu mini-
strowi.

Nade wszystko rozpowszechniania tych gier
nie powstrzyma zakaz zawarty w art. 8 ust. 1
ustawy, stanowiacy, Ze zabrania si¢ reklamowa-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gier
o niskich wygranych przez przekonywanie o ich
zaletach, informowanie o miejscach, w ktérych
si¢ znajduja. Zwlaszcza w matych osrodkach lo-
tem blyskawicy przeniknie do spoteczenstwa wia-
domos¢, ze w miasteczku, powiedzmy, na $cianie
wschodniej, gdzie wlasnie zlikwidowano kino czy
biblioteke, czy dom kultury, urzadzono gry na au-
tomatach, i wlasnie tam nalezy si¢ niezwlocznie
udaé. To nie bedzie wymagalo zadnej reklamy.

Nie bedg si¢ juz zajmowac sprawami takimi jak
to, ze ustawa ta zawiera dziesie¢ delegacji dla mi-
nistra do spraw finanséw publicznych. Mimo ze
ustawa jest bardzo obszerna, pewne sprawy beda
jeszcze uregulowane rozporzadzeniami wyko-
nawczymi. Jak juz podnoszono, jest tu tylko mini-
malny wymog wyksztalcenia, to znaczy wtasciwie
nie chodzi o zadne wyksztalcenie, méwi si¢ tylko
o tym, ze czlowiek, ktoéry otrzymuje takie $wiade-
ctwo zawodowe, musi si¢ znac¢ na grach losowych.
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Poza tym z tresci ustawy wynika, ze wiele upra-
wnien bedzie scedowanych przez ministra na izby
skarbowe. Nad tym tez mozna by si¢ zastanawiac.
W kazdym razie rzecz sprowadza si¢ do tego, ze je-
zeli te ustawe uchwalimy, to rozbudzimy nalég
hazardu wsré6d mlodziezy. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze osiemnastolatek idzie, zbiera grzyby,
jagody, po czym staje na brzegu szosy, sprzedaje
je ileci do tego sklepiku, w ktorym sa automaty,
i gra, i wciaga sie coraz bardziej. I taka wlasnie
dwudziestogroszéwka, wrzucona i powielana wie-
lokrotnie, doprowadzi do tego, Ze rzeczywiscie be-
dziemy po prostu szerzycielami hazardu i przy-
czynimy si¢ do tego, ze spoleczenstwo bedzie ule-
galo degrengoladzie. A watpiacych w sile hazardu
odsytam do lektury ,Gracza” Fiodora Dostojew-
skiego. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Jan Szafraniec zabierze glos. Na-
stepnie pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Korzystajac z przywileju zabrania glosu w dys-
kusji, chce podzieli¢ sie z panstwem moimi wat-
pliwosciami i argumentami, ktére beda uzasa-
dnialy moj sprzeciw wobec przyjecia tej ustawy
przez Wysoka Izbe.

Oto6z z uzasadnienia do ustawy wynika, ze
zmiana ustawy o grach losowych, zakladach wza-
jemnych i grach na automatach ma na celu zape-
wnienie zwickszenia wplywow do budzetu pan-
stwa, co mozna uzyskac poprzez uelastycznienie
limitéw, zwickszenie liczby kasyn gry, salonow
gier na automatach, salonéw gry w bingo itd., i to
ma przynie$¢ panstwu, budzetowi panstwa wy-
mierne skutki finansowe.

Na marginesie dodam, ze wprowadzenie nowej
gry pod nazwa wideoloterii, o czym byla juz mo-
wa... Ta wideoloteria bedzie rozgrywana z wyko-
rzystaniem domowego komputera i interakty-
wnego terminalu wyposazonego w ekran wideo
z odpowiednimi klawiszami, do ktérego gracz be-
dzie mégl wprowadza¢ monety, banknoty, zetony
lub kredyty inicjujace gre. To rzeczywiscie moze
spowodowaé¢ powazne konsekwencje spoleczne,
jesli mlodziez przed ukonczeniem osiemnastego
roku zycia bedzie miala dostep do tego urzadze-
nia, co z kolei moze zrodzi¢ niebezpieczenstwo
uzaleznienia od gier hazardowych. Takie uzalez-
nienia sa juz zreszta notowane w panstwach Unii
Europejskiej. Rzeczywiscie powodowato to niepo-
kéj zwerbalizowany w stanowisku Zwiazku Zawo-

dowego Pracownikéw Spolki z o. o. ,Totalizator
Sportowy” iz tego zapewne wzgledu ustawa wpro-
wadza zapis zabraniajacy reklamowania wideolo-
terii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Moim zdaniem, zasadniczym motywem, ktéry
skutkuje zmianag tej nowelizacji, jest po prostu
che¢ dostosowania naszego prawa do wymogow
prawa unijnego. A czego si¢ nie robi w tej Izbie, ze-
by nasze, polskie prawo dostosowac¢ do dyktatéow
unijnych?

Art. 44 ukladu europejskiego przewiduje, ze
w przypadku zakladania przedsi¢biorstw przez
przedsiebiorstwa i obywateli Wspélnoty Polska
zapewni im traktowanie nie mniej korzystne niz
traktowanie wlasnych obywateli i przedsie-
biorstw. Przepis tego artykutlu wynika bezposre-
dnio z wprowadzonych w Traktacie o ustanowie-
niu Wspélnoty Europejskiej swob6d — chodzi
o swobode zakladania przedsiebiorstw i swobode
przeplywu kapitatu — oraz z zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na narodowos¢. W zwiazku z tym usu-
niemy art. 5, sprzeczny z prawem Unii Europej-
skiej, ktory zakladal, ze dzialalnos¢ w zakresie
gier cylindrycznych moze by¢ prowadzona przez
spolki, ktorych akcjonariuszami, czyli udziatlow-
cami, sg wylacznie osoby krajowe nieb¢dace oso-
bami zaleZznymi od podmiotéw zagranicznych.
Ten przywilej akcjonariuszy krajowych niebe-
dacych osobami zaleznymi od przedmiotéw za-
granicznych zostal zatem usuniety po to, zeby da¢
mozliwos$¢ przedsiebiorcom z Unii Europejskiej.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 5 rzeczywi-
Scie jest niezgodny z ukladem europejskim i z za-
sadami ustanowionymi przez Wspélnote, gdyz
calkowicie ogranicza mozliwo$¢ zakladania
przedsiebiorstw i dokonywania przeptywéw kapi-
talowych przez przedsigbiorstwa z panstw euro-
pejskiego obszaru gospodarczego. Tym samym
konstytuuje faktyczna i bezposrednia dyskrymi-
nacje¢ przedsiebiorcow z panstw europejskiego
obszaru gospodarczego w poréwnaniu z przedsie-
biorcami krajowymi.

Projektowana ustawa ma na celu wyelimino-
wanie wlasnie tej istniejacej niezgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej poprzez umozliwienie
dzialania w zakresie hazardu sp6tkom akcyjnym
i spétkom z ograniczona odpowiedzialnoscia, ma-
jacym siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej,
ktérych akcje lub udzialy obejmuja lub nabywaja
badz osoby prawne lub spoétki nieposiadajace oso-
bowosci prawnej, majace siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i eu-
ropejskiego obszaru gospodarczego, badz osoby
fizyczne bedace obywatelami panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej lub europejskiego ob-
szaru gospodarczego.

Na marginesie wypowiedzi pani senator Ferenc
i poprawek, ktore zechciala zglosi¢, chce powie-
dzie¢, ze nie sg dopuszczalne zadne ograniczenia
w postaci procedur zezwoleniowych, homologicz-
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nych czy homologacyjnych, rejestracyjnych,
awiec procedur, ktére utrudniatyby niezaktécony
obrot towarowy. Jesli jakie$ panstwo, na przyktad
Polska, wprowadziloby dodatkowe koszty zwigza-
ne z wprowadzeniem towaru na rynek krajowy,
uznane to bedzie, zreszta zgodnie z orzeczni-
ctwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci, za ograniczenie swobody przeptywu towaréw.

To sa argumenty, Panie Marszalku, ktére uza-
sadniaja maj sprzeciw w glosowaniu nad przyje-
ciem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ze wzgledu na czystosc diariusza mam pytanie,
co oznacza stowo ,homologicznych”, zebysmy
mieli pelng jasnosc¢.

(SenatorJan Szafraniec: To bylo przejezyczenie.)

Aha, dzi¢kuje bardzo.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Bogustaw Litwiniec, potem pan se-
nator Bogustaw Masior.

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli mozna...)

Pani senator Genowefa Ferenc w trybie spro-
stowania, poniewaz zostala wywolana.

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo.

Chcialabym wyjasni¢, ze moje poprawki nie
zmierzaja w takim kierunku, ktéry przedstawil
pan senator Szafraniec, tylko stawiaja dodatkowe
wymagania czlonkom zarzadu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszatku!

Moj wieczny temperament polemiczny, ktory
wynioslem z teatru dramatycznego, nakazuje mi
przedstawi¢ na poczatku mej wypowiedzi krotka
polemike ze sposobem prezentowania nam zagro-
zenia plynacego ze strony Unii Europejskie;j.

Panie Senatorze, mam w reku dokument, ktéry
otrzymalem miedzy innymi jako czlonek Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
w jakis$ sposob uspokajajacy pana niepokoje. Nie
chcialbym, Zeby kto$ z tu obecnych lub Sle-
dzacych debate w Senacie uznal, ze traktujemy
nasza szanse zwiazana z integracja europejska ja-

ko rodzaj dyskryminacji czy tez niezdrowej — deli-
katnie méwiac — konkurencji, ktéra obali nie tylko
nasze obyczaje, ale takze nasze prawo handlowe.

Pozwole sobie, konczac ten wstep, przeczytac
dwa zdania z dokumentu, ktéry zostat sformuto-
wany podczas europejskiej konferencji w sprawie
kasyn i nie wymaga mi¢dzynarodowej harmoni-
zacji prawa w zakresie gier hazardowych. Nie do-
maga si¢ tego. Dlaczego si¢ nie domaga? Ot6z dla-
tego, ze w dziedzinie hazardu — moze przytocze —
nie ma zwyklego systemu prawnego, ktéry na
przyktad reguluje dzialalnos$¢ przemysto-
wo-handlowa w kazdym cywilizowanym kraju.
W przypadku dziatalnosci hazardowej system
prawny charakteryzuja takie cechy, jak ogo6lna
zasada zakazu i mozliwos$¢, jaka ma wlasciwy or-
gan wiladzy publicznej do cz¢sciowego odstepo-
wania od tego zakazu. Jest to zatem zasada, ktora
nalezy, moéwigc, ze tak powiem, po rzymsku, do
obszaru ius imperii, prawa panstwowego, a nie do,
mowiac banalnie, prawa w zakresie gier hazardo-
wych, ktore podlega owemu ius imperii. To wlasci-
wie wszystko.

Najprosciej méwiac, od nas, od naszej madro-
$ci, od naszej umiejetnosci gry w szachy z kapita-
Yami zagranicznymi i od naszej $wiadomosci zale-
zy to, czy wygramy, czy przegramy z takim czy in-
nym imperializmem gospodarczym, a nie zalezy to
od apriorycznych zalozen ideowych.

Po prostu apeluje o inteligencje, ktéra objawia
si¢ miedzy innymi w tej Izbie, Panie Marszatku.
Jak stusznie zauwazyl méj kolega senator Zenkie-
wicz, to wlasnie ta Izba wjakis$ sposéb musi szcze-
golnie dbac o to, izby nie kompromitowac polskie-
go prawa, tak jak zostalo skompromitowane na
przyklad ustawa o ochronie zwierzat czy ustawag
o biopaliwach. Bylismy bliscy prawdy, a zgodzilis-
my sie na kompromis, ktéry osmieszyl Polakow...
Powiedzmy, suweren6w Polakéw iich parlament.

A teraz wracam do meritum. Panie Ministrze,
z niejakim zdziwieniem na tle tego, co powiedzia-
lem przed chwila — chodzi mi o fakt, ze omawiana
ustawa nie nalezy do obszaru prawa handlowego,
prawa gospodarczego tylko do ius imperii — prze-
czytalem w dokumentach, Ze jest ona zaliczana do
oczekiwanego z nadzieja przez Polakéw programu
~Przedsigbiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”. Powiedzmy
sobie szczerze, ze nie bierzemy pod uwage tego
faktu, ze to nie ma nic wspoélnego z przedsi¢bior-
czoscia. Moze w jakis$ spos6b ma to cos$ wspolnego
z tym, o czym raczyl pan wspomnie¢, a co ja, jako
wieloletni czlowiek kultury, akceptuje, czyli
z tym, ze jest tu po prostu jakas szansa na skar-
bonke podmiotow, ktore wlasnie nie leza w obsza-
rze gospodarczym, miedzy innymi kultury. Tak,
to jest jakas szansa i oby zostala wykorzystana.
Ale niech ona bedzie wykorzystana przez stworze-
nie dobrego prawa, bezblednego prawa, a nie ta-
kiego prawa, ktére nas bedzie o$mieszac¢. A ta
ustawa ma, niestety, zbyt duzo niedorébek.
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Ja nie chc¢ o tym opowiada¢ szczeg6towo, bo
mi za chwil¢ pan marszalek przerwie. Ja chce tyl-
ko powiedzie¢ o takich niedorébkach, ktére dla
mnie jako bylego matematyka sa oczywiste i ktore
po przeczytaniu ustawy natychmiast znalazlem.
Nie wszyscy moze to zrozumieja, ale jest tam nie-
doro6bka, ktora pozwala stosowac¢ zasade ekstra-
wygranych — a przynajmniej jej nie zakazuje —
a potem pozwala te ekstrawygrane wyplaca¢ wra-
tach. I juz jesteSmy zgodni z prawem. Dluzej tego
nie bede¢ ttumaczyt. Ta ustawa - to juz chce powie-
dzie¢ jako fizyk — nie przewiduje mozliwosci lacze-
nia réwnoleglego automatow, tak jak si¢ laczy za-
rowki. I mozna, grajac na jednym automacie, wy-
grywac rownolegle na kilku.

Datem tylko te przyklady, a wlasciwie tytuly
tych przykladow. Ale rzeczywiscie ta ustawa jest
potrzebna. Ja mam raczej manichejski niz ideali-
styczny stosunek do $wiata, to znaczy, wiem, ze
obok anioléw istnieja tez anioly upadle, i niech
one graja jako te upadle, ale w oparciu o doskona-
e prawo. Dlatego przychyle si¢ do wniosku kolegi
senatora Zenkiewicza.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do zabrania glosu wywolal mnie pan senator
Zenkiewicz. Raz— poniewaz niedokladnie stuchal,
ze miatem watpliwosci, dwa — bo ukul teze, ze za-
czynajac od piwa, mamy szans¢ skonczy¢ na de-
naturacie.

Panie Senatorze, ja musze powiedziec, ze jest to
niezbadane i podobno shuzba zdrowia dalej si¢
tym zajmuje, dlaczego niektérzy sa podatni na al-
kohol, a inni nie. Tak samo wydaje mi si¢, ze jedni
sg podatni na hazard, a drudzy sa na to bardzo
odporni.

Dlatego ja zadaje sobie takie pytanie: czy od-
rzucenie tej ustawy poprawi aktualny stan rze-
czy? Czy zniknie ten hazard, ktéry jest dzisiaj up-
rawiany w sposoéb nielegalny? Ktos kiedys powie-
dzial: masz goraczke, sthucz termometr. Czy moz-
na dalej opowiada¢, ze nie przyjmiemy tej ustawy
ico$ nam to da? A moze idzmy w kierunku popra-
wy tej ustawy.

Skoro pan senator byl laskaw powiedzie¢, ze
specjalisci z Policji méwia o intencjach politycz-
nych, to ja powiem tak: kazde, nawet najlepsze,
prawo, jezeli nie jest egzekwowane, nie jest pra-
wem. Takze prawo drogowe i kazde inne. Jezeli
nie zostanie uruchomiony mechanizm kontroli ze

strony ministra finanséw, izb skarbowych, to be-
dzie to oczywiscie kolejna ustawa, kolejna droga
do przekretéw finansowych, ale nie tylko.

Ja i pan senator Kulak mieliSmy przyjemnosc
dyskutowania z panem ministrem i z panem dyrek-
torem. MieliSmy watpliwosci i ja nie bez powodu,
Panie Senatorze i Panstwo, Wysoki Senacie, pod-
kreslitem ten prég minimum 200 tysiecy euro kapi-
tatu dla spéiki, ktéra moze wystapi¢ o prowadzenie
gier na automatach o niskich wygranych. Dlatego
ze to, co moje watpliwosci wzbudzilo... Dzisiaj jest
walka o rynek, rynkiem sa réwniez gry hazardowe,
to jest okreslony rynek. W kasynach - z r6znych
przyczyn — obroty spadaja. Te automaty o niskich
wygranych to jest hazard dla biednych ludzi, a ta-
kich mamy dzisiaj w spoleczenstwie. Byly takie py-
tania, co by si¢ stato, gdyby ten prég 200 tysiecy eu-
ro obnizy¢, czyli wprowadzi¢ wi¢ksza konkurencje.
Wtedy pojawilby si¢ problem kontroli tych podmio-
tow, ktore to prowadza, tych spétek. I znowu wroci-
liby$Smy do organéw $cigania.

Przeciez rozne fakty z naszego zycia pokazuja, ze
prawo jest dobre, tylko nie jest stosowane. Niesto-
sowane, bo nie ma kontroli. Ja nie chce tutaj aku-
rat polemizowac z kolegami, ktorzy wnosili wnio-
sek o odrzucenie ustawy w calosci, ale wydaje mi
sig, ze w czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych nad poprawkami bedziemy
mogli réwniez dyskutowa¢ nad udoskonaleniem
tejze ustawy. Miejmy swiadomosé, Ze tak jak kazda
ustawa dotykajaca sfery zycia gospodarczego ona
tez niesie okreslone elementy zagrozenia.

Jezeli chodzi o odleglos¢ 100 m od szkoél, to
mys$my w komisji nad tym dyskutowali: czy wy-
starczy 300 m, czy 1000 m? Nie wystarczy. Jezeli
kto$ mial okazje by¢ w duzych hotelach w Las Ve-
gas, gdzie chcac doj$¢ do hotelu, ze wszystkich
stron trzeba przej$¢ przez kasyno i, idac, slyszy
sie brzek spadajacych zetonéw, widzi si¢ krecaca
ruletke, to wie, ze ustawienie na drodze automatu
do gry hazardowej jest prowokacja do gry.
W zwiazku z tym 100 m by¢ moze wystarczy. To
jest tak jak z lokalami sprzedajacymi alkohol. Nie
mozna mowic, ze 100 m to jest Smiech na sali. To
jest po prostu odleglos¢, ktéra ma uniemozliwic
dzieciakowi, mlodemu czlowiekowi w drodze do
szkoly lub ze szkoly trafienie na automat do gry.
A jak bedzie chcial, to i tak trafi. Znowu pojawia
si¢ tutaj temat odpowiedzialnosci nas wszyst-
kich, rodzicéw, nauczycieli, za wychowanie mto-
dego pokolenia.

Wracam do piwa i denaturatu — naprawde, nie
wszyscy, ktorzy zaczynaja pi¢ piwo, koricza na de-
naturacie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Informuje, Ze lista méwcé6w zostata wyczerpana.
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Pozwole sobie wlaczy¢ sie¢ na moment do tej
dyskusji tylko przez krotkie pytanie do pana mini-
stra.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze utrzy-
manie status quo w tym zakresie, czyli odrzucenie
tej ustawy, jest na reke tym, ktorzy do tej pory
czerpali nielegalne zyski z pokatnie prowadzo-
nych gier hazardowych? Czy panu jest wiadome,
ze wlasnie ci, ktérzy poprzez t¢ przestepcza dzia-
lalnos¢ osiagaja nielegalne zyski, organizuja lob-
bing na rzecz odrzucenia tej ustawy i utrzymania
status quo? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, bardzo pro-
sze, zeby zechcial pan zabrac glos, co, jak zreszta
widze, zamierza pan juz z wlasnej...

(Senator Maria Berny: W kwestii formalne;j.)

Prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, ja probuje¢ organizowac¢ wsréd
koleg6w lobbing za odrzuceniem tej ustawy i pro-
sz¢ mi wierzy¢, ze nikt na mnie nie wplywa, robi¢
to z glebokiego przekonania.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne, dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Robert Kwasniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za to pytanie, czy
faktycznie utrzymanie tego, co jest dzisiaj, jest ko-
rzystne dla szarej strefy, ktéra si¢ obudowata na
rynku gier niskohazardowych. Ale one tak na-
prawde nie sa grami niskohazardowymi, bo to jest
nazwane automatami zrecznosciowymi. I one juz
stoja w wiejskich sklepach, o czym wspomniala
pani senator. Tak, utrzymywanie status quo, nie-
wprowadzanie tych przepiséw, jest dla tej szarej
strefy zdecydowanie korzystne. Niewprowadzanie
przepiséw, ktoére robia porzadek na tym rynku,
jest korzystne dla nielegalnego segmentu rynku,
ktéry faktycznie czerpie z tego korzysci. Co wiecej,
utrzymywanie stanu obecnego jest niebezpieczne

dla grajacych. My juz dzisiaj mamy ten problem,
ktéry niejako tak ostro przedstawil pan senator
Zenkiewicz, wskazujac, ze gdy wejdzie ta ustawa
w zycie, to okaze sig, ze cos takiego jak granie na
automacie niskohazardowym bedzie powodowato
problem. My juz dzisiaj ten problem mamy, tylko
ze dzisiaj jest to problem o wiele gorszy, dlatego ze
w Polsce te¢ liczbe automatéw nazywanych zrecz-
nosciowymi, ktére widzimy wszedzie, szacujemy
na piec¢dziesiat, siedemdziesiat tysigcy sztuk,
anawet pojawiaja si¢ takie szacunki, ze jest to po-
wyzej stu tysiecy sztuk — taka jest skala tego pro-
blemu -i to wszystko jest poza kontrola panstwa.
W tym sensie poza kontrola, ze jest poza ustawa
o grach losowych — poza tym szczegdlnym rezi-
mem, jaki wprowadza ustawa. Taki jest stan na
dzisiaj.

Jest tez pytanie zasadnicze, ktore nalezy sobie
postawi¢: czy powinnisSmy co$ zmieniac, czy tez
powinnismy godzi¢ si¢ na to, co mamy dzisiaj?
Czy powinni$my widzie¢, ze nowe technologie po-
ciagaja za soba nowe rodzaje gier, i z naszym sys-
temem prawnym niejako iS¢ z tymi technologia-
mi, czy tez powinnismy godzi¢ si¢ na to, ze przepi-
s6w nie ma, ale ze beda nowe technologie, beda
nowe gry? Mamy przeciez Internet, mamy nowe
mozliwosci elektronicznego tworzenia nowych
gier, grania przez Internet. No, dla mnie to sa py-
tania retoryczne. W tym sensie sa retoryczne, ze
uwazam, iz powinniSmy z przepisami iS¢ za roz-
wojem technologii, powinnismy iS¢ z przepisami
i absorbowa¢ szarg strefe tam, gdzie praktyka
faktycznie wykazala, iz same zakazy sa niezycio-
we. Bo to jest tak jak z prohibicja w Stanach Zje-
dnoczonych, to jest tak jak z kazdym innym zaka-
zem. My zdecydowanie rozumiemy to tak, ze pie-
niadze z hazardu to sa — przepraszam za to wyra-
zenie — brudne pieniadze, bo sg zwiazane z okres-
lonymi ludzkimi stabosciami. I wlasnie dlatego
powinnismy tego rodzaju gry obejmowac syste-
mem prawnym — wprowadza¢ w odniesieniu do
nich bardzo ostre warunki prawne, od ktérych
uzaleznione byloby prowadzenie takich gier.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez
senatora Zenkiewicza, takich generalnych, po-
wiem, ze trudno jest mi ustosunkowac sie do wy-
powiedzi tego wysokiej klasy specjalisty z Policji,
bo tak on zostal nazwany, ktéry thumaczy swoja
nieudolnos$¢ - bo tak tylko moge to rozumie¢ —
tym, Ze nie ma politycznego poparcia czy tez ze
jestjakas... Ja moge powiedzie¢ — a méwie to jako
osoba z Ministerstwa Finanséw, jako wicemini-
ster albo moze raczej jako wieloletni, bo kilkuletni
dyrektor departamentu w tym ministerstwie — ze
sprawa ochrony grajacych i przeciwdzialania
w zakresie hazardu jest pierwszoplanowa dla
wszystkich stuzb, ktére si¢ tym zajmuja;: dla Poli-
cji, dla Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego...
Kwestia prania brudnych pieniedzy jest szczeg6l-
nie dotkliwa i wykrywanie tego zjawiska jest zde-
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cydowanie priorytetem w dzialaniu tych stuzb.
Nie wierze w to — i nie przyjmuje¢ takiego ttumacze-
nia — ze mozemy to w tatwy sposéb zlikwidowac.
Mogloby sie wydawac, ze wprowadzony zakaz mo-
ze realnie co$ spowodowag, ale nie, on nic nie da.
I to pokazalo nam zycie, bo wylaczenie automatow
z niskimi wygranymi czy drobnych gier spod dzia-
lania tej ustawy spowodowalo, ze szara strefa,
niejako pod plaszczykiem gier zrecznosciowych,
bardzo si¢ rozproszyta.

Drugim elementem... Pozwole sobie jeszcze,
Panie Marszalku, podkresli¢ ten jeden element,
bo uwazam, ze on jest bardzo wazny. Ta debata
trwa wprawdzie juz dosc¢ dlugo, ale uwazam, ze
ten element jest bardzo wazny w sytuaciji, gdy pa-
da wniosek tak daleko idacy, wniosek o odrzuce-
nie tejze ustawy. Tym drugim elementem jest
ochrona grajacych. Ot6z to ta ustawa — poprzez
wprowadzenie bardzo wysokich wymogéw dla
0so6b i podmiotéw, ktore beda chcialy na tym ryn-
ku dziata¢ — da warunki do wprowadzenia kontro-
li i jednoczesnie do tego, azeby ta dziatalnos¢ fak-
tycznie byla prowadzona pod kontrola panstwa.
Pod kontrolg panstwa, to znaczy z ochrona dla
grajacych. My si¢ mozemy spodziewac tego —
i wlasnie si¢ spodziewamy - ze faktycznie wpro-
wadzenie tych przepisow i trudnych warunkow,
ktére podkreslalem wczesniej, odpowiadajac na
pytania panstwa senatoréw, warunkow doty-
czacych prowadzenia tej dzialalnosci, lacznie
z odpowiedzialnoscia karng, moze spowodowac
w rezultacie znakomite obnizenie liczby tych au-
tomatéw. Moze spowodowac takze wigksza ochro-
ne mlodziezy, ktoéra w tej chwili, zupelnie bez
ochrony, jest narazona na granie na czyms, co si¢
nazywa ,automaty zrecznosciowe” i co niejako zu-
pelnie wychodzi poza ramy ustawy o grach loso-
wych, poza kontrol¢. Dlatego uwazam, ze rozpa-
trywanie tej ustawy i formutowanie wnioskéow jej
dotyczacych nie powinno pomija¢ tego, co mamy
dzisiaj. A dzisiaj jest tak, ze zakaz czy faktycznie
pomini¢cie w ustawie o grach losowych tego seg-
mentu spowoduje, ze szara strefa na tym korzy-
sta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z regulaminem zamykam...

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszalku,
podniostem reke przed...)

Prosze.

Senator Marian Zenkiewicz:

Ja w trybie quasi-sprostowania do wypowiedzi
pana ministra. Chcialbym, zeby pan minister wy-
raznie odpowiedzial na moje pytanie. Czy mam

rozumie¢, iz pan minister uwaza, ze nie ma za-
dnych mozliwosci prawnych ani fizycznych, aby
zlikwidowa¢ nieprawidlowosci zwiazane z tak
zwanymi grami zrecznosciowymi? I czy panstwo
nie ma zadnych $rodkéow, zeby temu zapobiec
w tej chwili? Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze w takim razie uznag, ze bedzie to konty-
nuacja wypowiedzi pana ministra.

Dyskusja oczywiscie zostala zamkni¢ta, a po
zamknigciu dyskusji ma pan prawo zabra¢ glos,
wiec jeszcze moze jednym zdaniem zechce si¢ pan
odnies¢, z miejsca, do wypowiedzi pana senatora
Mariana Zenkiewicza.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Robert Kwasniak:

Oczywiscie nie jest moja intencja stwierdzic¢, ze
nie mamy zadnych $rodkéw, zeby temu przeciw-
dziala¢. Tak samo przy wprowadzaniu na przy-
ktad prohibicji w Stanach Zjednoczonych nie byto
tak, ze nie bylo mozliwosci innych srodkéw. My
mamy takie srodki, tylko ze problem dotyczy tego,
iz jesli dana dzialalnos¢ jest zupelnie poza przepi-
sami, poza pewna scisla regulacja, poza pewnymi
bardzo $cistymi procedurami, ktére wprowadza-
my ta ustawa, czyli poza zezwoleniem, poza kon-
trola osoby prowadzacej taka dzialalnos¢, poza le-
galizacja i certyfikacja urzadzen — a jeszcze raz
podkresle, ze tg ustawa wprowadzamy certyfika-
cje i legalizacje urzadzen — to srodki, jakie bedzie-
my mieli dzieki wprowadzeniu tej ustawy beda
nieporéwnywalnie silniejsze i mocniejsze w wy-
padku kontroli niz to, co mamy na dzisiaj. Tyle
chcialem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym zglositla pani senator Genowefa Ferenc,
a panstwo senatorowie Marian Zenkiewicz, Anna
Kurska, Teresa Liszcz, Janina Sagatowska, Fran-
ciszek Bachleda-Ksiedzularz i Zbigniew Religa
zglosili wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym—w tym najdalej idacy — prosze
Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych
o odniesienie si¢ do tych wnioskéw i przygotowa-
nie stosownego sprawozdania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
razem ze wszystkimi glosowaniami.
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Tych z panstwa, ktérzy by¢ moze nie sa terazna
sali, ale nas slysza, informuje, ze glosowanie do-
tyczace pierwszego punktu obrad przeprowadzi-
my prawdopodobnie okolo godziny 18.30, a wiec
za niespela trzy kwadranse. Zapraszam zatem
na sale.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwen-
¢ji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
déw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

Ja mam jeszcze prosbe do pana ministra, zeby
zechcial towarzyszy¢ senatorom w obradach ko-
misji. Dobrze? Dzickuje bardzo.

Przypominam, ze ustawe, o ktérej méwimy,
Sejm uchwalil na swoim czterdziestym trzecim po-
siedzeniu w dniu 13 marca. Cztery dni potem trafi-
la ona do Senatu. Nastepnie bezzwlocznie marsza-
lek przekazatl ja do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Tekst ustawy mamy w druku nr 357, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 357A i 357B.

Bardzo prosz¢ pana senatora Janusza Konie-
cznego, sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, o zabranie glo-
suiprzedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia, ktore-
go tematem bylo rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji
Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terro-
rystycznych atakéw bombowych, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w
dniu 15 grudnia 1997 r.

Konwencja zostala podpisana w dniu 14 czer-
wca 1999 r. przez stalego przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy ONZ. Uchwalenie tej kon-
wencji oraz dokonanie jej ratyfikacji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej bedzie dowodem
zdecydowanego poparcia celow, ktére jej przy-
Swiecaja, co — w zwigzku z narastajaca eskalacja
aktow terroryzmu — ma ogromne znaczenie. Be-
dzie tez mozliwe skuteczniejsze przeciwdzialanie
tym aktom oraz pociaganie do odpowiedzialnosci
ich sprawcéw.

W dniu, w ktérym Sejm uchwalal omawianag
ustawe, to jest 12 marca 2003 r., konwencj¢ pod-
pisalo pigédziesiat osiem panstw, a ratyfikowalo
osiemdziesiat osiem panstw, w tym nasi sasiedzi.
Ale te liczby stale rosna.

Aby osiagna¢ cele, ktére zaklada konwencja,
nasilona bedzie w tym zakresie wspélpraca mie-
dzynarodowa, polegajaca mie¢dzy innymi na wy-
mianie informacji, koordynacji dzialan admini-
stracyjnych, wspoéldzialaniu o charakterze na-
ukowo-technicznym i szkoleniowym.

W art. 2 precyzuje si¢, kto popelnia przestep-
stwo w znaczeniu niniejszej konwencji.

Art. 3 okresla, do jakich sytuacji konwencja nie
ma zastosowania.

Analizujac art. 4 nalezy stwierdzi¢, iz polskie
ustawodawstwo spelnia wymogi w nim okreslone.
Odpowiedzialno$¢ karna za popelnienie takich
przestepstw w naszym kraju nie jest w zadnych
okolicznos$ciach uzasadniona wzgledami polity-
cznymi, ideologicznymi, rasowymi, religijnymi, fi-
lozoficznymi, etnicznymi lub innymi o podobnym
charakterze.

Moéwiac o art. 6 konwencji, stwierdzi¢ trzeba, ze
panstwo polskie sprawuje jurysdykcje wobec
sprawcow okreslonych w konwencji przestepstw,
popelionych na terytorium kraju oraz na pol-
skich statkach wodnych i powietrznych. Odstep-
stwa od tej zasady sa wyraznie okreslone w umo-
wach migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospoli-
ta Polska jest strong. Przepisy art. 109-112 ko-
deksu karnego przesadzaja, ze polska jurysdyk-
cja sa objete wszelkie sytuacje okreslone w art. 6
ust. 2 omawianej konwencji.

Art. 7 okresla, jakie Srodki bedzie stosowac,
zgodnie z prawem krajowym, panstwo strona,
w celu zbadania faktéw zawartych w informacji,
ze dana osoba popehmila przestepstwo lub ze za-
rzuca si¢ jej popelnienie przestepstwa wymienio-
nego w art. 2. Po stwierdzeniu tegoz zastosowane
zostana, zgodnie z prawem krajowym, odpowied-
nie srodki w celu zagwarantowania obecnosci da-
nej osoby do celéw Scigania lub ekstradycji.

Art. 9-12 okreslaja wiele kwestii zwiazanych
z ekstradycja.

Art. 13 okresla warunki, jakie winny by¢ spelnio-
ne, by osoba zatrzymana Iub odbywajaca wyrok na
terytorium jednego panstwa strony mogla zostac
przekazana innemu panstwu stronie.

Przepisy zawarte w art. 14 gwarantuja osobie
zatrzymanej lub wzgledem ktérej zastosowano ja-
kiekolwiek inne srodki, lub tez jest prowadzone
postepowanie, uczciwe traktowanie, zgodnie
z prawem danego panstwa oraz przepisami prawa
miedzynarodowego.

Art. 15 méwi o formach wspéltpracy w celu za-
pobiegania przestepstwom wymienionym
w art. 2.

Art. 16 naklada na panstwo strone, w ktérym
domniemany sprawca jest sadzony, obowigzek
powiadomienia sekretarza generalnego Narodow
Zjednoczonych.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przyjecie tej konwencji przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych byto wyrazem znacze-
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nia, jakie panstwa od wielu lat przywiazuja do
sprawy zwalczania terroryzmu mi¢dzynarodowe-
go, ktory zawsze stanowit zagrozenie dla miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Ratyfikacja
tej konwencji przez Polske bedzie miala dla nas
takze znaczenie polityczne. Rada Bezpieczenstwa
ONZ wezwala do jej ratyfikowania we wrzesniu
2001 r., tuz po atakach terrorystycznych w USA.
Unia Europejska takze wlgczyla t¢ konwencje do
swojego wspolnego stanowiska w sprawie zwal-
czania terroryzmu.

Ratyfikacja konwencji nie spowoduje obcigzen
finansowych dla budzetu panstwa.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego prosz¢ Wysoki Senat
o przyjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu ter-
rorystycznych atakéw bombowych, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczo-
nych 15 grudnia 1997 r. Komisja, ktéra reprezen-
tuje, nie wnosi zadnych poprawek. Zatem wnosze
o uchwalenie ustawy bez poprawek. Dziekuj¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pania senator Genowefe Ferenc,
ktéra reprezentuje Komisje Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie komisji dotyczace uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 marca 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Miedzynarodowej konwencji o zwalcza-
niu terrorystycznych atakow bombowych, przyje-
tej przez Zgromadzenie Ogélne Narodoéw Zjedno-
czonych w dniu 15 grudnia 1997 r. Stanowisko
komisji zostalo zawarte w druku nr 357B.

Z upowaznienia komisji wnosz¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Postanowienia ustawy zostaly szczegélowo
omoéwione przez pana senatora Koniecznego. Ja
zas chcialabym zwroéci¢ uwage na dyskusje, ktéra
toczyla si¢ podczas posiedzenia komisji.

Dyskusja ta skupita sie wokoél jednego tematu,
a mianowicie tego, czy gdyby prezydent podpisat
te ratyfikacje, to na podstawie postanowien na-
szej konstytucji nasi obywatele byliby wydawani
innym krajom. Stanowisko bylo tutaj jednoznacz-
ne - ze najwazniejsze w tym momencie sg posta-
nowienia naszej konstytucji i nie ma mozliwosci
wydania obywateli naszego panstwa. Dziekuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator. Nie chcialem
pani zatrzymywag, bo — z nadzieja patrze teraz na
sale — cho¢ mamy teraz prawo do zadawania py-
tan, to... Nie, nie pomylilem si¢, nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo pani senator i panu senatoro-
wi za przedstawienie sprawozdan.

Mamy do czynienia z przedlozeniem rzadowym.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister spraw
wewnetrznych i administraciji.

Goscimy na sali przedstawiciela ministra
spraw zagranicznych, pana ministra Stawomira
Dabrowe, wraz z osobami towarzyszacymi — ser-
decznie witam.

Czy na tym etapie procedowania pan minister
chcialby zabra¢ glos? Pan minister po polsku za-
przecza, a po bulgarsku potwierdza. Dobrze, dzie-
kuje bardzo. Nie zabierze pan glosu, chyba ze se-
natorowie beda chcieli zadawa¢ pytania.

Juz widze, ze pytanie ma pan senator Mieczy-
slaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, miedzy data przyjecia tej rezo-
lucji przez ONZ, data podpisania jej przez przed-
stawiciela Polski i data dzisiejsza uplynelo sporo
czasu. Jakie byly przyczyny tych réznic czaso-
wych? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze zbierzmy wszystkie pytania. Czy kto$
z panstwa jeszcze chcialby o co$ zapytac?

Pan senator Adam Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie wlasci-
wie mialo by¢ takie samo jak pytanie pana senato-
ra Janowskiego. Uplynely jednak trzy lata, wiele
sie zmienilo, wiec czy na przyklad definicja bombo-
wych atakéw terrorystycznych, i w ogdle ewolucja
sytuacji $wiatowej, nie sktania do takiej refleksii,
bo rozumiem, ze nie mozemy tego poprawiaé, ze
ten tekst stal si¢ by¢ moze troszeczke archaiczny?

I drugie pytanie do pana ministra. Mianowicie
interesuje mnie to, czy Polska aktywnie uczestni-
czyla w ONZ w przygotowaniu tekstu konwencji,
czy tez tylko ja podpisala i nastepnie chce ratyfi-
kowa¢. Czy byla aktywnos$¢ wobec tej konwencji?
Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. To juz wszystkie pytania.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o odpowiedz.
Moze by¢ z miejsca, chyba ze pan woli z trybuny,
ale nie bytlo tych pytan wiele, nie ma wielkiej ma-
terii, tak ze...

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Slawomir Dabrowa:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Zawsze wole
odpowiada¢ z miejsca, wigc bardzo dzigkuje za
umozliwienie mi tego.

Oto6z, jezeli chodzi o uplyw czasu, to na to pyta-
nie czesto odpowiadam w odniesieniu do réznych
konwencji. Na ogol nie ma jakich$ przyczyn poli-
tycznych. Generalnie rzecz biorac, te przyczyny
sg raczej natury technicznej, i w tym przypadku
tez moge to powiedzie¢ o obecnej konwencji. Thu-
maczenia, weryfikowanie tekstu, wszystko to za-
biera sporo czasu, dodatkowo dochodzi do tego
sam etap prac parlamentarnych od momentu zto-
zenia przez rzad do Sejmu, pézniej do Senatu ina
koncu do prezydenta. Z reguly jest to okres liczo-
ny w miesiacach, takze ten ostatni, od przedloze-
nia rzadowego do zakonczenia, czyli podpisania
przez prezydenta. Ponadto polska ustawa o umo-
wach miedzynarodowych nie pozwala Minister-
stwu Spraw Zagranicznych wystepowac¢ w tej
sprawie, nie upowaznia go do tego, zanim wiodacy
resort nie przedlozy odpowiedniego wniosku.
W tym przypadku czekaliSmy na wniosek ze stro-
ny wiodacego resortu, czyli resortu spraw wewne-
trznych i administracji. Moge jeszcze doda¢, ze
obecny rzad dosy¢ szybko zajat si¢ ta i wieloma in-
nymi konwencjami. To prawda, ze zastaliSmy pe-
wne zaleglosci, niemniej jednak absolutnie nie
krytykuje za te zaleglosci poprzedniego rzadu, bo
zaleglosci w dziedzinie ratyfikacji uméw miedzy-
narodowych zastawalo juz kilka kolejnych
rzadéw. Pozytywne jest to, Ze te zaleglosci w ciagu
ostatnich dwoéch lat si¢ nie powigkszaja, tylko
maleja. Liczba konwencji miedzynarodowych,
podpisywanych na s$wiecie, tez jest duza, wigc to
jest troche taki wieczny wyscig z czasem.

Bylo réwniez pytanie bardziej szczegélowe, o to
mianowicie, czy z powodu uplywu czasu ta kon-
wencja sie nie zdezaktualizowala. Generalnie
rzecz biorac — nie. W dziedzinie zapobiegania ter-
roryzmowi i zwalczania terroryzmu praktyka, ja-
ka si¢ przyjela w stosunkach miedzynarodowych
od czasu, kiedy pierwsza konwencja... W tej chwi-
li tych konwencji jest kilkanascie, bodajze trzyna-
Scie, jesli dobrze pamietam. Kiedy pierwsza kon-
wencja w dziedzinie zwalczania terroryzmu zosta-

la podpisana, to byt koniec 1970r., i wtedy byto to
nowe zjawisko. Od czasu ostatniej chronologicz-
nie, ktéoraw 1999 r. zostala podpisana, i ktéra zre-
szta niedawno przechodzita procedure ratyfika-
cyjna, mam na mysli konwencj¢ o zwalczaniu fi-
nansowania terroryzmu, przyjeto metode nego-
cjowania raczej i podpisywania nowych konwen-
cji, nie za$ poprawiania poprzednio obowiazu-
jacych. I wsrod tych kilkunastu mi¢dzynarodo-
wych uméw w dziedzinie zwalczania terroryzmu
wlasciwie nie bylo jeszcze ani jednego przypadku,
zeby poprawiano co$ w istniejacej konwencji. Kie-
dy powstawalo nowe zjawisko, raczej zawierano
nowa konwencje¢. Inaczej niz w dziedzinie, na
przykltad, miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych, gdzie niemalze regulq jest nie tyle za-
wieranie nowych konwencji, ile poprawianie juz
podpisanych, a jesli zawiera si¢ nowe, to znacznie
rzadziej niz w dziedzinie terroryzmu. Méwiac
szczerze, moj poglad jest taki, ze nie ma wiekszego
znaczenia to, czy si¢ poprawia poprzednia kon-
wencje¢, czy zawiera nowa. W kazdym razie moge
stwierdzi¢ w sposéb, jak sadze, odpowiedzialny,
ze przedkladany do ratyfikacji tekst nie zdezak-
tualizowat si¢ i nadal jest aktualny.

Czy Polska aktywnie uczestniczyla w opraco-
wywaniu tej konwencji? Tutaj nie mozna da¢
calkowicie jednoznacznej odpowiedzi, powinie-
nem chyba przytoczy¢ raczej tryb opracowywania
i zawierania tego rodzaju konwencji. Sposréd
tych kilkunastu konwencji miedzynarodowych
w dziedzinie zapobiegania terroryzmowi oraz jego
zwalczania i karania wiele opracowanych zostalo
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
a wiele ré6wniez w ramach szeroko rozumianego
systemu ONZ, to znaczy w réznych wyspecjalizo-
wanych agencjach ONZ, takich na przyklad jak
Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej czy
Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilne-
go w odniesieniu do terroryzmu dotyczacego sa-
molotow.

Omawiana dzisiaj konwencja przeszla typowa,
moge powiedzie¢, droge opracowania w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Byla grupa
inicjatywna panstw, Polska nie nalezalta do tej
grupy, od razu odpowiadam na pytanie. W sklad
grupy inicjatywnej weszly panstwa, ktore bardziej
bezposrednio staly si¢ ofiarami zjawiska terroryz-
mu. Polska dotad szczesliwie nie byta bezposre-
dnio dotknieta aktami terroryzmu, przynajmniej
nie na wieksza skale, dlatego inne panstwa byty
w tym przypadku inicjatorami. Ale od momentu
zainicjowania tryb post¢powania generalnie jest
taki, ze panstwa inicjujace przedstawiaja pewien
zarys konwencji, to dotyczy nie tylko tej, ale i in-
nych, po czym ten wstepny zarys bierze na war-
sztat, jesli moge tak kolokwialnie powiedzie¢,
stuzba prawna ONZ, ktéra poréwnuje z innymi
konwencjami i bada czy to juz nie zostalo wczes-
niej uregulowane, czy nie jest sprzeczne z wczes-
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niejszymi konwencjami itd., itd. Shuzba prawna
ONZ przedstawia swéj poglad i trafia to do VII Ko-
mitetu Zgromadzenia Ogoélnego ONZ. To jest ko-
mitet prawny zajmujacy sie problematyka praw-
na. I wtedy wszystkie panstwa, w tym Polska,
uczestnicza w dyskutowaniu, i w negocjowaniu,
jest reprezentowany réwniez sekretarz generalny
ONZ i ponownie jego stuzba prawna, ktora tez ma
prawo ustosunkowywac si¢ do poszczegdlnych
propozycji poprawek. I od tego momentu ta proce-
dura zaczyna przypomina¢ nasza polska proce-
dure¢ parlamentarna. Najpierw odbywa si¢ gloso-
wanie, wlasnie w VII Komitecie Prawnym Zgroma-
dzenia Ogoélnego, i w wypadku uzyskania wi¢k-
szo$ci trafia to na forum Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych, gdzie znowu Polska, jak
kazde inne panstwo czlonkowskie, ma mozliwos$¢
wypowiedzenia sie.

Ja nie jestem w stanie tak bez siggania do do-
kumentow stwierdzi¢, na ile aktywna byla nasza
delegacja i w VII Komitecie Zgromadzenia Ogol-
nego, i w samym Zgromadzeniu Ogélnym przy
rozpatrywaniu tej konwencji. Na pewno nie nale-
zelisSmy do panstw wiodacych, ale tez na pewno
bylismy wsrod sponsorow. Jest bowiem taka
praktyka, ze jesli konwencja trafia juz do Zgro-
madzenia Ogolnego, to panstwa, o ile nie maja ja-
kichs zasadniczych zastrzezen, a chca pokazac
swoja polityczna dobra wole, kosponsoruja dana
konwencje¢, czyli staja sie jej wspotautorami.
Wiec nawet jesli Polska figuruje wérod autoréw,
wsrod kilkudziesieciu innych panstw, to nie zna-
czy, zebysmy mieli potrzebe bycia bardzo aktyw-
nymi w samym procesie redagowania. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje¢ i przypominam o wszyst-
kich rygorach regulaminowych.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Witolda Gladkowskiego, nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Adam Jamroéz.

Senator Witold Gladkowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ratyfikacja przez Polske Migedzynarodowej
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 gru-
dnia 1997 r. stanowi kolejny krok naszego pan-
stwa w dzialaniach na arenie miedzynarodowej
majacych na celu zapobiezenie wszelkim aktom

przemocy, w tym rowniez terroryzmowi. Przypom-
ne, ze te konwencje 14 czerwca 1999 r. podpisal
w imieniu Polski jej staly przedstawiciel przy Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych.

Potrzebe i koniecznos$¢ konsolidowania, za-
rowno w kraju, jak i wzakresie wspolpracy mie-
dzynarodowej, dziatan zmierzajacych do prze-
ciwdziatania terroryzmowi we wszelkich jego
przejawach uzasadnia nieustannie wzrasta-
jace zagrozenie zamachami bombowymi. Przy-
klady tego w réznych miejscach swiata ciagle
inabiezaco podaja $rodki masowego przekazu.
Mozna wigc powiedzie¢, ze ratyfikacja mig¢dzy-
narodowej konwencji o zwalczaniu terrorysty-
cznych atakéw bombowych przychodzi w sama
pore. Fala zamachéw bombowych ogarneta bo-
wiem rowniez i Polske. I co jest niepokojace,
i na co nalezy zwroécic¢ szczeg6lna uwage, zja-
wisko to nabiera charakteru zjawiska postepu-
jacego.

Szacuje si¢, ze rocznie w Polsce eksploduje $re-
dnio okolo dwustu bomb, zas$ policja odbiera
w tym okresie okolo dwoch tysiecy telefonow
o podlozeniu ladunku bombowego. Wybuchy
bombowe przestaly wigc juz by¢ przypadkami in-
cydentalnymi, zwlaszcza w duzych osrodkach
miejskich. Ich podlozem sa nie tylko porachunki
Swiata przestepczego, takie na przyklad jak wy-
buch w warszawskim Multipubie, ale takze wy-
muszanie dla okupu. Z ostatnich lat mozna przy-
pomnie¢ najbardziej spektakularne wydarzenie,
kiedy to w roku 1994 przestepca postugujacy sie
pseudonimem ,,Gumis$” podlozyl na terenie Kra-
kowa siedem bomb.

Rozwiazania prawne przyjete w konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych aktéw bombo-
wych niewatpliwie pozwola skutecznie przeciw-
dziala¢ atakom terrorystycznym i pociagna¢ ich
sprawcow do odpowiedzialnosci karnej. Jako
przyklad mozna wskazac¢ art. 11 konwencji, kto-
ry stanowi, ze miedzy innymi dla celéw ekstrady-
cyjnych zadne z przestepstw nie bedzie uwazane
za przestepstwo polityczne, oraz art. 15 zakres-
lajacy szeroko wspélprace panstw stron w kwe-
stii zapobiegania przestepstwom okreslonym
w tej konwencji.

Przy okazji omawiania ratyfikacji tej kon-
wencji z satysfakcja podkreslmy, ze niektore
sposrod zawartych w niej uregulowan od lat
funkcjonuja juz w ramach polskiego prawa.
Moéwil o tym pan senator sprawozdawca Ja-
nusz Konieczny.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zar6wno spole-
czna, gospodarcza, jak i prawna koniecznos¢
kontynuowania staran na rzecz przeciwdzialania
terroryzmowi nakazuja poprze¢ bez zastrzezen
rzadowy projekt o ratyfikacji miedzynarodowe;j
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych z dnia 15 grudnia 1997 r., co niniej-

SzyIn z przyjemnoscia czynie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Witold Gtadkowski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Jak do tej pory liste méwcow zamyka nazwisko
pana senatora Adama Jamroza, ktérego zapra-
szam na trybun¢ w celu zabrania glosu.

Senator Adam Jamroz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie moze odpowiem, poniewaz jeden
z kolegow zapytal mnie, gdy przechodzilem, czy
popre ustawe, naturalnie popre i wyraze to w glo-
sowaniu.

Ale skoro jestesmy izba refleksji, to przy tej ko-
lejnej krotkiej analizie ustawy upowazniajacej
do ratyfikacji jakze waznej migedzynarodowej
umowy pozwole sobie zastanowi¢ sie nad tym,
czy my mozemy wykroczy¢ poza pewien sche-
mat, w ramach ktérego zajmujemy sie tego typu
konwencjami. Jasne, ze taka konwencj¢ moze-
my tylko odrzuci¢ — a tego nie nalezy robié¢, co jest
zrozumiate, bo kazdy rozsadny w tej Izbie oczywi-
$cie ja poprze — albo przyja¢, tak jak wspomnia-
lem. Ja chce jednak zwréci¢ uwage na taka rzecz:
w odniesieniu do innych ustaw, a to przeciez tak-
ze jest ustawa, mozemy porownywac tekst usta-
wy z rzeczywistoscia spoleczna. Wtedy przepis
ustawy daje przewidywalne w gruncie rzeczy
skutki spoleczne, przestanki itd., itd. Zastana-
wiam si¢ wobec tego, czy mozemy przekroczy¢ te
bariere, wyj$¢ poza ten schemat, ze o konwencji,
jakze waznej, tylko méwimy, i sprébowac¢ od-
niesc¢ ja do pewnej rzeczywistosci, ktora w tym
przypadku jest zaréwno rzeczywistos$¢ spoteczna
i polityczna danego kraju, jak i prawo mi¢dzyna-
rodowe. W tej drugiej kwestii, chcialbym Wyso-
kiej Izbie zaja¢ chwile czasu.

Ot6z w odniesieniu do wszystkich tych kon-
wencji dotyczacych terroryzmu, jezeli nie bedzie
zgody panstw, co si¢ wigze ze specyfika prawa
miedzynarodowego, to przestrzeganie tych kon-
wencji w gruncie rzeczy stanie sie¢ niemozliwe.
Zwr6c¢my uwage, ze dzisiaj we wspolczesnym
Swiecie — nie opowiadam si¢ tu na rzecz takiej czy
innej interpretacji stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych — mamy do czynienia z pewnym istotnym
pcknieciem miedzy prawem miedzynarodowym,
jego interpretacja, i rzeczywistoscig stosunkow
spotecznych. Chce wobec tego powiedziec¢ tak: je-
zeli w skali miedzynarodowej nie bedzie na tyle
zgodnej interpretacji dotyczacej odniesienia norm
prawa mi¢dzynarodowego do rzeczywistosci spo-
lecznej, takze i miedzynarodowej, to w gruncie
rzeczy... I tu nie podzielam optymizmu mojego
znakomitego kolegi, pana senatora Gladkowskie-
go, ze z chwilg ratyfikacji tej konwencji te proble-

my zostana rozwiazane. Ja si¢ bojeg, ze nie. Oczy-
wiscie my tutaj, jako Senat, tego problemu nie
rozwigzemy. Ale mialbym slabsze moze poczucie
pewnego dyskomfortu, gdybysmy znalezli w od-
niesieniu do niektérych nadzwyczaj waznych
konwencji, wyjatkowo, taki czas, zeby zastanowi¢
si¢ nad tym, jak interpretowa¢ dana konwencje
na przyklad na tle stosunkéw miedzynarodo-
wych. A moze zrobi¢ to w inny sposo6b, bo wyobra-
zam sobie, ze byloby rzecza szalenie trudna deba-
towac¢ przy kazdej konwencji, moze by na oddziel-
nym spotkaniu odnies$¢ si¢ do zjawiska terroryz-
mu. My przeciez dyskutowali$my juz, bardzo kré-
tko, nad tekstami dotyczacymi takze finansowa-
nia terroryzmu i innych jego aspektéw. No gdzie
jak gdzie, ale wlasnie w Senacie powinnismy si¢
moze zastanowi¢ nad kwestia rozumienia terro-
ryzmu ijego styku z prawem mig¢dzynarodowym.

I konczac, podejme moze jeszcze jeden tylko
watek, zeby za bardzo nie narazi¢ si¢ Wysokiej Iz-
bie. To jest przeciez zwiazane takze ze specyfika
prawa miedzynarodowego, ktére w gruncie rzeczy
sklada si¢ zdwoch czesci. Jedna z nich to zwyczaj,
ktory stal sie prawem, i tu konsens jest szalenie
wyraznie widoczny. Pamietajmy, ze w prawie mi¢-
dzynarodowym twércami prawa sg w gruncie rze-
czy adresaci w odniesieniu do aspektéw wewne-
trznych w danym panstwie. W wypadku konwen-
cji by¢ moze to jest mniej widoczne, ale rowniez
bez konsensu, bez pewnej wspoélnej interpretacii,
W pewnym momencie na plaszczyznie mi¢dzyna-
rodowej moze to by¢, powiedzialbym, martwe.

Czy my mala krople¢ do dyskusji nad tym po-
winnismy doda¢? Zapewne tak. Oczywiscie to nie
Senat prowadzi polityke kraju, to jest sprawa
rzadu, ale by¢ moze w Senacie nad tym nalezy
takze dyskutowac, zeby pewne sygnaly rzadowi
przesta¢. Ja nie chce powiedzie¢, ze zmierzam do
tego, azeby tutaj odbyla si¢ debata nad polityka
rzadowa i ttumaczenie sie — nie to zupemie nie to,
byltoby to nawet niezgodne z konstytucja. W kon-
cu rzad ponosi polityczng odpowiedzialnosé
przed Sejmem, nie za$ przed Senatem. Ale mysle,
ze my z tej refleksji mozemy zrobi¢ uzytek. Czyli,
konczac te moja krotka refleksje, powiem tak:
moze bedzie jednak taki moment, moze da si¢ tak
zrobi¢, zeby$my dyskutowali nie tylko nad teks-
tem konwencji, zmienia¢ go zreszta nie bedziemy,
tylko nad tym, jakie przestanki i jakie skutki spo-
leczne, zwlaszcza w skali miedzynarodowej, moze
to przyniesc¢; zebysSmy wyrobili sobie poglad na te-
mat ewentualnego stosowania tychze konwencji.
Bardzo dzi¢kuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.
Zamykam dyskusje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ jutro, razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r. Ten skrét oznacza Swia-
towa Organizacje Wlasnosci Intelektualnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym trzecim
posiedzeniu 13 marca. 17 marca zostala przekaza-
na do Senatu. Marszalek skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 358, na-
tomiast sprawozdania komisji w drukach nr 358A
i 358B.

Za chwile pani senator Genowefa Ferenc za-
pozna nas z przebiegiem obrad Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Zapraszam pania senator do méwnicy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm ustawy o ratyfikacji Traktatu - ja je-
dnak uzyje polskich liter - WIPO o prawie autor-
skim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 gru-
dnia 1996 r.

Komisja rozpatrzyla ustawe na posiedzeniu
w dniu 20 marca 2003 r. Podczas posiedzenia ko-
misji oméwiono jej podstawowe postanowienia.

Najpierw podam kilka podstawowych informa-
cji o traktacie. Po przyjeciu dwoch podstawowych
konwencji miedzynarodowych w dziedzinie prawa
autorskiego i praw pokrewnych, to jest aktu parys-
kiego konwencji bernenskiej i konwencji rzym-
skiej, powstalo w nastepnych latach wiele pytan
odnosnie do stosowania postanowien tych kon-
wencji. Ogromny postep techniczny, jaki si¢ doko-
nal w latach osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
sigtych, stal si¢ przyczyna poszukiwania roz-
wigzan problemoéw, ktore pojawily si¢ w zwigzku
z elektronicznym rozpowszechnianiem utworéow.
Zagadnienie wlasnosci intelektualnej nigdy nie
bytlo bardziej istotne niz w dobie rozwoju technolo-
gii cyfrowych. Handel elektroniczny, technologie
cyfrowe, a przede wszystkim korzystanie z Interne-
tu —wszystko to zmienilo sposéb, w jaki prowadzo-
ne s3 interesy, i to, jak spedzamy czas wolny. Sa to
powody, dla ktorych organizacje mi¢dzynarodowe
zajmujace si¢ wlasnoscia intelektualna przystapi-
ly do wypracowania standardéw ochrony praw
wlasnosci intelektualnej w tym zakresie. Do tego,
aby rozpowszechnia¢ utwor w tysigcach kopii wy-

starczy jeden zapis cyfrowy. Utwoér $ciagniety
przez jednego uzytkownika jest kopiowany i prze-
sylany innym uzytkownikom. Rozw¢j technologi-
czny umozliwit takze osobom uprawnionym stoso-
wanie technicznych $rodkéw zabezpieczajacych,
stuzacych zapobieganiu dzialaniom lub ogranicza-
niu dzialan, na ktére te osoby nie zezwolily. Istnieje
jednak niebezpieczenstwo podejmowania niezgod-
nych z prawem czynnosci w celu obejscia ochrony,
jaka zapewniaja te srodki. W celu uniknigcia indy-
widualnych zréznicowanych zasad prawnych, kté-
re moglyby zakléci¢ funkcjonowanie rynku, nale-
zalo zapewni¢ zharmonizowana ochron¢ prawna
przed obchodzeniem skutecznych, technicznych
srodkoéw zabezpieczajacych i ochrone przed stoso-
waniem urzadzen i produktéow temu stuzacych.

Traktat WIPO o prawie autorskim jest rezulta-
tem kilkuletniej pracy Swiatowej Organizacji
Wlasnosci Intelektualnej. Zostal on przyjety
w Genewie 20 grudnia 1996 r. Traktat jest nowo-
czesnym Swiatowym rozwigzaniem prawnym,
normujacym zagadnienie praw autorskich w $ro-
dowisku cyfrowym. Uwzgledniono w nim fakt, ze
konwencja bernenska nie zapewnia dostatecznej
ochrony wobec rozwoju nowych technologii i upo-
wszechniania si¢ nowych sposob6éw korzystania
z utworéw. Traktat podnosi wigc poziom przyzna-
nej ochrony. Chodzi tu przede wszystkim o wy-
laczne prawo tworcow do publicznego udostep-
niania utworéw w miejscu i w czasie dowolnie
przez nich wybranych.

Pomimo przyznania szerszej ochrony niz
w konwencji bernenskiej postanowienia traktatu
nie sg sprzeczne z postanowieniami tej konwen-
cji. Sa one takze zharmonizowane z postanowie-
niami porozumienia w sprawie handlowych
aspektoéw praw wlasnosci intelektualne;j.

Unormowanie zawarte w traktacie jest kohe-
rentne z prawem Unii Europejskiej. Wspoélnoty
Europejskie oraz wickszos¢ panstw cztonkow-
skich podpisaly juz traktat, w zwiazku z czym roz-
poczal sie proces przygotowan do jego ratyfikacji
przez Wspoélnoty i panstwa czlonkowskie.

Pomoca we wdrazaniu traktatu ma by¢ dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z maja 2001 r. w sprawie harmonizacji okreslo-
nych aspektéw praw autorskich i praw pokre-
wnych w spoleczenstwie informacyjnym. Dopiero
dostosowanie ustawodawstw krajow do dyrekty-
wy stworzy podstawy do zré6wnowazonego stoso-
wania postanowien traktatu w poszczegélnych
krajach Unii Europejskiej.

Traktat zostal podpisany w 1996 r., ale wszedt
w zycie dopiero 6 marca 2002 r. Polska nie podpi-
sala traktatu w okresie, kiedy bylo to mozliwe,
ani nie zdecydowala si¢ wcze$niej na jego ratyfi-
kacje z uwagi na fakt, iz traktat przewiduje wyz-
sza ochron¢ utworéw, niz przewidywala polska
ustawa o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.
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Ze wzgledu na obowiazujacg w traktacie zasa-
de traktowania narodowego ratyfikacja traktatu
przed dokonaniem stosownych zmian w ustawie
o prawie autorskim spowodowalaby negatywne
skutki w zakresie obrotu tymi prawami za grani-
ca. Stawialoby to polskie podmioty w niekorzy-
stnej sytuacji wobec ich zagranicznych konku-
rentow. Z tego tez wzgledu - kierujac si¢ wymaga-
niami interesu panstwa i krajowych podmiotéow —
w pierwszej kolejnosci dokonano zmian w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Stosowna ustawa zostala uchwalona w ubieglym
roku w pazdzierniku i weszla w zycie 1 stycz-
nia 2003 r. Obecnie zas przystapiono do ratyfika-
cji traktatu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi o przyjecie projektu ustawy,
przedstawionego w druku nr 358, bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani senator Krystyna Doktorowicz jest spra-
wozdawca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie zlozy¢ sprawozdanie w imieniu
senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Dotyczy ono ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie
20 grudnia 1996 r. Ustawa ta zostala uchwalona
przez Sejm 13 marca tego roku.

Pozwola panstwo, i pan, Panie Marszalku, ze
nie bede tu szczegdlowo referowala postanowien
traktatu. Zrobila to juz fenomenalnie sprawo-
zdawczyni Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, pani senator Ferenc, wiec ja
jedynie bym si¢ powtarzala i zabierata czas Wyso-
kiej Izbie.

Pozwole sobie tylko skonkludowaé¢ w ten spo-
séb, ze senacka Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu wyrazila przekonanie, iz ratyfikacja tego
traktatu jest niezbedna. Ogromna zmiana techno-
logiczna powoduje pojawianie si¢ nowych nosni-
koéw, nowych technologii, w tym Internetu i innych
nowych mediéw, poprzez ktére mozna rozpowsze-
chnia¢ utwory literackie i artystyczne. Stwarza to
jakosciowo nowa sytuacje w dziedzinie ochrony
praw autorskich. Ratyfikacja tego traktatu wydaje
si¢ wi¢c niezbedna, zaréwno z tego powodu, jak ize
wzgledu na to, iz ten traktat zbliza nasze uregulo-
wania do prawa europejskiego.

W zwiazku z tym senacka Komisja Kultury
i Srodk6éw Przekazu wnosi o przyjecie ustawy ora-
tyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, spo-
rzadzonego w Genewie 20 grudnia 1996 r. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ jeszcze chwile pozosta¢ na miejscu, bo
by¢ moze beda pytania do pan sprawozdawczyn.

Ale pytan nie ma. Dziekuje.

Towarzyszy nam w dalszym ciggu pan minister
Stawomir Dabrowa, jako Ze to bylo réwniez przed-
lozenie rzadowe.

Pytam pana ministra, czy chcialby zabra¢ glos?

Pan minister nie chce zabra¢ glosu z wlasnej
inicjatywy.

A czy panstwo senatorowie chca, aby pan mini-
ster zabrat glos, i zadadza mu pytania? Tez nie
stwierdzam takiej checi. Dzigkuje bardzo.

Zatem informuje, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacii...

Przepraszam bardzo, ale musz¢ jeszcze otwo-
rzy¢ dyskusje i zamkna¢ dyskusje, aby procedu-
rom stalo sie zadosé.

Procedurom stalo sie zados$é.

Zatem informuje, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie au-
torskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 gru-
dnia 1996 r., zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Oglaszam przerwe do godziny 18 minut 40.

I wla$nie o godzinie 18 minut 40 przeprowadzi-
my glosowania.

Zapraszam senatoréw na sale.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 29 do
godziny 18 minut 44)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Wida¢, ze wzmocnienie jest silniejsze niz nor-
malnie, ale juzwraca do normy, dzigkuj¢ bardzo.

Prosze senatoréw sekretarzy, zeby uczynili to,
co juz uczynili.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegblnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych.

W przerwie w obradach, w tej dluzszej, odbyto
si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktora odniosta si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.
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Glos beda mogli zabra¢ teraz tylko: senator
sprawozdawca Kazimierz Drozdz, a takze senato-
rowie wnioskodawcy, ktorych lista jest dtuga.

Prosze¢ bardzo, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu dzisiejszym
wnioskow zgloszonych w toku debaty, tez w dniu
dzisiejszym, nad ustawa o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych przedstawia Wysokiemu Senato-
wi nastepujace stanowisko. Wysoki Senat raczy
przyjac¢ zawarte w punkcie oznaczonym rzymska
dwéjka poprawki: pierwsza, druga, piata, dzie-
wiata, dwunasta, trzynasta, siedemnasta, dzie-
wietnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trze-
cia, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwu-
dziesta siddma, dwudziesta dziewiata, trzydzie-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziestg druga, trzy-
dziestq trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta
piata, trzydziesta szosta, trzydziesta 6sma, trzy-
dziesta dziewiata, czterdziesta, czterdziestq pier-
wsza, czterdziesta druga i czterdziestq trzecia.

Ponadto chcialbym zglosi¢ wniosek o laczne
glosowanie nad poprawkami: piata, dziewiata,
dwunasta, trzynastg, dwudziesta czwarta, czter-
dziesta, czterdziestq pierwsza, czterdziesta druga
i czterdziesta trzecia. Sa to poprawki redakcyjne.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

Prosze¢ o zajecie miejsca wlasciwego randze pa-
na wystapienia i pozycji w Senacie.

Pytam senatoré6w wnioskodawcéw, czy chca
zabra¢ glos. Pytam w kolejnosci scenariuszowej.

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Prosze zabra¢ glos.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym przede wszystkim zwroci¢ si¢ do
panstwa z prosbg o poparcie poprawek doty-
czacych art. 5. Chodzi o poprawke jedenasta, kto-
ra mowi o tym, Ze nie moze nastapic¢ lokalizacja,
nie moze by¢ zbudowana droga na obszarze par-
ku narodowego — bez parku krajobrazowego — re-
zerwatu przyrody lub obszaru objetego ochrona
przyrody na podstawie prawa mi¢dzynarodowe-
go, i o polaczona z nia poprawke 6sma. Nad nimi
musimy glosowa¢ lacznie.

Chodzi mi jeszcze o poprawke, ktéra przynaj-
mniej daje samorzadowi wigcej czasu, bo propo-
nuje czterdziesci pie¢ dni, na wyrazenie jego sta-
nowiska. To jest poprawka czwarta.

I jeszcze poprawka dotyczaca art. 8, zmierza-
jaca do tego, azeby przestanka nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o lokali-
zacji przedsiewzigcia drogowego mogt by¢ tylko
szczegblnie wazny interes publiczny, a nie inte-
res gospodarczy, skadinad nie wiadomo czyj.
Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Pani senator Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje¢.)

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Panie
Marszalku.)

Prosze uprzejmie.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie,
prosz¢ uprzejmie o poparcie poprawki trzydzie-
stej siddmej, ktéra moéwi o tym, ze organem ochro-
ny $rodowiska wlasciwym w sprawach oceny od-
dzialywania na srodowisko w przypadku ustalen
lokalizacyjnych dotyczacych drogi krajowej jest
minister wlasciwy do spraw srodowiska. W czasie
dyskusji argument rzadu, Ze wojewodowie posia-
daja lepsze stluzby z zakresu ochrony srodowiska,
wydawal si¢ dalece nieprzekonywujacy. Pragne
zwréci¢ uwage na to, ze raport o oddziatywaniu na
Ssrodowisko planowanego przedsiewziecia bedzie
opracowywany niekoniecznie przez niezalezne
podmioty. Prosz¢ wigc uprzejmie o przyjecie tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pytam nastepnie senatora Edmunda Wittbrod-
ta...

(Senator Edmund Wittbrodt. Dzigkuje.)

...senatora Franciszka Bachlede-Ksiedzu-
larza...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzi¢kuje.)

...senator Janine Sagatowska...

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

...senatora Andrzeja Chronowskiego...

(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje.)

...senator Anne Kurska...
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Senator Anna Kurska:

Chwileczke. Ja prosze o poparcie wszystkich
poprawek pani senator Liszcz. (Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze w sprawie swoich poprawek pa-
ni si¢ nie wypowiada. (Wesoto$¢ na sali)

(Senator Anna Kurska: Nie, bo nie licze na nic.)

Jasne, dzigkuje bardzo.

Pani senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Pan senator Henryk Dzido.

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Pan senator Stawomir Izdebski? Nie uslyszy-
my, poniewaz jest luka w miejscu, ktoére zajmuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o szczegblnych zasadach przygotowania i rea-
lizacji inwestycji w zakresie drog krajowych.

W toku debaty przedstawiono nastepujace
wnioski: wniosek o odrzucenie ustawy — to jest
wlasnie wniosek, o ktérego poparcie prosila pani
senator Teresa Liszcz — oraz zgloszone przez sena-
toréw wnioskodawcoéw wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci bedziemy oczywiscie
glosowali nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wnioskiem senatoré6w wnioskodawcéw o odrzu-
cenie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajo-
wych.

Ten wniosek mamy uwidoczniony w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka w druku nr 344Z.

Bardzo prosze, glosujmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wynik.

14 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie zostat od-
rzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie przy-
stepujemy do glosowania nad poprawkami przed-
stawionymi w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka w druku nr 344Z.

Poprawki: pierwsza, druga, siedemnasta, dwu-
dziestg trzecia, dwudziestg piata, dwudziestq
siédma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta pier-
wsza, trzydziesta druga, trzydziesta czwarta
i trzydziesta 6sma, przeglosujemy lacznie. Zmie-
rzaja one do tego, aby przewidziane w ustawie
obowiazki, zadania i kompetencje w zakresie

przygotowania i realizacji inwestycji w odniesie-
niu do drog krajowych przypisane byly generalne-
mu dyrektorowi drég krajowych i autostrad, a nie
nieistniejacemu przedsi¢biorstwu panstwowemu
~Drogi Krajowe”. Odnosi si¢ to do poprawek: pier-
wszej, drugiej, siedemnastej, dwudziestej dzie-
wiatej i trzydziestej 6smej. Konsekwencja przyje-
cia tych poprawek sa poprawki: dwudziesta trze-
cia, dwudziesta pigta, dwudziesta si6dma, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga i trzydziesta
czwarta, modyfikujace przepisy ustawy przewi-
dujace okreslone uprawnienia przedsi¢biorstwa
panstwowego ,Drogi Krajowe” w sferze cywilno-
prawnej, ktérych podmiotem nie moze by¢ Gene-
ralna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad be-
daca jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

74 senator6w glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 3)

Grupa poprawek zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu wydtuzenie termi-
nu na wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dro-
gi z trzech do szesciu miesiecy, a w przypadkach
szczegblnych do dziewi¢ciu miesiecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

14 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do wydtuzenia termi-
nu na wniesienie zastrzezen do wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi z czternastu do
czterdziestu pigciu dni. Wylacza ponadto mozli-
wos¢ wydania decyzji w przypadku negatywnych
opinii wszystkich uprawnionych organow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

15 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter redakcyjny
i przeglosujemy ja lacznie z poprawkami: dzie-
wiata, dwunasta, trzynasta, dwudziestg czwarta,
czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziestg
druga i czterdziesta trzecia.

Kto jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

77 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 6)

Te grupe poprawek przyjeliSmy jednoglosnie.

Poprawka szosta zmierza do tego, aby raport
o oddzialywaniu planowanego przedsigewzigcia
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drogowego na srodowisko byl sporzadzany przez
niezalezny osrodek ekspercki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

14 senatoréw glosowalo za, 58 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siédma uzaleznia zlozenie wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi od
uzyskania pozytywnych opinii wymienionych
w tym przepisie organow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

14 senatorow glosowalo za, 62 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka nie zyskala aprobaty Wysokiej Izby.

Glosujemy lacznie nad poprawkami 6sma i je-
denasta, ktore wylaczajg mozliwos¢ lokalizacji
drogi na obszarze parku narodowego, rezerwatu
przyrody albo obszaru objetego ochrona przyrody
na podstawie prawa miedzynarodowego oraz
wprowadzaja wymadg uzyskania opinii ministra
wlasciwego do spraw srodowiska w przypadku lo-
kalizacji drogi na obszarach przylegajacych do
obszaréw chronionych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

17 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy teraz nad poprawka czternasta.

(Glos z sali: Dziesiata.)

Aha, dziesigta. Nad dziesiata, Towarzyszu Se-
kretarzu.

Poprawka dziesiata wprowadza wymog indywi-
dualnego zawiadamiania wlascicieli nieruchomo-
Sci o wszczeciu postgpowania o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

17 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka dziesigta nie zostala przyjeta.

Teraz zapowiedziana wczes$niej poprawka
czternasta, ktérej przyjecie wykluczy glosowanie
nad poprawka pi¢tnasta i spowoduje koniecznos¢
odpowiedniej modyfikacji poprawki drugiej, ktéra
zreszta zostala juz przyjeta. Poprawka czternasta
skresla przepis nakazujacy wojewodzie nadac ry-
gor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

13 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pietnasta wprowadza fakultaty-
wnos$¢ nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz
zmienia przestanke uzasadniajaca nadanie tego
rygoru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

14 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka pietnasta nie zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta wydtuza termin rozpatry-
wania odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi z czternastu do trzydziestu dni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

15 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta okresla, jaka cene zobo-
wiazany bedzie zaplaci¢ generalny dyrektor drog
krajowych i autostrad za nabycie od wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego cze¢sci nieruchomo-
$ci nienadajacej si¢ do prawidlowego wykorzysta-
nia na dotychczasowe cele.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

17 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta ma na celu zagwaran-
towanie, ze termin wydania nieruchomosci lub
oproznienia lokali i innych pomieszczen okreslo-
nych w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci
nie bedzie krétszy niz trzydziesci dni od dnia dore-
czenia decyzji wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

74 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka dziewi¢tnasta zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta, ktorej przyjecie wyklu-
czy glosowanie nad poprawkami dwudziesta pier-
wszg 1 dwudziestg druga, wprowadza fakultaty-
wnosc¢ udzielania zezwolenia na niezwloczne zaje-
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cie nieruchomosci przeznaczonych na pasy dro-
gowe oraz zmienia przestanki udzielania tego ze-
zwolenia. Ponadto poprawka ta uzaleznia mozli-
wos$¢ objecia nieruchomosci zabudowanej w po-
siadanie przez generalnego dyrektora drég krajo-
wych i autostrad od oddania do dyspozycji osoby
wywlaszczonej odpowiedniego budynku lub lo-
kalu zamiennego zaspokajajacego jej potrzeby
mieszkaniowe lub umozliwiajacego prowadzenie
dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

15 senatoréw glosowalo za, 60 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka dwudziesta zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza ujednolica ter-
minologie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

77 senatorow za. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu zobo-
wiazanie generalnego dyrektora drég krajowych
iautostrad do wskazania, w terminie faktycznego
objecia nieruchomosci zabudowanej, lokalu za-
miennego albo innej odpowiedniej nieruchomo-
Sci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

18 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

To byto za malo, zeby poprawke przyjac.

Poprawka dwudziesta szosta zmierza do tego,
aby do optat zwiazanych z uzyskiwaniem zezwo-
lenn na usuniecie drzew i krzewow znajdujacych
sie na nieruchomosciach objetych decyzja o usta-
leniu lokalizacji drég stosowalo si¢ przepisy
o ochronie przyrody.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

15 senatorow glosowalo za, 60 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma zmierza do tego,
aby raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia dro-
gowego na srodowisko, od ktérego uzaleznione
jest wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dro-
gi, sporzadzany byl przez niezalezny osrodek eks-
percki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

14 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami trzydziesta i trzydziesta
trzecia bedziemy glosowali lacznie. Poprawka
trzydziesta trzecia uchyla przepisy ustawy
o autostradach platnych dotyczace wskazan
lokalizacyjnych. Konsekwencja tej poprawki
jest poprawka trzydziesta, dokonujaca odpo-
wiedniej zmiany w ustawie o drogach publicz-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

72 senatorow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta piata rozszerza dotych-
czasowe zwolnienia przedmiotowe z podatku od
czynnosci cywilnoprawnych o czynnosci cywilno-
prawne w sprawach podlegajacych przepisom
rozpatrywanej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

74 senator6w glosowalo za, 2 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szésta ma na celu pozo-
stawienie w ustawie — Prawo ochrony srodowiska
definicji autostrady oraz rozszerzenie dotychcza-
sowego katalogu decyzji w sprawie planowanego
przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywacé
na srodowisko o decyzje o ustaleniu lokalizacji
drogi krajowej wydane na podstawe rozpatrywa-
nej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

75 senator6w glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma zmierza do tego,
aby organem wlasciwym w sprawach oceny od-
dzialywania na srodowisko dla ustalen lokaliza-
cyjnych drogi krajowej byl minister wlasciwy do
spraw srodowiska, a nie wojewoda.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy.

21 senatorow glosowalo za, 48 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta dziewiata wprowadza
przepis przejsciowy, ktoéry zawiesza na czas obo-



37 posiedzenie Senatu w dniu 2 kwietnia 2003 r.
Komunikaty 69

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

wigzywania rozpatrywanej ustawy stosowanie
przepiséw ustawy o autostradach platnych, doty-
czacych lokalizacji autostrad oraz nabywania nie-
ruchomosci pod autostrady.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

75 senator6ow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o szczeg6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drog krajowych w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaly?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

64 senatorow glosowalo za, 11 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Wobec takiego wyniku glosowania stwierdzam,
ze Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
¢ji inwestycji w zakresie drog krajowych.

Bardzo prosze senatora sekretarza o wyglosze-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Sa cztery komunikaty.

Komunikat pierwszy. Wspoélne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza odbedzie si¢ dzisiaj, bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach, w sali
nr 176.

Komunikat drugi. Posiedzenie polaczonych
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych do ustawy o $wiadczeniach odszkodowaw-
czych przystugujacych w razie wypadkéw i cho-
rob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa
odbedzie si¢ trzydziesci minut po ogloszeniu prze-
rwy, rowniez w sali nr 176.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektorych innych
ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

I komunikat czwarty. Jutro, to jest 3 kwietnia,
0 godzinie 10.30 w sali nr 217 odbedzie si¢ ze-
branie Klubu Senackiego SLD-UP.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje¢ senatorowi sekretarzowi.

Wprawdzie porzadek obrad nie zostal wyczer-
pany, bo kropka nad ,.i” beda jutrzejsze glosowa-
nia, ktore rozpoczniemy o godzinie 11.00, moze-
my jednak przystapi¢ do wyglaszania oswiadczen
senatorskich poza porzadkiem obrad.

Jezeli kto$ z panstwa mialby ochote odczytaé
oswiadzenie badz zlozy¢ je do protokotu, to jest to
teraz mozliwe. A jezeli nie, to bedziemy mogli do-
pemi¢ tego punktu poza porzadkiem obrad jutro.

Prosze bardzo, chetni senatorowie moga zapi-
sywac sie jeszcze teraz do glosu, do o$wiadczen.
Ta sprawa powroci jeszcze jutro, wiec to tylko wo-
la szanownych panstwa.

Poniewaz senatorowie ograniczyli si¢ do zloze-
nia o$wiadczen do protokotu*, oglaszam przerwe
w posiedzeniu do jutra do godziny 11.00. Zapra-
szam niezawodnie, punktualnie na te pore, po-
niewaz od razu rozpoczniemy od glosowan.

Dzigkuje bardzo, zycze dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 08)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Jo-
lanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajmowa-
nie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. (Rozmowy na sali)

Czy ja moge prosi¢ panstwa senatoréw o zaje-
cie miejsc?

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych
przyshugujacych wrazie wypadkéw i choréb pozo-
stajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia, ktore ustosunkowaly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia senatora Grzegorza
Niskiego o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu wynik
wczorajszego spotkania polaczonych komisji: Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Obie komisje byly zgodne w tym, zeby reko-
mendowac¢ Wysokiemu Senatowi przyjecie naste-
pujacych poprawek do tej ustawy: pierwszej, dru-

giej, czwartej i piatej. Wiekszos¢ tych poprawek
zostala przyjeta jednoglosnie, z wyjatkiem po-
prawki drugiej, ktéra wywolala taka oto rozterke:
istnieje zagrozenie, jezeli Sejm nie przyjalby tej
poprawki, ze wéwczas w rozpatrywanej ustawie
zaistnieje pewna niekonsekwencja. Stad wniosek
— aby prawo bylo jednolite w calym tekscie, nasz
przedstawiciel powinien uczuli¢ Sejm na to nie-
bezpieczenstwo.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie rekomendo-
wanych poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej
i piatej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senator sprawozdawca, pani Wiestawa Sa-
dowska, chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje bar-
dzo.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o swiadczeniach odszkodowawczych przystu-
gujacych w razie wypadkow i choréb pozosta-
jacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu dostosowanie
terminologii ustawy do instytucji prawnych ure-
gulowanych w kodeksie postepowania cywilnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 71 obecnych senatoréw 70 glosowalo za, 1
wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka uzyskala akceptacije.



37 posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2003 r.

Glosowania 71

(wicemarszatek J. Danielak)

Poprawka druga zmierza do dostosowania ter-
minologii ustawy do instytucji prawnych uregu-
lowanych w kodeksie postepowania cywilnego,
a ponadto do ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych w zakresie decyzji o odmowie przyznania
Swiadczenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 73 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka czwarta i piata to poprawki, nad ktory-
mi bedziemy glosowac lacznie. Poprawka czwarta
ma na celu uregulowanie wejscia w zycie przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i chorob zawodowych w sposob
zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Po-
prawka piata jest konsekwencja poprawki czwartej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 29)

Poprawki czwarta i pigta zostaly przyjete jedno-
glosnie.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przyshugujacych w razie wypad-
kéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za
przyjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 30)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o $wiadcze-
niach odszkodowawczych przystugujacych w ra-
zie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku
ze stuzba wojskowa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu senator Irene Kurzepe o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu
wczorajszym zebrala si¢ na posiedzeniu w celu
rozpatrzenia poprawek zgloszonych w toku deba-
ty. W toku debaty poprawke zglosil pan senator
Zbigniew Kruszewski, ktéry nastepnie te popraw-
ke wycofal. Nikt z cztonkéw komisji poprawki nie
przejal. Komisja po zanalizowaniu rekomenduje
wiec panstwu przyjecie poprawek: drugiej, trze-
ciej, czwartej, piatej, szostej i sibdmej — sa to po-
prawki, ktore komisja wniosla juz wczesniej,
przed wczorajszym posiedzeniem Senatu.

A zatem prosz¢ o przyjecie sprawozdania za-
wartego w druku nr 361Z. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca chce jeszcze zabrac
glos? Wnioski w trakcie dyskusji zlozyt pan sena-
tor Zbigniew Kruszewski.

Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Przypominam, Ze senator Zbigniew Kruszew-
ski wycofal swoja poprawke pierwsza zawartg
w druku nr 361Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regula-
minu Senatu kazdy senator moze podtrzymac wy-
cofany wniosek, przejmujac uprawnienia dotych-
czasowego wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie.

Tym samym przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zostata wycofana.

Poprawka druga zmienia nazwe¢ komisji zajmu-
jacej sie urzedowym poswiadczeniem znajomosci
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jezyka polskiego w taki sposob, aby odpowiadala
ona zadaniom wykonywanym przez te komisje,
oraz ma na celu ujednolicenie przepisow, ktore
wskazuja ministrow wlasciwych do powolania ko-
misji, jej przewodniczacego i cztonkow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 75 glosowalo za, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia jest poprawka gramatyczna
i dotyczy uzycia wlasciwego przyimka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka czwarta ma charakter gramatyczny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 jednoglosnie
glosowalo za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka pigta ma na celu wyrazne zaznacze-
nie w ustawie, iz wyrazy ,certyfikat Znajomosci je-
zyka polskiego” stanowig nazwe wilasna doku-
mentu poswiadczajacego znajomos¢ jezyka pol-
skiego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szésta ma na celu skreslenie wyra-
zOw, ktore nie maja charakteru normatywnego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Wczesniejsze przyjecie poprawki drugiej powo-
duje koniecznos$¢ modyfikacji poprawki siédmej
w zakresie nazwy komisji. (Rozmowy na sali)

Przepraszam. Panie i Panowie Senatorowie,
z uwagi na fakt, ze przyjeliSmy poprawke druga,
poprawka siédma nie bedzie modyfikowana.

Pozwola panstwo, ze odczytam, na czym polega
znaczenie tej poprawki.

Poprawka siédma dodaje do ustawy przepis
dostosowujacy, okreslajacy termin powotania ko-
misji wymienionej w ustawie oraz jej czlonkow
i przewodniczacego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 jednoglosnie
glosowalo za. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o je-
zyku polskim w calos$ci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 37)

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych ilntegracji Europejskiej oraz Komisja Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o szczego6l-
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nych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spotecznej
iZdrowia przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kosmetykach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, ktére ustosunkowaly
si¢ do przedstawionych w toku debaty wnios-
kow i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia senatora Wojciecha
Pawlowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, mam zaszczyt
rekomendowaé¢ Wysokiej Izbie przyjecie popra-
wek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej,
szo6stej, 6smej i dziewiate;j.

Chcialbym zaznaczy¢, ze wszystkie te popraw-
ki na posiedzeniu polaczonych komisji zostaly
przyjete jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub drugi senator
sprawozdawca chca, jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Wojciech Pawtowski? Nie.

Pan senator Zbigniew Kulak? Tez nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i dziewiata bedzie-
my glosowac lacznie. Poprawki te zmieniajq tytul
ustawy o zawodzie lekarza na tytul: o zawodzie le-
karza i lekarza dentysty, oraz skutkuja tym, ze
zmiana tytutu bedzie miala zastosowanie po przy-
stagpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze po-
prawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami druga i széstq bedziemy réow-
niez glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek
wykluczy glosowanie nad poprawka siédma. Po-
prawki druga i szésta doprecyzowuja przepis
ustawy, ktéry odnosic¢ sie bedzie expressis verbis
do lekarzy i lekarzy stomatologéw, oraz maja na
celu yjednolicenie terminologii ustawowej, ktéra
bedzie miala zastosowanie po przystapieniu Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 80 jednoglos$nie
glosowalo za. (Glosowanie nr 41)

Poprawki druga i szésta zostaly przyjete.

Poprawka trzecia. Jest to poprawka o charak-
terze legislacyjnym. Polega na wyeliminowaniu
odestania do skreslonego przepisu ustawy.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
czyli jednoglos$nie za. (Glosowanie nr 42)

Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny.
Doprecyzowuje odeslanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowan.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata wprowadza dwunastomiesie-
czny termin waznosci zaswiadczen potwierdza-
jacych posiadanie kwalifikacji niezbednych do
uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza
dentysty oraz zaswiadczen potwierdzajacych po-
siadanie przez lekarzy i lekarzy dentystow wy-
maganych dyploméw badz innych dokumentéw.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Na 80 obecnych senatoréow 79 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma uzupelnia delegacje ustawo-
wa, udzielong ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia, o obowiazek okreslenia w drodze obwie-
szczenia oprocz wykazu specjalnosci lekarskich,
wykazu specjalnosci lekarsko-dentystycznych,
ktére moga by¢ uzyskane w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej, i odpowiadaja specjalno-
Sciom uzyskiwanym w Polsce.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowan.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza oraz o zmianie innych ustaw w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, za-
ktadach wzajemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, ktéra ustosunkowala si¢ do wnios-
kéw przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych rozpatrywata poprawki zglo-
szone w trakcie debaty. Stanowisko komisji jest
zawarte w druku nr 354Z.

Komisja nie poparta wniosku o odrzucenie
ustawy w calosci. Przyjeta poprawki zgloszone
przez pania senator Ferenc, poniewaz zapewniaja
one wiekszg transparentnosc¢ spolek, ktore beda
sie zajmowaly grami, o ktérych moéwi ustawa.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie po-
prawek od pierwszej do siodmej oraz poprawek
dziesiatej i jedenaste;j.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac glos?

Senator Marian Zenkiewicz?

(Senator Marian Zenkiewicz: Nie, dziekuje.)

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje.)

Senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dziekuje.)

Senator Zbigniew Religa?
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(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dziekuje.)

Senator Genowefa Ferenc? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach
wzajemnych i grach na automatach oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych oraz senator wnioskodawca Geno-
wefa Ferenc —wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuyje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Mariana Zenkiewicza, senatora Fran-
ciszka Bachledy-Ksiedzularza, senator Anny
Kurskiej, senator Teresy Liszcz, senatora Zbi-
gniewa Religi oraz senator Janiny Sagatowskiej
o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy o grach
losowych, zakladach wzajemnychigrach na au-
tomatach oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 25 glosowalo za, 51
-przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat odrzucit wniosek senatorow.

Wobec odrzucenia tego wniosku, wniosku
o odrzucenie ustawy, przystepujemy do glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza i jedenasta nakladajg obo-
wiazek uzyskania $wiadectwa zawodowego na
osoby zarzadzajace podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ na podstawie ustawy. Nie dotyczy to
os6b sprawujacych takie funkcje w dniu wejscia
w zycie nowelizacji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Na 78 obecnych senatorow, 74 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawka druga uzupeklia katalog oséb, kto-
rym moze by¢ udostepniony zapis obrazu z kasy-
na gry, o inspektoréw kontroli skarbowe;j.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby zasta-
wnik - a nie zastawca - byl wskazywany we
wniosku o wydanie zezwolenia na zmiane struk-
tury kapitatu spotki, gdyz to on w stosunku pra-
wnym zastawu jest odpowiednikiem nabywecy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka trzecia uzyskala akceptacije.

Poprawka czwarta wprowadza przestanki ne-
gatywne w odniesieniu do wydania zezwolenia na
zmiane¢ struktury kapitalu spolki prowadzacej
dzialalnos$¢ w zakresie gier lub zakladow. Sg one
identyczne jak te przewidziane przez ustawe w od-
niesieniu do wydania zezwolenia na prowadzenie
takiej dziatalnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka czwarta zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter porzadkujacy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szo6sta zmierza do zmiany sposobu
rozdziatu srodka specjalnego tak, aby byto mozli-
we przeznaczenie go na zadanie ministra finan-
sOw zwigzane z grg na automatach o niskich wy-
granych, na przyklad na zwigkszenie skuteczno-
$ci nadzoru i kontroli w tym zakresie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Na 79 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma skresla lit. d jako zbedna,
gdyz nie wnosi zmiany w poréwnaniu z aktual-
nym tekstem ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami 6smg i dziewigtg bedziemy
glosowac lacznie. Poprawki te znosza obowiazek
uiszczania doptat w przypadku wideoloterii, lote-
rii pienieznych i gry telebingo.

Kto z panstwa senator6ow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 11 glosowato za, 56
— przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 55)

Poprawka dziesiata skresla wyrazy umieszczone
w stowniczku ustawy — Kodeks karny skarbowy, ponie-
waz nie wystepuja one w dalszym tekscie tej ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach
na automatach oraz o zmianie niektorych innych
ustaw w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 56 glosowato za, 15
—przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 57)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych
i grach na automatach oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Naro-
déw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod gloso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej kon-
wencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia
1997 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 58)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej konwen-
cji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bom-
bowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia
1997 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Kul-
tury i Srodkéw Przekazu przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie
autorskim, sporzadzonego w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
przedstawionego projektu uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.
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Oswiadczenia 77

(wicemarszatek J. Danielak)

Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwatle w sprawie ustawy o ratyfikacji
Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporzadzone-
go w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego
siodmego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad. Ale zanim przystapimy do o$-
wiadczen, prosze panstwa o wystuchanie komu-
nikatu.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne poinfor-
mowac, ze w dniu dzisiejszym w godzinach popo-
hudniowych zostanie panstwu dostarczone do
skrytek senatorskich sprawozdanie Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatal-
nosci.

Panie Senatorze Sekretarzu, czy sa jeszcze inne
komunikaty?

(Senator Marian Lewicki: Nie, nie ma.)

Dzi¢kuje bardzo.

Chwila przerwy na opuszczenie sali obrad
przez osoby niezainteresowane oswiadczeniami.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o przyspie-
szenie opuszczania sali obrad, aby umozliwi¢ kole-
zankom i kolegom wygloszenie o$wiadczen.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenia nie moga trwa¢ dtu-
zej niz pie¢ minut, przedmiotem oswiadczenia mo-
ga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym oswiadczenie nie moze dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przewiduje si¢ dyskusji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Mari¢ Berny. Kolejnym méwca bedzie pani sena-
tor Maria Szyszkowska.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W poniedzialek i wtorek biezacego tygodnia
odebralam wiele telefonéw i przeprowadzilam
wiele bezposrednich rozméw z wyborcami na te-
mat wypadkéw, jakie mialty miejsce we Wroclawiu
w dniu 30 marca. Przypomne, Ze chodzilo o nieo-
mal regularng bitwe, jaka stoczyly pomiedzy so-
ba, uzbrojone w noze, tasaki i paly, bandy zwane
subtelnie pseudokibicami. Spacyfikowata ich
wroclawska policja, ktérej sprawnos¢ i skutecz-
nos¢ spotkaly sie z wielkim uznaniem obywateli.
Akcje te policja nazwala zabezpieczaniem meczu
pitki noznej pomiedzy Slaskiem Wroctaw i Arka
Gdynia. To zabezpieczenie wymagato wykorzysta-

nia pigetnastu tysiecy godzin pracy policji. Wyma-
galo 228 tysiecy zl z budzetu Policji, uzycia dwu-
stu czterdziestu szesciu pojazdéw, przejechania
25 tysigecy km. Zatrzymano dwustu dwudziestu
jeden bandytéw, rozwieziono ich po aresztach od-
leglych czasem komisariatow. Prokuratura po-
stawila zarzuty stu dwudziestu dwoém osobom,
a stu czternastu osadzono w areszcie.

Staram si¢ nie méwi¢ Zle o sporcie, chociaz od
latjuz sygnalizuje, ze coraz czesciej nie wplywa on
korzystnie na zdrowie zawodnikéw, wrecz przeci-
wnie, i coraz cze¢sciej prowadzi do nienawisci mig-
dzy kibicami, dewastacjii boéjek. Przeciez to wokét
klubéw sportowych wyrosly te bandy, ktére juz
dzi$ bardziej interesuje zabijanie na ulicy niz to-
czaca sie na stadionie gra.

Wypadek, o ktérym méwie, nie pojawit si¢ sam
z siebie jako incydent odosobniony. To ogniwo
narastajacego procesu dziczenia kibicow.
Uwazam za dalece nieuzasadnione to, ze kluby
nie ponosza kosztéw dzialalnosci policji, ktéra
dba o nasze bezpieczenstwo, zagrozone
inwazjami kibico6w juz od momentu, kiedy wsiada
do pociagow, kiedy wylegna na perony i kiedy ida
przez miasto. Biznes pitkarski—bo jest to biznes —
robi pienigdze, handluje ludZzmi, niszczy ich
zdrowie, a my podatnicy jeste$my bezsilni. Policja
utrzymywana z naszych podatkéw ma wciaz mato
ludzi, sprzetu i pieniedzy, gdyz zbyt wiele wysitku
musi wklada¢ w zabezpieczenia patologicznych
imprez, ktérymi staly si¢ mecze klubowe.

Prosze wiec pana ministra spraw
wewnetrznych, by podlegle mu stuzy
przemyslaly, jakie dzialania mozna podja¢, by
ucywilizowa¢ zachowanie okolosportowych
bandytéw. Moze istotnie nalezy rozwiaza¢ kluby
albo egzekwowaé¢ od nich zwrot kosztéw
wszystkich dzialan stluzb mundurowych i kosz-
tow wyniklych z dewastowania pociagoéow,
dworcow i ulic. Sadze, ze nalezy rozwazy¢, czy
wiekszg szkode spoleczng przyniesie brak
meczow czy tez postepujace dziczenie mlodziezy
i narastajacy strach obywateli. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pierwsze o$wiadczenie kieruj¢ do pana
Wlodzimierza Cimoszewicza, ministra spraw za-
granicznych.*

Drugie oswiadczenie kieruje do ministra obrony
narodowej, proszac o szczegétowe informacje i wy-

* Senator M. Szyszkowska wycofala swoje oswiadczenie
w dniu 16 kwietnia 2003 r.
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78 Oswiadczenia

(senator M. Szyszkowska)

jasnienia, poniewaz w srodowisku emerytow
wojskowych w Gdyni ma miejsce bardzo
niepokojaca sytuacja. Z posiadanych przeze mnie
informacji wynika, Ze jest pewien proces, ktéry
dyskryminuje lokatorow mieszkan wojskowych
potozonych w Gdyni w poblizu dowo6dztwa
Marynarki Wojennej i ze wskutek arbitralnej
decyzji dowddcy garnizonu — mam takie informacje
— cz¢S¢ osob, czes¢ emerytow wojskowych nie
moze wykupi¢ zajmowanych przez siebie miesz-
kan, znajduje si¢ w rozpaczliwej sytuacji, podczas
gdy inna cz¢$¢ mieszkan, polozonych opodal,
podlega owemu wykupowi. Tak wiec prosze o
zbadanie tej sytuacji. Calo$¢ oswiadczenia
skladam do protokotu.*

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Ja swoje oswiadczenie pragne¢ skierowac¢ do
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Dotyczy ono
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przeznaczeniu
gruntow rolnych do zalesienia oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska.

Stosowanie przepisow tej ustawy wywolato
wiele kontrowersji wsrod starostow. Ja ich uwagi
przekazuje w swoim oswiadczeniu, ktorego catos¢
skladam na re¢ce pani marszalek**, i bede
wdzieczny za pilne ustosunkowanie si¢ do
wymienionych problemoéw, oczekuja bowiem na
to starostowie. Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dla porzadku informuje¢ panstwa, ze
oswiadczenia do protokotu zlozyli senatorowie:
cztery o$wiadczenia — pan senator Jozef Sztorc;
wspolne oswiadczenie — senatorowie Wojciech
Pawlowski, Aleksandra Koszada, Andrzej
Jaeschke; dwa oswiadczenia — pan senator
Janusz Konieczny; trzy o$wiadczenia — pan sena-
tor Jan Szafraniec; dwa o$wiadczenia - pan
Zygmunt Cybulski; trzy os$wiadczenia — Janina
Sagatowska; po jednym oswiadczeniu - pan sena-
tor Adam Biela i pan senator Adam Gierek; dwa
oswiadczenia ztozyl pan Robert Smoktunowicz;
jedno oswiadczenie — pani senator Apolonia
Klepacz; cztery os$wiadczenia — Janusz Bargiel;
trzy o$wiadczenia — senator Janusz Lorenz; dwa
oswiadczenia — Adam Graczynski; jedno
oswiadczenie — Jerzy Markowski; trzy
oswiadczenia, ponownie, uzupeklniajac — pan se-
nator Adam Biela; jedno o$wiadczenie — senator
Henryk Stoklosa; jedno oswiadczenie — senator
Anna Kurska i jedno wspdélne o$wiadczenie —
senator Irena Kurzepa i senator Adam Biela.***

Informuje, ze protokoét trzydziestego siodmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po
posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste si6dme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencii.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska
marszatkowska)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 47)

* Oswiadczenie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
** Oswiadczenie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

*** Os$wiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 37. posiedzenia Senatu 89

Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji jest od dawna oczekiwana przez
zarzadcow drég krajowych, to znaczy Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oraz wladze samo-
rzadowe w miastach na prawach powiatu. Pozwoli ona na radykalne skrécenie czasu przygotowania do
realizacji inwestycji liniowych, jakimi sa drogi.

W takich wojewddztwach, jak na przyklad swigtokrzyskie, gdzie rozdrobnienie dziatek jest bardzo du-
ze, a co si¢ z tym wiaze, jest zwielokrotniona liczba stron bioracych udzial w postgepowaniu, obecny stan
prawny powoduje, ze od momentu podj¢cia zamiaru budowy lub choéby tylko przebudowy drogi do jej re-
alizacji uplywaja lata. Cze¢sto niektére decyzje musza by¢ wydawane ponownie, gdyz w wydtuzajacym si¢
czasie przygotowania zadania do jego realizacji mijaja terminy waznosci tych decyzji.

Bardzo korzystny dla przyspieszenia przygotowania do realizacji inwestycji liniowych jest takze tryb
zawiadamiania stron post¢powania w drodze obwieszczen umieszczanych w urzedach gmin, wlasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, oraz w prasie lokalnej. Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowy tryb zawiado-
mien, polegajacy réwniez na zawiadomieniu korespondencyjnym, znacznie wydtuzal procedure decyzyj-
na, czyniac ja zbyt rozciagnieta w czasie.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze ustawa nie odbiera zasadniczych dotychczasowych obowiazkéw wyma-
ganych na etapie przygotowania inwestycji w zakresie drég krajowych, to jest wymagan dotyczacych
ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich oraz warunkéw wynikajacych z koniecznosci ochrony
$srodowiska, ochrony dobr kultury oraz potrzeb obronnosci panstwa.
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Przemoéwienie senatora Mariana Lewickiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Omawiana dzis$ ustawa z 27 lutego biezacego roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych jest dlugo oczekiwanym zbiorem regulacji czynnosci, jakie nalezy
spelié¢, miedzy innymi w postepowaniu z lokalizacja drég, nabywaniu nieruchomosci pod nie i wreszcie
w realizacji inwestycji drogowych. Ma ona znacznie przyspieszy¢ procesy konieczne dla wlasciwego wy-
konywania inwestycji infrastrukturalnych. Przedmiotowa ustawa ma stuzy¢ realizacji strategii gospo-
darczej rzadu ,Przedsi¢biorczo$¢ — Rozwoj — Praca”, a w szczegoélnosci jej czesci zatytulowanej ,Infra-
struktura - klucz do rozwoju”.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa ma charakter przepisu specjalnego, a jej dzialanie jest ograniczone w cza-
sie — ma obowiazywac¢ do konca 2007 r.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Wyrazam zadowolenie z faktu, ze realizujac inwestycje drogowe, wre-
szcie bedzie mozna nie uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji drogi od speienia $wiadczen lub warunkéw nie-
przewidzianych, a takze z tego, ze terminy w postepowaniu lokalizacyjnym ulegaja znacznemu skréce-
niu, ulatwiajac nabywanie nieruchomosci pod drogi, pozwalam sobie jednak wyrazi¢ watpliwosci co do
przedlozenia sejmowego.

Oto6z wydaje sie, ze projekt podziatu nieruchomosci powinien by¢, moim zdaniem, ostatnim ogniwem
w przygotowywaniu wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, po uzyskaniu wszystkich
opinii, o ktérych mowa w art. 315 ustawy. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy projekt podziatu nie-
ruchomosci nie powinien by¢ wykonywany dopiero po wszczeciu postepowania o wydanie decyzji o usta-
leniu lokalizacji drogi?

Wykonywanie projektéw podziatu wiaze si¢ ze sporymi kosztami oraz znacznym okresem na ich spo-
rzadzenie. W zwiazku z tym rodzi si¢ kolejne pytanie: co si¢ stanie, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji dro-
gi nie zostanie wydana lub — czego nie rozstrzyga art. 3 ust. 1 ustawy — co stanie sie w przypadku negaty-
wnych opinii jednostek samorzadu terytorialnego? Kto i w jakim trybie bedzie prowadzit negocjacje z gmi-
na?

W przypadku art. 5 pkt 6, gdzie mowa o opiniach koniecznych do wydania decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji drogi, zadaje sobie pytanie, co z gruntami stanowiacymi wlasnos¢ prywatna, poniewaz do nich ten ar-
tykul nie odnosi si¢ w ogdle.

Niewatpliwa i bezdyskusyjna zaleta tej ustawy sa zapisane wart. 3, 519 terminy wykonywania czynno-
$ci administracyjnych, ktére w dotychczasowych rozwiazaniach byly wyjatkowo dlugie i doprowadzaly
do przedtuzania si¢ cyklu lokalizowania inwestycji, co nie sprzyjalo, jak wszyscy wiemy, jej przebiegowi.

Pragne zwr6ci¢ uwage pan i panéw senatoréw na art. 12 ust. 3 ustawy, ktéry mowi, iz decyzje o ustale-
niu lokalizacji drogi stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieru-
chomosci. Artykut ten jednakze nie rozstrzyga, kto i na czyj wniosek bedzie dokonywal wpisu.

Odnoszac si¢ do art. 25 przedlozonej ustawy, zastanawiam si¢, w jakim trybie i czasie wlasciwe organy
dokonuja uzgodnien raportu oddzialywania na srodowisko. Czy moze przypadkiem tak, jak okresla to
art. 5 dla wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi? Jesli tak, to moze warto byloby to je-
dnoznacznie zapisa¢. W tym miejscu — chodzi o art. 25 — powstaje réwniez watpliwos$¢, czy konieczna jest
potrzeba robienia powtérnego raportu na etapie wniosku o pozwolenie na budowe, jesli raport o oddziaty-
waniu przedsiewzigcia drogowego na srodowisko powinien by¢ wykonany na etapie opinii do wniosku
o ustalenie lokalizacji drogi. Ustawa ta ma przeciez ulatwi¢ realizacje¢ przedsiewzie¢ drogowych, a takze,
co wyjatkowo stuszne, skréci¢ ich przebieg w fazie postepowan administracyjnych. Doprecyzowanie,
moim zdaniem, wymaga takze wskazania, jasno i wyraznie, zroédel finansowania nabywania nierucho-
mosci, ktére, jak powszechnie wiadomo, stanowi juz wcale niemaly koszt inwestycji.

Pragne jednoczes$nie zauwazy¢, ze ustawa naklada na shuzby wojewodéw wiele obowiazkéw, ktore z jej
mocy wymagaja znacznego skrécenia dotychczas obowiazujacego terminéw. Stad rodzi si¢ wniosek o ta-
kie przygotowanie stuzb administracyjnych — zapewne dodatkowe ich przeszkolenie — aby oznaczone
w ustawie okresy na wydawanie decyzji byly dotrzymywane.

Konczac swoje wystapienie, Wysoka Izbo, pragne wyrazi¢ zadowolenie, ze ustawa o szczeg6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych wreszcie wejdzie w Zycie i przynaj-
mniej w tym zakresie ulatwi panstwu polskiemu przygotowywanie proceséw inwestycyjnych w sektorze
gospodarki, w ktérym niestety nadal jesteSmy daleko za Europa. Wyrazajac nadzieje¢, ze dzieki tej regula-
cji bedziemy cho¢ o krok blizej, dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie istnieje potrzeba zastapienia przepisé6w dotychczas obowiazujacej ustawy z dnia 16 gru-
dnia 1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkow i choréb pozosta-
jacych w zwiazku ze stuzba wojskowa — DzU nr 53 poz. 432 z p6zn. zm. — nowymi przepisami. W powsze-
chnym odczuciu ustawa ta, wskutek caloksztaltu zmian spoleczno-gospodarczych, jakie zaszly w ostat-
nich latach w naszym kraju, oraz postepujacej restrukturyzacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
zdezaktualizowala si¢. Rozwiazania przyjete w nowej ustawie powinny korespondowa¢ z zasadniczymi
postanowieniami — w zakresie mozliwym do przyjecia przy uwzglednieniu specyfiki stuzby wojskowej —
zawartymi w obowiazujacej juz od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W stosunku do ustawy z 1972 r. rozpatrywana ustawa wprowadza nastepujace najwazniejsze zmiany.

Po pierwsze, w art. 4 rozréznia si¢ staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Dotychczasowe przepisy
uwzglednialy, jako postawe odszkodowania, wylacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Po drugie, w $lad za przepisami dotyczacymi pracownikéw przyjeto, Ze uzasadnieniem dla przyznania
odszkodowania jest charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu — obrazen w wyniku wypadku lub upo-
sledzenia czynnosci organizmu w wyniku choroby — a mianowicie co najmniej jego dlugotrwato$¢ w rozu-
mieniu art. 4 pkt 2.

Po trzecie, w art. 11 ust. 1, odmiennie od dotychczasowych uregulowan, przyjeto w odniesieniu do
zohierzy jednorazowe odszkodowanie za 1% uszczerbku na zdrowiu na zasadach przewidzianych dla
pracownikéw we wspomnianych przepisach o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
ichorob zawodowych. Rozwigzanie to zapewnia osobom poszkodowanym poczucie, iz otrzymane zado$¢-
uczynienie finansowe nastepuje na réwnych zasadach, w powiazaniu z faktycznym stopniem uszczer-
bku na zdrowiu lub jego pogorszeniem, bez preferencji, jakie wynikaty z dotychczas posiadanego pozio-
mu uposazenia wojskowego, zaleznego od posiadanego stopnia wojskowego i zajmowanego stanowiska
shuzbowego.

Po czwarte, regulacje przyjete w art. 12 i 13 przesadzaja, iz jednorazowe odszkodowanie w przypadku
Smierci zohmierza przystugiwac¢ bedzie uprawnionym czlonkom jego rodziny analogicznie do tego, jak to
okreslaja dla czlonkéw rodziny pracownika przepisy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Pozwoli to na rezygnacje z dotychczasowego szczegélowego normowa-
nia kwotowego tej sprawy.

Po piate, w zakresie odszkodowan za przedmioty osobistego uzytku, ktore ulegly calkowitemu znisz-
czeniu lub tylko uszkodzeniu albo zostaly utracone wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuz-
ba wojskowa, zaprojektowane rozwiazania przewiduja —to art. 18 ust. 2 - przyznanie odszkodowania ré-
wniez wtedy, gdy poszkodowany Zomierz nie doznal w nieszczesliwym wypadku zadnych obrazen. Mozli-
wosci takiej nie stwarzaly dotychczasowe uregulowania.

Po sz6ste, w przeciwienstwie do przepis6w dotychczasowej ustawy, ktéra problem ten przekazywata do
przepiséw wykonawczych, rozpatrywana ustawa jednoznacznie przesadza, ze organami wlasciwymi do
ustalania prawa do odszkodowania sa szefowie wojewédzkich sztabéw wojskowych, a w sytuacjach
szczegbdlnych, gloéwnie gdy nieszczesliwemu wypadkowi ulegnie wyzszy przelozony — réwniez minister ob-
rony narodowej.

Po si6dme, w nowej ustawie nie zamieszczono uregulowania analogicznego do dotychczasowego
art. 20.

Po 6sme, szkoda majatkowa oznacza nie tylko strate poniesiona przez poszkodowanego, ale réwniez
utracone przez niego korzysci.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze przyszla ustawa w zakresie swiadczen odszkodowawczych —
chodzi o jednorazowe odszkodowanie i odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku — ma obejmowac
wszystkich zolnierzy zawodowych, to jest zar6wno peliacych te stuzbe przed 1 stycznia 1999r., jak i po
tym dniu.

Wejscie w zycie tej ustawy nie powinno spowodowa¢ dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, jednakze zaangazowanie Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w niebezpieczne przedsiew-
ziecia, zblizone do dziatan wojennych — trudne do $cisltego oszacowania, ze wzgledu na nieprzewidywalna
liczbe wypadkéw — moze ewentualnie spowodowa¢ niewielki wzrost w skali tych wydatkéw.

Rozpatrywana regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki, jak
rowniez sytuacje i rozwoj regionéw. Wymaga natomiast podkreslenia, ze zaproponowane rozwiazania
przyniosa pozytywne skutki spoleczne, przede wszystkim zwigzane z pominieciem dotychczasowego
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art. 20 ustawy z 1972 r. oraz ze zmianami dotyczacymi zasad obliczania naleznego odszkodowania. Prze-
pis art. 20 ograniczal prawo poszkodowanego zolnierza do wystepowania z roszczeniami zwigzanymi
z doznanymi urazami i chorobami na droge¢ sadowa na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Byt on od-
czuwany przez osoby zainteresowane jako wyjatkowo restrykcyjny, a ponadto podwazany w orzeczni-
ctwie sadowym, w tym réwniez Sadu Najwyzszego, jako niekonstytucyjny. Ponadto dotychczasowy spo-
s6b ustalania wysokosci odszkodowania, zalezny od wysoko$ci uposazenia poszkodowanego zolnierza,
zaprzeczal r6wnosci poszkodowanych wobec prawa.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Moje oswiadczenie dotyczy rozpoznania i oczyszczenia Pustyni Bledowskiej z niewybuchow.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem mieszkancéw powiatu olkuskiego zagospodarowaniem Pustyni
Bledowskiej zwracam si¢ do Pana z zapytaniem, czy moga zostac podjete stosowne dziatania w celu usu-
ni¢cia zagrozen zwigzanych z wystepujacymi tam niewybuchami.

Teren Pustyni Bledowskiej stanowi chetnie odwiedzany przez turystéw, unikalny obszar ekologiczny,
na skale wojewodztwa, kraju, a takze Europy. Planowane sa dzialania dotyczace zagospodarowania tury-
stycznego tego obszaru, ktére moglyby wplynac¢ na poprawe sytuacji gospodarczej gminy Klucze. Gmina
ta juz od wielu juz lat zabiega o rekultywacje pustyni.

W 1994 r. przeprowadzona zostala akcja penetracji tego terenu jedynie do gtebokosci 15 cm, co nie
gwarantuje bezpieczenstwa przebywajacych tam oséb, poniewaz nadal znajdywane sa tam, pozostawio-
ne przez ¢wiczace w ubieglych latach oddzialy wojskowe, liczne niewybuchy.

Wiladze gminy Klucze zwracaly si¢ z tym problemem do Ministerstwa Obrony Narodowej, na co otrzy-
maly odpowiedz, iz zadanie to moze by¢ wykonane jedynie odplatnie, w ramach zadan szkoleniowych, po
zgromadzeniu odpowiednich $rodkéw finansowych przez gming.

Czy nie jest jednak obowiazkiem wojska przywrocenie stanu bezpieczenstwa terenéow uzywanych jako
poligon wojskowy? Jaka jest mozliwos¢ oczyszczenia terendéw pustyni z niewypalow, bez powaznych
nakladéw finansowych ze strony gminy Klucze?

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

W zwigzku z licznymi zapytaniami sktadanymi w moim biurze senatorskim w sprawie planéw urucho-
mienia w Wolbromiu, woj. malopolskie, i Stawkowie, wojewodztwo $laskie, terminalu przetadunkowego,
ktéry ma powstac¢ na bazie szerokiego toru LHS, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie ponizszej kwestii.
Jakie dzialania zostaly podjete w ramach omawianej inwestycji i na jakim etapie sie znajdujg?

Obecnie obserwowany jest wzrost przewozow towarowych pomiedzy Wschodem a Zachodem. Polska
moze tu odgrywac coraz wicksza rol¢ jako kraj tranzytowy. Takie zalozenie dodatkowo poparte jest per-
spektywa przyszlego wejscia Polski do UE i przesuni¢cia granicy Unii na wschod.

Wolbrom i Stawkow dysponuja wieloma atutami, mozliwymi do wykorzystania w rozwoju mi¢dzynaro-
dowej infrastruktury kolejowej. Polska posiada prawie czterystakilometrowa, czynna szerokotorowsa li-
ni¢ kolejowa o rozstawie szyn 1520 m — LHS, ktora zaczyna sie na granicy polsko-ukrainskiej, w okolicy
Hrubieszowa, a konczy w Stawkowie Potudniowym. Jest to najdalej wysuniety na zachod Europy odcinek
szerokiego toru.

Prosze o ustosunkowanie sie do mojego zapytania i mozliwie szybka odpowiedz w tej sprawie.

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

W zwiazku z licznymi interwencjami dotyczacymi trudnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie branza
cynku i olowiu, zwracam si¢ do pana ministra z zapytaniem: czy w pracach rzadu zostaly podjete
dzialania majace na celu stworzenie programu pomocowego dla branzy cynku i otowiu oraz metali kolo-
rowych? A jezeli tak, to na jakim etapie sa te prace?

Prosze o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania oraz o biezace informowanie o szczegdlnie wa-
znych dzialaniach podejmowanych przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w zakre-
sie przemyshu rud cynku i olowiu oraz metali kolorowych.

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

W zwigzku z licznymi sktadanymi w moim biurze senatorskim zapytaniami o przyszto$¢ powiatu olku-
skiego, wynikajacymi z przygotowywanego projektu zmian podzialu administracyjnego kraju, ktory to
podzial ze wzgledow oszczgednosciowych ma spowodowac zmiang granic istniejacych powiatéw oraz ich
liczby, prosze o odpowiedZ na pytanie: jak ksztaltuje si¢ sytuacja powiatu olkuskiego?

Powiat olkuski w wyniku podzialu administracyjnego z roku 1999 zostal znacznie okrojony. Dzi$ zrzesza
on sze$¢ gmin: Bolestaw, Bukowno, Klucze, Trzyciaz i Wolbrom. Z kolei gminy Pilica, Zarnowiec i Ogrodzie-
niec znalazly sie¢ w powiecie zawiercianskim w wojewodztwie slaskim, za$ gminy Suloszowa, Jerzmano-
wice-Przeginia i Skala — w powiecie ziemskim krakowskim. Powiat olkuski zamieszkuje sto pietnascie ty-
siecy osob. Pod wzgledem dochod6w i rozwoju powiat ten znajduje sie na czwartym, piatym miejscu wwo-
jewodztwie malopolskim.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do pana ministra z zapytaniem: czy nowy powiat olkuski odzy-
skalby tereny utraconych w wyniku podzialu administracyjnego z 1999 r. gmin?

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Mieszkaniec Rzezewa kolo Lubienia Kujawskiego, pan Feliks Prokopiuk, (adres: ...), ma problemy
z przekazaniem gospodarstwa swojej corce z powodu trudnosci z uzyskaniem kopii aktu uwierzytelnie-
nia zapisu w repertorium, dotyczacego aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza Zygmunta
Hubnera w Warszawie w 1931 r. Akt kupna-sprzedazy dotyczy sprzedazy przez Monike Zawadzka na
rzecz JozefaiHeleny Prokopiuk dziatkinr ... o powierzchni 537, 80 m2, figurujacej w ksiedze hipotecznej
~Dobra Rzezewo” gminy Kitbka powiatu Wloclawek. Akt ten nie zostal wpisany do ksiag wieczystych.

Zainteresowany zwracal si¢ w tej wazkiej dla siebie sprawie do archiwum panstwowego w Warszawie,
lecz nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Co w tej sytuacji nalezy zrobic¢, zeby mieszkaniec Rzezewa moégl uzy-
ska¢ wlasciwy dokument umozliwiajacy przekazanie corce gospodarstwa? Dziekuje¢, Panie Ministrze.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika oraz
minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

W dniu 10 lutego Rada Powiatu w Bialej Podlaskiej, dzialajac na podstawie art. 12 pkt 8 lit. i ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, podjela uchwate o likwidacji Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Zalutyniu, w sktad ktérego wchodza: szescioletnia szkola podstawowa spe-
cjalna, publiczne gimnazjum specjalne oraz internat.

Starosta bialski uzyskal w tej sprawie uprzednio pozytywna opini¢ lubelskiego kuratora oswiaty. Pan
Stawomir Mielniczuk, dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego, zwroécil sie w zwiazku
z tym do delegatury Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatej Podlaskiej o uniewaznienie uchwaty
nr V/24 /2003 Rady Powiatu w Bialej Podlaskiej z dnia 10 lutego 2003 r. w sprawie likwidacji tego osrod-
ka. W odpowiedzi na to pismo pan Stanislaw Dudyk stwierdzil z upowaznienia wojewody lubelskiego
w piSmie z dnia 20 marca 2003 r., iz dzialania organéw powiatu bialskiego nie naruszaja obowigzujacego
porzadku prawnego, w zwigzku z czym nie ma podstaw prawnych do wydania rozstrzygniecia nadzorcze-
go stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly nr V/24/2003.

Tymczasem art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (DzU z 1996 r.
nr 67 poz. 329, z pdézniejszymi zmianami) stanowi, iz szkola publiczna moze zostac¢ zlikwidowana po uzy-
skaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po
zapewnieniu uczniom przez ten organ mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej — pod-
kreslam: publicznej — o tym samym lub zblizonym profilu. Organ prowadzacy jest zobowigzany co naj-
mniej na szes¢ miesiecy przed terminem likwidacji zawiadomi¢ rodzicow uczniéw i wlasciwego kuratora
o zamiarze likwidacji. Niestety, tych ustawowych wymogow starostwo powiatowe jako organ prowadzacy
nie spelnilo. Nie wskazano bowiem, jaka szkola publiczna ma dalej prowadzi¢ szkole, do ktérej aktualnie
uczeszeza trzydziestu jeden uczniow.

Nie mozna w spos6b tak bezceremonialny pozbawi¢ uczniow mozliwosci kontynuowania nauki
w szkole publicznej poprzez likwidacje istniejacej szkoly. O zamiarze likwidacji szkoly nie powiadomiono
nawet rodzicéw uczniow. W trosce o nauke dzieci prosze wi¢c o zbadanie stanu prawnego i pomoc w roz-
wigzaniu problemu szkoly specjalnej w Zalutyniu.

Podjeta uchwatla o likwidacji nie tylko narusza istniejacy porzadek prawny, lecz réwniez pozbawia
dzieci prawa do nauki szkolnej, zas starostwo powiatowe naraza na zarzut uchylania si¢ od wypelniania
obowiazkow statutowych.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W dniu 23 lipca 2002 r. pan Konrad Spanowicz zawart przed notariuszem Cezarym Sidorowiczem akt
notarialny o ustanowieniu prawa odre¢bnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, ktory byt do tego czasu
wlasnoscia spoldzielni i do ktérego pan Spanowicz mial jako czlonek spoéldzielni spéldzielcze prawo
wlasnosciowe.

Notariusz pobrat za sporzadzenie samego aktu notarialnego oplate w wysokosci 654 zl. Kwota ta nie
odpowiada przepisom ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (DzU z 2001 r.
nr4 poz. 27, nr 57 poz. 60, nr 154 poz. 1802, DzU 22002 r. nr 240 poz. 2058). Przepisy tej ustawy w art. 39
przewiduja oplate notarialna w wysokosci 1/3 najnizszego wynagrodzenia miesi¢cznego oglaszanego
przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie kodeksu pracy. W czasie zawarcia aktu notarial-
nego wynosilo ono 760 zl, zatem 1/3 tej kwoty jest 280 zl, a obowiazujacy podatek VAT w wysokosci 22%
tej kwoty wynosi 12 z1 72 gr.

W podobny sposéb ustawodawca okreslit réwniez wysokosc¢ oplaty sadowej z tytutu zalozenia ksiegi
wieczystej i wpisu do niej. Innych oplat, a zwlaszcza oplat od czynnosci cywilnoprawnych, w ustawie nie
przewiduje sig, o czym wyraznie moéwiono na posiedzeniach komisji w trakcie procesu legislacyjnego do-
tyczacego zaréwno ustawy matki, jak i jej nowelizacji. Nie jest wiec uzasadnione pobieranie wyzszych
oplat notarialnych, niz przewiduje ustawa.

W tej sytuacji zainteresowany cztonek spétdzielni zwrdcil sie z zapytaniem o zasadnos¢ pobranej przez
notariusza oplaty w wysokosci 654 zt. w piSmie z dnia 8 listopada 2002 r. uzyskat on ode mnie odpowiedz,
iz kwota ta jest ustalona w sposéb niewtasciwy. Po otrzymaniu mojej odpowiedzi pan Konrad Spanowicz
zwrocil si¢ do biura notarialnego o zwrot niestusznie pobranej, zawyzonej kwoty. Mimo Ze minely juz trzy
miesiace, notariusz nie odpowiedziat.

W tej sytuacji zainteresowany czlonek spotdzielni uznat za stuszne zglosi¢ sprawe do prokuratury. Pro-
kuratura Rejonowa Warszawa-Srédmiescie w swoim postanowieniu z dnia 10 marca 2003 r. odméwita
jednak wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie, uzasadniajac to tym, iz brak jest podstaw do
wszczecia postepowania. Powolujac si€ na regulacje zawarte w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci
z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej, prokurator Dominika Suchan-Ziembinska
stwierdzila, iz notariusz pobral oplaty w dopuszczalnej wysokosci (§ 7 pkt 6, § 3, § 12, § 16).

Niestety, podane przez pania prokurator uzasadnienie narusza istniejace przepisy prawne dotyczace
regulacji wysokosci taksy notarialnej w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Ot6z na mocy ustawy
nowelizujacej z dnia 21 grudnia 2001 r., ktoéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., zostat uchylony
przepis art. 50 ustawy o spoéltdzielniach mieszkaniowych, ktéry odnosil te¢ ustawe do rozporzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej. W tej samej ustawie nowe-
lizujacej zostaly jednoczesnie wprowadzone znowelizowane art. 12 i art. 39 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, regulujace w sposob specyficzny dla tej ustawy wysokos$¢ taksy notarialnej oraz oplaty
sadowej za wpis do ksiegi wieczystej tresci umowy notarialne;.

W zaistnialej sytuacji wnosze o objecie wlasciwa kontrola instancji prokuratorskiej w sprawie wzno-
wienia post¢powania prokuratorskiego w przedmiotowej sprawie.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Na 16 kwietnia biezacego roku przewidziane jest podpisanie przez premiera rzadu polskiego traktatu
o przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

Art. 295 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska nie reguluje stosunkéw wtasnosciowych
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich, rozdzial 4 art. 56 traktatu méwi o swobodzie, jesli chodzi
o przeplyw kapitalu miedzy obywatelami panstw czlonkowskich.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma uregulowanie praw wlasnosci w odniesieniu do nieruchomo-
Sci gruntowych obywateli polskich. Brak pelnego prawa wtasnosci prywatnej stwarza nier6wnos¢ oby-
wateli polskich niemajacych tytutu wlasnosci, lecz tylko ograniczone prawo rzeczowe, takie jak uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, spétdzielcze prawo do mieszkania (lokatorskie, wtasnoscio-
we), w stosunku do obywateli z krajow Unii Europejskiej. Do tej pory rzad nie zlozyt do laski marszatkow-
skiej zadnego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, co stwarza dodatkowo sytuacje¢ zagrozenia z powodu
braku tytuléw wlasnosci do nieruchomosci.

Niepokoi tez odwlekanie w czasie prac nad projektem ustawy o ustroju rolnym, co stwarza zagrozenie
nieograniczonego wykupu polskiej ziemi przez cudzoziemcow. Rzad zapowiadal uchwalenie tych ustaw
przed referendum akcesyjnym.

Dlaczego pan premier stwarza tego rodzaju zagrozenie dla Polski?

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przywrocenie wszystkich placéwek opiekunczo-wychowawczych
i resocjalizacyjnych do systemu oswiaty.

Podzielam postulaty Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Zarzadu Okregu w Bydgoszczy — Sekcja Opie-
ki nad Dzieckiem, dotyczace przywrécenia do systemu oswiaty takze takich placéwek opiekunczo-wy-
chowaweczych i resocjalizacyjnych, w ktérych nie funkcjonuja szkoly.

Nienormalna sytuacja w polskich placéwkach opiekuniczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych po-
wstala w 1999 r. Placowki opiekunczo-wychowawcze i resocjalizacyjne zostaly wtedy oddane we wtadanie
Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej, a szkoly funkcjonujace w tych placéwkach — Ministerstwu Edu-
kacji Narodowej i Sportu. Taki stan rzeczy — biorac pod uwage fakt, iz do placéwek opiekun-
czo-wychowawczych i resocjalizacyjnych trafiajg dzieci i mtodziez z wieloletnimi op6znieniami edukacyjny-
mi, fobiami szkolnymi, odrzucone przez macierzyste szkoly — wymaga jak najszybszej zmiany.

Konieczne jest przywrocenie placowek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych do systemu
oswiaty, poniewaz wlasnie pracownicy pedagogiczni owych placowek ,naprawiaja” to, co wymaga ,na-
prawy” u os6b przebywajacych w tych placéwkach. Pracownicy ci prowadza réznego rodzaju zajecia wy-
réownawcze, ktorych w szkotach rejonowych brak, oraz swiadcza indywidualng pomoc w nauce. Konklu-
dujac, pracownicy ci $wiadcza niezbedne dla pensjonariuszy tych placowek ustugi edukacyjno-wycho-
wawcze.

W pehi zasadne i zarazem niezbedne jest wigc przywrocenie wszystkich placowek opiekunczo-wycho-
wawczych i resocjalizacyjnych do systemu oswiaty, aby mogly one w pelni realizowac¢ cigzace na nich
obowiazki i nie byly zmuszone do ograniczenia si¢ tylko do pemienia funkcji opiekunczych, co niechybnie
skutkowaloby w przyszlosci wyrzuceniem na spoleczny margines os6b bedacych pensjonariuszami tych
placowek.

Rozwigzanie to zapobiegnie ostatecznie niejednolitemu traktowaniu pracownikéw pedagogicznych
pracujacych w tej samej placoéwce opiekunczo-wychowawczej i resocjalizacyjnej, chociaz kazdy z takich
pracownikow podlega regulacjom ustawy — Karta Nauczyciela z 26 stycznia 1982 r.

Potrzebne jest rowniez — ze wzgledéw finansowych i organizacyjnych — nadanie przynajmniej czesci
placowek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych statusu placowek o zasiegu wojewodzkim al-
bo regionalnym. Dotyczy to przede wszystkim placowek interwencyjnych, jak pogotowie opiekuncze, ire-
socjalizacyjnych, jak mlodziezowe osrodki wychowawcze.

Nalezy rowniez uprosci¢ procedury zwigzane z przemieszczaniem wychowankoéow placowek opieku-
nczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych, a takze utworzy¢ — ze wzgledu na zbyt mala liczbe miejsc dla
wychowankéw — nowe placowki.

Uprzejmie prosze o przywrocenie wszystkich placowek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyj-
nych do systemu os$wiaty.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego oraz do wiceprezesa
Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki

Zwracam si¢ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi z uprzejma prosba o podjecie dzialan w celu uzdrowie-
nia polskiego rolnictwa. Prosz¢ tez o zajecie przez ministra finanséw stanowiska w sprawie zabezpiecze-
nia $rodkéw finansowych z budzetu panstwa na doplaty bezposrednie dla rolnikéw, wynegocjowane na
szczycie UE w Kopenhadze.

Zamieszczam ponizej stanowisko wynikajace z uchwaly Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim,
dotyczace probleméw ekonomicznych rolnictwa na Kujawach i Pomorzu.

Rada Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim uznaje, iz zapas$¢ polskiego rolnictwa jest gleboka i w celu
poprawy takiej sytuacji nalezy podjac¢ szybkie decyzje, ktore wplyna na poprawe dochodow rolnikow, oraz
podja¢ dzialania dlugofalowe, ktérych owocem beda rozwiazania systemowe.

Proponuje ona kilka dzialan. Mianowicie nalezatoby:

Po pierwsze, uruchomi¢ mechanizmy, ktére zdecydowanie poprawia wzrost gospodarczy, co przenie-
sie si¢ na wzrost popytu na towary konsumpcyjne i ustugi — aby osiggnac ten cel, oczekuje si¢ obnizenia
stop procentowych wyznaczonych przez NBP o 2-3% i uruchomienia walutowej i monetarnej rezerwy
NBP;

Po drugie, uchwali¢ w mozliwie najkrotszym terminie ustawe o produkcji biopaliw; ustawa ta pozwoli
na zagospodarowanie duzej czesci surowcow rolniczych, gtownie zbéz, a tym samym pozwoli ztagodzi¢
skutki nadprodukcji mi¢sa czerwonego i bialego;

Po trzecie, zintensyfikowa¢ prace nad ustawa o ustroju rolnym, ktéra ma fundamentalne znaczenie
dla rolnictwa;

Po czwarte, w trybie pilnym podja¢ prace nad opracowaniem bilansu Zywnosciowego kraju celem
okreslenia wielkosci produkcji rodzinnej oraz wprowadzenia rozwigzan systemowych zapobiegajacych
rozregulowaniu rynku rolnego;

Po piate, poprawi¢ skuteczno$¢ monitorowania importu surowcéw i przetworow przemystu rol-
NO-SPOZywCzego;

Po szoste, podjac pilne prace nad uproszczeniem ewidencji gruntéw rolnych, nie wykluczajac nadzwy-
czajnych rozwigzan ustawowych, co pozwoli skorzystac z doptat dla rolnikow;

Po si6dme, poprawi¢ oplacalnos¢ produkcji mleka poprzez przywroécenie doplaty do produkcji mleka
klasy ekstra w kwocie do 0,07 zl/];

Po 6sme, podja¢ decyzje o zdjeciu z rynku nadwyzki wieprzowiny poprzez doptaty do eksportu, wzgle-
dnie poprzez skup interwencyjny po racjonalnych cenach;

Po dziewiate, usprawni¢ w programie dzialan interwencyjnych ARR na 2003 r. system skupu zb6z
w ten sposob, aby podmioty skupujace nie mogly samodzielnie decydowa¢ o terminie podjecia skupu
zb6z, oraz rozwazy¢ mozliwos¢ przywrécenia skupu w tak zwanym systemie magazynéw autoryzowa-
nych; nalezy réwniez wczesniej zabezpieczy¢ stosowne kredyty skupowe.

Od pana ministra finanséw oczekuje stanowiska w sprawie zabezpieczenia $rodkéw finansowych
zbudzetu panstwa na doplaty bezposrednie dla rolnikéw, wynegocjowane na szczycie UE w Kopenhadze.
Stanowisko takie pozwoli oceni¢ szanse i zagrozenia zwigzane z poszerzeniem rynku europejskiego.

Podjecie dzialan w celu uzdrowienia rolnictwa, przy uwzglednieniu przedstawionych postulatow, z pe-
wnoscia zlikwiduje niepokoje spolteczne, a takze poprawi sytuacje ekonomiczna polskiego rolnictwa.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Gierka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Po raz kolejny zwracam si¢ do Pana z wnioskiem o zdecydowane wyjasnienie sposobu rozwigzania pro-
blemu powiazania komunikacyjnego miast Jaworzna, Libigza i Chehmka, a posrednio i Oswi¢cimia, z au-
tostrada A-4 Katowice — Krakow.

Oswiadczenie w tej sprawie skierowalem do Pana na posiedzeniu Senatu RP w dniu 13 lutego 2002 r.
W otrzymanej odpowiedzi z dnia 26 marca 2002 r., podpisanej w Pana imieniu przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury pana Mieczystawa Muszyriskiego, zostala zawarta informacja, ze ograni-
czenia we wlaczaniu si¢ mieszkancéw Jaworzna i pobliskich rejonéw do ruchu na autostradzie zostana
zlikwidowane z chwilg wprowadzenia winiet. Dotyczy to zar6wno wezta Jelen, zamknietego przez konce-
sjonariusza, jak i pozostatych wezesniej funkcjonujacych weztéw komunikacyjnych na autostradzie A-4.
Decyzje¢ koncesjonariusz uzasadnitl swoim interesem ekonomicznym, pomijajac interes okolo dwustu-
piecdziesieciotysiecznej pobliskiej aglomeracji miejskie;j.

Poniewaz ustawa winietowa nie weszla w zycie, a pobor oplat za korzystanie z autostrady nadal bedzie
realizowany przez koncesjonariusza w niezmienionej formie, to omawiany problem nie zostanie roz-
wigzany. Chciatbym podkresli¢, ze polaczenie miasta Jaworzna z autostradg A-4 ma znaczenie prioryte-
towe, poniewaz umozliwia powstawanie nowych terenéw inwestycyjnych i tym samym zmniejszenie
ogromnego bezrobocia w naszym regionie. Dotychczasowe plany rozwoju strategicznego Jaworzna, Li-
bigza i Chelmka byly tworzone w oparciu o dojazd do autostrady A-4 na wezle Jelen. Wizyta Pana w Jawo-
rznie, jak rowniez wczesniejsze zapowiedzi ministra Muszynskiego szybkiego rozwiazania istniejacego
problemu rozbudzily nadzieje¢ lokalnej spotecznosci. Brak jakichkolwiek dzialan w tym zakresie spowo-
duje, ze rzad utraci wiarygodnosc¢.

Licze na podjecie przez Pana Premiera szybkich i efektywnych dzialan w niniejszej sprawie, a takze
prosze o pilne wyjasnienie, dlaczego w umowie koncesyjnej rzad zaniedbat interes publiczny i dopuscit do
nierownoprawnego traktowania wszystkich wczesniejszych uzytkownikow tej zbudowanej jeszcze w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych trasy komunikacyjne;j.

Poniewaz ucierpial na tym interes publiczny, umowa koncesyjna z dnia 19 wrzesnia 1997 r. powinna
by¢ w trybie pilnym zrewidowana.

Z powazaniem
Adam Gierek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Zmiana ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska zasadniczo podyktowana byla potrzeba jej jednolitego stosowania przez orga-
ny administracji samorzadowej oraz stworzenia zabezpieczenia socjalnego rolnikom gospodarujacym na
slabych gruntach i uzyskujacym znikome dochody z dzialalnosci rolniczej.

O ile zabezpieczenie socjalne rolnikow nie wywoluje watpliwosci, to juz jednolito$¢ stosowania tejze
ustawy budzi zastrzezenia, bowiem stwierdzam trzy niejasnosci w przepisach niniejszej ustawy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 2 niniejszej ustawy starosta w terminie do 31 marca kazdego roku okresla
0go6lna powierzchni¢ gruntéw rolnych — zwana rocznym limitem zalesienia — ktére w nast¢pnym roku
moga zosta¢ przeznaczone do zalesienia. Jak jednak ten z pozoru jasny zapis ma si¢ do faktu, Ze niniejsza
ustawa w chodzi w zycie z dniem 2 kwietnia 2003 r.? Ogloszona zostala w DzU nr 46 poz. 392 w dniu
18 marca 2003 r. i wchodzi w zycie po czternastu dniach od ogloszenia. Jak starostowie maja okresli¢ li-
mit zalesien na rok 2004 zgodnie z prawem, skoro wlasnie to prawo pozbawia ich takiej mozliwosci?

Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 1 do zalesienia mozna przeznaczy¢ grunt potozony na stoku o srednim
nachyleniu powyzej 15%. Ale jak ma zosta¢ udowodnione, ze ten spadek ma wlasnie wiecej niz 15%? Czy
rolnicy maja zleca¢ uprawnionym geodetom wykonanie pomiar6éw i ponosi¢ specjalne koszty dodatko-
we? Ajezeli tak, to jak si¢ to ma do zapisu ust. 6 tego samego artykutu, ktéry mowi, ze wniosek ma zawie-
rac¢ wypis i wyrys z ewidencji gruntéw oraz przewidywane terminy rozpoczecia i zakonczenia zalesienia
i zadnych innych zalacznikéw nie przewiduje?

Po trzecie, art. 6 ust. 4 mowi, ze koszty wskazania w terenie granic gruntéw klasy VIz, VIlub V, spraw-
dzenia zalesienia i wykonania pomiaru powierzchni zalesionej pokrywa starosta ze srodkow ARiMR. Czy
to oznacza, ze wszystkie te czynnosci starosta ma zlecaé¢ firmom w drodze przetargu? Bo jak inaczej udo-
kumentowac¢ wydatki, jezeli nie za pomoca rachunkéw wystawionych przez wykonawce tych czynnosci?
A jezeli te czynnosci moga wykonac¢ pracownicy starosty w ramach wlasnych obowigzkow, to czyz nie
oznacza to, ze mozemy si¢ liczy¢ z podawaniem przeroznych kosztow przez ré6znych starostéw? Bo prze-
ciez nie budzi watpliwosci fakt, ze starostowie beda chcieli skorzysta¢ z finansowania przez ARiIMR wcze-
$niej wymienionych czynnosci. Dlaczego mieliby pokrywac je z kasy samorzadowej, skoro ustawa daje im
lepsze rozwigzanie?

Bede wdzieczny za pilne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych problemoéw. Oczekuja na to staro-
stowie, w tym z wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktérzy mnie zobowiazali do zloZenia niniejszego
o$wiadczenia.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki oraz
ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

W ostatnich dniach prasa - ,Rzeczpospolita”, ,Gazeta Wyborcza” - przekazala informacje o decyzjach
Unii Europejskiej, dotyczacych projektu dyrektywy, ktéra wprowadzi minimalne stawki podatku akcyzo-
wego na wszystkie rodzaje paliw, nie tylko plynne, ale tez na wegiel i gaz. Tekst dyrektywy po akceptacji
Parlamentu Europejskiego wejdzie w zycie 1 stycznia 2004 r. i moze w calosci dotyczy¢ Polski.

Uwazam, ze wdrozenie tej dyrektywy byloby niekorzystne dla Polski. Nastapitlby wzrost cen paliw ptyn-
nych: benzyny, oleju napedowego oraz gazu plynnego. Najwickszym zagrozeniem byloby za$ wprowadze-
nie akcyzy na wegiel. Doprowadziloby to do wzrostu cen i zdecydowanego pogorszenia konkurencyjnosci
polskiego wegla.

Uwazam, ze wdrozenie dyrektywy od 1 maja 2004 r. w Polsce byloby szkodliwe dla gospodarki. Roz-
wigzaniem byloby wprowadzenie dziesiecioletniego okresu przejSciowego. Pozwoliloby to na tagodne
wdrozenie dyrektywy.

Prosze o informacje¢ o dzialaniach podejmowanych przez ministra finanséw, a takze przez ministra go-
spodarki, pracy i polityki spoleczne;j.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przeglad szeregu zrédel finansowania zadan zwigzanych z kompleksowo pojmowana gospodarka
wodna, w tym zbilansowanie i poréwnanie $rodkéw finansowych, ktére przewidziane sa w budzetach wo-
jewodztw na zadania zwigzane z tak zwang melioracja wodna, wzbudzil pewne pytania i watpliwosci. Po-
nizej prezentuje¢ zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2003 srodki finansowe na melioracje wodne
(Dzial 010 — rolnictwo i lowiectwo, rozdzial 01008 — melioracje wodne i rozdziat 01009 — sp6tki wodne) dla
poszczegb6lnych wojewodztw:

Budzety wojewodztw — Melioracje wodne

Plan na 2003 r. w tys. zl Dotacja Wydatki Spotki
+ subwencja majatkowe wodne
wojewodztwo dolnoslaskie 3.096 4.033 294
wojewddztwo 2.383 3.600 260
kujawsko-pomorskie
wojewodztwo lubelskie 4.920 3.000 82
wojewodztwo lubuskie 4.213 1.500 40
wojewodztwo lodzkie 1.417 1.856 123
wojewodztwo matopolskie 2.944 2.100 134
wojewodztwo mazowieckie 6.157 12.203 525
wojewodztwo opolskie 1.509 800 83
wojewodztwo podkarpackie 6.368 6.700 140
wojewodztwo podlaskie 3.636 2.810 261
wojewodztwo pomorskie 9.626 9.200 185
wojewodztwo $laskie 1.843 2.513 178
wojewodztwo $wietokrzyskie 1.540 1.540 -
wojewodztwo warminsko-mazurskie 6.372 6.000 149
wojewédztwo wielkopolskie 5.990 4.680 582
wojewodztwo zachodnio-pomorskie 5.778 1.675 -

Analiza wielkosci liczbowych zawartych w powyzszym zestawieniu potwierdza moje watpliwosci.

Poniewaz jestem senatorem wywodzacym si€ z Ziemi Opolskiej, w sposob naturalny jestem zaintereso-
wana bardzo niskimi nakladami przyznanymi w tym dziale wojewddztwu opolskiemu, ktére posiada
okolo 3 000 kilometréw rzek i potokéw oraz 370 kilometréw waléw przeciwpowodziowych.

Jak mi wiadomo, $rodki te przekazywane sg poprzez budzet wojewody i samorzad wojewo6dztwa do Wo-
jewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych na realizacj¢ podstawowych zadan w zakresie kon-
serwacji urzadzen melioracyjnych, a takze utrzymania i konserwacji waléw przeciwpowodziowych oraz
ciekéw wodnych. Jest to zadanie z zakresu administracji rzadowej (WZMiUW wystepuje jako inwestor za-
stepezy).

Dysproporcje przyznanych poszczegélnym wojewédztwom srodkéw finansowych uwidocznione w po-
wyzszej tabeli sklaniaja mnie do zapytania:

1. Jakie byly kryteria przyznania srodkéw finansowych w dziale 010 — rozdziat 01008 — melioracje wod-
ne?

2. Co zdecydowalo o ustaleniu takiego poziomu finansowania tych zadan w poszczegélnych wojewodz-
twach?
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Patrzac na specyfike wojewodztwa opolskiego i poréwnujac z innymi wojewédztwami (patrz tabela) ,
nie znajduje¢ zadnego uzasadnienia dla takiego podziatu srodkéw.

Prosze¢ zatem pana ministra o pelna informacje¢ na ten temat, aby méc te wiedz¢ wykorzystac¢ przy two-
rzeniu budzetu na rok 2004.

Pozostaje z powazaniem
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Pragne podziekowac Pani Minister za przekazana mi za posrednictwem pana marszaltka Senatu odpo-
wiedz na zlozone przeze mnie o$wiadczenie w sprawie regulacji prawnej dotyczacej funkcjonowania szkét
w zakladach leczniczych. Z przykroscia stwierdzam, ze nie jest to odpowiedz na zasadnicze pytania i wat-
pliwosci zgloszone w moim oswiadczeniu, stad pozwalam sobie prosic¢ o udzielenie mi dodatkowych wy-
jasnien w tej sprawie.

Czy ministerstwo uwaza, ze w placowkach lecznictwa uzdrowiskowego opieka pedagogiczna nad
dzie¢miimlodzieza w wieku od trzech do osiemnastu lat— oderwanymi od rodzinnego sSrodowiska, chory-
mi, czgsto bardzo powaznie — powinna by¢ sprawowana przez caly czas pobytu dziecka, to jest przez caly
dzien (zwylaczeniem godzin nocnych), wszystkie dni tygodnia i wszystkie dni w roku, kiedy dzieci przeby-
waja w zakladach leczniczych? Pytanie zdaje si¢ by¢ retoryczne, problemem wydaje si¢ tylko to, kto te
opieke powinien sprawowac. Czym zatem uzasadnione jest zmniejszenie liczby godzin, w ktérych moga
dziala¢ zespoly pozalekcyjne zaje¢ wychowawczych, z pie¢dziesieciu sze$ciu tygodniowo (liczba maksy-
malna okreslona w zarzadzeniu nr 29) do trzydziestu pigciu w przypadku dzieci pobierajacych nauke
i czterdziestu osmiu w przypadku dzieci jej niepobierajacych? Czy w pozostalym czasie opieka ta nie po-
winna by¢ sprawowana? Jesli tak, to jakie instytucje sa prawnie do tego zobowiazane? Bytbym wdzi¢czny
za wskazanie odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te sprawe.

Bardzo prosze¢ o szczeg6lowa informacje dotyczaca uzgodnien resortowych oraz prowadzonych z par-
tnerami spotecznymi i zwigzkami zawodowymi, a takze z Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego. Chodzi o to, jakie stanowiska zajmowaly w tej sprawie i na ile zostaly one uwzglednione. Szcze-
golnie chodzi o tres¢ uzgodnien w sprawie rozporzadzenia MENIS z dnia 27 lutego 2003 r. z ministrem
skarbu oraz zdrowia i opieki spotecznej.

Uzdrowiska dzieciece w chwili obecnej sa przewaznie jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa, kto-
ry reprezentuje minister skarbu. Chcialbym wiedzie¢, czy gtéwny partner resortu edukaciji, jakim jest na
terenie uzdrowisk minister skarbu, uzgodnit zasady organizowania opieki pedagogicznej i podjat w tej
sprawie jakie$ zobowiazania. Interesuje mnie takze, czy resort zdrowia poczynil jakie$ uzgodnienia,
choc¢by dotyczace wliczania czesci kosztéw opieki pedagogicznej w koszty pobytu dziecka w zakladach le-
cznictwa uzdrowiskowego. Gdyby tak si¢ stalo, to usprawiedliwiona bylaby rezygnacja z czesci obowiaz-
kow resortu edukacii, cho¢ wydaje si¢, ze zracjonalnego punktu widzenia podziat opieki miedzy dwa pod-
mioty jest slabo uzasadniony.

Bardzo prosze o szczegolowe wyjasnienie przestanek, na jakich opiera si¢ ustalanie subwencji oswia-
towej na szkolnictwo w zakladach lecznictwa uzdrowiskowego. Z czego wynikaja powazne roznice w wa-
gach, ktére mozna obserwowac¢ w poszczeg6lnych latach? Prosze takze o informacje o tym, jakie sprawo-
zdanie statystyczne w latach 1998-2002 byto podstawg do ustalenia subwencji na zespoly pozalekcyjne
zaje¢ wychowawczych.

Uprzejmie prosze tez o wskazanie aktu prawnego, ktory pozwalal, zdaniem resortu edukacji, na rezyg-
nacje w wojewodztwie podkarpackim z prowadzenia zespolow pozalekcyjnych zaje¢ wychowawczych
w zespole placéwek specjalnych w Rymanowie Zdroju. Zastgpiono je realizowanymi w wymiarze dwu-
dziestu osmiu godzin nadobowigzkowymi zajeciami pozalekcyjnymi, co sprawilo, ze drastycznej zmianie
ulegl status prawny wychowawcoéw poprzez obnizenie im czasu pracy o okoto 40% w skali roku przy tym
samym wynagrodzeniu.

Interesuje mnie, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, znajac sprawe, co wynika z pisma, po-
czynilo w ramach nadzoru nad stosowaniem prawa o$wiatowego jakie$ prawne kroki, by nie dopusci¢ do
tego, aby przy tych samych srodkach przeznaczonych na placéwke zmniejszy¢ zakres opieki pedagogicz-
nej o sto czterdziesci osiem dni w skali roku. Wspomniany w pismie Pani Minister przypadek, ze na caly
okres wakacji 2002 r. zaniechano prowadzenia zajec, jest tego drastycznym przykladem.

Uprzejmie prosze¢ o wyczerpujaca odpowiedz na zasadach i w terminie przewidzianym w art. 19 i 20
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

W roku 1997 dokonano istotnej zmiany trybu i zasad orzekania o niezdolnosci do pracy. W miejsce
orzekajacych w dwéch instancjach komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wprowadzo-
no instytucje lekarza orzecznika. Jego orzeczenie o stanie zdrowia stanowi podstawe do wydania decyzji
przez organ rentowy.

Role poprzednio dzialajacej wojewodzkiej komisji lekarskiej, dzialajacej jako druga instancja w przy-
padku, gdy obywatel jest niezadowolony z orzeczenia, co cz¢sto ma miejsce, przejely sady pracy i ubezpie-
czen spolecznych.

W celu skontrolowania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS sady powolujg bieglych sagdowych. Terminy
badan wyznaczane sa na kilka miesiecy po wplynieciu odwolania. W tym czasie ubezpieczeni cz¢sto pozo-
staja bez srodkéw do zycia lub ze znacznie obnizonymi Swiadczeniami. Jesli nawet wynik badan bieglych
jest dla nich pozytywny, czyli orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostaje zakwestionowane, to, jak poka-
zuje praktyka, za okres miedzy badaniami ubezpieczony nie uzyskuje wyréwnania, jako ze biegli w wyda-
nych opiniach zastrzegaja sie, ze stwierdzony przez nich stan zdrowia pozwala na orzeczenie niezdolnosci
dopiero od momentu badania.

Zdarza sie, ze okres miedzy badaniami przekracza osiemnascie miesiecy. W tym momencie sady na
wniosek ZUS uznaja, ze ubezpieczony stracil prawo do swiadczenia, ze wzgledu na przerwe w pracy, na-
wet jesli orzeczenie mowi o niezdolnosci do pracy.

Staje sie to powaznym problemem spolecznym, jako ze skutkiem takiego dzialania bywa pozbawienie
srodkow do zycia ludzi, ktérzy z jednej strony sa niezdolni do pracy, z drugiej zas z tego wlasnie wzgledu
nie moga podjac pracy, by uzyskac staz uprawniajacy do renty.

Analiza przypadkow zglaszanych przez wyborcow z terenu dzialania oddziatu ZUS w Jasle pozwala za-
uwazyc, ze biegli lekarze, prawdopodobnie w trosce o Zle pojeta solidarnos¢ zawodowa, nie sg sktonni od-
nosic¢ sie krytycznie do orzeczen kolegow lekarzy orzecznikéw, przyjmujac, ze sa w stanie stwierdzic tylko
stan zdrowia na biezaco, w dniu badania. W orzeczeniach bieglych odmiennych od orzeczen orzecznikow
przyjmuje si¢, ze lekarz orzecznik orzekl wlasciwie, a pogorszenie stanu zdrowia nastapilo w terminie
pozniejszym, nawet gdy miedzy badaniami uplyne¢lo niewiele czasu, na przyklad cztery miesiace.

Poglad, ze funkcjonowanie tego systemu nie jest wlasciwe, podziela takze rzecznik praw obywatel-
skich, czemu dal wyraz w sprawozdaniu za rok 2001, druk senacki nr 107, strony 159-160. Opisane
przez rzecznika negatywne zjawiska nie ulegly zmianie, a mozna wrecz dostrzec ich nasilenie si¢.

Wnosze¢ o rozwazenie mozliwosci powrotu do zasady dwuinstancyjnego trybu orzekania przed orga-
nem rentowym badz innego rozwigzania, ktére szanowaltoby prawa ludzi, czesto pozostajacych ze wzgle-
du na stan zdrowia w niedostatku.

Uprzejmie prosz¢ pana ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Anne Kurska

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Piotra Czyzewskiego

W zwiazku z dochodzeniem przez Krajowe Stowarzyszenie Chrzesniakoéw Prezydenta II RP Ignacego
Moscickiego roszczen z tytulu darowizny otrzymanej od prezydenta II RP w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku prosze o udzielenie informacji, czy istnieje regulacja prawna dotyczaca sposobu wa-
loryzacji wierzytelnosci potwierdzonych wkladami w wysokosci 50 zt na ksigzeczkach PKO zlozonych
w przedwojennym banku Pocztowej Kasy Oszczednosci, a nastepnie zdeponowanych w bankach szwaj-
carskich.

Zalaczniki: kserokopie trzech dokumentow.*

Z powazaniem
Anna Kurska

* Zataczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Irene Kurzepe
i senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Do naszych biur senatorskich w Zamosciu naplywaja liczne postulaty dotyczace podjecia dzialan
zmierzajacych do utworzenia w Zamosciu panstwowej wyzszej szkoly zawodowej. Pragniemy zaznaczyc,
ze miasto Zamos¢ i powiat zamojski licza ponad dwiescie tysiecy mieszkancéw, a kazdego roku swiadec-
twa dojrzalosci otrzymuje ponad tysiac pie¢set osob. Wobec braku w Zamosciu panstwowej szkoly wyz-
szej, absolwenci szkol ponadpodstawowych moga kontynuowac nauke w odlegtym o okoto 100 km Lubli-
nie, co laczy sie z wysokimi kosztami utrzymania, albo podejmowac nauke w szkolach niepanstwowych,
ponoszac koszty czesnego. Zamos¢ jest jednym z nielicznych miast, ktére utracily status miasta woje-
wodzkiego i nie posiadaja panstwowej szkoly wyzszej.

Z informacji prasowych wynika, ze w dniu 5 lipca 2002 r. zostatl ztozony w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu wniosek o utworzenie w Zamosciu Instytutu Zamiejscowego Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej w Jarostawiu. Inicjatywa profesora Antoniego Jarosza — rektora Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej w Jarostawiu — spotkala sie z przychylna reakcja samorzadu miasta Zamoscia oraz zaintere-
sowanej mltodziezy i jej rodzicow.

Prosimy wi¢c pania minister o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co stoi na przeszkodzie utworzeniu
w Zamosciu Instytutu Zamiejscowego PWSZ w Jarostawiu.

Z powazaniem
Irena Kurzepa
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana w zwigzku ze stale poglebiajacym si¢ kryzysem polskiego rolnictwa. Na Warmii
i Mazurach problem ten przybrat juz katastrofalne rozmiary. Nie tylko powszechnie podkres$lana i oma-
wiana kwestia powodzenia zblizajacego si¢ referendum w sprawie naszego przystapienia do Unii Euro-
pejskiej, ale i zwykle ludzkie poczucie przyzwoitosci nakazuja podjecie bardzo pilnych i — podkreslam —
skutecznych dzialan gwarantujacych poprawe sytuacji.

Znana jest mi tresc¢ przekazanego panu stanowiska Komitetu Strajkowego Rolnikow Warmii i Mazur,
zawierajacego rowniez ich zadania. Tres$¢ tego stanowiska oddaje powage sytuacji i nastroje spoleczne tej
bardzo duzej grupy. Obecny stan rolnictwa nie pozwala na polemike co do dotychczasowych zashug
rzadu, na tym tle — wysilki to jedno, a efekty to drugie.

Wszystkie dotychczas wprowadzone rozwiazania mialy charakter dorazny i w zaden sposéb nie zmienity
sytuacji rolnikéw. Pragne zwrdci¢ uwage pana ministra na fakt, ze wiekszo$¢ stawianych przez rolnikéw
zadan nie wigze si¢ z kosztami — sa to rozwigzania systemowe, w mojej ocenie mozliwe do spelienia.

Wszyscy, takze rolnicy, zdaja sobie sprawe, ze odium kosztéw zwigzanych z transformacja ustrojowa
spadlo wlasnie na te grupe spoleczna. Ona w zamian nie otrzymala jednak zupeknie nic. Dzi$, mimo
uplywu lat, nie ma dla niej zadnej alternatywy.

Jak przekonac rolnika do powiedzenia ,tak” w referendum unijnym, skoro on doskonale zna dane sta-
tystyczne i wie, ze w nowych warunkach nie przetrwa? Jak rolnicy maja uwierzy¢, ze rzad si¢ o nich trosz-
czy, skoro na wlasne oczy widzieli nieoclone transporty drobiu wjezdzajace — z doptatami — do Polski, na
przyklad z Ukrainy?!

Konieczne sa zdecydowane, jawne i skuteczne dzialania. Sytuacja jest alarmujaca i kontrolowane dzi$
wystapienia rolnikéw z czasem stana si¢ nie do opanowania. Ci ludzie walcza o byt, a naszym obo-
wiazkiem jest im ten byt zagwarantowac¢. Charakterystyczne jest, Ze nie mamy juz do czynienia z prote-
stami drobnych, wiecznie niezadowolonych wytwoércéw produkujacych w zasadzie na wlasne potrzeby.
Wraz z rolnikami gospodarujacymi na areale 1-15 ha na blokadach stoja dzi$ liczacy si¢ na rynku krajo-
wym producenci drobiu, zywca i mleka. Nie mamy wi¢c do czynienia z ludzmi, ktérzy nie znaja realiéw
i mechanizméw gospodarki rynkowej — na alarm bija réwniez rolniczy biznesmeni, $wietnie znajacy ry-
nek i dzialajacy na nim od wielu lat.

Sprzedaz ponizej kosztéw wytworzenia, zanizone importem ceny skupu, brak kontraktacji i cen mini-
malnych to najwi¢ksze bolaczki producentéw rolnych. Rozwigzania w postaci uruchamiania skupéw in-
terwencyjnych daja wylaczenie krétkotrwale efekty. Rolnicy nie godza sie na gospodarke zorientowana
na import, bo jednoczes$nie ich produktéw nikt nie chce skupowac.

Kolejnym problemem jest ciagla wyprzedaz mienia — nieruchomosci, gruntéw —zagranicznym inwesto-
rom, ktérzy uruchamiajac dzialalnos¢, uzyskuja dodatkowo dlugoletnie zwolnienia podatkowe,
w zwiazku z czym nasi rolnicy nie sa w stanie z nimi konkurowa¢. Efekt? Niemieckie kurniki prosperuja
w Polsce swietnie, a polskie popadaja w ruine.

Zdaje sobie sprawe, ze z perspektywy stolicy ta sytuacja wyglada zgola inaczej. Mam takze Swiadomos¢
zobowigzan i uktadow, jakimi zwiazany jest nasz kraj. Niemniej jednak zdecydowanie popieram stanowi-
sko rolnikéw i jestem przekonany o stusznosci ich roszczen.

Za konieczne uwazam tez pilne zajecie si¢ nie tyle agitowaniem rolnikéw, aby wtasciwie zaglosowali w refe-
rendum, ile uswiadomieniem im, ze UE rzeczywiscie jest dla nich szansa, tyle Ze nie w obecnej sytuacji polskie-
go rolnictwa. Nasze wysitki powinny zmierza¢ do zorganizowania drobnych wytwoércéw w spotdzielnie i spotki
rolnicze, a wigc podmioty, ktére beda w stanie zaistnie¢ i wytrzymac¢ konkurencj¢ na unijnym rynku.

Niezbedne jest tez opracowanie zawczasu — a nie po fakcie, jak w przypadku pegeeréw — rozwiazan al-
ternatywnych dla tej grupy, ktéra z rolnictwa nie bedzie w stanie si¢ utrzymac. Degradacji ulegaja kolejne
pokolenia, ktorych rodzicéw nie sta¢ na wyksztalcenie dzieci. Za ta beztroske i bagatelizowanie problemu
przyjdzie nam wszystkim bardzo stono zaplacic.

Prosze pana ministra o podjecie odpowiednich do obecnej sytuacji dziatan i informacj¢ o proponowa-
nym przez resort sposobie rozwigzania tego bardzo powaznego problemu.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana w zwiazku z bardzo trudng sytuacjg finansowa samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Jedna z przyczyn tego stanu jest
ustawa z 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakltadach opieki
zdrowotnej. Ustawa ta — w opinii samorzadu - gleboko i jednostronnie ingeruje w funkcjonowanie samo-
dzielnych publicznych podmiotéw, pomijajac przy tym rol¢ samorzadéw i ich zaangazowanie.

Musze przyznaé, ze w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego powiaty potraktowaly
nalozona na nie funkcje¢ organu zatozycielskiego z nalezna powaga. W szpitalach powiatowych zostaly
opracowane i wdrozone programy naprawcze. Oczywiscie koniecznos¢ ci¢¢ budzetowych i redukcja za-
trudnienia powodowaly liczne sytuacje konfliktowe, ale czesciowo udalo sie je zalagodzi¢ dzieki dobrej
wspolpracy z samorzadami gminnymi, kasa chorych i zespolem do spraw przeksztalcen w ochronie zdro-
wia, powolanym przez marszatka wojewodztwa. Nie mozna jednak zapominac, ze konieczne dzialania re-
dukcyjne powodujg wzrost niecheci do organéw samorzadowych. W tym kontekscie wspomniana wyzej
ustawa uderza bezposrednio w placowki i samorzady, w chwili gdy sa one najbardziej zdeterminowane
w dazeniu do osiggni¢cia rownowagi ekonomicznej. Konieczne jest wigec jednoznaczne okreslenie usta-
wowe kompetenciji i Zrédet finansowania wprowadzonego przyrostu wynagrodzen dla pracownikéw SP
ZOZ.

Kolejna kwestia wymagajaca pilnych dzialan jest niepopularny pomyst oddluzenia szpitali. Korzy-
stajac jednak z doswiadczen z lat ubieglych, nalezy, moim zdaniem, zastanowic¢ si¢ nad innym wariantem
tego rozwigzania. Zamiast bowiem uwalniac¢ szpitale od zadluzenia, nalezaloby opracowa¢ mechanizmy
zapobiegajace jego narastaniu. Moje zainteresowanie wzbudzila w zwiazku z tym propozycja wypracowa-
na przez Konwent Starostow Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, zakladajaca udzielenie szpitalom
niskooprocentowanego kredytu. Szczegoly tego rozwiazania zostaly przedstawione w stanowisku kon-
wentu z dnia 10 marca 2003 r., przestanym do resortu.

Niewatpliwie sytuacja placowek zdrowotnych jest bardzo trudna i wymaga zdecydowanych dzialan na-
prawczych. Zaangazowanie samorzadéw w prace na rzecz zrownowazenia kondycji ekonomicznej SP
Z0OZuwazam za cenne, bardzo pomocne. Mam jednak swiadomosc, ze nie ob¢dzie sie bez rozwiazan sys-
temowych. Konieczne jest ustanowienie czytelnych zasad funkcjonowania szpitali, weryfikacja dotych-
czasowych uprawnien i odpowiedzialnosci SP ZOZ, organéw zalozycielskich oraz platnikéw swiadczen
zdrowotnych.

Prosze pana ministra o zaje¢cie stanowiska wobec poruszonych w niniejszym piSmie problemoéw i okre-
slenie kierunku dzialan resortu w tej mierze.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Pragne zasygnalizowa¢ panu premierowi problem, jaki dla mieszkancow wojewédztwa warmin-
sko-mazurskiego stanowig unormowania zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami. Zapis
wprowadzajacy podwyzke kosztow dziatalnosci gospodarczej wywolal ogromny sprzeciw uzytkownikow
okolo trzydziestu portéw i przystani. W sytuacji Warmii i Mazur, biorac pod uwagg specyfike regionu, po-
tezne bezrobocie i znaczenie ustug turystycznych dla naszego budzetu, taki zapis jest wrecz bulwer-
sujacy.

Deklarowane wsparcie rzadu dla matych i Srednich przedsi¢biorstw winno przekladac si¢, moim zda-
niem, na dzialania zmierzajace do zmniejszenia kosztéw funkcjonowania, generowania bodzcéw rozwo-
jowych i walke z bezrobociem. Wspomniane rozporzadzenie odniesie wrecz przeciwny skutek.

Warmia i Mazury to najbiedniejszy region w naszym kraju — praktycznie pozbawiony wlasnego prze-
mystu, nieatrakcyjny, jak si¢ okazuje, dla inwestoréw zewne¢trznych, dysponujacy wylacznie poten-
cjalem turystycznym, bo infrastruktury praktycznie juz pozbawiony. Faktyczne bezrobocie sigga w po-
szczegblnych gminach nawet 60%. W tym stanie rzeczy jakiekolwiek przepisy godzace w nieliczne jeszcze
dzialajace firmy stanowig bardzo powazny problem i zagrozZenie.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe¢ z trudnej sytuacji ekonomicznej panstwa, niemniej jednak uwazam, ze
w miejsce budzetowego wsparcia wobec wojewodztw w tak trudnej sytuacji winny by¢ stosowane nieco
inne unormowania.

Potrzebujemy pomocy i wierze, ze ja otrzymamy. Prosz¢ o zmian¢ wspomnianego rozporzadzenia i oto-
czenie Warmii i Mazur szczegblna troska i opieka.

Z wyrazami szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Oswiadczenie dotyczy pracownikéw zlikwidowanego bylego Zakladu Gérniczego ,Bytom I” spoétka
Z 0.0.

Pracownicy zlikwidowanego Zakladu Goérniczego ,Bytom I” spétka z o.0., zgodnie z delegacja ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (DzU nr 162
poz. 1112, zpézniejszymi zmianami), odeszli na tak zwane urlopy gérnicze (Gérniczy Pakiet Socjalny).

Platnikiem $wiadczen dla wyzej wymienionych, stosownie do rozporzadzenia ministra gospodarki,
pracy i polityki spoltecznej z dnia 12 Iutego 2003 r. (DzU nr 25 poz. 221), zostala Spétka Restrukturyzacji
Kopaln SA. Pomimo to nadal istniejg watpliwosci zwiazane z brakiem nastepstwa prawnego po zlikwido-
wanym zakladzie, podmiotu do obstugi GPS oraz pozostalych $wiadczen wynikajacych z prawa pracy
i uktadéw zbiorowych.

Obecna sytuacja powoduje ciagle niepokoje spoteczne wsrdod osob zainteresowanych, a w slad za tym
liczne interwencje zar6wno u lokalnych wtadz samorzadowych, jak i w moim biurze senatorskim.

W niniejszym oswiadczeniu kieruje do pana ministra prosb¢ o podjecie natychmiastowych dzialan
zmierzajacych do wypracowania rozstrzygni¢cia wylaniajacego podmiot do obstugi GPS oraz pozostalych
Swiadczen wynikajacych z prawa pracy i zawartych ukladéw zbiorowych, a takze do sporzadzenia nie-
zbednej dokumentacji na potrzeby ZUS dla pracownikéw przechodzacych na emerytury po zakonczeniu
urlopéw gorniczych.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wojciecha Pawlowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Prasa podata informacje, ze w ostatnim dniu urzedowania kas chorych, toznaczy 31 marca 2003r., ra-

dy nadzorcze kas chorych przyznaly nagrody w niebagatelnej wysokosci okoto 25 tysiecy zt.

Jesli si¢ wezmie pod uwage fatalny stan finansowy stuzby zdrowia i krytyke jej funkcjonowania, to ta-
kie nagradzanie musi budzi¢ niesmak i potepienie ze strony spoleczenstwa.

Panie Premierze, ufamy, ze z opisanego faktu wyciagnie pan wnioski i nie dopusci do podobnych niee-

tycznych postepowan w przysztosci.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Pawtowski
Aleksandra Koszada
Andrzej Jaeschke
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne wesprzec¢ niniejszym wystgpieniem starania starostow wojewodztwa podkarpackiego o pozys-
kanie wyzszych, uzasadnionych i wrecz koniecznych, sSrodkéw na pomoc spolecznag.

Starostowie wojewodztwa podkarpackiego podczas obrad konwentu starostow 3 marca 2003 r., w kto-
rych mialam zaszczyt uczestniczy¢, analizowali aktualng sytuacje w dziedzinie pomocy spoleczne;j.

Pierwsze, generalne stwierdzenie konwentu dotyczylto przeniesienia odpowiedzialnosci finansowej za
realizacje zadan rzagdowych w tej dziedzinie na samorzady powiatowe. Pragne poprzec to stanowisko kon-
wentu, upominajac si¢ o srodki budzetowe, zapewniajace realizacje tak waznych zadan spolecznych.

W wojewodztwie podkarpackim utworzono dwiescie szes¢dziesiat nowych miejsc w domach pomocy
spolecznej, zgodnie z planem i potrzebami, chociaz te ostatnie sa o wiele wieksze. Pomini¢cie w budzecie
panstwa kosztow utrzymania miejsc w DPS utworzonych w roku poprzednim jest dla samorzadow po-
wiatowych nie do przyjecia. Dla niektorych powiatow srodki te stanowig okoto 20% dotacji, a z odptatno-
$ci mieszkancéw ($rednio okoto 300 zl) nie mozna utrzymaé DPS.

Kolejny problem to wielomiesi¢czne oczekiwanie niepelnosprawnych na orzeczenia o niepelnospraw-
nosci wynikajace stad, Ze brakuje Srodkéw na prace¢ zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.
Brak srodkéw na ten cel ogranicza osobom niepelnosprawnym dostep do swiadczen i szczegélnych
uprawnien poprzez wydtuzenie okresu oczekiwania na orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Zapis
ustawowy o mozliwosci dofinansowania pracy zespoléw przez samorzad powiatowy nie rozwigzuje pro-
blemoéw tych oséb, gdyz tylko nieliczne samorzady sa w stanie wygospodarowac srodki na ten cel.

Bez wsparcia z budzetu panstwa nie bedzie mozliwe osiagniecie do 2006 r. zakladanej standaryzacji
w domach pomocy spolecznej. Istnieje realne zagrozenie, ze do 2006 r. konieczny standard nie zostanie
osiagniety, co spowoduje wycofanie przez wojewode¢ zgody na prowadzenie doméw, a w konsekwencji li-
kwidacje czesci placowek.

Starostowie wnosza réwniez o wsparcie finansowe ich wlasnego zadania, jakim jest pomoc rzeczowa
dla usamodzielnianych wychowankoéw rodzin zastepczych i placowek opiekunczo-wychowawczych.

Przedkladajac panu ministrowi te tak wazne spolecznie sprawy, prosze o informacje, jakie dzialania
podejmie resort, aby zadania z zakresu opieki spotecznej na Podkarpaciu mogly by¢ w pelni realizowane.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Sprawa, ktéra podnosze, dotyczy najbolesniejszego problemu, jaki dotyka nas wszystkich i jaki byt juz
panu zglaszany przez samorzady Podkarpacia, a mianowicie bezrobocia. Szczeg6lnie samorzady lokalne
zyja tym problemem, gdyz to do nich w pierwszym rze¢dzie trafiaja poszukujacy pracy i chleba. Samorzady
czynia wszystko, co w ich mocy, a okazuje si¢ takze, ze w niemocy, aby przeciwdziala¢ bezrobociu.

Z roku na rok dostepnych jest coraz wigcej programéw pomocowych, z ktérych srodki stuza finanso-
waniu przedsiewzie¢ majacych na celu wspieranie rozwoju przedsi¢biorczosci, aktywizacji rynku pracy,
rozwoju gospodarczego w skali lokalnejiregionalnej. Programy te w zdecydowanej czesci kierowane sg do
podmiotéw dziatajacych poza sfera publiczna, podmiotéw prywatnych, stowarzyszen, fundacji. Oczywi-
Scie samorzady wspieraja, a nawet inicjuja takowe przedsiewziecia. Podejmowane sa lokalne inicjatywy,
ktérych celem jest powolywanie do zycia stowarzyszen i innych podmiotow nie dzialajacych dla osiagnie-
cia zysku, ktore w skali lokalnej beda mogly spelni¢ kryteria programéw pomocowych i otrzymywac srod-
ki miedzy innymi na tak wazne zadanie, jakim jest zwalczanie bezrobocia i aktywizacja lokalnego rynku
pracy.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ wniesienia udzialu wlasnego do przygotowywanych programoéw, a czesto
sfinansowania programu przez okres jego trwania — dopiero po zakonczeniu nastepuje refundacja kosz-
toéw — niezbedne jest wspieranie tych organizacji przez srodki pochodzace z budzetéow samorzadowych
(art. 18 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). Niestety RIO nie znajduja podstaw do ta-
kiego przekazywania zadan w swietle przepisow art. 6b ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdzialaniu bezrobociu.

Samorzady powiatowe widzg wi¢c pilna potrzebe zmiany tych przepisow, tak aby istniala mozliwos¢
przekazywania przez samorzad powiatowy Srodkéw na realizacj¢ zadan w zakresie zwalczania bezrobocia
i aktywizacji lokalnego rynku pracy podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych i nie-
dzialajacym w celu osiggniecia zysku, w szczeg6lnosci na sfinansowanie udzialu wlasnego tych podmio-
tow w realizacji roznorodnych programéw pomocowych.

Prosze pana ministra o rozwazenie mozliwosci zmiany przepisow w tym pozadanym kierunku.

Z powazaniem
Janina Sagatowska



37 posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 37. posiedzenia Senatu 119

Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Zapoznalam si¢ z propozycja resortu dotyczaca podziatu $srodkéw z funduszy strukturalnych UE nala-
ta 2004-2006 dla wojewodztwa podkarpackiego i stanowiskiem urzedu marszatkowskiego w tej sprawie.

Pragne podkresli¢, ze w pelni podzielam zastrzezenia marszatka wojewodztwa podkarpackiego do
przedlozonej propozycji alokacji. Zlozone propozycje nie odpowiadaja potrzebom regionu i uzasadnio-
nym oczekiwaniom mieszkancow wojewodztwa, a takze zdolnosciom przyjecia pomocy. Jeszcze raz sie
okazuje, ze Podkarpacie jest tym gorszym regionem, a zlozone propozycje podwazaja zasad¢ zrownowa-
zonego rozwoju kraju.

Taki podzial jest nie do zaakceptowania dla wlodarzy Podkarpacia i jego mieszkancow, gdyz wiasnie
fundusze strukturalne maja stuzy¢ najubozszym regionom, do ktérych nalezy Podkarpacie. Pragne z ca-
1a moca zaznaczy¢, ze nasz region posiada zdolnos$¢ i mozliwosc¢ przyjecia pomocy przedakcesyjnej, tym
bardziej ze urzad marszatkowski zgromadzil juz duza liczb¢ programéw, propozyciji i projektéw do
wspolfinansowania przez fundusze strukturalne.

Szczegoblne zastrzezenia budza proponowane alokacje srodkéw w programach sektorowych ,,Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki”, ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoéj obsza-
row wiejskich”, a takze czes¢ srodowiskowa Funduszu Spéjnosci. Budzi zdumienie zupelny brak srod-
koéw dla Podkarpacia w czg¢sci transportowej tego funduszu.

Marszalek wojewddztwa podkarpackiego przedstawil Panu Ministrowi szczeg6lowe uzasadnienie ko-
niecznosci zwi¢kszenia sSrodkéw dla Podkarpacia. W pelni popieram te argumenty!

Prosze osobiscie i w imieniu wyborcow o ponowne przeanalizowanie potrzeb regionu i jego sytuacji
spoleczno-gospodarczej, tak aby uznac za stuszne wsparcie programow rozwojowych.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizielinskiego

Szanowny Panie Wojewodo!

Niniejsze oswiadczenie dotyczy problemu gospodarowania odpadami w gminie Wolomin i zwiazanej
z tym koniecznosci rozbudowy komunalnego wysypiska $mieci w Starych Lipinach.

Skladowanie odpadéw na obecnym wysypisku bedzie jeszcze mozliwe przez stosunkowo kroétki okres,
wedlug szacunkow specjalistow maksymalnie przez 2 lata. W zwiazku z tym, aby utrzymac ciaglosc go-
spodarowania odpadami, niezbedna jest rozbudowa funkcjonujacego wysypiska w kierunku potudnio-
wym. Obecnie gmina Wolomin oczekuje na ukonczenie prac nad koncepcja rozbudowy wysypiska, zgod-
nie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Prace te maja zostac¢ ukonczone jeszcze
w tym miesigcu.

W planach rozbudowy wysypiska w Starych Lipinach nastapito op6znienie zwigzane z brakiem zgody
z Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego. Brak tej zgody uniemozliwia
dalsze prace nad rozbudowa wysypiska. Sytuacja staje sie coraz bardziej naglaca. Z tego wysypiska ko-
rzystaja gminy niemal calego powiatu wolominskiego i kazde op6znienie moze spowodowac bardzo trud-
na sytuacje w zakresie gospodarki odpadami w calym powiecie.

W zwigzku z powyzszym, jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, zwracam si¢ do Pana o niezwloczne
wyjasnienie przyczyn opo6znien i podje¢cie niezbednych dzialan zmierzajacych do wydania odpowiedniej
zgody przez Wydzial Srodowiska i Rolnictwa. Prosze tez o poinformowanie mnie o wszystkich aspektach
sprawy.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Czestawa Sleziaka oraz do prezes Wojew6dzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie Elzbiety Lanc

Szanowni Panstwo!

Istniejaca obecnie w Wolominie oczyszczalnia $Sciekéw ,,Krym” osiagnela juz kres swoich mozliwosci
technologicznych, co uniemozliwia dalsze efektywne oczyszczanie $ciekéw. Przeprowadzona analiza pra-
cy oczyszczalni wykazala systematyczny wzrost obcigzenia hydraulicznego i ladunkowego oczyszczalni.
Oczyszczalnia pracujaca na maksymalnej przepustowosci jest szczego6lnie podatna na niewielkie zaklo-
cenia pracy urzadzen oraz wahania sktadu iilosci doplywajacych sciekow. W zwiazku z tym czesto wyste-
puje pogorszenie parametrow sciekow oczyszczonych, co wigze si¢ z wysokimi karami.

Istniejaca oczyszczalnia posiada przestarzala technologie, niedostosowana do aktualnie obowigzu-
jacych przepiséw oraz wchodzacych w najblizszym czasie unormowan unijnych. W okresie deszczowym
i roztopowym ilo$¢ $ciekoéw przekracza dopuszczalna przepustowo$é obiektu wynoszaca 7 tysiecy m3/d
siegajac 12 tysiecy m3/d, co powoduje powazne zaklocenia procesu oczyszczania $ciekéw. Dodatkowo
brak odpowiednio przystosowanego skladowiska odwodnionego osadu stwarza duze problemy z zago-
spodarowaniem osadu w okresie zimowym, co powoduje wzrost kosztow eksploataciji.

Kres przepustowosci technologicznej oczyszczalni . Krym” powoduje, Ze nie ma mozliwosci dokonywa-
nia dalszych przylaczen do istniejacej sieci kanalizacyjnej oraz rozbudowy nowych kolektoréw. Niezbed-
nym warunkiem dalszego rozwoju sieci kanalizacyjnej w miescie i gminie Wolomin jest budowa drugiego
ciggu technologicznego i calkowita modernizacja lub przebudowa istniejacych instalacji. Bez tych nie-
zbednych inwestycji, w przypadku wystapienia powazniejszej awarii oczyszczalni ,,Krym” moze nastapic
katastrofa ekologiczna, poniewaz okoto 6 tysiecy m3 $ciekéw nieoczyszczonych w ciagu doby bedzie od-
prowadzanych do rowu D, rzeki Dtugiej, Kanalu Zeranskiego oraz w koricu do Zalewu Zegrzynskiego.

W celu uruchomienia niezbednych inwestycji gmina potrzebuje 35-40 milion6éw zi.

Gmina uzyskala juz zgode prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na przeprowadzenie wyboru wyko-
nawcy w trybie przetargu dwustopniowego. W dniu 27 wrzesnia 2002 r. gmina ztozyla ,Karte Potencjalne-
go Przedsiewziecia do dofinansowania z Funduszu Spéjnosci” do WFOSIGW w Warszawie.

W zwigzku z tym jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluj¢ o priorytetowe potraktowanie inwesty-
¢ji w oczyszczalni ,Krym” i przekazanie odpowiednich $rodkéw finansowych na ten cel. Jednoczes$nie
bardzo prosze o poinformowanie mnie o stanowisku ministerstwa i WFOSiGW w tej sprawie i o planowa-
nych dzialaniach.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Likwidacja dawnych, tak zwantch maltych wojewo6dztw i powstanie licznych, bardzo stabych powiatéw
spowodowata oddalenie wielu waznych instytucjii urzedéw od obywateli. Szczegélnie dotkliwie te niefor-
tunna decyzj¢ odczuwaja ci, ktérzy sa zmuszeni do kontaktéw z instytucjami polskiego sadownictwa. Ilu-
strujac te teze, poshuze si¢ przykladem mojego pilskiego okregu wyborczego.

Przez wiele lat w Pile funkcjonowatly sad wojewdédzki i prokuratura wojewodzka. Obecnie po likwida-
cji wojewodztwa sa tu jedynie: Osrodek Zamiejscowy Sadu Okregowego w Poznaniu, w ktérym zorgani-
zowano tylko Wydziat Cywilny, oraz Prokuratura Rejonowa obejmujgca swym zasiegiem teren miasta
Pily i gminy Szydlowo. Pozostale gminy powiatu pilskiego naleza do prokuratur rejonowych w Chodzie-
zy i Zlotowie. Mieszkancy polnocnej Wielkopolski podlegaja obecnie jurysdykcji oddalonego o ponad
100 km Sadu Okregowego i Prokuratury Okregowej w Poznaniu.

W ostatnich latach z uwagi na zmiany w przepisach o wlasciwosci rzeczowej sadow znacznie wzrosta
liczba spraw kierowanych bezposrednio do sadéw okregowych. Spowodowato to powazne ograniczenie
ich wydolnosci. Dzi$ w Sadzie Okregowym w Poznaniu na wyznaczenie terminu rozprawy w sprawach
waresztowych” oczekuje si¢ kilka miesiecy. W wypadku jej odroczenia kolejny termin wyznaczany jest za
ponad pol roku. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o szybkim rozpoznaniu spraw, co denerwuje mo-
ich wyborcow zaniepokojonych niemrawoscia i nieruchliwoscia polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Opini¢ publiczng bulwersuje ta sytuacja, zwlaszcza w sprawach ci¢zkich przestepstw przeciwko zyciu,
tymbardziej ze wydarzenia tego typu sa szeroko komentowane przez media tak lokalne, jak i ogolnokrajo-
we. Wymierzenie nawet najbardziej sprawiedliwej kary po uplywie kilkunastu miesiecy nie wplywa na
wzrost spolecznego poczucia sprawiedliwosci i zaufania do sadéw i prokuratur.

Sad Okregowy i Prokuratura Okregowa w Poznaniu sa jednymi z najwiekszych w kraju. Na przyklad
w Prokuraturze Okregowej zatrudnionych jest ponad szesc¢set oséb. Kierowanie takim molochem jest
wyjatkowo trudne, a skuteczne kierowanie praca jednostek terenowych wrecz niemozliwe. Taka koncen-
tracja nie ma tez — w moim przekonaniu — uzasadnienia ekonomicznego.

Objecie przez Sad Okregowy i Prokurature Okregowa w Poznaniu terenu bylych wojewédztw pozna-
nskiego, leszczynskiego, koninskiego i pilskiego powoduje znaczne i zbedne koszty funkcjonowania pod-
leglych jednostek. Do Poznania na rozprawy i w innych celach procesowych podrézuja oskarzeni, swiad-
kowie, obroncy i pelnomocnicy, prokuratorzy i policjanci z catej Wielkopolski.

Tymczasem w Pile istnieja warunki do utworzenia zar6wno sadu okregowego, jak i prokuratury okre-
gowej, ktore moglyby swym zasi¢giem objac¢ powiaty: pilski, chodzieski, zlotowski i czarnkowsko-trzcia-
necki. Na terenie miasta znajduja si¢ odpowiednie budynki nadajace si¢ na siedziby obu instytuc;ji,
a w Sadzie Okregowym i Prokuraturze Okregowej w Poznaniu zatrudnieni sa sedziowie i prokuratorzy
z naszego regionu dojezdzajacy tam codziennie. Miasto dysponuje tez wyksztalcong i doswiadczona
kadra prawniczg oraz urzednicza, obecnie w wielu wypadkach pozbawiona zatrudnienia.

Wobec tych faktéw wyrazam swoje pelne poparcie dla przestanego do ministra sprawiedliwosci wnio-
sku Starostwa Powiatowego w Pile dotyczacego utworzenia w Pile sadu okregowego i prokuratury okrego-
wej.

Jednoczesnie zwracam si¢ do pana ministra Kurczuka z pytaniami: czy i kiedy powstanie w Pile proku-
ratura okregowa? Jakie sa szanse na powolanie w tym miescie sadu okregowego?

Wedlug posiadanych przeze mnie informacji, na terenie kraju funkcjonuja zaréwno sady, jak i proku-
ratury obejmujace swym zasiegiem teren dawnych wojewodztw. Jest tak na przyktad w Gorzowie i Siedl-
cach. W placowkach tych rejestruje si¢ obecnie o wiele mniej spraw niz rejestrowaly ich w przesztosci
sady i prokuratury funkcjonujace na terenie bytego wojewédztwa pilskiego.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

W dniu 18 marca 2003 r. do mojego biura wplynetlo pismo prezydenta miasta Bialegostoku, z ktérego
wynika, ze opracowano kryteria oraz sposéb podziatu srodkéw funduszy strukturalnych na poszczegol-
ne regiony. Powyzszy podzial jest wyjatkowo niekorzystny z punktu widzenia wojewodztwa podlaskiego.
W pismie czytamy, ze w poré6wnaniu do innych regionéw, w tym wojewodztw $Sciany wschodniej, zapropo-
nowano nam bardzo niesprzyjajace warunki. Region podlaski otrzyma 106 milionéw 375 tysiecy euro,
czyli 0 45% mniej sSrodkéw z funduszy strukturalnych niz wojewédztwo lubelskie — 194 miliony 349 tysie-
cy euro; o 43% mniej niz wojewodztwo podkarpackie — 185 milionéw 720 tysiecy euro i o0 40% mniej niz
wojewodztwo warminsko-mazurskie — 176 milionéw 63 tysiace euro. Niedopuszczalne jest, aby wojewo-
dztwo podlaskie, zwlaszcza wobec wystepujacych barier rozwojowych oraz potrzeb, zostalo pozbawione
tak znacznych srodkéw finansowych.

Wiadze Bialegostoku zwracajq si¢ o podjecie dzialan zmieniajacych kryteria podziatu srodkéw z fun-
duszy strukturalnych, to znaczy z propozycja pewnych zalozen. Kryterium pierwsze — zmniejszenie pro-
centowego udziatu z 80% do 60% srodkow podzielonych wedlug kryterium ludnosciowego. Kryterium
drugie — zwickszenie procentowego udziatu z 10% do 30% srodkéw dzielonych proporcjonalnie do liczby
mieszkancow dla wojewddztw, w ktorych sredni poziom PKB na mieszkanca w latach 1997-1999 byt niz-
szy od 80% s$redniego poziomu na mieszkanca w kraju.

W ocenie prezydenta miasta Bialegostoku zmiana kryteriow zapewni regionom najstabiej rozwini¢tym
pozyskanie $rodkéw z funduszy strukturalnych na rozbudowe infrastruktury technicznej, polepszenie
warunkéw zycia mieszkancéw obszaréw zagrozonych marginalizacja, dywersyfikacje i mobilnos¢ za-
trudnienia, stworzy mozliwosci do inwestycji oraz zwigkszy stopien spojnosci spoleczno-gospodarczej
i przestrzennej regionow.

Oczekujac na odpowiedz, wyrazam nadzieje¢, Ze podejmie Pan zdecydowane dzialania, ktére beda prze-
ciwdziata¢ pozostawieniu obszaréw poinocno-wschodniej Polski poza nurtem gtéwnych proces6w rozwo-
jowych w Kkraju.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

W dniu 28 stycznia 2003 r. Rada Ministrow przyjeta deklaracje do traktatu akcesyjnego z nadzieja, ze
dokumenty uzupekniajace lub modyfikujace postanowienia tego traktatu nie beda przeszkadzaé¢ w regu-
lacji spraw o znaczeniu moralnym oraz odnoszacych sie do ochrony zycia ludzkiego.

Deklaracja ta poprzez ogélnikowy zapis pozostaje w zgodzie z zapisami dokumentéw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka — ,,prawo kazdego do zycia jest chronione przez prawo”; z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej — zapis w art. 2
ust. 1 ,kazdy ma prawo do zycia” — ktére, nie definiujac poczatkowego i koicowego momentu ochrony zy-
cia czlowieka, nie zakazujg ani aborcji, ani eutanazji.

W zwiazku z tym istnieje, po pierwsze, pilna potrzeba klarownego zabezpieczenia — pod postacia obu-
stronnego dokumentu — nadrzednosci prawodawstwa polskiego nad prawnymi regulacjami Unii Euro-
pejskiej w zakresie ochrony zycia czlowieka od poczecia az do naturalnej Smierci.

Po drugie, istnieje pilna potrzeba klarownego zabezpieczenia i ochrony w naszym kraju malzenstwa ja-
ko zwigzku kobiety i mezczyzny — art. 18 Konstytucji RP — bowiem zapis art. 9 Karty Podstawowych Praw
nie zabrania legalizacji zwiazk6éw malzenskich oséb tej samej plci, a rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 wrzesnia 2001 r. wzywa wrecz ,kraje kandydujace do uchylenia aktéw prawnych dyskryminu-
jacych osoby ze wzgledu na ich orientacje seksualng”.

W tej sytuacji deklaracja rzadu RP nie pozostaje co prawda w kolizji z wyzej wymienionymi unijnymi
dokumentami, jednakze nie wyraza klarownego stanowiska w sprawie zabezpieczenia w naszym kraju -
po ewentualnej akcesji — malzenstwa jako wylacznego zwiazku mezczyzny i kobiety. Takie zabezpieczenie
mozna uzyskac nie tyle przez jednostronng deklaracje, ile poprzez obustronnie przyjety i dolaczony do
traktatu akcesyjnego dokument.

Po trzecie, zapisy Karty Podstawowych Praw — art. 24 i 33 — nie zapewniaja dostatecznej ochrony praw
rodzicéw do decydowania o wychowaniu swoich dzieci. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba zabezpie-
czenia tej ochrony, zgodnie z art. 48 Konstytucji RP. Takim zabezpieczeniem bedzie obustronna gwaran-
cja tej ochrony, wyrazona, tak jak poprzednie, w stosownym dokumencie dolaczonym do traktatu akce-
syjnego.

Panie Premierze, w zwiazku ze spotecznym niepokojem, werbalizowanym zaréwno przez osoby fizycz-
ne, jak i organizacje, na przyktad Polskie Stowarzyszenie Obroncéw Zycia Czlowieka, zwracam sie do Pa-
na Premiera o dolaczenie przez polski rzad do traktatu akcesyjnego z Unia Europejska dwustronnej klau-
zuli zapewniajacej nadrzednos¢ polskiego prawodawstwa w stosunku do regulacji unijnych w dziedzi-
nach powyzej przedstawionych. Argumentacja, ze niektére dokumenty unijne nie maja mocy prawnej,
nie powinna zwalnia¢ nas od obowiazku podejmowania zdecydowanych przedsiewzi¢¢ w zakresie ochro-
ny polskiego prawa.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pismem marszaltka wojewodztwa podlaskiego o sygnaturze ZPS-111-2225-1/3/8 /03, skie-
rowanego do pana ministra Balickiego w dniu 17 marca 2003 r., dotyczacego ,Rozbudowy i modernizacji
Zakladu Radioterapii i Medycyny Nuklearnej Bialostockiego Osrodka Onkologicznego im. Marii
Sklodowskiej-Curie w Bialymstoku — montaz linii radioterapeutycznej”, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra
o wyrazenie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a szczeg6lnie w sprawie ponownego umieszczenia Bia-
lostockiego Osrodka Onkologicznego w programie zdrowotnym ,Leczenie nowotworéw zlosliwych — mo-
dut inwestycje” w drodze postepowania konkursowego.

W ubieglym roku osrodek zostat juz do tego programu wpisany, zatem ponowne ubieganie si€ o to spo-
woduje, iz to zadanie znowu zostanie odsuniete w czasie o co najmniej kilka miesiecy. W konsekwencji te-
go przetarg juz rozpoczety nalezaloby uniewaznic, a dotychczas poniesione koszty, zgodnie z wczesniej-
szymi postanowieniami, zostalyby bezpowrotnie zaprzepaszczone.

Dotychczas zostala opracowana kompletna dokumentacja techniczna rob6t budowlano-moderniza-
cyjnych. Ustanowiono inwestora zastepczego do przeprowadzenia profesjonalnego nadzoru inwestor-
skiego oraz doprowadzono procedur¢ przetargowa do momentu, w ktérym dokonano otwarcia ofert.
W zwiagzku z taka sytuacjq nalezy traktowac to zadanie jako kontynuacj¢ dziatan zapoczatkowanych
w 2002 r.

W oczekiwaniu na odpowiedZ wyrazam nadziej¢, ze podejmie Pan zdecydowane dzialania, ktére przy-
spiesza zakup oraz montaz linii radioterapeutycznej dla Bialostockiego Osrodka Onkologicznego im. M.
Sktodowskiej-Curie.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czeslawa Sleziaka

Szanowny Panie Ministrze!

Sejmik Wojewodztwa Malopolskiego, dzialajac w poczuciu odpowiedzialnosciiw trosce o sprawne wy-
konywanie natozonych zadan w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, wyraza zaniepokojenie poja-
wiajacymi si¢ propozycjami zmian w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Prowadzone dzialania wydaja
sie¢ zmierza¢ do uzaleznienia wojewo6dzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej od naro-
dowego funduszu.

Obawy wzbudzajg nastepujace propozycje zmian. Po pierwsze, propozycja powickszenia skladu rady
nadzorczej wojewo6dzkich funduszy o przedstawiciela wojewédzkiej inspekcji ochrony $rodowiska, a tak-
ze zwiekszenie w niej liczby przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, w konsekwencji czego liczba czlonkéw rady nadzorczej wojewodzkiego funduszu wskazanych
przez administracje samorzadowa bedzie mniejsza niz liczba cztonkéw bedacych przedstawicielami ad-
ministracji rzadowej, a suwerenne dotad uprawnienia organéw samorzadow wojewodztw zostana istot-
nie uszczuplone.

Po drugie, wprowadzenie obowiazku zasi¢gania opinii narodowego funduszu przy ustalaniu list prio-
rytetowych inwestycji w wojewddztwie, co rodzi obawy podporzadkowania listy przedsi¢wzie¢ prioryte-
tom centralnym, a przez to ograniczenie realizacji specyficznych potrzeb regionu.

Po trzecie, obowiazek przedstawiania przez zarzady wojewodztw informacji rocznych o dziatalnosci
wojewodzkich funduszy Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Przez wprowadzenie tych zmian zostanie zakwestionowana stusznos$¢ decyzji podejmowanych na
szczeblu regionalnym, ograniczona swoboda dzialania wojewo6dzkich funduszy ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej, stanowiacych najwazniejszy instrument samorzadéw na polu ksztaltowania wlasnej
polityki w zakresie ochrony Srodowiska.

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy dokonanie tych zmian nie stanowi préby zmarginalizowania roli samo-
rzadu wojewoddztwa w zakresie ochrony srodowiska i narzedzia polityki utrwalajacej centralizacje wta-

dzy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Przedstawiciele srodowiska architektow i projektantow wnetrz zwrocili si¢ z apelem o stworzenie ta-
kich uregulowan prawnych, ktére zapewnilyby dyplomowanym architektom wnetrz — absolwentom aka-
demii sztuk pieknych i wyzszych szkot plastycznych — mozliwos¢ wykonywania zawodu. Od kilku lat nie-
pokdj srodowiska wywoluja bowiem zmiany zachodzace na rynku ustug projektowych. Sytuacja prawna
dyplomowanych architektéw wnetrz jest nieuregulowana, a obowiazujace przepisy pomijaja istnienie tej
grupy zawodowej. Doswiadczeni tworcy z wieloletnia niekiedy praktyka zawodowa i znacznym dorob-
kiem pozbawieni zostali mozliwosci wykonywania prac projektowych w zakresie architektury wnetrz.
Dobrze przygotowani specjalisci gwarantujacy wysoki poziom ustug nie sa brani pod uwage w procesie
inwestycyjnym.

Najbardziej pozadana bylaby sytuacja, w ktérej dzialalnos¢ projektowa w dziedzinie architektury
wnetrz prowadziliby dyplomowani architekci wnetrz, dzialajac pod egida wyspecjalizowanych instytuciji
artystycznych, zapewniajacych odpowiedni poziom $wiadczonych ustug, a takze obstuge prawna i finan-
sowg projektantow.

Intencja srodowiska jest ponowne wlaczenie pracy architektéw wnetrz w proces powstawania inwe-
stycji budowlanej. Jak dotad nie przyniosto to zadnych konkretnych rezultatéw i nadal pozostaje w sferze
postulatow.

Prosze o rozwazenie zasadnosci wprowadzenia nast¢pujacych zmian w ustawie — Prawo budowlane.
Chodzi, po pierwsze, o zastgpienie w art. 12 ust. 2 zwrotu ,wyksztalcenie techniczne” sformulowaniem
~odpowiednie wyksztalcenie” w zdaniu: ,samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga wykony-
wac wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne”, a po drugie, o uzupelnienie
brzmienia art. 14: ,uprawnienia budowlane sa udzielane w specjalnosciach...”, poprzez dodanie zwrotu
sarchitektury wnetrz”.

Zapisy takie uporzadkuja uregulowania dotyczace zawodu architekta wnetrz oraz stworza absolwen-
tom wyzszych uczelni plastycznych mozliwos¢ zlozenia egzaminu na uprawnienia projektowe i budowla-
ne w zakresie specjalizacji architektury wnetrz jako jednej z branz procesu projektowego w budowni-
ctwie, przez co zapewni im mozliwo$¢ wykonywania wyuczonego zawodu.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o dokonanie interpretacji §5 ust. 1 rozporzadzenia ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie: ,,Uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w specjalnosci architektonicznej stano-
wia podstawe do projektowania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i inwentarskich na terenach
budownictwa zagrodowego oraz gospodarczych i sktadowych o kubaturze do 1000 m3, a takze spo-
rzadzania projektow zagospodarowania dzialki, zwiazanych z realizacja tych obiektow".

W swietle wyjasnien uzyskanych z Departamentu Prawnego Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
»,0soby posiadajace uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie uzyskane na podstawie rozpo-
rzadzenia z 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, bedace czlonkami
izby inzynier6w budownictwa, uprawnione sa do projektowania w dotychczasowym zakresie”, czyli
w tym przypadku w budownictwie oséb fizycznych.

W zwiazku z tym, jakim prawem ogranicza si¢ uprawnienia do projektowania w budownictwie oséb fi-
zycznych wylacznie do projektowania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i inwentarskich na tere-
nach budownictwa zagrodowego oraz gospodarczych i sktadowych o kubaturze do 1000 m3?

Uprzejmie prosz¢ o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Jerzego Jankowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Ruch spoéldzielczy, majacy ponad dwuwiekowa tradycje, byl odpowiedzia na dzialalno$¢ konkurencyj-
nych wielkich przedsi¢biorstw kapitalistycznych. To nie wola jednego wtasciciela, lecz wola czlonkow
spoldzielni decydowala o jej losie.

W s$wietle naplywajacych do mnie informacji wydaje sie¢, iz idea spoéldzielczosci zostala naruszona
przez osoby o nie caltkiem jasnych intencjach.

Ot6z PSS ,,Spotem” w Tarnowie, z réoznym skutkiem zarzadzana przez rézne osoby, miata na celu zara-
biac¢ oraz da¢ zarobic¢ spoldzielcom i pracownikom, pomnazajac przy tym swoj majatek. W obecnej dobie
przeksztalcen okazuje si¢, iz motywem przewodnim dzialania ré6znych grup nacisku jest zysk za wszelka,
cene, a cene te maja zaplaci¢ pracownicy i spotdzielcy. Dysponuje opinia kompetentnego w tej sprawie
radcy prawnego oraz stanowiskiem zarzadu i rady nadzorczej tarnowskiej PSS ,Spolem” i nasuwa mi si¢
mysl, iz trwaja przygotowania zmierzajace do przejecia majatku spotdzielni i jego wyprzedazy, a tym sa-
mym do ogloszenia upadlosci.

W sytuacji, gdy w najblizszej przysztosci mozliwe jest zawarcie postepowania uktadowego z wierzycie-
lami, bedacego szansa dla spoldzielni, czyni sie kroki skazujace spétdzielnie na catkowity upadek, czego
wyrazem jest uchwatanr 10z 19 marca 2003 r. zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Spo-
zywcow ,Spolem" o planowanym zwolaniu nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli PSS ,,Spotem” w Tar-
nowie 29 kwietnia 2003 r., wbrew racjonalnym sugestiom organéw spotdzielni, opinii radcy prawnego
inadzorcy sadowego. Jego odbycie sie w tym okresie bedzie niczym innym jak zaprzepaszczeniem szansy
na dalsze istnienie i funkcjonowanie. Nie umniejszajac uprawnien statutowych organéw, a majac na
wzgledzie interes spoldzielcow, trzeba stwierdzi¢, ze uzasadnione wydaje si¢ zwolanie nadzwyczajnego
zebrania przedstawicieli w terminie sugerowanym przez zarzad i rade nadzorcza tarnowskiej PSS ,Spo-
lem”, to jest na czerwiec.

Czy PSS ,Spotem” w Tarnowie otrzyma szanse na dalsze istnienie i rozwoj poprzez wspomozenie wy-
sitkow wladz spoltdzielni we wszelkich dzialaniach dla jej dobra i w trosce o dalszy byt?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o szczegbélowe informacje na temat niepokojacej sytuacji, jaka ma
miejsce w sSrodowisku emerytéw wojskowych w Gdyni, oraz jej wyjasnienie.

Z udostepnionych mi materialéw i informacji wynika, ze od wielu lat trwa proces dyskryminacji
lokatorow mieszkan wojskowych potozonych w Gdyni w poblizu Dowdédztwa Marynarki Wojennej.
Sprawa niniejsza byla juz przedmiotem interpelacji poselskiej zloZonej do ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdzinskiego 2 sierpnia 2002 r. przez pania posetl Izabele Jaruge-Nowacka, jednak do chwili
obecnej problem ten nie zostal pozytywnie rozwiazany.

Zudostepnionych mi publikacji prasowych, a takze z korespondencji kierowanej do sejmowej Komisji
Obrony Narodowej oraz do Ministerstwa Obrony Narodowej wynika, iz wskutek arbitralnej decyzji
dowddcy garnizonu w Gdyni — decyzji niemajacej swojego uzasadnienia ani w rzeczywistych potrzebach
obronnosci kraju, ani potrzebach mieszkaniowych wojska — uniemozliwiono emerytom wojskowym
wykup zajmowanych przez nich mieszkan polozonych w Gdyni w poblizu Dowo6dztwa Marynarki
Wojennej, to jest w kwadracie ulic Putaskiego, Zeromskiego, Waszyngtona i skweru Kosciuszki. Jedno-
czesnie umozliwiono wykup mieszkan stuzbowych polozonych w budynkach sasiednich, na przyktad po
drugiej stronie ulicy Zeromskiego. Wedhug uzyskanych przeze mnie informacji, mieszkania, co do kt6-
rych podjeto odmienne decyzje, maja identyczny standard, a ich bliskie, wrecz sasiednie polozenie
eliminuje uzasadnienie podjecia réznych decyzji celami strategicznymi.

Brak uzasadnienia kranicowo odmiennego traktowania os6b znajdujacych si¢ w identycznej — pod
wzgledem prawnym i faktycznym - sytuacji prowadzi do dyskryminacji pewnej grupy obywateli.

Szczegdlnie niepokojace jest to, ze decyzja uniemozliwiajagca wykup spornych mieszkan jest
niezaskarzalna i nie podlega jakiejkolwiek kontroli, co stoi w razacej sprzecznosci z wizerunkiem Polski
jako panstwa praworzadnego.

Ponadto, jak wynika z docierajacych do mnie sygnaléw, interweniujacy emeryci wojskowi spotkali si¢
zlekcewazacym traktowaniem ze strony wtadz wojskowych, co bez watpienia powinno budzi¢ sprzeciw.

Maria Szyszkowska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r. ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych, wprowadza do
jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Ustawa ma zastosowanie takZze do dr6g w miastach na prawach powiatu, finansowanych
z budzetéw tych miast, z tym ze uprawnienia, obowigzki i zadania Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, w odniesieniu do tych drég, wykonuje wlasciwy zarzadca drogi.”;
2)uzytywart. 2wust. 1, wart. 3wust. 112, wart. 5wust. 2, wart. 8, wart. 13wust. 1i2, dwukrotnie
wart. 14 wust. 2, wart. 15 dwukrotnie wust. 1iwust. 2, wart. 16 wust. 1, wart. 17wust. 1i3 oraz
w art. 19 w ust. 2 i 4 wyraz ,PDK” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami
~Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad”;
3)wart. 5wust. 1 wzdaniu wstepnym wyrazy ,powinien zawiera¢” zastepuje si¢ wyrazem ,zawiera”;
4) w art. 5 w ust. 2 wyrazy ,projektu wniosku o ustalenie lokalizacji drogi” zastepuje si¢ wyrazami
~wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi”;
5)wart. 7wust. 1 wzdaniu wstepnym wyrazy ,powinna zawiera¢” zastepuje si¢ wyrazem ,zawiera”;
6) w art. 7 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy ,art. 12” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 12 ust. 17;
7) w art. 13 w ust. 3 wyrazy ,PDK jest obowigzane” zastepuje sie¢ wyrazami ,,Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest obowiazany”;
8) w art. 16 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji wlascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.”;
9) w art. 17 w ust. 4 wyrazy ,PDK jest obowiazane” zastepuje si¢ wyrazami ,Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest obowiazany”;
10) w art. 19 w ust. 1 po wyrazach ,,Skarbu Panstwa” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem przypadkow, gdy
trwaly zarzad jest ustanowiony na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad”;
11) w art. 19 w ust. 4 wyraz ,uzytkownika” zastepuje si¢ wyrazami ,wieczystego uzytkownika”;
12) art. 20 otrzymuje brzmienie:
JArt. 20. 1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodplatnie,

w trwaly zarzad nieruchomosci stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z dniem, w ktérym decyzja

o ustaleniu lokalizacji drogi dotyczaca tych nieruchomosci stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem

ust. 2.

2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodptatnie,
w trwaly zarzad nieruchomosci stanowiace wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art.
19, odpowiednio z dniem: wygasniecia lub rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego,
wygasniecia zarzadu, rozwiazania uzytkowania albo rozwigzania umoéw: dzierzawy, najmu lub
uzyczenia.

3. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodptatnie,
w trwaly zarzad nieruchomosci nabyte przez nia na wlasnos$¢ Skarbu Panistwa na cele budowy
drog, z dniem ich nabycia.

4. Ustanowienie trwalego zarzadu, o ktéorym mowa w ust. 1-3, stwierdza wojewoda, w drodze
decyzji.

5. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 4, stanowi podstawe wpisu do ksi¢gi wieczyste;j.

6. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest zwolniona z oplat rocznych z tytutu
trwalego zarzadu za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1-3, takze w przypadku odplatnego
udostepnienia tych nieruchomosci koncesjonariuszom lub innym podmiotom realizujacym
zadania w zakresie inwestycji drogowych, w tym prac budowlanych i utrzymaniowych.”;

13) art. 22 otrzymuje brzmienie:
SArt. 22, 1. Koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym odszkodowania, finansowane sa na
podstawie przepiséw o finansowaniu drég publicznych i przepiséw o drogach publicznych.

2. Skarb Panstwa jest zwolniony od podatku od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci
przeznaczonych na budowe drég, nabytych w trybie okreslonym w niniejszym rozdziale.”;

14) skreéla sie art. 34;
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15) dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

JArt. 34a. W ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.z2000r. Nr 71, poz. 838
iNr 86, poz. 958, 22001 r. Nr 125, poz. 1371 orazz 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 41, poz. 365, Nr 62,
poz. 554, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804, Nr 113, poz. 984iNr 216, poz. 1826) w art. 18 wust. 2
w pkt 7 w lit. a skresla si¢ wyrazy ,udzielenia wskazan lokalizacyjnych i”.”;

16) w art. 35, w art. 38a:

a) w ust. 1 wyrazy ,przedmiotem uzytkowania ustanowionego na rzecz przedsi¢biorstwa
panstwowego ,Drogi Krajowe”” zastepuje si¢ wyrazami ,, z mocy prawa, przedmiotem trwalego
zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad”,

b) w ust. 2 wyrazy ,prawa uzytkowania” zastepuje si¢ wyrazami ,trwatego zarzadu”;

17) w art. 36, w ust. 7:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy ,przedmiotem uzytkowania ustanowionego na rzecz przedsi¢biorstwa
panstwowego ,Drogi Krajowe"” zastepuje sie wyrazami ,, z mocy prawa, przedmiotem trwalego
zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad”,

b) w zdaniu drugim wyrazy ,prawa uzytkowania” zastepuje si¢ wyrazami ,trwaltego zarzadu”;

18) dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:
LArt. 36a. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych (Dz. U.z2001r. Nr 110,
poz. 1192 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253) wprowadza si¢ nastgepujace zmiany:
1) w art. 18 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) projektéw wnioskéw o ustalenie lokalizacji,”;
2) uchyla sie art. 19 i 20;
3) w art. 22 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, wydana zgodnie ze wskazaniami lokalizacyjnymi,”.”;
19) w art. 37:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»-1) w art. 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Da) ustawy z dnia ... o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég krajowych (Dz. U. Nr ..., poz. ...),”;”,
b) w pkt 3, w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,lub nabycie prawa uzytkowania”,
c) skresla sie pkt 4;
20) art. 38 otrzymuje brzmienie:

LArt. 38. W ustawie z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 86,
poz. 959, Nr 103, poz. 1099, z2001 r. Nr 100, poz. 1085 orazz 2002 r. Nr 121, poz. 1031 i Nr 199,
poz. 1672) w art. 2 w pkt 1 dodaje si¢ lit. h w brzmieniu:
+h) podlegajacych przepisom o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog krajowych,”.”;
21) w art. 39:
a) skresla sie pkt 1,
b) w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:
-a) w ust. 4 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
»9) decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydawana na podstawie ustawy z dnia .....
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych
(Dz. U. Nr........ , poz. .....).>,”;
22) skresla sie art. 43;
23) dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

JArt. 43a. W okresie obowiazywania niniejszej ustawy do lokalizacji autostrad oraz do nabywania
nieruchomosci pod autostrady nie stosuje si¢ art. 21-37 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptatnych.”;

24) w art. 44 wyrazy ,z wyjatkiem rozdzialéw 5 i 6” zastepuje si¢ wyrazami ,.z wyjatkiem rozdzialu 6”;

25) w zalaczniku nr 1 w pkt 2 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,przedsiewzigcia” dodaje si¢ wyraz
~drogowego” oraz wyrazy ,powinien zawiera¢” zastepuje si¢ wyrazem ,zawiera”;

26) w tytule zalacznika nr 2 po wyrazie ,przedsiewziecia” dodaje si¢ wyraz ,,drogowego”;

27)w zalaczniku nr 2 w zdaniu wst¢pnym po wyrazie ,przedsiewzi¢cia” dodaje si¢ wyraz ,,drogowego” oraz
wyrazy ,powinien zawierac¢” zastepuje sie wyrazem ,zawiera”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2003 r. Senat wprowadzil do ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych 27 poprawek. Celem tych poprawek jest
przede wszystkim usunigcie niespéjnosci wynikajacej z nieuchwalenia przez Sejm ustawy o budowie
i eksploatacji drég krajowych oraz umozliwienie funkcjonowania ustawy w obowiazujacym systemie
prawnym, a takze zapewnienie poprawnosci ustawy zaré6wno pod wzgledem legislacyjnym, jak
i redakcyjnym.

Poprawki nr 1, 2, 7, 9, 14 i 22 zmierzaja do tego, aby przewidziane w ustawie obowiazki, zadania
i kompetencje w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji w odniesieniu do drég krajowych
przypisane byly Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad, a nie nieistniejacemu
przedsiebiorstwu panstwowemu ,Drogi Krajowe”. Konsekwencja przyjecia tych poprawek sa poprawki
nr 10, 12, 13, 16, 17 i 19, ktére modyfikuja przepisy przewidujace okreslone uprawnienia
przedsiebiorstwa panstwowego ,Drogi Panstwowe” w sferze cywilnoprawnej (np. prawo uzytkowania),
a ktorych podmiotem nie moze by¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, bedaca jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa.

Poprawka nr 8 zmierza do zagwarantowania uprawnionemu do nieruchomosci, lokalu lub innych
pomieszczen, ze okreslony w decyzji o wywlaszczeniu termin wydania nieruchomosci lub opréznienia
lokali i innych pomieszczen nie bedzie krétszy niz 30 dni. Senat uznal, ze okreslenie minimalnego
terminu jest niezbedne dla zabezpieczenia intereséw podmiotéw wywlaszczanych.

Poprawka nr 18 uchyla przepisy ustawy o autostradach platnych dotyczace wskazan lokalizacyjnych.
Zmiana ta stanowi realizacje¢ koncepcji rzadu zmierzajaca do uproszczenia wszelkich procedur
zwigzanych z przygotowaniem i realizacja inwestycji w zakresie drog krajowych. Konsekwencja tej
poprawki jest poprawka nr 15 dokonujaca odpowiedniej zmiany w ustawie o drogach publicznych.

Zmiana w art. 38 (poprawka nr 20) przywraca dotychczasowe brzmienie art. 2 pkt 1 lit. g ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i rozszerza dotychczasowe zwolnienia przedmiotowe z podatku
od czynnosci cywilnoprawnych o czynnosci cywilnoprawne w sprawach podlegajacych przepisom
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Zmiana
ta stala sie konieczna wobec nieuchwalenia ustawy o budowie i eksploatacji drég krajowych
i pozostawienia w mocy przepiso6w ustawy o autostradach platnych.

Powyzszym uzasadniona jest réwniez poprawka nr 21, ktéra zmierza do pozostawienia w ustawie
- Prawo ochrony srodowiska definicji ustawowej ,autostrady” oraz rozszerzenia dotychczasowego
katalogu decyzji w sprawie planowanego przedsiewzi¢cia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko
o decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej wydane na podstawie przedmiotowej ustawy.

Poprawka nr 23 wprowadza przepis przejsciowy, ktory zawiesza na czas obowiazywania
przedmiotowej ustawy stosowanie przepisow ustawy o autostradach platnych dotyczacych lokalizacji
autostrad oraz nabywania nieruchomosci pod autostrady. Senat przyjal koncepcje, zgodnie z ktéra
pozostawiono w mocy przepisy ustawy o autostradach platnych, w tym réwniez przepisy dotyczace
problematyki lokalizacji autostrad oraz nabywania nieruchomosci pod autostrady. W zwiazku z tym
konieczne stalo sie zawieszenie stosowania tych przepisé6w ustawy o autostradach platnych, ktoére
reguluja te same kwestie co ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég krajowych. Senat uznal, Ze pozostawienie w mocy przepisow art. 21-37 ustawy
o autostradach platnych pozwoli uniknga¢ ewentualnej luki w zakresie uregulowan dotyczacych
lokalizacji autostrad i nabywania nieruchomosci z przeznaczeniem na autostrady, ktéra moglaby
zaistnie¢ z dniem utraty mocy przez przedmiotowa ustawe (tj. z dniem 1 stycznia 2008 r.).

Poprawki nr 3, 4, 5, 6, 11, 25, 26 i 27 maja charakter redakcyjny lub techniczno-legislacyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych w razie wypadkow
i chorob pozostajacych w zwiazku ze sluzba wojskowa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 marca 2003 r. ustawy
o swiadczeniach odszkodowawczych przyshugujacych w razie wypadkéw i chor6b pozostajacych
w zwiazku ze shuzba wojskowa, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 22 w ust. 5 wyraz ,Skarga” zastepuje si¢ wyrazem ,Odwolanie”;
2) w art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»6. Od decyzji wydanej w trybie art. 16 oraz od decyzji odmownej wydanej w tym trybie, odwolanie do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie przystuguje.”;
3) w art. 26, w art. 23a w ust. 1 wyrazy ,Od 1 stycznia 2004 r. Swiadczenia” zast¢puje si¢ wyrazem
LSwiadczenia”™;
4) w art. 33 po wyrazie ,ogloszenia” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 26, ktory wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki nr 1 i 2 zapewniaja zgodnos$¢ ustawy o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa z Kodeksem postepowania cywilnego oraz z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji wydanych w sprawach odszkodowawczych w razie wypadku lub choroby, pozostajacych w
zwiazku ze sluzbg wojskowa przystuguje droga sadowa — odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych na zasadach i w terminach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 22 ust. 4). Maja tutaj zastosowanie przepisy cze¢sci pierwszej — Postepowanie rozpoznawcze, ksiegi
pierwszej - Proces, tytulu VII — Postgpowania odrebne, dziatu III — Post¢powanie w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Sprawy, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 oraz organy wydajace
decyzje dotyczace $wiadczen odszkodowawczych mieszczg si¢ w definicji spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz definicji organ6w rentowych zawartych w K. p. c. (por. art. 476 §1 oraz§4 wzw. z§2 K. p.
c.). W razie niewydania decyzji przez wlasciwy organ w terminie 60 dni od dnia otrzymania orzeczenia,
ustawa o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze shuzba wojskowa przewiduje srodek zaskarzenia, jakim jest skarga do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych, art. 26 ust. 5 (lub brak mozliwosci wniesienia tego srodka, art. 22 ust. 6). Na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego w celu zaskarzenia decyzji organéw rentowych wnosi si¢
srodek w postaci odwotania. Jezeli wigc maja by¢ stosowane przepisy K. p. c., zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa, trzeba uwzgledni¢ uregulowania przewidziane dla spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych i wyeliminowa¢ niezgodnos$¢ terminologiczng obu ustaw oraz
niejasnos$¢ charakteru prawnego i trybu, w ktérym miataby by¢ rozpoznawana skarga do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Sp6jnosé obu ustaw przywraca poprawka nr 1 i 2, przy czym poprawka nr 2 stanowi uzupelnienie
ustawy o uregulowania dotyczace nieprzystugiwania drogi sadowej takze od decyzji odmownej w sprawie
$wiadczen odszkodowawczych przyznawanych przez Ministra Obrony Narodowej w szczegb6lnie
uzasadnionych przypadkach. Ta ostatnia kwestia zapewnia sp6jnos$¢ z systemem prawnym,
aw szczeg6lnoscizart. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry w sposéb nie budzacy
watpliwosci odnosi si¢ do decyzji w sprawie $wiadczen przyznanych w drodze wyjatku oraz decyzji
odmownych, za$ te ostatnie decyzje sa w praktyce najczesciej zaskarzane.

Poprawki nr 3 i 4 zapewniaja zgodnos¢ uregulowania, dotyczacego $swiadczen z ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, majacego obowiazywacé
od 1 stycznia 2004 r., z zasadami techniki legislacyjne;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 11b:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwowa Komisj¢ Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, zwana dalej
~Komisja”, jej przewodniczacego i cztonkéw, powotuje i odwoltuje minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, sposréd
specjalistow w zakresie nauczania jezyka polskiego, w tym jako jezyka obcego.”,

b) skresla sie ust. 4;

2) wart. 1 w pkt 2, w art. 11b w ust. 3 w pkt 7 i 9 wyraz ,dla” zastepuje si¢ wyrazem ,przez”;

3) wart. 1 w pkt 2, w art. 11d w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,kosztéw podrézy i pobytu czlonkom Komisji
i panstwowych komisji egzaminacyjnych” zast¢puje si¢ wyrazami ,cztonkom Komisji i panstwowych
komisji egzaminacyjnych kosztéw podrézy i pobytu”;

4)w art. 1 wpkt 2, wart. 11d wust. 2 w pkt 2 wyrazy ,certyfikat znajomosci jezyka polskiego” zastepuje
si¢ wyrazami ,,“Certyfikat znajomosci jezyka polskiego”™”;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 11d w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,, dysponenta III stopnia srodkéw budzetu
panstwa”;

6) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

JArt. 1a. Powolanie Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, jej
przewodniczacego i czlonkéw, nastapi w ciagu 2 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim, wprowadzit
do niej 6 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1, Senat uznal za konieczne ujednolicenie zasad powolywania komisji
zajmujacej si¢ urzedowym poswiadczaniem znajomosci jezyka polskiego oraz jej czlonkéow
i przewodniczacego, tak aby wszyscy ministrowie uczestniczacy w powolaniu komisji byli réwniez
uprawnieni do powolywania cztonkéw tej komisji i jej przewodniczacego. Poprawka zmienia réwniez
nazwe komisji w taki sposéb, aby odpowiadala ona zadaniom, ktére komisja ma realizowaé.
Jednoczes$nie — czyniac zado$¢ wymogom wynikajacym z zasad techniki prawodawczej, Senat przyjat
poprawke, ktéra dodaje do ustawy przepis dostosowujacy, okreslajacy termin powolania wspomnianej
komisji jej czlonkéw i przewodniczacego (poprawka nr 6).

Poprawka nr 4 ma na celu wyrazne zaznaczenie w przepisie stanowiacym delegacje ustawowa, iz
wyrazy ,Certyfikat znajomosci jezyka polskiego” stanowia nazwe¢ wlasna dokumentu poswiadczajacego
znajomosc jezyka polskiego.

Poprawka nr 5 skresla w ustawie wyrazy, ktére nie maja charakteru normatywnego, natomiast
poprawkinr 2 i 3 sa poprawkami gramatycznymi. Pierwsza z nich polega na uzyciu wtasciwego przyimka,
zas$ druga wiaze si¢ z koniecznoscia uwzglednienia w przepisie gramatycznej zasady zwiazku rzadu,
zgodnie z ktéra czlon nadrzedny uwarunkowuje forme czlonu podrzednego w ten sposob, ze dopuszcza
uzycie go tylko w okreslonym przypadku (w dodanym art. 11d ust. 2 pkt 1 czlon ,warunki zwrotu” bedacy
czlonem nadrzednym w stosunku do czlonu ,czlonkom Komisji i panstwowych komisji
egzaminacyjnych” przesadza o koniecznosci dokonania zamiany kolejnosci wyrazéow).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
»,0 zawodach lekarza i lekarza dentysty”;”;
2) w art. 1 w pkt 1 po wyrazach ,art. 16 ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ., art. 19 ust. 1127
3) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2) w art. 2:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 2a”,
b) uchyla si¢ ust. 2a;”;
4) w art. 1 w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:
-a) wust. 1 wzdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 2 i 3 oraz art. 5a” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 2-3 oraz
art. ba i 5b”,”;
5) w art. 1 w pkt 5, po art. 5c dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:
JArt. ... Zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 5b i w art. 5c, moga by¢ przedstawiane w ciagu
12 miesi¢cy od daty ich wydania.”;
6)wart. 1 wpkt 13, wart. 19 wust. 112 powyrazie ,lekarzy” dodaje si¢ wyrazy ,,ilekarzy stomatologoéw”;
7) w art. 1 w pkt 14, w art. 20a w ust. 2 po wyrazach ,specjalnosci lekarskich” dodaje si¢ wyrazy
»1 lekarsko-dentystycznych”;
8) w art. 7 po wyrazach ,art. 1” dodaje si¢ wyrazy ,pkt ... ,”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Sejm na 43 posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw. Senat na 37 posiedzeniu
w dniu 3 marca 2003 r. podjat uchwale w sprawie powyzszej ustawy i wprowadzil do jej tekstu
8 poprawek.

Senat zdecydowat o zmianie tytulu ustawy o ,zawodzie lekarza” na tytut ,,0 zawodzie lekarza i lekarza
dentysty” (poprawka nr 1). W celu zachowania jednolitej terminologii ustawowej zmiana tytutu ustawy
bedzie miata zastosowanie po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Bedzie zatem
zbiezna z terminem stosowania tytulu zawodowego ,lekarz dentysta” zamiast obecnie funkcjonujacego
tytulu zawodowego ,lekarz stomatolog” (poprawka nr 8).

Senat podjeta uchwala skreslit zbedne odestanie do uchylonego przepisu (poprawka nr 3) oraz
wprowadzil odestanie do wprowadzonego ustawa uchwalona przez Sejm kolejnego wyjatku od ogélnie
obowiazujacej zasady (poprawka nr 4).

Ponadto zdecydowano wprowadzi¢ 12-miesigczny termin waznosci zaswiadczen przedkladanych
w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty, ktéry odpowiada obowiazujacemu
terminowi waznosci zaswiadczen przedkladanych w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu
lekarza. Ten sam termin waznosci dotyczy¢ bedzie takze zaswiadczen pozwalajacych uzna¢ przez
okregowa rade¢ lekarska posiadane przez lekarzy i lekarzy dentystéw dyplomy za réwnowazne
z dyplomami wymaganymi przez dyrektywy (poprawka nr 5). Senat bowiem uznal, ze poprawka o tej
tresci jest konieczna w celu uzyskania spojnosci tekstu ustawy.

Poprawka nr 6 doprecyzowuje przepis art. 19 ustawy o zawodzie lekarza, ktéry odnosi¢ si¢ bedzie
expressis verbis do lekarzy i lekarzy stomatologéw. Poprawka nr 2, $cisle korespondujaca z poprawka nr
6, zmieni terminologie¢ art. 19 ustawy po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.
Pozwoli to zachowa¢ konsekwencje w postugiwaniu si¢ okreslonymi pojeciami ustawowymi.

Natomiast poprawka nr 7 uzupekhia delegacj¢ ustawowa udzielona ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia o obowiazek okreslenia w drodze obwieszczenia, oprécz wykazu specjalnoscilekarskich, wykazu
specjalnosci lekarsko-dentystycznych, ktére moga by¢ uzyskane w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej i odpowiadaja specjalnosciom uzyskiwanym w Polsce.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych
i grach na automatach oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 19, w art. 19 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~1la. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw zarzadu spétek, o ktérych mowa w art. 5 ust.

1, oraz innych os6b zarzadzajacych podmiotami prowadzacymi dzialalno$é na podstawie

przepisow ustawy.”;

2) wart. 1 wpkt 20, w art. 22 w ust. 2 po wyrazach ,nadzoru i kontroli,” dodaje si¢ wyrazy ,inspektorom
kontroli skarbowej,”;

3)wart. 1 wpkt 23, wart. 26 wust. 6 w pkt 2 wyraz ,zastawcy” zastepuje si¢ wyrazem ,zastawnika”;

4) w art. 1 w pkt 25, w art. 27b dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2
W brzmieniu:
-2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3

i4.”;

5) w art. 1 w pkt 27, w art. 29 w ust. 3 po wyrazach ,kasyna gry” dodaje si¢ wyrazy ,,, salonu gry bingo
pieniezne”;

6) w art. 1 w pkt 37 po wyrazach ,art. 39” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tre$¢ oznacza si¢ jako lit. a
i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
»b) ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. 10% srodkoéw, o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na zakupy specjalistycznego sprzetu
i wyposazenia oraz szkolenie zapewniajace zwigkszenie skutecznosci nadzoru i kontroli nad
dzialalnoscia podmiotéw urzadzajacych gry i zaklady, o ktérych mowa w art. 2.

4. Ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 3, moga by¢ rowniez pokrywane koszty dodatkowych badan
dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawcéw i koszty weryfikacji podmiotéw
urzadzajacych gry i zaklady, o ktérych mowa w art. 2, oraz koszty badan rynku tych gier
i zakladéw zleconych przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
wyspecjalizowanym instytucjom.”;”;

7) w art. 1 w pkt 39 skresla sie lit. d;
8) w art. 7 w pkt 2, w § 35 skresla sie wyrazy ,,“wideoloteria”, ,gra telebingo”,”;
9) dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
JArt. 12a. Przepisu art. 19 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie do 0s6b wymienionych
w tym przepisie sprawujacych okreslone w nim funkcje w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Sposréd 9 poprawek przyjetych przez Senat w wyniku prac nad ustawag o zmianie ustawy o grach
losowych, zakladach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
najistotniejsze merytoryczne znaczenie maja poprawki nr 1, 4 i 9. Zmierzaja one w kierunku zaostrzenia
rygor6w ustawy, rozszerzajac krag osob obowiazanych do uzyskania $wiadectwa zawodowego oraz
wprowadzajac w odniesieniu do zezwolenia na zmiane struktury kapitatu spétki prowadzacej dziatalnos¢
w zakresie gier lub zakladéw, identyczne przestanki odmowy jego wydania, jak przewidziane przez
ustawe w odniesieniu do zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci.

Wprowadzajac poprawke nr 2 Senat mial na wzgledzie koniecznos¢ przyznania inspektorom kontroli
skarbowej takich samych kompetencji w zakresie nadzoru i kontroli, jakie przystuguja osobom
upowaznionym przez Ministra Finansow, zwlaszcza, ze w rozumieniu ustawy sg to rézne kategorie
podmiotow.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby zastawnik - a nie zastawca - byl wskazywany we wniosku
o wydanie zezwolenia na zmiane struktury kapitatu spotki, gdyz to on w stosunku prawnym zastawu jest
odpowiednikiem nabywcy i wykonuje w czasie trwania zastawu prawa wynikajace z zastawionych akcji
lub udziatéw.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu podmiotowego przepisu art. 39 ust. 1 ustawy nowelizowanej
o podmioty urzadzajace gry na automatach o niskich wygranych, Senat uznatl za zasadne dokonanie
analogicznej zmiany w ust. 314 tego przepisu, tak aby bylo mozliwe przeznaczanie srodka specjalnego na
zadania Ministra Finansoéw zwigzane z takimi grami, np. na zwigkszenie skutecznosci nadzoru i kontroli
w tym zakresie.

Pozostale poprawki maja charakter doprecyzowujacy (poprawka nr 5) i porzadkujacy tres¢ ustawy
poprzez usuniecie jej zbednych zapiséw (poprawki nr 7 i 8).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakow bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych, przyjetej

przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r., przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 kwietnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim,
sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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37. posiedzenia Senatu w dniach 2 i 3 kwietnia 2003 r.

(Obrady w dniu 2 kwietnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci pun-
ktu trzeciego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z praco-
wnikami stosunkéw pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikow
senator Krystyna Sienkiewicz
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci pun-
ktu drugiego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zakladach wza-
jemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektérych innych ustaw
senator Bogustaw Masior
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: informacja prezydenta
i rzadu w sprawie wyslania polskich
zolierzy do Iraku
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . .
senator Wiestaw Pietrzak
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . .
senator Genowefa Ferenc
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . .
senator Joézef Sztorc
senator Zbigniew Romaszewski
Glosowanienr 1
Odrzucenie wniosku formalnego
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . .
senator Teresa Liszcz
Zatwierdzenie porzadku obrad trzydzieste-
go siédmego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Kazimierz Drozdz
Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz
senator sprawozdawca
Kazimierz Drozdz
senator Teresa Liszcz

4 senator sprawozdawca

Kazimierz Drozdz
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
sekretarz stanu
Andrzej Pilat
Zapytania i odpowiedzi

senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .

4 senator Teresaliszcz . . . . . . . ..
senatorJézefSztorc . . . . . . . . ..
senatorHenrykDzido . . . . . . . . .
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
senatorJézefSztorc . . . . . . . . ..

4 senatorJanina Sagatowska . . . . . .

5 senator

5 Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .

5 sekretarz stanu

5 Andrzej Pitat. . . . . ... 0oL

5 senatorJézefSztorc . . . . . . . . ..

6 sekretarz stanu

6 Andrzej Pitat. . . . . ... 0oL
generalny dyrektor

6 Droég Krajowych i Autostrad

6 Tadeusz Suwara. . . . . . .. .. ..

senator Mieczystaw Janowski

sekretarz stanu

Andrzej Pitat. . . . . ... 0oL L.
Otwarcie dyskusji

senator Teresa Liszcz

senator Henryk Dzido
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senator Zbigniew Romaszewski
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o $wiadcze-
niach odszkodowawczych przystugu-
jacych w razie wypadkoéw i choréb pozo-
stajacych w zwigzku ze stuzba wojskowag
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski. . . . . . . ... ...
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Wiestawa Sadowska . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
podsekretarz stanu
Maciej Gorski . . . . . . . ... ...
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o jezyku polskim
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu
senatorIrenaKurzepa . . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .
senator Zbigniew Kulak
senator Stanistaw Nicieja
senator Joézef Sztorc
senator sprawozdawca
IrenaKurzepa. . . . . . . . . .. ..
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu
sekretarz stanu
Tomasz Goban-Klas . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kulak
senator Joézef Sztorc
senator Zbigniew Kruszewski
sekretarz stanu
Tomasz Goban-Klas . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusji
senator Stanistaw Nicieja
senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .
sekretarz stanu
Tomasz Goban-Klas . . . . . . .. ..
Zamkniecie dyskusji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z praco-
wnikami stosunkéw pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikow
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

.21

senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski. . . . . . . .. ..
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz
Zapytania i odpowiedzi
senator Jozef Sztorc
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Pater
Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Sienkiewicz
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrady
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kosmetykach
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska. . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie in-
nych ustaw
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Wojciech Pawlowski . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Janusz Opolski
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kulak
prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwitt . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Kulak
prezes
Konstanty Radziwitt . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
senator Wojciech Pawtowski . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zakladach
wzajemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
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senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Bogustaw Masior . . . . . . . . . .. 41 w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Wystapienie podsekretarza stanu Stawomir Dabrowa . . . . . . . . .. 60
w Ministerstwie Finanséw Otwarcie dyskusji
podsekretarz stanu senator Witold Gladkowski. . . . . . . 61
Robert Kwasniak . . . . . . .. . .. 43 senatorAdamdJamréz . . . . . . . . . 62
Zapytania i odpowiedzi Zamkniecie dyskusiji
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 43 Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowis-
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 44 ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
senator Bogustaw Litwiniec . . . . . . 44 Traktatu WIPO o prawie autorskim, spo-
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 44 rzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia
senatorJoézefSztorc . . . . . . . . .. 44 1996 r.
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 44 Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 45 nych i Integracji Europejskiej
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 45 senator sprawozdawca
senatorTeresalLiszcz . . . . . . . .. 45 Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 63
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Robert Kwasniak . . . . . . .. . .. 45 Przekazu
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Robert Kwasniak . . . . . . .. . .. 48 Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . . 64
senatorTeresalLiszcz . . . . . . . .. 49 Otwarcie dyskusji
podsekretarz stanu Zamkniecie dyskusiji
Robert Kwasniak . . . . . . . .. .. 49 Wznowienie obrad
Otwarcie dyskusiji Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 50 Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
senator BogustawMasior . . . . . . . 51 i Infrastruktury
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 51 senator sprawozdawca
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 51 KazimierzDrozdz . . . . . . . . . .. 65
senatorAnnaKurska . . . ... . .. 52 senatorTeresalLiszcz . . . . . . . .. 65
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 53 senator MieczystawJanowski . . . . . 65
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 54 senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 66
senator Bogustaw Litwiniec . . . . . . 54 Glosowanienr2. . . . . . . . ... . ... 66
senator BogustawMasior . . . . . . . 55 Glosowanienr3. . . . . . . . .. ... .. 66
senator Ryszard Jarzembowski 56 Glosowanienr4. . . . . . . . . ... ... 66
Zamkniecie dyskusiji Glosowanienrb5. . . . . . . . . . ... .. 66
senatorMariaBerny . . . . . . . . .. 56 Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... .. 66
Wystapienie podsekretarza stanu Glosowanienr7. . . . . . . . .. ... .. 67
w Ministerstwie Finanséow Glosowanienr8. . . . . . . . . . ... .. 67
podsekretarz stanu Glosowanienr9. . . . . . . . . . ... .. 67
Robert Kwasniak . . . . . . .. . .. 56 Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . ... 67
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 57 Glosowanienr11 . . . . . . . . . . .. .. 67
podsekretarz stanu Glosowanienr12 . . . . . . . . . ... .. 67
Robert Kwasniak . . . . . . .. . .. 57 Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. .. 67
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko Se- Glosowanienr14 . . . . . .. .. ... .. 67
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Mie- Glosowanienr15 . . . . . . .. . ... .. 67
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu ter- Glosowanienrl6 . . . . . . . . . . .. .. 68
rorystycznych atakéw bombowych, przyje- Glosowanienr17 . . . . . . . . ... ... 68
tej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw Glosowanienr18 . . . . . . . . . ... .. 68
Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r. Glosowanienr19 . . . . . . . . . ... .. 68
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej Glosowanienr20 . . . . . . . . . ... .. 68
i Bezpieczenstwa Publicznego Glosowanienr21 . . . . . . . . . ... .. 68
senator sprawozdawca Glosowanienr22 . . . . . . ... ... .. 68
Janusz Konieczny . . . . . . . . . .. 58 Glosowanienr23 . . . . . . . . ... ... 68
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- Glosowanienr24 . . . . . . . .. ... .. 68
nych i Integracji Europejskiej Glosowanienr25 . . . . . . . . . ... .. 69
senator sprawozdawca Glosowanienr26 . . . . . . . . . ... .. 69
Genowefa Ferenc . . . . . . .. . .. 59 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o szcze-
Zapytania i odpowiedzi golnych zasadach przygotowania i reali-
senator MieczystawJanowski . . . . . 59 zacji inwestycji w zakresie drog krajo-
senatorAdamdJamréz . . . . . . . . . 59 wych
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(Obrady w dniu 3 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca

Grzegorz Niski. . . . . . . . .. . .. 70
Glosowanienr27 . . . . . . . . . .. ... 70
Glosowanienr28 . . . . . . . .. .. ... 71
Glosowanienr29 . . . . . . . .. .. ... 71
Glosowanienr30 . . . . . . . .. .. ... 71

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i cho-
roéb pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowa

Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw

Przekazu

senator sprawozdawca

IrenaKurzepa. . . . . . . . .. . .. 71
Glosowanienr31 . . . . . . ... .. ... 72
Glosowanienr32 . . . . . . ... .. ... 72
Glosowanienr33 . . . . . . ... .. ... 72
Glosowanienr34 . . . . . . . .. .. ... 72
Glosowanienr35 . . . . . . ... ... .. 72
Glosowanienr36 . . . . . . ... .. ... 72
Glosowanienr37 . . . . . . . . . .. ... 72

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jezyku polskim
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr38 . . . . . . . . .. .. .. 72
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z praco-
wnikami stosunkéw pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéow
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr39 . . . . . . . ... .. .. 73
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kosmetykach
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca

Wojciech Pawtowski . . . . . . . . .. 73
Glosowanienr40 . . . . . . . . . .. ... 73
Glosowanienr41 . . . . . . . .. .. ... 73
Glosowanienr42 . . . . . . . .. .. ... 74
Glosowanienr43 . . . . . . . . . .. ... 74
Glosowanienr44 . . . . . . . . . .. ... 74
Glosowanienr45 . . . . . . . . . .. ... 74
Glosowanienr46 . . . . . . . .. .. ... 74

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie lekarza oraz usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz o zmianie innych ustaw

Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

s6w Publicznych

senator sprawozdawca

Bogustaw Masior . . . . . . . . . .. 74
Glosowanienr47 . . . . . . . . . .. ... 75
Glosowanienr48 . . . . . . ... .. ... 75
Glosowanienr49 . . . . . . ... .. ... 75
Glosowanienrb50 . . . . . . . . . .. ... 75
Glosowanienrb1 . . . . . . . . . ... .. 75
Glosowanienrb2 . . . . . . . .. .. ... 75
Glosowanienrb53 . . . . . . . .. .. ... 76
Glosowanienrb54 . . . . . . . . . .. ... 76
Glosowanienrb5 . . . . . . . .. .. ... 76
Glosowanienrb56 . . . . . . . . . .. ... 76
Glosowanienrb7 . . . . . . . . . .. ... 76

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych, zakltadach
wzajemnych i grach na automatach oraz
o zmianie niektérych innych ustaw

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr58 . . . . . . . . . ... .. 76

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miedzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu terrorystycznych atakéw bombo-
wych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych w dniu
15 grudnia 1997 r.

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienrb59 . . . . . . . .. ... .. 77

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Traktatu WIPO o prawie autorskim,
sporzadzonego w Genewie dnia 20 gru-
dnia 1996 r.

Komunikaty

Oswiadczenia
senatorMariaBerny . . . . . . . . .. 77
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 77
senator Witold Gladkowski. . . . . . . 78

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 37. posiedzenia Senatu
Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadkuobrad . . . . . . ... .. .. 89
Przemowienie senatora Mariana Lewickiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadkuobrad . . . . . . .. ... .. 90
Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim

porzadkuobrad . . . . . . ... .. .. 91
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJanuszaBargiela . . . . . 93
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJanuszaBargiela . . . . . 94
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJanuszaBargiela . . . . . 95
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Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJanuszaBargiela . . . . . 96 przezsenatoraJanaSzafranca . . . . . 124
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 97 przezsenatoraJana Szafranca . . . . . 125
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 98 przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 126
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 99 przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 127
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraAdamaBiele. . . . . . . 100 przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 128
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przez senatora Zygmunta Cybulskiego . 101 przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 129
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone

przez senatora Zygmunta Cybulskiego . 102 przez senator Marie Szyszkowska . . . . 130
Oswiadczenie ztozone Uchwaly

przezsenatoraAdamaGierka . . . . . . 103 Uchwala Senatu w sprawie ustawy
Oswiadczenie zloZone o szczegblnych zasadach

przez senatora Witolda Gladkowskiego . 104 przygotowania i realizacji inwestycji
Oswiadczenie zloZone wzakresie drogkrajowych . . . . . . . 133

przez senatora Adama Graczynskiego . . 105 Uchwala Senatu w sprawie ustawy
Oswiadczenie zloZone o swiadczeniach odszkodowawczych

przez senator Apolonie Klepacz . . . . . 106 przyshugujacych w razie wypadkow
Oswiadczenie zloZone i choréb pozostajacych

przez senatoraJanusza Koniecznego . . 108 wzwiazku ze shuzba wojskowa. . . . . . 136
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy

przez senatoraJanusza Koniecznego . . 109 o zmianie ustawy o jezyku polskim . 138
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy

przezsenatorAnn¢Kurskg . . . . . . . 110 o szczegblnych zasadach rozwigzywania
Oswiadczenie ztozone z pracownikami stosunkow pracy

przez senator Iren¢ Kurzepe z przyczyn niedotyczacych

isenatoraAdamaBiele . . . . . . . .. 111 pracownikéw. . . . . . ... . L. L. 140
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy

przezsenatoraJanuszalorenza. . . . . 112 ozmianie ustawy okosmetykach . . . . 141
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy

przezsenatoraJanuszalLorenza. . . . . 113 o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
Oswiadczenie zloZone oraz ustawy o zmianie ustawy

przezsenatoraJanuszalorenza. . . . . 114 o zawodzie lekarza
Oswiadczenie zloZone orazozmianie innychustaw . . . . . . 142

przez senatoraJerzego Markowskiego. . 115 Uchwala Senatu w sprawie ustawy
Oswiadczenie zloZone o zmianie ustawy o grach losowych,

przez senatora Wojciecha Pawlowskiego zakladach wzajemnych

wspolnie zinnymi senatorami. . . . . . 116 i grach na automatach
Oswiadczenie zloZone oraz o zmianie niektoérych

przez senatorJanine Sagatowska . . . . 117 innychustaw. . . . . . .. ... ... 144
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy

przez senatorJanine Sagatowska . . . . 118 o ratyfikacji Migdzynarodowej
Oswiadczenie zloZone konwencji o zwalczaniu

przez senatorJanine Sagatowska . . . . 119 terrorystycznych atakéw bombowych,
Oswiadczenie zloZone przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne

przez senatora Roberta Smoktunowicza. 120 Narodéw Zjednoczonych
Oswiadczenie zloZone wdniu 15grudnia 1997r.. . . . . . . . 146

przez senatora Roberta Smoktunowicza . 121 Uchwala Senatu w sprawie ustawy
Oswiadczenie zloZone o ratyfikacji Traktatu WIPO

przez senatora Henryka Stoklose . . . . 122 o prawie autorskim,
Oswiadczenie zloZone sporzadzonego w Genewie

przezsenatoraJana Szafranca . . . . . 123 dnia20grudnia 1996r. . . . . . . . . . 147




