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Porzadek obrad
32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 stycznia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o zapobiega-
niu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegélnosci kobietami
i dzie¢mi, uzupehiajacego Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgroma-
dzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciwko
przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzna, uzupelniajace-
go Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej prze-
stepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

4. Informacja o pracach Konwentu Europejskiego.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie niezb¢dnych dziatan majacych
na celu przygotowanie Polski do globalnego spoleczenstwa informacyjnego.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Komitet Badan Naukowych — podsekretarz stanu Wojciech Szewko

Urzad Zamoéwien Publicznych — prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz
Ministerstwo Zdrowia — minister Mariusz Lapinski

— sekretarz stanu Ewa Kralkowska
— podsekretarz stanu Aleksander Nauman



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin Pa-
stusiak oraz wicemarszatlcowie Kazimierz Kutz, Jo-
lanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Panie Senatorze, prosze wyjs¢ z budki telefoni-
cznej. I bardzo prosze o wylaczenie telefonow ko-
morkowych. Dzi$ jest to standardowe zachowanie
sie we wszystkich parlamentach, we wszystkich
kulturalnych parlamentach na swiecie.

Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szydlowskiego oraz pana se-
natora Zbigniewa Golgbka. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie pan senator Krzysztof Szydlowski.
Prosze panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje Wysoka Izbe, ze Sejm na trzydzie-
stym 6smym posiedzeniu w dniu 18 grudnia
ubieglego roku przyjat wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz o zmianie niektoérych
innych ustaw. Przyjat tez jedyna poprawke Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o Troéjstronnej Ko-
misji do spraw Spoleczno-Gospodarczych i woje-
wodzkich komisjach dialogu spolecznego, oraz
wigkszos$¢ poprawek Senatu do ustawy budzeto-
wej na rok 2003.

Na tym samym posiedzeniu Sejm w dniu 19
grudnia ubiegltego roku przyjal wszystkie popraw-
ki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach, ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych, ustawy o obowigzkach przedsi¢bior-
cow w zakresie gospodarowania niektérymi odpa-
dami oraz o oplacie produktowej i oplacie depozy-
towej oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy — Pra-
wo ochrony $srodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Sejm przyjal rowniez jedyna poprawke Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu drég
publicznych; przyjal jedyna poprawke do ustawy

0 zmianie ustawy o nabywaniu przez uzytkowni-
kéw wieczystych prawa wlasnosci i nieruchomo-
Sci; przyjal wickszos¢ poprawek Senatu do usta-
wy o organizacji rynku biopaliw cieklych oraz bio-
komponentéw do ich produkcji, do ustawy
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych oraz niektorych innych ustaw.

Ponadto Sejm na trzydziestym 6smym posie-
dzeniu w dniu 20 grudnia 2002 r. przyjal wszystkie
poprawki Senatu do nastepujacych ustaw: do
ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz o zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie morskim; do ustawy o zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o za-
trudnianiu os6b niepelmosprawnych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw; do ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobo-
ciu oraz ustawy o systemie oswiaty; do ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Na tym samym trzydziestym 6smym posiedze-
niu 20 grudnia ubieglego roku Sejm przyjat jedy-
na poprawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewozni-
kéw lotniczych oraz czes¢ poprawek Senatu do
ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych.

Informuje réwniez Wysoka Izbe, Zze Sejm na
trzydziestym dziewiatym posiedzeniu 10 stycznia
biezacego roku przyjat czes¢ poprawek Senatu do
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw cieklych. Przyjal takze wiek-
szos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy —Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz usta-
wy o ochronie informacji niejawnych.

Wysoka Izbo, wobec niewniesienia zastrzezen
do protokolu dwudziestego 6smego posiedzenia
naszej Izby stwierdzam, Ze protoké! tego posie-
dzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokél dwudziestego dziewiate-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3re-
gulaminu naszej Izby, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt z pan-
stwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen, to
zostanie on przyjety.
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

Panstwo Senatorowie, dor¢czony panstwu pro-
jekt porzadku obrad trzydziestego drugiego,
a wiec obecnego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokolu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz
karaniu za handel ludZmi, w szczego6lnosci kobie-
tami i dzie¢mi, uzupelniajacego Konwencj¢ Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko mi¢dzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokolu przeciwko przemytowi migrantow
droga ladowa, morska i powietrzna, uzupemiajace-
go Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
mi¢dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

4. Informacja o pracach Konwentu Europejskiego.

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zamowieniach publicznych.

6. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
niezbednych dzialan majacych na celu przygoto-
wanie Polski do globalnego spoleczenstwa infor-
macyjnego.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
kto$ pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad.

Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, proponuje
skreslenie z porzadku obrad punktu siédmego:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektérych ustaw, ze wzgledu na ostatnie orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzeczenie to idzie duzo dalej niz projekt tej
ustawy, gdyz pozwala tak zwanym Zabuzanom
korzysta¢ w swoich roszczeniach réwniez z zaso-
bu mienia wojskowego. W tej sytuacji ta ustawa
jest bezprzedmiotowa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli pan marszalek pozwoli.

Ustawa bynajmniej nie jest bezprzedmiotowa,
bo gdyby pan senator baczniej zwrécit uwage na
tre$¢ wyroku, toby zauwazyl, ze trybunat rzeczy-
wiscie stwierdza w dwoch miejscach niezgodnosé
z konstytucja calego paragrafu ustawy, nato-
miast w innych dwoéch miejscach stwierdza, iz po-
stanowienia sa z nia niezgodne tylko w pewnym
zakresie i Ze nalezy to prawo dobrze uksztattowac.
Trybunal zajmuje si¢ stwierdzaniem niezgodno-
Sciustaw z konstytucja, nie zas tworzeniem praw.

Przyznaje natomiast, ze w tej sytuacji powinno
si¢ odby¢ posiedzenie komisji, podczas ktérego
mozna by nieco zmodyfikowa¢ sama tre$¢ wnios-
ku legislacyjnego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Z wypowiedzi pana senatora Smoktunowicza
wynika, Panie Senatorze — zwracam sie do pana
senatora wnoszacego o skreslenie tego punktu
z porzadku obrad - Ze slowo ,bezprzedmiotowa”
jest moze zbyt mocnym okresleniem. Warto je-
dnak, abysmy si¢ raz jeszcze tej ustawie przyjrzeli
w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
izbadali, czy nie ma tu sprzecznosci. Czyli odlozy-
liby$smy te sprawe, skreslili punkt siédmy z po-
rzadku obrad tego posiedzenia po to, aby komisja
mogla si¢ nad tym zastanowi¢, zasiegna¢ dodat-
kowo opinii ekspertow i ustali¢, jak sie ma tres¢
tej ustawy do orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Kroétki komentarz, Panie Marszatku.

Tak naprawde zmiana bedzie niewielka. To
znaczy, o ile dobrze pamig¢tam, bezprzedmiotowy
bedzie - juz szukam — wylacznie art. 2 tego wnios-
ku. Tak wigc ja sadze, Ze przemyslenie tego zajmie
komisji nie wiecej niz pie¢ do szes$ciu minut. Takie
posiedzenie mogloby si¢ odby¢ jutro rano. Ale to
oczywiscie pozostawiam to do decyzji Izby.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Noga, bardzo prosze.

Senator Marian Noga:

Mimo wszystko podtrzymuje swéj wniosek z te-
go wzgledu, ze to jest ustawa, nad ktéra pracowa-
ly trzy komisje. One powinny si¢ zebrac¢ i jeszcze
raz przedyskutowa¢ caly problem w $wietle orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje.
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Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 5

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale czy pan proponuje, Panie Senatorze, zeby te
trzy komisje zebraly si¢ w czasie trwania tego po-
siedzenia i jeszcze na nim przedstawily swoje sta-
nowisko, czy tez podtrzymuje pan wniosek
o skreslenie punktu z porzadku?

Senator Marian Noga:

Proponuje¢ skreslenie punktu siédmego z po-
rzadku obrad tego posiedzenia. A komisje zbiora
si¢ w odpowiednim czasie.

Marszalek Longin Pastusiak:

No, w zwigzku z tym, musze¢ poddac pod gloso-
wanie... Jeszcze w tej sprawie, tak?

Pan senator Smoktunowiczi p6zniej pani sena-
tor Liszcz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku, nie ma potrzeby, aby zbierata
si¢ Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenistwa
Publicznego, poniewaz akurat w punkcie doty-
czacym Agencji Mienia Wojskowego trybunat
stwierdzil niezgodnos¢ z konstytucja calego arty-
kuhlu. Co prawda sa tu dwie szkoly legislacyjne,
ale czy mamy powtoérzy¢ to, co zrobil trybunal?
Naprawde w odniesieniu do mienia wojskowego
nie ma potrzeby... nie tego dotyczyt wniosek legis-
lacyjny. Jest to sprawa trzech komisji, ale jest to
tez sprawa tylko drobnej poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym jednak prosi¢, aby nie skresla¢
tego punktu z porzadku obrad. Byloby to kolejne
odroczenie, a problem jest bardzo nabrzmialy,
setki tysiecy ludzi czeka na decyzj¢ w tej sprawie.
Rzecz jest juz w Strasburgu i naprawde nie moze-
my dalej odwlekac¢ decyzji. Orzeczenie trybunatu
przemawia raczej za tym, zeby czym predzej t¢ ini-
cjatywe zrealizowac¢. Poprawki sg stosunkowo
drobne, mozna je zglosi¢ w trakcie drugiego czyta-
nia. Po drugim czytaniu odbe¢dzie si¢ posiedzenie
komisjii mozemy to przeglosowac. Bardzo prosze,
zebys$my przyjeli taki tryb procedowania. Dzigku-
je bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak widze, wywiazala si¢ cala debata, a to jest
po prostu wniosek formalny i sg dwa glosy sprze-

ciwu wobec tego wniosku. Jest wigc wystarcza-
jaca podstawa, zeby go podda¢ pod glosowanie.
Chyba ze ktos$ wniesie jeszcze jaki$ nowy element
do tej sprawy.

Pan senator Pietrzak i pdzniej pani senator
Grabowska.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, ja uwazam, ze w powstalej
sytuacji Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego réwniez powinna zajaé si¢ tym
problemem, poniewaz dochody Agencji Mienia
Wojskowego sa wlaczone do budzetu, takze do
budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej. Ja so-
bie nie wyobrazam, zeby bez udzialu tej komisji
debatowano na ten temat. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja chciatlam tylko zwréci¢ uwage na fakt, iz
sprawa z powodztwa obywatela polskiego, pana
Broniowskiego, jest rozpatrywana w Strasburgu
i na tyle zaawansowana, ze 19 grudnia trybunat
podjal decyzje o dopuszczalnosci skargi. Dobrze
byloby jednak polaczy¢ te dwie sprawy i rozpa-
trzy¢ je na posiedzeniach komisji. W zwigzku
z tym warto odby¢ te posiedzenia na tyle spokoj-
nie, zeby spojrze¢ na nie szerzej. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Wobec réznicy zdan w sprawie wniosku pana se-
natora Nogi, poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Prosze¢ o przygotowanie si¢ do glosowania nad
wnioskiem pana senatora Nogi o skreslenie pun-
ktu siédmego z porzadku obrad obecnego posie-
dzenia Senatu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tym wnioskiem, prosze o nacisniecie
odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia na tablicy.

Na 72 obecnych senatoréw 59 glosowalo za, 10
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Nogi zo-
stal przez Wysoka Izbe zaaprobowany.

Czy w sprawie porzadku dziennego sa jeszcze
jakies inne wnioski, propozycje?

Pani senator Grabowska.
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6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku, Szanowne Kolezanki i Kole-
dzy, ja wnosze, by informacja o pracach Konwen-
tu Europejskiego, rozpatrywana jako punkt
czwarty dzisiejszego posiedzenia, zostala przelo-
zona na jutro.

Uzasadnienie dotyczy procedury, wjakiej ta in-
formacja ma by¢ przeprowadzona. Do uczestni-
ctwa w tej czesci obrad zaproszeni zostali bowiem
przedstawiciele Sejmu i przedstawiciele rzadu.
Zaproponowalismy, aby to bylo jutro o godzinie
10.00, poniewaz trudno byloby wkomponowac¢
dzisiejszy blizej nieokreslony termin w ich wy-
pemiony zajeciami terminarz. Dlatego wnosze, by
przetozy¢ rozpatrywanie tego punktu na dzien ju-
trzejszy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Wyprzedzila pani moja informacje¢, poniewaz
réowniez Prezydium Senatu zamierzalo przedsta-
wi¢ taka wlasnie informacje.

Jak rozumiem, sprawa nie jest kontrowersyj-
na. Czy kto$ ma inne zdanie w tej sprawie?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Moze uscis-
lijmy, Panie Marszaltku. Uscislijmy, dobrze?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Uscislijmy, ze bylby to punkt ostatni naszego
posiedzenia, rozpatrywany jutro od godziny
10.00.

Marszalek Longin Pastusiak:

To znaczy ja bylbym przeciwny ustalaniu, ze
bedzie to punkt ostatni. To bedzie zalezalo od
przebiegu dzisiejszej dyskusji. Na pewno powi-
nien to by¢ punkt pierwszy jutrzejszych obrad,
ktére planujemy wznowi¢ o godzinie 10.00. Jutro
o godzinie 10.00.

Czy w sprawie porzadku dziennego ktos z pan-
stwa senatoréw chcialby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych. Dzickuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu
piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatrywa-
nych ustaw zostana przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu, czyli w dniu jutrzejszym.

Informacje o pracach Konwentu Senioréw juz
przekazalem. Jutro o godzinie 10.00 rozpocznie-
my...

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszatku...)

Czy jeszcze co$ w sprawach porzadku obrad?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

Juz zostal zatwierdzony, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Kulak: Wobec tego ja w kwe-
stii formalne;j.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Jestesmy w takiej sytuacji, ze chyba bedziemy
musieli ztamac¢ regulamin. Dlatego, ze pozostata
w porzadku obrad, jako punkt czwarty, wlasnie
sprawa informacji o pracach Konwentu Europej-
skiego, a regulamin nakazuje rozpatrywanie pun-
ktow po kolei, czyli...

(Marszatek Longin Pastusiak: Czyli, jak rozu-
miem, wraca pan do wniosku pana senatora Ja-
rzembowskiego, tak?)

Wracam. Bytoby to chyba wtedy juz tak do kon-
ca zgodnie z prawem, tak jak powinni$my praco-
wac¢ w naszej Izbie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy mozemy zatem przyja¢ kompromisowa, for-
mule, ze jutro o godzinie 10.00 obrady rozpocznie-
my tym wlasnie punktem? W zasadzie bedzie to...

(Senator Zbigniew Kulak: Bylby to punkt ostat-
ni.)

Ostatni. To wszystko zalezy oczywiscie od spra-
wnosci dzialania Wysokiej Izby. Czy jest w tej
sprawie konsensus? Jest. Dziekuj¢ bardzo.

Wobec tego stwierdzam jeszcze raz, ze Senat
zatwierdzil porzadek obrad trzydziestego drugie-
go posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Przypominam Wysokiej Izbie, Ze rozpatrywana
ustawa zostala uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym 6smym posiedzeniu 17 grudnia ubiegle-
go roku, a do Senatu trafita 19 grudnia ubieglego
roku. Nastepnego dnia, 20 grudnia, zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby, skierowalem t¢ ustawe
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy majg panstwo senatorowie
w druku nr 305, a sprawozdanie komisji w druku
nr 305A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cieslaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt poinformowa¢ Wysoki Senat,
ze w dniach 91 10 stycznia biezacego roku odbylo
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si¢ posiedzenie komisji poswiecone w calosci
uchwalonej przez Sejm 17 grudnia 2002 r. usta-
wie o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.

W posiedzeniu komisji aktywnie, czasem
w sposob graniczacy z lobbingiem, uczestniczyli
przedstawiciele samorzadow i zwigzkow zawodo-
wych pracownikow ochrony zdrowia, przedstawi-
ciele Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Obro-
ny Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, przedstawiciele rzecznika
praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka i in-
ni zaproszeni goscie. Rzad reprezentowala pani
Ewa Kralkowska, sekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia.

W ograniczonym czasem wystgapieniu sprawo-
zdawcy trudno jest omowi¢ wszystkie regulacje
prawne zawarte w ustawie, przebieg dwudniowej
dyskusji oraz zgloszone i przyjete przez czlonkow
komisji wnioski legislacyjne. Chce wiec przede
wszystkim zwrdci¢ uwage Wysokiego Senatu na
to, ze omawiana ustawa, powolujac Narodowy
Fundusz Zdrowia jako panstwowa jednostke or-
ganizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawna, lik-
widuje wprawdzie kasy chorych, ale nie odchodzi
od ubezpieczeniowego systemu finansowania
$wiadczen zdrowotnych. Zrédlem ekonomicznego
zasilania funduszu bedg skladki na ubezpiecze-
nie zdrowotne pobierane przez ZUS i KRUS.

Ponad polowe sposrod dwustu dwudziestu
dwoch jej artykulow stanowia zapisy przeniesione
z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, ale tylko te, ktére zostaly pozytywnie zweryfi-
kowane w okresie ich praktycznego stosowania.
Ustawa nie narusza struktur organizacyjnych za-
kladow opieki zdrowotnej i nie zmienia ich organow
zalozycielskich, chociaz zwicksza ich rol¢ w kreo-
waniu polityki zdrowotnej. W zasadniczy sposéb
zmienia jednak sposoéb redystrybucji sSrodk6w w sy-
stemie ochrony zdrowia, usuwajac rozpoznane i po-
twierdzone badaniami opinii spolecznej wady tego
systemu w okresie trzech lat, kiedy dysponentami
tych $rodkéw byly kasy chorych.

Wysoki Senacie! Przypomne, ze ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym uchwalo-
na zostata w lutym 1997 r. W lipcu 1998 r. na-
stapita jej radykalna nowelizacja, ktéra nie tylko
zmniejszyta skltadke na ubezpieczenie zdrowotne
z 10 do 7,5% podstawy jej wymiaru, ale tez, we-
dtug pédzniejszych ocen organizatoré6w ochrony
zdrowia, pracownikéw stuzby zdrowia i pacjen-
téw, zepsula — méwigc w cudzystowie — pierwotne
regulacje prawne. Prosze nie traktowac okresle-
nia, ktérego uzytem, jako politycznego akcentu
mojego wystapienia. To okreslenie byto uzywane
dos$¢ powszechnie, a jego trafnos$¢ potwierdzito
dwadziescia pi¢¢ kolejnych nowelizacji i sto trzy-
dziesci zmian wprowadzonych po jej wdrozeniu

w dniu 1 stycznia 1999 r. przez koalicj¢ Akcji Wy-
borczej Solidarnos¢ i Unii Wolnosci.

Niestety, na mocy wdrozonej wersji ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym mi-
nister zdrowia zostal praktycznie zwolniony z od-
powiedzialnosci za losy zakltadéw opieki zdrowot-
nej i zaspokajanie potrzeb zdrowotnych naszego
spoleczenstwa. Odpowiedzialnos$¢ te przeniesio-
no na organy zaltozycielskie, przede wszystkim sa-
morzady powiatéw i wojewodztw, ktére jednak nie
byly dysponentami $rodkéw na realizacje zadan.
Dysponentami srodkéw staly si¢ kasy chorych,
ktére nie byly z kolei obciazone ta odpowiedzial-
noscia.

Samorzady nie mogly prowadzi¢ wlasnej polity-
ki zdrowotnej, poniewaz podlegle im zaklady opie-
ki zdrowotnej mialy kazdego roku budzety dykto-
wane w sposob bezwzgledny przez kasy chorych.
Taki sposéb kontraktowania $wiadczen powodo-
wal, Ze kazda kasa chorych byla jako platnik mo-
nopolista na swoim terenie, co z kolei praktycznie
wykluczalo konkurencje mi¢dzy swiadczenio-
dawcami. Pacjent mial prawo wyboru zakladu
opieki zdrowotnej tylko w granicach dzialania
wlasciwej terenowo kasy chorych.

Bezkrytyczne ograniczanie kosztéw swiadczen
zdrowotnych doprowadzilo do ograniczenia za-
kresu i dostepnosci tych $wiadczen, na przyklad
do usunigcia pielegniarek ze szkot, czego konsek-
wencja jest miedzy innymi dezorganizacja szcze-
pien ochronnych dzieci i zagrozenie chorobami
zakaznymi, o ktérych istnieniu zapomnieli juz
mieszkancy cywilizowanych krajow swiata. Pomi-
mo to i pomimo zwolnienia z pracy wlatach 1999-
—2001 blisko osiemdziesigciu tysiecy pracowni-
kéw zadhuzenie zakladéw opieki zdrowotnej prze-
kroczyto 5 miliardéw 500 milionéw zt.

Czy system ubezpieczen zdrowotnych oparty
na kasach chorych nalezy utrzymac i doskonali¢
go w drodze kolejnych regulacji ustawowych? Sa
przeciez jego — nieliczni wprawdzie — zwolennicy.
W opinii Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, sy-
stem ten nalezy zmieni¢. Dlaczego? Poniewaz juz
w grudniu 2001 r. za daleko posuni¢ta autonomia
siedemnastu kas chorych doprowadzila do ich
podzialu na srednio zamozne, ktére sa w mniej-
szosci, oraz biedne i bardzo biedne, ktérych jest
wigkszos$¢. Poniewaz z tego powodu stawki ptaco-
ne zakladom opieki zdrowotnej za te same proce-
dury medyczne przez poszczegélne kasy chorych
roznily si¢ o kilkadziesiat, a w skrajnych przypad-
kach nawet o kilkaset procent. I z tego powodu, ze
w Polsce ceny wielu importowanych lekéw byly
o kilkadziesiat procent wyzsze niz w Europie Za-
chodniej, a problem ten pozostawat poza sfera za-
interesowania platnika, czyli kas chorych. W du-
zym stopniu obciazalo to pacjentéw, ktorzy mieli
by¢ podmiotami systemu opieki zdrowotnej,
a w praktyce sprowadzeni zostali do roli przed-
miotowe;j.
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Ta sytuacja nie wypelniala i wciaz jeszcze nie
wypelnia postanowien art. 68 konstytucji, ktory
mowi, ze obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny
dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze srodkéw publicznych. Warunki i zakres
udzielania $wiadczen okresla ustawa.

Wysoki Senacie! W opinii Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
ktéra w drodze szybkiej ewolucji systemu likwi-
duje siedemnascie kas chorych i powoluje jeden
Narodowy Fundusz Zdrowia z oddzialami woje-
woédzkimi, moze zbliza¢ nas do realizacji posta-
nowien art. 68 konstytucji, poniewaz ma charak-
ter kompleksowy. Ustawa okresla obowiazki
wladz publicznych w zakresie ochrony zdrowia
oraz zasady ubezpieczenia w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Ustawa, co bardzo wazne i nowe
w tych regulacjach prawnych, okresla rol¢ pla-
nowania strategicznego w zaspokajaniu potrzeb
zdrowotnych z aktywnym udzialem samo-
rzadow. Normuje rowniez prawa i obowiazki
ubezpieczonych, zasady i sposob optacania skla-
dek na ubezpieczenie zdrowotne, strukture or-
ganizacyjna i sposéb funkcjonowania funduszu
oraz zagadnienia zwigzane ze skutecznym nad-
zorem nad funkcjonowaniem i finansowaniem
ubezpieczen zdrowotnych, ktéry pelic¢ bedzie
minister zdrowia.

Nowe i wazne regulacje prawne wprowadza roz-
dzial 7 ustawy, poswiecony tworzeniu planéw
zdrowotnych wojewo6dztw oraz planéw zdrowot-
nych dla stuzb mundurowych. Pierwsze opraco-
wuja samorzady wojewodztw przy wspotpracy ad-
ministracji rzadowej oraz samorzadéw powiatow
i samorzadéw zawodé6w medycznych. Drugie
przygotowane maja by¢ wspolnie przez ministra
obrony narodowej, ministra sprawiedliwosci i mi-
nistra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Nie sg
to latwe zadania i maja by¢ realizowane w Scisle
okreslonych terminach, powinny okreslac¢ cele
zdrowotne i sposoby ich osiagni¢cia w okresie ko-
lejnych czterech lat. Wazna zmiang jest réwniez
powolanie przy oddziatach wojewodzkich fundu-
szu organéw opiniodawczych w postaci rad spote-
cznych, w sklad ktérych wejda reprezentanci sa-
morzadéw terytorialnych i zawodowych oraz
zwiazkéw zawodowych.

Ustawa wymusza ujednolicenie na terenie ca-
lego kraju nie tylko zakresu i kosztow swiadczen
zdrowotnych, ale rowniez systemoéw informacyj-
nych i sprawozdawczosci. Okresla réwniez wzrost
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w latach
2003-2007 0 0,25% rocznie, czyli z 8 do 9% pod-
stawy jej naliczania. Zapis ten oprotestowal na
posiedzeniu komisji pan Jacek Uczkiewicz, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. Jego

wypowiedZ w dyskusji cztonkowie komisji potrak-
towali tylko jako opini¢ Ministerstwa Finansow,
a nie stanowisko rzadu, ktéry, jak powiedzialem
wczesniej, reprezentowala obecna dzisiaj na sali
Senatu pani minister Ewa Kralkowska.

Wysoki Senacie! Prace nad omawiang ustawag
trwaly w Sejmie ponad dwa miesiace. Zasadnicze
jej postanowienia komentowane byly szeroko
w prasie, radiu i telewizji. Senacki druk nr 305
z tekstem ustawy wlozony zostat do skrytek sena-
torskich wdniu 19 grudnia ubieglego roku. Dlate-
go na zakonczenie swojego wystapienia powiem
tylko, ze na posiedzeniu komisji senatorowie zgto-
sili szes¢dziesiat cztery poprawki, z ktérych czter-
dziesci siedem uzyskalo poparcie wigkszosci,
a dwie — poparcie mniejszosci komisji.

Zmiany merytoryczne do ustawy wprowadza
dwadziescia jeden poprawek popartych przez ko-
misje.

Poprawka trzecia dotyczy pojecia minimalnego
wynagrodzenia zawartego w stowniczku ustawy.
Poprawka ma charakter dostosowujacy termino-
logie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia do ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace i jest konsekwencja po-
prawki siédme;j.

Poprawka czwarta ma na celu rozszerzenie za-
wartej w stowniczku ustawy definicji pielegniarki
i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej o poje-
cie pielegniarki w opiece dlugoterminowe;j.

Poprawka dwunasta ma na celu zwiekszenie
skladu rady Narodowego Funduszu Zdrowia — re-
prezentanci Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej
Rady Pielegniarek i Polozonych, Naczelnej Rady
Aptekarskiej oraz Krajowej Rady Diagnostéw La-
boratoryjnych beda czlonkami rady funduszu,
nie za$ uczestnikami jej posiedzen.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby pod-
miot powolujacy prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, czyli prezes Rady Ministréw, dokonywat
tego w zakresie swoich wlasnych uprawnien,
a nie na wniosek ministra wlasciwego do spraw
zdrowia.

Poprawka czternasta ma na celu rozszerzenie
zakresu $wiadczen finansowanych przez fundusz
o swiadczenia dotyczace prowadzenia catodobo-
wej opieki pielegnacyjnej w specjalnych osrod-
kach szkolno-wychowawczych.

Poprawka pi¢tnasta dotyczy swiadczen z za-
kresu badan diagnostycznych i ma na celu posze-
rzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wysta-
wiania skierowania pozwalajacego na korzysta-
nie z tych $wiadczen o pielegniarke i potozna
ubezpieczenia zdrowotnego.

Poprawka szesnasta dotyczy $wiadczen z za-
kresu badan diagnostycznych i ma na celu posze-
rzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wysta-
wienia skierowania pozwalajacego na korzystanie
z tych $wiadczen o lekarza emeryta, dla siebie
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inajblizszej rodziny, po zawarciu umowy z fundu-
szem.

Poprawka dziewi¢tnasta dotyczy lekow, kto-
rych cena przekracza limit, i ma na celu wyelimi-
nowanie mogacych budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne dotychczasowych zapisow ustawy.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu roz-
szerzenie kregu podmiotéw, ktorych opinii zasig-
ga minister wlasciwy do spraw zdrowia, wydajac
rozporzadzenie okreslajace miedzy innymi wzér
recept uprawniajacych do nabycia leku.

Poprawka dwudziesta dziewiata dotyczy trybu
konkursowego postepowania w sprawie zawiera-
nia umoéw o udzielanie swiadczen zdrowotnych.
Poprawka rozszerza uregulowania ustawy okres-
lajace niezbedne postanowienia oferty w zakresie
dotyczacym pielegniarek i potozonych.

Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu popra-
we dwoéch wadliwie zredagowanych delegacji dla
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie
wojewodzkich planéw zdrowotnych oraz planu
zdrowotnego dla stuzb mundurowych.

Poprawka trzydziesta szosta dotyczy zasad
udzielania $wiadczen zdrowotnych i ma na celu
rozszerzenie uregulowan definiujacych prawo
wyboru ubezpieczonego o prawo wyboru podmio-
tu prowadzacego dlugoterminowa opieke pieleg-
niarska, ktory zawart umowe z funduszem.

Poprawka trzydziesta siodma ma na celu wpro-
wadzenie uregulowania ulatwiajacego sporzadza-
nie sprawozdan finansowych przez fundusz.

Poprawka trzydziesta dziewiata dotyczy sposo-
bu uregulowania objecia stuzb mundurowych
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego na za-
sadach okreslonych w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Poprawka ma na celu prawidlowe
legislacyjnie zagwarantowanie im uprawnien do
ubezpieczenia zdrowotnego w sposob odpowiada-
jacy ustawie o funduszu.

Poprawka czterdziesta czwarta jest konsek-
wencja poprawki trzydziestej dziewiate;j.

Poprawka czterdziesta zmierza do uzupelnie-
nia przepisow przejsciowych ustawy o zmiane
ustawy o pomocy spolecznej. Poprawka dotyczy
oplacania przez staroste skladki na ubezpiecze-
nie zdrowotne rodzinom zastepczym peliacym
funkcje pogotowia rodzinnego.

Poprawka czterdziesta pierwsza dotyczy usta-
wy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
i ma na celu wprowadzenie przeoczonego powola-
nia sie na ustawe.

Poprawka czterdziesta druga dotyczy ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej i ma na celu uscis-
lenie przychodéw $rodka specjalnego w jedno-
stkach budzetowych ministra obrony narodowej
i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
oraz okreslenie sposobu ich wykorzystania.

Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu uzu-
pelnienie przepisow przejsciowych o zmianeg usta-
wy o cenach, zapewniajac jej dostosowanie do
uregulowan ustawy o funduszu w zakresie proce-
dury rozpatrywania wnioskéw o umieszczenie le-
ku w wykazach leké6w refundowanych oraz
o ustalenie ceny urzedowej.

Poprawka czterdziesta piata ma na celu wpro-
wadzenie uzupelnienia uregulowan ustawy
o podstawe prawna do finansowania $wiadczen
zwiazanych z ciaza, porodem i pologiem.

Poprawka czterdziesta sz6sta ma na celu uzu-
pemienie uregulowan ustawy o uregulowanie do-
tyczace zniesienia Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych.

Poprawka czterdziesta dziewigta ma na celu
wydluzenie okresu vacatio legis tej ustawy
z czternastu do trzydziestu dni od jej oglosze-
nia.

Pozostale poprawki maja charakter doprecyzo-
wujacy, logiczno-redakcyjny, porzadkujacy, na-
daja tej ustawie spdjnos¢ z innymi obowiazujacy-
mi aktami prawnymi albo maja charakter tylko
redakcyjny.

Wysoki Senacie! Ze $wiadomoscia, ze pracuje-
my nad jednym z najwazniejszych aktéw praw-
nych, jakie uchwali parlament tej kadencji, pro-
sz¢ Wysoka Izbe o przyjecie tej ustawy wraz z po-
prawkami, ktore uzyskaly poparcie wickszosci
komisji, przedstawionymi w druku nr 305A. Dzi¢-
kuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje panu senatorowi Jerzemu Cieslakowi.
Prosz¢ sprawozdawce mniejszos$ci Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia, bo rozumiem, Ze pyta-
nia bedziemy zadawa¢ wszystkim sprawozdaw-
com, panig senator Olge Krzyzanowska, o zabra-
nie glosu i przedstawienie wniosku mniejszosci.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wniosek mniejszosci dotyczy art. 23 ust. 9
pkt 516 ustawy, ktéry méwi o ustaleniu podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia zdrowotne.
Proponujemy zmian¢ podstawy wymiaru skladki
z 40% na 80%. W pkcie 5 dotyczy to oso6b, o kto-
rych jest mowaw art. 9 ust. 1 pkt 24, a wiec bezro-
botnych niepodlegajacych obowigzkowemu ubez-
pieczeniu z innego tytutu, a w pkcie 6 os6b pobie-
rajacych zasilek przedemerytalny lub $wiadcze-
nie przedemerytalne oraz oséb niepobierajacych
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego.

W imieniu wnioskodawcéw prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie tego wniosku mniejszosci. Dzi¢kuje
bardzo.



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ kolejnego sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
nia senator Zdzislawe Janowska, o zabranie glo-
su i przedstawienie wniosku mniejszosci.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialabym zglosi¢ wniosek mniejszosci, ktéry
jest poparty przez pania senator Krzyzanowska,
pana senatora Relige, panig senator Sienkiewicz
i panig senator Kempke.

Chcialabym zwréci¢ uwage na koniecznosé ob-
jecia swiadczeniami zdrowotnymi dzieci znajdu-
jacych sie w szkole, czyli objecia ich tymi swiad-
czeniami w ramach systemu medycyny szkolnej.
Bede to omawiala szerzej, gdy zabior¢ glos w dys-
kusji. Teraz chce tylko powiedzie¢, ze w art. 50
ust. 1 pkt 5 po wyrazie ,wychowania” dodaje si¢
wyrazy ,w ramach systemu medycyny szkolnej”.
Zmienia sie réwniez brzmienie ust. 5: ,minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z mi-
nistrem do spraw os$wiaty i wychowania, po za-
siegnieciu opinii Prezesa Funduszu, Naczelnej
Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielegniarek
i Potoznych, okresli w drodze rozporzadzen, w od-
niesieniu do dzialan, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 5, zakres $wiadczen zdrowotnych wykonywa-
nych w ramach systemu medycyny szkolnej obe-
jmujacy promocje zdrowia, profilaktyke zagrozen
i choréb, wczesng diagnostyke (w tym badania
przesiewowe), adekwatne do potrzeb leczenie, re-
habilitacje¢, orzecznictwo dla potrzeb ucznia
i szkoly, monitorowanie sytuacji zdrowotnej
i nadzor”.

Zmiany te sa podyktowane obecna sytuacja,
bo z analizy wynika, ze olbrzymi procent dzieci
jest pozbawionych opieki i mozliwosci korzysta-
nia ze $wiadczen zdrowotnych. Dotyczy to oczy-
wiscie dzieci bedacych w szkotach, ale wywo-
dzacych si¢ z rodzin o bardzo wysokim poziomie
ubéstwa, ktérych to rodzin nie sta¢ na inna opie-
ke lekarska. Z tego powodu rosnie liczba wszel-
kiego rodzaju dysfunkcji wieku rozwojowego
i szerza si¢ choroby. Ten wniosek mniejszosci
shuzy przeciwdzialaniu takiej wlasnie sytuaciji.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Zanim otworze dyskusje nad ustawa, zgodnie
z regulaminem naszej Izby przystepujemy do za-
dawania z miejsca pytan senatorom sprawozdaw-
com, zar6wno sprawozdawcy komisji, jak i dwom

paniom senator sprawozdawcom wnioskéw
mniejszosci.

Prosilbym panstwa senatoré6w o podnoszenie
reki, zebysmy mogli wpisa¢ panstwa na liste, bo
dzieki temu bede mogt sprawniej udziela¢ glosu.
Pan senator sekretarz bedzie spisywal nazwiska.

Udzielam glosu panu senatorowi Romaszew-
skiemu. Pozostalych panstwa senatorow prosze¢
o zglaszanie si¢ przez podniesienie reki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam pytanie
do gléwnego sprawozdawcy...)

Tylko bardzo prosz¢ kierowa¢ pytania do kon-
kretnego senatora.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie kieruje do gtéwnego sprawozdawcy ko-
misji.

Prositbym o wyjasnienie, jaka role w systemie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia odgrywa komoérka
mundurowa, bo, niestety, z ustawy nie potrafilem te-
go wyczyta¢. W jakim stopniu jest ona zintegrowana
z funduszem, a na ile jest od niego oddzielona? Ten
problem dotyczy, na przyklad, pracownikéw naszej
kancelarii, ktérzy nie nosza przeciez munduréw, a by-
li cztonkami branzowej kasy chorych. Do kogo beda,
si¢ zwracali? Czy w dalszym ciagu beda mogli korzy-
sta¢ ze szpitala i stuzby zdrowia MSWiA, czy nie? A je-
zeli nie, to co si¢ bedzie dzialo z leczeniem, ktére juz
zostalo rozpoczete w ramach struktur branzowych
stuzb mundurowych itd., itd.? Tak wiec prositbym
o odpowiedz na te pytania.

Marszalek Longin Pastusiak:
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do gléwnego sprawozdawcy ko-
misji. Jakimi motywami kierowala sie wiekszos¢
komisji, ktéra nie przyjeta poprawki zgloszonej
przez senator Janowska? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do sprawozdawcy, senatora Cies-
laka, a w dalszej kolejnosci do pana ministra. Czy
poprawka dwunasta, ktéora poszerza sklad rady
funduszu, jest zgodna z etyka? Bo tam jest czte-
rech przedstawicieli samorzadu, a to sa $wiadcze-
niodawcy. W moim przekonaniu, zachodzi tu po-
dejrzenie lobbingu zawodowego. Dziekuje¢ bardzo
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Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy wniosku
mniejszosci, pani senator Janowskiej. Stuchajac
wyjasnienia dotyczacego drugiego wniosku
mniejszosci, nie do konca zrozumialem uzasa-
dnienie. Pani senator méwila o medycynie szkol-
nej. Proponuje pani doda¢ wyrazy ,w ramach sys-
temu medycyny szkolnej”, a ja si¢ zastanawiam,
czy to jest konieczne i czy to nie zawezi tego, co juz
jest zawarte w ustawie. Bo w ustawie w art. 50
ust. 1 pkt 5 jest mowa o tym, ze chodzi o finanso-
wanie zadan w zakresie profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza w srodowisku
nauczania i wychowania. I wydaje sie, ze szerszy
zapis jest bezpieczniejszy niz zapis zawezony po-
przez dodanie okreslenia ,medycyna szkolna”,
ktére nie jest zawarte w stowniku. Chcialbym pro-
si¢ pania senator o wyjasnienie tego jeszcze raz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senator6w chcialby
zada¢ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Prosze pana senatora Cies$laka o odpowiedzi na
zadane pytanie.

(Senator Jerzy Cieslak: Juz, Panie Marszalku,
przystepuje do odpowiedzi, tylko chce jeszcze od-
szukac¢ w tekscie ustawy artykul, o ktérym mowit
pan senator Pawlowski.)

Panie Senatorze, prosze mowic troszeczke glos-
niej albo blizej mikrofonu.

Senator Jerzy Cieslak:

Juz, juz mowie.

Pan senator Romaszewski — sprawy stuzb
mundurowych. Oczywiscie kasa chorych dla
stluzb mundurowych zostaje na mocy tej ustawy
zlikwidowana, podobnie jak regionalne kasy cho-
rych dla og6tu ludnosci. Ale w nowym systemie,
w systemie Narodowego Funduszu Zdrowia, na
wniosek resortow zainteresowanych utrzyma-
niem specyfiki $wiadczen zdrowotnych dla stuzb
mundurowych — specyfika ta byla wielokrotnie
podkreslana i konkretyzowana w opiniach, jakie
przedstawiono komisji — stuzba zdrowia stuzb
mundurowych i zasady jej finansowania moga
by¢ w okreslonym stopniu autonomiczne. Byly
dyskusje na ten temat, to prawda. Wnioski stuzb

mundurowych szly nieco dalej, jesli chodzi o gwa-
rancje tej autonomii czy tez jej poszerzania i po-
glebiania, niz ustawa, ale ostatecznie minister
zdrowia, minister obrony narodowej, minister
sprawiedliwosci i minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych osiagneli konsensus i te zapisy, ktore
znalazly si¢ w ustawie, nie budza juz dzisiaj kon-
trowersji.

Pytanie pana senatora Litwinca...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze raz
prosz¢ o ukonkretnienie.)

Jezeli pan senator bylby tak uprzejmy... Aku-
rat tematy, ktore pan poruszy! w swoim pytaniu,
nie byly w sposéb poglebiony dyskutowane na
dwudniowym posiedzeniu komisji, wigc moze
prositbym, jezeli pan senator si¢ zgodzi, przedsta-
wiciela rzadu o uszczegbélowienie odpowiedzi w tej
sprawie.

Jakie byly powody odrzucenia poprawki pani
senator Janowskiej? Wiekszos$¢ czlonkow komisji
tak zdecydowala, Panie Senatorze. Moge tylko po-
wiedzie¢, streszczajac, niezbyt zreszta dtuga, dys-
kusje na ten temat, ze chodzilo po prostu o to, ze
poprawka pani senator Janowskiej wprowadza
pewne koszty, ktére trudno przewidzie¢ nawet
w rachunkach symulacyjnych, poniewaz finan-
sowanie opieki nad dzie¢mi na mocy tego wnios-
ku przebiegatoby w spos6b niekontrolowany. I to
byly gléwne argumenty, ktore zdecydowaly o tym,
ze poprawka nie zostala przyjeta. Ale podczas glo-
sowania w Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
zreszta tak samo jak w kazdej komisji, jej cztonko-
wie kieruja si¢ osobistymi przekonaniami i po-
gladami. Wiekszo$¢ poprawke odrzucita.

Pytanie pana senatora Pawlowskiego doty-
czace poprawki dwunastej, odnoszacej si¢ do
art. 41. Oczywiscie rozszerzenie sktadu rady fun-
duszu z trzynastu do siedemnastu oséb i wprowa-
dzenie do rady przedstawicieli Naczelnej Rady Le-
karskiej, Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloz-
nych, Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Krajowej
Rady Diagnostéw Laboratoryjnych, daje szanse
lobbingu reprezentantom tych srodowisk. To jest
oczywiste. Ale jezeli chodzi o t¢ poprawke, to taka
byta wola wigkszosci cztonkéw komisji i popraw-
ka zostala przyjeta. W czasie dyskusji na posie-
dzeniu Senatu okaze si€¢, czy bedzie ona popiera-
na przez uczestnikow tej dyskusji, czy tez kryty-
kowana, i ostatecznie to Senat rozstrzygnie o dal-
szych jej losach. Dzickuje bardzo, Panie Mar-
szalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym zapyta¢ panie senator sprawo-
zdawczynie wniosk6w mniejszosci, czy ewen-
tualnie chcialyby ustosunkowa¢ si¢ do pytan,
ktore padly.

Pani senator Janowska? Bardzo prosze.



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
12 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak, oczywiscie.

Ja jednak bede¢ upierala si¢ przy zapisie, ktoéry
proponuje¢, poniewaz on jest bardziej skonkrety-
zowany, wiemy, o co chodzi. To, co jest zapisane
w art. 50, ktéry méwi o prowadzeniu profilaktycz-
nej opieki zdrowotnej nad dzieé¢mi i mlodzieza
w $rodowisku nauczania i wychowania, brzmi
niezwykle gérnolotnie. Ma to charakter ogolny.
Dla mnie jest to tak zwane pobozne Zyczenie.
W ten sposo6b utrzymujemy status quo, ktére dzi-
siaj polega na tym, Ze proponuje si¢, azeby byla je-
dna pielegniarka na tysiac dwiescie dzieci. I to jest
w ten sposob thumaczone, ze wlasciwie wszystko
jestw porzadku. Dla mnie nie jest to w porzadku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do nastepnej fa-
zy rozpatrywania tego projektu ustawy.

Przypominam, Ze ustawa byla projektem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych upowaznio-
ny zostal minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie, w Senacie, silna repre-
zentacje Ministerstwa Zdrowia. Witam ministra
zdrowia, pana profesora Mariusza Lapinskiego.
Witam rowniez sekretarza stanu w tym resorcie,
pania Ewe Kralkowska, a takze podsekretarza
stanu w resorcie zdrowia, pana Aleksandra Nau-
mana.

Chcialbym zapyta¢ obecnych tutaj przedstawi-
cieli resortu, zwlaszcza pana ministra, czy chcieli-
by zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie tej ustawy.

Tak? Widze, ze pan minister si¢ zglasza. Bardzo
prosze, Panie Ministrze, na trybune¢ senacka.

Minister Zdrowia
Mariusz Lapinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu pryncypia,
ktoére legly u podstaw zmian w systemie zarzadza-
nia opieka zdrowotna.

Przygotowujac zalozenia do ustawy o ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, kiero-
walismy si¢ oczekiwaniami spoleczenstwa oraz
nowoczesng wiedza na temat zarzadzania. Po-
nadto podjeli$my trud zmaterializowania w sferze
opieki zdrowotnej najwazniejszych zasad, ktory-
mi kieruja si¢ nowoczesne i demokratyczne pan-
stwa Europy. Jedna z nich jest zasada jednolito-
Sci, ktorej konsekwencja jest prawo do réwnego
dostepu do swiadczen zdrowotnych.

Art. 4 ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, przedstawionej przez rzad

Sejmowi, a aktualnie Senatowi, okresla, ze orga-
nizacja dostepu do $wiadczen zdrowotnych opar-
ta jest w szczeg6lnosci na zasadach: przestrzega-
nia réwnego traktowania obywateli oraz solidar-
nosci spolecznej, zapewnienia ubezpieczonemu
réwnego i opartego na wolnym wyborze swiadcze-
niodawcow oraz wolnym wyborze dostepu do
$wiadczen zdrowotnych, na warunkach okreslo-
nych w ustawie.

W polityce zdrowotnej dokonywanie wyboréw
w sferze wartosci ma podstawowe znaczenie.
Okreslone wczesniej zasady sa najwazniejszymi
wartos$ciami polityki zdrowotnej i musza mie¢ de-
cydujacy wplyw na podejmowanie decyzji o cha-
rakterze systemowym. Polityke zdrowotna pan-
stwa nalezy traktowac jako dzialalnos$¢ praktycz-
na, prowadzaca do wywolania zdarzen majacych
wplyw na stan zdrowia zar6wno spotecznosci, jak
i poszczegolnych jednostek, i majacych wplyw
w wymiarze zaré6wno korzysci indywidualnych,
jak i spotecznych. Jej nadrzednym celem sg dzia-
lania stuzace wydluzeniu zycia i dobremu zdro-
wiu calej spolecznosci.

Inna zzasad, niedyskryminacji, zawiera dyspo-
zycje dotyczace przejrzystosci systemu. W prag-
matyce oznacza to, ze wszystkie dzialania powin-
ny by¢ prowadzone w oparciu o ujednolicone pro-
cedury, co podnosi transparentnos¢ systemu.

Jednym z zasadniczych celéw systemu opieki
zdrowotnej powinna by¢ dostepnos¢ ubezpieczo-
nego do swiadczen. Problem ten ma jednak dwie
strony: gdy dostepnos¢ jest zbyt mala, powstaje
zagrozenie zdrowotne danej populacji, gdy do-
stepnos¢ jest zbyt duza, nastepuje obnizenie ja-
kosci przy jednoczesnym wzroscie kosztéw.

Obserwacja aktualnie istniejacego systemu,
wynikajacego z ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, wskazuje, Ze w procesach
decyzyjnych nie stosuje si¢ zadnych zobiektywi-
zowanych narzedzi. Ponadto faktycznie nie doko-
nuje sie terytorialnego pomiaru nasilenia okres-
lonych potrzeb zdrowotnych, co powoduje brak
racjonalnosci planowania dostepu do swiadczen.
Ma to swoje negatywne konsekwencje u pacjenta
W postaci stresujacej wedrowki w poszukiwaniu
placowki z limitem kasy chorych.

Rozwiazania proponowane w ustawie o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia przewiduja stosowanie jednoro-
dnych procedur empirycznych, ktére uporzadku-
ja ten problem. Z kolei przestrzeganie zasady pro-
porcjonalnosci wprowadzi zobiektywizowany pro-
ces decyzyjny w zakresie zaspokajania potrzeb
zdrowotnych w oparciu o wojewo6dzkie plany
zdrowotne. W ten sposé6b zainicjowane zostana
procesy zmierzajace do powstawania po stronie
swiadczeniodawcow warunkéw organizacyjnych
do zaspokajania adekwatnych potrzeb. Skutkiem
tego powinna by¢ racjonalizacja, na przyktad
struktury t6zek szpitalnych.
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(minister M. Lapiriski)

Ustawa o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia reguluje najwazniej-
sze kwestie systemowe, majace na uwadze wy-
mienione zasady. Unormowaniu podlegaja
przede wszystkim: obowiazki wtadz publicznych
w zakresie ochrony zdrowia, zasady ubezpiecza-
nia w Narodowym Funduszu Zdrowia, rola plano-
wania strategicznego w zakresie organizacji
ochrony zdrowia, prawa i obowiazki ubezpieczo-
nych, zasady i tryb uiszczania skladek na ubez-
pieczenie zdrowotne, struktura organizacyjna,
spos6b funkcjonowania funduszu i zagadnienia
zwiazane z wykonywaniem efektywnego nadzoru
nad systemem ubezpieczen zdrowotnych.

Opisane zalozenia omawianej ustawy pemia swo-
ja funkcje wewnetrzna poprzez uregulowanie sposo-
bu zarzadzania ochrona zdrowia. Projektowane roz-
wiazania zmierzaja réwniez do zrealizowania nie-
zwyKkle istotnej funkcji zewnetrznej, ktéra ma Scisly
zwiazek z procesem przystepowania do Unii Euro-
pejskiej. W swietle rozdzialu méwiacego o swobo-
dnym przeplywie oséb i wynikajacej z tego koniecz-
nosci rozliczenn miedzy cztonkami Unii za obywateli
leczonych wzajemnie niestychanie pomocne staje sie
ujednolicenie sposobu kontraktowania $wiadczen,
terminologii, procedur oraz sposob6éw analizy ko-
sztowej w ochronie zdrowia.

Jak mozna zauwazy¢, ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
niesie ze soba przewarto$ciowania, ktore beda
mialy decydujacy wplyw na kierunki dalszych
rozwigzan.

Po pierwsze — w plaszczyznie spolecznej — po-
wstana warunki do tworzenia systemu, w ktérym
wszystkim jednostkom shuzby zdrowia, aspiru-
jacym do $wiadczenia ustug zdrowotnych, posta-
wione zostana jednakowe wymagania dotyczace
jakosci udzielania $wiadczen i ich warunkow.
W ten sposob nastapi zagwarantowanie prawa
ubezpieczonego do swiadczenia na mozliwie naj-
Wyzszym poziomie.

Po drugie — w plaszczyznie ekonomicznej — zaist-
nieje mozliwo$¢ racjonalizacji kosztéw, gdyz na te-
renie calej Polski ujednoliceniu ulegna zaréwno
definicje okreslonych $wiadczen zdrowotnych,
jak i zasady oraz warunki ich realizacji przez za-
ktady opieki zdrowotnej.

Po trzecie — w plaszczyznie decyzyjnej — realizo-
wana bedzie koncepcja budowania wieloletniej
polityki zdrowotnej panstwa, ktérej dzisiaj nie
ma, pod nadzorem ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, a jednoczesnie przy $cisltej wspolpracy
z samorzadem terytorialnym.

Uwazam, ze cel funkcjonowania okreslonego
systemu ochrony zdrowia musi w sposéb natural-
ny mie¢ zwiazek z dostepnoscia, efektywnoscia
oraz jakoscia udzielanych $wiadczen. Wynikaja
z tego trzy podstawowe dyspozycje dla funkcjono-

wania systemu zaprojektowanego w ustawie
o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia. Przede wszystkim chodzi o dazenie do urze-
czywistnienia pelnego prawa ubezpieczonych
w zakresie opieki zdrowotnej, to jest pelnej i zrozu-
mialej informacji, dziatan profilaktycznych, adek-
watnej diagnostyki, skutecznego leczenia i godne-
go traktowania, wdrozenia faktycznej procedury
racjonalizacji i zaspokajania potrzeb zdrowotnych
ubezpieczonych. Nieodlaczonym tego elementem
musi by¢ wspétudzial wtadz samorzadowych
w tworzeniu planéw potrzeb zdrowotnych miesz-
kancéw, stworzenie jednoznacznych i ujednolico-
nych definicji $wiadczen oraz takich zasad i wa-
runkéw ich realizacji, ktére beda stanowily dla
ubezpieczonych gwarancj¢ jakosci.

Reasumujac, pragne stwierdzi¢, ze podstawowe
dzialania w zakresie systemowej zmiany zarzadza-
nia ochrona zdrowia zmierzaja do przywroécenia
konstytucyjnej odpowiedzialnoscirzadu za prowa-
dzenie polityki zdrowotnej panstwa. Stuzy¢ to ma
sprawiedliwemu podziatowi débr i efektywnemu
wykorzystaniu istniejacego potencjalu systemu
opieki zdrowotnej, zwi¢kszeniu i urealnieniu roli
samorzadéw lokalnych w procesie zabezpieczenia
odpowiedniej — to znaczy adekwatnej do potrzeb —
struktury i jakosci swiadczen zdrowotnych. Skut-
kiem tego, zgodnym z rekomendacjami Swiatowej
Organizacji Zdrowia, powinny by¢ pozytywne efek-
ty zdrowotne, wysoka jakos$¢ zycia, satysfakcja pa-
cjentoéw, adekwatne koszty i realne wydatki. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ o pozostanie jeszcze na trybunie senac-
kiej, poniewaz zgodnie z naszym regulaminem
przystapimy teraz do zadawania panu pytan.

Minister Zdrowia
Mariusz Lapinski:

Jezeli pan marszalek pozwoli, to poprosz¢
o odpowiadanie panig minister Kralkowska.
Przykro mi, ale musze jecha¢ na Slask, gdzie
powstaly powazne problemy. Mam tam by¢
i musze za chwile wyruszy¢ w droge.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiemy, sytuacja na Slasku jest napieta.
Wobec tego poprosimy na trybune pania minister
z kartka i dtugopisem, zeby mozna bylo precyzyj-
nie zanotowa¢ wszystkie pytania, bo widze, ze
zglasza si¢ duzo osoéb.

Prosze o podniesienie reki, zeby senator sekre-
tarz moégl odnotowac¢ nazwiska.
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(marszatek L. Pastusiak)

Zaczne¢ moze od pana... Dobrze, wobec tego
pierwszy pan senator Szafraniec.

Prosze trzymacd rece w gérze, zeby$my mogli od-
notowa¢ panstwa nazwiska.

Senator Jan Szafraniec:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest mianowicie
takie. W czasie debaty sejmowej nad ta ustawa, po-
jawil sie problem zwiazany z trescig art. 134. Zgod-
nie z nim fundusz jest obowiazany lokowa¢ swoje
$rodki na rachunkach bankowych w bankach,
ktorych kapital wlasny wynosi co najmniej 100 mi-
lionéw zt. Czy nie sadzi pani, ze ten ogromny ma-
jatek funduszu, dochodzacy do 30 miliardéw zi, co
stanowi 1/8 wydatkéw budzetu panstwa, nie po-
winien by¢ ulokowany w bankach, w ktérych
Skarb Panstwa posiada ponad 50% akcji? Co stalo
na przeszkodzie temu, zeby ustawowo wskazac¢ na
polski bank, jesli chodzi o lokowanie tych fundu-
szy? To pierwsze pytanie.

I drugie. Z uzasadnienia ustawy wynika, ze kosz-
ty funkcjonowania funduszu w roku 2003 beda
wlasciwie zblizone do kosztéw funkcjonowania kas
chorych i wyniosa 360 milionow zt. Tymczasem nie-
ktorzy przewiduja znacznie wigksze koszty, si¢ga-
jace niekiedy 1 miliarda zl, co wskazuje na to, ze sy-
stem finansowania ochrony zdrowia oparty na fun-
duszu narodowym nie redukuje kosztéw, ale wrecz
je zwicksza. Gdzie lezy prawda? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Minister, moze by$my zebrali kilka pytan
i byloby kilka rund odpowiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Naturalnie.)

Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, art. 212 otwiera cudzoziemcom
droge do wchodzenia w prawa ubezpieczonego, co
moze bardzo mocno obciazy¢ koszty funduszu,
zwlaszcza koszty leczenia szpitalnego i koszty wy-
sokospecjalistycznych procedur medycznych.
Czy nie nalezaloby w tym momencie wprowadzi¢
pewnych obwarowan, ktére mogltyby to niebezpie-
czenstwo zniwelowa¢, na przyklad przez wprowa-
dzenie zapisu o nabyciu tych praw po oplaceniu
potrocznej skltadki? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Bartos, nastepnie pan senator Ro-
maszewski.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, Pani Minister, w art. 51 za-
warto zapis moéwiacy o tym, ze ubezpieczony ma
prawo do leczenia szpitalnego w szpitalu, ktéry
podpisal umowe z funduszem, na podstawie skie-
rowania lekarza. Czy ubezpieczony bedzie mogt
wybra¢ podmiot o dowolnym poziomie referencyj-
nosci, nie wykluczajac klinik i instytutow? W jaki
spos6b dokonywane beda rozliczenia za Swiadcze-
nia udzielone ubezpieczonemu poza terenem wo-
jewoddztwa wlasciwego dla miejsca zamieszkania
ubezpieczonego? To pierwsze pytanie.

I drugie: czy w Narodowym Funduszu Zdrowia
bedzie obowigzywala zasada réwnania finanso-
wego, dokonywanego pomi¢dzy oddzialami woje-
wodzkimi, a jesli tak, to wedlug jakich zasad?
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, a nast¢pnie pan se-
nator Wittbrodt.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym powtérzy¢ pytanie dotyczace tej ko-
morki mundurowej. Jakie sa uprawnienia cywili
do korzystania z placéwek stuzb mundurowych,
jak to zostalo rozwiazane i czy nie sa niezb¢dne
przepisy przejsciowe w tym wzgledzie? To jest
pierwsza sprawa.

A druga sprawa jest zblizona do problemu, ktéry
podniést pan senator Szafraniec: jaka jest wiel-
ko$¢ funduszu, ile bedzie wynosit koszt obstugi ad-
ministracyjnej funduszu? Prositbym, zeby poda¢
tych parg liczb. Ile wynosit koszt obstlugi kas cho-
rych, jakie to byly wielkosci? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Senator Wittbrodt i jako ostatni w tej pierwszej
rundzie pan senator Balicki.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy wypowiedzi pana ministra, ktéry bardzo
czesto powtarzal slowo ,racjonalizacja” itd. Czy
rzeczywiscie droga racjonalizacji poprzez centra-
lizacje jest droga wtasciwa? Czy to nie powoduje,
ze pewne mechanizmy zwiazane wlasnie z racjo-
nalizacja beda w ten spos6b unicestwione? To jest
pierwsze pytanie.

A drugie dotyczy srodkoéw, ktore sa w systemie
ochrony zdrowia. Méwimy o skladce wynoszacej
7,75%, 8% itd. A jak ministerstwo to widzi? Jakie
srodki powinny by¢ w tym systemie — 8%, 7,75%
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czy tez inna ilo$¢ — Zeby shuzba zdrowia jako tako
funkcjonowatla? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Balicki jako ostatni w tej rundzie,
a w drugiej rundzie otworzy pytania pan senator
Sztorc.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Tak sie¢ ztozylo, ze pytam ostatni i moje pytanie
dotyczy ostatniego artykulu — kwestii vacatio le-
gis. Ta sprawa byla przedmiotem dyskusji pod-
czas posiedzenia komisji. Rzad stoi na stanowis-
ku, ze okres vacatio legis powinien wynosi¢ dwa
tygodnie. Chcialbym jeszcze raz pania minister
zapyta¢, czy rzeczywiscie dwutygodniowy okres
vacatio legis dla tak duzej zmiany systemowej jest
okresem bezpiecznym i wystarczajacym, zeby
zmiana ta byla wprowadzona w sposéb wywotu-
jacy jak najmniej problemow?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosimy pania minister o ustosunkowanie si¢
do dotychczasowych pytan.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprobuje odpowiada¢ na pytania po kolei, tak
jak udalo mi si¢ je zanotowac¢ — przepraszam, ze
tak moéwie.

Pan senator Szafraniec byl uprzejmy pytac o to,
czy fundusz jest zobowiazany lokowaé w tym aku-
rat banku i czy nie mozna by wskaza¢ bankow
polskich. Otéz taki zapis, ktéry ostatecznie zostatl
umieszczony w przedlozeniu rzadowym, jest wy-
nikiem dostosowania ustawy do wymogow prawa
europejskiego. Jest to zapis skonsultowany
z UKIE i jest on niezbedny.

Nastepnie: koszty funkcjonowania funduszu.
Otoéz, prosze panstwa, szacowanie kosztow przez
niektorych — pan senator byl uprzejmy uzy¢ tego
sformulowania - w granicach 1 miliarda z} jest ni-
czym nieuzasadnione. Mysmy przeprowadzili
bardzo dokladne symulacje na réznych etapach
pracy nad tym projektem — najpierw nad koncep-
cja, pozniej nad szczegoélami — i koszty funkcjono-
wania funduszu beda w pierwszym roku poréw-
nywalne z kosztami funkcjonowania kas chorych,

a w latach nastepnych beda nizsze. Ta poréwny-
walnosc¢, ze tak powiem, szacowana jest na pozio-
mie 350 milionéw zt - tak jak podane jest w uzasa-
dnieniu. A dlaczego beda akurat takie, a nie inne
koszty? Jaka jest filozofia tego funkcjonowania,
ktéra przeklada si¢ na te koszty? Ot6z, Wysoka Iz-
bo, pewna oszczedno$¢ bedzie wynikata z likwida-
cji struktur, ktore sg strukturami terenowymi
i przy nowym sposobie kontraktowania nie sa po
prostu potrzebne. Jest to pewna racjonalizacja
funkcjonowania. Bedzie tez zmniejszona obstuga
administracyjna tego systemu. Zmniejszenie to
szacujemy mniej wiecej na poziomie 20-25%. Juz
w tej chwili w ramach przygotowania do przejscia
w inny system ta obsluga jest zmniejszona
o mniej wiecej 10%. Systematycznie, w zwiazku
z innymi zadaniami, obstuga administracyjna
jest dostosowywana do wykonywanych zadan.
Jesli chodzi wigc o te koszty i o obstuge systemu,
to rzeczywiscie nie ma zadnego zagrozenia, ze ko-
szty wzrosna w sposéb nieuzasadniony.

Pytanie pana senatora Spychalskiego dotyczy
art. 212, czyli cudzoziemcéw i ich uprawnien. To
rowniez jest wymog zapiséw unijnych, my nie mo-
zemy réznicowa¢ dostepu do $wiadczen. Dotyczy
to tylko obywateli Unii Europejskiej, ktorzy, zeby
korzysta¢ z systemu, musza oplaca¢ skladki tak
samo jak obywatele polscy. Zwiazane jest to z wy-
mogiem réwnych praw, réwnego dostepu i réwne-
go przeplywu osoéb.

Nastepne pytanie dotyczylo art. 51, czyli skie-
rowania pacjenta do szpitala. Art. 51 méwio tym,
ze skierowac¢ do szpitala moze kazdy, kto ma up-
rawnienia do wykonywania zawodu, nie tylko le-
karz ubezpieczenia zdrowotnego. Taki zapis po-
dyktowany jest bezpieczenstwem pacjenta, dlate-
go ze pacjent w stanie zagrozenia zycia, zagroze-
nia zdrowia czy w stanie, ktéry budzi jakies$ wat-
pliwosci, musi mie¢ mozliwos¢ uzyskania skiero-
wania. A o tym, czy on wejdzie do systemu ubez-
pieczeniowego i czy bedzie przyjety do tego syste-
mu, decyduje lekarz izby przyje¢, ktéry takie up-
rawnienia ma.

Innym zagadnieniem jest prawo wyboru przez
pacjenta swiadczeniodawcy, w tym szpitala. Re-
guluje to zapis innego artykulu. Pacjent moze
w spos6b dowolny —i to jest tylko i wylacznie jego
decyzja — wybra¢ szpital czy $wiadczeniodawce,
ktory bedzie udzielal mu $wiadczen. Taki zapis
zawarty jest w kilku miejscach tej ustawy i doty-
czy réznych pozioméw udzielania $wiadczen
zdrowotnych, w tym réwniez szpitali. Zostaje
takze zniesiona ta ustawa bariera wojewodztw,
czyli mozliwo$¢ wyboru szpitala jedynie w obre-
bie wojewodztwa, dlatego ze fundusz jest jeden,
dziala na terenie catego kraju i pacjent moze so-
bie wybra¢ swiadczeniodawce na poziomie cate-
go kraju, a przeplyw $rodkéow finansowych mie-
dzy oddzialami wojewo6dzkimi jest wewnetrzna
sprawa funduszu i w zaden sposo6b nie jest
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utrudnieniem dla pacjenta ani go nie dotyka. Ta-
kie jest zalozenie i tak sa sformulowane te zapisy.

Nastepne pytanie, pana senatora Romaszew-
skiego, dotyczylo uprawnien komoérki do spraw
mundurowych. Takie usytuowanie w réznych
strukturach funduszu komoérek do spraw mun-
durowych oraz oséb odpowiedzialnych za ten
pion — jest zastepca prezesa do spraw munduro-
wych i wszedzie w strukturach, ze tak powiem,
funkcjonowania funduszu sa komérki gwarantu-
jace prawidlowos$¢ funkcjonowania tego pionu —
wynika z koniecznosci zapewnienia swiadczen
zwigzanych z odrebnoscia zadan, ktére pelnig te
stuzby. I pelienie tych obowiazkéw powoduje nie-
kiedy, w bardzo roznych okreslonych sytuacjach,
odrebnos¢ zapotrzebowania na swiadczenia zdro-
wotne. I zeby ta odrebnos¢ byla zapewniona, i zeby
osoby noszace mundury i pracujace czy funkcjo-
nujace w tych pionach mialy poczucie pelmego bez-
pieczenstwa zdrowotnego, zostala okreslona taka
podleglos¢ pionowa tych komorek. Zapewnienie
odrebnych swiadczen zdrowotnych rozpoczyna si¢
juz na poziomie tworzenia planu potrzeb zdrowot-
nych. Plany potrzeb zdrowotnych dla stuzb mun-
durowych sa tworzone w resortach munduro-
wych, gdzie najlepiej znane sa potrzeby podopiecz-
nych. Te plany sa wlaczane do og6lnego planu kra-
jowego. Nastepnie plan jest przekazywany do wy-
konania oddzialom wojewddzkim. W oddzialach
wojewodzkich sa rowniez komoérki do spraw mun-
durowych, ktorych zadanie bedzie polegato na
tym, zeby przypilnowac jego i zakontraktowac¢
swiadczenia dla swych pacjentow, podopiecz-
nych resortowej stuzby zdrowia. Jest to, powie-
dzialabym, pewna gwarancja, ze odr¢bne potrzeby
tych os6b nie umkna uwadze funduszu.

Co do pytania o koszty...

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Jeszcze pyta-
nie praktyczne.)

Marszalek Longin Pastusiak:
Tak, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi o tych, ktérzy byli w Branzowej Kasie
Chorych. Co si¢ z nimi w tej chwili dzieje? Czy oni
w dalszym ciagu maja tych samych lekarzy pod-
stawowej stuzby zdrowia itd.?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Juz odpowiadam.
Tak, w przypadku tych wszystkich, ktérzy wy-
brali okreslonego lekarza czy $wiadczeniodawce

bazd zaklad opieki zdrowotnej, nie zmienia si¢
nic. Fundusz jest nastepca prawnym kas cho-
rych, w zwiazku z czym przejmuje ich wszystkie
zobowiazania.

To pacjent decyduje, gdzie jest zapisany, ale nie
musi dokonywac¢ zadnych zmian ani nowych za-
piséw. Pozostaje tam, gdzie si¢ zapisal, bedac
w kasach chorych, w dowolnej kasie branzowej
lub regionalnej. Ten zapis pozostaje w mocy i te
zobowigzania beda wykonywane.

Nastepne pytanie dotyczy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile pieniedzy
jest w ogéle?)

Ile pieniedzy jest w ogole w obstudze czy w fun-
duszu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W funduszu,
w obstudze...)

Caly system ubezpieczeniowy dysponuje suma,
okotlo 28 miliardéw zl. To jest ten rzad wielkosci —
koncoéwka si¢ zmienia w zaleznosci od $ciggalno-
$ci sktadki. Taka jest ilos¢ pieniedzy, ktére pocho-
dza ze skladkii sg przeznaczone na obstuge syste-
mu ubezpieczeniowego. A co do kosztéw admini-
stracyjnych obstugi systemu - tamte pieniadze sa
przeznaczane na swiadczenia zdrowotne — to jak
juz odpowiadatam panu senatorowi, wynosza one
360 milionow zl.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, czy uwazamy, ze
jest to racjonalizacja wydatkéw poprzez centralizacje
—bylo to pytanie pana senatora. Prosze panistwa, wy-
daje nam si¢ — jestesmy o tym gleboko przekonani —
ze nie mamy do czynienia z centralizacja. Dlaczego?
Postaram si¢ to udowodni¢. Ot6z dlatego, ze caly sy-
stem i kupowanie $wiadczen zdrowotnych nie sa
uzaleznione od decyzji centralnej, tylko od jakosci
i zawartosci planéw potrzeb zdrowotnych, ktére sa
tworzone na poziomie oddzialéw sejmikow wojewodz-
kich. Bo to samorzad terytorialny tworzy plany woje-
wodzkie, ktore pozniej trafiajg do oddzialéw wojewo-
dzkich i dopiero potem do planu krajowego. Do tych-
ze potrzeb zdrowotnych jest dopasowany plan krajo-
wy i plan finansowy, ktéry umozliwia ich realizacje.
To jedna rzecz.

Dlaczego jest to, wedlug nas, racjonalizacja?
Dlatego, ze skoncentrowanie potrzeb zdrowot-
nych w jednym planie krajowym pozwoli racjonal-
nie dopasowa¢ do niego wydatki finansowe. To na-
turalne, ze fundusz musi dziala¢ w obrebie planu
finansowego za pieniagdze konkretne, a nie wirtual-
ne. Bo nie da sig, ze tak powiem, kupi¢ swiadczen
zdrowotnych, jezeli nie bedzie na nie pieni¢dzy.
Jest to element niezbedny do realizacji zadan, kté-
re mamy wykona¢ w tej dziedzinie.

Wydaje nam si¢, ze zlikwidowanie pewnych
nieracjonalnosci i ztego wydawania pieniedzy —
a tak teraz jest, poniewaz nie ma nad nimi zadnej
kontroli, nie jest to dopasowane do potrzeb ogo6l-
nych kraju, sa tylko interesy poszczeg6lnych re-
gionalnych kas chorych - juz samo w sobie umoz-
liwi pewna racjonalizacj¢ wydatkéw, ktore beda
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lepiej dokonywane, ze tak powiem. W efekcie spo-
woduje to rownosc¢ dostepu pacjentow do swiad-
czen zdrowotnych. W tej chwili ta rownos¢ jest
zdecydowanie zachwiana, bo zalezy od zamozno-
Sci poszczegolnych kas chorych.

Nastepne pytanie jest bardzo trudne: jakie Srod-
ki w systemie ochrony zdrowia uwazamy za wystar-
czajace? Odpowiem w ten sposob. Prosze¢ panstwa,
w krajach bardzo bogatych, w ktorych srodki na
ochrone¢ zdrowia wielokrotnie przekraczaja nasze
srodki, proporcjonalnie do dochodu narodowego,
i tak wszyscy uwazaja, ze one sa niewystarczajace.
Procedury diagnostyczne, terapeutyczne, postep
nauk medycznych —wszystko to powoduje, ze czyn-
nosci wykonywane na rzecz pacjenta obejmuja nie-
zwykle drogie procedury. W zwiazku z tym $miem
przedstawic¢ teze, ze kazda ilosc¢ pieniedzy, ktéra by-
laby przekazana na system ochrony zdrowia, byla-
by do wydania. Dlatego trudno okresli¢ gorna gra-
nice i powiedzie¢, jakie srodki bylyby wystarcza-
jace. Niemniej jednak uwazamy, ze ilos¢ srodkéw
przeznaczanych obecnie na ochrone zdrowia nie
daje, powiedziatabym, komfortu, jesli chodzi o fun-
kcjonowanie systemu. Potrzeby zdrowotne obywa-
teli naszego kraju sg zdecydowanie wi¢ksze niz to,
co mozna im zapewni¢ za tak skape srodki.

Ostatnie pytanie w tej serii, pana senatora Ba-
lickiego, dotyczylo vacatio legis. W przedlozeniu
rzadowym proponujemy panstwu czternasto-
dniowe vacatio legis. Ta propozycja jest natural-
nie bardzo przemyslana i udokumentowana. Jest
wiele powodow wyjasniajacych, dlaczego ma to
by¢ akurat czternascie dni.

Przede wszystkim istniejacy obecnie system
kas chorych, jego funkcjonowanie i to, co dzieje
sie w ochronie zdrowia, stawia przed nami wymog
jak najszybszego uporzadkowania tych spraw,
dlatego ze zagrozone sa interesy pacjentow. To
pierwsza sprawa.

Nastepna sprawa. StaraliSmy si¢ odpowiednio
przygotowac caly ten proces. W tej chwili mamy
gotowe projekty wszystkich rozporzadzen wyko-
nawczych do ustawy i przygotowany caty proces
uruchamiania tego systemu, jezeli parlament
uchwali ustawe, a pan prezydent bedzie uprzejmy
ja podpisaé. Dlatego wydaje nam si¢, ze z punktu
widzenia technicznego na wprowadzenie systemu
wystarczy czternascie dni. Pozwoli to jak najszyb-
ciej uregulowac to, co dzieje si¢ w ochronie zdro-
wia. Chodzi o sygnaly, o ktérych panstwo senato-
rowie doskonale wiecie, o protesty i niepokoje,
ktére obecnie obserwujemy. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.
To byla pierwsza runda, teraz przechodzimy do
rundy drugiej.

Jako pierwszy bedzie méwil pan senator
Sztorc, nastepnie pan senator Bielawski.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszaltku! Pani Minister!

Uslyszelismy tutaj z ust pana ministra Lapin-
skiego, ze rola panstwa jest sprawiedliwy podzial
débr celem zapewnienia spoleczenstwu dobrego
zdrowia i dhugiego zycia. Bardzo pi¢kne stowa, nie
slyszalem jeszcze w Senacie takich stow.

Jak to si¢ dzieje, ze obecnie na przyktad w jed-
nej kasie chorych za operacj¢ wyrostka robaczko-
wego placi si¢ 100 zt, a w drugiej 150 zt? Uzywam
ogoélnych pojec¢. Czy ministerstwo zamierza poro-
wnac¢ to wszystko, zeby spoleczenstwo w Polsce
byto tak samo leczone w Katowicach jak w Olszty-
nie czy Szczecinie?

Chce réwniez zapytac, co bedzie z réznego typu
kartami magnetycznymi identyfikujacymi pa-
cjentéw. Jedna kasa miala takie, druga inne. Kaz-
da kasa miala takze innego typu systemy infor-
matyczne.

I ostatnie pytanie. Ministerstwu Zdrowia nie
utatwia sie ostatnio pracy: strajki na Slasku,
dziennikarze i te nieszczesne samochody... Moze
zabrzmi to humorystycznie, ale wiem, ze nie ma-
cie co z nimi zrobi¢, a jest kupiec na jeden z nich.
(Wesotosé na sali) Po posiedzeniu moge pani po-
da¢ adres.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Bielawski, nast¢pnie pani senator
Liszcz.

Senator Janusz Bielawski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w czasie swojego wystapienia
pan minister Lapinski powiedzial, ze beda jedna-
kowe wymagania co do poziomu $wiadczen. Jest
to bardzo sluszne, ale co sie bedzie dzialo ze
swiadczeniodawcami, ktérzy nie osiagaja tego po-
ziomu? To jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy fundusz ma
zamiar utrzymac poziomy referencyjne szpitali.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Liszcz, nastepnie pani senator Fe-
renc.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Senator Teresa Liszcz:

Mam trzy krotkie pytania. Zadam je w kolejno-
$ci artykutow, ktérych dotycza.
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Pytanie do art. 21. Jakie jest aktualne stano-
wisko rzadu w sprawie wysokosci sktadki i jej
wzrostu?

Nastepne pytanie dotyczy art. 119. Czy na pe-
wno w tym artykule w ust. 2 sa wymienieni
wszyscy lekarze specjalisci, do ktérych mozna
si¢ zwracac¢ bez posrednictwa lekarza podstawo-
wej opieki zdrowotnej? Czy nie uwaza pani mini-
ster, ze powinien si¢ wsrod nich znalez¢ lekarz
pediatra? Nie wiem, czy to dobrze, ze z matym,
chorym dzieckiem najpierw trzeba i$¢ do lekarza
ogoblnego po skierowanie, a dopiero potem do pe-
diatry.

Trzecie pytanie dotyczy art. 184. Chodzi o srod-
ki specjalne na leczenie funkcjonariuszy, ktére
moga by¢ tworzone w jednostkach budzetowych
nadzorowanych przez ministra obrony i ministra
spraw wewnetrznych, czyli w jednostkach —w cu-
dzystowie - mundurowych, posiadajacych wlasne
ambulatoria. Dlaczego w tym przepisie nie zna-
lazly sie jednostki nadzorowane przez ministra
sprawiedliwos$ci? Chodzi mi zwlaszcza o zaklady
karne, bo niektére z nich sa polozone w miejsco-
wosciach bardzo odleglych od miast, i trudno w
nich o jakakolwiek opieke lekarska dla funkcjo-
nariuszy. Czy one nie powinny si¢ tutaj znalezc¢?
Moje pytanie sugeruje odpowiedz, bo uwazam, ze
powinny. Jakie jest stanowisko ministra zdrowia
w tej sprawie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Jamroéz, przygotowuje si¢ pani senator
Koszada.

(Senator Adam Jamréz: Dzigkuj¢, Panie Mar-
szalku...)

Przepraszam, nastapitla pomylka.

Teraz pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam dwa pytania, Pani Minister.

Pierwsze pytanie. Chcialabym si¢ dowiedzie¢,
co bylo przyczyna przyjecia podziatu skladki os-
mioprocentowej, ktory bardzo zwicksza biurokra-
cje w zakladach pracy, gdzie jest naliczana ta
sktadka. Jest ona bowiem dzielona na dwie cze-
$ci: 7,75% 1 0,25%. Czym uzasadnia to minister-
stwo?

I drugie pytanie, dotyczace karty ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Do czyjej dyspozycji ona bedzie?
Czy bedzie w re¢kach ubezpieczonego? W domu,
przyznam si¢, mam juz ksigzeczki, z ktérych ni-
gdy nie korzystalam. Jesli dojda kolejne... Jaka
funkcje bedzie pelni¢ ta karta? Czy rzeczywiscie

bedzie wykorzystywana na biezgco? Jaka bedzie
peila funkcje i do czyjej dyspozycji bedzie? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Jamréz, przygotowuje si¢ pani Koszada.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pozwole sobie zada¢ pani minister dwa pyta-
nia.

Pierwsze jest takie. Czy, zdaniem pani mini-
ster, utworzenie Narodowego Funduszu Zdrowia,
czego jestem zreszta zwolennikiem, nie niesie
z soba ryzyka pogorszenia finansowania leczenia
specjalistycznego prowadzonego tylko przez nie-
ktoére osrodki, w szczegolnosci wysokospecjali-
styczne, takie jak kardiochirurgia czy onkologia?

Pytanie drugie dotyczy art. 78 ust. 2. Artykutl
ten glosi, ze fundusz nie moze zawrze¢ umowy
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych z lekarzem,
pielegniarka, potozna itd., jezeli udzielaja oni
$wiadczen zdrowotnych u $wiadczeniodawcy,
ktory zawart umowe z funduszem. Czy dotyczy to
takze takiej sytuacji, kiedy na przyktad lekarz
udziela $wiadczen zdrowotnych u $wiadczenio-
dawcy, ktory zawarl umowe z funduszem, ale je-
dnocze$nie chcialby pracowaé w spolce i tam row-
niez $wiadczy¢ ushugi? Czy ma znaczenie — chodzi
o interpretacje ministerstwa — w jakiego rodzaju
spélce pracuje taka osoba: cywilnej lub z ograni-
czona odpowiedzialno$cig? Pytam, bo spotkalem
si¢ z réznymi interpretacjami w réznych okre-
gach. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Koszada, a po niej pan senator
Kulak.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, $ciggalnos$¢ skladki waha si¢
w granicach 92-93%. Jakie sa podejmowane
dzialania, zeby ja zwigkszy¢?

Drugie pytanie. Poniewaz ustawa wchodzi
z op6znieniem, na I kwartal dolaczane sg aneksy
do kontraktéw. Dlaczego kontrakty sa obnizone
o okolo 10%?

Trzecie pytanie. W rozdziale 7 ustawy wprowa-
dza si¢ planowanie zabezpieczen potrzeb zdro-
wotnych. Czy zarzady wojewo6dztw sa przygotowa-
ne do tego i co z planami na ten rok? Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Kulak, po nim pan senator Janow-
ski.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, art. 28 zaklada mi¢dzy innymi,
ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne od alum-
néw wyzszych seminariéw duchownych, postu-
lantéw, nowicjuszy, juniorystéw itd. beda finan-
sowane z Funduszu Koscielnego. Fundusz Ko-
$cielny bedzie jednak otrzymywal na nie dotacje
z budzetu panstwa. Czy byla robiona symulacja,
jakie moga by¢ jej koszty i jaka moze by¢ skala jej
wzrostu?

Bytem przeciwnikiem umieszczania tego zapi-
su jeszcze w poprzedniej ustawie, w poprzedniej
kadencji. Wtedy prébowalem uzyska¢ chociaz
orientacyjne kalkulacje dotyczace liczby oséb,
ktore beda mogly skorzystaé z tego zapisu. Mia-
tem bardzo trudny dostep do tej informacji. W ka-
zdym razie wiem, Ze nowicjuszem czy juniorysta
mozna zosta¢ praktycznie z dnia na dzien.
W przededniu naszego wejscia do Unii Europej-
skiej mozemy niestety spodziewa¢ si¢ naplywu
obcokrajowcéw, ktérzy z dnia na dzien zostana
nowicjuszami czy juniorystami, czyli beda
spelnia¢ ten warunek i automatycznie budzet
panstwa bedzie finansowat ich leczenie w Polsce.
Jaka moze by¢ skala problemu?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Janowski, po nim pan senator
Graczynski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, kasy chorych funkcjonuja lepiej
lub gorzej w wielu krajach, nigdzie nie ma dosko-
nalego systemu. Mam wrazenie, ze tworzymy jed-
na wielkq scentralizowang kase chorych. To chy-
ba nie jest wlasciwe rozwiazanie. Bede prosit
o szerszy komentarz, bo pan minister nie rozwik-
lal tej sprawy.

Drugie pytanie. Skoro skladka na ubezpiecze-
nie zdrowotne wzrosla, dlaczego — nawigze tu do
pytania pani senator Koszady — chyba tylko trzy
kasy maja kontrakty na poziomie zblizonym do
ubieglego roku, a reszta ma zanizone, i to znacz-
nie? To jest dziwne zjawisko.

Trzecie pytanie dotyczy funkcjonowania nowej
struktury. W art. 43 moéwi si¢, ze organami sa ra-
da i zarzad, ale nie okresla si¢, w jaki sposo6b za-
rzad podejmuje decyzje. Prezes nie jest organem.

Czy w tym przypadku nie nastapilo pomieszanie
organizacyjne?

I czwarte pytanie, zwigzane z poprzednim. Czy
bedzie mozliwe stosowanie procedury odwolaw-
czej od decyzji rady lub zarzadu? W jakim trybie:
czy w trybie kodeksu postepowania administra-
cyjnego, czy w innym? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Graczynski, a po nim, jako ostatni,
senator Chronowski.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytania. Pan minister i pani
minister wspominaja o racjonalizacji ushug,
o usrednianiu kosztéw, o dostosowaniu liczby
irodzajow lozek szpitalnych do potrzeb. W zwiaz-
ku z tym pytanie pierwsze jest nastepujace. Ja-
kie beda skutki spoteczne tej ustawy w ciagu naj-
blizszych dwéch, trzech lat? Co si¢ zmieni? Czy
nalezy sie spodziewa¢ wzrostu, czy spadku za-
trudnienia w stuzbie zdrowia? Chodzi o skutki
spoleczne, ktore beda efektem tych dziatan.

Drugie pytanie dotyczy Slaska, gdzie ma miej-
sce powazny konflikt w stuzbie zdrowia. Juz od
wielu dni trwa okupacja budynku Slaskiej Regio-
nalnej Kasy Chorych. W zwiazku z tym mam na-
stepujace pytania. Jaka jest ocena poprzedniego
kierownictwa Slaskiej kasy chorych, poniewaz sa
niejednoznaczne opinie co do skutkéw jego dzia-
lalnosci. Po drugie, jakie dzialania zamierza pod-
ja¢ minister, aby opanowa¢ sytuacje i rozwiazac
konflikt w stuzbie zdrowia na Slasku? Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Pani Minister!

Mam pytanie $cisle dotyczace art. 207, miano-
wicie odnoszace sie do pracownikow
regionalnych i branzowych kas chorych. Mini-
sterstwo bardzo mocno bronilo si¢ przed zarzu-
tem, ze chce robi¢ weryfikacje i czystki personal-
ne, tymczasem w tym artykule mowi si¢ wprost,
ze jesli do trzech miesiecy pracownik nie dostanie
propozycji pracy, to z mocy prawa, z mocy ustawy
praktycznie przestanie byé¢ pracownikiem.
Chcialbym, zeby pani si¢ do tego odniosla.

Druga kwestia dotyczy sktadki ubezpieczenio-
wej. Chodzi o te¢ wielkos¢ 0,25%. Rozumiem, ze
nie byla to poprawka rzadu. To byta poprawka sej-
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mowa, ktéra jednak przeszla. W tym momencie
jest to jakby zburzenie catego systemu sktadki, bo
po 0,25% siegamy bezposrednio do placy praco-
wnikéw, emerytéw i rencistow. Zdecydowanie
chcialbym wiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu.
Chodzi o to, zeby pani powiedziala, czy rzad jest za
zdjeciem 0,25% skladki, czy przeciw. To stano-
wisko chcialbym poznac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Proponuje, zeby pani minister odpowiedziala
teraz na te pytania, bo jest ich bardzo duzo, a po-
tem bedzie trzecia runda, ktéra rozpocznie sena-
tor Religa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprobuje odpowiadac po kolei na pytania. Wy-
daje mi sie¢, ze wszystkie udato mi sie zanotowac.

Pierwsze pytanie dotyczy wypowiedzi pana mi-
nistra o sprawiedliwym podziale dobr i réznicy
cen wroznych kasach, ktéra w tej chwili wystepu-
je. Otoéz istniejacy obecnie system, ktory zezwala
na pelna dowolnos$¢ funkcjonowania kazdej z sie-
demnastu kas chorych, doprowadzit do tego, ze
roznica w wysokosci kontraktow na te sama, pro-
cedure w roznych kasach chorych si¢ga nawet
200%. Usuniecie wyrostka moze kosztowac¢ w jed-
nej kasie 100 zt, a w drugiej 150 zl, ale roznice
w réznych procedurach potrafia siega¢ 200 zt. Mi-
nisterstwo Zdrowia nie ma tu odpowiednich up-
rawnien, nie ma umocowania prawnego, zeby co-
kolwiek w tym zmieni¢. Kasy chorych zawieraja
kontrakty w sposob suwerenny. A czy teraz,
w czasie funkcjonowania systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, czyli w skrocie kas
chorych, mozna to wjakis sposob naprawi¢? Oté6z
nie, nie mozna tego naprawi¢ w trakcie funkcjo-
nowania tego systemu, dlatego ze kazda kasa za-
wiera kontrakt wedtug wlasnych planow, regutl
itd.

Zmieni si¢ to w momencie wejscia w zycie
ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia. Sa
przygotowane takie postepowania, prosz¢ pan-
stwa, ktore pozwola na ujednolicenie sposobu za-
wierania kontraktéw w réznych czesciach Polski.
A rozumiemy przez to ujednolicenie slownika
kontraktacji — czyli na przyktad procedura lecze-
nia wyrostka robaczkowego bedzie znaczyla to sa-
mo na Pomorzu, co w gérach, dlatego ze jest to pe-
wna zawarto$¢ procedur, zaréwno diagnostycz-
nych, jak i terapeutycznych - oraz doprowadzenie
do poréwnywalnych cen poszczegélnych proce-

dur. Dlaczego méwi¢ o poréwnywalnych, a nie je-
dnakowych? Dlatego, ze r6znice w cenach wyni-
kajace z obiektywnych przyczyn, czyli z wysokosci
kosztéw ponoszonych przez $wiadczeniodawcow,
jednak istnieja i beda zawsze istnie¢, bo inaczej
kosztuja pewne rzeczy na przyklad na terenie du-
zej aglomeracji miejskiej, a inaczej w mniejszych
miastach. Czyli beda to ceny poréwnywalne. My$-
my szacunkowo usitowali zanalizowa¢, jaki bytby
zakres tych mozliwych roznic. Okreslamy réznice
w naszych roboczych szacunkach na plus minus
5%. Niemniej jednak ceny beda poréwnywalne.
Prosze¢ panstwa, a kiedy jest mozliwe zrobienie te-
go usrednienia? Bedzie to mozliwe naturalnie do-
piero wtedy, kiedy bedzie podstawa prawna, czyli
kiedy bedzie istniala ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.
Teraz nie ma zadnych narzedzi prawnych, zeby
ujednolici¢ stownik kontraktacyjny, a takze usre-
dni¢ maksymalne ceny.

Nastepne pytanie dotyczylo magnetycznych
kart identyfikujacych. Faktycznie w réznych ka-
sach chorych réznie byl rozwigzany problem
identyfikacji ubezpieczonego, niemniej jednak te
systemy identyfikacji byly tak odmienne, ze na-
wet nie mozna na tym etapie wycigga¢ wnioskow
stluzacych do sprawozdan i wnioskéw statystycz-
nych. Nie da si¢ poréwna¢ zawartosci informacji,
ktéra otrzymujemy z jednej kasy chorych, do in-
formacji z drugiej kasy, bo kazda kasa robi to ina-
czej. Funkcjonowanie jednolitego systemu wy-
maga naturalnie ujednolicenia wszystkich prze-
plywéw informacji, statystyk itd. Prace nad przy-
gotowywaniem tego trwaja.

W zwiazku z tym my proponujemy w tejze usta-
wie — wybiegam tutaj naprzod, do innego pytania,
ktére padlo pézniej, ale te dwa pytania wiaza si¢
$cisle ze soba - rowniez karte identyfikacyjna dla
ubezpieczonego. Jest to bardzo prosta karta, kto-
rama tylko i wylacznie jeden cel — potwierdza pra-
wo ubezpieczonego do wejscia do systemu. Taka
karta jest zaproponowana w odpowiednim arty-
kule. Bedziemy ja sukcesywnie wprowadza¢ za-
miast istniejacych w tej chwili pieciu réznych do-
kumentéw, ktéorymi musza si¢, w jakims sensie,
legitymowac¢ ubezpieczeni.

Nastepne pytanie pana senatora dotyczyto
strajku na Slasku, samochodéw i wizerunku Mini-
sterstwa Zdrowia. Otéz, prosze panstwa, faktycz-
nie Ministerstwo Zdrowia jest, ze tak powiem,
w czoléwcee, jesli chodzi o zainteresowanie mediéw,
niezaleznie od tego, jakie sa podjete decyzje i w ja-
kim polu proponujemy zmiany. Zaczelo si¢ natu-
ralnie od stawnych spraw porzadkowania polityki
lekowej. Resort zdrowia narusza tu jednak intere-
sy wielu grup, w zwigzku z tym atak jest duzy. Ale
naturalnie staramy si¢, prosz¢ panstwa, podejmo-
wac w tej chwili wszystkie dzialania - zreszta przy
otwartej kurtynie, dlatego ze wszystko tu odbywa
si¢ przy ogladzie publicznym - ktére uporzadkuja
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system ochrony zdrowia, bo to jest najwazniejsze,
i beda polepszaly dostep pacjentéw do swiadczen
zdrowotnych.

Ateraz strajk, ktéry w tej chwili trwa na Slasku.
Jak wiadomo, pan minister przepraszal Wysoka
Izbe, Ze nie moze zosta¢ dtuzej, bo pojechal wias-
nie tam, na Slask, gdzie ma by¢ mediatorem. W tej
chwili pan minister nie jest strona, bo tak jest
skonstruowane dotychczasowe prawo, natomiast
naturalnie podjal si¢ mediacji i proponuje t¢ me-
diacje juz od zeszlego tygodnia. Dotychczas nie
mieli$my odzewu ze strony strajkujacych, ze stro-
ny zainteresowanych, w tej chwili ten odzew jest
iw zwiazku z tym takie mediacje zostaly podjete.
A jaka jest przyczyna tego, co sie dzieje na Slas-
ku? Prosze panstwa, przyczyna wcale nie jest
tak jednoznaczna, jak to w skrocie sie przedsta-
wia, ze oto nagle zostaly obniZone kontrakty i za-
biera si¢ pieniadze. Ot6z na Slasku na poczatku
drugiej potowy roku zostaly uruchomione srodki
finansowe, ktoére byly na lokatach dlugotermino-
wych. I nastapil wtedy, mniej wiecej w potowie ro-
ku, wzrost cen kontraktéw na swiadczenia zdro-
wotne w okreslonym zakresie. Jezeli porownuje-
my proponowane w tej chwili na Slasku w anek-
sach kontrakty do wysokosci tych kontraktéw
z poczatku zeszlego roku, czyli z porownywalnego
okresu, to ten spadek wcale nie jest taki, jak to sie
ogolnie przedstawia. Jest to jest spadek rzedu kil-
ku procent, i to wynikajacy z planu finansowego
ize $ciagalnosci sktadki. Z kolei w przypadku tych
podwyzszonych kontraktéw, gdzie byta to jedno-
razowa pula pieniedzy, ktéra zostala wydana, ta
roznica faktycznie sigga w réznych miejscach
30-40%. Ale byly to pieniadze, ktore zostaly wy-
dane jednorazowo. Nie ma w tym systemie takich
pieniedzy, zeby mozna bylto utrzymaé¢ kontrakty
na tym poziomie. Taka jest przyczyna tego stanu.
Minister zdrowia naturalnie sprébuje zapropono-
wac wyjscie z tej sytuacji. Nie chcialabym tu w ja-
kims$ sensie wyprzedza¢ dzialan ministra zdrowia
w czasie dzisiejszego spotkania, w kazdym razie
liczymy na to, ze sprawa si¢ zakonczy.

Samochody — temat bardzo bulwersujacy, jak
kazdy, ktéry dotyczy Ministerstwa Zdrowia. Pro-
sze¢ panstwa, te samochody naturalnie nie zostaly
kupione ze srodkéw przeznaczonych na system
ochrony zdrowia. Sa to srodki z zupelnie innej pu-
li, w ktérej chodzi o odtwarzanie taboru transpor-
towego. I co wigcej, prosze panstwa, sa to wydatki
zaplanowane dwa lata temu. Chce¢ to bardzo wy-
raznie podkresli¢, ze to sa wydatki wczesniej za-
planowane, kiedy$ po prostu musiala nastgpic¢
ich realizacja. Naturalnie minister w najblizszym
czasie podejmie decyzje, co z tym fantem zrobié.

Pan senator Bielawski zapytal w kontekscie
wystgpienia pana ministra — a powiedzial on, ze
beda jednakowe wymagania poziomu swiadczen

zdrowotnych — co bedzie z zakladami, ktére nie
osiagaja odpowiedniego poziomu. Naturalnie po-
ziom $wiadczen zdrowotnych nie jest jednakowy we
wszystkich o$rodkach. I stad mamy zamiar utrzy-
mac poziomy referencyjne, bo to wjakis sposéb mo-
wi nam o mozliwo$ci udzielania $wiadczen na odpo-
wiednim poziomie. W przypadku tych zakladéw
opieki zdrowotnej czy tez tych swiadczeniodawcéow,
ktoérzy beda mieli inny poziom $wiadczen — natural-
nie rozmawiamy caly czas o poziomie bezpiecznym
dla pacjenta, prosze panstwa — bedzie mialo to od-
zwierciedlenie w wysokosci kontraktu, dlatego ze
wyzszy poziom $wiadczen naturalnie wi¢cej kosztu-
je. Tak ze bedzie to mialo odzwierciedlenie w innym
poziomie finansowania tychze $wiadczen.

Nastepne pytanie pani senator Liszcz dotyczyto
art. 21 i wysokosci skladki. Otéz, prosze¢ pan-
stwa, chcialam bardzo wyraZnie powiedzie¢, Ze
w przedlozeniu rzadowym wysokos$¢ sktadki wy-
nosila 7,75%. Propozycje¢ o takiej tresci przedsta-
wialiSmy parlamentowi i takie przedlozenie
rzadowe caly czas popieramy. Ale w tym samym
czasie, kiedy odbywaly sie prace nad funduszem,
zostala zrobiona nowelizacja ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra prze-
szla caly proces legislacyjny, rowniez w Senacie,
a pan prezydent podpisal t¢ nowelizacje. I parla-
ment byl uprzejmy zdecydowac¢ o podwyzszeniu
sktadki do 8%, z tym ze 7,75% to sktadka odpisy-
wana od podatku, a 0,25% juz nie. Taka byla de-
cyzja parlamentu, taki jest zapis ustawy. A ta
ustawa obowigzuje. Obowigzuje od 1 stycznia.
I w zwiazku z tym ta ustawa jak gdyby rozmineta
si¢ i w czasie, i w tresci — a chce panstwu przy-
pomnie¢, ze byla to poprawka poselska — z przed-
lozeniem rzadowym. Prezentujac przedlozenie
rzadowe, chce powiedzie¢, ze przedlozenie to
podtrzymuje w calej rozciagtosci, rowniez w za-
kresie skladki.

Nastepne pytanie pani senator dotyczy art. 119
mowiacego o dostepie pacjentéw do specjalistéw
bez skierowania. Otéz tam sa wymienieni specjali-
Sci, do ktorych mozna si¢ dostac bez skierowania.
Jest tam réwniez podmiotowa lista ubezpieczo-
nych dotknietych pewnymi schorzeniami, ktére
pozwalaja na otrzymanie $wiadczenia zdrowotne-
go bez skierowania. Na tej liScie nie ma pediatry,
ale chcialabym zwrdéci¢ uwagg, ze pediatra znajdu-
je sie w innym miejscu. Pediatra to leczenie w za-
kresie POZ, podstawowej opieki zdrowotnej.
I w slowniczku, gdzie sie wyjasnia, co rozumiemy
przez podstawowa, opieke zdrowotna, jest wymie-
niony pediatra. Tak ze do pediatry skierowania nie
potrzeba.

Nastepne pytanie dotyczylo art. 184, srodka
specjalnego i ministra sprawiedliwosci. Srodek
specjalny, czyli zastosowanie lex specialis w tejze
ustawie w odniesieniu do $wiadczen zdrowotnych
udzielanych stuzbom mundurowym, wynika z pe-
wnej koniecznosci. Na przyktad w zielonych gar-
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nizonach sa jednostki budzetowe funkcjonujace
w postaci izby chorych, ambulatorium, ktére zgo-
dnie z wszystkimi innymi zapisami aktéw praw-
nych nie moglyby podpisywa¢ kontraktu na
S$wiadczenia zdrowotne, poniewaz kontrakty mo-
ga podpisywac wylacznie samodzielne zaklady
opieki zdrowotnej, o samodzielnej gospodarce fi-
nansowej. W zwiazku z tym te jednostki budzeto-
we nie moglyby tego robi¢. Poniewaz jednak nie-
watpliwie istnieje koniecznos¢ zapewnienia do-
stepu do swiadczen zdrowotnych w tych wszyst-
kich jednostkach, zostala opracowana, w porozu-
mieniu z resortami mundurowymi oraz z mini-
strem finanséw, taka propozycja rozwiazania tego
problemu, po to zostal stworzony ten srodek spe-
cjalny. Zakres stosowania tego srodka tez jest wy-
nikiem porozumienia z tymi resortami. I taka jest
propozycja z przedlozenia rzadowego. Ze wzgledu
na to, ze w trakcie prac nad tg ustawa w Sejmie je-
szcze inne podmioty zasygnalizowaly koniecz-
nos¢ wziecia ich pod uwage, zostala wniesiona
poprawka, ktéra opiniujemy pozytywnie. Zgodnie
z nia to Rada Ministréw wyda rozporzadzenie,
gdzie enumeratywnie wymieni te jednostki, te za-
klady, ktére moga korzystac ze srodka specjalne-
go. Rada Ministrow, czyli naturalnie uzgodnia to
razem wszyscy ministrowie. I taka poprawka jest
tu umieszczona przez Wysoka Izbe.

(Senator Teresa Liszcz: Moze ja dopytam, Panie
Marszatku...)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie w tej chwi-
li, prosz¢ nie przeszkadza¢ pani minister. Moze
pani zglosié, Zze chce zada¢ jeszcze pytanie...)

(Senator Teresa Liszcz: Jedno zdanie. Gdzie
jest wymieniony ten pediatra?)

Za chwile podam artykul, tylko musze zerknac
do tego... Zaraz b¢dzie podany artykul. Jezeli pani
senator pozwoli, to prawnicy to sprawdza i wtedy
odpowiem.

W mie¢dzyczasie odpowiem na nastepne pyta-
nie, jezeli pan marszalek pozwoli, na pytanie pani
senator Ferenc. Chodzi o podzial sktadki, tych
8%. Dlaczego mamy tu 7,75%, a 0,25% jest ina-
czej liczone, dlaczego w ten sposéb? Otéz, prosze
panstwa, taki byt zapis w nowelizacji ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Decyzja
wynikala z prac obu izb parlamentu, jest to za-
warte w obowiazujacej ustawie. Taka byla tres¢
poprawki wnoszonej przez posta. Zaakceptowaly
ja obie izby parlamentu, wi¢c trudno mi komento-
wac¢ i odpowiada¢, dlaczego jest akurat tak, a nie
inaczej.

Nastepne pytanie dotyczylto tego, w czyich re-
kach bedzie karta ubezpieczenia, ktéra bedzie
identyfikatorem. Otéz, tak jak powiedziatam, kar-
ta ubezpieczenia bedzie identyfikatorem pacjen-
ta. Bedzie wiec ona w rekach pacjenta i to pacjent
ma si¢ nia postugiwac. Bedzie ona natomiast stu-

zy¢ wylacznie do tego, zeby si¢ wylegitymowag,
okazaé, Ze ma si¢ uprawnienia do korzystania
z systemu. A do czego jeszcze ta karta bedzie stu-
zyla, jaka jest idea tej karty? Prosze panstwa, na
jej podstawie oraz na podstawie danych, ktérymi
fundusz bedzie dysponowal, pochodzacych
z ZUS, gdzie jest identyfikacja ptatnika, bedzie
mozliwo$¢ skonfrontowania, czy zglaszajaca si¢
osoba ma uprawnienia do korzystania z systemu,
czy nie, i czy jest placona jej skladka.

Chciatabym od razu powiedzie¢ o tym pedia-
trze, ale nie ma pani senator. To byt art. 5 pkt 7.
Jak pani senator bedzie, powtérze to jeszcze raz.

Nastepne pytanie. Czy utworzenie funduszu
nie pogorszy finansowania leczenia specjalistycz-
nego? Ot6z, w naszej ocenie, nie pogorszy tego
w zaden spos6b, dlatego ze finansowanie leczenia
specjalistycznego nie zalezy od tego, czy jest fun-
dusz, czy siedemnascie kas chorych, ale od spo-
sobu zawierania kontraktow i filozofii ich zawie-
rania. W naszej ocenie, nie pogorszy si¢ to w za-
den sposob. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze po-
lepszy to sytuacje i pozwoli skroci¢ kolejke do spe-
cjalistow. W tej chwili, przy funkcjonowaniu tego
systemu, zmora pacjentéw sa bardzo dtugie kolej-
ki do specjalistéw. Czegsto sprawa jest juz dawno
nieaktualna, a kolejka dalej jest dtuga. Tak Ze nie
widzimy takiego zagrozenia.

Nastepne pytanie dotyczylo art. 78. Jest tam
zapis, ze osoby zatrudnione w zakladach opieki
zdrowotnej majace kontrakt z funduszem, nie be-
da mogly zawrze¢ kontraktu na $wiadczenia zdro-
wotne z funduszem w swojej prywatnej praktyce.
Oto6z ten zapis zostal wprowadzony celowo. Pod-
stawowym zamystem, prosze panstwa, jest tu
rozjasnienie tej sprawy. W tej chwili, niestety, wi-
dzimy na przyklad takie patologiczne zjawiska jak
przerzucanie kosztéw swiadczen zdrowotnych
z otwartego lecznictwa niepublicznego na publi-
czne zaklady opieki zdrowotnej. Jest to patologi-
czna sytuacja, dlatego ze w czasie funkcjonowa-
nia kas chorych nastapil wzrost hospitalizacji
0 40%. Naturalnie to nie pacjenci choruja o 40%
czesciej, tylko jest to wynik takiego mechanizmu,
ktory niechcacy przy tej okazji sie wytworzyl. I te-
mu chcemy zapobiec. Jest to wedlug nas dziala-
nie antykorupcyjne. Naturalnie to nie zabrania
pracy inie eliminuje z pracy na przykltad w spélce,
ktéra zawarla kontrakt, bo wtedy sa to dwaj
swiadczeniodawcy w takiej postaci jak w zawar-
tym kontrakcie, natomiast osoba tam zatrudnio-
na na zasadzie umowy o prace¢ jest pracownikiem
najemnym iswiadczy prace narzecz tej instytucji.

Nastepne pytanie dotyczy Sciagalnosci sktadki
i obnizania kontraktéw podczas aneksowania.
Oto6z sciagalnos¢ skladki roznie sie ksztattuje
wréznych okresach. Na ogéljest tak, ze prognozo-
wana $ciggalnos¢ skladki jest nizsza niz $ciagal-
nosc¢ rzeczywista. Kasy chorych, wykonujac w tej
chwili aneksowanie uméw na I kwartal roku
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2003, musialy sie oprzeé¢ na planach finanso-
wych, a jednym z elementéw tworzenia tych pla-
now jest prognozowana sciagalnosc¢ sktadki. I ta
Sciggalnos¢ skladki prognozowana mniej wigcej
w polowie grudnia, bo wtedy na poczatku grudnia
byly te plany ostatecznie zatwierdzane przez
Urzad Nadzoru Kas Chorych, byta na takim wias-
nie poziomie. Tak byto co roku. Wiemy, ze pozniej,
w okresie pierwszych miesiecy, nastepowata ko-
rekta planéw finansowych, poniewaz $ciggalnosé
rzeczywista jest na ogol wyzsza. Tak samo bedzie
i w tym roku.

Kasa chorych musi, zgodnie z ustawowym za-
pisem, zawrze¢ kontrakty w ramach posiadanych
$rodkoéw, czyli w ramach planu finansowego.
W momencie korekty planu finansowego naste-
puje naturalnie korekta kontraktow i zwickszenie
tych cen. Rozne kasy rozwiazaly to w rézny spo-
sob. Niektore aneksowaly kontrakty na poziomie
zeszlorocznych kosztéw swiadczen, zmniejszyty
natomiast ilo$¢ swiadczen, wychodzac z zaloze-
nia, ze w momencie korekty planu finansowego
nastapi korekta ilosci swiadczen. Inne kasy
kierowaly sie innym tokiem rozumowania i obni-
zyly wartos¢ jednostkowego $wiadczenia. Tak jak
powiedzialam, minister zdrowia nie ma, niestety,
narzedzi, zeby wplynac¢ na jednolitos¢ postepowa-
nia kas chorych, dlatego jest réznie w ré6znych ka-
sach.

Czy to obnizenie wartosci kontraktow w anek-
sowaniu jest ostateczne? To juz tez wczesniej po-
wiedzialam: w zaleznosci od wielkosci planow fi-
nansowych bedzie ewentualna korekta.

Nastepne pytanie dotyczy Funduszu Kosciel-
nego i tego, czy sa przewidywane skutki takiego
podniesienia skladki. Otéz finansowanie z Fun-
duszu Koscielnego skladek za okreslona grupe
Swiadczeniobiorcéw, tak bym to nazwala, byto
w identyczny sposob zapisane w ustawie o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Nie bylo
zadnych do tego uwag, nie nioslo to z soba za-
dnych niebezpieczenstw, w zwiazku z tym w pro-
ponowanej ustawie regulujemy to w taki sam spo-
s6b. Nie mieliSmy sygnatéw, mimo ze usilowalis-
my takie sygnaly zebraé¢, Ze bedzie to mialo jakies
negatywne skutki dla budzetu panstwa. Jak pan
senator stusznie powiedzial, bardzo trudno jest
uzyskac¢ dane iloSciowe, dane na temat tego, jak
licznej grupy to dotyczy. To jest praktycznie pra-
wie niemozliwe.

Nastepna sprawa, to jest, prosze panstwa, py-
tanie o to, czy przedstawiana przez nas ustawa
nie proponuje po prostu jednej kasy chorych.
Tak, to jest ujednolicenie systemu platnika w na-
szym kraju i ujednolicenie systemu ubezpieczy-
ciela. To naturalnie nie jest wymyslone przez nas
rozwiazanie, jedyne na calym $wiecie i niepowta-
rzalne, takie rozwigzania sa stosowane. MySmy te

rozwigzania juz w trakcie powstawania zalozen
tego projektu przedstawiali na spotkaniach
zBankiem Swiatowym, na spotkaniach w ramach
WHO i musze powiedzie¢, ze uzyskaly pozytywna
opinie. W takim tez kierunku ida rozwigzania
w wielu krajach, sa we wstepnej fazie wdrazania.
System ubezpieczen zdrowotnych jest systemem,
ktéry nie wszedzie si¢ sprawdzil, nawet w krajach,
w ktorych ten system juz byt i funkcjonowat przez
jakis czas. W tej chwili nasi najblizsi sasiedzi tez
maja okreslone klopoty. A wiec odpowiadam na to
pytanie: tak, jest to ujednolicenie systemu ubez-
pieczeniowego.

Organami funduszu sa: rada i zarzad. Prezes
funduszu nie jest organem. I to jest zamierzone
rozwigzanie organizacyjne, tak proponujemy. Za-
rzad naturalnie podejmuje decyzje kolegialnie,
czyli w drodze uchwat zarzadu - ale to sa szczego-
ly, ktore beda si¢ znajdowaly w statucie, wregula-
minach itd. Nie widzieli$my potrzeby regulowania
tego na poziomie ustawy, takze prawnicy byli zda-
nia, ze tego typu szczegolowe rozwigzania powin-
ny sie znalez¢ w uregulowaniach nizszej rangi.

Czy mozliwe jest odwotanie od decyzji fundu-
szu i gdzie ta mozliwos¢ jest zapisana. Dotyczy to
naturalnie ubezpieczonych, wigc reguluje to roz-
dzial 12 ustawy ,,Postepowanie w sprawach indy-
widualnych”. Jest to droga odwolawcza do sadu
pracy, nie jest to post¢gpowanie administracyjne.
Taka droga jest zaproponowana.

Nastepne pytanie dotyczyto spotecznych skut-
koéw wprowadzenia ustawy. Prosze panstwa,
skutkiem, o ktéry najbardziej zabiegamy, celem,
ktory przyswieca skonstruowaniu calej tej propo-
zycji, jest polepszenie dostepnosci swiadczen
zdrowotnych dla obywateli naszego kraju. I to jest
skutek, nadrzedny cel, i my takiego skutku ocze-
kujemy. W tym kierunku to wszystko idzie.

Ja, prosze panstwa, nie potrafie w tej chwili po-
wiedzie¢, bo to nie bedzie zalezalo ani od minister-
stwa, ani od funduszu, to bedzie zalezalo od go-
spodarzy terenu, czyli od samorzadoéw terytorial-
nych, od samorzad6éw szczebla zaré6wno wojewo-
dzkiego, jak i powiatowego, jaka bedzie struktura
organizacyjna ochrony zdrowia na danym tere-
nie. Ale chcialabym przypomnie¢, ze tego nie re-
guluje prowadzona przez nas ustawa, to reguluja
inne ustawy, ustawy kompetencyjne. Obowiazek
zabezpieczenia $wiadczen jest zapisany w tych
ustawach, ktérymi postuguja si¢ obecnie samo-
rzady terytorialne.

Konieczna jest pewna racjonalizacja struktur
organizacyjnych, ale tak jak powiedzialam, nie ta
ustawa o tym méwi. Racjonalizacja struktur or-
ganizacyjnych bedzie przez nas proponowana
w nastepnym etapie. Przygotowujemy w tej chwili
tak zwana duza nowelizacje¢ ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, i to ona bedzie przesadzala
o organizacji ochrony zdrowia i o sposobie fun-
kcjonowania wszystkich podmiotéw, ktére
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w ochronie zdrowia dzialaja, tam beda zawarte te
propozycje. Gléwnym podmiotem, ktoéry nadzoru-
je i kontroluje funkcjonowanie struktur dziala-
jacych w ochronie zdrowia, sa jednak organy zato-
zycielskie, czyli w wigckszosci wypadkéw samo-
rzady terytorialne obydwu szczebli.

Nastepne pytanie dotyczylo oceny poprzednie-
go kierownictwa Slaskiej Regionalnej Kasy Cho-
rych. No c6z, ustawa w zaden sposob nie odnosi
sie do jakichkolwiek ocen jakichkolwiek kas cho-
rych, do jakichkolwiek ich kierownictw. I ja jes-
tem daleka od jakiegokolwiek oceniania. Taka
dyskusja si¢ przetoczyla, wiem, ze réwniez Wyso-
kiej Izbie przedstawiane byto kilka miesiecy temu
sprawozdanie z funkcjonowania ochrony zdro-
wia, i tam zostal podjety ten temat. Niewatpliwie,
jazreszta o tym powiedzialam przy odpowiedzi na
inne pytanie, ze wzgledu na takie jednorazowe,
powiedziatlabym, rozdysponowanie srodkoéw fi-
nansowych ta kasa chorych ma w tej chwili klopo-
ty. Te klopoty sa i one sa widoczne.

I nastepne pytanie, przepraszam, ale nie zdazy-
lam zapisa¢, ktéry z pandéw senatoréw to pytanie za-
dawal, wiec postaram si¢ w ten sposéb...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prawdopo-
dobnie senator Chronowski, bo pani juz zbliza si¢
do konca.)

Tak, tak.

Pytanie dotyczy czystek personalnych przy
laczeniu kas. Prosze panstwa, procedura laczenia
instytucji to nie jest procedura nowa, przez nas
wymys$lona. To jest procedura, ktéra byta juz sto-
sowana w tym kraju przy laczeniu wielu instytu-
cji. Naturalnie, ze tak jest, ze w momencie lacze-
nia instytucji nowa instytucja przejmuje wszyst-
kich pracownikow i w terminie trzech miesiecy
proponuje poszczegdlnym osobom pozostanie lub
rozwigzanie stosunku pracy. Taka procedura
musi zosta¢ zastosowana - jezeli zakladamy osz-
czednosci w administracyjnej obstudze funkcjo-
nowania tego systemu, musza by¢ do tego jakies
narzedzia. Poza tym fundusz bedzie miat inne za-
dania, one inaczej beda sformulowane, gdzie in-
dziej bedzie polozony nacisk, to bedzie nacisk na
ilo$¢ pracy, ktora trzeba wykonaé, inaczej beda
rozlozone akcenty, a zatrudnienie musi by¢ do-
stosowane do zadan.

Inastepna sprawa. Naturalnie nikt nie ma za-
miaru, i my to wszedzie glosno méwimy, sktada-
my taka deklaracje, robi¢ zadnych czystek. Pro-
sz¢ panstwa, osoby, ktére sa do tego przygoto-
wane, wyksztalcone, pracuja w systemie, pra-
cuja dobrze, beda wykorzystane w nowym sys-
temie, bedziemy z ich umiejetnosci nadal korzy-
stac.

Podniesienie skladki o 0,25%. Ja juz powie-
dzialam, bo bylo identyczne pytanie, jakie jest
stanowisko rzadu w tej sprawie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister. Pociesz¢ pania, ze je-
szcze tylko czterech senatoréw bedzie stawialo
pytania...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: To bedzie dla mnie przyjemnosc.)

Pierwszy bedzie pan senator Religa, a po nim
pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku. Moje pyta-
nie bedzie proste, jasne i mam prosb¢ do pani mi-
nister, aby prosta i jasna byla odpowiedz.

Jak si¢ ma zachowa¢ dyrektor szpitala, jezeli
kontrakty zostaly przez jego szpital wypracowa-
ne, powiedzmy sobie, do 1 grudnia danego roku,
ijezeli nie ma wi¢cej kontraktéw na grudzien? Czy
dyrektor ma powiedzie¢ swoim ludziom, nie przy-
jmujemy chorych lub tez, przyjmujemy, ale za-
dhuzamy szpital, bo nam nikt za to nie zaplaci?

I w zwiazku z tym kolejne pytanie. Jezeli be-
dziemy przyjmowac¢ tych chorych, to czy jest
szansa, ze Ministerstwo Zdrowia lub kasy cho-
rych za prace, za leczenie zaplacga?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Bachleda-Ksig¢dzularz, a po nim sena-
tor Romaszewski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, czy nie wydaje si¢ pani, ze byloby
dobrze, gdyby art. 4 polaczy¢ z art. 2? A jezeli nie,
to moze warto bytoby w pkcie 1 w art. 4 skresli¢
slowo ,przestrzegania”, bo réwne traktowanie
obywateli bedzie oparte na zasadzie przestrzega-
nia tej ustawy. Nie ma zasady przestrzegania row-
nego traktowania, tylko jest zasada réwnego trak-
towania obywateli. Poza tym tu chodzi raczej o za-
pewnienie ubezpieczonemu swobodnego dostepu
do $wiadczen zdrowotnych i wolnego wyboru
$wiadczeniodawcow. Ten zapis jest tak sformuto-
wany, ze trudno doczyta¢ si¢... On po prostu nie
ma sensu. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, a po nim pani sena-
tor Kurzepa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, moje pytanie dotyczy art. 189.
To jest co$ w rodzaju nowelizacji tak zwanej usta-
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wy kominowej. Trudno to odczytac z tego artyku-
hu, ale tam si¢ okazuje, ze uposazenie kierowni-
ctwa narodowego funduszu podniesiono o 50%
w porownaniu do kierownictw kas chorych. Czym
to byto spowodowane?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Irena Kurzepa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z czterokrot-
nosci na szesciokrotnosé.)

Pani senator Kurzepa, a po niej pan senator Li-
powski bedzie pytatl.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, moje pytanie w zasadzie w cz¢sci
powtérzy to, o czym mowil pan senator Religa, tyle
ze janie bede pytala, czy przyjmowac, czy nie, tyl-
ko powiem wprost. Sa mi znane placowki stuzby
zdrowia, ktére wykonaly swiadczenia ustug me-
dycznych ponad kontrakt, na przyktad w zakresie
dializ, czyli podwyzszyly koszty utrzymania pla-
cowki. I do 20 grudnia nikt za to nie zaplacit. Kto
za to zaplaci? Czy szpital otrzyma nalezne Srodki
i od kogo? Kasy przestaja funkcjonowaé, czy fun-
dusz to przejmie?

I drugie pytanie. Chciatlabym zapytac o struk-
ture organizacyjna funduszu, ktéry si¢ na mocy
tej ustawy powotuje. Planowane sa oddzialy woje-
wodzkie. Czy oprocz tych oddziatow wojewodz-
kich sa planowane jakies inne struktury? Wiem,
sa jeszcze oddzialy wojewodzkich funduszy, czyli
to idzie w ddl, sa jeszcze jakies regionalne oddzia-
ly. Czy ta struktura bedzie podobna do obecnej
struktury kas chorych, czy bedzie mniej tych je-
dnostek? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz pan senator Lipowski, a po nim jeszcze
pan senator Bielawski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, pytanie bedzie dotyczyto poczat-
ku ubieglego roku. Poniewaz chodzi jednak o wo-
jewodztwo Slaskie, przypuszczam, ze uzyskam
odpowiedz.

Na poczatku ubieglego roku pojechatem jako
negocjator w sprawach placowych pielegniarek
z terenu czgstochowskich szpitali, do pana dyrek-
tora Sos$nierza. Wtedy sytuacja byta taka, ze on
zatrudnial w kasie chorych siedemset oséb, $re-
dnia placa wynosita 4 tysiace 350 zl. Niewiele uzy-

skalem jako negocjator, wigc chcialbym wiedzie¢,
czy to prawda, ze ponad 460 milionéw zl byto zto-
zone na koncie depozytowym w Slaskiej Regional-
nej Kasie Chorych w2001 r., i ze z tego tytulu wy-
placone zostaly premie, a potem to si¢ skumulo-
walo i stworzylo te sytuacje, jaka jest dzisiaj. Czy
stanowisko dyrektora Sosnierza nie bylo podyk-
towane checia uzyskania dodatkowych premii?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Bielawski, a potem pani senator Sa-
dowska.

Senator Janusz Bielawski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, z tego, co pani powiedziala, wy-
nika, ze poziomy referencyjne szpitali maja by¢
utrzymane. Ile tych pozioméw bedzie? Dwa czy
trzy tak jak bylo? A jezeli trzy, to czy fundusz po-
stuzy si¢ zalacznikiem do ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéry wymienia wia-
$nie stopnie referencji tych szpitali, a przy okazji
zawiera zreszta catle mnéstwo bledow?

Poza tym musze¢ w tym miejscu powiedzie¢, ze
ja jestem temu przeciwny, a argumentacja, ktora
pani przytoczyla, nie przekonuje mnie do utrzy-
mywania stopni referencyjnosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, chcialam zapyta¢, a mowita pani
na posiedzeniu komisji, Ze wszystkie rozporzadze-
nia zwiazane z wejsciem tej ustawy w zycie sa goto-
we, czy w jednym z tych rozporzadzen przewiduje
sie zmiane systemu $wiadczen zdrowotnych w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych i w domach
pomocy spolecznej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje. To bylo jak na razie ostatnie pytanie.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Najpierw panu profesorowi Relidze chcialabym
odpowiedzie¢ na temat nadwykonan, bo jak rozu-
miem, do tego si¢ sprawa sprowadza.
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Otéz, Panie Profesorze, sprawa jest bardzo
skomplikowana. Cz¢$¢ nadwykonan to nadwyko-
nania rzeczywiste i potrzebne. I my staramy sie,
robiliSmy to w zeszlym roku i zrobimy w tym, sta-
ramy si¢, zeby te uzasadnione nadwykonania by-
ly oplacone. Ale sa i takie sytuacje, o czym juz tu-
taj méwilam, ze te nadwykonania sa niczym nieu-
zasadnione. Bo nie jest prawda, Ze choruje o 40%
os6b wigcej 1 0 40% wigcej hospitalizacji jest nie-
zbednych. Wiemy doskonale, ze czes$¢ tych cho-
rych, to tak zwani zdrowi chorzy, ktérych dobrze
jest przyja¢ do szpitala, bo tanio kosztuja. Tak
wigc sprawa jest bardzo trudna do oszacowania
i ocenienia, dlatego ze racj¢ ma ten, kto przyjmo-
wal pacjenta. Bo jezeli stan pacjenta budzi cho-
ciazby jedna watpliwos$¢, czy nie nalezaloby go
przyjaé, to kazda nalezy rozstrzygna¢ na korzys$é
pacjenta.

Nam sie wydaje, Ze przy proponowanych przez
nas ujednoliceniach sposobu kontraktowania i sto-
wnikéw kontraktacyjnych oraz przy precyzyjnym
okresleniu zakresu koniecznych dzialan lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, bo takie uregulowa-
nie tez jest proponowane w rozporzadzeniu ministra,
tych patologicznych sytuacji nie bedzie. W zwiazku
z tym problem wystapi w mniejszej skali i bedziemy
mieli mozliwos$¢ placenia za nadwykonania.

(Senator Zbigniew Religa: Ad vocem.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢ ad vocem.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Minister, jest jasna i oczywista rzecza dla
pani, dla mnie, dla wszystkich siedzacych tutaj,
ze nie wolno odmoéwi¢ przyjecia cztowieka ze Swie-
zym zawalem serca. Czy jest kontrakt, czy go nie
ma, ja takiego pacjenta musze przyjac. Tak zrobi-
lem w roku 2001 i w zwigzku z tym narazitlem mo-
jainstytucje na 4 miliony zt dlugu. Tych pieniedzy
panstwo nie chcecie mi zwrdcic. Pytanie: czy jest
szansa na to, zeby w przypadkach udokumento-
wanego leczenia zagrozenia zycia Ministerstwo
Zdrowia zwracalo te pienigdze instytucji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Moge odpowiedzie¢ tak: Ministerstwo Zdrowia
nie moze takich pieniedzy zwracaé, nie ma takich
mozliwosci finansowania, bo Ministerstwo Zdro-
wia nie finansuje. Pieniadze na $wiadczenia zdro-
wotne ma fundusz. To nie jest to samo, bo mini-
sterstwo dysponuje tylko pieniedzmi budzetowy-
mi, ktére sa przeznaczone na okreslone zadania,

a fundusz dysponuje pieniedzmi na swiadczenia
zdrowotne. Jezeli nadwykonanie dotyczy proce-
dury wysokospecjalistycznej, za ktéra ptaci mini-
sterstwo, to wtedy mozna méwic o wyplacie przez
ministerstwo. Jezeli nadwykonanie dotyczy
$wiadczen, na ktore byt zawarty kontrakt z kasa
chorych, to trzeba negocjowa¢ z kasa chorych,
a poézniej z funduszem, jako jej nastepca praw-
nym.

(Senator Zbigniew Religa: To byt kontrakt z Mi-
nisterstwem Zdrowia, Pani Minister.)

Czyli chodzi tu o procedury specjalistyczne fi-
nansowane z budzetu panstwa.

(Senator Zbigniew Religa: A wiec pani mi zwréci
pieniadze.)

Nie wiem, Panie Profesorze, bo nie wiem, jakiej
procedury to dotyczy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Mysle, ze oddalamy si¢ troszeczke od ustawy.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Pytanie pana senatora Bachledy odnosilo si¢ do
art. 41art. 2. Obecne artykuly r6znia si¢ od przed-
lozenia rzadowego, bo zostaly zmienione w czasie
prac w Sejmie. Poniewaz nie zostaly zmienione
W sposOb znaczacy tresci zasadnicze, nie bylo po-
wodéw, zeby jakos bardzo, ze tak powiem, stara¢
si¢ dyskutowa¢ na ten temat. W przedlozeniu
rzadowym byt zapis zblizony do tego, o ktérym pan
senator byl uprzejmy powiedzie¢.

Nastepne pytanie. O nadwykonaniach juz mé-
wilam, odpowiadajac panu profesorowi Relidze,
wiec teraz kwestia struktury organizacyjnej fun-
duszu. Otéz fundusz jako panstwowa jednostka
prawna bedzie dzialal w strukturze dwustopnio-
wej: centrala i oddzialy wojewodzkie. Oddzialy
wojewddzkie beda tylko jak gdyby ramieniem cen-
trali, beda wykonywaly okres$lone zadania, czyli
kontraktowaly swiadczenia, negocjowaly, wypla-
caly pieniadze za te $wiadczenia oraz kontrolowa-
ly ich wykonanie. Taka jest rola oddzialéw woje-
wodzkich. Beda one dziataly z upowaznienia za-
rzadu, czyli centrali. Planujemy réwniez utworze-
nie tak zwanych punktéw informacyjnych, czyli
jednostek umieszczonych troszeczke nizej
w strukturze. Beda one nie wszedzie, a tylko tam,
gdzie sa wigksze odleglosci. Dzialalnos¢ tych pun-
ktow informacyjnych bedzie skierowana przede
wszystkim do ubezpieczonych, zeby pacjent wie-
dzial, dokad ma si¢ zglosi¢ z ewentualnymi pre-
tensjami czy informacjami. Reszta bedzie zatat-
wiana na poziomie oddzialéw.

Nastepne pytanie, pana senatora Lipowskie-
go, dotyczylo spraw ptacowych pielegniarek na
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Slasku. Otéz, nie wglebiajac sie dokladnie w in-
tencje zarzadu Slaskiej Regionalnej Kasy Cho-
rych, bo nie chcialabym tego w jakikolwiek spo-
s6b ocenia¢, chce powiedzie¢, ze mimo tych du-
zych lokat na kontach dlugoterminowych w ob-
rebie wojewodztwa $laskiego nie byty wyptacane
zobowigzania wynikajace z tak zwanej ustawy
203 oraz trzynastki i Swiadczeniodawcy, czyli
szpitale, byli zadluzeni. A wiec to zablokowanie
pieniedzy na kontach nie wigzato si¢ z doskona-
13 kondycja finansowa zakladéw opieki zdro-
wotnej funkcjonujacych na terenie tego woje-
wodztwa.

(Senator Grzegorz Lipowskci: Ale, Pani Minister,
mnie chodzilo o to, czy...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, zeby nie dyskutowac...
(Senator Grzegorz Lipowski: Sprostowanie.)
...bo to sa pytania.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Czy dyrekcja i pracownicy kasy chorych z tytu-
hu depozytu i wykazanych oszczednosci nie brali
premii?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosilbym bardzo, zeby sie trzyma¢ materii
ustawowej i nie siega¢ do skrzynki z pretensjami
do ministerstwa, zreszta zaszlymi.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nie potrafie panu senatorowi odpowiedzie¢ na
to pytanie precyzyjnie, dlatego ze musiatabym po-
shlugiwa¢ sie dokumentami, ktorych w tej chwili
nie mam przy sobie.

Nastepne pytanie, pana senatora Bielawskiego,
dotyczylo pozioméw referencyjnych. Méwiac o tym,
ze ministerstwo ma zamiar utrzymywac¢ poziomy
referencyjne, nie méwitam nic o mechanizmie kwa-
lifikowania do odpowiednich pozioméw referencyj-
nych. Zgadzam si¢, ze dotychczasowe rozporzadze-
nie jest rozporzadzeniem, powiedzialabym, niepre-
cyzyjnym i pozostawiajacym wiele do zyczenia. Jes-
tesmy w trakcie prac nad innym podejsciem do sys-
temoéw referencyjnych. Mysle wiec, ze w niedlugim
czasie bedziemy mogli precyzyjnie panu senatorowi
na to pytanie odpowiedzie¢.

I pytanie o to, czy w planie potrzeb zdrowotnych — tak
zrozumialam pytanie — bedzie zapewniona opieka
w specjalnych zaktadach opiekunczo-wychowawczych.
O to pani senator pytala, tak?

(Senator Wiestawa Sadowska: Czy bedzie zmie-
niony system $wiadczenia ustug zdrowotnych?)

Juz odpowiadam. W dotychczas istniejacym sy-
stemie jest mozliwos¢ zapewnienia opieki, swiad-
czen zdrowotnych w tych jednostkach, w specjal-
nych osrodkach szkolno-wychowawczych, ale za-
pewnienie takiej opieki wymaga porozumienia
miedzy dyrektorem takiego osrodka a swiadcze-
niodawca, ktéry ma zawarty kontrakt z kasa cho-
rych. W tych placéwkach te problemy byly roznie
rozwiazywane, w przypadku niektérych byto to po-
rozumienie, w przypadku innych tego porozumie-
nia nie byto. W zwigzku z tym na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia dys-
kutowalismy nad tym problemem i nawet wplyne-
la stosowna poprawka. Chcieliby$my zapropono-
wac¢ delegacje dla ministra zdrowia do wydania
rozporzadzenia, ktére okresli sposéb zapewnienia
tych $wiadczen, bo $wiadczenia w tej chwili sa za-
pewniane, tylko nie jest spelniany wymog porozu-
mienia. I mysle, ze takie rozporzadzenie definity-
wnie zalatwiloby t¢ sprawe i w ogoéle nie bytoby juz
takiego problemu, ktéry teraz niewatpliwie jest.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani minister
nie odpowiedziala na moje pytanie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkkowska: Na ktére?)

Prosz¢ przypomniec¢ pani minister to pytanie,
Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dotyczylo ono art. 189 i wzrostu uposazen kie-
rownictwa narodowego funduszu w stosunku do
kas chorych - to jest kwestia ustawy kominowej —
z czterokrotnosci do szesciokrotnosci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

W tej chwili, z marszu nie potrafie odpowiedzie¢
na to pytanie, musze to sprawdzi¢, Panie Senato-
rze. Z tego, co pamietam, wynika, ze nie ma za-
dnego szczegdlnego wzrostu plac pracownikéw
funduszu, ale pan senator pozwoli, ze zaraz
sprawdze, czy si¢ nie myle, i po konsultacji z pra-
wnikami odpowiem na to pytanie.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Bardzo dzi¢kuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dzi¢kuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o og6lnych ograniczeniach regu-
laminowych, zwlaszcza dotyczacych czasu wyste-
powania oraz skladania wnioskéw o charakterze
legislacyjnym w trakcie dyskusji.

Mowcow jest mniej wiecej dziesieciu.

Jako pierwszemu udzielam glosu panu Stawo-
mirowi Izdebskiemu, a jako drugi szykuje si¢ pan
Adam Jamroz.

O, mamy liste.

Senator Slawomir I1zdebski:

Dzigkuje, Panie Marszatku. Mam nadzieje, ze
dzisiaj nie przekrocze limitu czasu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, a je-
dnoczesnie senator Samoobrony chcialbym
przedstawi¢ moje stanowisko i stanowisko moje-
go klubu w sprawie ustawy o ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia.

Toczaca si¢ dyskusja politykéw, zwiazana
oczywiscie szczeg6lnie z lecznictwem, spowodo-
wana jest niewatpliwie pogarszajaca si¢ sytuacja
w calej shuzbie zdrowia, zaréwno w szpitalach, jak
iw przychodniach. Na tle wielu opinii i stanowisk
ekspertéw, zwolennikow i przeciwnikéw przybli-
zana jest reforma stuzby zdrowia polegajaca na
utworzeniu Narodowego Funduszu Zdrowia
w miejsce kas chorych. Zapewne mozna si¢ dopa-
trzy¢ wielu wad, a moze i naduzy¢ w proponowa-
nym systemie, ktéry powinien, moim zdaniem,
by¢ jasny, pelny, a przede wszystkim powinien
gwarantowac lepszy dostep do swiadczen medy-
cznych i obnizenie cen lekéw. Jak wynika z rézne-
go rodzaju dostepnych nam informacji, tego oczy-
wiscie nie bedzie. Gtéwnymi przyczynami sa: spa-
dek wysokosci realnych srodkéw budzetowych
W resorcie, ciagle pogarszajaca sie sytuacja stuz-
by zdrowia w naszym kraju i uboZenie spoleczen-
stwa.

Mysle, ze podniesienie skladki na ubezpiecze-
nie zdrowotne o 0,25% nie rozwigze wszystkich
problemoéw shuzby zdrowia, zwlaszcza jesli si¢
wezmie pod uwage chociazby gigantyczne zadtu-
zenie tego sektora. Jednak w obecnej sytuacii,
gdy ludzie w szpitalach umieraja z przyczyn eko-
nomicznych, musimy zaja¢ jakie$ stanowisko
w tej sprawie.

Czym to wszystko jest spowodowane? Mysle, ze
do chwili obecnej tak naprawde w Polsce nie bylo
zadnej koncepcji organizacji stuzby zdrowia.

Opieranie tej stuzby na regionalnych kasach cho-
rych to, delikatnie méwiac, wielkie nieporozumie-
nie. Dyrektorzy poszczegélnych kas chorych to -
moim zdaniem — udzielni ksigzeta, ktérzy naszymi
srodkami gospodaruja wedtug wlasnego widzimi-
sie. Nie bez powodu moéwi sie, ze to nie sa kasy cho-
rych, lecz chore kasy. Czy na przyklad byto nor-
malne to, Ze dyrektor kasy chorych mial szesciu
zastepcow, a sprzataczka niejednokrotnie zarabia-
la wigcej niz lekarz w szpitalu? W dobie poprzed-
niej reformy, zdaniem , krzako-buzkowtadzy”, mia-
lo to by¢ wielkie panaceum, zgodnie z ich hastem:
TKM.

Jako senatorowie Samoobrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej byliSmy od samego poczatku za likwi-
dacja kas chorych. Mysle, Ze nalezy jak najszyb-
ciej zapewni¢ Polakom poczucie bezpieczenstwa
zdrowotnego, zgodnie z konstytucyjnym zapisem
o rownym dostepie do $wiadczen medycznych fi-
nansowanych oczywiscie ze $rodkéw publicz-
nych.

Proponowane w tej ustawie rozwigzania oparte
sa na sprawdzonym juz systemie, a to, Ze minister
zdrowia wspélnie z samorzadami terytorialnymi
bedzie kierowal tym systemem — naszym zdaniem
—jest bardzo korzystne. Jak si¢ okazuje, do tej po-
ry systemem kierowali wszyscy, czyli tak napraw-
de nikt nim nie kierowal, a autobus zwany stuzba
zdrowia jechal od kraweznika do kraweznika, na
pozyczanym paliwie, z wybitymi $wiatlami, by za
chwileczke rung¢ w przepasc¢, ktorg tak chetnie
przyblizaly mu kasy chorych. Powstal mechanizm
zadluzania szpitali i rynek dlugéw szpitali po to,
zeby je po prostu sprywatyzowa¢, a wlasciwie
przejac za psi grosz.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mamy napraw-
de gesta sie¢ szpitali oraz dobry, fachowy i praco-
wity personel medyczny. Trzeba tylko madrze za-
rzadza¢ tym potencjalem, stwarzajac warunki do
normalnej pracy. Lekarze, pielegniarki i potozne
musza mysle¢ przede wszystkim o tym, co maja
zrobi¢, aby ulzy¢ choremu, a nie o tym, co wlozy¢
do garnka. Te czasy musza si¢ po prostu skonczy¢.

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, Ze reorga-
nizacja stuzby zdrowia ma si¢ zaja¢ minister zdro-
wia, a nie minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji, jak to mialo miejsce we Wroclawiu, bo to
jest wstyd i haniba dla naszego rzadu.

Oczywiscie jako senatorowie Samoobrony be-
dziemy glosowali za stawka 8% i jednoczesnie be-
dziemy popierac¢ dzialania ministra zdrowia. Mys-
le, ze pan minister Lapinski bedzie réwnie pilnie
i silnie poparty przez wicepremiera i ministra fi-
nansow, pana Grzegorza Kolodke, a by¢ moze na-
wet przez premiera rzadu Leszka Millera.

Ministrowi spraw wewnetrznych i administra-
cji zycze przy okazji coraz czestszych wizyt w szpi-
talach. Moze w stosunku do pana ministra perso-
nel szpitalny bedzie stosowatl jego metody lecze-
nia. Dzigkuje bardzo.



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia 29

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze, za bardzo ladne
przemowienie dzisiaj.
Poprosze pana senatora Adama Jamroza.

Senator Adam Jamroz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwol¢ sobie zabra¢ glos w sprawie tej ustawy,
ktéra z punktu widzenia zasad panstwa demo-
kratycznego, naszej konstytucjiizycia spoleczne-
go ma absolutnie fundamentalne znaczenie.

Na wstepie powiem, ze jestem zwolennikiem tej
reformy i z gtebokim przekonaniem — mimo ze do-
strzegam troche¢ uchybien w ustawie, o niekto-
rych powiem — bede glosowat za utworzeniem Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.

Otoz nic — ani konstytucyjnie, ani z punktu wi-
dzenia zasad funkcjonowania — nic nie zwolni
panstwa od odpowiedzialnosci za stan zdrowia
spoleczenstwa. I taka sytuacja, w ktoérej z jednej
strony panstwo odpowiada za co$, a z drugiej
strony nie ma kompetenciji, jest absurdem, obo-
jetnie, jakiego podmiotu by to dotyczylo.

Zgadzam si¢ z tymi, ktérzy boja si¢ centraliza-
cji. W gruncie rzeczy dostrzegam w naszym zZyciu
spotecznym, cho¢ akurat nie o tej kwestii chce
mowic¢, pewne zjawiska decentralizacji, ktére tak
naprawde polegaja tylko na decentralizacji urze-
déw, ale centralizowaniu Zycia spolecznego. Nie
chce jednak rozbudowywac tego watku.

Powiem teraz o zaletach tej ustawy, bo warto
o tym powiedzie¢.

Wspomnialem juz o tym, ze w tej ustawie mamy
wreszcie kompetencje ministra dotyczace nadzo-
ru. W tym momencie jest malo istotne to, czy
w kazdym punkcie rzeczywiscie powinno to by¢
nazwane, zgodnie z klasyczna doktryna prawa
administracyjnego, nadzorem czy kontrola.
W gruncie rzeczy mozna to zostawi¢. Faktem jest
to, ze nadzér jest. Pozwalam sobie zwroci¢ uwage
na to, ze jest on dostosowany w art. 152 i 154
ust. 2 do kryteriéw kontroli NIK - chodzi o legal-
nos¢, celowosé, gospodarnose, rzetelnosé — tak
zeby nie bylo watpliwosci, iz dotyczy to jednostki
korzystajacej z pieniedzy publicznych.

Expressis verbis zostaly tam wypunktowane
zasady. Moze szkoda, ze nie zebrano ich na po-
czatku, ale one sa czytelne. Chodzi o zasadg¢ ja-
wnosci w odniesieniu do umoéw, ale nie tylko, za-
sade réownego traktowania $wiadczeniodawcéow,
zasade uczciwej konkurencji. Te zasady nie sa tyl-
ko deklaracjami, one podlegaja interpretacjom.
Nie ma bowiem takich przepiséw, ktore bylyby
kazuistyczne i odpowiadalyby kazdej sytuacii.

Nastepna kwestia, jezeli moge, w tym samym
duchu, bedzie dotyczyla poprawek, ktore pozwa-
lam sobie zglosi¢.

Art. 36 glosi, ze fundusz jest panstwowa jedno-
stka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawna.
To dobrze, ze tak jest powiedziane. On jest pod-
miotem prawnym, jest osoba prawna. Oczywiscie
o tym, wjakim zakresie, decyduje realne przydzie-
lenie obowiazkéw i uprawnien, czyli kompetencii,
bo na tym polega w gruncie rzeczy podmiotowos¢
prawna. Proponuj¢ dokonanie zwi¢zlej poprawki,
ktora nie jest tylko poprawka stylistyczna. Otoz
w mys$l klasycznej doktryny prawa administracyj-
nego, ktéra do pewnego momentu jeszcze byla
przestrzegana — nie zawsze, przyznam — fundusz
nie moze by¢ panstwowa jednostka organizacyj-
na, poniewaz panstwowa jednostka organizacyj-
na to jest czes¢ aparatu panstwowego. Gdyby
wiec to byla tego rodzaju panstwowa osoba praw-
na, to bylaby to cze$¢ aparatu panstwowego z wy-
odrebnionymi kompetencjami. Proponuje¢ po pro-
stu zapis: fundusz jest panstwowa osoba prawna.
I wtedy nie rozstrzyga si¢, czy to jest podmioto-
wo$¢ prawna zblizona do zakladu na gruncie pra-
wa administracyjnego. Na pewno ona jest szcze-
go6lna i tak moze by¢ oczywiscie unormowana. To
jest pierwsza poprawka.

Pozwole sobie zglosi¢ jeszcze druga poprawke,
z nadzieja, ze zostanie zaakceptowana przez Wy-
soka Izbe i Zze pani minister réwniez si¢ do niej
przychyli. Mianowicie w art. 49 jest zapis mo-
wiacy, ze prawo do $wiadczen zdrowotnych po-
winno odpowiada¢ wymaganiom aktualnej wie-
dzy medycznej opartej na dowodach naukowych
itd. Ja proponuje¢ zapis: ,wymogom aktualnej
sztuki medycznej”. Jest przeciez w systemie pra-
wa pojecie dotyczace sztuki zawodowej w obrebie
kazdego zawodu. To jest nie tylko kwestia wiedzy,
ale takze pewnych umiejetnosci. Mysle, Ze bytoby
to dobrze zgrane z systemem prawa.

Przy okazji przytocze koncowy fragment tego
zapisu: ,opartej na dowodach naukowych i prak-
tyki medycznej”. Jest to oczywista pomyika, bo to
nawet nie jest blad. Mianowicie powinno by¢:
-1 praktyce medycznej”. Taka tez poprawke propo-
nuje.

Poprawka trzecia jest w gruncie rzeczy popraw-
ka stylistyczna, ale ona ten artykut logicznie po-
rzadkuje. Dotyczy to art. 42 ust. 4. Nie bede tego
szczegdlowo omawial, zeby Wysokiej Izbie nie za-
biera¢ czasu.

Na koniec powiem, ze bardzo sie ciesze, iz mini-
ster ma tyle wytrwalosci, moze nie zawsze cierpli-
wosci — ale taka jest rola rzadzacych — ze chce te
ustawe doprowadzi¢ do konca. Zobaczymy, jak
ona bedzie funkcjonowaé, ale tez trudno bedzie
ocenia¢ efekty jako wylacznie zastugi czy bledy
samej ustawy. Chce powtorzy¢ tutaj rzeczy oczy-
wiste. Ot6z bez dwéch przestanek — po pierwsze,
akceptacji srodowiska i spoleczenstwa, po dru-
gie, pieniedzy — nigdy nie bedzie w pelni korzy-
stnych efektéw. Dziekuje bardzo, Panie Mar-
szalku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje Panu Senatorowi.
Udzielam glosu pani senator Janowskiej.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Jestem ogromnie zainteresowana wprowadze-
niem zmian, ktére poprawilyby stan zdrowia dzie-
ci i mlodziezy do lat osiemnastu. Tym wlasnie
kwestiom chcialabym poswigci¢ swoja wypo-
wiedz. Pragnelabym réwniez, azeby dzieci — kto-
rych rodzice nie maja szans lub tez mozliwosci
opieki nad nimi lub tez sa osobami niesprawu-
jacymi nalezycie tej opieki, bo sa to rodziny czy ro-
dzice ze srodowisk patologicznych — mogly by¢ ob-
jete systemem swiadczen zdrowotnych. Ustawo-
dawca te kwestie moze nie tyle pomija, co wpro-
wadza szereg zapisow, ktére nie daja szansy rze-
czywistego zajecia si¢ ta grupa dzieci. A wigc tej
kwestii poswiece swoja wypowiedz.

Otéz pamigtacie panstwo, ze przed paroma
miesiacami byliSmy zbulwersowani niemozliwo-
$cig udzielenia nalezytej pomocy i stwarzaniem
réznych przeszkéd biurokratycznych dziecku
z rodziny Roméw. Byli$my réwniez informowani
o tym, Ze rzeczywiscie istnieje grupa dzieci, ktéra
nie jest objeta ubezpieczeniem zdrowotnym, dla-
tego ze ich rodzice tego nie uczynili. Ta grupa nie
jest malenka - liczy ona okoto dwudziestu, trzy-
dziestu, czterdziestu tysiecy dzieci, ktére znalaz-
ly sie w takiej, a nie innej sytuacji nie ze swojej
winy.

Do trzeciego miesiaca zycia dziecko jest ubez-
pieczone, poézniej jest ubezpieczone wtedy, gdy
uczeszcza do szkoly. Poza szkola natomiast — do
czego nie chcemy si¢ przyznac¢, a dane wyraznie
o tym moéwia - znajduje si¢ bardzo duza grupa
dzieci, jest réwniez grupa dzieci, ktéra jeszcze nie
osiggnela wieku szkolnego. Sa to dzieci wedru-
jace, dzieci przebywajace na ulicy, cz¢sto nawet
zarabiajace na tych zupemie nieporadnych czy
spatologizowanych rodzicéw, dzieci, ktére utrzy-
muja rodzine czy z zebrania, czy z kradziezy, czy
z r6znych innych dzialan. Sa to dzieci, ktére z ro-
dzicami albo same wedruja po Polsce. Faktycznie
nikt si¢ nimi nie zajmuje. Te dzieci oprécz tego, ze
nie chodza do szkoly, sa niedozywione, nie podej-
muje si¢ w stosunku do nich zadnych badan pro-
filaktycznych. Sa po prostu nieleczone.

Gdy zdarza si¢ wypadek — a takie przypadki sa,
jest ich bardzo duzo — dziecko trafia do zaktadu
opieki zdrowotnej. Rzeczywiscie, wtedy nie odma-
wia si¢ mu tej pomocy, ale z istniejacego zapisu
wynika, ze aby w peli udzieli¢ takiemu dziecku
pomocy, osrodek opieki spolecznej jest zobo-
wiazany do wyrazenia w tym wzgledzie opinii,
a opiekun prawny dziecka musi si¢ tam zglosi¢

i wypowiedzie¢ w tej kwestii. Ostatecznie decyzje
moze podjac osrodek spoleczny z wlasnej inicjaty-
wy. Zaczyna si¢ wigc cala procedura, ktéra zmie-
rza do umieszczenia dziecka w szpitalu i poddania
go na przyklad operacji. Ta procedura moze za-
konczy¢ sie pozytywnie, niemniej jednak to wszy-
stko trwa, a zatem przeczy zasadzie powszechno-
$ci leczenia wszystkich, a zwlaszcza dzieci, ich
dostepnosci do stuzby zdrowia.

Stad tez poprawka w imieniu, powiedzialabym,
dzieci niczyich, dzieci rodzicow bezdomnych,
dzieci ulicy. Niezbedne jest zlozenie poprawki,
ktora odnosilaby sie do tych kwestii. Chodzi réw-
niez o to, zeby byta jasnos$¢ co do zapisu konstytu-
cyjnego, ze istnieje powszechnos$¢ swiadczen
zdrowotnych.

Jest to moja poprawka, a poparli ja senator
Balicki, senator Niski, senator Sienkiewicz, se-
nator Kempka, senator Sadowska i senator Ko-
szada. Poprawka wprowadza do art. 196 ust. 1a,
w ktérym mowi sig, ze $wiadczenia zdrowotne
zwigzane z cigzg, porodem i potogiem oraz $wiad-
czenia udzielane dzieciom do ukonczenia osiem-
nastego roku zycia sa bezplatne, niezaleznie od
uprawnien z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.
Ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Przez swiadczenia
zdrowotne, o ktérych mowa w ust. 11 1a, rozumie
si¢ takze leki wydawane na zasadach okreslonych
w ustawie”.  wreszcie ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~Swiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa w ust. 1
i la, udzielane na rzecz oséb nieposiadajacych
uprawnien z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego,
finansowane sa z budzetu panstwa”. Silg rzeczy
ten zapis powoduje wykreslenie z ustawy pktu 19
w art. 9 ust. 1, bo odnosil si¢ on do tej grupy dzie-
ci, oraz wszystkich zapiséw, ktére niejako forma-
lizowaly mozliwo$¢ udzielenia pomocy tejze gru-
pie dzieci. Jest bowiem w tym artykule mowa
o dzieciach, ktére nie podlegaja ubezpieczeniu
zdrowotnemu, ale wprowadza si¢ zastrzezenie,
w ktorym wyraznie sie¢ mowi, ze o mozliwosci
udzielenia tym dzieciom pomocy uznaniowo de-
cyduje osrodek pomocy spotecznej, ktory wlasnie
musi zrobi¢ wywiad, a o zgloszeniu dziecka musi
zadecydowac jego opiekun. Wiadomo, ze tak na-
prawde nikt tego nie czyni, dlatego w imieniu tej
grupy dzieci prosze o przyjecie tej poprawki.

Nastepna kwestia, ktéra chcialabym przedsta-
wi¢ — mowilam juz o niej, zglaszajac wniosek
mniejszosci poparty przez pania senator Krzyza-
nowska, pana senatora Relige i panig senator
Sienkiewicz — odnosi sie do unormowania opieki
nad dzieckiem bedacym w szkole. Mozna powie-
dzie¢, ze dzieci bedace w szkole dziela sie na dwie
grupy w zaleznosci od stopnia zamoznosci rodzi-
coéw. Z pierwsza nie ma zadnego problemu, bo ro-
dzic dba o dziecko, chodzi z nim do lekarza rodzin-
nego, robi wszystkie badania, a wi¢c dziecko znaj-
duje si¢ pod wspaniala opieka dzi¢ki sytuacji ma-
terialnej swoich rodzicéw. Druga grupa to dzieci,
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o ktorych moéwitam na poczatku, ale znajdujace
sie w troche lepszej sytuacji, poniewaz ucza si¢,
chodza do szkoly, przyjezdzaja czasem z bardzo
odleglych miejsc. Ich rodzicéw nie sta¢ jednak na
kupno ksiazek, na kupno ubrania, na wykupienie
lekéw, zywienie itd., itd. Nie ma mowy, zeby te
dzieci byly poddane tak dobrej opiece jak dzieci
z pierwszej grupy. Okres transformacji zakonczyt
sie bardzo smutno w sprawach dotyczacych opie-
ki nad dzieckiem szkolnym. Uciekly od nas gabi-
nety opieki lekarskiej, powrocit za to system opie-
ki w zozach. Dlatego ta poprawka mniejszosci do-
tyczy niejako zwro6cenia ponownie uwagi na te
kwestie.

W omawianej dzisiaj ustawie mamy zapis,
dzieki ktéremu przywrociliSmy szkole pielegniar-
ke, ale ta pielegniarka jest jedna na tysiac dwie-
Scie dzieci. Istnieje propozycja, azeby ta proporcja
poprawila si¢ w nastepnych miesiacach, bo jedna
pielegniarka w szkole na tysiac dwiescie dzieci -
a przeciez jej obowigzkiem jest dotarcie do dziec-
ka, skierowanie go do lekarza — nie uzyska za-
dnych, zwlaszcza pozytywnych, rezultatow.

A chce powiedzie¢, ze wzrasta zachorowalnose,
wzrasta liczba dzieci z wszelkimi wadami posta-
wy, wzrasta zachorowalnos¢ na gruzlice. Gruzlica
jest choroba bardzo czesto wystepujaca. Nie ma
pelnych swiadczen profilaktycznych. Wzrasta wy-
padkowos¢ w szkole. Chce powiedzie¢, ze dotar-
fam do informacji, iz obecnie nie ma przepiséw —
stosowne rozporzadzenie nie zostalo przedtuzone
— 0 zapewnieniu bezpieczenstwa i higieny w szko-
le, bo w pazdzierniku skonczylo si¢ jedno pozwo-
lenie, a nie zostalo opracowane drugie. Nie ma
opieki nad dzieckiem w zadnej sytuacji, w czasie
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego, typo-
wania dziecka na olimpiade¢, na zawody sportowe.
Wystepuje wiec szereg réznych okolicznosci,
w ktorych pielegniarka nigdy nie spelni swojej
funkc;ji.

Chce si¢ tez postuzy¢ bardzo pozytywnym przy-
kladem. Zalezy to oczywiscie od zamoznosci kasy
chorych...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
minelo dziesie¢ minut.)

Chce powiedziec¢ tylko jeszcze jedno zdanie, ze
udalo si¢ przywroci¢ opieke nad dzieckiem szkol-
nym w Mazowieckiej Regionalnej Kasie Chorych.
Mazowiecka kasa chorych zawarla okreslony
kontrakt na dziatania profilaktyczne i leczenie
dzieci. Z powodzeniem, z bardzo duzym efektem
dzialania te sa prowadzone od dwoch lat. Naj-
pierw w tym programie wzielo udziat 20% dzieci,
a w ostatnim okresie, w drugim roku funkcjono-
wania, ponad 80% dzieci.

Prosze¢ réwniez pamietac, ze pozostawienie
wszystkiego rodzicowi, skierowanie go z dziec-
kiem do opieki zdrowotnej, czyli do zozu, powodu-

je, ze rodzic musi to uczyni¢ w ciggu dnia pracy,
a to przeciez jest zupelnie niemozliwe.

Bardzo prosz¢ o poparcie tego wniosku mniej-
szos$ci. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.

Glos zabierze pan senator Adam Biela.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany projekt ustawy mial stworzy¢ spra-
wny i tani oraz przyjazny dla pacjenta system za
mniejsze niz obecnie srodki, zwalniajac jedynie
starych urzednikéw kas chorych i przyjmujac no-
wych do funduszu zdrowia. Ponadto recepta na
dofinansowanie zadluzonych szpitali, na przy-
ktad na Dolnym Slasku, ma by¢ odebranie pienie-
dzy pacjentom z Mazowsza lub Wielkopolski. Dzi-
siaj kasy chorych moga od takich decyzji odwoly-
wac¢ sie do NSA. Pan minister proponuje jednak
powstanie jednego celowego funduszu pod wia-
dza centralng. Zwazywszy na to, ze w systemie
jestzbyt mato srodkéw, tworzenie na mocy jednej,
motywowanej oszczednosciami budzetowymi de-
cyzji politycznej funduszu celowego, ktéremu
zmniejszy si¢ przychody, jest niewatpliwie pod-
stawowym bledem. Podobna redukcje srodkéw
przezywal PFRON.

Ponadto latwo jest moca jednej uchwaty, uzna-
jac, ze zagrozony jest plan finansowy funduszu,
wprowadzi¢ oszczednosci w wydatkach na swiad-
czenia zdrowotne. Wystarczy, ze uzna si¢ na przy-
ktad, zgodnie z odpowiednia decyzja organu nad-
zoru nad funduszem, ze przychody sa zbyt male
lub wydatki zbyt wysokie i zagrozony jest plan fi-
nansowy funduszu. Wiadze funduszu nie odwota-
ja sie z tego powodu do NSA, jak to bylo w przy-
padku regionalnych kas chorych. W nastepstwie,
jak to pamietamy jeszcze z okresu PRL, z niedobo-
ru srodkéw beda tworzyly si¢ kolejki do lekarzy
iznowu beda kolejne lapowki za przyjecia i opera-
cje w szpitalu oraz glodowe pensje dla pracowni-
kéw shuzby zdrowia. Do Ministerstwa Zdrowia be-
dzie mozna teoretycznie pisa¢ skargi, lecz pozo-
stana one bez odzewu.

Wysoki Senacie! Jest to juz kolejna reforma,
niespelna cztery lata od wprowadzenia poprzed-
niej. Nie nalezy ponosi¢ ogromnych kosztéw, nie
nalezy tworzy¢ balaganu organizacyjnego, nie na-
lezy wprowadza¢ przepiso6w budzacych watpliwo-
$ci konstytucyjne, nie nalezy tez antagonizowac
pracownikéw stuzby zdrowia. Podczas prac w Se-
jmie nie usuni¢to podstawowych bledow z tego
projektu. Dlatego tez zlozono w Sejmie wniosek
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o odrzucenie projektu ustawy. W moim przekona-
niu, wniosek ten nalezaloby ponowi¢ w Senacie.

Chce wskaza¢ najwazniejsze bledy merytory-
czne w tym projekcie, ktére nalezaloby koniecznie
skorygowac, gdyby wniosek o odrzucenie projek-
tu nie przeszed!.

Po pierwsze, nie rozwigzano problemu zbyt nis-
kiej skladki na powszechne ubezpieczenie zdro-
wotne, zamrozonej przez rzad na ten rok i na na-
stepne lata na poziomie 7,75%. Wysokos¢ sktad-
ki, wedlug zawartej w projekcie propozycji klubu
SLD, pozostawala niezmieniona pomimo inflacyj-
nego wzrostu kosztow swiadczen i ponoszenia
przez pacjentow coraz wigkszych kosztow lecze-
nia, tylko dzigki skracaniu listy lekéw refundowa-
nych oraz zwiekszaniu zadtuzenia szpitali, si¢ga-
jacego 7 miliardow zt, przy braku wydzielonych
srodkéw budzetowych na restrukturyzacje szpi-
tali. Dopiero wniosek postow PiS o zwigekszenie
skladki — niestety, nieodliczany od podatku do-
chodowego od os6b fizycznych, ale miejmy na-
dzieje, ze tylko w nastepnym roku — zmienit t¢ sy-
tuacje.

Po drugie, zamiast dba¢ o racjonalne i oszcze¢-
dne wydatkowanie srodkéw budzetowych, rzad
nie okreslit maksymalnych kosztéw administra-
cyjnych dzialania funduszu. Moglyby one chyba
wynosi¢ 100% wysokosci sktadki ubezpieczenio-
wej, ktora wplynie do funduszu, i to w sytuacii,
gdy miedzy innymi wskutek panujacej stagnacji
i braku wzrostu gospodarczego wiele kas cho-
rych, aby utrzyma¢ poziom finansowania stuzby
zdrowia w wojewodztwie, popadlo w zadluzenie.

W odpowiedzi na to rzad przygotowatl reforme,
aby kosztem jednych wojewddztw przemieszczac
pieniadze bez nalezytej kontroli i bez protestow
ubezpieczonych do wojewddztw, w ktorych ochro-
na zdrowia jest zadluzona. Do tego potrzebny jest
Narodowy Fundusz Zdrowia. A koszty jego wpro-
wadzenia oceniane sa na minimum 1 miliard zl.
Pytanie: czy sta¢ nas na taki wydatek?

Po trzecie, koalicja rzadzaca uzyska ponad trzy
tysiace posad do obsadzenia, poniewaz ustawa
zaklada — wbrew kodeksowi pracy — samoistne
wygasniecie stosunku pracy pracownikow, kto-
rych przejmie z kas chorych fundusz. Jest to
sprzeczne z art. 2, 24 i 61 konstytucji. Czy o to
chodzilto?

Po czwarte, w Sejmie, podczas pos$piesznych
prac nad ustawag, nie rozwiazano wielu podstawo-
wych kwestii, lecz przyjeto kilka wyraznie skraj-
nych, ztych rozwigzan. Z punktu widzenia bezpie-
czenstwa i efektywnosci gospodarowania $rodka-
mi publicznymi niebezpieczne jest odebranie —
wbrew projektowi rzadowemu — ministrowi wia-
$ciwemu do spraw finanséw, dzialajacemu po-
przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych, kompetencji nadzoru nad dziatal-

noscia finansowa funduszu. Zrobiono tak, usta-
nowiajac jedynie ministra zdrowia, w art. 151
inastepnych, organem nadzoru nad funduszem.

Po piate, w art. 47 oraz w art. 52-70 ustawy,
utrzymano ogolnikowe okreslenie zakresu przy-
stlugujacych swiadczen, lekéw itp., uzupehmiajac
je w art. 72 ust. 3 o zapis, ze suma kwot zobo-
wigzan funduszu wobec $wiadczeniobiorcéw nie
moze przekroczy¢ wysokosci i kosztéw na ten cel
okreslonych w planie finansowym funduszu. Dla-
tego zakresu udzielenia $wiadczen zdrowotnych
nie bedzie juz wyznaczalta ustawa ani rozpo-
rzadzenia wykonawcze, lecz malejace przychody
finansowe funduszu. Wydaje si¢ to niezgodne
z konstytucyjna zasada panstwa prawa, wynika-
jaca z art. 2 ustawy zasadniczej.

Po si6dme, w ustawie tej — stanowiacej, wedtug
stow projektodawcy, konstytucje systemu ochro-
ny zdrowia — praktycznie nie zaklada si¢ dla wpro-
wadzanych zmian vacatio legis, ustalajac niemal
natychmiastowy, bo jedynie czternastodniowy,
termin wejscia jej w zycie. Nie pozwoli to na rze-
czywiste dostosowanie si¢ pracownikéw kas cho-
rych oraz swiadczeniodawcéw do jej unormowan
oraz na sporzadzenie inwentaryzacji majatku
wnoszonego do funduszu. Jest to tez sprzeczne
z wyzej przywolywana norma konstytucyjna.

Po 6sme, zapisy art. 20 ust. 2 pkt 3 i 4 sa nie-
zgodne z ustawa o ochronie danych osobowych.
Kod platnika oraz numer karty ubezpieczenia nie
sa bowiem danymi osobowymi.

Po dziewiate, poprzez autopoprawke rzadu
wprowadzono do projektu przepis analogiczny do
tych zawartych w uchwalonej niedawno przez
Sejm ustawie zwanej popularnie ,leki dla seniora”
lub ,leki za zlotéwke”. Podczas dyskusji w Sejmie
zglaszane byly wnioski o rozszerzenie uprawnien
z niej wynikajacych na inne grupy spoteczne upra-
wnione na mocy art. 68 konstytucji do szczegolnej
opieki zdrowotnej — na kobiety w ciazy, na dzieci
niepelnosprawne. W przeciwnym razie ten zapis
bedzie niezgodny ze wspomnianym artykultem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

I wreszcie, po dziesiate, w ustawie pominieto,
niezgodnie z art. 68 konstytucji, wsrod ubezpie-
czonych te grupy obywateli, za ktérych skladki
powinien ptaci¢ budzet panstwa, szczegdlnie cho-
dzi tu o osoby bezdomne. Tak wiec osoby bezdom-
ne zostaly pominie¢te, z wyjatkiem tych, ktore, jak
to okreslono, wychodza z bezdomnosci. Jest to je-
dnak uszczuplenie zakresu podmiotowego, ktéry
zostal okreslony we wskazanym artykule konsty-
tucji.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, prosze juz konczy¢ swoje wystapienie.)

Tak, tak.

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze obo-
wiazujaca jeszcze ciagle ustawa z dnia 6 lutego
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1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, ktéra ma zastapi¢ omawiany projekt, byla
do dzi$ wielokrotnie nowelizowana. Gléwna przy-
czyna tak wielu nowelizacji ustawy jest brak poro-
zumienia miedzy gtéwnymi sitami politycznymi
kraju co do modelu opieki zdrowotnej w Polsce.
Oczywiscie takiego porozumienia brakowato réw-
niez, co jeszcze wyrazniej byto wida¢, w poprzed-
niej kadencji. W przeszlosci brak zgody dotyczyl
takiej kwestii: jak dokona¢ wyboru mi¢dzy mode-
lem ubezpieczeniowym a samorzadowa stuzbag
zdrowia? Obecnie zas podzial przebiega raczej po-
miedzy zwolennikami wprowadzenia zmian do is-
tniejacego systemu ubezpieczen zdrowotnych,
przy podniesieniu skladki na ubezpieczenie zdro-
wotne, a zwolennikami poprzedniego systemu
centralistycznego, ktory obecnie przyjatby nazwe
Narodowego Funduszu Zdrowia. Projektodawca
wychodzi z niestusznego zalozenia, charaktery-
stycznego dla poprzednich regulacji, ze wymuszo-
na przez nowego platnika oraz konkurencje eko-
nomizacja dzialania swiadczeniodawcéw, nawet
przy niedoborze srodkéw, spowoduje restruktu-
ryzacje¢ tego sektora, co poprawi jakos¢ swiadczen
medycznych oraz dostepnos$¢ do nich i do lekow.
Praktyka niestety wykazala brak stusznosci tego
stanowiska.

Aby by¢ konstruktywnym w swojej wypowie-
dzi, pozwole sobie zlozy¢ wnioski merytoryczne,
ktore zostaly poparte przez trzech senatoréw: pa-
na senatora Szafranca, pana senatora Joézefa
Sztorca oraz przeze mnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Aleksandre Koszade...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Marsza-
lek...)

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, czy
mozna w trybie sprostowania?)

Bardzo prosze, to moze wobec tego wedtug ko-
lejnosci: pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Od poczatku debaty nad tym punktem porzad-
ku obrad kilkakrotnie juz byly wyglaszane prote-
sty przeciwko obnizeniu stawki na ubezpieczenie
zdrowotne. Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage, ze
do tej pory nikt — ani komisja, ani nikt z wypowia-
dajacych sie — takiego wniosku nie zglosil. Nie ma
wiec powodu protestowac przeciwko obnizaniu
stawki, skoro, jak moéwie, nikt takiego wniosku
nie zglosil. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje bardzo.

Bardzo prosze¢, w sprawie formalnej, Panie Se-
natorze?

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, tezw trybie spro-
stowania, do wystgpienia pana senatora.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, ja mam wrazenie, ze cho¢ pan
bardzo pracowicie przygotowywat si¢ do tego wy-
stapienia, to jednak robil pan to zbyt wczesnie,
opierajac si¢ na materiatach, ktore dzisiaj sa juz
nieaktualne. Prosze bazowa¢ na dokumencie po-
maranczowym nr 305, ktéry jasno moéwi o wzro-
$cie wspomnianych skladek w kolejnych latach.

Poza tym zupelnie nie wiem, na czym opiera
pan swoje szacunki, moéwiac, ze koszty utrzyma-
nia funduszu beda wynosi¢ 1 miliard zl. Przeciez
raptem godzine temu pani minister, z tej trybuny,
mowila — odpowiadajac zreszta na jedno z pytan
zadanych przez panstwa senatoréw — ze ten koszt
wyniesie okolo 360 milionéw zt. Czyli to bedzie
1/3 tego, co pan sugeruje. Poza tym tych 360 mi-
lionéw w stosunku do calego budzetu funduszu
pochodzacego ze skladek, czyli w stosunku do
tych 28 miliardéw, to jest raptem —jak to sobie tu-
taj pozwolitem szybciutko przeliczy¢ — 1,2%. Przy-
pomneg jeszcze, ze opozycjaw Sejmie juz prébowata
— bo pan w pewnym sensie powtarza argumenty
przedstawiane w Sejmie — forsowa¢ taki zapis, by
ograniczyc¢ ilos¢ wydawanych srodkéw do 3%. Ale
ustalanie w tej chwili jakiego$ sztywnego zapisu
o goérnej granicy wydatkéw funduszu na obstuge
administracyjna — przy tym, co podata pani mini-
ster, czyli przy wysokosci 1,2% — byloby prawie po-
tréjnym ich zawyzaniem. A wiec dyskutujmy
o ustawie w takiej wersji, jaka otrzymalismy w po-
maranczowym druku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Ja tez wszystkich panstwa, ktorzy sie zapisali
do dyskusji, do tego zach¢cam.

Bardzo prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Chcialabym jeszcze przez moment odnies¢ si¢
do wystapienia senatora Bieli, ktéry w swojej wy-
powiedzi stwierdzil, Ze nalezaloby te ustawe na-
wet odrzuci¢. A ja, Panie Senatorze, stwierdze tak:
my zbyt pézno przyjmujemy t¢ ustawe. Powiedziat
pan, ze bedzie to sie odbywalo kosztem réznych



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

(senator A. Koszada)

wojewodztw. Nie, Panie Senatorze. Bo czy moral-
ne jest to, ze mieszkaniec Warszawy ma lepszy do-
step do ushlug zdrowotnych i lepsze zabezpiecze-
nie potrzeb zdrowotnych niz inni, podczas gdy
mieszkaniec jakiej$ malej miejscowosci, gdzies ze
Sciany wschodniej czy nawet z centrum, takiego
dostepu nie ma? I czy wing obywateli z danego te-
renu jest to, ze jest to teren biedniejszy? Tak wiec,
na dobrg sprawe, wlasnie tam, gdzie spoleczen-
stwo jest biedniejsze, gdzie nie ma pieniedzy na
wykup lekow i gdzie czg¢stsza jest koniecznos$¢ ho-
spitalizacji, trzeba przede wszystkim kierowac
srodki.

Przyjmujac te ustawe, przywracamy odpowie-
dzialnos$¢ panstwa za ochrong zdrowia. To wlas-
nie dzi¢ki tej ustawie bedzie mozna pewne sprawy
skorygowac, bo w tej chwili, po czterech latach
funkcjonowania reformy, stuzba zdrowia znajdu-
je sie w sytuacji katastrofalnej. Pogarszajacy si¢
stan opieki zdrowotnej zagraza bezpieczenstwu
zdrowotnemu obywateli. Zagrozone jest rowniez
dalsze funkcjonowanie szpitali. Moge stwierdzi¢,
ze srodowiska medyczne oraz pacjenci, obywatele
miast, z niecierpliwoscia oczekiwali na zmiany,
ktére uzdrowia zasady funkcjonowania ochrony
zdrowia i wprowadza bardziej racjonalne wydat-
kowanie srodkéw na nia przeznaczonych.

Prace nad ustawa o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia w sposéb
znaczacy ulegly przedtuzeniu. I Zle si¢ stalo, ze
ustawa ta nie moze funkcjonowa¢ od 1 stycznia
2003 r. Mam duze obawy, ze spowoduje to w bie-
zacym roku okreslone perturbacje — chociazby
koniecznos$¢ aneksowania przez kasy chorych
kontraktow na I kwartat juz powoduje szereg kon-
fliktéow. Poza tym wiele szpitali nie ma podpisa-
nych kontraktéw.

Pani Minister, zadluzenie placéwek zdrowia
dochodzi do 6 miliardéw zl. I nawet po przeprowa-
dzeniu w wielu placéwkach restrukturyzacji, po
doprowadzeniu poziomu kosztéw do poziomu
wplywow okazuje sie, ze garb zadluzenia narasta,
co generuje dalsze koszty. W wielu placéwkach
zatrudnienie zostalo ograniczone do poziomu
wrecz niebezpiecznego, ponizej wszelkich norm.
Ija bym si¢ do konica nie zgodzita z ocena pani mi-
nister, ze nastapil wzrost hospitalizacji o0 40% i ze
jest to dzialanie niezbyt dobre. Ten wzrost hospi-
talizacji w duzZym procencie — cho¢ oczywiscie sa
tez takie przypadki, o ktérych pani méwila, na pe-
wno tak - wynika wtasnie z ubozenia spolecznego,
z tego, ze ludzie na wczesniejszym etapie, poprze-
dzajacym hospitalizacje, nie moga wykupi¢ le-
kéw, nie moga odpowiednio zadba¢é o stan swoje-
go zdrowia. Jest réwniez istotna sprawa, ktoéra
poruszala pani senator Janowska, to znaczy opie-
ka zdrowotna dotyczaca dzieci, ale nie bede juz te-
go powtarzac.

W zwiazku z tym, Pani Minister, apeluj¢ do pa-
ni, aby po przyjeciu ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, jak
najszybciej — a beda juz wtedy odpowiednie in-
strumenty prawne — przedstawi¢ program re-
strukturyzacji szpitali, tak aby chora stuzba zdro-
wia mogla normalnie funkcjonowa¢. Bo tak dalej
pracowac si¢ nie da. Wiele szpitali zrobito bardzo
duzo, jesli chodzi o restrukturyzacje: odstapito od
wyplat wymaganych w zwiazku z ustawa o 203 zl,
zawiesilo zadania w sprawie dyzuréw, w spra-
wach jeszcze innych $wiadczen, nawet gdy sa wy-
roki sgdowe, a to wszystko w oczekiwaniu na to,
ze nowa ustawa poprawi funkcjonowanie stuzby
zdrowia.

I jeszcze jedna kwestie chcialabym poruszy¢.
W art. 3 jest zapis, ze obowiazki w zakresie ochro-
ny zdrowia ubezpieczonych wykonuja w szczeg6l-
nosci wymienione jednostki — dotyczy to miedzy
innymi jednostek samorzadu terytorialnego. Ale
ja pytam: jakie ten samorzad terytorialny ma in-
strumenty? Bo my wielokrotnie spotykamy si¢ ze
starostami... Mysle, ze wszyscy parlamentarzy-
$ci, wszyscy senatorowie znaja te problemy, nie
bede wigc tego tematu rozwija¢. Mam jednak na-
dzieje, ze w przygotowywanej ustawie o finansowa-
niu jednostek samorzadu terytorialnego réwniez to
bedzie uwzglednione. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ochrona zdrowia w Polsce staje przed kolejna
rewolucja: zostana zlikwidowane kasy chorych —
moim zdaniem stusznie, cho¢ za pé6zno — a w ich
miejsce wejdzie Narodowy Fundusz Zdrowia.
Z wprowadzeniem tego funduszu sa wiazane na-
dzieje, ze bedzie mozna lepiej i efektywniej wyko-
rzystywac¢ srodki finansowe pozostajace w jego
dyspozycji, zapewniajac finansowanie $wiadczen
zdrowotnych na jednolitym poziomie w calym
kraju. Tyle tylko, ze z tym kloci si¢ che¢ utrzyma-
nia réznych pozioméw referencyjnych szpitali.

Sadze, ze wprowadzenie funduszu jest konie-
czne wobec tego, ze w finansach kas chorych pa-
nuje chaos i ze, jak stwierdzil é6wczesny prezes
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych Mi-
chat Zemojda na osiemnastym posiedzeniu Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia w dniu 5 marca
2002, sa takie kasy, ktére majg deficyt — co jest
powszechnie wiadome, do nich nalezy mi¢dzy in-
nymi kasa dolnoslaska — ale sa réwniez takie, kto-
re mialy w tym czasie nadwyzki na lokatach dtu-
goterminowych. Wedtug tej informacji, slaska ka-
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sa chorych posiada na lokatach 264 miliony zl.
Z relacji przedstawionej w dzienniku telewizyj-
nym w dniu 7 stycznia biezacego roku dowiedzia-
lem sig, ze slaska kasa nie ma juz tych kwot na lo-
katach, a nawet ma deficyt. Musze¢ wiec podkres-
li¢, ze z pieniedzmi w kasach chorych dzieja sie
dziwne rzeczy.

Wobec tego, ze na poczatku reformy identyfika-
cjaubezpieczonych byla kiepska, w konsekwencji
ustalenie mechanizmu wyréwnania finansowego
polegalo na, ze tak powiem, odrecznym ustalaniu
pewnych wskaznikéw przez pelnomocnika rzadu
do spraw wprowadzenia powszechnego ubezpie-
czenia zdrowotnego, czyli panig Knysok, w uzgo-
dnieniu z kasami. Zatem tak naprawde nigdy nie
bylo odejscia od centralnego rozdzialu srodkow
na finansowanie lecznictwa, a przeciez jednym
z podstawowych zalozen tej tak zwanej reformy
bylo odejscie od centralnego zarzadzania. Zaloze-
nie to nigdy nie zostalo wigc zrealizowane.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze ustawa o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, zmieniajaca koncepcje dystrybucji
$rodkéw na finansowanie ochrony zdrowia, bazu-
je na przepisie art. 37 pkt 2, ktéry brzmi: ,Fun-
dusz finansuje $wiadczenia zdrowotne oraz zape-
wnia refundacje lekéw w ramach posiadanych
$rodkow finansowych”. Wymowa tego przepisu
jestrownoznaczna z wymowa art. 53 pkt 3 ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. In-
terpretacje¢ tych przepisow zawart w odpowiedzi
na moje oswiadczenia senatorskie wspomniany
juz wezeséniej pan Michat Zemojda, ktéry o$wiad-
czyl: nalezy stwierdzi¢, ze che¢¢ realizacji przez
swiadczeniodawce wszystkich swiadczen dla
0s0b zglaszajacych si¢ do niego nie stanowi wy-
starczajacej przestanki do finansowania przez ka-
se chorych wszystkich wykonanych s$wiadczen.
I dalej, powolujac sie naliczne przepisy, stwierdza
on, ze nie wprowadzaja one pojecia limitowania
$wiadczen przez $wiadczeniodawce i takie limito-
wanie nie moze mie¢ miejsca; na $wiadczenio-
dawcy cigzy bezwzgledny obowiazek udzielenia
pomocy ubezpieczonemu, wynikajacy z przepi-
s6w ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, a takze z przepiséw ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze nie mozna mo-
wi¢ o limitach ilosciowych, a jedynie o ogranicze-
niach kwotowych, w ramach ktorych kasa cho-
rych kontraktuje $wiadczenia zdrowotne.

Wecale nierzadkie sa sytuacje, ze lekarz przyj-
mujacy do szpitala pacjenta doskonale zdaje so-
bie sprawe z tego, ze kasa chorych za jego leczenie
nie zaplaci badz nie pokryje w catosci kosztéw po-
niesionych przez szpital, a mimo to, w sytuacji za-
grozenia zycia tego chorego lub zagrozenia kale-
ctwem, 6w lekarz decyduje si¢ na przyjecie go do
szpitala i na jego leczenie. Takie zjawiska na pew-

no nie stanowia najwazniejszego powodu zadtu-
zania si¢ szpitali, ale nalezy je rowniez uwzgle-
dnié¢. Nie wiem, czy fundusz przejmie t¢ pokretng
filozofie, jaka postugiwaly sie kasy chorych, ktéra
krétko mozna stresci¢ tak: ty musisz leczy¢, ale
my ci za to nie zaplacimy.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowic¢, dlaczego
rosnie zadluzenie szpitali. Jakie sa tego przyczy-
ny? Przedstawiajac na dwudziestym dziewiatym
posiedzeniu Senatu ubieglej kadencji zaloZenia
budzetu, pan wicepremier Balcerowicz stwierdzit:
w ramach finanséw publicznych sa przeznaczone
ogromne kwoty na shuzbe zdrowia. Sa one nomi-
nalnie wieksze o 14% od sum zaplanowanych
w budzecie poprzedniego roku. W domysle nalezy
przyjac, ze to wszystko jest marnotrawione, czego
dowodem sa publikacje autorstwa pana premiera
we ,Wprost”, gdzie objawil on miedzy innymi, ze
nie jest tak Zle, bo rozmiar szarej strefy w sferze
uslug medycznych oszacowano w 1997 r. na 3-
-3,4% PKB. Jesli zsumujemy te nieoficjalne na-
klady — dowodzi pan wicepremier — z wydatkami
budzetu, to okaze si¢, Ze na stuzbe zdrowia prze-
znaczamy 7-7,4% PKB, a to jest wiecej niz w Danii
i Wielkiej Brytanii. Jak z tego wynika, jest byczo!
I jeszcze wywod o zadtuzeniu z tytulu refundacji
lekéw, ktory konczy sie stwierdzeniem: inny po-
pularny i kosztowny dla podatnikéw specyfik to
Detralex-tonik, poprawiajacy krazenie krwi. Spe-
cjalisci z Wielkiej Brytanii uwazaja, ze lepsze efek-
ty daje opaska uciskowa. To brzmi optymistycz-
nie, ze profesor ekonomii zabiera sie za leczenie
zespolu pozakrzepowego, wedlug zasady, ktéra
przyswiecala calej tej reformie ochrony zdrowia —
byle taniej. I wtedy mozna zrestrukturyzowac le-
karzy, a pacjenci niech si¢ lecza sami, w oparciu
o reklamy telewizyjne albo u ekonomistéw. Ta-
kich, pozal si¢ Boze, analitykéow funkcjonowania
ochrony zdrowia jest wielu i cechuje ich przy-
wigzanie do gloszonych pogladéw, a zalecane
przez nich lekarstwa sg czesto gorsze od choroby.

W wywiadzie opublikowanym w czasopismie
,Przewodnik menedzera zdrowia” nr 4 z ubieglego
roku pod wielce méwiacym tytutem ,Recepta na
zdrowie” pan minister Lapinski na pytanie dzien-
nikarza, jak sobie poradzi z dtugami szpitali, od-
powiada: przez zwigkszenie przychod6éw i réwno-
czesnie zmniejszenie strat, innej mozliwosci nie
ma. I, jako zywo, c6z za odkrywcze stwierdzenie!
Chyba nie trzeba by¢ ministrem, zeby do takiego
wniosku doj$¢, ale ministerialnej glowy trzeba na
to, zeby odpowiedzie¢ na cisnace si¢ na usta pyta-
nie: jak?

W dalszym ciagu swojej wypowiedzi pan mini-
ster stwierdza: nie bedzie zadnego oddluzania,
bedziemy natomiast pomaga¢ w splacie dlugow
i ich restrukturyzacji, odpowiedni program jest
juz realizowany na Dolnym Slasku, czyli tam,
gdzie wystepuja najwicksze zagrozenia. U pod-
staw tej restrukturyzacji zmierzajacej do likwida-
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cji 30-40% 16zek szpitalnych jest przekonanie, ze
przyczyna rosnacego zadluzenia szpitali jest zbyt
duza ich liczba, nadmiar t6zek szpitalnych i zbyt
wiele hospitalizacji. Przestanki do wyciagniecia
takich wnioskéw sa falszywe, bo z komunikatu
Biura Statystycznego Unii Europejskiej z 5 gru-
dnia ubieglego roku wiadomo, ze w dziedzinie
opieki medycznej posrod dziesieciu krajow kan-
dydujacych do Unii Polska wypada zle, jezeli nie
najgorzej, bo jest na ostatnim miejscu pod wzgle-
dem liczby l6zek szpitalnych, a na przedostatnim
pod wzgledem liczby lekarzy. Na sto tysiecy mie-
szkancow Polski przypada czterysta dziewig¢c¢-
dziesiat cztery l6zka szpitalne i dwustu dwudzie-
stu lekarzy. Mniej lekarzy jest tylko na Slowaciji,
gdzie na sto tysiecy mieszkancow przypada ich
dwustu pietnastu. Srednia liczba 16zek szpital-
nych na sto tysiecy mieszkancéw w krajach Unii
Europejskiej wynosi szesc¢set trzydziesci, a w kra-
jach kandydujacych szesc¢set siedemdziesiat
dwa.

W nrze 37 ,Przegladu” zostal zamieszczony ar-
tykut autorstwa Jarostawa Orla pod znamiennym
tytulem: ,Szpital na lasce mieszkancow”. Autor za
najbardziej bulwersujace uznat to, ze mieszkancy
Ozimka, chcac ratowac zadluzony szpital, dostar-
czaja do niego produkty zywnosciowe. Ale z arty-
kutu dowiadujemy si¢ takze, ze stan zatrudnie-
nia, wynoszacy w 1998 r. dwa i pot tysigca osob,
zostal zredukowany do dwustu piec¢dziesieciu
0s6b, liczba lekarzy na oddziale wewne¢trznym
z osmiu do trzech, a w efekcie redukcji personelu
pielegniarskiego lekarze zlecaja, komu koniecz-
nie nalezy codziennie mierzy¢ temperature, a ko-
mu cisnienie krwi. W ten spos6b mozna bezposre-
dnio obejrze¢ skutki tej, pozal si¢ Boze, restruk-
turyzacji, w ktérej bezpieczenstwo pacjenta i sku-
tecznosc leczenia zupeknie nie zostaly wzi¢te pod
uwage.

Rekapitulujac, pragne podkresli¢, ze na mar-
notrawstwo w stuzbie zdrowia pan minister Mak-
symowicz wymyslit wysoko platnych menedze-
row, ktérzy na podstawie uméw cywilnopra-
wnych zarzadzaja publicznymi zozami. Znany mi
jest taki przypadek, gdzie w zadltuzonym zozie je-
den z nich wyplacit sobie 200 tysiecy zl premii,
a luki prawne nie pozwalaja ani na odzyskanie tej
kwoty, ani na ukaranie go za samowole. Ale ten
menadzer z mojej bajki nie jest rekordzista
w III Rzeczypospolitej; sa lepsi! Powolanie mene-
dzer6éw mialo poprawi¢ zarzadzanie, a skonczylo
si¢ fiaskiem i nadal przysparza klopotéw organom
zalozycielskim zakladéw ochrony zdrowia.

Kurczaca si¢ lista beneficjentéw bezplatnych
lekéw miata uratowaé¢ fundusz shuzby zdrowia
i zapobiec naduzyciom popelianym przez leka-
rzy, ale nie dalo to widocznego efektu i dalej jest
podnoszone larum, ze kwoty doptat rosna.

Pan minister Opala podczas strajkéw pieleg-
niarek widzial rozwigzanie w ich zmilitaryzowa-
niu, na szczescie nie dane mu bylo przeprowadzi¢
tego zamystu.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, bardzo interesujace jest pana wystapienie,
niemniej jednak przypomne, Ze czas juz minal, ale
jeszcze chwile postuchamy, mam nadzieje, ze juz
zmierzamy ku koncowi.)

Obecnie dostrzega si¢ tylko jedna recepte na
rosnace zadluzenie szpitali w Polsce — restruktu-
ryzacje, czyli, jak to okreslano w II Rzeczypospoli-
tej, redukcje t6zek, szpitali i zatrudnienia; i jezeli
juz sie przeprowadzi taka redukcje, to bedzie
mozna osiagnac szczesliwosc, jaka panuje w szpi-
talu w Ozimku. Tylko czy o to chodzi?

Nalezy wreszcie otwarcie powiedzie¢, ze przy-
czynami rosnacego zadtuzenia sa: zbyt niska wy-
cena swiadczen zdrowotnych przez kasy, op6z-
nienia w przekazywaniu przez kasy naleznosci
$wiadczeniodawcow pod lada jakim pozorem, ro-
snace odsetki, a ostatnio zajmowanie naleznosci
przez komornika, co powoduje konieczno$¢ naby-
wania na kredyt lekéw, wyzywienia, nieplacenia
pensji itd. Problem zadluzenia jest, a udawanie,
ze nie ma on znaczenia, jest chowaniem glowy
w piasek. Obecny na posiedzeniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawiciel Ministerstwa
Finans6w powiedzial, ze trwaja prace nad roz-
wiazaniem tego problemu, czyli uprawnione jest
zacytowanie przyslowia: ,Zanim stonice wejdzie,
rosa oczy wyje”.

Bedac w czerwcu ubieglego roku we Wrocla-
wiu, pan minister Lapinski zaproponowat szpita-
lom na Dolnym Slasku sposéb na wyjscie z dtu-
géw. Ma nim by¢ sekurytyzacja — to nowy eufe-
mizm — ktéra, w duzym skroécie, ma polega¢ na
tym, ze dtugi szpitali wykupia banki, w tym mo-
mencie zostana odblokowane konta szpitali, dlug
zostanie zamieniony na obligacje, ktére wykupia
firmy, a obligacje nie beda gwarantowane przez
Skarb Panstwa, szpitale beda stopniowo sptacac
swoje zadluzenie, by po pieciu, szesciu latach
wyj$¢ na prosta. Prawda, ze to pigkne? (Rozmowy
na sali) Znajda si¢ dobrzy wujkowie w bankach, w
blizej nieokreslonych, zapewne dobrze prosperu-
jacych firmach. A splacanie dlugéw bedzie sie od-
bywac¢ z kurczacych si¢ dochodéw szpitali, co wy-
nika nie tylko ze stale obnizanych stawek za wy-
konane swiadczenia zdrowotne, lecz takze z ogra-
niczenia liczby hospitalizacji itd., itd.

Przepraszam, Pani Marszalek, ze przeciag-
natem swoja wypowiedz.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wystapienie bylo na tyle interesujace,
ze Wysoka Izba nie czuje si¢ szczegélnie dotkni¢ta
tym wydluzeniem czasu wystapienia.
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Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pozwalam sobie w imieniu wlasnym, pani se-
nator Aleksandry Koszady oraz panéw senato-
row: Mariana Lewickiego, Wojciecha Pawlowskie-
go i Grzegorza Niskiego, zglosi¢ poprawke zmie-
rzajaca do skreslenia art. 41 ust. 2. Kilka stow
uzasadnienia. W art. 41 ustawy powotuje si¢ rade
funduszu, ktéra sklada¢ si¢ bedzie z trzynastu
0s6b powolywanych przez prezesa Rady Mini-
strow na piec lat. Za wlasciwy i wystarczajacy
uwazamy sklad rady okreslony w art. 41 ust. 1,
czyli taki, by zlozona byla ona z cztonkéw powola-
nych na wniosek ministra zdrowia, ministra fi-
nansow publicznych, ministra obrony narodo-
wej, ministra sprawiedliwosci, ministra spraw
wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw za-
bezpieczenia spolecznego, a takze z cztonkow po-
wolywanych na wniosek Tréjstronnej Komisji do
spraw Spotleczno-Gospodarczych oraz Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Trzynastoosobowa rada funduszu tworzy¢ bedzie
instytucjonalne podstawy jej funkcjonowania.

Ust. 2 art. 41 wprowadza w pracach rady fun-
duszu uczestnictwo przedstawicieli Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielegniarek i Po-
loznych, Naczelnej Rady Aptekarskiej i Krajowej
Rady Diagnostéw Laboratoryjnych. Reprezentan-
ci tych rad sa w praktyce $wiadczeniobiorcami
ushug medycznych, czyli moga i na pewno beda -
jak to potwierdza zycie codzienne — tworzy¢ lob-
bing zawodowy.

Zasada réwnomiernego dostepu do $wiadczen
medycznych, ktéra jest idea przewodnia ustawy,
przy takim uregulowaniu na pewno bedzie do-
tknieta wirusem. Zarzadzanie tak ogromnymi fun-
duszami — naszym zdaniem — powinno by¢ wolne
od dzialan lobbingowych, preferujacych instytu-
cjonalne podstawy zarzadzania tymi funduszami.

Poprawke te zglaszamy takze dlatego, ze
w sprawozdaniu komisji, czyli w druku nr 305A,
wprowadzono zapis idacy dalej, to znaczy powi¢k-
szajacy sklad komisji do siedemnastu oséb, ktory
— naszym zdaniem — narusza réwnowage pozycji
instytucjonalnej rady. Wydaje si¢, ze takze ze
wzgledéw oszczednosciowych poszerzanie sktadu
tej komisji byloby nieracjonalne. Nie jest intencja
wnioskodawcow tej poprawki wyeliminowanie
z prac lub oddzialywanie na fundusz rady organi-
zacji o charakterze zawodowym. Jest to proba
spowodowania tego, ze udzial w pracach przed-
stawicieli tych rad zawodowych bedzie sie odby-
wal na zasadach nie obligatoryjnych, lecz fakulta-

tywnych.

Przedstawiona poprawka jest kontrowersyjna,
czego mamy $wiadomosé¢, ale jest ona poprawka
najdalej idaca. Chcieliby$smy, zeby komisja i Se-
nat jeszcze raz pochylili si¢ nad tymi propozycja-
mi. Gdyby jednak w praktyce okazalo si¢, ze za-
proponowane przez nas rozwiazanie idzie zbyt da-
leko, jestesmy gotowi zglosi¢ autopoprawke do tej
poprawki, ktéra okreslataby fakultatywnos$é¢
udziatu tych organizacji w dzialaniach rady fun-
duszu. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pania senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja mam bardzo powazne watpliwosci co do ce-
lowosci tej rewolucji w organizacji shuzby zdrowia.
Nie chce przez to powiedzie¢, ze dotychczasowy
system ochrony zdrowia by! prawidtowy, bo miat
wiele wad. Niemniej wydaje mi si¢, ze prosciej by-
loby usuna¢ te wady, chociazby zwig¢kszajac
i umacniajac mechanizmy przeplywu srodkow
zkas bogatszych do biedniejszych w celu koniecz-
nego wyréwnania glebokich réznic w finansowa-
niu shuzby zdrowia w poszczegblnych regionach.

Kolejna rewolucja niczego dobrego nie przynie-
sie. Od roku trwa stan niepewnosci i zamieszanie
wokot stuzby zdrowia, co nie sprzyja jej dobrej
pracy. Beda oczywiscie koszty samej reorganiza-
¢ji, powotania funduszu, chociazby zwigzane ze
zmiang nazw, tabliczek, pieczatek, ale i powaz-
niejsze koszty.

Jednocze$nie ta reforma, burzaca wszystko, co
dotad zrobiono, nie usuwa wielu mankamentow
dotychczasowej stuzby zdrowia. W szczego6lnosci
mam na mys$li to, Ze nadal nie bedzie realizowana
zasada, zgodnie z ktéra pieniadze ida za pacjen-
tem, ani inna zasada, dotyczaca okreslenia tak
zwanego koszyka swiadczen. Ani jedna, ani druga
sprawa nie sg rozwiazane. Nie bede wigcej na ten
temat moéwi¢, bo nie jestem specjalistka od orga-
nizacji ochrony zdrowia. Sa tutaj specjalisci, kto-
rzy juz o tym moéwili i ktérzy beda mowic.

Chce za$ zwroéci¢ uwage na jedna sprawe, ktéra
jest uregulowana w dwoéch artykulach konco-
wych tej ustawy: w art. 206 i 207. Chodzi miano-
wicie o to, ze wlasciwie przejSciowo, na jeden mo-
ment, pracownikéw dotychczasowych kas cho-
rych czyni si¢ pracownikami oddzialéw funduszu
ochrony zdrowia, pracownikéw Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych czyni si¢ pracownika-
mi urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw zdrowia, a pracownikéw centrali Branzo-
wej Kasy Chorych dla Stuzb Mundurowych — pra-
cownikami centrali funduszu. I to tylko na mo-
ment, po to, zeby w nastepnym artykule stwier-
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dzi¢, ze wlasciwie wszyscy ci pracownicy moga zo-
sta¢ z mocy ustawy w bardzo prosty, nieklopotli-
wy dla ministra sposéb zwolnieni. Jezeli miano-
wicie w ciggu dwoch miesiecy od wejscia w Zycie
ustawy nie dostang propozycji dalszego zatrud-
nienia, to ich stosunek pracy wygasa. Oznacza to,
ze mozna w ten sposob zwolni¢ wszystkich, cala
armi¢ ludzi zatrudnionych w kasach chorych. Sa
pewnie wsrod nich pracownicy przeci¢tni, sa mo-
ze i kiepscy, ale na pewno jest tez duzo pracowni-
koéw dobrych, kompetentnych, ktoérzy juz nauczy-
li sie robi¢ to, co robia.

Takiej rewolucji w kadrach w III Rzeczypospoli-
tej nie bylo. To jest rewolucja porownywalna tylko
do sytuacji, kiedy w miejsce prezydiow rad naro-
dowych wprowadzono samorzad i kiedy praco-
wnicy dotychczasowych struktur administracji
terenowej albo otrzymywali propozycje¢ zatrudnie-
nia w samorzadzie, albo — w razie nieotrzymania
propozycji —ich stosunek pracy wygasat. Tylko ze
wtedy, prosze panstwa, to byla zmiana ustroju,
a dzisiaj przeciez nie mamy zmiany ustrojowej,
dzisiaj jest zmiana organizacji. Nie zmieniaja sie
w zasadzie zadania funduszu ochrony zdrowia
w stosunku do tego, co robia dzisiejsze kasy cho-
rych. Jakiez jest wigc uzasadnienie dla takiej
calkowitej, stuprocentowej — jezeli zechca wlasci-
we organy —wymiany kadr? Ja nie widz¢ zadnego.
Dla mnie z punktu widzenia dziedziny prawa, kto-
ra zawodowo uprawiam, to jest prawa pracy, jest
to skandal. To jest naruszenie praw nabytych, nie
prawa do zatrudnienia do konca zycia, ale prawa
do tego, ze jesli ma si¢ stale miejsce pracy, oparte
na umowie na czas nieokreslony, to mozna je
utraci¢ tylko z waznych powodéw, indywidualnie
udowodnionych przez pracodawce.

W art. 23! kodeksu pracy jest mowa o tym, ze
jezeli nastepuje zmiana podporzadkowania pra-
codawcy, kto inny przejmuje dotychczasowe za-
dania, to zasada jest, ze ten, kto staje si¢ podmio-
tem realizujacym te zadania, przejmuje wszyst-
kich pracownikéw, i to niezaleznie od tego, czy so-
bie tego zycza, czy nie, zakladajac, ze to jest w in-
teresie obydwu stron: i pracownikéw, ktérzy kon-
tynuuja zatrudnienie, i nowego podmiotu zatru-
dniajacego, ktéry nie musi przeprowadzac opera-
cji zwolnien wszystkich pracownikéw i przyjmo-
wania ich od nowa.

I nagle my w tej ustawie, ktora co prawda reor-
ganizuje stuzbe zdrowia, ale przeciez nie stawia jej
nowych celow, nie jest rewolucja ustrojowa, wpro-
wadzamy takie rozwiazanie, jak mialo to miejsce
w 1990 r. przy rzeczywistej zmianie ustroju polity-
cznego, spolecznego, gospodarczego.

Ci pracownicy, ktérzy sa zatrudnieni na czas
nieokreslony, maja stale miejsce pracy i maja
gwarancje, ze mozna ich zwolni¢ tylko wtedy, kie-
dy indywidualnie poda im si¢ powéd, a i jeszcze

wtedy moga si¢ odwola¢ od tej decyzji do sadu,
ktéry w kazdym przypadku oceni, czy jest ku te-
mu podstawa, czy nie.

Prosz¢ zwréci¢ uwage na to, ze jednakowo zo-
stali potraktowani wszyscy pracownicy, takze ci,
ktérzy sa jedynymi zZywicielami rodziny, kobiety
w ciazy, a takze ci, ktérym do emerytury brakuje
na przyklad dwéch lat. Przekresla si¢ ochronne
zasady prawa pracy. Co do zasady koncza si¢ sto-
sunki pracy wszystkich pracownikow kas, pozo-
stawi si¢ tylko tych, ktorzy sie podobaja, badz
przyjmie swoich — nowych, ktérzy beda si¢ dopie-
rouczy¢. Do tego powstana duze koszty odpraw.

Ja widze bardzo mocne argumenty do zaskar-
zenia art. 207 do Trybunalu Konstytucyjnego pod
zarzutem naruszenia praw nabytych i podwaze-
nia zaufania do panstwa, przed czym przestrze-
gam. Wobec tego proponuj¢ w poprawce, ktora
juz wczesniej ztozylam, skreslenie art. 207
iw art. 206 odniesienia do art. 207.

Jesli mam jeszcze chwile czasu, to chee wrocic
do sprawy, ktora poruszalam w pytaniach, mia-
nowicie do kwestii utworzenia srodkéw specjal-
nych takze w jednostkach majacych ambulatoria,
podleglych ministrowi sprawiedliwosci, czyli kon-
kretnie w Stuzbie Wieziennej. Pani minister wy-
jasnila, ze zalatwi to ust. 3 w art. 50a. Przewiduje
on, ze Rada Ministréw okresli wykaz jednostek,
w ktérych moga by¢ tworzone $rodki specjalne.
Rada Ministréow tego nie zalatwi, jezeli wcze$niej,
w ust. 1 tego artykulu, nie bedzie wyraznie wy-
mieniony minister sprawiedliwosci jako ten, ko-
mu podlegaja jednostki, ktére tez maja prawo do
tworzenia $rodkéw specjalnych. Dlatego taka po-
prawke zglaszam. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia budzi wiele powaznych zastrzezen,
i to nie tylko opozycji. Krytyczne uwagi, zawarte
w licznych listach, apelach i wnioskach, nadcho-
dzity od wielu srodowisk, od ekspertéw z wielu or-
ganizacji ochrony zdrowia, wreszcie od samo-
rzadéw terytorialnych i zawodowych. Nie mozemy
tego lekcewazy¢, mimo ze nie wszystkie z tych
apeli byly stuszne i nie wszystkie uwagi wymagaja
rzeczywiscie zajecia si¢ nimi.

Nie bede odnosi¢ si¢ w tej chwili do problemu
wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
bo, po pierwsze, dzisiaj juz naprawde nikt z nas
nie wie, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie,
a po drugie, jest to juz chyba przesadzone. I mimo
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ze sprawa ta budzi duze emocje u wielu ludzi
i przedstawicieli prasy, to wydaje mi si¢, ze dzisiaj
jest juz jasne, ze ta skladka prawdopodobnie be-
dzie wynosic¢ 8%. Szkoda tylko, ze zostala ona po-
dzielona na czes¢, ktéra bedzie sie¢ odprowadzac
ze skladki na fundusz, i na czes$é, ktora bedzie
musial rozlicza¢ pracodawca. Prosze zwrocic
uwage na to, jakie to jest szalenie duze utrudnie-
nie dla drobnych zaktadéw pracy. My ciagle mo-
wimy, ze chcemy im ulatwi¢ zycie, a co ustawa na-
kltadamy na nie nowe obowigzki.

Istota proponowanej zmiany w ustawie o Naro-
dowym Fundusz Zdrowia jest zlikwidowanie kas
chorych i wprowadzenie jednego centralnego fun-
duszu zdrowia. Wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze od zmiany platnika nie przybedzie pie-
niedzy. Musimy wiec odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy ustawa poprawi warunki wydawania tych
pieniedzy. Czy beda one jasne, czytelne, czy na-
prawde zyskaja na tym placéwki stuzby zdrowia
i pacjenci? Wydaje mi si¢, ze nie. Wydaje mi sie,
prosze panstwa, ze dysponowanie pieniedzmi be-
dzie praktycznie decydowac o kontraktach. I mo-
wienie — moze nie méwienie, bo to jest w ustawie,
przepraszam — ze samorzady opracuja plany po-
trzeb zdrowotnych... Tak, to jest prawda, opracu-
ja. Tylko, rzecz jasna, potrzeby sa wicksze niz
ilos¢ pieniedzy, a decyzje, ktore z tych potrzeb mo-
ga by¢ zaspokojone przez fundusz, a ktére nie, be-
da podejmowane centralnie. Centralnie, przez
ministra zdrowia, ktory bedzie opiniowat projekt,
uchwalal go, a potem dzielil pieniadze. Niestety,
boje si¢, ze w wielu wypadkach — nie chce powie-
dziec¢, ze po uwazaniu - wedlug w pewnym sensie
niezbyt jasnych, moim zdaniem, i niezbyt czytel-
nych zasad ujetych w tej ustawie.

Prosze panstwa, to sg ogromne pieniadze. To sa
pieniadze nas wszystkich, podatnikéw. Juz samo
to, ze dzielimy je centralnie, jest zte, a przeciez nie
ma tutaj takze wyraznej kontroli Ministerstwa Fi-
nanséw, kontroli biezacej, bo nie chodzi o to, ze
w radzie funduszu jest jeden przedstawiciel mini-
stra finanséw. I to jest naprawde niebezpieczne.
Tu chodzi o ogromne sumy, ktérych ciagle bedzie
w stuzbie zdrowia brakowaé¢. A chcialabym, zeby
do tego nie bylo jeszcze posadzen —nie chce o nich
tutaj méwic - ze te pieniadze sa wydawane, ze tak
powiem, po uwazaniu, centralnie.

Obawiam si¢, ze poprawki zgloszone w czasie
prac komisji senackich, a takze dzisiaj na tej sali,
nie zmienia istoty tej ustawy. Nie spowoduja one,
ze wszystkie zastrzezenia do ustawy, ktére ma
czes¢ z nas, znikna, mimo ze niektére z tych po-
prawek rzeczywiscie zmierzaja do polepszenia tej
ustawy.

Zwracam sie do Wysokiej Izby o przyjecie po-
prawki dwunastej, dotyczacej art. 41 méwiacego
o skladzie rady funduszu. Zgodnie z przedloze-

niem sejmowym przedstawiciele Naczelnej Rady
Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielegniarek i Polozo-
nych, Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Krajowej
Rady Diagnostéw Laboratoryjnych moga by¢ za-
praszani na posiedzenie rady funduszu, ale nie sg
jej pelnoprawnymi czlonkami, bo nie maja prawa
glosu. Poprawka zmierza do tego, by byli oni jej
stalymi czlonkami, wlasnie z prawem glosu. Wy-
soce niewlasciwe wydaje mi si¢ to, Ze przedstawi-
ciele tak licznych przeciez pracownikéw stuzby
zdrowia, ktorzy sa ciagle, bez przerwy n¢kani
przez nowe ustawy, nowe warunki pracy i ktorzy
sa tak nisko oplacani, nie maja w funduszu prawa
glosu. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze to bedzie tylko
czes¢ glosow. Wigkszos¢ rady to przedstawiciele
rzadu - i stusznie. Ale przeciez od przedstawicieli
tych korporacji, od ich dobrej woli — musimy sobie
to powiedzie¢ — od przekonania ich do celowosci
funduszu bedzie zalezalo, czy ta ustawa napraw-
de bedzie przez pracownikéw stuzby zdrowia
przyjeta chetnie i w szerokim zakresie, czy tez be-
dzie do niej nastawienie wrogie i niechetne. To tez
bedzie gralo role, jesli chodzi o te¢ ustawe.
Poprawka ta uzyskala poparcie Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia przewaga jednego glosu.
Nie chce tutaj dyskutowac¢ o sprawie lobbingu,
ale, prosze panstwa, udzial w jakichs cialach, ja-
wne wypowiadanie swojego zdania, kiedy jest si¢
przedstawicielem jakichs$ grup, nazywam nie lob-
bingiem, tylko przedstawieniem racji danej gru-
py, bo przedstawia si¢ je jawnie, w sposéb kon-
kretny i rzetelny. Ci przedstawiciele nie beda mieli
wiekszos$ci w radzie funduszu i w glosowaniu, je-
zeli do takiego bedzie dochodzilo, ale ich glos be-
dzie wystuchany, cho¢ niekoniecznie bedzie decy-
dowal. I nie wydaje mi si¢ rozsadne, zebySmy
w radzie funduszu tych przedstawicieli nie mieli.
Zwracam sie tez do panstwa senatorow
o poparcie poprawki czterdziestej dziewiatej.
Chodzi o przedtuzenie vacatio legis. Nie chce po-
wtarza¢ argumentéw, ktére tutaj juz padly, ale
prosze zwroci¢ uwagg, ze jest to ustawa powazna -
uzywajac kolokwialnego wyrazenia: bardzo duza
— wymagajaca wielu rozporzadzen wykonaw-
czych, ktére, jak juz wiemy z doswiadczenia, mu-
sza potem jeszcze raz pdjs¢ do uzgodnien. By¢
moze bedzie przyjetych wiele zmian do tej ustawy,
a wiec rozporzadzenia beda musialy by¢ zmienio-
ne. I, prosze¢ panstwa, czternascie dni to jest po
prostu, przepraszam, Smieszny termin. Co z tego,
ze my tutaj bedziemy wiedzieli, ze rzad bedzie wie-
dzial, jak wyglada ustawa, skoro ludzie, ktorzy
maja ja wykonywac, nie beda wiedzieli, skoro do
nich na dé6t ona nie dojdzie! Zwracam si¢ goraco
do Wysokiej Izby o przyjecie tej poprawki.
Jeszcze powiem krotko o poprawce, ktora juz
tutaj omawialam przy okazji wniosku mniejszo-
$ci,a ktora dotyczy zwickszenia podstawy wymia-
ru skladki dla os6b bezrobotnych, dla oséb pobie-
rajacych swiadczenia emerytalne i przedemery-
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talne z 40% do 80%. Moze nie sg to ogromne su-
my, ale to jednak zwi¢kszy $rodki funduszu.
A wiemy — znowu do tego wracamy — ze pieniedzy
stale brakuje.

Popieram réwniez drugi wniosek mniejszosci,
ktory szczegolowo omowila pani senator Janow-
ska, dotyczacy higieny szkolnej i dzieci. Nie bede
tutaj juz zabiera¢ panstwu czasu i go omawiac.

Chcialabym jednak zglosi¢ nowa poprawke,
dotyczaca art. 207 omoéwionego przed chwila
przez paniq senator Liszcz. Dotyczy ona, prosze
panstwa, zwalniania in gremio wszystkich praco-
wnikéw kas chorych. Mysle, ze argumenty poru-
szone tu przez pania senator Liszcz sa gleboko
stluszne i nie bede¢ ich powtarza¢. Chodzi o to, zeby
ciludzie byli zwalniani zgodnie z kodeksem pracy.
Nie widz¢ powodu, zeby pracownicy stuzby zdro-
wia, nisko oplacani, w og6le zwalniani teraz z po-
wodu kurczenia si¢ zakladéw pracy, byli jeszcze
dodatkowo traktowani inaczej niz reszta obywa-
teli, jesli chodzi o kodeks pracy. Dlaczego? Czy sa
gorsi? Ja nie suponuje, ze bedzie zta wola przed-
stawicieli funduszu, jezeli on powstanie, ze beda
oni zwalnia¢ jednych i przyjmowac¢ drugich. Nie
chce tego traktowac¢ w kategoriach politycznych.
Chce powiedzie¢, ze jest to naprawde¢ nie w po-
rzadku w stosunku do pracownikéw. Rozumiem,
ze przy tak zasadniczych zmianach musza na-
stapi¢ takze zmiany na stanowiskach kierowni-
czych w dawnych kasach. Ale czy naprawde¢ za
kazdym razem musimy robi¢ trzesienie ziemi?
Czy nie mozemy liczy¢ si¢ troche z ludzmi, z ich
niepokojem o prace? Czy kazda ustawa wycho-
dzaca stad musi budzi¢ niepokdj i lek pracowni-
kow? Naprawde, pracownicy shuzby zdrowia chy-
ba sobie na to nie zastuzyli. Nie mowie¢ juz o tym,
ze czesc urzednikéw w kasach chorych nabrata
pewnego doswiadczenia, co$ umie, cos wie, czes¢
z nich byla nauczona pewnych rzeczy i jezeli na-
wet teraz nie przydadza si¢ w nowym ukladzie, to
naprawde nie mozna tego ich doswiadczenia
przekreslac.

Biorac to wszystko pod uwage, w imieniu gru-
py senatoréw z Bloku Senat 2001: pana senatora
Chronowskiego, pani senator Janiny Sagatow-
skiej, Roberta Smoktunowicza, Anny Kurskiej,
Franciszka Bachledy-Ksiedzularza, Edmunda
Wittbrodta, Mieczystawa Janowskiego, Olgi
Krzyzanowskiej, Doroty Simonides, chcialabym
zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Najpierw chcialbym sie¢ ustosunkowac¢ do
dwoch wypowiedzi, ktére padly z tej trybuny
w ostatnich minutach. Pan senator Bielawski byt
laskaw wymieni¢ tutaj pelna nazwe specyfiku,
ktéry, Panie Senatorze, tez oceniam bardzo podo-
bnie jak minister przez pana cytowany. Uwazam,
ze jego skutecznos¢ w tej chorobie, w ktérej jest
stosowany, jest bliska zeru. Takie jest moje do-
$wiadczenie zawodowe.

Z kolei pani senator Krzyzanowska uzyla
W swoim wystgpieniu argumentu o reprezentaty-
wnosci czy pelnej reprezentatywnosci organizacji
reprezentujacych zawody medyczne. Dostownie
przed chwila pan senator Cybulski upowaznit
mnie do stwierdzenia z tej trybuny, ze bardzo po-
dobne rozwiazanie do tego, ktére jest zapropono-
wane obecnie w tej ustawie, jest zastosowane
w przypadku Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go, w ktorej zwiazki zawodowe, Federacja Zwiaz-
ku Nauczycielstwa Szkol Wyzszych i Nauki, ,,Soli-
darnos¢” i inne organizacje, funkcjonuja na tych
wlasnie zasadach, czyli maja glos opiniodawczy,
ale nie maja glosu w ostatecznym glosowaniu.

Teraz przejde do tego, co chcialem z tej trybuny
powiedzie¢. Panistwo Senatorowie, dzialania ma-
jace na celu wypracowanie optymalnego systemu
ochrony zdrowia w naszym kraju obserwuje¢ od
1990 r. Obserwowalem mialtko$¢ i naiwnos¢ pier-
wszych hasel, ktére nagltasniano po 1989r., akto-
rych kolejne rzady — Tadeusza Mazowieckiego,
Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jana Olszewskiego
i Hanny Suchockiej — nawet nie zaczely realizo-
wac.

Od 1993 r., juz jako parlamentarzysta, ucze-
stniczylem w pracach nad ustawg o systemie
ubezpieczen zdrowotnych, uchwalona wreszcie
wiosnag 1997 r. Potem przez kolejne lata pozosta-
wania w opozycji moglem tylko obserwowac¢ pro-
ces zawlaszczania dobrych idei przez szalonych
reformatoréw rzadu Jerzego Buzka.

Ochrona zdrowia, ktéra dtugo opierala si¢ inge-
rencjom politycznym, zostala po 1997 r. upolity-
czniona na skale wczesniej niewyobrazalna. Gi-
gantyczne kontrakty dla zarzadzajacych, ktérych
z dnia na dzien przemianowano na tak zwanych
menadzeréw, kontrakty kuriozalne prawnie, da-
waly zaufanym solidarno$ciowych wojewodow
uposazenia gwarantujace dostatni byt na dzie-
siatki lat. I dlatego wyrazane dzisiaj w formie py-
tan obawy pana senatora Romaszewskiego o to,
czy przypadkiem pracownicy kierownictwa fun-
duszu nie beda zarabiali zbyt wiele, wydaja mi si¢
troszeczke nie na miejscu. Réwnolegle z tymi
dzialaniami tworzono na zasadzie towarzyskich
koterii poczatkowe ogniwa lancuchéw znajomo-
$ci i powigzan, ktére zaowocowaly tysiacami eta-
téw w kasach chorych. Kazdy byt dobry, byle
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swoj: archeolog i ichtiolog, historyk i astronom.
Gdy kolega nie byt laskaw okaza¢ dyplomu, na
koszt kasy chorych byt doksztalcany w prywatnej,
wyzszej jak najbardziej, uczelni. Studiowat popo-
hudniami, a wykladowcami byli jego przetozeni
z przedpotudnia, bo biedacy musieli jeszcze doro-
bi¢ do skromnych pensji, wyzszych niz ministe-
rialne. Aby unikna¢ wscibskiego nadzoru spote-
cznego, zmieniono w ustawie zapis mowiacy o ta-
kiej mozliwosci, a dodatkowo wylaczono sejmiki
wojewoddzkie z funkcji nadzorczych i kontrolnych
do konca sierpnia 1999 r. Nawet po 1 wrzesnia
1999 r., gdy mianowane przez ,,sejmiki opozycyj-
ne” rady kas chorych probowaly zmian kadro-
wych na szczeblach kierownictw poszczeg6lnych
kas, minister Anna Knysok, czuwajac nad swoimi
podopiecznymi, wszelkimi sposobami blokowata
takie dzialania. Zreszta pojecie sejmikoéw opozy-
cyjnych to publicznie wyrazone okreslenie innej
pani minister z ekipy Jerzego Buzka.

Ile w tych ,radosnych” osmiu miesigcach
1999 r. zmarnotrawiono srodkéw publicznych,
nigdy si¢ nie dowiemy. Rzadzacy przez kilka mie-
siecy nie mogli nawet uzgodnic¢, czy sa to w ogole
srodki publiczne. Ile kupiono wtedy wszelkich
débr, nie majacych zadnego wplywu na sposob le-
czenia pacjentow, kto to zliczy?! Ile kupiono meb-
li, telewizoréw, wiez stereofonicznych, serwiséow
do kawy, a nawet kuchenek mikrofalowych!
Wiem, o czym mowie¢, bo do wyrywkowych doku-
mentow udawalo si¢ niekiedy dotrzec.

Jak mozna ocenia¢ dyrektora kasy chorych
o wyksztalceniu gteboko humanistycznym, ktory,
zarabiajac miesiecznie dwukrotnie wiecej niz pre-
zydent Rzeczypospolitej, nie byl w stanie wyko-
sztowac¢ si¢ na teczke skdrzanag i zmuszony byt
naby¢ ja na rachunek kasy chorych jako majatek
trwaly tej kasy? A ze kosztowala tyle, ile dwumie-
sigczna pensja pielegniarki, co za problem? Prze-
ciez kasa to on.

Przedstawialem juz publicznie sytuacje, jaka
powstata w Wielkopolsce, kiedy to dyrektor kasy
chorych, obecnie byly dyrektor, zdecydowat je-
dnoosobowo o zakupie za 5 milionéw 500 tysie-
cy zt budynku dla kasy chorych. Z dokumentéw,
ktore otrzymalismy o wiele pdzniej, wynikalo, ze
zakupiono go z pominieciem procedury przetar-
gowej za cene¢ znacznie wyzsza, niz opiewala wy-
cena. Jedyna osoba, ktéra z pewnoscia byla infor-
mowana o transakcji, byla pani minister Anna
Knysok, pelnomocnik rzadu do spraw wprowa-
dzania powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-
go. Budynek, ktérego dalszy los dltugo po zakupie
byl tematem zainteresowania réznych cial kon-
trolnych, tacznie z NIK, byt zakupiony zupeknie
bezsensownie, dlatego ze, jak powiedzialem, je-
dnoosobowo podje¢to decyzje. Kupiono aparta-
mentowiec, w ktéry poprzedni wlasciciel, prywat-

ny, inwestowal, prébujac zrobi¢ z niego hotel. Byt
to budynek z dziesiatkami lukowato sklepionych
przejse, z licznymi korytarzami, przedsionkami
oraz czterdziestoma komfortowo wyposazonymi
lazienkami. Byly tam tez liczne kuchnie z pelnym
umeblowaniem i wyposazeniem. Wspomniane la-
zienki, przedpokoje i korytarze stanowity 38% po-
wierzchni calego obiektu, co juz powodowalo, ze
watpliwe bylo jego biurowe wykorzystanie. Nie by-
1o jednak prostej dokumentacji na temat instalacji
w Scianach. Budynek ten nie nadawatl si¢ na sie-
dzibe kasy chorych i oszacowano, Ze nalezaloby za-
inwestowac¢ jeszcze 700 tysiecy zl, Zeby w ogole
mogl zacza¢ funkcjonowacé jako obiekt biurowy.
I wreszcie przytocze opini¢ ekspercka, ze zakupio-
ny budynek, wymagajacy adaptacji na potrzeby
nabywcy, byl drozszy o 1 milion z od budynku o tej
samej powierzchni uzytkowej wybudowanego od
nowa. To jest, prosze panstwa, tez prawda o syste-
mie, ktéry w tej chwili prébujemy zmienic.

Pan senator Chronowski w pytaniach, a teraz
pani senator Liszcz w swoim wystapieniu martwi-
li si¢ 0 los pracownikow kas chorych. Pani senator
Liszcz powiedziala nawet, Ze to przeciez nie zadna
rewolucja ustrojowa i ze tworzenie wladz samo-
rzadowych na poczatku lat dziewie¢dziesiatych to
jedyny taki przypadek w historii dziejow.

Pani Senator, niech pani laskawie wspomni te
tysiace, dziesiatki tysiecy pracownikéw pegee-
row, ktorzy dokladnie na takiej samej zasadzie
byli catkowicie pozbawiani swojego warsztatu
pracy i nikt si¢ nie martwil, czy oni sa rok przed
emerytura, pie¢ lat przed emerytura, czy maja
pigcioro dzieci na utrzymaniu, nikogo to wtedy
nie interesowatlo.

Slyszymy tutaj nawet takie stwierdzenia w for-
mie pogroézek, ze by¢ moze sprawa trafi do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Mam nadzieje¢, ze Trybu-
nat Konstytucyjny bedzie w tej sprawie obiekty-
wny i nie stanie si¢ trzecia polityczng Izba na na-
szej drodze legislacyjnej.

W pakiecie materialow, ktore otrzymaliSmy na
posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
w ubieglym tygodniu, byla tez opinia Sekretariatu
Ochrony Zdrowia Komisji Krajowej NSZZ ,Soli-
darnos¢”. W tym dokumencie, w czg¢sci ogolnej,
wstepnej, wyrazono obawe, zreszta z bledem uwa-
zanym za ortograficzny, ze wygasna umowy o pra-
ce dotychczasowych pracownikéw kas chorych,
ktoérzy mimo doswiadczen i fachowosci moga zo-
sta¢ wyeliminowani z nowo tworzonych zespolow
pracownikéw funduszu. Opierajac sie na moim
doswiadczeniu zawodowym, mysle, ze zaden ro-
zumny przelozony nie zrezygnuje z fachowych
i doswiadczonych pracownikéw. Jesli nabér czy-
niony od 1998 r. byl merytoryczny i fachowy, to
nie ma obaw. Jesli bylo inaczej, c6z, trzeba przy-
patrze¢ sie tym fachowcom.

I wreszcie rodzi si¢ pytanie, czy nowo tworzony
fundusz bedzie tanszy. Drozszy juz by¢ nie moze,
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wiec musi by¢ tanszy. Na pewno bedzie tanszy
o likwidowanag siec¢ filii i delegatur poza miastami
siedzibami obecnych kas chorych. Bedzie tanszy
o koszty utrzymania siedemnastu rad poszczego6l-
nych kas chorych, bo w ich miejsce tworzy si¢ ra-
dy spoteczne. Co najwazniejsze, po 1 stycznia
1999 r. zatrudnienie w administracji systemu
ochrony zdrowia w Polsce wzroslo szescio-, sied-
miokrotnie. Przed reforma w ministerstwie praco-
walo trzysta piec¢dziesiat oséb, a w wydziatach
zdrowia w urzedach wojewodzkich w calym kraju
—mniej wiecej siedemset. Moze zdoltamy utrzymac
caly system przy pomocy kadry o polowe mniej li-
cznej niz zsumowana obsada siedemnastu do-
tychczasowych kas chorych. Oby tak sie statlo!
Pani minister Kralkowska par¢ godzin temu
stwierdzila z tej trybuny, Ze na utrzymanie syste-
mu przewiduje 360 milionéw zl rocznie, czyli
1,2% catego funduszu pochodzacego ze skladek.
Jesli tak si¢ stanie, bede chylit czola i glosowal za
ta ustawa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym si¢ odnies¢ do kilku spraw, ktore
byly poruszane w dyskusiji.

Na poczatek polemicznie. Pierwsza sprawa do-
tyczy art. 206 i 207, o ktorych tak dramatycznie
mowila pani senator Liszcz, a p6zniej pani sena-
tor Krzyzanowska. Chodzi o to, ze po trzech mie-
siagcach wygasaja umowy o prace¢. Pania senator
Liszcz niezwykle cenie¢, musze jednak powiedziec,
ze jestem zdumiony tym, co powiedziala w czasie
swojego wystapienia; stwierdzilta, ze jest to rewo-
lucja kadrowa, jakiej w III Rzeczypospolitej nie by-
lo. Jestem zdumiony, bo jest to po prostu nie-
prawda, a wydaje mi si¢, ze wprowadzanie Wyso-
kiej Izby w blad przez senatoréw z tej méwnicy na-
lezy wskazywac i krytykowac.

W naszych skrytkach w tej chwili znajduje si¢
druk nr 320 dotyczacy zmiany ustawy o Komite-
cie Badan Naukowych, w ktérym znosi si¢ Urzad
Komitetu Badan Naukowych. Tam jest dokladnie
taki sam przepis, a mianowicie w art. 4 méwi sig,
ze stosunki pracy z pracownikami wygasaja po
uplywie trzech miesiecy. Nie jest to wigc pierwsza
i jakas wyjatkowa rewolucja kadrowa.

Przypomne tez, Ze nie tak dawno, bo kilka mie-
siecy temu, w roku ubieglym uchwalaliSmy w Se-
nacie ustawe o nowym ustroju stolicy. Tam byt ta-

ki sam przepis, ktéry teraz, w najbliZszych mie-
sigcach, bedzie wdrazany. O ile pami¢tam, byt
tam okres szesSciu miesiecy. Dotyczy to mniej wie-
cej tej samej liczby ludzi, bo sze$¢ tysiecy oséb
pracuje w réznych urzedach, ktére podlegaja
przepisom ustawy o nowym ustroju Warszawy,
aw kasach chorych pracuje dzisiaj okoto siedmiu
czy osmiu tysi¢cy. Nie jest to wiec pierwsza czy
wyjatkowa rewolucja kadrowa, tylko przyjety spo-
s6b regulowania zatrudnienia w przypadku zasa-
dniczej zmiany czy znoszenia jakich$ urzedéw.

Musze powiedzie¢, ze niepokoi mnie stan deba-
ty publicznej w Polsce na temat réznych waznych
spraw. Najbardziej niepokoi to, jak opinia publi-
czna poprzez wypowiedzi politykéw, parlamenta-
rzystow jest wprowadzana w blad, i to jeszcze z in-
tencja: my was obronimy. To nie jest wlasciwy
sposob, po prostu nie powinno tak by¢. Te artyku-
ly musza by¢ utrzymane, jesli proces prze-
ksztalcania kas chorych w przyszly Narodowy
Fundusz Zdrowia ma przebiega¢ sprawnie.

Druga uwaga, réwniez polemiczna, odnosi si¢
do wypowiedzi pani senator Krzyzanowskiej, kto-
ra wskazywala na wadliwo$¢ rozwigzania mo-
wiacego, ze minister zdrowia sprawuje nadzor
nad funkcjonowaniem Narodowego Funduszu
Zdrowia, ze nie jest tutaj umieszczony minister fi-
nanséw. Z jednej strony kazdy senator ma oczy-
wiscie swobodg oceny, tak jak kazdy obywatel, ale
z drugiej strony jest to wprowadzenie opinii publi-
cznej w blad, poniewaz minister finanséw jest uw-
zgledniony w wielu artykutach i pelni dosy¢ istot-
ng funkcje.

Plan finansowy Narodowego Funduszu Zdro-
wia jest zatwierdzany w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw zdrowia i z ministrem
wiasciwym do spraw finanséw. Tak samo sprawo-
zdanie z wykonania planu musi by¢ zatwierdzone
i przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
i przez ministra do spraw finanséw publicznych.
Art. 140 moéwi réwniez, ze fundusz wylacznie
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finanséw publicznych sporzadza coroczng pro-
gnoze kosztéw i przychod6w na kolejne trzy lata.

Nie mozna wiec uzywac takich stow po uwaza-
niu. Po uwazaniu méwilismy wtedy, kiedy po-
wstal system kas chorych i minister zdrowia nie
mial zadnego instrumentu nadzoru funkcjono-
wania kas chorych. To, co wskazywano w pier-
wszym, drugim roku funkcjonowania systemu
kas chorych, czyli obecnego systemu ubezpieczen
zdrowotnych, to wlasnie brak nadzoru ministra
zdrowia, ktory w sensie politycznym ponidst od-
powiedzialno$¢ wraz z rzadem - znalazlo to od-
zwierciedlenie w wynikach wyboréw w 2001 r. -
ale nie mial instrumentéw, zeby dziala¢ zgodnie
z ta odpowiedzialnoscia polityczna.

Musi by¢ okreslone, kto we wladzy centralnej
odpowiada wobec obywateli za funkcjonowanie
calego systemu. Gdybysmy jednak wprowadzili
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podwojny nadzér, to byloby to sprzeczne z zasa-
dami nadzoru. Jesli dwa ministerstwa, dwa urze-
dy maja ten sam obowigzek nadzorowania, to
mozna powiedzie¢, ze znowu nikt nie nadzoruje
i nie ponosi odpowiedzialnosci. Wprowadzenie
nadzoru ministra zdrowia nad samym fundu-
szem przy odpowiednim udziale ministra finan-
sow jest wiec wlasciwym wskazaniem tego czlon-
ka Rady Ministréw, ktéry odpowiada za funkcjo-
nowanie systemu opieki zdrowotnej. W innym
przypadku minister zdrowia jest nam niepotrzeb-
ny, bo wystarczy powola¢ naczelnego lekarza kra-
ju do spraw czysto medycznych.

Kolejna sprawa — jeszcze dwie kwestie, Pani
Marszalek — dotyczy w ogole kas chorych, bo wy-
daje mi sie, ze tego w dyskusiji zabraklo. Péttora
roku temu wszystkie sity polityczne, ktére znalaz-
ly si¢ w parlamencie, méwily o potrzebie zniesie-
nia kas chorych, o tym, ze wprowadzenie kas cho-
rych spowodowalo pogorszenie funkcjonowania
systemu opieki zdrowotnej. Od momentu wpro-
wadzenia kas chorych te nozyce, ze si¢ tak wyra-
z¢, pomiedzy potrzebami a nakladami publiczny-
mi zaczely si¢ coraz bardziej rozwiera¢. Musze po-
wiedzie¢ z pewnym zdziwieniem, ze kiedy teraz
slucham wypowiedzi opozycji, réznej opozycji, to
jest tak, jakby ona zapomniala, co méwila w kam-
panii wyborczej, ze system kas chorych powinien
by¢ zniesiony.

Jednoczesnie dzisiaj nie jest przedstawiana in-
na propozycja niz stworzenie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia. By¢ moze warto bytoby nad tym po-
dyskutowa¢, ale nikt nie przedstawil innej propo-
zycji. Niezaleznie od tego, czy wszystkie elementy
tej ustawy sa najlepsze, czy dobre, nie ma innej
propozycji i pozostaje tylko Narodowy Fundusz
Zdrowia. W sensie debaty publicznej zniesienie
kas chorych dokonalo si¢ jakby w drodze konsen-
su, szerokiego porozumienia tych sit, ktére zna-
lazly sie w parlamencie. Ci, ktorzy sie¢ w nim nie
znalezli, proponowali wylacznie naprawianie sys-
temu.

Ostatnia uwaga dotyczy skladki zdrowotnej
i tego, o czym si¢ ostatnio méwilto, czy ma by¢
7,75%, czy 8%. Musze¢ powiedzie¢, Ze z wypowie-
dzi opozycji... Moze nie w Senacie, bo tutaj nikt
nie glosil potrzeby obnizenia sktadki, ale jeszcze
weczoraj kierowane byty do mnie przez przedstawi-
cieli klubéw opozycyjnych w Sejmie postulaty ob-
nizenia skladki do 7,75%. Musze powiedzie¢, ze
jest to zdumiewajace, bo $wiadczy o catkowitym
braku orientacji w wysokos$ci naktadéw publicz-
nych na system opieki zdrowotnej w Polsce w po-
rownaniu z innymi krajami, czy to aspirujacymi
do Unii Europejskiej, jak Czechy czy Wegry, czy
bedacymi juz w Unii. Polska jest krajem, w kt6-
rym finansowanie ze zrédel publicznych w sto-
sunku do PKB jest nizsze niz w innych krajach eu-

ropejskich. Trzymanie sie tego niskiego poziomu
jest niebezpieczne i zagraza funkcjonowaniu sys-
temu opieki zdrowotnej. Z tego powodu powstaja
napiecia.

Pokaze chociazby to, ze na doprowadzenie
przecigtnego wynagrodzenia pracownikéw ochro-
ny zdrowia do poziomu przeci¢tnego wynagrodze-
nia w kraju - tego podawanego przez GUS - po-
trzeba okolo 4 miliardéw zl w roku. Podniesienie
skladki o 1/4 punktu procentowego to zaledwie
900 milionéw zt. Jesli mamy moéwic o artykulach
w konstytucji, ktére moéwia o sprawiedliwosci itd.
i o spolecznej gospodarce rynkowej, to w pier-
wszym rzedzie trzeba powiedzie¢, jak maja byc¢
wynagradzani wykwalifikowani pracownicy
ochrony zdrowia.

Nastepna informacja, niezwykle wazna, jak
mysle, ale pomijana w ostatnich debatach publi-
cznych, w ktérych przedmiotem zainteresowania
byla bardziej gra polityczna niz rzeczywiste po-
trzeby, jest taka, ze potrzeby rosna niezaleznie od
checi czy niecheci pracownikow sektora ochrony
zdrowia, bo spoleczenstwo si¢ starzeje. W najbliz-
szych kilkunastu latach, do 2020 r., liczba oséb
powyzej szescédziesiatego roku zycia zwigkszy sie
o polowe. Zgodnie z polskimi badaniami osoby po
szes$cdziesiatym roku zycia korzystaja o 40% wieg-
cej ze Swiadczen zdrowotnych, poza stomatologia,
niz przecigtnie osoby w populacji. To pokazuje,
jak beda narasta¢ potrzeby, Ze osmio- czy dzie-
wigecioprocentowa skladka nie wystarczy.

Druga zasadnicza przyczyna rosnacych po-
trzeb to rozwdj technologiczny. Wszyscy sobie
zdajemy sprawe z tego, jak jest.

Trzecia przyczyna to rosnace oczekiwania spo-
leczne, ré6wniez kreowane przez media, i stusznie.
Jednoczesnie w tych samych mediach nierzadko
czytamy, ze podwyzszenie skladki o 1/4 punktu
procentowego jest zte.

Przypomne, ze jeden z czolowych dziennikéw
skutecznie — zreszta stlusznie — propagowat bardzo
dobra akcje ,Rodzi¢ po ludzku”. Jednoczesnie by-
ly publikowane informacje o prawach przystugu-
jacych pacjentom, jakich $wiadczen bezplatnych
powinni zada¢ i jakie powinni otrzymywac¢. Kon-
sekwentne prowadzenie takiej akcji wymaga je-
dnak zwiekszenia nakladéw, a na innych stro-
nach tego samego dziennika pisano w tym samym
czasie, ze podwyzszanie nakladéw zagraza finan-
som publicznym.

Musimy by¢ konsekwentni. Jesli chcemy mie¢
publiczny system opieki zdrowotnej, ktory zape-
wni niezbedny poziom $wiadczen — chodzi o to, ze-
by nie dochodzito do takich sytuacji, jak w Czgsto-
chowie — wszystkim obywatelom, niezaleznie od
stanu ich finanséw, od tego, czy sa bezrobotni,
czy maja niskie dochody, to musimy przeznaczy¢
na to pienigdze. Chyba ze nie chcemy takiego sys-
temu, ale wtedy musieliby$Smy zmieni¢ konstytu-
cje i nie wiem, czy pokoéj spoteczny w Polsce bylby
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zachowany. Jesli taki system ma by¢ — powinien
by¢, bo do tego zobowiazuje nas art. 68 konstytu-
cji i inne artykuly — to zwigekszanie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne jest potrzebne.

Ostatnia informacja, ktérej nie znalaztem
w polskiej prasie. Niecale dwa tygodnie temu czy
tydzien temu w Associated Press zostaly podane
dane na temat raportu o kosztach opieki zdrowot-
nej w Stanach Zjednoczonych w roku 2001. Tyle
czasu potrzebowano na to, zeby ten raport przed-
stawi¢. Rok 2001 by}, jak na te dekade, rokiem
najwiekszego wzrostu kosztow opieki zdrowotnej,
ktore wzrosty o 8,7%.

To chcialoby si¢ powiedzie¢ tym, ktérzy tak
bardzo doceniaja elementy amerykanskiej gospo-
darki i chca je przelozy¢ na nasze warunki, jedno-
czesnie mowigc, ze skladke nalezy obnizy¢.
W Stanach Zjednoczonych, gdzie jest tak bardzo
rynkowy system, wzrosty koszty, a udzial lacz-
nych wydatkéw na opiek¢ zdrowotna w tym jed-
nym roku zwi¢kszyl si¢ w stosunku do PKB
z 13,3% do 14,1%. Mozna powiedzie¢, Ze Amery-
kanie wydaja wi¢cej na ochrone zdrowia, niz my
wydajemy na wszystko, niZ wynosi nasz caly pro-
dukt krajowy. Nie oczekujemy tego, ale niezbedne
jest podniesienie sktadki, aby pacjenci otrzymy-
wali to, co jest konieczne, zeby uzyskac¢ wlasciwa
pomoc medyczna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Niskiego.

Senator Grzegorz Niski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciesze si¢, ze w Senacie finalizujemy prace, wy-
sitki koalicji rzadzacej i rzadu zmierzajace do
przywrocenia w tej dziedzinie normalnosci. W na-
szym programie wyborczym wlasnie tak mowilis-
my: przywro¢my normalnosc.

Przypomne, ze reforma zdrowia byla najgorzej
przygotowana i przeprowadzona reforma przez
poprzednia koalicj¢ parlamentarna i poprzedni
rzad. Gratuluje panu ministrowi Lapinskiemu,
pani minister Ewie Kralkowskiej i calemu zespo-
lowi inicjatywy i wielkiej determinacji w porzad-
kowaniu, poprawianiu zle przygotowanej i prze-
prowadzonej przez poprzednikéw reformy.

Ustawa, nad ktéra dyskutujemy, powoduje, ze
bedzie funkcjonowala jak gdyby jedna gigantyczna
kasa chorych. Przypomne, ze poprzednio funkcjo-
nowala — dziala jeszcze dzisiaj — branzowa kasa cho-
rych, ktéra odzwierciedlala pewna specyfike swiad-
czen medycznych udzielanych w resortach obrony
narodowej, w Policji, Strazy Granicznej, strazy po-
zarnej i wieziennictwie. Ustawa stara si¢ uwzgle-

dni¢ wszystkie szczegélne wlasciwosci sprawo-
wania opieki medycznej w tych branzach.

Zeby w petni uwzgledni¢ w ustawie specyficzne
wlasciwosci tych resortéw, cheiatbym na podsta-
wie konsultacji z przedstawicielami wojskowych
specjalistycznych przychodni lekarskich i woj-
skowych szpitali klinicznych zglosi¢ kilka popra-
wek, ktére — w moim odczuciu — beda pehiej uw-
zglednia¢ specyfike stuzb mundurowych. Wedlug
mnie, bedzie to zgodne z zasada sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Art. 5 ust. 25 tej ustawy w powiazaniu
z art. 184 ust. 1 — w moim przekonaniu - jest
sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
i kodeksem cywilnym méwiacym o réwnosci pod-
miotéw. Ze wzgledu na finansowanie ze sSrodkéw
budzetowych Ministerstwa Obrony Narodowej
utrzymania infrastruktury koszarowej, zatrud-
nienia personelu, kosztéw utrzymania nierucho-
mosci jednostka budzetowa, jako $wiadczenio-
dawca, powinna mie¢ prawo udzielania swiad-
czen zdrowotnych ograniczone do oséb okreslo-
nych w art. 9 ust. 1 pktach 2-12. Powinno si¢ to
odnosi¢ do wszystkich ubezpieczonych w wyjat-
kowych wypadkach, kiedy na terenie danego gar-
nizonu brakuje innej placéwki stuzby zdrowia,
jak ma to miejsce w niektorych zielonych garnizo-
nach.

Uwazam takze, ze w art. 20, a by¢ moze
w art. 213, powinien znalez¢ si¢ zapis, ktory be-
dzie okreslal date obowiazkowego wprowadzenia
karty ubezpieczenia zdrowotnego. Dlaczego? Dla-
tego, ze dotychczasowa praktyka wskazuje, ze po-
mimo istnienia w poprzedniej ustawie zapisu
o karcie ubezpieczenia zdrowotnego po uplywie
czterech lat w dalszym ciagu brakuje tego doku-
mentu.

W art. 30, ktéry méwi o kosztach poboru i ewi-
dencji skladek, okreslono, ze maja one wynosic¢
0,25%. Chcialbym zaproponowa¢ poprawke.
Chodzi o to, ze koszt poboru i ewidencji sktadek
nie powinien przekracza¢ 0,15%, gdyz w przypad-
ku kwoty wynoszacej, wedlug moich szacunkéw,
okolo 21 miliardéw zt daje to 315 milionéw z1, co
i tak wydaje si¢ znaczna suma na wykonywanie
zadan ustawowych. Wiecej pieniedzy nalezaloby
pozostawi¢ na rzeczywiste dzialania idace w kie-
runku podnoszenia zdrowotnosci spoleczenstwa.

W art. 66 brakuje zapisu dotyczacego Zomierzy
stluzby zasadniczej i przebywajacych na przeszko-
leniu wojskowym jako uprawnionych do bezplat-
nego zaopatrzenia w leki. Uwazam - $rodowisko,
ktére reprezentuje, tez tak sadzi - ze ta grupa row-
niez powinna si¢ znalez¢ wsréd tych, ktérym przy-
stuguja bezplatne leki.

W art. 80 ust. 3, art. 83 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
okreslono postepowanie w sprawie ceny i ilosci
Swiadczen, a przeciez zgodnie z zapowiedziami
pana ministra zdrowia ceny tych samych swiad-
czen maja by¢ ujednolicone. Stad pytanie: w jaki
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sposob przy takich zapisach zostana zachowane
warunki uczciwej konkurencji?

Mam rowniez poprawke do art. 115, w ktérym
brakuje zapisu, iz Swiadczeniodawca, ktory przy-
jal deklaracj¢ wyboru pacjenta, powiadamia
Swiadczeniodawce poprzednio udzielajacego
Swiadczenia medyczne temu pacjentowi o doko-
naniu zmiany wyboru lekarza, pielegniarki czy tez
poloznej. Brak tego zapisu moze rodzi¢ problem
wpisywania tego samego pacjenta réwnoczesnie
na kilka list $wiadczeniodawcow podstawowej
opieki zdrowotnej.

Widze tez potrzebe, zeby w art. 118 uscisli¢ za-
pis, ktéry — wedlug mnie — jest w sprzecznosci
z art. 116. Nalezaloby wi¢c po slowach ,,na bada-
nia diagnostyczne” dopisa¢ slowa ,przekracza-
jace zakres kompetencji lekarza POZ”. Chodzi
o to, zeby lekarz POZ, ktéry za to bierze pieniadze,
wykonywal standardowe badania w ramach tych
kosztow.

I ostatnia uwaga. W art. 131 ust. 2iw art. 139
mowi si¢ o zysku, o tym, Ze tworzy si¢ fundusz za-
pasowy. Jest tam takie sformutowanie: ,Fundusz
zapasowy zwi¢ksza si¢ o zatwierdzony zysk netto
zarok obrotowy”. Pytanie, skad zysk w takich wa-
runkach? Jest to w sprzecznosci z pktem 1
art. 137, méwiacym o zréwnowazonym planie fi-
nansowym. Ponadto rodzi to niebezpieczenstwo,
ze fundusz bedzie ograniczat srodki na $wiadcze-
nia medyczne, by osiagna¢ zysk. A przeciez dla
bezpieczenstwa finansowego funduszu tworzy sie
rezerwe ogolna zapisana w art. 137.

Pani Marszalek, zglaszam poprawki na pismie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Bachlede-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Ciagle padaja tu rézne stwierdzenia odnosnie
do koalicji, odnosnie do opozycji réznych rzadéw.
Tak si¢ sktada, ze jestem tu trzy kadencje z rzedu
i jedno chce stwierdzi¢: po prostu zyjemy w roz-
nych swiatach. Ja mieszkam w gorach. Nikogo
nie dziwi, Ze u mnie $niegu jest o p6l metra wigcej
niz na nizinach i ze deszczu pada tam trzy, cztery
razy wiecej. I dlatego tak trudno jest sie¢ nam zro-
zumie¢. My wiemy dokladnie, ze gdy jedni refor-
muja, jada do przodu, napedzaja przednie kola, to
inni z tytu, w opozycji, kreca kotami w druga stro-
ne, a co za tym idzie, prébuja to wszystko wyha-
mowac.

Niby nic mnie nie zdziwi, a jednak dziwi mnie
troche, Ze ta ustawa, nad ktéra pracujemy, ta de-
bata odbywa si¢ po dniu 13 grudnia i po tym, co
si¢ stalo w Kopenhadze. Nie dziwilbym sie, gdyby
odbywala si¢ ona po 13 grudnia 1981 r. A powiem,
dlaczego bym si¢ nie dziwil. Bo wlasnie wtedy
W nocy zostatem aresztowany pod zarzutem wita-
mania do $wietlicy Zwiazku Podhalan, ktérego
bylem prezesem. Zamiast goni¢ zlodzieja, mnie
wsadzono do aresztu, bo rachunek musiat sie
zgadzac.

Nie przytaczam wiecej takich sytuaciji, ale chce
powiedziec jeszcze o jednej. W swoim wystapieniu
pan senator Kulak powiedzial, ze on sobie nie wy-
obraza wi¢kszego upolitycznienia, niz byto w tam-
tej kadencji. Nie trzeba szuka¢ daleko! Urodzilis-
my sie w takim systemie, kiedy upolitycznienie
w ochronie zdrowia bylo jeszcze wicksze, dlatego
ja sie¢ niczemu nie dziwi¢. Po prostu si¢ nie dziwig.
Pana zdaniem nie bylo wigksze, bo dla pana jest
normalne co$ innego niz dla mnie. To, co pan na-
zywa czerwonka, ja nazywam zielonka, a to co pan
zielonka, ja czerwonka. I nie bedziemy si¢ zga-
dzaé¢, bo po prostu — powtarzam - zyjemy w roz-
nych swiatach.

Kiedy$ w Polsce nie bylo debaty na temat tego,
co to znaczy ,samorzadnosc¢”, co to znaczy ,nasz
szpital”. I dlatego, przechodzac juz do samej dys-
kusji, chcialbym zaproponowac¢ jedna poprawke
do tej ustawy, bo uwazam, ze ona przejdzie.
Wiem, jaka bedzie rzeczywistos¢ juz niedhugo i go-
dze si¢ z tym. Wlasnie dlatego jestem czlowiekiem
normalnym, ze przewiduje, jak bedzie, chociaz
czasem wiatr wiejacy w druga stron¢ méwi, ze tak
nie bedzie.

Kilka st6w na temat tytutu ustawy. Nie wnosze
w tej sprawie poprawki, chociaz uwazam, ze to, co
tutaj sie proponuje, nie ma nic wspolnego z Naro-
dowym Funduszem Zdrowia. Otéz jako zywo
przypomina mi to Powszechna Kase Oszczedno-
Sci i powinno si¢ to nazywa¢ Powszechnym Fun-
duszem Zdrowia. Czasami za bardzo staramy si¢
zatuszowa¢ tytulem czy nazwa to, co probujemy
zrobi¢. Prosze mi wytlumaczy¢, jakie sa podsta-
wy, by to nowe nazwa¢ Narodowym Funduszem
Zdrowia? Uzywamy wielkiego stowa ,narodowy”,
na jakim zostaliSmy od pokolenn wychowani, za
ktére przelewali krew nasi dziadowie, ojcowie itd.,
itd., a tutaj akurat nie jest ono potrzebne. Chodzi
chociazby o ostroznos$¢. Bo a nuz nam si¢ nie
uda? Dlatego zachowalbym troche ostroznosci
i nazwalbym to Powszechnym Funduszem Zdro-
wia. Ale powtarzam: wiem, Ze nie ma sensu zgla-
szac takiej poprawki i dlatego tez nie bede¢ jej zgla-
szal.

Wiem takze, ze nie przedstawiono tutaj calego
systemu finansowania, dlatego upieram sie, ze je-
dnak bedzie to dzielone uznaniowo, cho¢by na po-
czatku, dopdki mechanizmy finansowania nie zo-
stang wypracowane. Nie boj¢ si¢ uzy¢ takich
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slow, bo widze, ze tak bedzie. Szkoda, ze nie moéwi-
my przy okazji o ustawie dotyczacej, ze tak po-
wiem, struktury szpitali, czyli catych zespotow
opieki zdrowotnej, bo wtedy wiedzielibysSmy do-
kladnie, co nas jeszcze czeka. Wtedy wiedzialbym,
jaki bedzie los mojego zakopianskiego szpitala,
wiedzialbym, czy bedzie on - takie glosy do mnie
dochodza — w tym rejestrze krajowym, czy tez go
nie bedzie.

W tym momencie nasza dyskusja jest niepelna.
Jest niepelna rowniez dlatego, ze powszechnie,
tam na dole, méwimy, ze jest to nasz szpital. Pro-
sze mi powiedziec¢, na jakiej zasadzie mozemy po-
wiedzie¢, ze jest to nasz szpital. Tylko dlatego, ze
tam - bo niby gdzie indziej — mamy zawiez¢ chore-
go? Okazuje si€, Ze tylko na tej zasadzie mozemy
mowic ,nasz szpital”, bo znaczenie tych slow zu-
pelnie si¢ nie pokrywa z tym, co kiedy$ moglismy
wyrazic¢ pojeciem ,nasz szpital”. Dlatego tez uwa-
zam, ze to, co si¢ stalo... Widziatem, jakie byly wy-
sitki zwiazane z naszym szpitalem, wiem, jaki to
byl wysilek. Ale to zostalo zaniechane, kiedy byto
juz wiadomo, Ze nic z tego nie wyjdzie, a szpital
w ciggu ostatniego péttora roku popadt w kolejne
dhugi. Kto za to odpowiada?

Proba policzenia pieniedzy musi by¢ podjeta,
dlatego o tym mowie, dlatego tez stawiam jedno
pytanie. Jezeli u nas, w Zakopanem, litr benzyny
jest o 20 gr drozszy niz w Krakowie — nie wiem jak
w Warszawie, bo nawet nie porownywatem, ale tu
jest chyba jeszcze wigcej — to si¢ nie dziwie. Dlate-
go tez pytam, jak ta cena dojazdu karetki ma wy-
gladac, jezeli czasami nawet nie mozna dojechac
do przysiotka, w ktorym mieszka chory. Wiec to
pytanie, powtarzam: jak mozna t¢ ustuge trakto-
wac tak samo? Dla nas to jest oczywiste, bo jak
mowia, z gorki widac lepiej. Dlatego ja akurat ro-
zumiem, ze za niektore Swiadczenia musi by¢ wy-
zsza cena. U nas na przyklad kilogram pszenicy
czy owsa jest o wiele drozszy niz gdzie indziej, dla-
tego ze mieszkam na ziemi, gdzie jest koniec chle-
ba, poczatek wody, a reszta same skole, jak méwi
nasze powiedzenie. Dlatego nie dziwi¢ si¢ nicze-
mu.

Przechodze teraz do poprawki, ktorg juz zlozy-
lem do laski marszalkowskiej, a mianowicie do
art. 4. Ktérego artykulu bysmy nie czytali, jest
w nich powolywanie si¢ na zasady. Jaw tym art. 4
chcialbym skresli¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”, aby
pozostalo ,Ubezpieczenie zdrowotne jest oparte
na zasadach”. Bo wyrazy ,w szczegélnosci” byly
uzyte juz wczesniej, w art. 3, bo na przykltad
w ust. 2, jest mowa o wykonywaniu zadan opar-
tych na zasadach. Mysle wiec, ze tak bedzie trosz-
ke zgrabniej.

Teraz pkt 1. Skreslitbym w nim wyraz ,prze-
strzegania”, bo nie jest to zasada przestrzegania
réwnego traktowania obywateli, a zasada réwne-

go traktowania obywateli, a czy bedzie przestrze-
gana, to si¢ dopiero okaze.

I wreszcie pkt 2. Prosze zobaczy¢, co tam jest.
W pkcie 1 jest ,réwnego traktowania obywateli
oraz solidarnosci spolecznej” — to bym zostawit —
a pkt 2 zapisalbym w ten sposéb: ,zapewnienia
ubezpieczonemu swobodnego dostepu do swiad-
czen zdrowotnych i wolnego wyboru swiadczenio-
dawcow na warunkach okreslonych w ustawie”.
Wydaje mi sig, ze taka jest wlasciwa kolejnosé, ze
to jest sensowne, podczas gdy zapis, ktéry mamy
w druku nr 305, tym pomaranczowym - dzigkuje
pani minister, Ze powiedziala mi, iZ poprzedni za-
pis, rzadowy, byl troche inny — nie jest sensowny.
A zatem wyjatem sobie taki fragmencik z prac nad
ta ustawa i proponuje¢, aby Wysoki Senat raczyt
przyjac te poprawke.

Dzigkuje serdecznie, Pani Marszatek. Jak po-
wiedzialem, juz wczesniej ztozytem moja popraw-
ke do laski marszalkowskiej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu senatora Janowskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Wydaje mi si¢, ze zyjemy w Swiecie ztudzen,
sadzac, ze zmiana, ktora polega na zlikwidowaniu
siedemnastu kas chorych i zastapieniu ich jedna
przeogromna kasa chorych, poprawi w radykalny
sposob sytuacje w stuzbie zdrowia, w opiece nad
chorym pacjentem w Rzeczpospolitej Polskiej.

Dziennik, ktéry trudno posadza¢ o stronni-
czos¢ lub takie czy inne sympatie, mianowicie
,Prawo i Gospodarka”, w koncu ubieglego roku
napisal o czystce w ochronie zdrowia. Dzienni-
karz uzasadnial, Zze zmiany, ktére sa obecnie
przeprowadzane, jeszcze bardziej upolitycznia te
jedna kase chorych, czyli Narodowy Fundusz
Zdrowia. Wystarczy przeczyta¢ uwaznie art. 43,
o ktory pytatem pania minister — jakakolwiek
zmiana rzadu natychmiast spowoduje zmiany we
wiladzach zarzadzajacych funduszem. Czy o to
nam chodzi?

Mysle, ze rozwigzania, ktore sa tutaj propono-
wane, nie zostaly do konca przeanalizowane.
Chce jednak okazac rzadowi szacunek, bo po raz
pierwszy widze taki dokument — cho¢ krytycznie
sie do niego odnosze¢ —z tak przygotowanym zesta-
wem zalacznikéw i projektéw rozporzadzen. Pani
Minister, naprawde¢ chyle czolo, bo to jest przy-
ktad, jak nalezy przygotowywac¢ ustawe pod
wzgledem formalnym.
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Chcialbym teraz si¢egnac¢ do pewnych roz-
wigzan, ktére si¢ w Polsce powiodly, zwiazanych
z decentralizacja, na przyklad systemu edukacji.
Pami¢tamy, ze do roku 1996 ciagle mowilo sie
o zadluzeniu szpitali i placéwek stuzby zdrowia
oraz o zadluzeniu szkol. Opieka zdrowotna i edu-
kacja sa wpisane do zadan samorzadu, mi¢dzy in-
nymi w ustawie o samorzadzie gminnym. Moze
tamte wzorce by si¢ sprawdzily. My nie chcemy
siggna¢ do rozwigzan, ktore byly omawiane, fun-
kcjonujacych w niektérych panstwach. Chodzi
o to, by obywatel byl blizszy zarzadzania tym, co
jest dlaniego wazne. Obecnie to zarzadzanie stuz-
ba zdrowia oddala si¢ od obywatela Rzeczypospo-
litej.

Nie wiem w gruncie rzeczy, jakiego zdania jest
koalicja, ktora obecnie sprawuje wladze w Rze-
czypospolitej. Dzisiaj w radiu, w ,Sygnatach
dnia”, wstuchujac si¢ w wypowiedz wicepremiera,
pana Grzegorza Kolodki, uslyszalem, ze skladka,
o ktérej mowa w art. 21, powinna wynosic 7,75%.
Pan senator Balicki, ktérego niezmiernie cenie,
mowil niedawno o 8%, a pani minister podtrzymy-
wala zdanie rzadu. Chcialbym wiedzie¢, czy pan-
stwo macie jasna wizj¢ tego, jak to ma wygladac.

Zglaszam poprawki, ktére — w moim przekona-
niu-naprawia t¢ ustawe, uwzgledniajac uwarun-
kowania, ktore dotycza i wysokosci skladki, i roz-
szerzenia swiadczen dla dzieci, kobiet cigzarnych
oraz os6b niepelmosprawnych.

Chcialbym takze odnies$¢ si¢ do kwestii termi-
nu wejscia w zycie przepisow ustawy. Termin
czternastodniowy jest wyjatkowo niefortunny,
wobec czego proponuje¢ jego wydtuzenie.

Na panskie rece, Panie Marszatku, sktadam ze-
stawienie tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Dla $cistosci dodam, ze dzien-
nik, ktéry pan cytowal na poczatku, wlasnie
upadt.

Teraz pan senator Zbigniew Romaszewski. Na-
stepnym méweca, na razie ostatnim na liscie, be-
dzie pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze zaczne¢ od art. 4, o ktérym moéwil juz pan
senator Bachleda. Ot6z nie ma watpliwosci, Ze
pkt 2 tego artykulu po prostu nie jest poprawnie
zredagowany po polsku. Brakuje tam jednego do-
pemienia i nie bardzo mozna zrozumie¢, jaki jest
sens tego zapisu. Moze go zacytuje: ,,zapewnienia
ubezpieczonemu réwnego i opartego na wolnym
wyborze $wiadczeniodawcéw oraz wolnym wybo-

rze dostepu do swiadczen zdrowotnych, na wa-
runkach okreslonych w ustawie”. Przepraszam,
ale nie rozumiem, do czego odnosi si¢ wyraz ,do-
stepu” i co to znaczy ,oraz wolnym wyborze doste-
pu”. To jest po prostu nie po polsku, to trzeba na-
pisac¢ poprawnie, moze wéwczas mialoby to sens.

W zwiazku z tym, poniewaz nie do konca rozu-
miem, co poeta chcial przez to powiedzie¢, zdecy-
dowalem si¢ zaproponowac, zeby wykresli¢ wyra-
zy ,oraz wolnym wyborze”. Wtedy zostanie zapis:
~zapewnienia ubezpieczonemu réwnego i oparte-
go na wolnym wyborze swiadczeniodawcéw do-
stepu do swiadczen” itd. Po co jest to drugie ,,oraz
wolnym wyborze”, nie wiem.

Jesli chodzi o kwestie polonistyczne, Panie
Marszalku, to nie mamy niezastapionego senato-
ra Madeja, ktéry do kazdej ustawy zawsze wnosit
trzydziesci pare poprawek jezykowych. Dlatego,
juz calkiem powaznie méwiac, warto by si¢ zasta-
nowi¢, czy nie nalezaloby powola¢ przy Senacie
zespolu dwoch, trzech polonistéw — oséb, ktére
dbalyby o to, zeby ustawy byly pisane po polsku,
bo wiele jest tego rodzaju brakéw w tej ustawie.
A ja jestem prostym fizykiem.

Teraz przejde do kwestii merytorycznych. Tro-
szke zaniepokoila mnie kwestia takich, powie-
dzialbym, dziur, przez ktére moga pltynaé pie-
nigdze. Przepraszam bardzo, ale za takg dziure
uwazam na przyklad zapisa art. 39 o promocji
zdrowia. To moze kosztowa¢ bardzo duzo, ale co
to znaczy, kiedy to jest potrzebne. Ile na to prze-
znaczac? Bog jeden raczy wiedzie¢. W pkcie 5 mo6-
wi si¢ o prowadzeniu wydawniczej dziatalnosci
promocyjnej i informacyjnej w zakresie ochrony
zdrowia. Bardzo duzo pieniedzy mozna na to wy-
da¢. Art. 50 méwi z kolei o tym, jakie funkcje ma
pelni¢ Narodowy Fundusz Zdrowia. W ust. 1
w pkcie 1 wymienia si¢ propagowanie zachowan
prozdrowotnych, w szczegélnosci przez zacheca-
nie do indywidualnej odpowiedzialnosci za wlas-
ne zdrowie.

To wszystko bardzo ladnie brzmi, ale to sa
sprawy, w ktore mozna wlozy¢ spore pieniadze,
wiec w sytuacji, jaka mamy, trzeba si¢ dobrze
nad tym zastanowi¢. Mnie si¢ wydaje, ze polityka
zdrowia i promocjg zdrowia generalnie powinien
sie zajmowac¢ minister zdrowia, a pieniadze, kto-
re wktadamy do narodowego funduszu, powinny
by¢ przeznaczone przede wszystkim na ustugi
zdrowotne. Wszelkie tego rodzaju dumnie
brzmiace slowa raczej nie powinny si¢ tutaj zna-
lez¢, bo jest to furtka, przez ktora pieniadze moga
bardzo latwo wyplywa¢. Méwi¢ o tym, majac do
tego pewne podstawy, bo kiedy$, nie ostatnio, za-
jmowalem si¢ ré6znymi promocjami akurat w Mi-
nisterstwie Zdrowia i wcale mi sie to nie podoba-
o, szczegblnie sposob wydatkowania tych pie-
niedzy. Dlatego mam takie zastrzezenia.

Teraz kwestia art. 136. Prosze panstwa, wyso-
kos¢ srodkoéw przeznaczonych na koszty admini-



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

(senator Z. Romaszewski)

stracyjne funduszu okresla corocznie rada fun-
duszu w planie finansowym. Kropka. Musze po-
wiedzie¢, ze powaznym mankamentem tej usta-
wy jest —w moim przekonaniu - to, ze w gruncie
rzeczy wyjmuje ona ten fundusz, tak jest ze
wszystkimi funduszami, spod nadzoru parla-
mentarnego. Taka jest prawda. To jest problem
budowania wszystkich funduszy okotobudzeto-
wych. Tworzymy jeszcze jeden fundusz, i to nie
byle jaki, bo na 28 miliardéw zl, po czym okazuje
sie, ze mamy rade¢ funduszu, ktéra to wszystko
ustala, rowniez jego koszty administracyjne.

Prosze panstwa, ludzie sag ludzmi, a z mojego
doswiadczenia wynika, ze kiedy ustala si¢ koszty
funduszu... Ja akurat zajmowalem sie wymiarem
sprawiedliwosci. Tam sa takie niezalezne instytu-
cje, ktore przedstawiaja swoje budzety. Ot6z kaz-
dorazowo mialem watpliwosci, czy one nie sg nad-
miernie rozdete. To jest chociazby kwestia tych
nieszczesnych samochodow, na ktore wszyscy sie
powoluja, bo to najlepiej widac¢. Takie rzeczy sie
zdarzaja, a—w moim przekonaniu —nalezaloby te-
go unikna¢. A poniewaz tylko dzi$ mamy wplyw
na to, co fundusz bedzie robil ze swoimi pienie-
dzmi, proponowalbym, azeby w art. 137 dodac, ze
roczne koszty administracyjne funduszu nie mo-
ga przekroczy¢ 1,5% planowanych kosztéw fun-
duszu. Mysle, ze to by w jakis sposob zabezpiecza-
o przed tym, zeby si¢ te pieniadze nie rozplywaly.

I ostatnia kwestia, to jest kwestia art. 189. Ja
musz¢ powiedzie¢, Zze nie do konca zrozumiatlem
pana senatora Kulaka, bo mozna by z jego wy-
stapienia wynies$¢ wrazenie, ze musi byc Zle, po-
niewaz bylo zZle. Nie, nie musi by¢ Zle. I w zwiazku
ztym mnie si¢ nie podoba to, Ze o art. 189, o efek-
cie tego artykulu, nagle jest tak cichutko. Oka-
zuje si¢, ze wynagrodzenia kierownictwa fundu-
szu wzrosty o 50% w poréwnaniu do wynagro-
dzen w kasach chorych.W kasach chorych prze-
widywano wynagrodzenia do czterokrotnej
wysokosci $redniej, a w tej chwili w funduszu,
przy obecnym statusie, wynagrodzenia kiero-
wnikéw i dyrektoré6w wynosityby do sze$ciokrot-
nej wysokosci $redniej. Musialoby to mie¢ jakies
bardzo wyrazne uzasadnienie i by¢ moze dla
trzech cztonk6w zarzadu ja bym takie uzasadnie-
nie widzial, ale zupelnie nie widze potrzeby, aby
dyrektorzy wojewddzcy mieli korzystac¢ z takich
zwigekszonych plac. W zwiazku z tym wnosze od-
powiednia poprawke. Dziekuje bardzo.

Aha, moze jeszcze jedno. Chcialem w tej usta-
wie jedna rzecz, ktéra na mnie zrobila dobre wra-
zenie, pochwali¢. Nie wiem, czy si¢ uda, ale zy-
czylbym sobie, zeby si¢ udata. W gruncie rzeczy
jest to pierwsza ustawa, w ktoérej si¢ w ogoble zain-
teresowano wzrostem kosztéw lekow i zapropono-
wano jakies srodki przeciwdzialania. Dalby Bog,
zeby to podzialalo. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wspominal pan tutaj nazwisko naszego trzyka-
dencyjnego kolegi, Jerzego Madeja, lokalnego je-
zykoznawcy, ale on tez nie byl polonista, tylko byt
specjalista od ochrony srodowiska. Wigc nie ma
przeszkod, zeby pan, wybitny fizyk, poszed!? ta
$ciezka wiodaca obok drogi wytyczonej przez se-
natora Madeja. Dziekuj¢ bardzo.

Czy pan senator Kulak? Widze, ze nie bedzie
chcial...

Prosze¢ bardzo, pan senator Grzegorz Lipowski
jest na liscie zapisany jako dwudziesty drugi i po
nim nie ma juz nikogo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Spieralbym si¢ z tym senatorem, ktory mowit
przed chwila z méwnicy, ze reforma stuzby zdro-
wia byla najgorzej przygotowana, ale moze zamie-
ni¢ to spieranie si¢ na pytanie, ktéra z reform byla
dobrze przygotowana. Wydaje mi si¢, ze zadna.
I zastanawiam sie, skad sie bierze ubolewanie
nad likwidacja kas chorych. I tak sobie kojarze, ze
to ubolewanie bierze sie stad, ze tam wielu ludzi,
ktorzy maja niezle place, ktorzy maja kontrakty
popodpisywane, bedzie musiato zmieni¢ miejsce
pracy badz szuka¢ pracy.

Ja bylem w tamtej kadencji cztonkiem komisji
zdrowia i pami¢tam, jak pan minister Grzegorz
Opala, méj imiennik, odpowiadajac na pytania
izarzuty z naszej strony, ze kontrakty sa popodpi-
sywane z naruszeniem prawa, jezeli si¢ je wczes-
niej wypowie, to przez kilka lat trzeba bedzie pla-
ci¢ te bardzo wysokie place, zapowiadal, ze te kon-
trakty beda weryfikowane. I jako$ nie mieliSmy
informacji, w kazdym razie informacji podanej do
wiadomosci publicznej, ze taka weryfikacja kon-
traktéw zostala podjeta.

Ja nieczesto ogladam telewizje, ale bardzo lu-
bie jeden z programoéw i to faktycznie ogladam
dos¢ czesto. To jest taki satyryczny program ,Ale
plama”. I tak mi si¢ to wlasnie troche kojarzy
z tym, ze rézne osoby bez przygotowania pelnig
funkcje w ramach tych kontraktéw. Ci panowie
w programie ,Ale plama” chyba ze dwa lata temu
co$ takiego powiedzieli: no wiecie, gdyby$my stu-
chali opinii lekarzy, to tej pielegniarki, co to wran-
dze wiceministra opiekuje si¢ teraz ta reforma, po
pét litra bysmy nie wyslali, bo po drodze by to roz-
bila. No, ale ta reforma zostala wdrozona tak, jak
zostata wdrozona.

Ile nas kosztuje taka kasa chorych? Ja tu przy
pytaniu kierowanym do pani minister wspomnia-
lem, ze kiedy rozmawialem z dyrektorem So$nie-
rzem na temat plac pielegniarek, Slaska Regio-
nalna Kasa Chorych zatrudniala siedemset os6b
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ze Srednia placa 4 tysiace 350 zt. Nic dziwnego, ze
przy takiej sredniej ptacy ordynatorzy, ktorzy
przyjezdzali tam przy okazji kontraktacji umoéw,
godzinami spacerowali po korytarzu i przez
sprzataczki byli wypraszani, jezeli weszli do poko-
ju socjalnego, zeby napic¢ sie wody czy herbaty.

Nie wiem, ile kosztowaly bankiety organizowa-
ne przez Slaska Regionalna Kas¢ Chorych w pata-
cu mysliwskim w Lasach Pszczynskich, bo to bar-
dzo drogi palac. Ja tam przez pomylke chyba by-
lem zaproszony, bo to bylo organizowane pod has-
lem: przyjaciele Slaskiej Regionalnej Kasy Cho-
rych. Ale na pewno kosztowaly drozej niz te samo-
chody, ktore zostaly kupione. W tamtej kadencji
zreszta na pewno tez byly kupowane samochody,
ale przejezdza si¢ okreslona ilo$¢ kilometrow...
Kiedy$ funkcjonowalo zarzadzenie prezesa Rady
Ministréw, pamietam, Ze jako wojewoda mialem
prawo przejecha¢ tylko 100 tysiecy km, wtedy
~Polonezem”, moze teraz te samochody maja do-
puszczalny wi¢kszy przebieg i tylko w jednej stacji
moga by¢ reperowane. Przypuszczam, ze rzady
dbaja tez o zdrowie ministréw i musza wymieniac
samochody, ale oczywiscie nieprzyjazne media
wylapuja wszystko. Ja natomiast chetnie bym us-
lyszal, ile ten bankiet kosztowal.

Pemilem funkcje wojewody czestochowskiego
przez dziesie¢ lat, od grudnia 1980 r. do czerwca
1990 r. Mialem wydziat zdrowia, lekarza wojewo6dz-
kiego i w tym wydziale zdrowia doslownie szes¢
o0sOb wypelialo obowigzki, ktére teraz wykonuje
1/3 z siedmiuset urzednikéw w stosunku do regio-
nu czestochowskiego, do dawnego terenu wojewo-
dztwa cze¢stochowskiego. Jako obserwator niema-
jacy dostepu do dokumentacji Slaskiej Regionalnej
Kasy Chorych, odczytuje to tak, ze to, co si¢ tam te-
raz wydarzylo, w zwiazku z czym pojechat tam gasi¢
pozar minister zdrowia, wzi¢lo si¢ stad, ze pan dy-
rektor Sosnierz wlozyl w depozyt ponad 460 milio-
noéw zt po to, zeby w jednym roku wykazaé oszcze-
dnos¢ w Slaskiej Regionalnej Kasie Chorych. Zakta-
dam, Ze za t¢ oszczednos¢ kierownictwo otrzymato
premie, nie wiem w jakiej wysokosci, a potem pie-
niadze z depozytu wlozyl w kontrakty z ostatniego
roku, dotozy? do tego pieniadze, ktérych nie $ciag-
nal, ktére nie wplynely ze skladek, i to uroslo teraz
do ponad 600 milionéw deficytu,wigc wszyscy pisza
do nas, senatoréw, postéw... prezydent pisze, zeby
ratowac sytuacje w szpitalach.

Wydaje mi si¢, Zze resort musi znalez¢ jakie$
rozwigzanie. Na pewno konieczne jest urucho-
mienie jakich$ funduszy celowych na restruktu-
ryzacje¢ i rozlozenie dlugu na wiele lat. Na poczat-
ku musimy wielu rzeczy si¢ wyrzec, ale trzeba
okresli¢ potrzeby i ustali¢, w jakiej kolejnosci to
bedzie realizowane, jakimi $rodkami bedziemy
dysponowaé, trzeba dokona¢ bilansu niezbed-
nych l6zek w danych specjalnosciach, ale tez

iokresli¢... Jajuz kiedys pytatem o to, czy jest zro-
biony bilans zapotrzebowania na ksztalcenie le-
karzy w poszczegblnych specjalnosciach, bo co
z tego, ze nastepni mtodzi ludzie koncza studia,
skoro potem stazu nie moga odby¢ i powi¢kszaja
grup¢ bezrobotnych. Tym wszystkim trzeba by
bylo w sposéb zorganizowany sterowac.

Janie jestem lekarzem, zdrowie mi na razie do-
pisuje, ale mam wielu przyjaciol lekarzy i twier-
dze, ze przyrasta liczba drogich procedur, Ze co-
raz drozsza jest aparatura, a wi¢c i koszty eks-
ploatacji tej aparatury rosna, a pieniedzy jest co-
raz mniej. Jezeli przez prawie rok nie moze fun-
kcjonowa¢ tomograf komputerowy i trzeba na
Slask jezdzi¢, zeby takie badania zrobi¢, bo szpital
wojewddzki nie moze zakupi¢ niezbednej lampy,
to mozna zapytag¢, ile kosztuje zycie ludzkie. Tyle,
ile respirator. Z Cz¢stochowy wlasnie jestem
imysle o zdarzeniu z ostatnich dni, bada je pro-
kuratura. Zawiesza si¢ dyrektora miejskich szpi-
tali, bo on jest oczywiscie niepotrzebny. Przyjdzie
z tej opcji prezydent i bedzie robit czystke w szpi-
talach wsréd ludzi dobrych. Na pewno tak bedzie.
Bede to $ledzil. Zycie ludzkie kosztuje, jak sie
okazalo, 70 tysiecy, bo tyle respirator kosztuje.

Wydaje mi sie, ze sytuacja na Slasku jest wyjat-
kowo zlozona. Tam jest siedem szpitali klinicz-
nych, ktére zabieraja ze $rodkéw na szpitale...
One tez dostaja za mato, profesor Religa moéwil, ile
brakuje, ale tych siedem szpitali klinicznych po-
chlania - to bedzie lepsze okreslenie — 40% $rod-
kow przeznaczonych na szpitalnictwo. A pozosta-
lych 60% jest przeznaczonych dla stu dziesigeciu
szpitali powiatowych i grodzkich. I tam medycy-
na, tam leczenie juz kompletnie bedzie lezalo, bo
co mozna tam zrobi¢? Jak mi moéj przyjaciel
i sasiad moéwil: stuchaj, przy operacji biodra ja
mam pieniadze tylko na otworzenie i obcigcie,
a potem juz pienigdze si¢ koncza.

Chcemy swiadczy¢ ustugi medyczne na pozio-
mie Ameryki, ale tam na te ustugi przeznacza si¢
rocznie 4 tysiace dolaréw w przeliczeniu na czlo-
wieka; w Polsce — 200 dolaréw, to znaczy 2 zt 30
dziennie. I tam tylko lekarz jest drozszy niz u nas.
Jezeli stamtad kupujemy nici, antybiotyki, leki,
to znaczy, ze one sa tam tansze. W zwigzku z tym
te proporcje sa juz bardzo, bardzo drastyczne. My
w Polsce — moze nie my, bo ja akurat nie pale,
a moéwie o palacych — palacy w Polsce wydaja
16 miliardéw zt na papierosy, a na calg shuzbe
zdrowia mamy 27,5 miliarda zt. I my si¢ zastana-
wiamy, czy podnie$¢ sktadke do 8%, czy nie. Ale
przeciez tak jak wielu z nas tutaj siedzi, tak
wszyscy pamietamy, ze nasza koalicja propono-
wala 10%, a AWS krzyczal wtedy 11%. Jak teraz
mowimy 8%, to prawa strona méwi — nie, nie pod-
nosimy o tych 0,25%. To jak to jest z ta konsek-
wencja? Albo chcemy faktycznie na stuzbe zdro-
wia przeznaczy¢ godziwe pieniadze i ratowac lu-
dzi...
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czas minal.

(Senator Grzegorz Lipowski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Kulak jednak jeszcze...

(Senator Grzegorz Lipowski: Ja tylko tyle po-
wiem, ze oczywiscie bede za 8%. Po czasie, ale...)

My o tym wiemy, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Kulak po
raz drugi. Pie¢ minut.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
I przede wszystkim Panie Marszalku, bo pan mar-
szalek probowal mnie zacheci¢ do polemiki z pa-
nem senatorem Romaszewskim.

Ale ja nie chce¢ z panem senatorem Romaszew-
skim polemizowac. Powiem wiecej, w gruncie rze-
czy, przystuchujac si¢ dokladnie wystapieniu pa-
na senatora, widze¢ szans¢ na kompromis, na wy-
pracowanie tutaj jednak czego$ wspélnego.
A przynajmniej z mojej strony widze taka szanse
ze wzgledu na bardzo podobny sposéb mys$lenia
o tych wyrywkowych sprawach, o ktérych pan se-
nator wspominat.

Zabieram natomiast glos dlatego, ze chcialem
si¢ ustosunkowac¢ do wczesniejszego wystapie-
nia pana senatora Bachledy-Ksigedzularza. Tak
si¢ sklada, ze zasiadamy z panem senatorem
w tej Izbie réwnie dlugo. Inni powiedza, ze roéw-
nie krétko. Pan senator, nieobecny w tej chwili,
uzy! okreslenia ,nasz szpital”, on nie wie, co si¢
z tym szpitalem stanie, ale to jest jego szpital.
I cala w zasadzie perspektywa widzenia proble-
mow to jest perspektywa patrzenia poprzez ten
jego szpital.

Panie Senatorze, jesli ze stenogramu chocéby
pan odczyta te stowa, prosze jednak troche glebiej
na sprawe spojrzec¢. Problem jest zwykle w tym,
czy lokalni pacjenci chca sie¢ w tym ,swoim” czy
L~haszym” szpitalu leczy¢. Bo bardzo czgsto bywa
tak, ze gorliwos¢ lokalnych dziataczy, radnych,
samorzadowco6w, zdrowych w tym momencie, jest
bardzo wielka wtedy, gdy chodzi o to, zeby o dany
szpital zabiega¢ i o niego walczy¢. Potem jednak,
kiedy przychodzi moment choroby, nagle si¢ oka-
zuje, ze wszyscy leczg si¢ w innym szpitalu, nie
w tym, o ktéry walczyli. To mozna przeanalizowac.
Podpowiadam, swego czasu sam tez to robitem, ze
warto sprawdzi¢, czy mieszkancy z tej okolicy
w tym wlasnie ,naszym szpitalu” si¢ lecza, czy
pracownicy tego szpitala si¢ w tym szpitalu lecza,
czy pielegniarki z tego szpitala rodza dzieci w tym
szpitalu, czy nie uciekaja do innego. Bo to jest do-
piero prawdziwa miara tego, czy szpital jest do-
bry, czy taki sobie.

Panie Senatorze Bachledo-Ksiedzularzu, dzi-
siaj, dokladnie po szesciu latach, debatujemy po-
nownie w naszej Izbie. Swiat sie zmienil, Polska
si¢ zmienila, ale znéw koalicja SLD proponuje
swoj, przyznaje, ze zmieniony i zmodyfikowany,
projekt organizacji systemu opieki zdrowotnej
w naszym kraju. Nie prosz¢ pana o nic wiecej, ale
prosz¢ o to, zeby zechcial pan ponownie udzieli¢
kredytu zaufania, takiego kredytu zaufania, ja-
kiego udzielil szes¢ lat temu pan senator Religa,
przemawiajac tu, z tej trybuny. Nie ma go dzisiaj,
ale pozwolilem sobie siegna¢ do stenogramu. ,Nie
wiem, czy jest to dobra ustawa czy zla, czy si¢
sprawdzi czy nie, wiem, Zze pomoze chorym i cho-
rej stuzbie zdrowia. Bede glosowal za jej przyje-
ciem”. Tak moéwil senator Romaszewski dokla-
dnie szes¢ lat temu z tej trybuny...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Sena-
tor Religa.)

Przepraszam, przepraszam. Senator Religa.
Tak moéwil senator Religa dokladnie szes¢ lat te-
mu. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Marszalek prowadzacy obrady musi nieustan-
nie czuwac¢ nad zawartoscia wystapien, bo sie oka-
zuje, ze zdarzaja sie lapsusy. Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby wypowie-
dzie¢ si¢ w tej bardzo interesujacej dyskusji?

Nie stwierdzam, aby byli chetni.

Zatem gwoli informacji podaje, ze swoje przemo-
wienie do protokotu zZtozyl senator Tadeusz Bartos.*

Whnioski legislacyjne zlozyli senatorowie: Adam
Biela wraz z Janem Szafrancem i J6zefem Sztor-
cem, Franciszek Bachleda-Ksigedzularz z innymi
senatorami i sam, Marek Balicki, Adam Jamroz,
Mieczyslaw Janowski, Olga Krzyzanowska, Ma-
rian Lewicki, Teresa Liszcz, Grzegorz Niski, Wie-
slaw Pietrzak, Zbigniew Religa, Zbigniew Roma-
szewski, Janina Sagatowska, Andrzej Spychalski
z innymi senatorami, Jan Szafraniec z Adamem
Biela, Jozefem Sztorcem i Lestawem Podkan-
skim. Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, pytam, czy pani minister chcialaby teraz za-
bra¢ glos, czy raczej w toku posiedzenia komisji,
kiedy te wnioski beda rekomendowane i omawia-
ne szczegblowo?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Jesli mozna, Panie Marszalku,
szczegb6lowo do poprawek chcialabym sie odnies¢
na posiedzeniu komisji. Jesli pan marszatek po-
zwoli.)

Dzigkuje bardzo.

* Przemowienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Chce zatem poinformowad, ze w zwigzku ze zto-
zeniem wnioskow legislacyjnych istnieje potrzeba
zebrania si¢ Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
w sprawie rozpatrzenia tych wnioskow. Komisja
sygnalizuje, ze zbierze si¢ dzi$ o godzinie 19.15
w sali nr 217, co jeszcze oczywiscie powtorzy pan
senator sekretarz.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia zostanie przeprowadzone jutro
pod koniec posiedzenia Senatu. Przypuszczam, ze
bedzie to okolo potudnia. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokotu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi,
w szczegllnosci kobietami i dzie¢mi, uzupemia-
jacego Konwencje Narodow Zjednoczonych prze-
ciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000r.

Przypominam, ze ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na jego trzydziestym 6smym posiedze-
niu w dniu 18 grudnia. 20 grudnia otrzymaliSmy
jaw Senacie. Marszalek skierowat ja, zgodnie zre-
gulaminem, do Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje te,
po rozpatrzeniu ustawy, przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 306, a sprawozda-
nia komisji odpowiednio w drukach nr 306A1306B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie plonu pracy komisji.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego chciatbym
przedstawi¢ sprawozdanie z obrad komisji.

Protokél, ktory ma byé¢ przedmiotem ratyfika-
cji, po wyrazeniu ustawowej zgody parlamentu,
zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogo6lne Naro-
déw Zjednoczonych w listopadzie 2000 r., a na-
stepnie otwarty do podpisu.

W przypadku Polski procedura zwigzania sie
z jego postanowieniami obejmuje wyrazenie
w ustawie zgody na ratyfikacje — z uwagi na
brzmienie art. 89 ust. 1 konstytucji, ktéry przewi-
duje taki tryb miedzy innymi w przypadku, gdy
umowa dotyczy wolnosci, praw lub obowiazkow
obywatelskich okreslonych w ustawie zasadniczej.

Protokol uzupelia Konwencje Narodéw Zje-
dnoczonych przeciwko mi¢dzynarodowej prze-

stepczosci zorganizowanej. Zgodnie z art. 2 celem
protokotu jest, po pierwsze, zapobieganie handlo-
wi ludzmi i zwalczanie tego handlu, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem handlu kobietami i dzie¢mi,
przy czym handel ludZzmi zostal zdefiniowany
w art. 3 lit. a protokotu; po drugie, ochrona ofiar
takiego handlu i pomoc im; wreszcie po trzecie,
rozwijanie wspolpracy miedzy panstwami strona-
mi dla osiagni¢cia tych celow.

Polska, ratyfikujac protokét, zobowiaze si¢ tak-
ze do wprowadzenia w koniecznym zakresie do
naszego porzadku prawnego odpowiedzialnosci
karnej za handel ludZmi popelmiony umyslnie
oraz za usilowanie, wspolsprawstwo, organizowa-
nie lub kierowanie takimi przestepstwami. Wyni-
ka to z art. 5 protokotu. Z innej strony, stosownie
do art. 91 ust. 1 konstytucji, ratyfikowana umo-
wa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w ,Dzien-
niku Ustaw”, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana.

Dzial II protokolu reguluje materi¢ ochrony
ofiar handlu ludzmi. Ochrona ta ma obejmowac
ochrone prywatnosci i tozsamosci ofiar, informo-
wanie ofiar o pomocy prawnej, zapewnienie odpo-
wiedniego zakwaterowania, pomocy medycznej,
psychologicznej i materialnej, a takze zatrudnie-
nia, ksztalcenia i szkolenia.

W dziale III uregulowano materi¢ zapobiegania
handlowi i wspoélpracy w tym zakresie, przede
wszystkim poprzez nalozenie obowigzku ustale-
nia odpowiednich programoéw i srodkéw, wymia-
ne informacji i szkolenie.

Ustawa, o ktérej mowa, ma wejs¢ w zycie po up-
lywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia.

Chcialbym réwniez zapewni¢ panstwa senato-
roéw, ze przepisy, o ktérych mowa, w zaden sposéb
nie wkraczaja w kompetencje suwerennych orga-
noéw wladzy panstwowej w Polsce, nie naruszaja
naszej SUwerennosci.

Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego jednoglosnie wnosi o to, ze-
by ustawe o ratyfikacji Protokotu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi,
w szczeg6lnosci kobietami i dzie¢mi, uzupemia-
jacego Konwencje¢ Narodow Zjednoczonych prze-
ciwko miedzynarodowej przestepczosci zorgani-
zowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r. przyja¢ bez poprawek. O to Wysoka Izbe
prosze¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz bardzo prosz¢ pana senatora Bogustawa
Litwinca o zabranie glosu w celu przedstawienia
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskie;j.

Prosze bardzo.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku, a jednoczes$nie
dziekuje memu przedméwcy, panu senatorowi
Niskiemu, Ze byl uprzejmy wspomnie¢ o pewnych
faktach, co skréci moje wystapienie, gdyz nie be-
de ich powtarzatl.

Panie i Panowie Senatorowie!

W ten dzien grudniowy mam zaszczyt w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej... (Wesotos¢ na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
stuje, Panie Senatorze, mamy styczen, dokladna
data to 15 stycznia 2003 r., godzina 16.05.)

Wspaniale. Mialem na mysli grudzien, a to juz
jest styczen. Jak ten czas biegnie!

(Senator Grzegorz Matuszalc: Szczesliwi czasu
nie licza.)

(Wesotos$é na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po
prostu pan senator przygotowat sobie to przemo-
wienie wezesniej i stad ten lapsus.)

I Wysokiej Izbie nalezy si¢ odrobin¢ Senatu us-
miechnietego.

Wilasnie o tej optymistycznej, promiennej, czystej
istocie referowanej sprawy chce w ten dzien stycz-
niowych mrozéw powiedzie¢ kilka sléw wigce;...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To tez
juz nieaktualne, Panie Senatorze.)

...albowiem czuj¢ si¢ do tego zobowiazany ze
wzgledu na tre$¢ ustawy, ktéra dotyczy ratyfikacji
protokotu o sprawie waznej: o handlu czlowie-
kiem, o zapobieganiu, o zwalczaniu oraz o kara-
niu — konkretnie, zgodnie z litera tego protokotu —
za handel ludZmi.

Protokot podlegajacy ratyfikacji uzupelnia juz
nieco stara Konwencje¢ Narodéw Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej, a wigc nie dotyczy, mozna powie-
dzie¢, wypadkéw indywidualnych, tylko zbioro-
wego handlu ludzmi.

Naszych gosci chcialbym w imieniu komisji po-
informowag¢, ze w jej debatach uczestniczyli wyso-
cy przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych oraz Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
i Administracji.

Wysoka Izbo, sprawozdawca komisji, a wigc ja
osobiscie, czuje si¢ zwolniony z przywolywania
motywoéw, zwlaszcza moralnych, ktére spowodo-
waly wystapienie przez Narody Zjednoczone z ta
inicjatywa. Przytocze tylko fragment z preambuly
omawianego protokoétu. Ma on na celu zapobiega-
nie handlowi ludZmi, karanie sprawcéw i ochroneg
ofiar handlu, zwlaszcza kobiet i dzieci, poprzez
ochrone¢ uznawanych na arenie mi¢dzynarodowej
praw czlowieka.

Protokoét bierze pod uwage fakt, ze jak dotad
spolecznos¢ miedzynarodowa nie ma instrumen-
tu, ktéry dotyczylby wszystkich aspektéw handlu
ludzmi oraz umozliwial wszechstronne i skutecz-

ne przeciwstawianie si¢ zorganizowanej przestep-
czosci miedzynarodowej.

Jeden z aspektéw stanowi uzupelnienie poje-
cia handlu ludZzmi. Ot6z w ramach nowego pojecia
tego handlu wprowadzane sg czynnosci takie jak
werbowanie, transport, przekazywanie, przecho-
wywanie, przyjmowanie oséb z zastosowaniem
grozb, z uzyciem sity lub z wykorzystaniem innej
formy przymusu, powtarzam: innej formy przy-
musu. Do form przymusu, réwniez tych innych,
naleza niewspominane dotychczas w konwencji
uprowadzanie, oszustwa, wprowadzanie ofiary
w blad, naduzycie wladzy nad ofiara, wykorzysta-
nie jej slabosci, wreczenie lub przyjecie ptatnosci
badz korzysci dla uzyskania zgody osoby majacej
kontrole nad ofiara. Dotyczy to opiekunow, a tak-
ze — z przykroscia trzeba to powiedzie¢ — niekiedy
rodzicow.

W art. 3 protokotu postanawia si¢ miedzy inny-
mi, Ze zgoda ofiary handlu ludzmi na jej zamierzo-
ne wykorzystanie nie ma znaczenia przy karaniu,
nawet wowczas, kiedy jedna z wymienionych
przed chwila metod przestepstwa nie zostala
w tym akcie sformutlowana. Informuje, ze dotyczy
to zwlaszcza, jak powiedzialem, kobiet i dzieci,
aza dziecko uznaje si¢ osobg, ktéra nie ukonczyla
osiemnastego roku zycia.

Protokoél na koniec tego krétkiego raportu, in-
formacji, dokumentu wychodzacego naprzeciw
powstrzymaniu, najprosciej méwiac, degradacji
czlowieka i stosunkéw miedzyludzkich w nowo-
czesnym s$wiecie zobowigzuje kazde panstwo do
podjecia stosownych dziatan stuzacych zapobie-
ganiu, penalizacji, ochronie i pomocy ofiarom, po-
mocy medycznej, psychologicznej, pomocy w za-
kresie zakwaterowania, niekiedy nawet wyzywie-
nia, ksztalcenia, jako wyrazu troski bioracej pod
uwage wzgledy humanistyczne. Tyle na temat sa-
mej konwencji.

W debacie nad uchwatla wziela udzial wiek-
szo$¢ czlonkow komisji. Senatorowie nie usto-
sunkowali si¢ polemicznie do tresci uchwaly,
a raczej poprzestali na dociekliwych pytaniach
dotyczacych zrozumienia jej sensu.

W ogole problem handlu ciatem ludzkim byt r6-
wniez rozpatrywany w kontekscie dopuszczal-
nych granic takiego handlu, legalnosci czy ina-
czej, powiedzmy, niekaralnosci w polskim prawie.

Ponadto prowadzono debate na temat rozroz-
nienia trzech obszaréw wykorzystania czlowieka
jako towaru — powiedzmy sobie otwarcie, chociaz
pojecie czlowieka jako towaru nie jest uzywane —
w miedzynarodowej przestepczosci zorganizowa-
nej. Chodzi tu o prostytucje i inne formy eksploa-
tacji seksualnej, a takze o praktyki podobne do
niewolnictwa lub niewolniczego zniewolenia oso-
by, wzorem tego, co si¢ dzialo przed wiekami na
czarnym kontynencie, w Afryce — to jest rodzaj jakie-
gos$ wspoélczesnego neoniewolnictwa. No i wreszcie
0 co$, na co jest, powiedziatbym, coraz wi¢kszy po-



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi... 53

(senator B. Litwiniec)

pyt na czarnym rynku, to znaczy o ludzkie organy
i handel nimi. Dyskutanci podjeli tez zagadnienie
karania wydawnictw erotycznych, zwlaszcza tych,
ktoére siegaja po dzieci jako przedmiot pozadania.
Dyskutowalismy tez nad stopniem przygotowania
Polski do podje¢cia wszechstronnej i nietatwej prze-
ciez odpowiedzialnosci za ofiary tego, o czym mo-
wilem przed chwila, a takze do objecia ich opieka.
Dyskutowali$my réwniez na temat zgody ofiar
przestepstw seksualnych na bycie rejestrowanym
—niektore sobie nie zycza uwzgledniania ich w do-
kumentach, nawet tajnych. ZajmowalisSmy si¢ tez
koniecznoscig dokonania zmian w polskim prawie
wewnetrznym — zwlaszcza obecni przedstawiciele
obu resortéw byli w tej dyskusji pomocni — w kon-
tekscie ewentualnej zmiany prawa karnego Rze-
czypospolitej, co nie zostalo wykluczone, przy zato-
zeniu oczywiscie, ze kazde panstwo, takze to, przez
ktére odbywa sie —uwaga - tranzyt, ustanawia pod
tym wzgledem takie prawo, jakie moze okazac sie
w danym panstwie konieczne.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej pragne Wysoka Izbe poinfor-
mowac rowniez, ze ustawa nie pozostaje w sprze-
cznosci z prawem Unii Europejskiej, mato tego,
prawo unijne zapewnia bezpieczenstwo obywateli
na odpowiednio wysokim poziomie swoimi szcze-
golnie, ze tak powiem, wysokimi aktami, stoso-
wnym prawem, artykulami zawartymi zaréwno
w traktacie, a wiec podstawowym akcie o tworze-
niu Unii Europejskiej, jak i w dwoch uchwatach
Parlamentu Europejskiego.

W glosowaniu komisja opowiedziala si¢ za raty-
fikacja protokolu. Stanowisko swoje przyjeta je-
dnoglosnie.

Dzigkujac za uwage, uprzejmie prosze Wysoka Iz-
be o poparcie pogladu komisji. Mam nadzieje, ze
ustawa dotyczaca protokotu Narodéw Zjednoczonych
zostanie przyjeta bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ jeszcze pozosta¢, bo mam nadzieje, ze
uslyszymy pana senatora ponownie, pod warun-
kiem oczywiscie, ze beda zadawane pytania.

Pani senator Krystyna Doktorowicz i pan sena-
tor Jézef Sztorc — na razie w takiej kolejnosci.

Prosze bardzo, pytania do panéw senatoréw
sprawozdawcow.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Bedac w pelni $wiadoma dnia i godziny, pozwa-
lam sobie zada¢ kroétkie pytanie panu senatorowi
Niskiemu. Czy w toku dyskusji na posiedzeniu

komisji byla omawiana kwestia zakresu handlu
kobiet w Polsce? Jak to zjawisko u nas wyglada,
czy ono jest w jakikolwiek spos6b udokumento-
wane i czy jest ono tak dalece niebezpieczne, jak
slyszeliSmy? Bardzo dzigkuje.

(Senator Grzegorz Matuszak: Handlu kobiet
czy kobietami?)

Handlu kobietami, oczywiscie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, bo to wygladalo na handel kobiet m¢zczyz-
nami...)

(Wesotosé na sali)

(Senator Krystyna Doktorowicz: To si¢ tez zda-
rza, bo to jest handel ludzmi, ale ja pytatam o ko-
biety.)

To szczegodlnie si¢ zdarza, tak.

No wlasnie, czy komisja badala ten problem?

Senator Grzegorz Niski:

Odpowiadam krétko: ta problematyka nie byla
przedmiotem prac komisji i ten problem na posie-
dzeniu komisji nie byl omawiany.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej badata to? Moze nie pytamy, ale pro-
sze bardzo...

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku, komisja przyjela — jakiego by
tu slowa najlepiej uzy¢ — z negatywnym wzrusze-
niem, ze tak powiem, informacje przedstawicieli
resortu, ze w ostatnich latach, nie w Polsce, ale
w srodkowej Europie, zdarzylo si¢ az p6ét miliona
tego rodzaju skandalicznych procederéw. P6t mi-
liona takich przypadkéw.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje bardzo. To jeszcze na pewno nie ko-
niec pytan.
Pan senator Sztorc zglaszal sie wezesniej.

Senator Jozef Sztorc:

Mysle, Panie Marszalku, ze jezeli panowie se-
natorowie sprawozdawcy nie wiedza dokladnie,
bo ten temat nie by! podejmowany na posiedzeniu
komisji, to ja to pytanie zadam panu ministrowi
Zenonowi Kosiniakowi-Kamyszowi, ktéremu do-
brze si¢ siedzi tam w kacie, jego wywolam go od-
powiedzi.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje bardzo, ale ja bym tak nie frywolizo-
wal, bo temat jest bardzo powazny.

Prosze¢ bardzo, czy kto$ z panstwa jeszcze
chcialby zabra¢ glos, zada¢ pytania?

Pani senator Genowefa Grabowska, prosze
bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Nie wiem, czy jest na to dobry czas, bo ja nie
w trybie pytan, tylko sprostowania, ktére moze
ukierunkuje nasze podejscie do ratyfikacji proto-
kohlu. Mianowicie senatorowie w ramach Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ichyba innych takze, nie maja wzasadzie prawa do
ingerowania w tres¢ protokotu, w zwiazku z tym
moga tylko zdobywa¢ informacje. Przedmiotem
obrad komisji jest ustawa ratyfikacyjna, ktéra ze-
zwala na przyjecie protokotu. Protokol, jako umo-
wa miedzynarodowa, nie podlega interwencji ani
ingerencji zadnego posla, zadnego senatora, dlate-
go nie mozna do niego wnosi¢ poprawek, odnosi¢
si¢ do niego tak jak do innych ustaw. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. To jest wazne sprostowanie,
pani senator wyreczyla mnie. Mamy do czynienia
z decyzja zerojedynkowa — albo, albo — albo ratyfi-
kujemy, albo nie.

Czy sa jeszcze pytania do panstwa senatoréw
sprawozdawcow?

Pan senator Litwiniec do senatora Niskiego, jak
rozurmiem.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Nie, do mojej szefowej, pani przewodniczacej
Grabowskiej.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To ja
proponuje zatatwia¢ te sprawy juz na posiedzeniu
komisji.)

Dziekuje uprzejmie za to sprostowanie. Chce
jednak podkreslié¢, ze to, co powiedzialem o samej
ustawie, dotyczylo informacji o jej tresci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator tresci nie prostowala, tylko kon-
kluzje.

Dzi¢kuje bardzo.

Mamy do czynienia z rzadowym projektem
ustawy, a rzad reprezentuja w pracach parlamen-

tarnych minister spraw zagranicznych oraz mini-
ster spraw wewnetrznych.

Witam na posiedzeniu pana ministra Zenona
Kosiniaka-Kamysza wraz z grupa specjalistow.
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Mysle, ze jest juz o czym moéwic¢, bo pytanie za-
dat posrednio pan senator Sztorc.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o tre$¢ przedstawionej ustawy, to
postowie sprawozdawcy bardzo obszernie ja za-
prezentowali.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Sena-
torowie, Panie Ministrze.)

Przepraszam bardzo, panowie senatorowie —
wida¢ jest to dzien pewnych lapsuséw jezyko-
wych, ktoére si¢ zdarzaja nie tylko podenerwowa-
nym przedstawicielom rzadu.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Te-
mat jest emocjonujacy, pewnie to dlatego.)

Jezeli chodzi o skal¢ zjawiska, o ktéra pytano,
to oczywiscie nie ma zadnej dokladnej statystyki,
bo takiej by¢ nie moze. Ale stwierdzonych przy-
padkéw dotyczacych handlu ludZzmi, zakonczo-
nych postepowaniem i wydaniem wyrokéw, na te-
renie Polski byto okolo trzydziestu. Trudno mi ko-
mentowac te liczbe i moéwié, czy jest to duzo, czy
malo i jaki procent faktycznego procederu zostat
ujety w tej statystyce. Nie jest mi znana liczba p6t
miliona, o ktérej moéwil pan senator Litwiniec, do-
tyczaca Europy Srodkowo-Wschodniej. Nalezy je-
dnak stwierdzi¢, ze ten proceder w ostatnim cza-
sie si¢ nasila. Polska oczywiscie jest przede wszy-
stkim krajem tranzytowym, niestety, czasem ro-
wniez krajem docelowym. A dopiero na ostatnim
miejscu tej statystyki mozna ja umiescic¢ jako
kraj, z ktérego wywozi si¢ nielegalnie te osoby. Ty-
le z mojej strony. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Teraz tura pytan do pana ministra.

Przypominam, ze ich tre$¢ nie moze by¢ wyra-
zana dluzej anizeli przez jedna minute.

Prosze¢, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszaltku, chciatbym jeszcze uzupehic
swoje pytanie do pana ministra Kosiniaka. Kiedy
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byt ostatni taki przypadek w Polsce, w ktoérym to
roku doszlo do takiego handlu?

I jeszcze chcialem si¢ dowiedzie¢, czy polskie
placowki konsularne na $wiecie sa przygotowane
do udzielania pomocy naszym rodakom w przy-
padku jakiegos$ handlu? Czy sa przygotowane do
tego finansowo?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski

Proponuje, zeby udzieli¢ lacznej odpowiedzi na
pytania, ktore zbierzemy.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, prosze¢
bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy resort
wspolpracuje z instytucjami pozarzadowymi
w omawianej kwestii, na przyklad z organizacja
~La Strada”, ktéra ma bardzo dokladne dane na
temat handlu kobietami, réwniez w Polsce? Dzie-
kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania do pana ministra?
Skoro nie ma, to tur¢ pytan zamykam.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, pana senatora
Sztorca, dotyczace tego, kiedy ostatnio mieliSmy
do czynienia z tego typu post¢powaniem karnym,
to pragne poinformowaé, ze kilka tego typu poste-
powan toczy sie aktualnie, a wi¢c nie sa to sprawy
z dalekiej, odleglej przesztosci, tylko, niestety,
z terazniejszosci.

Teraz kwestia opieki konsularnej podejmowa-
nej przez polskie placowki dyplomatyczne za gra-
nica. Ofiary tego typu przemocy oczywiscie sa ob-
jete opieka konsularna, podobnie jak kazdy oby-
watel Polski, ktéremu przydarzy si¢ jakiekolwiek
nieszczescie za granica, a wiec kradziez, utrata
dokumentoéw, utrata pieniedzy itd. Kazdy konsu-
lat ma na to specjalne $rodki z funduszu konsu-
larnego i oczywiscie jest w stanie dopomoéc tym
osobom. Przede wszystkim konsulaty sa w stanie
wyda¢ dokumenty podrézy, paszporty, by umozli-

wi¢ powr6t do kraju. A wigc chodzi o to, czym z re-
guly osoby porwane czy tez sprzedane za granica
sa szantazowane. Bo najpierw zabiera si¢ im pa-
szport, méwiac: nie macie mozliwosci powrotu do
kraju, nie macie mozliwosci poruszania si¢, poli-
cja danego kraju zamknie was do wi¢zienia itd.
Jest to oczywiscie nieprawda. Konsulat taki do-
kument wydaje, jak najbardziej, w przypadkach
losowych te dokumenty moga by¢ wydawane roéw-
niez bezplatnie.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, to oczywiscie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji wspélpracuje z La Strada. Ja osobiscie jestem
z nimi w stalym kontakcie, wspoélpracuje z kiero-
wnictwem La Strady. Liczymy tutaj na dalsza ko-
operacje, tym bardziej ze tejze organizacji o wiele
latwiej niz nam, urzednikom, dotrze¢ do tego typu
os6b. Nie podzielam tutaj opinii, ze La Strada dys-
ponuje dokladnymi statystykami, bo takich sta-
tystyk nie ma i by¢ nie moze. Nigdy nie obejmiemy
naszymi statystykami wszystkich oséb, ktore sa
przemycane przez Polske jako kraj tranzytowy czy
z Polski, poniewaz te wyspecjalizowane grupy
przestepcze oczywiscie si¢ z tym nie obnosza. I ja-
kiekolwiek statystyki, ktére podaja organizacje
czy to rzadowe, czy pozarzadowe, nalezy uznac
tylko za przyblizone, a nie za dokladne. Dzigkuje¢.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim otworze dyskusje, chce powita¢ pana
ministra Tomasza Czajkowskiego, prezesa Urze-
du Zamoéwien Publicznych, wraz z gronem
wspolpracownikow.

To do nastepnego punktu, a tymczasem otwie-
ram dyskusje.

Na liscie méwcow jest senator Witold Gladkow-
ski.

Przypominam: dziesie¢ minut za pierwszym ra-
zem, pie¢ minut za drugim.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak podkreslili senatorowie sprawozdawcy —
porzadkuje, w ten dzien styczniowy i niemrozny —
protokot o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu
za handel ludZzmi, w szczego6lnosci kobietami
idzie¢mi, uzupehiajacy Konwencje Narodow Zje-
dnoczonych przeciwko mi¢dzynarodowej prze-
stepczosci, przyjety przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéow Zjednoczonych 15 listopada 2000 r.,
stanowi zwienczenie wieloletniego wysitku spote-
cznosciiorganizacji miedzynarodowych zmierza-
jacych do stworzenia prawnych barier przeciw-
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dzialajacych praktykom handlu ludzmi we wszys-
tkich jego przejawach i formach, zapoczatkowa-
nego przez konwencje Narodoéw Zjednoczonych
z 1949 r., ktéra Polska, co podkreslam, ratyfiko-
wala juz w roku 1952. Konwencja ta dotyczyla
zwalczania handlu ludZzmi i eksploatacji prosty-
tucji. W znaczeniu formalnym protokét 6w jest
uzupelnieniem Konwencji Narodéow Zjednoczo-
nych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne w tymze dniu 15 listopada 2000 r., a na-
stepnie ratyfikowanej przez pana prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2001 r.

O randze spotecznej problematyki poruszonej
w protokole $wiadczy fakt, ze byla ona przedmio-
tem troski oraz wielokrotnych regulacji prawnych
Parlamentu Europejskiego i prawa Unii Europej-
skiej, wyrazonych chociazby w uchwale Parla-
mentu Europejskiego w sprawie komunikatu Ko-
misji Europejskiej do Rady Europy w dniu 19 sty-
cznia 1998 r. czy tez w przepisach traktatu o Unii
Europejskiej.

Pragne podkresli¢, ze za koniecznoscig ratyfi-
kacji protokotu przez Polske przemawia nie tyl-
ko nasz udzial na arenie miedzynarodowej
w dzialaniach na rzecz przeciwdzialania zjawis-
kom handlu ludzmi czy tez aspirowanie przez
nasz kraj do cztonkostwa Unii Europejskiej.
Uwazam, ze o wiele wazniejsza jest tu koniecz-
nos$¢ uwzglednienia niezaprzeczalnego faktu, iz
Polska w coraz wickszym stopniu staje si¢ kra-
jem nie tylko pochodzenia sprzedawanych ko-
biet i dzieci, ale przede wszystkim krajem doce-
lowym oraz tranzytowym w owym handlu, zwla-
szcza z krajow Europy Wschodniej do panstw
Unii Europejskie;j.

Wiemy, ze w ocenie specjalistow i organizacji
zajmujacych si¢ ta problematyka, takich jak
chociazby wspomniana tutaj juz La Strada, pod-
stawowa przyczyna tego zjawiska jest sytuacja
materialna, ekonomiczna juz nie tylko kraju, ale
réowniez regionu, a nawet srodowisk spotlecz-
nych. Wiemy, ze to wlasnie bieda i bedacy jej
konsekwencja brak pracy powoduja, ze corocz-
nie tysiace kobiet wabionych lukratywnymi, jak
wynika z opisu, i dobrze platnymi pracami w kra-
jach unijnych staja si¢ przedmiotem manipulacji
oraz przemocy zorganizowanych grup przestep-
czych.

Wedlug statystyk z portalu Komendy Gléwne;j
Policji, prezentowanego przez Wydzial Prasowy Ko-
mendy Gléwnej Policji, liczba przestepstw zwiaza-
nych z handlem ludzmi wzrasta. W 1999 r. zanoto-
wano piec¢ takich przypadkéw, w nastepnym -
dziewigtnascie, w 2001 r. — juz dwadziescia trzy.
Jednoczesnie musimy zdawac¢ sobie sprawe, ze
przestepczos$¢ ujawniona i ujeta w oficjalnych sta-

tystykach moze by¢ jedynie przystowiowym wierz-
chotkiem goéry lodowej, zwlaszcza ze przez wiele lat,
jak to juz tutaj podkreslit pan minister, nie bylo
w ogble czynionych préb przygotowania owych
statystyk, ktore mowityby prawde o handlu lu-
dzmi. Zas$ obecnie czesto mozna odnies$¢ wrazenie,
ba, nawet mozna mie¢ pewnos¢, ze brakuje srod-
koéw, a moze i metod przeciwdzialania temu proce-
derowi, a w pracy organ6éw — réwniez skutecznosci
w walce z tymi przestepstwarmi.

Kontynuujac przedstawianie obrazu statysty-
cznego problemu handlu ludZmi, nalezy odnoto-
wac, ze w roku 1997 polska policja ujawnila
w kraju pieédziesiat sze$¢ przestepstw zwigza-
nych z uprowadzeniem i zmuszeniem do nie-
rzadu, dwadziescia siedem przypadkéw handlu
kobietami i siedem przypadkéw handlu dzie¢mi,
rok po6zniej ujawniono odpowiednio pie¢dziesiat
dwa przestepstwa zwigzane z uprowadzeniem
izmuszaniem do nierzadu, osiemnascie przypad-
kow handlu kobietami i dwa przypadki handlu
dzie¢mi. Policja zatrzymala w tym okresie pigé-
dziesiat dwie osoby podejrzane o dokonanie wy-
mienionych przestepstw, wsréd tych oséb znaj-
dowalo si¢ dwanascie kobiet. Wskazuje si¢ jedno-
czesnie, ze zjawiskiem czesto obserwowanym
przez policje jest przymuszanie kobiet do pracy
w domach publicznych w Polsce. Sa to najcz¢sciej
Rumunki, Bulgarki oraz obywatelki krajow byle-
go Zwiazku Radzieckiego. Cz¢$¢ z nich uprawia
nierzad - rzecz to jest powszechnie znana — przy
trasach szybkiego ruchu, przy trasach tranzyto-
wych, przede wszystkim w strefach przygranicz-
nych. Nie trzeba wielkiej wyobrazni, azeby uz-
myslowi¢ sobie, ze nie wszystkie wymienione ko-
biety, traktujace nasz kraj jako cel swoich marzen
o lepszym zyciu, trafilty do niego z wlasnej woli
i bez przymusu z czyjej$ strony.

W swietle tego przyjecie przez Polske przed-
miotowego protokolu nalezy uznac¢ za wazny
krok na drodze do ujednolicenia zasad zapobie-
gania i zwalczania handlu kobietami i dzie¢mi
oraz zapewnienia ochrony ofiarom takiego han-
dlu. Nalezy wierzy¢, ze dzieki przyjeciu protokotu
dookreslone zostang obowiazki panstwa w za-
kresie przeciwdzialania przestepstwom handlu
ludzmi. Katalog obowiazkéw bowiem, ktoére
w omawianym zakresie naklada protokél na wta-
dze panstwowe — a dotyczy to jakosci paszpor-
téw, dowodoéw osobistych, co ma utrudni¢ ich
sfalszowanie — w znacznej mierze zawiera roz-
wigzania nowatorskie. W spos6b dorozumiany
wskazuje réwniez pozadany kierunek zmian pra-
wnych w kazdym z panstw ratyfikujacych proto-
kol, koniecznych do sprawniejszej organizacji
i wspolpracy zapobiegajacej przestepczosci.
W gruncie rzeczy wszystko to zmierza do zwi¢k-
szenia poczucia bezpieczenstwa spotecznego,
a przeciez gléwnie o to chodzi.

Dzigkuje, Panie Marszalku.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze si¢ wypo-
wiedzie¢? Nie.

Zatem zamykam dyskusije.

Poniewaz nikt nie zglosit wniosku przeciwnego
do wniosku komisji, glosowanie w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protokolu o zapobieganiu, zwal-
czaniu oraz karaniu za handel ludZzmi, w szczeg6l-
nosci kobietami i dzie¢mi, uzupeliajacego Kon-
wencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko mie-
dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r., zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu razem z innymi glosowaniami.

W tej sytuacji przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu trzeciego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko-
hu przeciwko przemytowi migrantéw droga lado-
wa, morska i powietrzna, uzupeiniajacego Kon-
wencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko mie-
dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjenoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 18
grudnia, na trzydziestym 6smym posiedzeniu. 20
grudnia przekazano ja do Senatu. Marszalek
skierowat ja do dwu komisji, podobnie jak poprze-
dnia, do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego oraz do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskie;.

Tekst ustawy mamy w druku nr 307, a sprawo-
zdania komisji odpowiednio w drukach nr 307A
i 307B.

Za chwileczke bedziemy ponownie stuchali pa-
na senatora Grzegorza Niskiego. Pan senator
przedstawi nam sprawozdanie Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego na te-
mat rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego 7 stycznia na swoim posie-
dzeniu rozpatrywala uchwalona przez Sejm
w dniu 18 grudnia 2002 r. ustawe o ratyfikacji
Protokotu przeciwko przemytowi migrantéw dro-
ga ladowa, morska i powietrzna, uzupehiajacego
Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowa-
nej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Naro-
déw Zjednoczonych 15 listopada 2000 r.

Wysoka Izbo! Masowa, nielegalna migracja jest
jednym z powazniejszych zjawisk wspolczesnego
Swiata i jako taka prowadzi do zwi¢kszenia prze-

stepczosci, destabilizacji spolecznej. Ale przemyt
ludzi stat si¢ przede wszystkim rodzajem zorgani-
zowanej dzialalnosci przestepczej. Co bardzo
wazne, stanowi nieszcz¢scie dla ludzi, ktorzy sa
pozornie beneficjantami, a tak naprawde ofiarami
tego typu dzialalnosci.18 grudnia 2000 r. Sejm
wyrazil zgode na dokonanie przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej ratyfikacji przyjetego 15 lis-
topada 2000 r. przez Zgromadzenie Ogélne Naro-
déw Zjednoczonych Protokotu przeciwko przemy-
towi migrantéw droga ladowa, morska i powie-
trzna.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po-
zwoli pan sprostowac¢, Panie Senatorze. Sejm
przyjat ustawe na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2002 r.)

Tak.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
A ONZ przyjela w listopadzie 2000 r. Przejezyczyt
sie pan.)

Tak.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Cho-
dzi o zgodnos$¢ potem w protokole faktéw. Dzigku-
j¢. Prosze bardzo.)

Dzigkuje bardzo za poprawke i za pomoc.

Celem protokotu jest zapobieganie przemytowi
migrantow i zwalczanie go, a takze wspieranie
wspélpracy pomiedzy panstwami stronami proto-
kolu w realizacji tych celéw, przy jednoczesnej
ochronie praw przemycanych migrantow.

Na mocy art. 6 kazde panstwo strona zostato
zobowiazane do podjecia dzialan ustawodaw-
czych i innych, koniecznych do uznania za prze-
stepstwa — o ile popelnione sa $wiadomie oraz
w celu uzyskania bezposrednio lub posrednio
korzysci finansowej lub innej korzysci material-
nej — nastepujacych czynow: przemytu migran-
téw; popelnionych w celu umozliwienia przemy-
tu migrantéw, a wiec sporzadzania falszywych
dokumentéw podrézy lub dokumentéw tozsa-
mosci oraz organizowania, dostarczania lub po-
siadania dokumentéw; umozliwiajacych osobie
niebedacej obywatelem danego panistwa lub nie-
zamieszkujacej w nim na stale pozostawania
w tym panstwie bez spelnienia wymogo6éw konie-
cznych do legalnego w nim pobytu, przy wyko-
rzystaniu jakichkolwiek srodkéw niezgodnych
z prawem, oraz usilowania popelmienia wskaza-
nych czynéw, uczestnictwa w charakterze
wspolsprawcy w ich popehieniu, a takze organi-
zowania innych oséb oraz kierowania nimi przy
popelianiu tych czynéw.

Ponadto panstwa strony zobowigzane zostaly
do podjecia dzialan niezbednych do uznania za
obciazajace, w sytuacji popelienia wskazanych
czynoéw, okolicznosci, ktére zagrazaja lub moga
zagrazac¢ zyciu lub bezpieczenstwu migrantow
badz tez powoduja nieludzkie lub ponizajace
traktowanie migrantéw, takze w celu ich wyko-
rzystywania. Protokét wylacza odpowiedzialnos$¢
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karna migrantow z tego tytulu, ze stali sie obiek-
tem wymienionych czynow.

Na mocy postanowien protokolu w rozdziale 2
panstwa strony zobowiazujg si¢ do wspolpracy
w celu zapobiegania przemytowi migrantéw droga,
morska, jego zwalczania, zgodnie z mi¢dzynaro-
dowym prawem morskim. W protokole okreslono,
jakie dzialania moga by¢ podjete przez panstwa
strony przeciwko przemytowi migrantéw droga
morska. W tym zakresie protokot gwarantuje bez-
pieczenstwo i humanitarne traktowanie os6b
znajdujacych sie wlasnie na statku.

Przepisy rozdziatu 3, zatytulowanego ,Zapobie-
ganie, wspoélpraca i inne dzialania”, zobowiazuja
panstwa strony do wymiany odpowiednich infor-
macji, ktore sa istotne z punktu widzenia prze-
ciwdzialania przemytowi migrantéw, jego wykry-
wania i zwalczania.

Ponadto panstwa strony zostaly zobowiazane
do wzmocnienia w miare mozliwosci srodkéw
kontroli granicznej, jakie moga okazac¢ si¢ konie-
czne do zapobiegania i wykrywania takiego prze-
mytu. Panstwa strony beda musialy podja¢ dzia-
lania konieczne do zagwarantowania odpowie-
dniej jakosci wystawianych przez siebie doku-
mentow podrézy lub tozsamosci, co uniemozliwi
ich niewlasciwe uzycie, sfalszowanie, nielegalne
przerobienie, skopiowanie lub wytworzenie. Pan-
stwa beda musialy rowniez podja¢ dzialania nie-
zbedne do zapewnienia integralnosci i bezpie-
czenstwa takich dokumentow.

Art. 16 protokolu zapewnia ochron¢ praw osob
przemycanych. Osobom tym zagwarantowano
przede wszystkim prawo do zycia. Zakazano takze
poddawania tych oso6b torturom i innym rodza-
jom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania. W protokole uregulowa-
no réwniez problematyke powrotu przemyconych
migrantéw. Panstwa strony zostaly zobowiazane
w szczegblnosci do ulatwienia i przyjecia z powro-
tem, bez zbednej zwloki, 0s6b przemyconych, kt6-
re sa ich obywatelami lub posiadaja prawo stale-
go pobytu na ich terytorium w chwili powrotu.

Wysoka Izbo! Obowiazek ustawowej zgody na
ratyfikacje przedstawionego protokotu, przewi-
dziany w art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wynika z koniecznos$ci dokonania
zmian w prawie polskim. Protokét zaklada bo-
wiem wprowadzenie kar za organizowanie prze-
mytu ludzi, posiadanie falszywych dokumentéw,
przy tym wylacza, tak jak juz méwilem wcezesniej,
odpowiedzialno$¢ przemycanych migrantéw.

Ratyfikowanie protokolu spowoduje koniecz-
nos$¢ nowelizacji art. 264 kodeksu karnego, ktéry
okresla sankcje karne za przekraczanie granicy
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowiazujacym
przepisom, oraz art. 270 kodeksu karnego, ktéry
okresla sankcje karne za podrabianie lub przera-

bianie dokumentéw w celu uzycia za autentyczne
lub uzywanie takiego dokumentu jako autentycz-
nego badz tez za wypeianie blankietu opatrzonego
cudzym podpisem, niezgodnie z wola podpisanego
inajego szkode¢ albo uzywanie takiego dokumentu.

Konieczna bedzie réwniez nowelizacja art. 103
ustawy o cudzoziemcach, ktéry okresla sankcje kar-
na za zabieranie w celu przywlaszczenia lub przywia-
szczanie sobie nalezacego do cudzoziemca doku-
mentu podroézy, karty pobytu, polskiego dokumentu
podrézy dla cudzoziemca, tymczasowego polskiego
dokumentu podroézy dla cudzoziemca, tymczasowe-
go zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca albo do-
kumentu podrézy przewidzianego w konwencji ge-
newskiej lub tez uzywanie takiego dokumentu.

W zwigzku z tym, Ze regulacje protokotu dotycza,
wolnosci, praw i obowiazkéw obywatelskich
okreslonych w konstytucji oraz praw uregulowa-
nych w ustawie, do ratyfikacji tej umowy potrzeb-
na jest zgoda wyrazona w drodze ustawy, tak jak
jest to zawarte w art. 89 ust. 1 konstytucji.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu senac-
kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego uprzejmie prosze¢ o przyjecie uchwalo-
nej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2002 r. ustawy o ratyfikacji Protokotu przeciwko
przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i po-
wietrzna, uzupekliajacego Konwencje Narodéw
Zjednoczonych przeciwko mi¢dzynarodowej prze-
stepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgro-
madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego taka rekomendacije
przyjela jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos sprawozdawcy Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
dwie informacje organizacyjne. Ot6z bezposre-
dnio po zakonczeniu dyskusji w sprawie biezace-
go punktu przejdziemy do rozpatrywania naszych
inicjatyw ustawodawczych, czyli do naszych dru-
gich czytan. Bardzo prosze¢ zatem, aby byli gotowi
sprawozdawcy tych projektéw ustaw: pan sena-
tor Adam Gierek i pani senator Grazyna Stani-
szewska. Pani senator Staniszewska bedzie spra-
wozdawala w punkcie zapisanym w naszym po-
rzadku obrad jako szoésty.

Roéwniez informacja druga, ze zapowiadane na
godzine 19.15 posiedzenie Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia rozpocznie si¢ o godzinie 20.15,
W tej samej sali nr 217.

Bardzo prosz¢ pana senatora profesora Bernar-
da Drzezle o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.
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Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciw-
ko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska
i powietrzna, uzupelniajacego Konwencje Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko migedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r., uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 grudnia
ubieglego roku.

Komisja nasza rozpatrzyla sprawe w dniu
8 stycznia biezacego roku. W wyniku dyskusji
i glosowania komisja jednoglo$nie, przy obecno-
Sci prawie wszystkich swoich czlonkow, postano-
wila przedlozy¢ Wysokiemu Senatowi wniosek,
jak w druku nr 307B, o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

W zwiazku z trescig wystapienia mojego szano-
wnego przedmowcey, pana senatora Grzegorza
Niskiego, reprezentujacego Komisje Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenistwa Publicznego, ktére to
wystapienie, moim zdaniem, dobrze scharaktery-
zowalo przedmiotowa sprawe, nieuniknione sg
pewne powtérzenia, chociaz bede sie staral mak-
symalnie ich unikac.

Zaczne od stwierdzenia, ze polozenie geografi-
czne i geopolityczne Polski jest przyczyna naszego
szczegbdlnego zagrozenia nielegalna migracja.
Kraj nasz lezy na skrzyzowaniu dwoéch gtéwnych
szlakéw migracyjnych: wschoéd — zachéd i péinoc
— poludnie, a ponadto graniczy z jednej strony
z panstwami Grupy Schengen, a z drugiej — z pan-
stwami powstalymi w wyniku rozpadu dawnego
Zwiazku Radzieckiego. To powoduje, ze Polska
jest atrakcyjnym krajem tranzytowym dla niele-
galnych migrantéw, chcacych si¢ przedosta¢ do
krajow Europy Zachodniej. Ponadto, jak juz o tym
moéwiono podczas rozpatrywania poprzedniej
ustawy, Polska coraz czesciej stanowi wrecz cel
migracji.

Projekt protokolu przeciwko przemytowi migran-
tow droga ladowa, powietrzna i morska zostat opra-
cowany przez komitet ad hoc na podstawie rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych
z 1988 r., a przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
w dniu 15 listopada 2000 r. Protokot uzupelia Kon-
wencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej. W zwiaz-
ku z tym postanowienia protokotu nalezy interpreto-
wac razem z postanowieniami konwencji, a jej posta-
nowienia stosuje si¢, mutatis mutandis, do protoko-
hu. Czyny uznane za przestepstwa zgodnie z protoko-
tem beda uwazane za czyny uznane za przestepstwa
zgodnie z konwencja. Ramowy projekt przedmioto-
wego protokotu zostal przedstawiony przez delegacje

Austrii i Wloch, a wiec delegacje krajéw, ktére row-
niez, podobnie jak Polska, sa zagrozone nielegalna
migracja.

Tu oming czes¢ swego sprawozdania, zeby nie
byto powtoérzen. Protokét zapewnia ochron¢ praw
0s6b przemycanych oraz reguluje problematyke
powrotu przemycanych migrantow, w szczego6l-
nosci zobowiazuje si¢ do przyjecia z powrotem,
bez zbednej zwloki, oséb przemycanych.

Dodam jeszcze, ze ustawa o cudzoziemcach
w art. 53 formuluje zasade non refoulement, ktéra
gwarantuje, ze nie mozna wydali¢ cudzoziemca
do panstwa, w ktérym mégiby by¢ poddany prze-
$ladowaniom z powodu rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej
lub przekonan politycznych.

O koniecznych nowelizacjach moéwil juz pan
senator Niski. W zwiazku z tym w konkluzji prosze¢
Wysoki Senat o akceptacje wniosku komisji.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zapyta¢
naszych sprawozdawcéw? Nie stwierdzam zglo-
szen. Dzigkuje bardzo.

Mamy do czynienia z rzadowym projektem
ustawy. Rzad reprezentuja minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji.

Pan minister Kosiniak-Kamysz jest z nami caly
czas. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Zenon Kosiniak-Kamysz:
Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

A moze senatorowie chcieliby, ze tak powiem,
sprowokowac¢ pana ministra pytaniami?

Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mam pytania liczbowe. Jak to
wyglada, ile tego jest, w ktora strone i jakie w ogble
jest zainteresowanie naszym krajem, ile os6b zo-
staje, ile przeptywa? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania do pana ministra?
Nie ma. Dzi¢kuj¢. Zamykamy ture pytan.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, zeby zechcial
pan od strony statystycznej scharakteryzowac
ten problem, zgodnie z pytaniem pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak pan senator sprawozdawca stusznie zau-
wazyl, Polska lezy na szlaku migracyjnym miedzy
wschodem a zachodem kontynentéw europej-
skiego i azjatyckiego, jednakze Polska nie jest
w tej chwili na tym gléwnym szlaku, poniewaz glo-
wne szlaki prowadza przez Balkany, prowadza
przede wszystkim od strony potudniowej droga
morska.

W zwiazku z tym, mimo wszystko, mimo ze
zwyklo si¢ zaklada¢, ze jest dosy¢ duza liczba mi-
grantow przemieszczajacych si¢ ze strony wscho-
dniej, towliczbach wyglada to catkiem optymisty-
cznie. W roku 2002 w ramach umowy o readmisji
Republika Federalna Niemiec odestata do Polski
ponad cztery tysiace oso6b, ktore przekroczyty
badz usilowaly nielegalnie przekroczy¢ granice
polsko-niemiecka. Mam tu na mysli cudzoziem-
cow, ktoérzy prébowali dostac¢ sie do Niemiec.

W ubieglym roku bylo to dwa tysiace czterysta
os6b. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze ponad 60%
przekraczajacych nielegalnie granice
polsko-niemiecka na teren Rzeczypospolitej do-
stalo si¢ legalnie, a p6zniej usilowalto wjechac¢ na
teren Unii Europejskiej czy tez Republiki Federal-
nej Niemiec nielegalnie.

Wiaze sie to rowniez z faktem, ze wbrew kreo-
wanej przez wiele srodké6w masowego przekazu
opinii polska granica wschodnia jest dobrze strze-
zona. Prawie kazdego dnia, szczegblnie w ostatnim
czasie, slyszymy informacje o zatrzymaniu kolej-
nych grup usitujacych przekroczy¢ te granice badz
grup, ktére przekroczyly granice od strony biatorus-
kiej, od strony ukrainskiej, ale przez nasza straz gra-
niczna zostaly zatrzymane. Przykladowo, przed-
wczoraj bylo to dwudziestu obywateli Indii, wczes-
niej obywateli Afganistanu itd.

Oprocz tego oddzielng grupe stanowia osoby,
ktore skladaja wniosek o nadanie statusu ucho-
dZcy na terenie Polski. Co prawda to si¢ moze nie
wiaze z przedmiotem omawianej umowy, ale zeby
zaspokoi¢ zainteresowanie pana senatora, pragne
poinformowaé, ze w tej chwili na terenie Polski ma-
my okolo czterech tysiecy osob, ktore takie wnioski
zlozyly. Z tej liczby polowa przebywa w specjalnych
osrodkach dla uchodzcéw. Niestety, czes¢ z tych
0s6b to potencjalni nielegalni migranci, ktérzy
opuszczajg osrodki i prébuja przedostac¢ si¢ niele-
galnie przez nasza granice zachodnia.

Polska zwigzana jest umowami o readmisji
z wigkszoscig krajow, w tym z Ukraing. Niestety,
ta umowa nie najlepiej funkcjonuje. Umowa o re-
admisji polega na tym, ze w przypadku nielegal-
nego przekroczenia granicy polskiej cudzoziemcy
sg odsylani do kraju, z ktérego przybyli do Polski,

jezeli da si¢ to udowodni¢. Mys$le, Ze odpowiedzia-
lem na pytania pana senatora.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Patrze na liste. Jest pusta.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Poniewaz nie widze chetnych, Zeby formalnosci
stalo si¢ zados$¢, zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze wobec niezgloszenia wniosku
o odrzucenie ustawy glosowanie w jej sprawie be-
dzie jutro wraz z innymi glosowaniami. Dzickuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zamoéwieniach pub-
licznych.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu. Jest on
zawarty w druku nr 291. Marszalek Senatu w dniu
27 listopada 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Pierwsze czytanie projektu ustawy zostalo
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 21 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspélnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 11 grudnia. Komisje po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowaly wspdlne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest wdrukunr291S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Nauki, Edukacji
iSportu oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych, pana senatora Adama Gierka, o zabra-
nie glosu i przedstawienie wspélnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Ustawa o zmianie ustawy o zaméwieniach pub-
licznych to inicjatywa legislacyjna Senatu, ktéra
dotyczy wylacznie nauki i ma juz dtuga historie.
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Pierwsza jej wersja dotyczyla wylaczenia do-
chodéw jednostek naukowych uzyskiwanych
w rezultacie dzialalnosci gospodarczej. Wynikato
to z niejasnosci sformulowan odpowiednich dy-
rektyw Unii Europejskiej. Sprawe¢ te podjeta
wczorajsza prasa. W ,Rzeczpospolitej” mamy ar-
tykut o konflikcie z prawem Unii Europejskiej. Ta
analiza wykazuje to, co mysmy juz wczesniej
stwierdzili. Sprawa jest nieaktualna, poniewaz
dotyczy innego projektu.

Teoretycznie celem dotychczasowej ustawy
jest takie uregulowanie gospodarowania srodka-
mi publicznymi, ktére pozwoliloby na racjonalne
— czytaj: wolne od korupcji - i zgodne z normami
europejskimi ich wydatkowanie. Niestety, do-
$wiadczenia z funkcjonowania tej ustawy
w 2002 r. we wszystkich trzech pionach nauki, to
jest w panstwowych i resortowych jednostkach
badawczo-rozwojowych, w panstwowym szkolni-
ctwie wyzszym oraz w jednostkach Polskiej Aka-
demii Nauk, prowadza do jednej, podstawowej
konkluzji: stosowane regulacje prawne zmuszaja
te trzy piony nauki do oglaszania nadmiernej licz-
by przetargéw i nadmiernej rozbudowy admini-
stracji, co wydatnie hamuje ich dzialalnos¢ statu-
towa.

W przypadku prowadzenia unikalnych badan,
a takze wytwarzania unikalnej aparatury czy pro-
dukcji niektérych rzadkich odczynnikéw i mate-
rialéw oraz realizacji specjalistycznych ustug
przetargi sa wrecz niemozliwe ze wzgledu na ogra-
niczona liczbe zajmujacych si¢ dana dzialalno-
$cig firm i ich faktyczny monopol ze wzgledu na
tajemnice¢ patentowa, chodzi gléwnie o ochrone
praw autorskich, i niekiedy wrecz zastrzezenia
zamawiajacego co do trybu postepowania pod-
czas realizacji zlecenia.

Celem zglaszanej nowelizacji jest poprawa na-
szej konkurencyjnosci w stosunku do zagranicz-
nych konkurentéw, jesli chodzi o trzy wymienione
piony nauki, w dziedzinie ustug
badawczo-rozwojowych, a takze poprawienie ja-
kosci procesu edukacyjnego w wyzszych szkotach
panstwowych dostosowujacych swa baze
laboratoryjno-dydaktyczna do standardéw Unii
Europejskiej.

Proponowane zmiany sa w peli zgodne z dy-
rektywami Unii Europejskiej, gdyz dolny proég, od
ktérego obowiazywalyby przetargi, to 130 tysiecy
euro, a wi¢ec odpowiada on progowi przyjetemu
w krajach Unii.

Omawiana nowelizacja ustawy o zamowie-
niach publicznych moze przynies¢ znaczne osz-
czednosci finansowe dzigki ograniczeniu wielkos-
ci jednostek administracyjnych do spraw zamo-
wien publicznych, powolanych we wszystkich
trzech wspomnianych pionach nauki, a takze
w pewnym stopniu — méwie tylko o pewnym stop-

niu, poniewaz nasza nauka jest finansowana
z budzetu w wysokosci 0,34% PKB, podczas gdy
w niektorych krajach Unii kwota ta wynosi 3%
PKB - wyréwnaé¢ szanse naszych zespolow ba-
dawczych w konkurowaniu, a wlasciwie we
wspolpracy z zespotami z innych krajéw Unii Eu-
ropejskiej w zakresie organizacji i budowy war-
sztatéw badawczych.

Polska bierze juz udzial w piatym europejskim
programie i przygotowuje si¢ do udziatu w sz6-
stym europejskim programie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze nauka polska jest juz faktycznie
w strukturach Unii Europejskiej. Nie ma czasuna
przeciaganie wprowadzenia tych rozwiazan legis-
lacyjnych, o ktérych méwimy.

Wysoki Senacie, na wspélnym posiedzeniu po-
laczone komisje, Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci,
a takze Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, zdecydowaly wigkszoscia gloséw o wniesie-
niu do Wysokiego Senatu przedstawionego pro-
jektuw celu jego uchwalenia. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze chwile zostac¢ przy mownicy, po-
niewaz zgodnie z regulaminem mozna zadawac
panu sprawozdawcy pytania, zwlaszcza ze zostal
pan upowazniony przez wszystkich wnioskodaw-
cow.

Czy sa pytania? Nie widze¢, a nawet nie slysze
zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pragne powita¢ na sali prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych, pana Tomasza Czajkowskiego,
izgodnie z art. 50 regulaminu zada¢ mu skromne
pytanie, czy chcialby zabrac¢ glos w sprawie oma-
wianego projektu ustawy. Chce pan?

(Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych Tomasz
Czajkowski: Tak.)

Prosze bardzo, zapraszam pana.

Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Urzad Zamoéwien Publicznych podtrzymuje
swoje stanowisko w sprawie tego projektu noweli-
zacji, ktore prezentowal na posiedzeniu komisji.
Urzad Zamoéwien Publicznych jest przeciwny
wprowadzaniu tak daleko idacych zmian do sys-
temu zamoéwien publicznych.

Nie chcialbym wraca¢ do tych argumentéw,
ktére byly przedstawiane na posiedzeniu komisji,
ale pozwole sobie odnies¢ si¢ przynajmniej do
dwéch aspektow, ktére zostaly odzwierciedlone
w wystapieniu pana senatora Gierka.
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Na poczatku przedstawi¢ dwie kwestie, ktore
wydaja mi si¢ dos¢ istotne, a ktére powracaja. By-
ly one odzwierciedlone w poprzednim projekcie
nowelizacji, ktéry byl rozpatrywany w Wysokiej
Izbie, a takze dzisiaj w wystapieniu pana senatora
Gierka. Sa one moze troche drobniejsze, ale
ogromnie istotne.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwesti¢ kosztow ad-
ministracyjnych czy kosztéw funkcjonowania
ustawy o zamowieniach publicznych w szkolach
wyzszych — jest to argument, ktéry wraca takze
w publikacjach prasowych — to chce powiedziec¢,
ze najczesciej wynika ona z pewnego nieporozu-
mienia. Szanowni Panisstwo, musimy sobie wyraz-
nie powiedziec¢, ze stosowanie jakichkolwiek pro-
cedur przy wydatkowaniu srodkéw publicznych —
oczywiscie te procedury, jakiekolwiek by one byly,
zawsze musza by¢ stosowane — bedzie powodowa-
lo pewnego rodzaju koszty, jak: koszt zatrudnie-
nia oséb, ktére beda przy tym pracowaly, koszt
przeprowadzenia jakichs$ operacji finansowych,
koszt faktur ksiggowych itd. Tego typu koszty nie
sa zwiazane wylacznie z procedurami okreslony-
mi w ustawie o zamoéwieniach publicznych i nie sg
do nich przypisane.

Moze postuze si¢ niezbyt adekwatnym przykta-
dem, ktory jednak nasuwa mi si¢ w tym momen-
cie. Prosze panstwa, kiedy pan minister Zemke
oglaszal wyniki postepowania przetargowego na
samolot wielozadaniowy, czy odnosit si¢ do nich,
powiedzial, iz koszty funkcjonowania zespolu
skladajacego si¢ z okolo stu oséb, komisji, komi-
tetu offsetowego i ekspertéw to 5 tysiecy zt, a prze-
ciez prace zwigzane z rozstrzygnieciem tego naj-
wickszego w historii Polski przetargu, jesli chodzi
o samolot wielozadaniowy, trwaly kilka lat. To
pierwsza kwestia.

Kwestia druga dotyczy potrzeby stosowania
pelnych procedur ustawowych w kazdym przy-
padku wydatkowania srodkéw, zwlaszcza
zwiazanych z prowadzeniem prac naukowych,
badan naukowych czy z celami stricte naukowy-
mi. Chce wyraznie powiedziec¢, ze ani w tych przy-
padkach, ani w innych, ktére sg zwiazane ze spe-
cyfika funkcjonowania sektora nauki czy szkolni-
ctwa wyzszego, nie zawsze wystepuje potrzeba
stosowania procedury przetargowej. Wrecz prze-
ciwnie, w wielu wypadkach jest ona wrecz niepo-
trzebna czy niewskazana. Mysle, ze stosowanie
w pelnym wymiarze procedur przetargu nieogra-
niczonego czesto wynika z nieporozumienia.

Teraz chcialbym odnies$¢ sie¢ do dwoch ogrom-
nie waznych aspektéw tego problemu. Pierwszy
z nich mozemy okresli¢ mianem aspektu europej-
skiego. Chodzi o zgodnos¢ tego projektu z prawem
europejskim, takze w kontekscie dzisiejszej pub-
likacji zamieszczonej w ,Rzeczpospolitej” —jak ro-
zumiem, pan senator mial na mysli wtasnie ten

artykul — oraz w kontekscie stanowiska Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie tego
projektu.

Jak rozumiem, nie budzi watpliwosci fakt, ze
zgodnie z prawem unijnym, prawem europejskim
uczelnie wyzsze sg zobowigzane do stosowania
przepiséw o zaméwieniach publicznych. Nie bede
przytaczal ani regulacji zawartych w dyrekty-
wach, ani przestanek, na ktérych sa one oparte.
Wynika to jednoznacznie réwniez z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Pre-
cedensowe orzeczenie zostalo wydane w roku
2000, kiedy z powodu skargi uniwersytetu
w Cambridge trybunat sprawiedliwosci jednozna-
cznie wypowiedzial sie w tej kwestii, podobnie zre-
szta jak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 8 listopada 2000 r.

Oczywistg prawda jest takze to, ze obowiazek
bezwzglednego stosowania prawa europejskiego
w odniesieniu do zamoéwien publicznych powstaje
na poziomie 130 tysiecy euro. W tym przypadku
zgadzamy sie zaroéwno z publikacjg w , Rzeczpo-
spolitej”, jak iz opinig Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej. Dalej, niestety, nie do korica moze-
my sie zgodzi¢. Ot6z z obowiazku bezwzglednego
stosowania dyrektyw i prawa europejskiego,
a w zwiazku z tym takze ustawy o zamoéwieniach
publicznych, powyzej 130 tysiecy euro nie wynika
w zaden sposob, ze ponizej tego progu, okresla-
jacego wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, mozna
nie stosowac jakichkolwiek regul postepowania,
ze od tego progu w dét nie ma, czy moze nie by¢ za-
dnych unormowan, zadnych zasad wydatkowa-
nia srodkéw publicznych.

Traktat o utworzeniu Wspolnot Europejskich
bardzo wyraznie i jednoznacznie zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia w swoim
porzadku prawnym takich rozwiazan, ktoére za-
gwarantuja respektowanie podstawowych zasad
zawartych w tym traktacie, czyli zagwarantuja re-
spektowanie tak zwanego prawa pierwotnego
w ustawodawstwie krajow czlonkowskich. W na-
szym przypadku, jesli chodzi o zamoéwienia publi-
czne, jest to przede wszystkim zasada réwnosci,
przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

Orzecznictwo trybunatu sprawiedliwosci, kto-
re analizowali$my wieloaspektowo i bardzo do-
kladnie, wyraznie wskazuje na to, ze panstwa
czlonkowskie nie moga odstapi¢ od obowigzku
stosowania jakich$ procedur, podkreslam stowo
+Jjakichs$” — wedle uznania i wedle regulacji, ktére
panstwo czlonkowskie uzna za stosowne wpro-
wadzi¢ — okreslajacych sposéb wydatkowania
pieniedzy przy zamoéwieniach ponizej progu
130 tysi¢cy euro.

Przykladéw bardzo konkretnych orzeczen try-
bunatu sprawiedliwosci, ktére mozna by tutaj
przytoczy¢, jest bardzo wiele. Sadze, Ze nie czas
i nie miejsce, zeby to robi¢. Sa one, Panie i Pano-
wie Senatorowie, bardzo czytelne i méwig w kaz-
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dym przypadku o tym, ze takie reguly i zasady
musza byc¢ stosowane, musza by¢ okreslone
w prawodawstwie krajow czlonkowskich.

Na gruncie naszej ustawy, jak zapewne pan-
stwo wiedza, rozstrzygniete jest to w ten sposob,
ze dolny prég, do ktérego obowiazuja procedury
uproszczone, zostat okreslony na poziomie 30 ty-
siecy euro. Do tego putapu mozemy bardzo spo-
kojnie, nie stosujac rygorystycznych zasad, wy-
dawac¢ srodki publiczne. Reguly zostaly jednak
okreslone w taki sposéb, ze gwarantujq przestrze-
ganie prawa pierwotnego, czyli zasad, ktére sg za-
warte w traktacie.

Konkludujac, chce powiedzie¢, ze jesli chodzi
0 zgodnosc¢ z prawem europejskim, to — w moim
przekonaniu - ten projekt nowelizacji nie odpo-
wiada, niestety, wymogom zawartym w prawie
europejskim i w orzecznictwie trybunatlu spra-
wiedliwosci.

Przepis proponowany w art. 1 projektu, doty-
czacym art. 6, w ktérym dodaje sie ust. 1a mo-
wiacy o stosowaniu art. 16 i 18 ustawy, nie ozna-
cza i nie moze oznaczac, ze przyjecie norm zawar-
tych w art. 16 i 18 zagwarantuje w jakis sposob
uwzglednianie w postepowaniu regul prawa pier-
wotnego. To jest po prostu deklaracja — przepra-
szam za takie okreslenie — Zze powinny by¢ one
przestrzegane, ale w zaden sposob nie idzie za nig
okreslenie, w jaki spos6b reguly prawa pierwot-
nego beda stosowane w prawie polskim. Pomijam
fakt, ze art. 16 zawiera bardzo ogélne, tez deklara-
toryjne zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji,
a art. 18 obejmuje preferencje krajowe, wigc tym
bardziej nie wyczerpuje katalogu zasad, ktore sa
zawarte w prawie pierwotnym.

Jakie sa konsekwencje? Musz¢ o tym powie-
dzie¢, poniewaz jest to istotna sprawa. Otéz
17 pazdziernika zeszlego roku Komisja Europej-
ska zwrocila sie do rzadu francuskiego z zada-
niem zmiany przepiséw francuskiego kodeksu za-
mowien publicznych jako niezgodnych z prawem
europejskim. Niezgodnos$¢ polegala wlasnie na
tym, ze w kodeksie dolny prég stosowania przepi-
s6w ustawy czy kodeksu o zaméwieniach zostat
wyznaczony na poziomie 90 tysiecy euro. Ponizej
putapu 90 tysiecy euro nie przewidziano zadnych
procedur postgpowania. Z tego, co dzi$ wiadomo,
sprawa moze si¢ skonczy¢ skarga na rzad fran-
cuski do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci.

Dalej, w grudniu 2002 r., podczas spotkania
z krajami kandydujacymi, Komisja Europejska
stwierdzila, ze jesli po dniu akcesji ustawodaw-
stwo krajowe dotyczace zaméwien publicznych
bedzie niezgodne z prawem unijnym, w tym
w szczegblnosci z prawem pierwotnym — podkres-
lam: z prawem pierwotnym - to dostawcy i wyko-
nawcy z tego kraju moga zosta¢ wykluczeni

z udzialu w postepowaniach o zamoéwienia publi-
czne w pozostatych krajach. I takie wlasnie moga
by¢ konsekwencje w naszym wypadku.

Teraz zas — to juz bardzo krétko — drugi aspekt,
zwigzany z naszym systemem zamoéwien, z fun-
kcjonowaniem naszego systemu. Wylaczenie tak
daleko idace, i to tak duzego i powaznego sektora,
dysponujacego tak duzymi pieniedzmi — w sumie
niewazne, czy pieniedzmi budzetowymi, czy po-
chodzacymi z innych zrodel — czyli sektora pol-
skiej nauki i szkolnictwa wyzszego, bedzie stano-
wilo ewidentne zlamanie jednej z gtéwnych zasad
polskiego systemu zaméwien publicznych, mia-
nowicie zasady réwnosci. Ta zasada oznacza, ze
wszystkie podmioty zobowiazane do stosowania
ustawy o zamoéwieniach publicznych, czyli wszys-
tkie podmioty sektora finanséw publicznych,
podlegaja tym samym regulom, stosuja te same
przepisy, jesli chodzi o wydatkowanie Srodkow
publicznych. No i wreszcie faktyczne wylaczenie —
bo o to tak naprawde chodzi — spod rezimu przepi-
s6w ustawy o zamowieniach publicznych tak du-
zej ilosci srodkéw i tak powaznego sektora, jakim
jest nauka i szkolnictwo wyzsze, bedzie niestety
prowadzito takze do tego, ze kontrola sposobu wy-
datkowania tych $rodkéw przez jednostki zobo-
wigzane do stosowania ustawy bedzie praktycz-
nie zadna albo niewielka. A mam nadzieje¢, ze nie
o to chodzi w tym projekcie nowelizacji.

Na koniec chce powiedzie¢, ze Rada Ministréw
w dniu 17 grudnia przyjela projekt nowelizacji
ustawy o zaméwieniach publicznych. Po do$¢
dlugiej dyskusji, jaka si¢ na ten temat odbytla, zo-
stal w tym projekcie przyjety dolny prog, od ktoére-
go powinna, zdaniem rzadu, obowiazywaé ustawa
o zamoéwieniach publicznych, na poziomie 6 ty-
siecy euro. Nie przewidziano tam tez jakichkol-
wiek wyjatkow czy wylaczen przedmiotowych
badz podmiotowych od obowiazku stosowania
ustawy. Mam nadzieje, ze w tym tygodniu, w try-
bie pilnym, projekt ten trafi do parlamentu, mam
tez nadzieje, ze réwniez w takim trybie pilnym be-
dzie przedmiotem procedowania Wysokiej Izby.

Ale niezaleznie od tego w Urzedzie Zamoéwien
Publicznych trwaja prace nad nowym projektem
zupeklie nowej ustawy, ktéora bedzie uwzglednia-
lajuz takze to, co jest, czy co najprawdopodobniej
znajdzie si¢, w nowych dyrektywach Unii Euro-
pejskiej w sprawie zamoéwien publicznych, bo ta-
kie dyrektywy sa juz w koncowej fazie przygoto-
wywania. Ja zostalem przez Rade Ministréw zobo-
wiazany do przedlozenia projektu tej ustawy
rzadowi do konca pierwsza pétrocza, czyli juz bar-
dzo niedlugo. Nie wyprzedzajac oczywiscie nor-
malnego toku prac, moge powiedzie¢, ze bedzie-
my przewidywali w tym projekcie miedzy innymi
takze rewizje obowiazujacych obecnie progow
wartosci, rowniez tego progu, od ktérego obo-
wiazuja procedury uproszczone. A wiec jak gdyby
wro6cimy do tego problemu, ktéry jest przedmio-
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tem dzisiejszej debaty i tego projektu nowelizacji.
To tyle, Panie Marszatku. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze pozosta¢ przy méwnicy, dlatego
ze zgodnie z naszym regulaminem panstwo sena-
torowie maja teraz prawo zadawac panu pytania.

Bardzo prosze¢: czy chca?

Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Prezesie!

Ja mam do pana pewne pytanie, bo pan tutaj
bardzo cz¢sto mowil o niezgodnosci projektu
z przepisami Unii Europejskiej itd. My mamy tu-
taj opinie sekretarza Komitetu Integracji Europej-
skiej, w ktérej na koncu jest taka konkluzja: pod-
sumowujac, nalezy uznac¢, ze przedstawiony
w pismie projekt ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych bedzie zgodny z prawem Unii Europejskiej
po uwzglednieniu uwagi czwartej, czyli po dopisa-
niu w art. 1 lit. b w ust. 1a - tam, gdzie jest mowa
oart. 161 18 —tego art. 17. A ten artykul mowi do-
kladnie o tym - i jest tam tez odwolanie do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - ze istotne
znaczenie ma opis zaméwienia. Zadne inne wzgle-
dy nie sa tam wymieniane, tylko ten jeden ele-
ment. Wobec tego chcialbym naprawde pana za-
pytac: jak to jest z ta zgodnoscia z przepisami Unii
Europejskiej, skoro w tym dokumencie, ktéry
mamy, w tym piSmie, nie ma zastrzezen, a jest tyl-
ko mowa o tym, zeby dobrze sformutowac opis za-
mowienia? I nic poza tym. To jak to naprawde
jest?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dziekuje bardzo.

Ja poniekad staralem si¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie podczas tego poprzedniego wystapienia.
I teraz chce powtorzyc¢, ktére wezesniej wyglosi-
lem. Otoz z cala pewnoscia dopisanie czy uwzgle-
dnienie w przepisie obecnego brzmienia art. 6
ust. latego, o czym méwi opinia Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, a mianowicie uwzgle-
dnienie art. 17 odnoszacego si¢ do opisu przed-
miotu zamoéwienia, w moim przekonaniu, nie wy-
czerpuje tego, do czego zobowiazuje nas wlasnie

prawo europejskie. Ja jestem gotéw podjaé na ten
temat polemike z Urzedem Komitetu Integracji
Europejskiej. Staralem si¢, mowiac wczesniej,
wykaza¢ na podstawie tego, co wynika z prawa
pierwotnego, czyli z traktatu wspdlnotowego oraz
orzecznictwa trybunatu sprawiedliwosci, ze taka
regulacja, ktéra stanowi pewnego rodzaju dekla-
racje mowiaca, iz powinno si¢ stosowac takie a ta-
kie normy, nie oznacza, ze wyczerpuje to wymogi
okreslone w prawie pierwotnym i wynikajace
z orzecznictwa trybunatu sprawiedliwosci.

Jesli chodzi zaréwno o przepisy prawa pierwot-
nego, jak i o orzecznictwo trybunatu sprawiedli-
wosci, to oczekuje si¢, iz w prawie panstwa czlon-
kowskiego zostanie okreslony spos6b czy proce-
dura, wramach ktérej beda respektowane i stoso-
wane zasady prawa pierwotnego. A wiec trzeba
przynajmniej minimum proceduralnych kwestii
rozstrzygna¢, sama deklaracja nie wystarczy. No
i wladnie potwierdzaja to liczne orzeczenia trybu-
natu sprawiedliwosci, o ktérych wspomnialem,
ale na ktorych konkretne wymienianie nie ma
w tym miejscu czasu, nie ma tez takiej potrzeby.

Wedlug mnie, niewatpliwie — cho¢, jak méwige,
jestem gotéw podjac¢ w tej sprawie polemike, jesli
beda inne opinie — sama deklaracja moéwiaca
o tym, ze nalezy cos stosowac, jest wystarczajaca,
aby mogla by¢ uznana za zgodna z oczekiwaniami
czy wymogami prawa europejskiego, czy tez za
zgodna z orzecznictwem trybunatu sprawiedliwo-
Sci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa? Nie wi-
dze zgloszen.

Dziekuje panu.

(Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych Tomasz
Czajkowski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o ogélnych wymogach co do cza-
suisposobu sktadania wnioskéw legislacyjnych.

Na liscie moéwcow sa cztery nazwiska, z tym ze
dwoéch senatoréw, czyli pan Balicki i pan Gierek,
swoje wnioski legislacyjne zlozyli do protokohu.
W zwiazku z tym zostalo dwéch méwcoéw, a mia-
nowicie pani senator Genowefa Ferenc, ktorej juz
teraz udzielam glosu, a po niej bedzie moéwil Ma-
rian Zenkiewicz. Jest pan drugi w kolejce.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja stawiam wniosek o odrzucenie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaméwieniach publi-
cznych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podaja, ze ce-
lem wprowadzanych zmian jest takie uregulowa-
nie gospodarowania srodkami publicznymi, ktére
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pozwoliloby na racjonalne i zgodne z normami eu-
ropejskimi ich wydatkowanie. Wnioskodawcy ta-
kim uzasadnieniem sugeruja, jakoby obecnie
obowigzujace przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych takich warunkoéw nie stwarzaly, co
nie jest zgodne z prawda, ze stanem faktycznym.
Ustawa o zamoéwieniach publicznych obowiazuje
juz od kilku lat. Uwazam ze przy tak istotnej i waz-
nej dla gospodarki ustawie, przy ktorej regulowa-
ne sa sprawy wydatkowania pieniedzy publicz-
nych, nie powinno by¢ rozpatrywania wycinkowe-
go poszczegblnych zagadnien. Powinnismy mo-
wic o calej gospodarce, nie doprowadzajac do wy-
laczen, tak jak to proponuja uczyni¢ wniosko-
dawcy w przypadku trzech pionéw nauki. Uwa-
zam, ze jest to zawezanie wprowadzanych zmian.
Z kolei opracowany i przyjety projekt rzadowy
ureguluje te sprawy kompleksowo i wprowadzi do
ustawy rozwigzania, ktore spowoduja, ze w calej
gospodarce beda obowiazywaly jednakowe zasa-
dy wydatkowania pieni¢dzy publicznych.

Stad méj wniosek o odrzucenie ustawy, ktory
juz wczesniej przedlozylam panu marszatkowi.
Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.

Poprosze o zabranie glosu pana senator Zen-
kiewicza. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Krystyna Doktorowicz. A p6zniej senator Wit-
tbrodt.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mimo zaréwno calej sympatii i szacunku dla
pana prezesa Czajkowskiego, jak i glebokiej sym-
patii dla pani senator Genowefy Ferenc, nie moge
zgodzic¢ si¢ z przedstawiona przez panstwa argu-
mentacija.

Oto6z, przede wszystkim, Szanowna Pani Sena-
tor, wnioskodawcy, do ktorych réowniez ja naleze,
absolutnie nie sugeruja, ze dotychczasowy sys-
tem zamoéwien publicznych jest zly. Absolutnie
nie ma tego w dokumentach, a wigc prosze¢ tego
Wysokiej Izbie nie imputowaé¢. Troska wniosko-
dawcow jest to, aby poprawi¢ sposéb funkcjono-
wania procedur zwiazanych z zaméwieniami pub-
licznymi tylko i wylacznie w sferze dotyczacej na-
uki i edukacji. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Wielkie nieporozumienie, z jakim
czesto spotykamy si¢ zaro6wno w Senacie, jak
iw Sejmie, to jest wlasnie to, co pani senator przed
chwila powiedziala. Tak, traktujmy gospodarke ja-
ko jedna calos$é¢, ale absolutnie nie usitujmy niko-
mu wmoéwic, ze jednostki badawczo-rozwojowe czy
wyzsze uczelnie kieruja sie tymi samymi prawami

i zasadami funkcjonowania jak przedsiebiorstwa
panstwowe. Tak si¢ skltada, Szanowna Pani Sena-
tor, ze w moim dtugim zyciu zawodowym kierowa-
lem i przedsigbiorstwem panstwowym, i jednostka
badawczo-rozwojowa, i wreszcie jednostka bedaca
instytutem uczelni. Doskonale wi¢c dzigki tej
praktyce wiem, Ze te sfery sa zupekie inne, Ze kie-
ruja si¢ innymi zasadami, jesli chodzi o cele fun-
kcjonowania poszczeg6lnych instytucji — bo to jest
wlasnie najwazniejsze: cele funkcjonowania — jak
réwniez, co tez musze powiedzie¢, rézna jest men-
talnosé¢ ludzi, ktérzy w tych jednostkach pracuja.

A teraz krotka wypowiedzZ polemiczna, jezeli
tak moge powiedzie¢, wobec wystgpienia pana
prezesa. Ja przyjmuj¢ argumenty pana prezesa,
bo one niewatpliwie maja istotng wage merytory-
czna. Chcialbym jednak powiedzie¢, Panie Preze-
sie, Ze to nie jest do konca tak, ze jesli uchwalimy
ustawe, w ktérej bedzie podniesiony prég dla uczelni
wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych do
kwoty tam wymienionej, to kwota ponizej 130 tysie-
cy euro bedzie wydawana w sposob dowolny. Istnieje
szereg regulacji krajowych, polskich regulacji — sa
przeciez miedzy innymi przepisy o gospodarce finan-
sowej czy przepisy dotyczace prowadzenia inwestycji
—ktére w bardzo jasny i precyzyjny sposo6b ustalaja,
na co te srodki mozna wykorzystag, jak je nalezy roz-
licza¢ i jak w og6le nalezy w takim przypadku poste-
powac. Tak wigc to nie jest tak, ze w wypadku kwoty
nizszej niz 130 tysiecy euro panstwo czy raczej izby
skarbowe badajace bilanse, prowadzace kontrole
w tych jednostkach, nie beda mialy nic do powiedze-
nia. Beda mialy co$ do powiedzenia, bo te przepisy
beda nas wszystkich obowiazywac.

A teraz juz nie polemika, tylko wypowiedz
wprost zwigzana z tg ustawa, i to wypowiedz oso-
by, ktéra nad tym projektem pracowala. Otoz,
prosz¢ panstwa, wedlug mnie przebieg prac nad
ta ustawa - ja to musze powiedzie¢ tu, w tej izbie —
jest przykladem opieszalego, $slamazarnego i nie-
zwykle beztroskiego w niektérych momentach
sposobu dzialania réznych instytucji zwiazanych
ztym projektemiz trybem uchwalania tej ustawy.
My nad ta ustawa procedujemy od ponad roku.
A ona jest w zasadzie prosta. To nie jest przeciez
uchwalanie nowego kodeksu karnego, to nie jest
uchwalanie nowej konstytucji, to nie jest uchwa-
lanie ustawy o prawie tworzenia, o nauce. Jest to
drobna ustawa modyfikujaca dwa artykuly usta-
wy o zamoéwieniach publicznych. Jezeli w takim
tempie i w taki sposéb bedziemy procedowac¢ nad
innymi ustawami, to naprawde nie przyniesie
nam to uznania w oczach spoleczenstwa. Bedzie
to tez jednym z elementéw przyczyniajacych sie
do takiej wlasnie, a nie innej oceny parlamentu.

Ja uwazam, ze srodowiska naukowe zasadnie
oczekuja na zmiane, o ktérej méwimy. Rozumiem
tez liczne argumenty srodowisk naukowych,
w tym Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, rekto-
row wszystkich niemalze polskich uczelni, Rady
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Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, se-
natéw poszczeg6lnych uczelni. Srodowiska te bar-
dzo jasno sprecyzowaly swoje stanowiska i przyto-
czyly szereg argumentow w pelni uzasadniajacych
przyjecie takiej ustawy. Powiem wiecej: takie jest
po prostu oczekiwanie spoleczne, oczekiwanie
tych srodowisk.

Ponadto ustawa ta miesci si¢ w ramach wy-
znaczonych przez system prawa europejskiego.
W moim przekonaniu, nie ma wig¢c tutaj pod-
staw do kwestionowania jej zgodnosci z prawem
europejskim, tym bardziej ze, jak powiedzialem,
mamy w tej sprawie odpowiednig opini¢ Komite-
tu Integracji Europejskiej. Fragment tej opinii
przedstawil przed chwila pan senator Wit-
tbrodt.

Konkludujac, jestem w pelni przekonany, ze
ustawe te nalezy uchwalic¢ i bede glosowat za jej
przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos zabierze teraz pani senator Krystyna Do-
ktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo wiele juz tu powiedziano na temat tej
ustawy. Ja zgadzam si¢ calkowicie z moim przed-
mowca, bo rok to jest stanowczo za dtugo. Polska
nauka i polskie szkolnictwo wyzsze poniosty juz
bardzo duze, wymierne straty, i to zaréwno fi-
nansowe, jak i moralne, w kontekscie nauki, z te-
go powodu, ze nad ta ustawa tak dtugo procedo-
wano.

Chcialabym zwroéci¢ uwage na kilka spraw,
ktore zreszta juz cze¢sciowo byly tu omawiane.
Pierwsza to jest to, ze nie mozna si¢ zgodzic¢, iz
srodki publiczne ponizej sum, o ktorych tutaj mo-
wa, beda wydawane w sposob dowolny, nieracjo-
nalny, nierzetelny i nietransparentny. Przeciez
juz w tej chwili wszystkie srodki, ktore sa prze-
znaczone na badania naukowe, na dydaktyke,
czyli w ogble wszystkie $rodki znajdujace si¢
w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego, sa pod
Scislg kontrola, a chociazby Komitet Badan Nau-
kowych wymaga bardzo licznych sprawozdan na
temat ich wykorzystywania. To nie jest tak, ze
$rodki na nauke mozna tak sobie, dowolnie wyda-
wac. I tak samo bedzie po nowelizacji tej ustawy.

Druga kwestia, o ktérej tu byta mowa, to kwe-
stia réwnosci sektoréw. Nie zgadzam si¢ z tym, co
zostalo tu powiedziane, dlatego ze juz w tej chwili
mamy do czynienia z nier6wnoscia sektoréw.
Zar6wno publiczne szkolnictwo wyzsze, jak i nau-

ka w sektorze publicznym sa traktowane inaczej
niz szkoly niepubliczne, niz sektor niepubliczny,
ktoérego te regulacje nie obowigzuja.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Cha, cha, cha.)

Doktladnie tak.

Kolejna bardzo wazna sprawa to nasza
wspoélpraca mi¢dzynarodowa, wspoétpraca jedno-
stek badawczo-rozwojowych, wspoélpraca uni-
wersytetow i innych szkol wyzszych. Jak juz tu
powiedzieli moi przedméwcy, bierzemy udziatl
w wielu programach ramowych i innych zobo-
wiazaniach miedzynarodowych, w ktérych mamy
partneréw zagranicznych. Ale bardzo czesto ta
wspoélpraca jest przerywana badZ opéZzniana albo
tez w ogéle wypadamy z wielu projektéw — o czym
zreszta mowil prezes Polskiej Akademii Nauk,
bardzo szczegbélowo, podajac przykltady — dlatego
ze nie doréwnujemy pod wzgledem czasowym
i przestrzennym tym wymogom, ktore sa stawia-
ne przez naszych partneréw zagranicznych.

Na koniec chcialabym powiedzie¢, ze ta noweli-
zacja, ktéra nam tutaj przedstawial pan senator
Gierek, nie jest po to, zeby Srodowiska naukowe
byly w jaki$ sposéb uprzywilejowane albo Zeby
mialy 1zej, albo zeby mialy jakies$ profity. My to ro-
bimy w interesie nauki polskiej. Niedtugo bedzie-
my glosowali nad uchwalg przygotowywana przez
panig senator Staniszewska, uchwala w sprawie
spoleczenstwa informacyjnego. A przeciez jezeli
nie przystosujemy si¢ do pewnych regut gry euro-
pejskiej, to réwniez w tej dziedzinie bedziemy bar-
dzo slabi.

Polemizowalabym réwniez z tym... Mysle, ze
prowadzimy tutaj taki akademicki spor co do te-
go, czy te regulacje sa zgodne z prawem europej-
skim, czy nie sa zgodne. Opinia, ktéra przedstawit
pan senator Wittbrodt, to opinia Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, czyli, jak mi si¢ wydaje, pod-
miotu bardzo kompetentnego, ktéry wypowiada
sie w tych sprawach i na mocy pewnych procedur
ma obowiazek potwierdzac¢ taka zgodnos¢ badz jej
brak. Mysle, ze juz bardzo duzo zostalo tu powie-
dziane na ten temat i wlasciwie si¢ powtarzamy.
Wazne natomiast jest to, co méwili moi przed-
mowcy, ze jezeli cale srodowisko naukowe — i re-
ktorzy szkot wyzszych, i Komitet Badan Nauko-
wych, i MENIS itd., itd. — czeka na te nowelizacje,
to chyba nie sa to zarty, lecz jest to bardzo wazna
sprawa dla polskiej nauki i polskiego szkolnictwa
wyzszego.

W zwiazku z tym chciatabym poprze¢ uchwalte
pana senatora Gierka. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Wittbrodta.
Potem jeszcze pan senator Adam Jamroéz bedzie
mial glos.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Prezesie! Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie ja rowniez chce poprzec te ustawe.
Uwazam, ze jest ona niezwykle wazna i bardzo
oczekiwana.

Nie chcialbym powtarza¢ argumentéw, ktore
byly tutaj doskonale przedstawione przez pana
przewodniczacego Zenkiewicza i panig senator
Doktorowicz. Trzeba wyraZnie podkresli¢, ze tu
nie chodzi o wylaczenie spod procedur ustawy
o zamo6wieniach publicznych, lecz o podniesienie
progu, od ktorego obowigzywalyby przetargi. Pan
prezes mowi o tym, ze nie powinni$my go podno-
si¢, ze w Polsce nie jest jeszcze tak, jak w pan-
stwach Unii Europejskiej. Przeciez $rodowisko
akademickie, srodowisko naukowe doskonale
wie, ze sprzet i aparatura, ktora najczesciej za-
kupujemy z tych $rodkéw, sa w cenie co najmniej
takiej jak w panstwach Unii Europejskiej, a na-
wet wyzszej. Wobec tego kwoty, do ktérych obo-
wigzuja takie czy inne przepisy, czy przepisy up-
roszczone, moga by¢ poréwnywane wprost.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie, o tej rownosci czy nierownosci sektorow. Pa-
ni senator Doktorowicz o tym méwila. Ta niero-
wnos¢ polega na tym, ze takze w uczelniach pan-
stwowych, w placéwkach publicznych realizuje
sie prace, ktore sg finansowane z $srodkow niebu-
dzetowych, z innych srodkéw. I tutaj tez jest wi-
doczna nieré6wnos¢ sektoréw. Nie bede powta-
rzal, ze cale srodowisko — i KRASP, i rektorzy,
i senaty itd. — te zmiany popiera.

Moze zakoncze przykladem, ktoéry pokazuje, ze
nie sprawdza si€ to, o czym méwi pan prezes, czyli
to, ze w ramach tych przepisow i tego urzedu moz-
na sprawnie funkcjonowa¢. Jako minister eduka-
¢ji narodowej miatem wielki problem z wydruko-
waniem zadan egzaminacyjnych do nowej matu-
ry. Ministerstwu bardzo zalezalo, zeby te zadania
byly wydrukowane zgodnie z przepisami o zacho-
waniu pewnych tajemnic itd., zeby te tajemnice
nie zostaly zlamane. Wystepowalismy do urzedu
o pozwolenie na drukowanie tych pytan egzami-
nacyjnych w innym trybie. I okazalo si¢, ze nawet
minister czy ministerstwo nie moze tego zalatwic,
a pan prezes moéwi, ze moze to zrobi¢ uczelnia.
Uwazam, ze jest to nierealne, niemozliwe. I dlate-
go tym bardziej popieram rozwigzania, ktére pro-
ponuje komisja. Moim zdaniem, w swietle doku-
mentoéw, ktére mamy, zarzuty o niezgodnosci
zprzepisami Unii Europejskiej sa nieprawdziwe.

Jezeli to mozliwe, to ewentualnie chcialbym
podda¢ pod rozwage, by¢ moze Komisji Nauki,
EdukacjiiSportu, to, cojest w opinii UKIE. Zasta-
néwmy sie, czy do art. 16 i 18 nie dopisac art. 17.
I to wszystko. Jezeli taka propozycja jest mozliwa
do rozpatrzenia, a pan profesor Gierek mowi, ze

tak, to nawet zlozylbym ja na piSmie. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos zabierze senator Adam Jamréz, prosze.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z pewna niesmialoscia przystepuje do moich
wywodow. Godzina jest p6zna i pewnie si¢ komus
naraze.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pan so-
bie pozwala, Panie Senatorze.)

Bardzo dzigkuje, Panie Marszaltku.

Bylbym chyba nieuczciwy, gdybym nie zabrat
glosu, mimo ze ostatnio wlasnie w tej sprawie za-
bieralem glos z tej trybuny.

Jest bardzo charakterystyczne, Ze mamy nie
tylko te same odczucia, lecz takze przeprowadzi-
liSmy taka samag analize. Pan minister Wittbrodt
byt ministrem, gdy ja bytem rektorem. Pan mini-
ster Wittbrodt tez byl rektorem. Najpierw bylem
rektorem, a pézniej sekretarzem stanu, ktéremu
podlegalo szkolnictwo wyzsze, i nie zmienilem
punktu widzenia.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Doktoro-
wicz byla dziekanem.)

Tak jest. Ale chce powiedzie¢, Zze w tym przy-
padku punkt widzenia nie zalezy od punktu sie-
dzenia. Sprawa jest o wiele powazniejsza. Nie be-
de powtarzal argumentéw, ktore tu padly. Jesli
mozna, odnios¢ sie do argumentéw, o ktérych
mowit takze pan prezes.

Pierwsza sprawa. Otéz przepisy prawne musza
czemus stuzyc¢. Nie mozna oczywiscie interpreto-
wac contra legem, jezeli nie wykaze sie, Ze noweli-
zujac ustawe, robimy co$ contra legem, niezgod-
nie z konstytucja albo sprzecznie z konwencjami
europejskimi, albo w taki sposob, ze narazaloby
to nas na ewentualna sprzecznos$¢, gdyby doty-
czylo dyrektyw. Rozumiem, ze ta kwestia nie ist-
nieje, bo my nie zmieniamy systemu, lecz prég,
a to, jak wiadomo, jest mozliwe.

Druga sprawa. Prosze mi wierzy¢, mimo ze na-
sza gospodarka jest wolnokonkurencyjna, mimo
ze uczelnie sg podmiotami prawa, mimo ze moga
prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza, to zarzadza-
nie, nawet na gruncie tej samej ustawy, bylo coraz
trudniejsze. I powiem szczerze, Zze bylo tak réw-
niez dzi¢ki interpretacji Ministerstwa Finanséw,
a przede wszystkim Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych. Méwilem tutaj o pewnej absurdalnej inter-
pretacji, ktora otrzymalismy. Wynikalo z niej, ze
godziny nadliczbowe, platnosci z tego tytulu, tez
maja podlega¢ przetargom w takim czy innym try-
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bie. Tak, do tego doszto, cho¢ brzmi to paradok-
salnie. I gdy spojrze¢ na sposob interpretacji na
gruncie tych samych przepiséw, to okazuje si¢, ze
jest coraz wiekszy chaos. Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu, ktére usilowalo to wyjasnic,
tez popadato w sprzecznosci. Ministerstwo Finan-
sow interpretowalo to inaczej. Urzad Zamowien
Publicznych byl coraz bardziej rygorystyczny na
gruncie tej samej ustawy. I dlatego powstala ta
absurdalna sytuacja. I wreszcie Trybunal Konsty-
tucyjny ku mojemu zaskoczeniu okreslil pan-
stwowe szkoly wyzsze jako panstwowe jednostki
organizacyjne. To prawdziwy przewréot w doktry-
nie. Gdy spytatem jednego z kolegow sedziow — no-
mina sunt odiosa — sam si¢ zdziwil, ze tak to wy-
szto. Otoz to nie sg panstwowe jednostki organi-
zacyjne, lecz specyficzne podmioty. Jak pogodzié¢
taka niemoznos¢ zarzadzania z zasada, ktéra jest
zapisana w ustawie o szkolnictwie wyzszym -
a prawo jest systemem - ze uczelnia prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza, ze ma podmiotowos¢
prawnga?

Jesli chodzi o t¢ niejednorodnosc, to przeciez
uczelnie maja srodki nie tylko z budzetu. Nie mo-
wie o innych instytucjach, lecz przede wszystkim
o uczelniach wyzszych. Bardzo pokazny procent,
mniej wiecej 30%, to sa srodki publiczne, ale nie
z budzetu. Ta kwestia wigze si¢ z nastepna.

Pan prezes moéwit o zasadzie rownosci. Przepra-
szam, ze do tego nawiaze, ale jako profesor zajmu-
jacy si¢ teorig prawa, a w szczegblnosci panstwem
prawnym, zapewniam pana prezesa—pan si¢ z tym
zgodzi — ze rownos¢ dotyczy podmiotéw jednoro-
dnych z tej samej kategorii. Wobec tego nie mozna
poréwnywac sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
z innymi, skoro sam pan uznal, jesli dobrze odczy-
talem te wypowiedz, Ze jest to specyficzny sektor.
Ta réwnosc¢ powinna dotyczy¢ tych, ktérzy pehia
te sama funkcje w szkolnictwie wyzszym. I z tego
punktu widzenia ta zasada konkurencyjnosci,
zwlaszcza teraz, gdy méwimy o wkroczeniu w etap
globalnego spoleczenstwa informacyjnego, catko-
wicie szwankuje.

Nie chciatbym si¢ nad tym rozwodzi¢. Odniose¢
sie¢ do jeszcze jednej kwestii, ktéra byta tu poru-
szona.

Wszystkie $rodki, ktérymi dysponuja szkoly,
sa publiczne. Na gruncie tej ustawy spotkalisSmy
si¢ oficjalnie ze sprzecznymi interpretacjami. Tak
zwane $rodki wlasne nie sa wlasne, lecz publiczne
i rygor ich wydawania jest mniejszy, jesli chodzi
o przetargi. Kazda uczelnia ma dokumenty na ten
temat. P6zniej, na gruncie tej samej ustawy, ten
rygor byl stopniowo zaostrzony. Skad to si¢ wzie-
Yo, iz doszlo takze do tego, ze i ksiazki do biblioteki
podlegaly zasadom przetargéw publicznych?
Oczywiscie sa rézne formy, ale przeciez dochodzi-
my do absurdu.

Konkludujac - bo juz nie chce rozwija¢ innych
spraw, o ktérych tu byla mowa, a dotyczacych
opieszalosci itd. — ja nie widze¢ powodu, zeby$my
nie glosowali za ta ustawa, i apeluje do Wysokiego
Senatu, zeby glosowa¢ za. Ja nie wiem, na czym
polegaloby w tym zakresie dzialanie contra legem,
bo czego$ takiego nie moéglbym poprzeé¢, a mam
glebokie przekonanie, ze zajmujac si¢ ta sprawa,
przyczynimy si¢ wreszcie do rozwoju panstwo-
wych szkot wyzszych i innych instytuciji.

Byla mowa o zakupie aparatury. Juz nie chce
o tym méwi¢, skracam wigc swoja wypowiedz, bo
zapewne i tak jestem blisko przekroczenia limitu
czasu. Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Mial pan jeszcze cztery minuty, tak
wiec... (Wesotosé na sali)

Stwierdzam, ze lista méwcoéw zostala wyczer-
pana.

Pytam jednak, czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢
glos w dyskusji, ktéra jest nader ciekawa. Dzigku-
j€, nie widze chetnych.

Dla porzadku informuije, ze pani senator Geno-
wefa Ferenc, pan senator Marek Balicki, pan se-
nator Adam Gierek i pan senator Wittbrodt zlozyli
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusje.

Pytam pana prezesa, czy zechcialby zabra¢ glos
w zwiazku z dyskusja, ktora uslyszal.

(Prezes Urzedu Zamoéwieri Publicznych Tomasz
Czajkowski: Bardzo chetnie.)

Bardzo chetnie? Mnie jest bardzo milo, ze jest
pan taki chetny. Nie spotyka sie tego zbyt czesto.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Ja oczywiscie bardzo dzi¢kuje¢, Panie Mar-
szatku. Bardzo dzigkuje tez paniom senator i pa-
nom senatorom. Jest okazja, zeby rzeczywiscie
wymieni¢ poglady i podja¢ jak najwiecej aspek-
tow, ktore sa zwiazane z funkcjonowaniem syste-
mu i ustawg o zamoéwieniach publicznych.

Z tym wieksza przyjemnoscia skorzystam jesz-
cze z prawa, ktore pan marszalek zechcial mi
przyznad, i do kilku kwestii...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To regulamin,
a nie ja.)

Dzigkuje bardzo. Jesli mozna, to chcialbym si¢
odnies¢ do kilku probleméw, ktore byly podno-
szone.

Najpierw odniose¢ si¢ do kwestii dotyczacych te-
go, iz sa przepisy normujace okreslone postepo-
wania w odniesieniu do takich czy innych wydat-
kow. Oczywiscie tak jest, ja mam tego swiado-
mos¢, tyle tylko, ze one normuja jedna strone tego
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procesu, mianowicie zasady wydatkowania pie-
niedzy. W zaden zas$ sposéb nie odnosza si¢ do
drugiej, ogromnie waznej w systemie zamoéwien
publicznych kwestii, czyli do tego, jak podmioty,
ktére maja prawo ubiegac si¢ o okreslony rodzaj
zamowienia, maja to robi¢. Normowane sg wigc
tylko i wylacznie jedne aspekty tego procesu, inne
zas nie, a w systemie zamowien publicznych, tak-
ze w ustawie o zamoéwieniach publicznych, chodzi
o to, zeby regulowac¢ nie tylko kwestie sposobu
wydatkowania pieni¢dzy, ale takze i kwestie spo-
sobu ubiegania si¢, dochodzenia do uzyskania
zamoéwienia publicznego finansowanego ze $rod-
koéw publicznych.

Kolejna kwestia. Jesli bedziemy patrzyli na
wartos¢ zamoéwien publicznych szkol wyzszych
czy w ogole sektora nauki, to biorac pod uwage
procedury czy zamowienia, ktore sa publikowane
w ,Biuletynie Zaméwien Publicznych”, dojdziemy
oto do przekonania - chce¢ powiedzie¢, ze to
sprawdziliSmy — iz okoto 20% tych zamoéwien, a sg
to zamowienia o wartosci powyzej 30 tysiecy euro,
dotyczy wydatkéw bezposrednio zwiazanych zna-
uka, z pracami badawczymi i pracami naukowy-
mi. Cala reszta, Wysoki Senacie, dotyczy zamo-
wien dokladnie takich samych, jakie sg realizo-
wane przez inne podmioty zobowiazane do stoso-
wania ustawy o zamoéwieniach publicznych,
a wi¢c robot budowlanych, remontowych, zaku-
pu sprzetu biurowego, komputerow, kserokopia-
rek itd. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: jakie sa
w tym momencie argumenty przemawiajace za
tym, aby jedne jednostki zakupywaly sprzet kom-
puterowy, biurowy itd., przeprowadzaly remonty,
budowaly obiekty wedle jednych regut i zasad,
a drugie wedle innych zasad?

Zauwazmy, ze to wylaczenie czy ustanowienie pro-
gu na poziomie 130 tysiecy euro nie dotyczy tylko
i wylacznie prac o charakterze naukowo-badawczym
czy wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem placé-
wek w aspekcie stricte naukowym, ale wszystkich
wydatkéw, takze inwestycji, takze rob6t budowla-
nych, takze zakupu prostego sprzetu. Natychmiast
zrodzi si¢ pytanie wlasnie na gruncie réwnosci pod-
miotéw. Szkoly wyzsze sa — staralem si¢ to wyrazic¢
w swoim poprzednim wystgpieniu —jednostkami sek-
tora finans6w publicznych, zobowiazanymi do stoso-
wania wszystkich rygoréw i przepiséw, ktére obo-
wiazuja w tym systemie i sg okreslone w ustawie o fi-
nansach publicznych, tak samo jak szpitale, jak je-
dnostki administracji publicznej. Przepraszam za ta-
kie poréwnanie.

Ja mam pelna $wiadomos¢ tego, Ze istnieje od-
rebnos¢ pewnego rodzaju zaméwien, ktére sa rea-
lizowane przez jednostki sektora nauki czy szkol-
nictwa wyzszego. Oczywiscie mozemy i powinnis-
my rozmawiac¢ o tym, w jaki sposob, jesli na grun-
cie obecnych przepiséw wystepuja okreslone prze-

szkody — a zapewne tak jest - wlasnie w tym obsza-
rze, stricte naukowo-badawczym, szukaé¢ roz-
wiazan, aby tego rodzaju przypadki, utrudniajace
realizacje zadan z tym zwiazanych, usuwac.

Jauwazam, Ze przepisy, ktére mamy w dzisiej-
szym tekscie ustawy, w znacznej mierze pozwala-
jawlasnie na troche¢ inne, troszke odrebne trakto-
wanie tego rodzaju zaméwien w poréwnaniu
z wszystkimi innymi. Mozemy w tym miejscu mo-
wi¢ o pewnego rodzaju wylaczeniach o charakte-
rze przedmiotowym, pozwalajacych na to, zeby
troche sobie, méwiac kolokwialnie, utatwia¢ zy-
cie.

Nie chce wraca¢ do przykladéw, ktore padaty
takze w Wysokiej Izbie podczas poprzedniej deba-
ty, dotyczacych mianowicie tego, czy trzeba stoso-
wac przetarg nieograniczony na ksiazki. Oczywi-
Scie nie na wszystkie, na wigkszos¢ nie. Czy trzeba
stosowac¢ przetarg nieograniczony, kiedy zamawia
sie ustugi zwigzane z przeprowadzeniem habilita-
¢ji? Oczywiscie nie. Ja jestem gotéw w kazdej indy-
widualnej sprawie, w kazdym tego wlasnie rodzaju
przypadku usiasc¢ i dokladnie wyjasniaé, dlaczego
uwazam, zZe nie nalezy stosowac na przyklad prze-
targu nieograniczonego.

Chce w tym miejscu powiedzie¢, Ze na mocy po-
rozumienia z konferencja rektoréw szkot publicz-
nych rozpoczniemy niedlugo caly cykl semina-
riéow dla stuzb administracyjno-finansowych
uczelni wyzszych, ktore zajmuja sie realizowa-
niem zamoéwien publicznych. Bedziemy te kwe-
stie wyjasnia¢ po kolei, na roboczo, w konkret-
nych przypadkach, w konkretnych sprawach.
Rozpoczniemy to bardzo szybko. Sa juz w tej spra-
wie okreslone ustalenia.

Chce takze powiedzie¢, ze w najbliZzszym czasie
przedstawiciel konferencji rektoréow szkot wyz-
szych bedzie uczestniczyl! w pracach Kolegium
Urzedu Zaméwien Publicznych i pewne kwestie
bedziemy rozwiazywacé na biezaco, zeby unikng¢
jakichs nieporozumien, ktoére nie maja i nie po-
winny mie¢ miejsca.

Jesli zas$ chodzi o kwestie zwigzane z interpre-
tacja czy stanowiskiem urzedu w niektérych
sprawach, to chce powiedzie¢, ze ja z prawdziwym
zdziwieniem uslyszalem, iz mogla wyjs¢ z urzedu
— wierze, ze nie za czaséw sprawowania przeze
mnie funkcji prezesa — opinia méwiaca, iz wydat-
kowanie srodkéw zwiazanych z oplacaniem go-
dzin nadliczbowych podlega ustawie o zamoéwie-
niach publicznych. To sg kwestie regulowane
przez kodeks pracy i jako takie nie podlegaja tej
ustawie. Nie znam tego przypadku, nie chcialbym
sie do niego odnosi¢, ale wierze, ze polega tona ja-
kims nieporozumieniu. A jesli tak si¢ zdarzylo, to
nie mialo to miejsca w okresie, w ktérym ja spra-
wuje funkcje prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych.

Konczac to, co mam w tym momencie do powie-
dzenia, ponawialbym jednak prosbe o to, aby Wy-
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soki Senat zechcial jeszcze raz przeanalizowac te
argumenty, zwlaszcza w kontekscie orzecznictwa
trybunatlu sprawiedliwosci, bo jednak...

(Glos z sali: Trybunatlu sprawiedliwosci? Euro-
pejskiego...)

Tak, europejskiego, oczywiscie, Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Przepraszam, Ze nie
dodalem. Oczywiscie nie podejmuje¢ si¢ polemi-
zowania z orzecznictwem naszego Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry wypowiadal si¢ w tej
sprawie dwukrotnie. Z pokora czekam na orze-
czenie w sprawie skargi, ktéra w tej chwili jest
w Trybunale Konstytucyjnym, takze dotyczacej
kwestii podobnej do tej, nad ktéra dzisiaj pracu-
jemy. Mam nadziej¢, ze wyrok bedzie podobny
do wyroku w dwoch pozostatych sprawach, ale
trudno pomija¢ zaré6wno dotychczasowe orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jak i bar-
dzo bogate orzecznictwo w tej sprawie Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu prezesowi.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw,
o ktérych moéwitem.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt ustawy
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, do
Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu oraz do Komisji
Gospodarki i Finansé6w Publicznych.

Jesli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjal moja propozycje.

Tak jest, nie ma innych propozycji.

Stwierdzam, ze Senat skierowal projekt ustawy
o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komi-
sji Nauki, Edukaciji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych.

Dzigkuje¢ panu prezesowi za obecnosé. Zycze
powodzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie niezbednych dzialan ma-
jacych na celu przygotowanie Polski do globalne-
go spoleczenstwa informacyjnego.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje¢ Nauki, Edukacji i Sportu i zawarty
jest w druku nr 292. Marszalek Senatu w dniu
3 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowat pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Pierwsze czyta-
nie projektu uchwaly zostalo przeprowadzone,

zgodnie z art. 80 ust. 112 Regulaminu Senatu, na
wsp6lnym posiedzeniu komisji w dniu 19 grudnia
ubieglego roku. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 292S.

Przypominam tez, Ze zgodnie zart. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly oraz prze-
prowadzenie dyskusiji i zglaszanie wniosk6ow.

Prosz¢ zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu senator Grazyne¢ Staniszewska
o zabranie glosu i przedstawienie wspé6lnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly. Pro-
sze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt uchwaly zrodzil si¢ w Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu podczas debaty nad raportem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o rozwoju
spolecznym, jest to cykliczny raport. Tym razem
UNDP pochylila si¢ nad tematem przygotowan
Polski do globalnego spoleczenstwa informacyj-
nego. Ten raport omawialiSmy w komisji kilka-
krotnie. Pierwszy raz w gronie rektorow uczelni
wyzszych, zaréwno publicznych, jak i niepublicz-
nych, drugi raz razem z kuratorami oswiaty, z lu-
dzmi zajmujacymi si¢ oswiata. W efekcie tych de-
bat, a takze w efekcie postulatéow, zaréwno $rodo-
wiska akademickiego, jak i srodowiska os$wiato-
wego, zeby nieco glosniej méwi¢ o tych proble-
mach, zeby stworzy¢ pewien program dziatan
w Polsce na rzecz sprostania przez nia wymaga-
niom spoleczenstwa informacyjnego, zrodzit sie
projekt uchwaly.

Tak jak pan marszalek powiedzial, w tej chwili
przedkladamy panstwu sprawozdanie ze wspol-
nego posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Nauki, Edukacjii Spor-
tu, na ktérym to posiedzeniu odbylo sie pierwsze
czytanie tego projektu uchwaty.

Prosz¢ panstwa, raport, a zatem i uchwala, na-
wiazuja do pewnego faktu. Raport zarysowuje
zmiany, ktére beda mialy miejsce pod wplywem
rozpowszechniania si¢ technik teleinformacyj-
nych w pieciu dziedzinach: gospodarce, pracy,
spoleczenstwie, kulturze i edukacji. Polska znaj-
duje sie¢ obecnie w fazie dwoch fundamentalnych
transformacji. O jednej jest bardzo glo$no, o dru-
giej jest bardzo cicho. Glo$no jest o naszym dosto-
sowaniu si¢ do wymogéw prawa Unii Europej-
skiej, wlasciwie juz prawie wszyscy zajmujemy sie
tym problemem. Jest to wazna sprawa, ale tak
naprawde jest to nadrabianie pewnych op6znien
w stosunku do innych krajéw, opéznien naros-
lych po II wojnie $wiatowej. Cicho jest zas w Pol-
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sce o tym, o czym jest glosno na calym s$wiecie,
o czym jest glosno w krajach wysoko rozwinie-
tych, mianowicie o transformacji w globalne spo-
leczenstwo informacyjne. I nasze komisje, obec-
nie dwie, postanowily zarekomendowac te
uchwale choc¢by ze wzgledu na troske o to, zeby
wlasnie bylo glosniej, zebySmy wzorem innych
krajow stworzyli sobie wlasny program niezbed-
nych dzialan zmierzajacych do tego, aby Polska
nadazala za innymi, aby Polska nie wlokla sie
w ogonie narodow.

Czego dotyczy spoleczenstwo informacyjne?
Raport — my tez zdaliSmy sobie z tego sprawe —
przedstawia taki oto mechanizm. Pod wplywem
postepu naukowo-technicznego w informatyce
i w telekomunikacji doszlo do powstania nowych
rozwigzan, ktére spowodowaly powstanie nowych
rozwiazan w biznesie. Te z kolei zmienily funkcjo-
nowanie przedsiebiorstw, spowodowaly zmiany
form, $rodkéw i metod pracy, powstala nowa ofer-
ta nowych produktow, a te z kolei wplynely na
zmiang¢ stylu zycia. To wszystko razem wplywa na
zmian€¢ organizacji spoteczenstwa i instytuc;ji.

Technologie informacyjne moga zapewni¢ po-
wszechny i tani, w poréwnaniu z technologiami
tradycyjnymi, dostep do informacji, dajac szanse
calemu spoleczenstwu na lepsze wyksztalcenie,
lepsze poinformowanie we wszystkich sprawach
waznych dla jakosci osobistego i spolecznego zy-
cia. Technologie informacyjne moga to spowodo-
wagc, ale nie musza. Jezeli panstwa nie zajma si¢
tym, jezeli nie stworza sobie wlasnych progra-
mow, to najzwyczajniej w swiecie dojdzie do no-
wego typu rozwarstwienia, podziatu na tych, kto-
rzy maja dostep do nowych technologii, nadazaja
za rozwojem, i tych, ktorzy po prostu nie zetkneli
sie z tym w szkole, Zycie od nich tego nie wymaga-
o, wobec czego zostaja w tyle. Kraje wysoko roz-
winiete zyja problemem owego nowego rozwar-
stwienia, ktdre jest nazwane, tak moze zbyt te-
chnicznie, podzialem cyfrowym, ale tak naprawde
chodzi o owo nienadazanie za rozwojem. I dopiero
programy wyréwnywania szans, programy po-
szczegblnych krajow, prébuja temu przeciwdzia-
lac.

Réwniez nasza uchwata, podobnie jak raport
UNDP zwraca uwagg na kluczowe znaczenie edu-
kacji i odpowiednie infrastruktury. Proponujemy
panstwu uchwatle, w ktérej zarysowujemy, o co
chodzi, w ktérej moéwimy, ze obok integracji
z Unia Europejska powinnismy zajac¢ si¢ takze
przygotowaniami i konkretnymi dzialaniami
zmierzajacymi do tego, aby Polska sprostata wy-
zwaniom spoleczenstwa informacyjnego, i w kt6-
rej zwracamy uwage na to, ze niezbedny jest har-
monogram dzialan, program dzialan.

UstaliliSmy, ze realne jest powstanie takiego
programu dziatan do konica marca 2003 r., aku-

rat u progu debaty dotyczacej ustawy budzetowej
na rok 2004. Oczekujemy, ze rzad przedstawi
nam harmonogram dzialan zmierzajacych do te-
go, aby kompleksowo wyposazy¢ wszystkie pol-
skie szkoly w multimedialny sprzet komputerowy
z dostepem do Internetu. Taki harmonogram
stworzyly sobie kraje Unii Europejskiej, ktére
okreslily, iz ma si¢ to sta¢ do konca ubieglego ro-
ku. My chcemy, aby w Polsce tez bylo wiadomo,
kiedy si¢ zisci to, co kraje Unii Europejskiej posta-
nowily zrealizowa¢ do konca 2001 r. Chcemy, aby
w tym programie znalazt sie tez harmonogram
dzialan zmierzajacych do tego, zeby polski nau-
czyciel mégl by¢ permanentnie szkolony i dosko-
nalony w zakresie bardzo szybko zmieniajacych
si¢ nowych technologii i ich zastosowan w dydak-
tyce. Chcemy, aby w tymze programie znalaz! si¢
harmonogram dzialan prowadzacych do uwzgle-
dnienia dydaktyki opartej na nowych technolo-
giach przekazu w programach wszystkich przed-
miotéw szkolnych i akademickich, a takze dzialan
prowadzacych do zapewnienia dorostym mozli-
wosci zdobywania nowych umiejetnosci w tej
dziedzinie i — rzecz niezwykle wazna — utworzenia
ogblnodostepnych edukacyjnych zasobéw infor-
macyjnych w Internecie w jezyku polskim oraz za-
pewnienia na tyle niskich kosztéw dostepu do za-
réwno infrastruktury komunikacyjnej, jak i sa-
mej informacji, aby nie stanowily one bariery
w rozwoju czlowieka i calego spoleczenstwa. To
jest rzecz niezwykle wazna. Jak donosza media,
w Polsce mamy najdrozszy na $wiecie dostep do
Internetu i bez dziatan ze strony rzadu stymulu-
jacych konkurencje, ktéra w efekcie doprowadzi
do obnizenia cen tego dostepu, po prostu niewiele
uda si¢ zrobi¢. W Polsce wlascicielem najbardziej
powszechnych sieci sa, niestety, monopolisci.

Postulujemy takze, aby minister wtasciwy do
spraw nauki i o$wiaty wspélnie z Rada Gléwna
Szkolnictwa Wyzszego, Panistwowa Komisjg Akre-
dytacyjna, Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich i Centralna Komisja do spraw Ty-
tulu Naukowego i Stopni Naukowych, aby oni
wszyscy razem podjeli dzialania sprzyjajace kreo-
waniu interdyscyplinarnych dziedzin studiéw,
wykorzystujacych technologie informacyjne. To
tez jest niezbedna, bardzo istotna rzecz, o ktéra
zabiega si¢ w krajach Unii Europejskiej. U nas,
niestety, sa same trudnosci.

Postulujemy takze koniecznosc stalego moni-
torowania i korygowania przygotowan Polski do
wyzwan globalnego spoteczenstwa informacyjne-
go tak, zeby mozna bylo na biezaco korygowac
program.

Oczekujemy takze w tej uchwale, iz rzad na-
wiaze wspoélprace zaré6wno ze szkolami wyzszymi,
jak i z samorzadami lokalnymi, ktére dysponuja
calkiem pokazng cze$cig finanséw publicznych
i ktore moga i powinny si¢ wlaczy¢ w te dzialania.
To nie powinny by¢ dzialania tylko centrali, tylko
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rzadu panstwa polskiego. To powinny by¢ réwno-
czesne dzialania autonomicznych uczelni i samo-
rzadow terytorialnych wszystkich szczebli. Wtedy
Polska nie przegapi swojej szansy, zdazy na czas.
To jest rzecz niewymagajaca az tak duzych nakla-
déw w stosunku do innych dziedzin, do restruktu-
ryzacji gospodarki czy przeksztalcen w rolnictwie.
Dzieki naciskowi na te dziedzine, dzieki nadaniu
jej priorytetu mozemy bardzo szybko dogonic¢ inne
kraje i wplyna¢ tez na wlasny przyszly los.

Prosze panstwa, przed chwileczka jako spra-
wozdawca probowatam dochodzi¢, czy do projek-
tu uchwaly zakrad! sie¢ blad, czy przeoczyliSmy
co$ w czasie glosowania, ale zeby juz da¢ temu
spokodj, bo rzecz jest trudna, sktadam to jako po-
prawke do tekstu, ktéry otrzymaliSmy na posie-
dzenie plenarne. W moim przekonaniu, to powin-
na by¢ autopoprawka, ale zeby skroci¢ droge, po
prostu sktadam poprawke. Chodzi o to, zeby
z akapitu trzeciego usunac¢ stowa ,mlody i star-
szy”, bo na posiedzeniu komisji uznalisSmy, Ze to
jest beletrystyka i ze to zupelie nie pasuje do
uchwaly. Niestety, w tym tekscie to sie znalazlo.
W trzecim akapicie zostalonatomiasy opuszczone
—dlatego sktadam teraz poprawke —ze chodzi o to,
aby zapewni¢ na tyle niskie koszty dost¢pu do In-
ternetu... itd. Sformulowanie ,na tyle niskie kosz-
ty” jest tu szczegodlnie istotne, bo, tak jak mowi-
tam, Polska jest krajem, w ktérym dostep do In-
ternetu jest najdrozszy na $wiecie, a rzad ma
w swoim reku odpowiednie narze¢dzia, oczywiscie
nie do dzialania wprost, ale posrednio, ktére mo-
ga doprowadzi¢ do obnizenia tych cen. Dlatego ta
poprawka jest tak niezwykle wazna.

Izeby juz nie wystepowac drugiraz, chce ztozy¢ je-
szcze jedna poprawke, tym razem we wlasnym imie-
niu. Chodzi o to, aby do programu wyposazenia
szkot dodac takze program wyposazenia bibliotek
publicznych. Do senatoréw zwrécily sie ogélnopol-
skie organizacje bibliotekarzy, ktére wskazaly, ze tu-
taj dokonaliSmy powaznego przeoczenia. I ta po-
prawka chcialabym to przeoczenie naprawic¢, bo jest
oczywiste, ze zaréwno publiczne biblioteki, jak i pub-
liczne szkoly powinny mie¢ t¢ sama infrastrukture
sprzetowa i by¢ ogblnodostepnymi miejscami, w kto-
rych mozna skorzystaé¢ z zasob6éw informacyjnych
nie tylko tych lezacych na pélce, ale takze tych znaj-
dujacych sie w Internecie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ jeszcze zostaé przy méwnicy, dlatego ze
zgodnie z regulaminem senatorowie moga zada-
wa¢ pytania sprawozdawcy i przedstawicielowi
wnioskodawcéw.

Czy sa pytania?

Prosze bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Jamam pytanie do pani senator sprawozdawecy.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, tak, cze-
kamy, bardzo prosze.)

Czy w trakcie prac komisji nad ta uchwala byly
analizowane dotychczasowe, juz sporzadzone do-
kumenty, a mianowicie ten program, strategia
e-Polska —na ile ona byla analizowana? — jak row-
niez Narodowy Plan Rozwoju, ktéry praktycznie
byt dostepny juz co najmniej od pét roku i w kté-
rym te zagadnienia, te sprawy sa artykulowane
i wyraznie wlaczone razem z pokazywanymi juz
pewnymi sekwencjami operacyjnymi?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Narodowy Plan Rozwoju, o ile wiem, zostal
przez rzad przyjety, nie wiem, dwa dni temu, tak
wiec on nie byl analizowany. Tak jak wspomina-
tam, uchwatla byla oparta na raporcie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Jezeli chodzi zas o do-
kumenty programu e-Polska, to one sa powsze-
chnie znane juz od dtuzszego czasu. Niestety, nie
ma tam precyzyjnych harmonograméw, sprawy
sa tam ujete zbyt ogdlnie i tym bardzo one si¢ roz-
nia od programu e-Europe. Jest tam duzo omé6-
wien i mato konkretnych terminoéw, malo kon-
kretnych zobowiazan. W programie e-Europe jest
dokladnie odwrotnie: zarysowana idea i bardzo
konkretnie sformulowane zobowigzania, harmo-
nogram rozpisany na lata.

Mysle, ze jestesmy juz w innym punkcie. Od po-
wstania dokumentu e-Polska minelo juz troche cza-
su. Teraz mozemy i powinnisSmy sie do tego zobo-
wigzaé, choéby po to, zeby odpowiednio programo-
wac kolejne budzety i korzystanie ze $rodkéw Unii
Europejskiej, bo akurat na ten cel mozna wykorzy-
sta¢ $rodki Unii Europejskiej, i powinnismy to zro-
bi¢. Ale wazne byloby, Zeby dokladnie zdawac¢ sobie
sprawe z tego, gdzie sa priorytety, i roztozy¢ to sobie
w latach, zakomunikowa¢ to samorzadom, bo to jest
akurat sprawa, w ktora powinny sie wlaczy¢, i to nie
tylko ze swoimi budzetami; powinny si¢ wlaczy¢ tak-
ze samorzady, a nie tylko budzet centralny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy.
W uchwale jest napisane, ze chcemy wyposazy¢
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wszystkie szkoly w sprzet multimedialny, umozli-
wi¢ im dostep do Internetu. Czy moze nam pani
powiedzie¢, ile w Polsce jest szkét — pewnie tych
malych szko6l wiejskich —z brakiem dost¢pu do In-
ternetu? A moze tak: ile szkét ma dostep do Inter-
netu, a ile nie? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

To sa dwie sprawy. Z jednej strony jest sam
sprzet komputerowy i dostep do Internetu. Mini-
sterstwo edukacji ma dokladny raport na ten te-
mat, ale z tego, co wiem, mniej wiecej polowa szkot
ma dostep do Internetu. Jezeli chodzi o sprzet
komputerowy, to wickszo$¢ z nich ma ten sprzet.
Jednak w wiekszosci, zwlaszcza szkot srednich,
jest on przestarzaly i najnowsze oprogramowanie
nie chce na nim dziala¢. Nowy sprzet komputero-
wy z dostepem do Internetu z kazdego stanowiska
maja wszystkie gimnazja - jest niewiele takich
szkol, gdzie tego nie ma z powodéw telekomuni-
kacyjnych. W tej chwili wyposazane sa szkoly Sre-
dnie. Nowy sprzet, nowe wyposazenie juz jest
przekazywane do szkol, ktore w ogdle maja state
lacza, nie tak zwane lacza dodzwaniane, nie ana-
logowe, ale lacza stale. O ile wiem — mysle, Ze
przedstawiciele ministerstwa edukacji uzupelnia
moja wypowiedz — mniej wi¢cej polowa ma dostep
do Internetu, a polowa nie. Jezeli chodzi o sprzet
komputerowy, to w wiekszej czesci szkotl on jest,
cho¢ zwlaszcza w szkolach s$rednich jest mocno
przestarzaly.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy?
Prosze, senator Slawinski.

Senator Ryszard Stawinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Senator, czy nie powinnismy tej uchwaly
rozszerzy¢ troche o problemy kulturowe? Tak sie
bowiem sklada, ze w drugim chyba zdaniu napi-
sano, iz pierwsze wyzwanie to nadrabianie aktu-
alnych opéznien cywilizacyjnych w stosunku do
zachodniej Europy. Mialbym ochote dodac¢ ,.i kul-
turowych”, poniewaz zaréwno Internet, jak i cata
ta technika elektroniczna to zjawiska takze kul-
turowe. Wydaje mi si¢, ze nie bedzie zadnym faux
pas, jesli to poszerzymy, nawet nawiazujac do su-
gestii, ktéra byta pani uprzejma wyglosi¢ w zwiaz-
ku z bibliotekami.

(Glosy z sali: Pytanie, pytanie.)
Pytam wigc, czy nie nalezaloby tego rozszerzy¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Juz pani senator odpowiada, prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mysle, ze trzeba szybciutko sformutowaé po-
prawke i juz.

(Senator Ryszard Stawiriski: Otéz to, dziekuje
bardzo.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 50 regulaminu pragne zapytac
pana podsekretarza stanu Wojciecha Szewke
z Komitetu Badan Naukowych, czy zechcialby za-
bra¢ glos w sprawie omawianej ustawy. Witam
pana.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze naukowcoéw z lewej strony, zeby
swoje naukowe nami¢tnosci trzymali w cuglach.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badan Naukowych
Wojciech Szewko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powtorzy¢ stanowisko, ktére pre-
zentowalem podczas posiedzenia komisji. My, ja-
ko za chwileczke juz Ministerstwo Nauki i Infor-
matyzacji, bo projekt dotyczacy zmiany nazwy na-
szego resortu jest juz po czytaniu w Izbie, uznaje-
my, ze ta uchwala jest bardzo pozyteczna i w tym
brzmieniu spelia nasze oczekiwania. Jest ona
zgodna z pracami podejmowanymi w tej chwili
przez rzad. Mimo ze istnieja dokumenty progra-
mowe, rzadowe, przyjete zar6wno przez obecny
rzad, jak i przez poprzedni, dotyczace budowy
spoleczenstwa informacyjnego, to zawarte w tej
uchwale tresci, jak rowniez pewien harmono-
gram... Bylo to zreszta przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu komisji, byliSmy pytani o zdanie.
Uwazam, ze jest to uchwala jak najbardziej pozy-
teczna, ktoéra réwniez zdyscyplinuje nas do podje-
cia pewnych prac i przedstawienia odpowiedniego
harmonogramu.

Chcialbym zaznaczy¢, ze akurat wyposazanie
szko6l w pracownie internetowe, co jest chyba dla
nas najwiekszym w tej chwili problemem, bo
w tym jestesmy najbardziej zapéznieni, to rzeczy-
wiscie problem istotny budzetowo. Ministerstwo
edukacji oszacowato kwoty, ktére sa potrzebne na
ten cel, i okazalo sie, ze jest to kilkaset milionow
ztotych, mniej wiecej pot miliarda. Czyli to nie jest
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kwota budzetowo nieistotna, a panie i panowie
senatorowie sa wlasnie po debacie budzetowej,
wiec pamietaja, co dzialo si¢ jeszcze niedawno
w Senacie z kazdym milionem zlotych.

Zaréwno w narodowym planie rozwoju, jak
i w innych dokumentach strategicznych takie
kwoty na informatyzacje¢ szkol rzeczywiscie sie
pojawiaja, ale pami¢tajmy, ze Narodowy Plan
Rozwoju to w najlepszym wypadku kwestia lis-
topada 2004 r., czyli mniej wiecej trzech, czte-
rech miesi¢cy od akcesji Polski do Unii Europej-
skiej. Srodki offsetowe, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane do tego celu, to tez kwestia od potto-
ra roku do dwoch lat. A przynajmniej dziesi¢¢
tysigcy polskich szko6l podstawowych nie ma
pracowni internetowych i te dzieci pierwszy
komputer prawdopodobnie zobacza za najbliz-
sze dwa lata, czyli w gimnazjum. Juz jakis czas
w tym procesie edukacji czy samoedukaciji jest
zmarnowany, a ten podzial informacyjny, digi-
tal divide, o ktéorym moéwila pani senator, bedzie
si¢ poglebial. Te dzieci nie bedg mialy juz takich
samych szans, jak te, ktére maja dostep do In-
ternetu juz w szkolach podstawowych, na przy-
ktad w duzych miastach. To rzeczywiscie moze
si¢ nam pdzniej przetozy¢ na zap6znienie kultu-
rowe i cywilizacyjne.

Jezeli mozna jeszcze wyrazi¢ swoje zdanie, to
uwazam, ze sprawa dotyczaca wyposazania biblio-
tek publicznych w punkty dost¢pu do Internetu, to
jest dokladnie to, co realizuja w tej chwili, tylko
w sposOb niesystemowy, bo wspierajac akcje orga-
nizacji pozarzadowych, minister nauki razem z mi-
nistrem kultury. Sa w tej chwili takie dwie inicjaty-
wy pozarzadowe: Infobibnet, czyli inicjatywa Sto-
warzyszenia Bibliotekarzy Polskich, oraz Biblio-
net, inicjatywa Polskiego Bractwa Kawalerow Gu-
tenberga. Ale sa to przedsiewziecia pozarzadowe i,
mozna powiedzie¢, charytatywne. Czyli jezeli ktos
zechce podarowac¢ komputer i lacza, to wtedy bib-
lioteki je otrzymaja.

Wezwanie do rozwiazania systemowego, szcze-
golnie w kontekscie kolejnego budzetu, uwazam
za jak najbardziej wskazane i z pewnoscia mini-
ster nauki, odpowiedzialny réwniez za informaty-
zacje, jest wyjatkowo zadowolony, jesli mozna tak
powiedzie¢, z propozycjii tresci tej uchwaty. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje¢. Prosze jeszcze zostac przy moéwnicy,
Panie Ministrze, bo zgodnie z naszym regulami-
nem senatorowie moga jeszcze zadawac¢ panu
pytania, moga by¢ ciekawi. Widzi pan, juz jest je-
den.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, mam takie krotkie zapytanie
do pana ministra.

Czy w tej kwocie, ktoéra pan wymienil, czyli
w tych okoto 500 milionach zl na komputeryzacje
szkol, jest uwzgledniona kwota na budowe infra-
struktury czy laczy telefonicznych? To jedno.

I drugie ciekawe pytanie. Pani senator Stani-
szewska moéwila o bibliotekach. Czy ma pan roze-
znanie, ile bibliotek ma dzisiaj dostep do Interne-
tu, a ile nie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badan Naukowych
Wojciech Szewko:

Jezeli chodzi na przyklad o biblioteki akade-
mickie, to wszystkie maja dostep. Jezeli chodzi
o biblioteki publiczne, a nie biblioteki szkolne —
opieram si¢ tutaj na danych Stowarzyszenia Bib-
liotekarzy Polskich, bo akurat sprawami bibliotek
zajmuje si¢ resort kultury — to jest ich bardzo nie-
wiele, sa to pojedyncze przypadki. A zapotrzebo-
wanie do Ministerstwa Kultury w ramach wspo-
mnianych programéw Infobibnet i Biblionet zgto-
silo okolo dziesigciu tysiecy podmiotow.

Jesli chodzi o dostep do Internetu i o te kwote,
to oszacowano ja w dosy¢ prosty spos6b . Wiemy
mniej wiecej — ministerstwo edukacji niedawno
opublikowalo taki raport —ile szko6l nie dysponuje
pracowniami komputerowymi. Jest tych szkot
okolo dziewieciu i pét tysigca — ta liczba mogla sie
teraz zmieni¢ o kilkadziesiat, bo niektore placow-
ki mogly zosta¢ wyposazone na przyktad ze zZrédet
prywatnych. To zostalo pomnozone przez kwote
wzietg wprost z przetargow, ktére MENIS rozpisat
na pracownie internetowe dla szko6l podstawo-
wych, czyli przez okotlo 45 tysiecy zt na infrastruk-
ture bez przylaczy telekomunikacyjnych.

Jesli zas chodzi o przylacza telekomunikacyj-
ne, to jest to dwojaki problem. Przede wszystkim
teoretycznie kazdy, kto dysponuje telefonem, ma
dostep do Internetu przez tak zwany dial-up, czyli
wdzwanianie si¢. Po prostu kazdy, kto dysponuje
telefonem, ma dostep do takich laczy, a wiec ma
teoretycznie dostep do Internetu. Oczywiscie ma-
my w Polsce dominujacego operatora, ktéry pro-
wadzi pewna polityke inwestycyjna w tej dziedzi-
nie. To jest do$¢ skomplikowana sprawa, ale krot-
ko moéwiac, wartosciowym laczem dla edukacji
jest lacze ADSL, czyli o przepustowosci przynaj-
mniej 512 kB. Dlaczego? Dlatego, ze pozwala na
przesylanie na przyklad materiatu audiowizual-
nego przez Internet, czyli innymi slowy na zdalne
nauczanie. I do tego modelu powinnismy dazy¢.
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Akurat u operatora dominujacego ta ustuga nazy-
wa si¢ Neostrada Plus. Ta ustluga jest juz rzeczy-
wiscie wartosciowa dla edukacji na kazdym po-
ziomie, bo pozwala to na przyklad na interakcje,
na wideokonferencje, na przeprowadzenie wykla-
du, a nastepnie zadanie pytan przez studenta al-
bo na pokazanie jakie$ eksperymentu czy do-
Swiadczenia chemicznego z jakiegos miejsca
w Polsce, co mogliby obserwowa¢ uczniowie z ca-
lej Polski.

Niestety, plany inwestycyjne operatora domi-
nujacego zakladaja wyposazenie dopiero okolo
dwudziestu z czterdziestu dziewieciu dawnych
wojewodzkich miast w Polsce i nie zakladajg na
przyklad lokalnego rozwoju tej ustugi. Oczywiscie
zadalem pytanie, dlaczego. Powiedziano mi, ze
kwota inwestycji, ktéra nie zwroci si¢ przez wiele
lat, wynosi okolo 2 miliardow zt. Tyle musialaby
zainwestowac na przyklad telekomunikacja, zeby
zapewnic powszechny dostep w gminach, matych
miastach, na wsiach, do Internetu szerokopas-
mowego. W obecnej sytuacji formalnoprawnej
jest to bardzo trudne do zrealizowania.

W zwigzku ze znajdujaca si¢ obecnie w Sejmie
ustawg — Prawo telekomunikacyjne oraz tak zwa-
nym uwolnieniem ostatniej mili i liberalizacja
rynku telekomunikacyjnego dojdzie do sytuaciji,
w Kktorej by¢ moze tak wielkiemu podmiotowi jak
Telekomunikacja Polska SA nie bedzie sie oplaca-
lo inwestowanie w lokalny dostep do Internetu,
ale na przyklad lokalnej firmie czy wrecz samo-
rzadowi terytorialnemu taka inwestycja bedzie
sie oplacala. Czesto to nie sa duze pieniadze, ale ja
mowie o efekcie w pewnej skalii przemnozeniu te-
go przez gminy, ktore nie maja dostepu do Inter-
netu. By¢ moze w ten sposob bedzie mogla by¢ za-
spokojona ta potrzeba. Mam nadzieje, ze odpo-
wiedzialem na to pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy jeszcze sa pytania do pana ministra?
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Ministrze, wspomnial pan o tych dwoch
latach, jesli chodzi o zrédla finansowania. Jaka
pan przewiduje skale finansowania zamierzen re-
sortu ze $rodkéw unijnych i z ktérych progra-
mow?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badan Naukowych
Wojciech Szewko:

Rozumiem, ze chodzi o finansowanie tych za-
dan, ktore sa zapisane w uchwale.

(Senator Krzysztof Szydtowsii: Nie, nie tylko.)

Czyli chodzi szerzej o informatyzacje¢. Najpierw
wiec powiem o tych programach, ktére juz fun-
kcjonuja, a nastepnie o tych, ktore pojawia sie
w najblizszym czasie.

Jesli chodzi o Narodowy Plan Rozwoju, to
w tym dokumencie, ktéry zostal juz przyjety dzig-
ki — powiem bardzo nieskromnie — naszym zabie-
gom, udalo si¢ zapisa¢ kwote¢ okolo 1 miliarda eu-
ro na spoleczenstwo informacyjne. Wicksza czes¢
tej kwoty, ponad potowa, to sg srodki, ktoére trafia
do Polski lokalnej, to znaczy nie beda rozdyspono-
wywane centralnie. To jest pierwsza kwota.

Druga kwota, ktéra moze poshuzy¢ do zaspoko-
jenia potrzeb informatycznych i informatyzacyj-
nych, to kwota offsetu, czyli umowy kompensa-
cyjnej z dostawcg samolotu wielozadaniowego.
Ale to jest duzo bardziej skomplikowana sprawa.
Zeby na przyktad wyposazy¢ szkoly w komputery,
co tez moze by¢ sfinansowane w ramach takiej
umowy, kto$ musi wystapic¢ z taka propozycja,
czyli jaki$ podmiot gospodarczy musi zapropono-
wac co$ takiego, musi przedstawi¢ pewien biznes-
plan. Ale teoretycznie istnieje taka mozliwosc.

Na przyszly tydzien zaprosiliSmy do Komitetu
Badan Naukowych ponad dwiescie firm wlasnie
po to, zeby przekonywac je, ze istnieje dla nich
ogromne pole do popisu i naprawde mozemy, cho-
ciazby korzystajac z tej umowy kompensacyjnej,
dokona¢ skoku cywilizacyjnego. Zaden urzad
panstwowy nie wyreczy jednak polskich przedsie-
biorcow w tej dziedzinie. Musi to by¢ normalny
podmiot, ktéry na przyklad zaproponuje joint
venture albo wystapi o gwarancje¢ kredytowa na
kwote odpowiadajaca wielkosci zapotrzebowania
itd. To jest druga mozliwos¢ finansowania.

Jesli chodzi o $rodki unijne, to takie najbar-
dziej obecnie popularne, dost¢pne dla samo-
rzadow, instytutéw i podmiotéw gospodarczych
sa srodki z programu e-Content Unii Europej-
skiej. Punkt kontaktowy tego programu znajduje
sie¢ w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.
To sa srodki przyznawane centralnie, czyli znaj-
duja sie¢ w Brukseli. Panstwa zglaszaja pomysty
konkursowe i maja mozliwo$¢ dofinansowania
takich przedsiewzi¢¢ jak na przyklad biblioteki
internetowe czy portale edukacyjne, to znaczy
zjakas trescia edukacyjna, kulturalna, naukowa,
a wlasciwie dowolna, bo to jest program na two-
rzenie zawartos$ci narodowych zasobow Interne-
tu. I te Srodki moga siggac¢ nawet 75%. Teoretycz-
nie kwota, o ktéra mozna wystepowac, to jest po-
nad sto kilkadziesiat milionéw euro. Oczywiscie
nie zakladamy naiwnie, ze cala ta kwota trafi do
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Polski, bo jest pewna procedura konkursowa, ale
mamy bardzo duze szanse. To jest taka skrotowa
informacja.

Jest jeszcze wiele programoéw specjalistycz-
nych, jak na przyklad sz6sty program ramowy, ale
sa to sprawy dotyczace nie tyle calego spoleczen-
stwa, co raczej jednostek badawczo-rozwojowych.
Jest na przyklad program e-Safe, ktory jest prze-
znaczony na zwalczanie pewnych aspektow prze-
stepczosci komputerowej i sa na to srodki unijne.
Tym jednak moga by¢ zainteresowane raczej Poli-
cja i straz miejska niz cale spoteczenstwo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziekuje panu.

(Podsekretarz Stanu w Komitecie Badari Nau-
lcowych Wojciech Szewko: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o regulaminowych ogranicze-
niach i przepisach dotyczacych zabierania glosu
w debacie.

Do glosu zapisalo sie szesciu moéwcow. Jako
pierwsza przemowi pani senator Krystyna Dokto-
rowicz, a po niej pani senator Irena Kurzepa.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwala, o ktérej mowila pani senator Stani-
szewska, jest niewatpliwie jedna z najwazniej-
szych, jakie podejmiemy w naszej kadencji z ini-
cjatywy Senatu. Wszystkie dzialania zwiazane
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej mu-
sza by¢ bezposrednio zwigzane z wypelnianiem
naszych zobowiazan dotyczacych spoleczenstwa
informacyjnego.

Spoteczenstwo informacyjne, jako pewna stra-
tegia Unii Europejskiej, nalezy do projektu euro-
pejskiego, jest jego niezwykle wazna czescia. Pro-
jekt ten rozpoczal sie juz dawno, w roku 1984, ra-
portem komisarza Bangemanna na temat euro-
pejskiej drogi do spoleczenistwa informacyjnego,
a wlasciwie juz rok wczesniej, kiedy ukazala si¢
biala ksigga na temat proceséw konkurenciji i za-
trudnienia w Unii Europejskiej. Tak wigc Unia
Europejska pracuje nad tym juz dziesig¢ lat i to
bardzo konkretnie, bo problemy spoleczenstwa
informacyjnego to zjawiska, ktére w strukturach
swiatowych wystepuja juz od lat szesédzie-
siatych. My za$ powinni$smy si¢ przystosowac¢ do
tego, o czym moéwi sie w Unii Europejskiej od poto-
wy lat dziewiec¢dziesiatych.

Projekt europejski przewiduje w tej dziedzinie
kilka warstw dzialan. Przede wszystkim chodzi

o calkowita informatyzacj¢ wszystkich jednostek,
wszystkich sektoréow, to znaczy, mowiac ogolnie:
wszedzie komputery, wszedzie dostep do Interne-
tu, wszedzie dostep do sieci. Ale nie tylko. Projekt
europejski dotyczy réwniez wszelkiego rodzaju
dzialan zwiazanych z wykorzystaniem nowych te-
chnologii, produktéw i nowych ustug informaty-
cznych, telekomunikacyjnych, ustug wlasnie
w tej szeroko rozumianej sferze informacyjne;j.

I tu jest ogromne zadanie dla panstwa, ponie-
waz trudno sobie wyobrazi¢ polityke Polski wkra-
czajacej do Unii Europejskiej bez strategii naro-
dowej w tej dziedzinie. Wszystkie panstwa Unii
Europejskiej maja takie narodowe strategie
zwiazane z okreslonymi harmonogramarni, ale tez
z bardzo jasnym stanowiskiem, jak wykorzysta¢
nowe technologie na przyklad w sferze pracy i za-
trudnienia. Na to chcialabym zwroéci¢ szczegdlna
uwage, dlatego Ze to jest niezwykle wazne w Pol-
sce, gdzie jest bardzo duze bezrobocie, gdzie wiele
grup spolecznych nie moze znalez¢ si¢ w nowej
rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej. A mog-
loby sie znalez¢, gdyby miato dostep do nowych
technologii i gdyby umialo te nowe technologie
wykorzystywac, na przyklad do telepracy. Obec-
nie jest to bardzo popularny w panstwach Unii
Europejskiej spos6b zatrudnienia. Pociaga to za
soba oczywiscie calg sfere regulacji w dziedzinie
prawa pracy itd., itd.

Spoteczenstwo informacyjne to takie spote-
czenstwo, w ktoérym bardzo istotnie rosnie rola
wszelkiego rodzaju ustug, nie tylko
informacyjno-komunikacyjnych, lecz takze wszy-
stkich ustug, ktore wykorzystuja nowe technolo-
gie. To jest tez przyszlos¢ dla nas i naszego pol-
skiego rynku pracy. Musimy nie tylko wyposazy¢
wszystkie dzieci, cala mlodziez i wszystkich do-
rostych w komputery i dostep do sieci, ale réwniez
uczy¢ ich korzystania z tych ustug oraz produk-
tow telekomunikacyjnych i informacyjnych
w pracy, w celach edukacyjnych, jak réwniez do
dzialan spolecznych czy kulturalnych.

Nie zgodzitabym si¢ z panem senatorem Slawin-
skim co do tego, Ze mamy op6znienia kulturowe. Po
prostu nie wykorzystujemy narzedzi, ktére sa podsta-
wowe dla spoleczenstwa informacyjnego, czyli no-
wych technologii informacyjno-komunikacyjnych, do
ekspresji naszej kultury. Wlasnie multimedia, nowe
technologie w wielu panstwach europejskich sa wy-
korzystywane szczeg6lnie w zakresie matych, niewiel-
kich kultur, ktére nie mialy mozliwosci, chociazby ze
wzgledéw ekonomicznych, przekazywania innym
swoich osiagnie¢ kulturalnych. Obecnie nowe media
na to pozwalaja. Dzigki nim kazdy z nas moze zrobi¢
film, namalowa¢ obraz i zrobi¢ wiele innych rzeczy,
a nastepnie reprodukowac je przy uzyciu nowych
technologii informacyjnych.

W konkluzji chce powiedzie¢, ze to jest wielkie
wyzwanie dla Polski. I nie mamy tutaj zadnego
wyjscia, zadnego innego rozwiazania, Polska mu-



32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie niezb¢dnych dzialan majacych na celu
przygotowanie Polski do globalnego spoleczenstwa informacyjnego 77

(senator K. Doktorowicz)

si dotrzymac kroku. Z tym si¢ wiaza olbrzymie ko-
szty, dlatego ze ten program, zaproponowany
w roku 1994 przez XIII Dyrektoriat Generalny Ko-
misji Europejskiej i komisarza Bangemanna, jest
przez caly czas modyfikowany zaréwno na pozio-
mie Unii Europejskiej, jak i na poziomie strategii
narodowych, bo zmieniaja si¢ technologie, bo ma-
my do czynienia z wielkim procesem kolejnych fal
rewolucji komunikacyjnych, konwergenciji te-
chnologii medialnych, komputerowych i teleko-
munikacyjnych i z zupelnie nowymi zastosowa-
niami. My do konca jeszcze nie wiemy, jakie nowe
ustugi i produkty przyniosa nam nowe technolo-
gie. Wiemy natomiast jedno: wykluczenia, o kto-
rych tu moéwila pani senator Staniszewska, beda
dotyczyly nie tylko jednostek i grup. One beda do-
tyczyly calych spoleczenstw i narodow, ktore sie
nie przystosuja do tego procesu i ktore nie beda
si¢ potrafily réwniez broni¢ poprzez odpowiednie
strategie na poziomie centralnym, regionalnym,
lokalnym, przed niebezpieczenstwami spoleczen-
stwa informacyjnego, to znaczy przed tymi nowy-
mi nieré6wnosciami.

Mamy do czynienia w skali globalnej wlasnie
z nowym podzialem $wiata, nie tylko na tych, kto-
rzy sa bogaci w surowce, bogaci w technologie, bo-
gaciw ogble w sferze ekonomicznej, ale réwniez na
tych, ktorzy potrafig wykorzystywa¢ nowe te-
chnologie. Bo jest przeciez w skali swiata wiele
panstw, ktore dysponuja nowymi technologiami.
ale nie robia tego dla rozwoju, dla zrownowazone-
go rozwoju. Tak wiec przed nami kolejne etapy
nie tylko pelnej informatyzacji, ale wykorzysta-
nia tej informatyzacji dla wszystkich sektorow
gospodarki, dla sektora spraw spoltecznych.
W Unii Europejskiej przeciez, nie chce tutaj
przedstawiac¢ szczeg6low, we wszystkich pan-
stwach unijnych, réwniez na poziomie komisji,
mamy do czynienia z projektami wykorzystania
nowych technologii na przyklad przez osoby
starsze, jak kurtuazyjnie méwimy, nie chcac
uzywac stowa ,stare”, przez osoby niepelnospra-
wne. To, jak osoby w wieku siedemdziesieciu,
osiemdziesieciu lat maja nauczy¢ si¢ nowych te-
chnologii, jest niezwykle wazne. Jezeli beda od-
powiednie programy, to pozwola si¢ im tego nau-
czy¢.

Kolejna sprawa to sfera zdrowia, réwniez nie-
zwykle wazna. Mysmy dzisiaj duzo na ten temat
mowili. Oczywiscie, ze nikt si¢ nie leczy przez In-
ternet, ale bardzo wiele ustug z tej sfery moze by¢
réwniez zapewnionych poprzez dzialania w ra-
mach spoleczenstwa informacyjnego.

Ina koniec jeszcze jedna bardzo wazna sprawa.
Programy unijne, jest ich mnostwo, ré6znych, na
roznych szczeblach, bardzo czesto wskazuja na
niezwykla wage laczenia w tym wspélnym dziele
budowania europejskiego spoteczenstwa infor-

macyjnego sektora publicznego i prywatnego, ka-
pitaléw publicznych i prywatnych, ktére musza
wspoélnie dziala¢ na rzecz tego rozwoju. Inaczej
przy najlepszych nawet checiach akcesyjnych
znajdziemy si¢ w grupie panstw kategorii B, po-
niewaz nie spelmimy norm spoleczenstwa infor-
macyjnego. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos ma pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Inspiracja do podjecia przez Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu uchwaly dzisiaj rekomendowa-
nej przez pania senator Staniszewska w imieniu
komisji, byl raport UNDP, czyli Programu Naro-
déw Zjednoczonych do spraw Rozwoju, siédmy
z kolei w Polsce, ktéory ukazuje Polske na drodze
do spoleczenstwa informacyjnego. Pani senator
Staniszewska zwroécita uwage na dwa wyzwania,
ktére stoja przed nami: jedno to wlasnie integra-
cja europejska, drugie to nadrabianie op6znien
cywilizacyjnych.

Pragne réwniez, podobnie jak zrobita to pani
senator Krystyna Doktorowicz w swoim
wystapieniu, odnies¢ sie do tych zap6znien kultu-
rowych. Moze to bylo jakie$ malutkie przejezycze-
nie pana senatora. Polska ma bardzo bogatag kul-
ture narodowa, jest natomiast zapézniona cywili-
zacyjnie i gospodarczo, to nie ulega watpliwosci.
I zeby promowa¢ na $wiecie kulture, oczywiscie
trzeba te zapé6znienia nadrabia¢, wyréwnywac.

Autorzy omawianego raportu wskazujg na za-
dania w réznych dziedzinach zycia. Niemniej je-
dnak niezwykle wazna wydaje si¢ kultura, a naj-
wazniejsza chyba edukacja. Dlatego ze pojecie
nauki i edukacji nie odnosi si¢ tylko do pewnej
grupy wiekowej, ale do calego spoleczenstwa, do
réznych grup wiekowych. Zeby nastapita trans-
formacja spoleczenstwa w spoteczenstwo infor-
macyjne, trzeba pokona¢ bardzo wiele trudnosci.
Na drodze do tego spoleczenstwa pojawiaja si¢
szanse, ale takze wiele zagrozen.

Spoleczenstwo informacyjne, to spoteczenstwo
informujace sie, komunikujace, uczace sie i two-
rzace. Aby by¢ spoleczenstwem informujacym
sie, spoleczenstwo musi posigs¢ znajomosc jezy-
kéw komunikacji, a sa to cyfry, litery, symbole
graficzne i tego cztonkowie spoteczenstwa czy tez
obywatele ucza sie na ré6znym poziomie, nie tylko
w szkole.

Aby by¢ spoteczenstwem komunikujacym sie,
spoleczenstwo musi posiadac¢ znajomos¢ jezykow
obcych. W tej chwili bierna znajomo$¢ jezyka an-
gielskiego juz nie wystarcza. A tu, prosze pan-
stwa, trzeba dostrzec, ze znaczna cze$¢ spole-
czenstwa polskiego ma klopoty z precyzyjnym wy-
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razaniem swoich mysli po polsku. Do komuniko-
wania si¢ z inteligentnym sprzetem potrzebna jest
umiejetnos¢ niezwykle precyzyjnego sformutowa-
nia polecenia, a jesli jeszcze trzeba to zrobi¢ w je-
zyku angielskim, to potrzebna jest takze znajo-
mosc¢ jezyka angielskiego. Stopien stawania sie
obywatelem komunikujacym si¢ bedzie stanowit
o szansach na rynku pracy, o czym tu juz moje po-
przedniczki moéwily.

Obywatel uczacy sie, to obywatel uczacy si¢
przez cale zycie, bo w ciagu zycia czesto bedzie
musial zmienia¢ zawo6d. Ale nie tylko chodzi tu
o tradycyjna zmian¢ zawodu, bo na przyktad rol-
nik bedzie zawsze rolnikiem, ale bedzie to juz inny
rolnik. Inny byl rolnik dwadziescia, pi¢¢dziesiat
lat temu, inny jest teraz, a jeszcze inny bedzie
w nastepnych latach.

Poza tym wazne wyzwanie staje przed szkolami
i uczelniami. Wiadomo, ze jest okres nauki
w szkole sredniej, okres studiow wyzszych, piec
lat, potem absolwent wyzszej uczelni poszukuje
pracy, czuje si¢ przygotowany, wyedukowany,
a to moze nic nie znaczy¢ w nowych warunkach.
Juzw tej chwili widzimy, ze chodzi o kompetencje,
o umiejetnosci takiego mlodego czlowieka, a nie
tylko o formalne kwalifikacje. W zwiazku z tym
szkoly i uczelnie musza przestawi¢ sie na
ksztalcenie interdyscyplinarne. To jest zadanie,
ktore zostalo zreszta w naszej uchwale wyekspo-
nowane.

A wiec obywatel uczacy si¢, obywatel tworzacy
bedzie miat takze szanse na miedzynarodowym
rynku pracy. Jezeli nowe programy beda ttuma-
czone na jezyk polski, to beda one dostepne tylko
wewnatrz naszego kraju. Po to, Zzeby nasz obywa-
tel... Ktéz w Europie, na Swiecie bedzie zaintere-
sowany programami w jezyku polskim? Obywatel
tworzacy to taki, ktéry bedzie moégl swoja mysl
eksportowac, a tak bedzie wtedy, kiedy posiadzie
znajomos¢ zaréwno jezyka, jak i znajomosc te-
chnologii informatycznych.

Znajomo$¢ technologii informatycznych to nie
tylko umiejetnos$é obstugiwania sprzetu, to takze
zmiana mentalnosci czlowieka, o czym tutaj juz
wspominatam. Jedna z drég jest wdrazanie dzieci
i mlodziezy do samoksztalcenia, do pracy samo-
dzielnej juz w szkole, od najnizszego etapu eduka-
cyjnego. A wigc przed szkola, przed wspoélczesna
szkolg staja nowe zadania, a zadania te polegaja
na stosowaniu nowych metod nauczania. To nie
tylko obstuga sprzetu, cho¢ na pewno wyposaze-
nie jest niezwykle wazne. Smiem twierdzi¢, ze sa
ogromne dysproporcje w wyposazeniu naszych
szkol, w przygotowaniu uczacych w nich nauczy-
cieli. Sa u nas w kraju bardzo duze r6znice pod
tym wzgledem. Wciaz mamy do czynienia z takimi
obszarami, gdzie ta baza jest bardzo staba, gdzie
nie ma jest dostepu do Internetu, gdzie dziedziczy

si¢ niski poziom edukacji w rodzinach o bardzo
niskim standardzie zycia, dziedziczy si¢ po pro-
stu biedg. I teraz, jezeli... Zdaj¢ sobie sprawe, Ze
w naszym Kraju, to jest nieuniknione, cz¢$¢ oby-
wateli nie nadazy za rozwojem i te réznice beda
sie, niestety, w drodze do globalnego spoteczen-
stwa informacyjnego poglebialy. Wiec czes¢ spo-
leczenstwa bedzie mogla nadazy¢ i znalez¢ si¢ na
miedzynarodowym rynku pracy, a czes$¢, i to zna-
czna, na tym miedzynarodowym rynku pracy nie
utrzyma sie¢ z uwagi na to, ze réznice beda zbyt
wielkie.

Zachodzi wigc potrzeba, aby poszczegblne re-
sorty podjely wiele wysilku na rzecz przygotowa-
nia Polski, naszego spoleczenstwa do spoteczen-
stwa informacyjnego. Najwi¢ksze zadanie jest
przed resortem edukacji.

Tauchwala, o ile Senat zechce ja podja¢, bedzie
czyms niezwykle waznym. Wnosze wi¢c, Panie
Marszalku, aby Senat przeprowadzil jej trzecie
czytanie na obecnym, trzydziestym drugim posie-
dzeniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Zdazyla pani skonczy¢ w ciagu dzie-
sieciu minut.

(Senator Irena Kurzepa: Czy na pismie zlozy¢
ten wniosek o trzecie czytanie?)

Jest to wniosek legislacyjny, tak ze zostanie...

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Senator Slawinski teraz bedzie przemawiat.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpoczne od tej sugestii, ktoéra wezes$niej sfor-
mutowatem, aby w pierwszym akapicie w drugim
zdaniu po wyrazie ,cywilizacyjnych” doda¢ wyraz
,1 kulturowych”. Mnie nie chodzi o zapéznienia
kulturalne w rozumieniu instytucji, zdarzen.
Mnie chodzi o ten caly zakres zadan czy dzialan,
ktére beda wynika¢, ktore wynikaja z budowania
spoteczenstwa informacyjnego, bowiem ta cata
ogromna pula dzialan w zakresie informacji, in-
formatyki to takze sa zjawiska kulturowe. Nieko-
niecznie kulturalne, to nie o to chodzi. Zjawiska
kulturowe jako pewien zesp6l mentalny, emocjo-
nalny, zespél, ktéry zlozy si¢ na dorobek kultural-
ny narodu. I to wlasnie rozumiem pod pojeciem
Lkulturowy”. Dlatego zloze stosowna poprawke,
aby po stowie ,cywilizacyjnych” doda¢ ,.i kulturo-
wych”.

Chcialbym si¢ zatrzyma¢ przez chwile na spra-
wie poszerzenia kregu uczestnikow tego systemu
informacyjnego czy informatycznego. Pani sena-
tor byla uprzejma wspomnie¢ o bibliotekach.
Oczywiscie sam fakt, ze mamy w Polsce ponad
dziewi¢¢ tysiecy bibliotek publicznych i okotlo
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trzystu naukowych... Naukowe maja juz, o czym
pan minister byt uprzejmy wspomnie¢, Internet,
sa niezle wyposazone. Ale chodzi tez o te publicz-
ne, ktére sa ogromnym magazynem wiedzy i infor-
macji i ktére moga pelnic¢ niezwykle wazna role
w podstawowych ogniwach samorzadéw: w gmi-
nie, w powiecie, w miescie, gdzie moga sie zbiegaé
wszystkie podstawowe potrzeby z zakresu infor-
matyki czy informacji. Sposobem na dotarcie do
calego zespotu informacji, czy to bedzie ksiazka,
czy komputer, czy przede wszystkim Internet,
moze by¢ biblioteka; to wszystko moze si¢ odby-
wac w bibliotece. Szkola tego nie zapewni, szkola
jest autarkiczna z natury rzeczy. Biblioteki zas
pracuja po poludniu, do godziny 19.00, 20.00
i pewnie podtug potrzeb moga pracowac¢ dtuzej.
Biblioteki, ktore byly szalenie konserwatywne je-
szcze do niedawna, w tej chwili manifestuja po-
trzebe unowoczeé$nienia sie wlasnie o Internet,
wiasnie o komputer, wla$nie o no$niki informacji,
wlasnie o mozliwo$¢ kreowania informacji, tej lo-
kalnej, szczegblnie waznej, bardzo potrzebne;j.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze w systemie
edukacji, ktéry jest podstawowa kanwa tego pro-
jektu uchwaly, biblioteki w tym szerokim rozu-
mieniu, pozwole sobie tutaj takze uzy¢ slowa
y,kulturowym”, rowniez powinny si¢ znalez¢.

Mysle, ze potrzebne sa te trzy poprawki, zapro-
ponowane zreszta przez bibliotekarzy, to nie jest
moj oryginalny pomyst. Pierwsza taka, aby w aka-
picie drugim projektu pierwsze zdanie: ,Kluczowa
role w tych procesach transformacji odgrywa sys-
tem edukacji”, uzupemic¢ o slowa ,i wspomaga-
jaca go sie¢ bibliotek publicznych wszystkich
szczebli”. Awi¢c tutaj takze, a moze przede wszys-
tkim chodzi o szczebel gminny, o te oddalone od
osrodkéw cywilizacyjnych osrodki kultury, o to,
zeby one mialy réwniez wsparcie. Mam nadzieje,
graniczaca nawet z pewnoscia, ze jesli powstanie
taki program rzadowy, to te placéwki beda mogty
liczy¢ na wsparcie ekonomiczne po to, zeby mogly
wykreowac¢ stosowny do potrzeb czasu system in-
formatyczny.

Druga poprawka polegalaby na tym, aby
w ppkcie 1 trzeciego akapitu projektu po stowach
~wyposazenie wszystkich szk6l!” dodaé¢ stowa
»1 samorzgadowych bibliotek publicznych”.

I trzecia poprawka, w ktoérej w ppkcie 2 trzecie-
go akapitu projektu po stowach ,permanentnego
szkolenia i doskonalenia nauczycieli” dodatoby
sie stowa ,,i bibliotekarzy”. To moze nie jest w prze-
ciwienstwie do tych dwéch pierwszych najbar-
dziej konieczna poprawka, ale mysle, ze jak si¢ tu
znajdzie, to szkody uchwale nie przyniesie.

Sadze, ze rzeczywiscie zblizamy sie do takiego
czasu, kiedy nie przemyst ciezki, kiedy nie stal
iwegiel, ale informacja, informatyka, to wszystko,
co ksztaltuje wspolczesnego czlowieka w dobie

bardzo wysokich technologii, bedzie odgrywac¢ de-
cydujaca role. Technologia bowiem stala si¢ i sta-
je si¢ czyms nierozlacznie zwiazanym z naszym
byciem, postepowaniem, jestestwem. Dzi¢kuje
bardzo, Panie Marszalku za uwageg. Przekazuje
poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Wittbrodtowi.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo! Mysle, ze my tutaj dysku-
tujemy nad projektem uchwaly, projektem stano-
wiska, co do ktérego nikt nie ma zadnej watpliwo-
$ci. My rozmawiamy ponad podziatami, bo budo-
wanie spoleczenstwa informacyjnego to jest po-
trzeba. I mysle, ze my probujemy siebie tu przeko-
nywac, wiedzac to wszystko, co tutaj jest méwio-
ne. Dlatego sadze, ze by¢ moze potrzeba mniej
stow, a wiecej konkretow.

Zreszta tych stow jest bardzo duzo nie tylko tu
na tej sali. Tych stéw jest bardzo duzo w Polsce
dzisiaj, bylo wczoraj, bylo przedwczoraj. Wlasci-
wie slowa padaja caly czas, a brak konkretow.
I pomimo Ze dzisiaj tez méwimy, ze sa r6znego ro-
dzaju programy strategiczne, plany rozwoju spo-
leczenstwa informacyjnego, jest e-Polska, niewie-
le z tego wlasciwie wynika.

Wobec tego wydaje mi si¢, ze powinniSmy mé-
wi¢ o konkretach, projekt tego stanowiska jest
chyba czyms, co ma ukonkretni¢ nasze starania
w budowaniu spoleczenstwa informacyjnego.
Jest to niezwykle wazne. Jest to tak wazne, ze mi-
mo to, o czym méwi pan minister, by¢ moze jakies
$rodki beda w koncu 2004 r. Mysle, Ze to pézno,
ten rok czy dwa lata to czas stracony. W tym cza-
sie, o czym mowila pani senator Staniszewska,
bedzie miato miejsce powiekszanie si¢ luki cyfro-
wej, digital divide. Oczywiscie budowanie spole-
czenstwa informacyjnego to wiele réznych aspek-
tow, wiele réznych zagadnien, ale podstawa jest
infrastruktura. Bez infrastruktury nie ma szans.

Dzisiaj w Polsce 60% szkét dysponuje praco-
wniami internetowymi. 60% to stosunkowo nie-
wiele, mimo ze wiele juz zrobiono. W 1998 r., pro-
sze panstwa, w Polsce stu dziesieciu uczniow
przypadalo na jeden komputer, dzisiaj jest to na
poziomie trzydziestu, tak podaja ostatnio staty-
styki. W szkolach réznego poziomu jest réznie.
Roéznica miedzy tym, co jest dzisiaj w Polsce,
a tym, co jest w Unii Europejskiej i w Stanach Zje-
dnoczonych, pokazuje, jaka jest dysproporcja.
U nas trzydziestu, w Unii Europejskiej o$miu czy
dziesieciu, a w Stanach Zjednoczonych jest czte-
rech uczniéw na jeden komputer. To jest rok,
w ktérym wlasciwie nalezy poprawia¢ te praco-
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wnie, ktore sa. Trzeba wyposazac¢ je w nowy
sprzet, bo po trzech, czterech latach jest on prze-
starzaly i powinien ulec wymianie.

Musze przytoczy¢ pewne liczby, pewne statysty-
ki, ktére pokazuja, jak istotne znaczenie ma dostep
do Internetu. Prosze panstwa, 20% najbogatszej
czesci spoleczenstwa to 93,3% dostepu do Interne-
tu, a 20% najbiedniejszej czesci spoleczenstwa na
calym globie to 0,2%. Ta statystyka pokazuje, jak
ogromne znaczenie ma dostep do Internetu, do no-
woczesnych technik i technologii w budowaniu do-
brobytu spoteczenstwa, okreslaniu poziomu Zycia
poszczegblnych osob. Dlatego sadze, ze jest to tak
wazne. Licz¢ na to, ze ta uchwala zmobilizuje rzad
i uzyskamy konkrety: kiedy, ile itd.

Musze powiedzie¢, ze nie jestem zbytnim opty-
mista. Niestety. Tyle méwimy o znaczeniu doste-
pu do Internetu, o pracowniach internetowych,
a co robimy podczas dyskusji nad budzetem?
Przeciez mamy $swiadomos¢, ze w tym roku za-
miast stu, tak jak w ostatnich paru latach, otrzy-
maliSmy 40 milion6éw zl na rozbudowe pracowni
internetowych. Wiemy doskonale, jak obcinane
byly Srodki przewidziane przez rzad na budowa-
nie szeroko pojetego spolteczenstwa informacyj-
nego czy program Pionier, jak w parlamencie,
w Sejmie i w Senacie, robiliSmy cos zupelnie inne-
go niz to, o czym dzisiaj méwimy.

Chcialbym, zeby to sie zmienilo, bo jezeli beda
to tylko stowa, puste slowa, o czym wszyscy wie-
my — padaja i tutaj, i poza ta sala, wlasciwie
wszyscy tak mowia — nie zbudujemy spoleczen-
stwa informacyjnego i luka technologiczna, luka
zwiazana z digital divide bedzie si¢ powickszala.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Cho¢ w nieco innym tonie, cz¢sciowo nawigze
do tego, o czym mowil pan senator Wittbrodt i co
przewijalo si¢ by¢ moze takze w wypowiedzi pana
senatora Slawinskiego.

Chcialbym, zeby$my mieli $wiadomos$¢, ze moé-
wimy o przyspieszeniu programu informatyzaciji.
To jest oczywiscie jeden z elementéw dzialania na
rzecz spoleczenstwa informacyjnego. Spoteczen-
stwo informacyjne jest jednak pewna kategoria
cywilizacyjna. Na szcze¢scie nie mowimy o wszyst-
kich jego aspektach i - tu si¢ zgadzam z panem se-
natorem Wittbrodtem — powinnismy by¢ bardzo
konkretni. Wymieniono szereg dzialan. Powiem

szczerze, ze jestem sceptyczny, jesli chodzi o po-
dejmowanie uchwal - jest ich szalenie duzo —
przez parlament, a przez Senat w szczegdlnosci.
Nasza rola jest praca ustawodawcza.

Czy bedzie to rzutowaé¢ na moja wypowiedz?
Oczywiscie tak. Nie zglaszam zadnych poprawek.
Mysle, ze gdyby ktokolwiek chciatl je zglosié, to
chyba bylaby to pani senator Staniszewska, ktéra
napracowala si¢ przy tym projekcie.

Napomkne tylko, ze gdybysmy mieli méwié
o spoleczenstwie informacyjnym, to méwiliby$Smy
o takich aspektach, jak skutki spoleczne informa-
tyzacji, zmiany w strukturze spolecznej spowodo-
wane zmiana struktury zawodowej itd. Mowili-
bys$my o aspektach w zakresie psychologii spole-
cznej czy o innej sprawie, ktora jest niezwykle in-
teresujaca, a mianowicie o tym, w jaki sposéb
przemiany cywilizacyjne powoduja wytwarzanie
nowych zrédel nieré6wnosci spolecznej. Mnie to
bardzo interesuje. Méwi¢ przykladowo.

By¢ moze powinni$smy — chyba w do$¢ odleglym
terminie, zeby da¢ sobie troche czasu na przygo-
towanie — zwola¢ w Senacie konferencje na temat
spoleczenstwa informacyjnego, a nie tylko przy-
gotowania Polski z tego niestychanie istotnego
punktu widzenia.

Jezeli pani senator Staniszewska rozwazytaby
taka mozliwos¢ — latwiej zmienic¢ tytul niz trese,
zreszta nie widze powodu jej zmiany, bo tres¢ mi
odpowiada, na szcze¢scie jest mato rzeczy ogélnych
—to tytul, moim zdaniem, prosz¢ mi wybaczy¢, po-
winien brzmie¢ ,w sprawie przyspieszenia progra-
mu informatyzacji”. To bylaby zacheta do tego, ze-
by — by¢ moze jeszcze w tym roku — postawi¢ dia-
gnoze dotyczaca wszechstronnych skutkéw i przy-
czyn spoteczenstwa informacyjnego.

To takze powinna by¢ rola Senatu, jesli chodzi
o prace refleksyjna. Gdyby jednak refleksja zosta-
la rozbudowana w ramach naszych prac parla-
mentarnych, to kléciloby sie z moim podejsciem
pragmatycznym. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jako ostatni z moéwcow zabierze glos pan sena-
tor Marian Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z mieszanymi uczuciami zabieram glos w tej
sprawie, bo mam pelna $wiadomos¢, jak wiele
w naszej mowie jest hipokryzji. Hipokryzja polega
na tym, ze nie gdzie indziej, ale w tej sali, kilka ty-
godni temu wszyscy podnosiliSmy ochoczo raczki
do gory, glosujac...

(Senator Grazyna Staniszewska: Nie wszyscy.)

Przepraszam, nie wszyscy, ja tez nie podnosi-
lem, ale wiekszo$¢ z nas podnosila ochoczo rece
do gory, obcinajac srodki zaplanowane wlasnie
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na ten cel. Jest to smutna refleksja, bo z jednej
strony méwimy o informatyzacji i nie padto dzisiaj
z tej moéwnicy, z tej trybuny zadne zdanie kwestio-
nujace zasadnosc¢ tego programu, a z drugiej stro-
ny nasze dzialania szly w innym kierunku.

Nie bede przytaczal si¢ do tych, ktérzy uzasa-
dniali potrzebe tej uchwaly, albowiem jest to
rzecz oczywista. To byloby powtarzanie frazeséow.

Chce natomiast powiedzie¢, Panie Senatorze
Jamroz, ze nie moge podzieli¢ pana pogladu, iz
uchwala jest niepotrzebna. Uchwala jest pewna
wskazowka dla rzadu. Jesli bedzie ona dana rzado-
wi odpowiednio wczesnie, bedziemy mieli prawo ja-
ko senatorowie zapyta¢ przy nast¢pnym budzecie,
przy nastepnych dzialach, jak zostala zrealizowana.

Druga, konkretnarzecz. Mysle, ze mimo wszys-
tko powinnismy dac¢ pierwszenstwo zakupowi
sprzetu do nowych pracowni przed wymiana sta-
rego w juz istniejacych. Dlaczego? Musz¢ pan-
stwu powiedzie¢, ze postuguje¢ si¢ komputerem
sprzed pigciu lat i mozna na nim przeprowadzi¢
bardzo skomplikowane dzialania. Te wszystkie
nowinki... Postep w tym zakresie jest wyrafinowa-
ny, ale do podstawowego nauczania czy szkolenia
mtlodziezy lub ludzi dorostych wystarczy klasycz-
ny Windows sprzed pieciu lat, ktéory — w moim
przekonaniu — spelni swoja role.

Prosze panstwa, kazda uchwala zawsze rozbija
sie o pieniadze. W zwiazku z tym pozwol¢ sobie
zglosi¢ poprawke do tej uchwaly. W czwartym
akapicie od dolu na ostatniej stronie proponuje
wprowadzi¢ nastepujace zdanie: ,Minister wla-
$ciwy do spraw finans6w publicznych powinien
podja¢ odpowiednie dzialania zabezpieczajace
w kolejnych projektach budzetu panstwa srodki
finansowe umozliwiajagce wsparcie dziatan
zwiazanych z przygotowaniem Polski do globalne-
go spoleczenstwa informacyjnego”.

Zdaje sobie sprawe, Ze nie jest to wytyczna
wigzaca ministra, ale na pewno pozwoli to nam,
przynajmniej tym, ktorzy optuja za poswieceniem
przez rzad wiekszej uwagi tym problemom, zapy-
ta¢ za rok pana ministra, w jaki sposéb wywiazat
si¢ z jej zapisé6w. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi.

Informuyje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

(Senator Adam Jamréz: Czy mozna w trybie
sprostowania, Panie Marszalku?)

Prosze bardzo.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo.

Wylacznie w trybie sprostowania. Otéz ja nie
powiedzialem ze ta uchwala jest niepotrzebna.

Przeciwnie, proponowalem nawet da¢ bardziej
konkretny tytul, tak zeby byly efekty. Czyms$ in-
nym bylta sprawa konferencji, o ktérej byla mo-
wa...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Moze to jest sprawa péznej juz godziny. Tak
wiec mozliwe jest, ze takie rzeczy si¢ zdarzaja.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze pojawily sie trzy wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym: pani senator Staniszew-
skiej, pana senatora Slawinskiego i pana senato-
ra Zenkiewicza.

Pytam pana ministra, czy chcialby jeszcze za-
bra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Komitecie Badari Nau-
lcowych Wojciech Szewko: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 Regulaminu
Senatu drugie czytanie konczy si¢ skierowaniem
projektu do komisji w celu ustosunkowania sie do
zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw.

Proponuj¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz do Komisji Nauki, Edukacjii Spor-
tu. Jesli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjal te¢ propozycje.

Informuje réwniez, ze pani senator Kurzepa
zglosila wniosek o wyznaczenie komisjom termi-
nu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly jeszcze na tym posiedzeniu Sena-
tu.

Jesli nie uslysze¢ innej propozycji, uznam ze se-
natorowie si¢ na to zgadzaja. Nie widz¢ zgloszen.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt uchwaly w sprawie nie-
zbednych dzialan majacych na celu przygotowa-
nie Polski do globalnego spoleczenstwa informa-
cyjnego do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz do Komisji Nauki, Edukacjii Spor-
tu.

Prosze¢, komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Minister Witalec, szef Kancelarii Senatu, infor-
muje, ze marszalek Senatu zwoluje posiedzenie
Konwentu Senioréw w dniu jutrzejszym, 16 sty-
cznia, o godzinie 8.45, a o godzinie 9.00 odbedzie
sie posiedzenie Prezydium Senatu.

W dniu dzisiejszym, pie¢ minut po ogloszeniu
przerwy, w sali nr 182 odbe¢dzie si¢ wspolne po-
siedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzgdnosci.
W porzadku obrad jest rozpatrzenie wnioskow
zgloszonych na posiedzeniu Senatu w dniu dzi-
siejszym.
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Spotkanie Zespolu do spraw Szkolnictwa Pol-
skiego dla Polonii i Polakéw za Granica, dziala-
jacego wramach senackiej Komisji Emigracji i Po-
lakéw za Granica, odbedzie sie trzydziesci minut
po zakonczeniu obrad Senatu w dniu dzisiejszym
w sali nr 179.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia

wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad ustawa,
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia odbedzie sie¢ w dniu dzisiej-
szym o godzinie 20.00 w sali nr 217. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe do dnia jutrzejszego, do go-
dziny 10.00. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 14)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Dzi$ obrady rozpoczynamy od informacji
o pracach Konwentu Europejskiego.

Na wstepie chce powita¢ pana profesora Janu-
sza Trzcinskiego, ktéry w Konwencie Europejskim
jest zastepca czlonka reprezentujacego rzad.

Chce réwniez poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze
zaprosilem na t¢ czes¢ obrad przedstawicieli Se-
jmu. Nie widze jednak, aby byli obecni. Sejm, ktory
juz odby! debate nad Konwentem Europejskim
i udzialem w jego pracach naszych czlonkéw, nie
raczyt wprawdzie zaprosi¢ przedstawicieli Senatu,
my jednak odpowiedzieliSmy zaproszeniem przed-
stawicieli Sejmu. Mam nadziej¢, ze do nas dotra.

Wysoka Izbo! Przyznaje si¢, ze to ja bylem ini-
cjatorem wprowadzenia tego punktu do porzadku
obrad naszej Izby. Niepokoi mnie to, ze w Europie
Zachodniej, wsrod panstw czlonkowskich Unii,
trwa bardzo intensywna debata nad przyszloscia
Europy, a tymczasem u nas wlasciwie ta debata
jest wielkg nieobecna. Jest nieobecna w stano-
wiskach partii politycznych, w mass mediach,
w spoleczenstwie polskim. U nas, jak dotad, jezeli
chodzi o Unie Europejska, uwaga koncentruje sie
na warunkach przystapienia Polski do Unii. Klu-
czowaq za$ sprawa dla nas, jako dla przyszlego
cztonka Unii Europejskiej, jest odpowiedz na py-
tanie, do jakiej Unii Europejskiej powinnismy
wstapic¢ i do jakiej Unii Europejskiej chcemy
wstapic¢. A to, co si¢ od 1 marca 2002 r. dzieje, wla-
$nie w ramach prac Konwentu Europejskiego,
jest wielka debatg nad przysztoscia Unii Europej-
skiej.

Unia Europejska jako ugrupowanie przeszla
ogromna, ewolucje. Poczawszy od marca 1957 r.,
od traktatu rzymskiego, kiedy powstala Europej-
ska Wspolnota Gospodarcza, byto to ugrupowa-
nie gospodarcze. Stopniowo jednak to ugrupowa-
nie gospodarcze, EWG, przeksztalcato si¢ wugru-
powanie ekonomiczno-polityczne. Znalazlo to na-

wet swéj wyraz w zmianie nazwy tej instytuciji
z EWG na Wspolnoty Europejskie. Ale i te Wsp6l-
noty Europejskie przechodzily ewolucje. I dzis
mamy Uni¢ Europejska, ktéra wyraznie prze-
ksztalca si¢ w ugrupowanie nie tylko ekonomi-
czno-polityczne, ale rowniez ekonomiczno-polity-
czno-militarne. Dzi$§ bowiem Unia Europejska
buduje swoj filar militarny, co znalazto odzwier-
ciedlenie w nazwie.

Zwracam wi¢c uwage na ewolucje tego ugrupo-
wania, do ktorego wstapimy. Ta ewolucja bedzie
nadal si¢ toczyla i chcemy by¢ jej aktywnymi
uczestnikami. Musze powiedzie¢, ze dla nowych
krajow, dla tej dziesiatki, ktéra zostanie przyjeta
do Unii Europejskiej, naprawde nie jest obojetne
do jakiej Unii one przystapia. Mysle, ze my wilas-
nie, jako kraj kandydacki do Unii Europejskiej,
mamy szczegllny interes w tym, zeby wkroczy¢ do
takiego ugrupowania, ktére bedzie nam najbar-
dziej odpowiadalo.

Dlatego boleje nad tym, ze mass media bardziej
interesuje to, jaki minister, w jakim resorcie, ile
samochodow i jakie zakupil, kto byl, a kto nie byt
na imieninach u pana prezydenta, anizeli debata
nad tym, co si¢ dzieje w Brukseli, anizeli to jak
przedstawia sie stan debaty nad przysztoscia Unii
Europejskiej. Musze powiedzie¢, ze juz czas naj-
wyzszy, abys$my rzeczywiscie mieli wspdélne zdanie
na ten temat, zeby Polska przedstawiala jednym
glosem swoje stanowisko w Konwencie Europej-
skim. A obawiam si¢, ze tego nie ma. Tego nie ma.

Chce réwniez powiedzie¢, ze w ostatni ponie-
dzialek ta sprawa byla przedmiotem spotkania
przewodniczacych parlamentéw krajow Grupy
Wyszehradzkiej. MowiliSmy o przyszlosci w Unii
Europejskiej takiego ugrupowania subregional-
nego jak Grupa Wyszehradzka. Niektorzy bowiem
mowia, ze by¢ moze w ogole straci sens istnienie
takiej subregionalnej grupy. Nieprawda. Do-
swiadczenie unijne wykazuje, ze takie subregio-
nalne ugrupowanie jak Beneluks wlasnie ma
swoja racje bytu. Beneluks bardzo skutecznie
broni swoich intereséw, bedac réwnoczes$nie
cztonkiem Unii Europejskie;j.

Konkluzja tego spotkania byta taka: tak, Grupa
Wyszehradzka ma swoja przyszlo$é w ramach
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Unii Europejskiej, gdy wszystkie cztery kraje
— Slowacja, Czechy, Wegry i Polska, beda pelno-
prawnymi czlonkami Unii Europejskie;j.

MowiliSmy w poniedzialek rowniez o tym, aby
kandydaci naszego parlamentu, takze i Senatu
Rzeczypospolitej, koordynowali w wiekszym stop-
niu swoje stanowisko w pracach Konwentu Unii
Europejskiej.

Bardzo goraco apeluje¢ do Wysokiej Izby, do pan
i panéw senatorow o to, abysmy zadali dzi$ madre
pytania naszym delegatom uczestniczacym akty-
wnie w pracach Konwentu od 1 marca 2002 r.,
abysmy zapytali ich, czy rzeczywiscie dobrze fun-
kcjonuje koordynacja przedstawicieli Sejmu, Se-
natu, rzgdu w Konwencie Unii Europejskiej, po-
niewaz odnosz¢ wrazenie, ze pod tym wzgledem
nie jest najlepiej.

Mam wreszcie nadzieje, ze efektem naszej dzi-
siejszej debaty bedzie wicksze zainteresowanie
spoleczenstwa polskiego przyszloscia struktur,
przysztoscia naszego kraju w przysziej Europie,
co do ktérej nie wiemy jeszcze, jak si¢ ostatecznie
wykrystalizuje. A nie jest, jak powiadam, oboj¢tne
dla interes6w naszych krajow to, do jakiej Unii
przystepujemy.

Przystepujemy wiec do rozpatrzenia punktu...

Chwileczke, Panie Senatorze, to jeszcze nie de-
bata. Na razie beda wystapienia przedstawicieli
naszych...

(Senator Stawomir Izdebski: W kwestii formal-
nej.)

W sprawie formalnej?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak.)

Bardzo prosze¢, pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Ja tylko dwa slowa na temat tego, o czym pan
marszalek moéwi, poniewaz pan bardzo dobitnie
podkresla stowo ,debata”, a tymczasem jest to tyl-
ko informacja. By¢ moze ja nie do konca dobrze
rozumiem Regulamin Senatu, ale chcialbym za-
pytac¢ pana marszalka, czy nie ma takiej mozliwo-
$ci, aby takze w Senacie, tak jak bylo w Sejmie,
przeprowadzi¢ debate. My senatorowie by¢ moze
roéwniez chcieliby$Smy zabra¢ glos w danej spra-
wie, wyrazi¢ swoje poglady. Od pewnego czasu
obserwuje, ze w Sejmie w pewnych sprawach to-
cza sie debaty, gdzie kazdy moze zabrac¢ glos, kaz-
dy moze wyrazi¢ swojg opini¢. W Senacie nato-
miast sa to tylko informacje i mamy tylko mozli-
wos¢ zadania pytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, odpowiedZ jest nastepujaca.
Po pierwsze, madry senator potrafi w pytaniu,
w ciaggu minuty, zawrze¢ rowniez i swoje stano-

wisko. Po drugie, mozna drugi raz zada¢ pytanie.
Po trzecie, jezeli pan czy ktokolwiek wystapi, ze-
bys$my przeprowadzili nad tym debate, to prosze
bardzo, prezydium ustosunkuje si¢ do takiej pro-
pozycji. Podstawa kazdej debaty jest informacja.
Od niej zaczynamy, skoro stwierdziliSmy, Ze stan
informacji w spoleczenstwie polskim nie jest do-
bry. Zaczynamy wigc od informacji, a jezeli z tej
informacji wyniknie potrzeba przeprowadzenia
odpowiedniej debaty, bede bardzo wdzieczny za
taki wniosek, Panie Senatorze.

(Senator Stawomir Izdebski: Trzymam pana za
slowo, Panie Marszalku, poniewaz ztozylem w Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek o przepro-
wadzenie debaty rolnej w izbie wyzszej polskiego
parlamentu.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu czwartego porzadku obrad: informacja
o pracach Konwentu Europejskiego.

Bardzo prosz¢ pana senatora Edmunda Wit-
tbrodta, czlonka Konwentu Europejskiego,
o przedstawienie informacji na temat prac kon-
wentu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Czlonek Konwentu Europejskiego
Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku!

Szanowni Panstwo! Bede mial przyjemnosé,
mys$le, ze wspoélnie z panig senator Genowefg Gra-
bowska, przedstawi¢ panstwu informacje o pra-
cach Konwentu.

Musze powiedzie¢, ze ta informacja czy debata
byla i jest oczekiwana réwniez przez nas, dlatego
ze my tez chcemy wiedzie¢, jakie stanowisko po-
winnismy reprezentowa¢. Chcemy w konwencie
przedstawia¢ nie tylko swoje przemyslenia, ale r6-
wniez bra¢ pod uwagge to, jak mysli Wysoka Izba
inie tylko Wysoka Izba, ale r6wniez polskie spole-
czenstwo. Rzeczywiscie, troche zle si¢ stalo, ze
dzisiaj w czasie tej debaty zabraklo paru waznych
przedstawicieli Polski w konwencie, brakuje pani
minister Danuty Hiibner, brakuje pana posta J6-
zefa Oleksego.

Ale znowu tak si¢ wlasciwie pechowo stalo, ze
dzisiaj w tym samym czasie odbywa si¢ debata na
temat przysztosci Unii Europejskiej i nastapila
kolizja dwéch terminéw. W tym samym czasie ré-
wniez w Krakowie odbywa si¢ forum poswigcone
przysztosci Europy, w ktéorym mialem wziac
udzial, ale moje obowiazki tutaj sa wazniejsze. To
usprawiedliwia nieobecnos$¢ waznych przedsta-
wicieli rzadu i1 Sejmu. Nie moga wzia¢ udziatu
w naszym dzisiejszym spotkaniu. Jest natomiast
pani postanka Marta Fogler, ktoéra jest zastepca
czlonka konwentu pana posta Jézefa Oleksego.

Szanowni Panstwo, przechodzac do czesci me-
rytorycznej, chcialbym moze tylko nawiaza¢ do
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tego dokumentu, ktéry wszyscy panstwo otrzy-
maliscie. Jest to informacja o pracach Konwentu
Europejskiego. W tych materiatach, do ktérych
wspolnie z pania senator Grabowska dolaczylis-
my Deklaracje z Laeken, a takze wstepny projekt
traktatu konstytucyjnego, przygotowany przez
sekretariat konwentu, a przedstawiony na posie-
dzeniu konwentu przez przewodniczacego Val-
éry’ego Giscarda d’Estaing, ktéry otwiera nowy,
niezwykle wazny etap pracy konwentu.

Mysle, ze nic zlego si¢ nie stalo, ze takiej rzeczy-
wistej, merytorycznej debaty jeszcze w Senacie
nie bylo. Ale taka debata, Panie Marszalku, bedzie
potrzebna. Bedzie potrzebna w ostatniej fazie pra-
cy konwentu. Dlatego, ze konwent rozpoczal swo-
ja prace poprzez pierwsza faze, tak zwana faze
stluchania, gdzie kazdy z cztonkéw wypowiadatl si¢
na temat jego wizji ksztattu przyszlej Unii Euro-
pejskiej. Przy tym dos¢ czesto byly to wizje, powie-
dzialbym, dos¢ luzne, po to, zeby pole do dyskusji
i podejmowania ostatecznych decyzji byto, mysle,
dostatecznie szerokie. W najblizszym czasie, naj-
pozniej w maju, beda podejmowane ostateczne
decyzje. Imysle, ze na tym etapie, w tej fazie pracy
konwentu, ktéra w tej chwili si¢ rozpoczela, kiedy
projekt traktatu wstepnego — o tym szczeg6towo
powie pani senator Grabowska —bedzie wypekia-
ny konkretami, bedzie potrzebne stanowisko pol-
skie, bedzie potrzebne okreslenie, jakie rozwiaza-
nia beda dla Polski najlepsze i za jakimi powinnis-
my si¢ opowiadac. Prawda jest, ze w innych kra-
jach Europy debaty na temat przysztosci Unii Eu-
ropejskiej prowadzone sa na biezaco. Czesto spo-
tykamy sie w konwencie ze stanowiskiem parla-
mentu danego kraju, ze stanowiskiem rzadu da-
nego kraju, ze stanowiskiem uzgodnionym w da-
nym Kkraju. Jezeli za$ chodzi o Polske, to sami
panstwo wiecie, ze nie ma wypracowanego stano-
wiska Senatu i nie ma wlasciwie na dobrg sprawe
wspolnego stanowiska Polski co do przyszilych
rozwigzan. Ale, tak jak powiedzialem na poczat-
ku, taka debata merytoryczna w najblizszym cza-
sie bedzie potrzebna i w najblizszym czasie po-
winnismy powiedzie¢, ktére z przedstawionych
szczegbdlowych rozwiazan beda dla Polski najwaz-
niejsze.

Powiem kréciutko o tej informacji pisemnej,
ktora panstwo otrzymaliscie. Mysle, ze zostala
ona przez panstwa przeanalizowana, wiec nie be-
de powtarzatl tego, co jest na pismie.

Jest tu oczywiscie pewne wprowadzenie do te-
go, czym jest Konwent Europejski, kto go tworzy.
Dalej méwimy o debacie, ktéra jest toczona, a roz-
poczela sie w lutym ubieglego roku, jak powie-
dzial pan marszatek. Dalej w tej informacji méwi-
my, w jaki sposob przebiegata dyskusja w tej pier-
wszej fazie, tak zwanej fazie stuchania. Byly wigc
podnoszone kwestie, co do ktérych wypowiada si¢

konwent — sprawa misji, celéw, zadan Unii Euro-
pejskiej, kwestia oczekiwan obywateli, instru-
mentow, za pomoca ktoérych te oczekiwania moz-
na realizowac. Dalej mowilo si¢ o roli parlamen-
téw narodowych, Parlamentu Europejskiego,
o spoleczenstwie obywatelskim, o kwestiach
sprawiedliwosci, bezpieczenstwa wewnetrznego,
wymiarze zewnetrznym Unii Europejskie;j.

Debata jest oczywiscie otwarta. O tym, ze jest
otwarta, $wiadczy chociazby fakt, ze do debaty,
takze przy okazji posiedzen konwentu, zaprasza-
ne byly ré6zne podmioty, rézne ciala, ktére wyraza-
ly swoje opinie co do przysztego ksztaltu Europy.
Mysle tu o zorganizowanym przy okazji Konwentu
Europejskiego Konwencie Mlodych, ktérego
przedstawiciele mogli si¢ wypowiedzie¢ na temat
tego, jak mlodzi ludzie widza przyszta Europe.
Przy konwencie obradowaly réwniez grupy, ktore
zajmuja si¢ sprawami kobiet. Spotkalo sie wow-
czas ponad sto organizacji pozarzadowych. Mialo
tez miejsce spotkanie grup rolnikow z réznych
krajow. I kazda z tych grup przedstawiala kon-
wentowi swoje postulaty. O otwartosci debaty je-
dnoczesnie swiadczy to, ze taka debata jest pro-
wadzona réwniez przez Internet, i w uktadzie eu-
ropejskim, i w ukladzie polskim. Wobec tego kaz-
dy ma prawo i mozliwo$¢ dotarcia do informacji
na temat tego, co dzieje si¢ w konwencie, jak prze-
biega dyskusja, sa tam nasze wypowiedzi. R6-
wnoczesnie przez Internet mozna zaprezentowac
swoja wizje co do przyszlego ksztalttu Unii Euro-
pejskiej. Oczywiscie wszystko rozpoczeto sie od
Deklaracji z Laeken — tam zostaly sformutowane
potrzeby zmian.

Sa dwa powody zmian. Po pierwsze, Unia Euro-
pejska rozszerza si¢ i to rozszerza sie w sposéb
najbardziej znaczacy w swojej historii. Tak wiel-
kiego rozszerzenia — a to juz jest czwarte — dotad
nie bylo, bo do Pigtnastki w najbliZszym czasie do-
laczy dziesi¢¢ kolejnych panstw. I to juz powodu-
je, ze trzeba dokona¢ pewnych zmian. Po drugie,
pojawiaja sie stale nowe wyzwania stojace przed
spoleczenstwami i wobec tego istotne jest, zeby
Unia zmieniala si¢ w taki sposéb, aby odpowiada-
la na te nowe wyzwania i jednoczes$nie na zmie-
niajace si¢ oczekiwania obywateli Unii Europej-
skiej.

W deklaracji w Laeken zostalo sformutowa-
nych wiele pytan — jest ich ponad szes$¢dziesiat.
Podejmuja one problemy, ktoére trzeba rozwiazac.
Te problemy, te wszystkie pytania daja si¢ spro-
wadzi¢ wlasciwie do czterech zasadniczych kwe-
stii. Pierwsza kwestia to jest zwigkszenie legitymi-
zacji demokratycznej Unii. Chodzi tutaj wiec o to,
aby Unia nie tworzyla takiej konstrukcji, w ktoérej
obywatele panstw Unii Europejskiej czuja, ze
Unia jest od nich odlegla, ze nie maja wplywu na
to, co sie¢ w niej dzieje, ze czesto nie wiedza nawet,
kto jest deputowanym w Parlamencie Europej-
skim, a udzial w wyborach do tego parlamentu
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jest malo liczny itd., itd. To powoduje, ze jest pro-
blem, ktéry trzeba rozwigza¢. Ponadto moéwi si¢ —
to druga kwestia — o podziale kompetencji. Powi-
nien by¢ to podzial bardziej czytelny, bardziej je-
dnoznaczny. Trzecia kwestia, ktéra zostala pod-
niesiona, dotyczy parlamentéw narodowych, ich
roli i wigkszego ich wplywu na to, co si¢ dzieje
w Unii Europejskiej. I wreszcie czwarta grupa za-
gadnien to sa sprawy zwiazane z legislacja, z trak-
tatami, ktore w tej chwili obowiazuja, a ktoérych
jest kilka. Chodzi o ich uproszczenie i — o ile byto-
by to mozliwe — o przygotowanie jednego, wspol-
nego traktatu konstytucyjnego czy, jak to si¢ mo-
wi popularnie, konstytucji Unii Europejskiej. Po-
jawia sie tu tez kwestia Karty Praw Podstawo-
wych, tego, jaka ona powinna by¢, jakie powinna
znalez¢ miejsce w swoich przyszlych rozwigza-
niach.

W tej fazie debaty wlasciwie prawie wszyscy
czlonkowie konwentu podkreslali, ze Unia Euro-
pejska to nie tylko ta wspolnota gospodarcza, od
ktorej wszystko sie zaczelo, a o ktorej moéwit pan
marszatek na poczatku. Bowiem jezeli Unia Euro-
pejska ma by¢ trwata, to oprocz oczywiscie dosko-
nale zorganizowanej, efektywnej gospodarki, po-
winna by¢ spajana pewnym spoiwem, a tym spoi-
wem jest system wspoélnie uznawanych wartosci.
Mowi sie — i chyba taki w tej chwili bedzie kieru-
nek zmian w Unii - ze nie bedzie to rewolucja, kto-
ra buduje wszystko od poczatku, ale proces ewo-
lucyjny. I caly dotychczasowy dorobek Unii Euro-
pejskiej, ponad piecdziesiecioletni, bedzie wyko-
rzystany. Zmiany beda szly w kierunku lepszego
spelniania oczekiwan, zachowujac to, co jest nie-
zwykle wazne i co powinno nadal by¢ fundamen-
tem Unii Europejskiej. A chodzi tu o te podstawo-
we zasady, ktore dotad byly w Unii uznawane
i praktykowane - solidarnos$é¢, sp6jnos¢, propor-
cjonalnosc.

Wielu przedstawicieli konwentu méwilo o po-
trzebie zwi¢kszenia legitymizacji demokratycz-
nej, czyli o tym, co zapisane jest w Deklaracji
z Laeken. Mowiono takze o potrzebie zwickszania
skutecznosci i efektywnosci dzialania. I konwent
nie mial watpliwos$ci, Zze aby nastapily rzeczywiste
uproszczenia legislacyjne, musi by¢ przyjety je-
dnolity traktat konstytucyjny. Oczywiscie do-
strzegano rowniez pewne sprzecznosci. Bo jezeli
zjednej strony méwi si¢ o zwigkszeniu legitymiza-
cji demokratycznej, a wigc stawia si¢ na Parla-
ment Europejski, na parlamenty narodowe,
az drugiej strony méwi si¢ o zwigkszeniu skutecz-
nosci i efektywnosci, to te dwa postulaty czasami
sa ze sobg sprzeczne. I wobec tego trzeba wywa-
zy¢, jakie ostatecznie przyjmowac rozwiazania.

Prosze panstwa, pierwsza faza prac konwentu
zakonczyla si¢ wlasciwie wtedy, kiedy Valéry Gis-
card d’Estaing w imieniu sekretariatu przedsta-

wil wstepny projekt traktatu konstytucyjnego.
Bylo to pod koniec pazdziernika ubieglego roku.
Ale jednoczes$nie musz¢ powiedzie¢, ze inne pod-
mioty — i te z konwentu, i te dzialajace poza nim —
przygotowywaly swoje wizje ksztaltu przyszlej
Europy. Do tej pory przedstawiono osiem roz-
nych, calosciowych projektow traktatow konsty-
tucyjnych. Miedzy innymi zabieraly glos i przed-
stawialy swoje propozycje grupy polityczne i in-
stytucje Unii Europejskiej. Propozyciji jest wiele,
ale na dobrg sprawe w tej chwili wszyscy maja
$wiadomos$é¢, ze opieramy si¢ na traktacie, ktéry
zostal przygotowany przez sekretariat i przedsta-
wiony, tak jak wcze$niej moéwilem, pod koniec
pazdziernika. Na tym szkielecie zbudowany be-
dzie przyszly traktat konstytucyjny.

Oczywiscie wersja, ktora zostala przedstawio-
na, ma swoje zalety, ale ma takze wady, przynaj-
mniej tak ja oceniam. Pani senator Grabowska
zapewne powie o swoim punkcie widzenia tych
spraw.

Na pewno jest tak, ze do zalet — przynajmniej
formalnych — nalezy to, ze pokazano kierunki dal-
szej pracy konwentu. W projekcie uporzadkowa-
no pewne rzeczy z dotychczasowej debaty, poka-
zano elementy, w ktorych osiagniety zostal kon-
sensus oraz pewne nowe propozycje, ale jedno-
czesdnie pozostawiono swobode¢ podejmowania
dalszych decyzji.

Trzeba powiedzie¢, ze debata na posiedzeniu
konwentu, przynajmniej na sesji plenarnej, jest
dos¢ ogdblna, zeby nie powiedzie¢, Ze czasami ogol-
nikowa. To jest naturalne, dlatego ze na plenar-
nym posiedzeniu, w ktérym bierze udzial stu pie-
ciu czlonkéw konwentu, zastepcy, obserwatorzy
itd., wlasciwie nie ma czasu na szczeg6lowg deba-
te, tym bardziej ze z formalnego punktu widzenia
kazdy wystepujacy ma trzy minuty i w tym czasie
musi wszystko zawrze¢. Okazuje si¢, ze da si¢ to
zrobi¢, ze mozna powiedzie¢ najwazniejsze rze-
czy. Zeby byla mozliwa debata bardzo szczegéto-
wa, powolywane byly grupy robocze. Wyniki ich
prac beda stanowily tres¢, ktéra zostanie wy-
pelniona propozycja szkieletowa przedstawiona
przez prezydium, przez Giscarda d’Estaing.

Panstwo macie nazwy grup, ktére od razu po-
kazuja, jakie kwestie sg najistotniejsze, najwaz-
niejsze dla przyszlego ksztaltu Europy. Czlonko-
wie konwentu z Polski i ich zastepcy tak si¢ po-
dzielili, zeby bra¢ udzial w posiedzeniach ré6znych
grup roboczych, aby$my mogli na biezaco sledzi¢
i obserwowac to, co sie w nich dzieje, i jednoczes-
nie przedstawiac¢ swoje propozycje i rozwiazania.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, uméwiliSmy
sie z panig senator Grabowska, ze pani senator
szczegdlowo omowi najwazniejszy projekt trakta-
tu konstytucyjnego przedstawiony przez prezy-
dium i sekretariat.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na pewne
elementy. Dla mnie, na przyklad, istotne jest to,
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ze jest tam odniesienie zaréwno do panstwa, jak
iobywatela, ze moéwi si¢ zar6wno o obywatelu Unii
Europejskiej, jak i o panstwie, ze méwi si¢ o pod-
wojnym obywatelstwie. Proponuje si¢ osobowos$¢
prawna Unii, proponuje si¢ rezygnacje z dotych-
czasowych filaré6w Unii Europejskiej, a takze
przewiduje sie mozliwos$¢ wyjscia z Unii Europej-
skiej, co dotad bylo mozliwe, ale nigdzie nie bylo
wyartykulowane. W tej chwili taka propozycja jest
przedstawiona w traktacie konstytucyjnym.

Wydaje mi si¢, ze propozycja ma takze stabe
elementy. Dla mnie jest to brak odniesienia do
Karty Praw Podstawowych, pomimo Ze prawie za-
wsze w czasie debaty méwi sie o potrzebie wlacze-
nia tej karty do traktatu. Wydawalo mi si¢ takze,
ze przy osmiu réznych projektach calosciowych
ten byt jakby za malo wypemliony. Na to jest je-
dnak czas.

Pojawialy sie rowniez propozycje, o ktérych
w 0goble nie moéwilo sie na posiedzeniu konwentu
w czasie debaty. Jest tam mowa o powolaniu
kongresu narodéw Europy, czyli nowego pod-
miotu, a w konwencie wlasciwie caly czas twier-
dzono, ze nie chcemy zadnych nowych podmio-
tow, ze Europa i Unia Europejska jako catos¢ sa
wystarczajaco zlozone i skomplikowane, ze
wprowadzanie nowych podmiotéw, jezeli nie ma
pelnego i jednoznacznego uzasadnienia, nie po-
winno mie¢ miejsca.

Oczywiscie zabraklo slowa o solidarnosci,
o ktorej tak wiele mowilo si¢ w konwencie, a kto-
rej czasami bywa jakby troch¢ mniej w dziala-
niach Unii Europejskiej. Czasami podejrzewa-
my, ze jest kryzys pewnych zasad, w tym zasady
solidarnosci.

Chcialbym, zebysScie panstwo oprocz tego,
o czym powie pani senator Grabowska, zwrocili
uwage na podsumowanie dzialalnosci grup robo-
czych. Sa one szczegdélowo omowione w materia-
lach, ktére panstwo macie. Méwimy tam, jakie sa
konkluzje prac grup roboczych. Najprawdopo-
dobniej wyniki prac, by¢ moze odpowiednio do-
stosowane czy dopasowane — bo wyniki prac po-
szczegbdlnych grup roboczych musza by¢ ze soba
zgrane — beda w odpowiedni sposéb przenoszone
do calosciowego traktatu konstytucyjnego.

Nie chcialbym w tym miejscu szczegdélowo
omawia¢, jakie sa postulaty. Moze jednak powiem
bardzo kroétko, ze jezeli chodzi o Grup¢ Robo-
cza I ,Subsydiarnos$¢”, to oczywiscie bardzo duzo
mowi sie o zasadzie subsydiarnosci. Dla mnie is-
totne jest méwienie o zasadzie subsydiarnosci czy
pomocniczosci budowanej od dotu, czyli budowa-
nej w taki sposob, ze wychodzi si¢ na przyklad od
osoby, grupy spolecznej lokalnej, regionalnej,
panstwa i dochodzi do instytucji Unii Europej-
skiej. Jest to jak gdyby takie spojrzenie — to, czego
nie jesteSmy w stanie rozwiaza¢ na szczeblu niz-

szym, jest przenoszone na wyzszy poziom. Miedzy
innymi dzieje si¢ tak po to, Zzeby odczucie kazdego
znas bylo takie, ze nasze oczekiwania w stosunku
do instytucji, ktére sa ponad nami, wsp6tbrzmia
i wspéldzialaja z tym, co wszyscy myslimy, Ze nie
ma takiej sytuacji, w ktorej nasze oczekiwania,
panstwo czlonkowskie Unii czy instytucje Unii
dzialaja przeciwko sobie, ze mozemy zawsze liczy¢
na pomoc, gdy jest ona konieczna i potrzebna, gdy
sobie nie radzimy. Takich obszaréw dziatalnosci
w grupach spotecznych jest wiele.

Duza wageg przyklada si¢ do kontroli zasady
subsydiarnosci. Dotad taka kontrola byla stoso-
wana, ale byla to kontrola ex post, sprawowana
przez trybunal sprawiedliwosci. Jezeli pojawialy
si¢ podejrzenia albo zarzuty, ze zasada subsydiar-
nosci jest lamana, mozna bylo zaskarza¢ pewne
dzialania, ale dzialo si¢ to po fakcie. Tutaj postu-
luje sie, zeby ta zasada mogla by¢ kontrolowana
w formie ex ante, na szczeblu parlamentéw naro-
dowych. To bylby element, w ktory bylyby wiaczo-
ne parlamenty narodowe. Dzi¢ki temu mozna by
jeszcze wezesniej, kiedy tworzy sie prawo europej-
skie, poprzez parlamenty narodowe zauwazy¢,
czy zasada subsydiarnosci jest, czy nie jest
spelniana.

Jezeli chodzi o Grupe Robocza II, ktéra zajmuje
si¢ sprawami traktatowymi, konwencji itd., to
nie ma ona wlasciwie zadnych watpliwosci, Ze
Karta Praw Podstawowych powinna by¢ doku-
mentem prawnie wigzacym i otrzymac status
konstytucyjny. Nawet proponuje sie formy —
oczywiscie mozliwych jest kilka sposobéw —
wlaczenia czy uwzglednienia Karty Praw Podsta-
wowych w traktacie konstytucyjnym. Mysle, ze
to najistotniejsza rzecz. Moge jeszcze dodac, ze
grupa ta uwaza, iz ta inkorporacja — na przyklad
Karty Praw Podstawowych — nie wplynie na zmia-
ne¢ alokacji kompetencji pomiedzy Unia Europej-
ska a panstwami czlonkowskimi. Grupa ta uwa-
za réwniez, ze nie ma sprzecznosci miedzy na
przyklad Europejska Konwencja Praw Czlowieka
a Kartg Praw Podstawowych, Karta Praw Podsta-
wowych te prawa jak gdyby uzupeklia. Grupa
przedstawia takze do rozwazenia mozliwos$¢ przy-
stagpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka.

Grupa Robocza III, w ktoérej pracach uczestni-
czy pani senator Grabowska, zajmuje si¢ osobo-
woscig prawna Unii i stwierdza jednoznacznie, ze
powinna by¢ stworzona jedna osobowos$¢ prawna
Unii Europejskiej, bo jak dotad jest tak, ze Unia
Europejska nie ma osobowosci prawnej i wobec
tego jako calo$¢ nie ma mozliwosci przystapienia
do organizacji zewne¢trznych.

Grupa ta uwaza tez, ze utrzymywanie struktu-
ry filarowej jest anachroniczne, ze struktura fila-
rowa w Unii powinna by¢ zmieniona — Ze nie po-
winno by¢ filaréw, a dana problematyka powinna
by¢ zawarta w kompetencjach przypisanych od-
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powiednim podmiotom funkcjonujacym w Unii.
Oczywiscie traktaty dotad obowiazujace powinny
by¢ uwzglednione w traktacie koncowym, w trak-
tacie konstytucyjnym. Dalej, grupa ta postuluje,
aby szczeg6lnie w polityce zagranicznej Unia mo-
wila mozliwie jednym wspolnym glosem i aby
zwiekszono rol¢ Parlamentu Europejskiego w za-
granicznej polityce handlowej.

Grupa Robocza IV ,Rola parlamentéw narodo-
wych” prezentuje oczekiwany chyba przez wszys-
tkich postulat, aby zwi¢kszy¢ role parlamentow
narodowych, co zwickszaloby legitymizacje Unii
Europejskiej i przyblizalo Uni¢ Europejska do
obywateli. To powinno by¢ zapisane w traktacie:
rola parlamentéw narodowych. Oczywiscie parla-
menty narodowe panstw czlonkowskich juz dzi-
siaj moga mie¢ wplyw na to, co dzieje si¢ w Unii
Europejskiej, poprzez przedstawicieli swoich
rzadow. Parlamenty moga bowiem wywierac
wplyw na przedstawicieli rzadu, istnieje wiec
mozliwo$¢ oddzialywania na to, co w Radzie Euro-
pejskiej jest postulowane, co jest wnoszone.

Tutaj chce si¢ jednak i$¢ dalej. Jednym z po-
stulatow grupy jest polityka otwartych drzwi, na
przyktad w wypadku rady. Méwi si¢ o tym, ze ob-
rady Rady Europejskiej powinny by¢ wlasciwie
otwarte, a tylko w wyjatkowych sytuacjach mog-
lyby by¢ zamkniete, a takze ze powinien by¢
okreslony termin, na przyklad dziesi¢ciu dni, po-
trzebny do tego, aby zapisy obrad rady zostaly
przekazane i Parlamentowi Europejskiemu, i par-
lamentom narodowym. To samo powinno doty-
czy¢ obrad komisji.

Mowi sie tez, ze rola grupy COSAC powinna by¢
zwiekszona, i to nie tylko w tych sprawach, co do
ktorych trwaja dyskusje. Rowniez opiniowanie
w niektérych sprawach itd. mogloby mie¢ miejsce
poprzez COSAC.

Dalej méwi sie o tym, ze powinno si¢ przestrze-
gac terminu, na przyklad szesciu tygodni, na zba-
danie prawa europejskiego przez parlamenty na-
rodowe. A wiec jest taki postulat, Zeby to, co bedzie
przedmiotem obrad i legislacji europejskiej, byto
wczesniej w parlamentach narodowych i zeby par-
lamenty narodowe mogly si¢ na ten temat wypo-
wiada¢. Ja juz nie chce wchodzi¢ w szczeg6ly typu
co, gdzie, kiedy, jak, ale co$ takiego si¢ przewiduje.

Sa réwniez postulaty zwickszenia kontaktow
miedzy Parlamentem Europejskim a parlamenta-
mi narodowymi. Méwi si¢ takze — i mysle, Ze to
moze by¢ interesujace — o wprowadzeniu tak zwa-
nego tygodnia europejskiego, czyli tego, by we
wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej odbywaly si¢ w parlamentach debaty na
temat Unii Europejskiej, oczekiwan z nia zwigza-
nych itd. A wigc debata, ktéra jest w tym miejscu
postulowana, a wiaze si¢ miedzy innymi z nasza
integracja i ze zmianami w Unii Europejskiej, po-

winna odbywac¢ si¢ w kazdym kraju by¢ moze raz
do roku. Wtedy kazdy parlament mialby mozli-
wos$¢ wypowiedzenia sie na temat oczekiwan
w stosunku do instytucji Unii Europejskiej.

Grupa Robocza V, zajmujaca si¢ tak zwanymi
kompetencjami uzupelniajacymi. Ja bylem
czlonkiem tej wlasnie grupy. Jeden z jej postula-
tow jest niezwykle wazny: w traktacie konstytu-
cyjnym powinien by¢ odrebny tytul, w ktérym
o kompetencjach méwiloby si¢ w sposéb wyrazny,
jednoznaczny, krotki, zwiezly, po prostu latwo
przyswajalny. I powinien tam by¢ uwzgledniony
wyrazny podzial kompetencji — powinno by¢ jas-
ne, kto za co odpowiada.

Jednoczesnie méwi si¢ o tym, iz w traktacie
konstytucyjnym powinien by¢ zapis méwiacy, ze
te kompetencje, ktérych dany kraj nie alokuje
w instytucjach Unii, sa kompetencjami danego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i ze
pozostaja one domena panstw narodowych.
O kompetencjach, o ktorych w tej chwili méwie,
o kompetencjach uzupehiajacych, mowi sie, ze
na pewno powinny obejmowac takie obszary jak:
zatrudnienie, edukacja, szkolenie zawodowe,
kultura, zdrowie publiczne, sieci transeuropej-
skie, przemyst, badania i rozwoj.

Inna sprawa. Podczas gdy w calym konwencie
dyskutuje si¢ na temat w ogoble zasad i metod glo-
sowania, gdy méwi si¢, ze powinno si¢ przecho-
dzi¢ od jednomyslnosci do kwalifikowanej wiek-
szosci, ze wymoég jednomyslnosci moze blokowac¢
decyzje Unii Europejskiej — szczeg6lnie zZe to jest
co$ w rodzaju liberum veto - i ze zasada jedno-
myslnosci powinna by¢ ograniczona do niezbed-
nego minimum, ta grupa postuluje, aby przy
wszystkim, co w tej chwili laczy sie z art. 308 trak-
tatu dotyczacego Wspoélnot Europejskich, ta za-
sada jednomyslnosci byla utrzymana. Chodzi
o to, zeby —jezeli pojawi si¢ jakakolwiek nowa poli-
tyka — jednomyslnos¢ na poczatku byla utrzyma-
na, zeby kazde panstwo swiadomie podejmowato
decyzje i mialo prawo nie zgadza¢ si¢ na pewne
rozwigzania.

Nie bede omawial wyniké6w pracy na przyklad
Grupy Roboczej VI, ktéra zajmuje si¢ wspolpraca
gospodarcza i ekonomiczng. W zasadzie grupa ta
mowi o utrzymaniu dotychczas obowiazujacych
zasad.

Grupa Robocza VII, ktéra zajmowala si¢ dzia-
lalnoscia zewnetrzna Unii Europejskiej, mowita
o koniecznos$ci wprowadzenia symetrii w gloso-
waniach, bo w kwestii glosowan w Unii Europej-
skiej jest troszeczke inny system w wypadku
spraw wewnetrznych i zewnetrznych. W tym za-
kresie jest tez postulat, aby zwi¢kszy¢ role gloso-
wania wigkszosciowego.

Pojawit si¢ takze postulat ustanowienia jedne-
go europejskiego reprezentanta zagranicznego,
takiego jakby double head. Ten reprezentant
spraw Unii Europejskiej powinien by¢ taka swoi-
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sta wspolna osoba, ktéra w pewien sposob bytaby
umocowana w Radzie Europejskiej, a takze w Ko-
misji Europejskiej. I wtedy wyrazniejsze, bardziej
jednoznaczne byloby reprezentowanie Unii Euro-
pejskiej w wymiarze zewnetrznym.

Grupa ta postuluje réwniez stworzenie w ra-
mach Rady Europejskiej rady do spraw dziatalno-
Sci zagraniczne;j.

Te wszystkie pomysly, o ktérych moéwie, byty
przedstawiane na posiedzeniu plenarnym. Wi¢k-
szos¢ byla akceptowana, byly wypowiedzi czlon-
kow konwentu popierajace te rozwiazania, ale by-
ly i takie pomysly, ktére byly krytykowane. Byl
miedzy innymi postulat stworzenia europejskiej
akademii dyplomatycznej, co spotkalo si¢ z kryty-
ka i opinia, ze to jest zupelnie niepotrzebne. Tak
wigc tak ta sprawa wyglada.

Bardzo zywa i goraca dyskusja toczyla si¢ wra-
mach Grupy Roboczej VIII, ktora zajmowala sie
kwestiami obrony. Nikt nie ma zadnej watpliwo-
Sci, ze opinia o Unii Europejskiej, zreszta paro-
krotnie powtarzana na posiedzeniu plenarnym,
jest taka: Unia to gospodarczy mocarz, ale mili-
tarny karzel. Trzeba wigc zrobi¢ wiele, aby te sy-
tuacje zmienic¢, tak by Unia Europejska w niekto-
rych kwestiach lepiej sobie radzita, jezeli pojawia-
ja sie kryzysy. Oczywiscie chodziloby tu o dziata-
nia zwiazane z prewencja, z rozwigzywaniem sy-
tuacji konfliktowych, z akcjami humanitarnymi.
W kazdym razie Unia Europejska powinna w tym
obszarze dziala¢ sprawniej.

W kolejnej grupie roboczej, zajmujacej si¢ kwe-
stiami uproszczen procedur i instrumentéw praw-
nych, postulowano uproszczenie systemu istnie-
jacego w Unii Europejskiej. Bo obecnie w Unii fun-
kcjonuje pietnascie instrumentéw prawnych. Uwa-
za sie, ze ta liczba powinna zostac ograniczona. Nie
chcialbym tu wchodzi¢ w szczegély, poniewaz ma-
cie to panstwo w otrzymanych materialach.

Kolejna grupa, Grupa Robocza X, rozpatrywala
kwestie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Bar-
dzo mocno dyskutowala na temat zjawisk, ktére
sa coraz wazniejsze zaréwno dla Europy, jak i Unii
Europejskiej, a ktore dotycza polityki azylowej,
polityki imigracyjnej i polityki wizowej. Te zjawis-
ka beda si¢ nasilaly w Europie, co wynika choé¢by
z sytuacji demograficznej. Wiadomo przeciez, ze
Europa jest wlasciwie jedynym kontynentem na
$wiecie, na ktérym spada liczba ludnosci. Przewi-
duje si¢ — czytalem kiedy$ takie prognozy — ze
w ciagu najblizszych dziesieciu lat liczba miesz-
kancéow w calej Europie z sze$ciuset osiemdzie-
sieciu milionéw zmniejszy si¢ do szesciuset milio-
noéw. A zatem jest to jedyny kontynent — jeszcze
raz powtarzam — na ktérym bedzie mial miejsce
wyrazny spadek liczby ludnosci. W zwiazku z tym
kwestie dotyczace migracji beda niezwykle waz-
ne, coraz wazniejsze.

W tym miejscu zwré6citbym uwage jeszcze na je-
den element. Ot6z w kwestii wspétpracy w zakre-
sie prawa cywilnego grupa ta postuluje rozdziele-
nie tego, co obecnie w III filarze traktowane jest
lacznie, czyli spraw dotyczacych prawa cywilnego
od kwestii dotyczacych polityki azylowej. Poza
tym apeluje o wzajemne uznawanie wyrokow
sadowych. Jednoczesnie jest za wprowadzeniem
metody kwalifikowanej wickszosci we wszystkich
aspektach tych polityk z wyjatkiem prawa rodzin-
nego. Mysle, zZe to moze by¢ dla nas wazne, bo cho-
dzi o poszanowanie praw rodzinnych w poszcze-
golnych panstwach.

Szanowni Panstwo, obecnie dziala jeszcze jed-
na grupa robocza, nowo powolana. Zostala ona
powolana w ostatnim miesiacu na wniosek zdecy-
dowanej wigkszosci czlonkéw Konwentu Euro-
pejskiego. Jest to grupa, ktéra roboczo jest zwana
~Europa socjalna”. Dyskutuje ona na temat
spraw spotecznych i socjalnych, ktore nurtuja
Uni¢ Europejska, i w przyszlym miesiacu przed-
stawi wyniki ze swoich prac.

Prosze panstwa, co dalej? Obecnie mamy
szkielet tego projektu i bedziemy starali si¢ go wy-
pelnia¢. Mamy juz harmonogram, jak bedzie
przebiegalo jego zapelianie. W maju przewiduje-
my przeprowadzenie dyskusji nad caloscia trak-
tatu. Po kolei beda wstawiane fragmenty tego trak-
tatu - tym si¢ zajmie sekretariat. Pé6Zniej nad otrzy-
manymi propozycjami bedacymi efektem prac
grup roboczych bedziemy debatowali. W tej fazie,
Panie Marszalku, bedzie istotne szersze stanowis-
ko, przewidujemy wiec, ze by¢ moze bedzie to sta-
nowisko Senatu i Sejmu. Chociaz musz¢ powie-
dzie¢, Ze czasami o przyjecie wspoélnego stanowis-
ka jest niezmiernie trudno. To staje sie bardzo wi-
doczne zwlaszcza wtedy, kiedy prowadzona jest
szeroka debata spoleczna przebiegajaca w wielu
gronach, ktérych opinie i oczekiwania sa bardzo
zréznicowane. W zwiazku z tym przewidujemy, ze
jezeli pojawia si¢ kwestie sporne, to beda mogly
by¢ powolywane kluby czy kota dyskusyjne w celu
wypracowania ostatecznego stanowiska w tej
sprawie. Chcialbym jednak generalnie, zeby Wy-
soka Izba miala swiadomos$¢, ze nie zostaly dotad
podjete wlasciwie Zzadne ostateczne decyzje. Wszy-
stko jest jeszcze otwarte, ale zbliza sie bardzo waz-
na faza, faza decyzyjna, w ktoérej potrzebne bedzie
stanowisko polskie. Tak wigc bedziemy musieli je
przyja¢, bedziemy musieli je wypracowac.

Niektore kwestie podnoszone na poczatku de-
baty konwentu, dotyczace na przyklad tego, ile
miejsca w Unii Europejskiej zajmuje zarzadzanie
wspélnotowe, a ile migdzyrzadowe, w ogéle nie sa
przedmiotem otwartej dyskusji. A to dlatego, ze
uwaza si¢ raczej, iz Unia Europejska bedzie si¢
zmieniala nie w spos6b radykalny, lecz ewolucyj-
ny. Tak wiec we wszystkich sprawach zwigzanych
z celami, oczekiwaniami i zadaniami, o ktére po-
stuluje spotecznos$¢ Unii Europejskiej, bedzie
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wzmacniana rola zarzadzania wspoélnotowego,
tak by efektywnos¢ i skutecznos$é dzialania byty
wicksze. Ale wszystko to, co jest mozliwe, powin-
no by¢ pozostawione do decyzji panstw czlonkow-
skich albo powinno pozostawa¢ w gestii zarzadza-
nia miedzyrzadowego.

Szanowni Panstwo, chc¢ powiedzie¢, ze my,
a wlasciwie wszyscy przedstawiciele Polski, za-
bieramy glos i opowiadamy si¢ za ré6znymi roz-
wigzaniami na kazdym posiedzeniu Konwentu
Europejskiego. Nie ulega watpliwosci, a przynaj-
mniej ja bardzo mocno przy tym obstaje, ze kwe-
stie wartosci sg niezwykle wazne w Unii Europej-
skiej. Bo jezeli nie bylaby przestrzegana zasada
solidarnosci, to oznaczaloby to, ze gdy koncza si¢
interesy ekonomiczne, wszystko przestaje fun-
kcjonowac¢ —wtedy Europa by stabla i wszystko by
szto nie w tym kierunku, ktory jest oczekiwany.
Unia musi takze kierowac¢ si¢ zasada spdjnosci.
Kwestia subsydiarnosci odpowiednio rozumiana,
tak jak ja przedstawilem na poczatku, znajduje
zrozumienie w Konwencie Europejskim i tak wila-
Snie bedzie przestrzegana.

Chodzi wi€gc o to, ze Unia to wspoélnota pewnych
wartosci. W zwiazku z tym bardzo czesto, prosze¢
panstwa, w Polsce w réznych kregach dyskutuje
sie na przyklad na temat preambuly do konstytu-
cji. Musze wiec tu powiedzie¢, ze uwazam, iz to
wazne, co stanowi fundament, na ktérym Europa
sie opiera. Zawsze wiec podkreslamy, ze wazna
jest Europa wspdélnych wartosci, ktére przez wie-
ki ksztaltowaly histori¢ naszego kontynentu. Za-
wsze wypowiadalem sie w tym duchu, Ze dobro
i prawa czlowieka zawsze powinny by¢ na pier-
wszym miejscu, a Europa powinna by¢ toleran-
cyjna wspolnota dla wszystkich obywateli. W tej
kwestii, prosze panstwa, bralem za wzor polska
konstytucje, twierdzilem, ze to powinna by¢ Eu-
ropa zaréwno tych, ktérzy wierza w Boga bedace-
go zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piek-
na, jak i tych niepodzielajacych tej wiary, wywo-
dzacych wartosci uniwersalne z innych zZrédel.
Sugerowalem takie rozwigzanie, jakie jest w pre-
ambule do polskiej konstytucji, zaproponowatem
je—przy czym musze zaznaczy¢, ze dyskusjina te-
mat preambuly nie bylo na posiedzeniu plenar-
nym - w grupie politycznej, chadeckiej, ktorej jes-
tem czlonkiem, zreszta tak jak i pani Marta Fog-
ler. Ta grupa polityczna przyjeta taki zapis
w swoim rozwiazaniu, on jest w wersji traktatu
konstytucyjnego EPP. Grupa ta ma wystapic z ta-
kim wnioskiem do Konwentu Europejskiego. Jaki
bedzie finat tej sprawy? Trudno powiedzie¢, ale
sadze, ze jezeli bylaby zgoda na to rozwigzanie — ja
przynajmniej pewne szanse na to widze przy tym
zapisie otwartym - to bylby to réwniez taki ele-
ment, ze Unia Europejska skorzystataby z pol-
skiego doswiadczenia.

Panie Marszalku, na tym zakonczytbym moje
wystapienie. Jestem otwarty na pytania, na dys-
kusje. Dalszg czes$¢ informacji na temat prac Kon-
wentu Europejskiego przedstawilaby pani sena-
tor Grabowska.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze, ale najpierw wystu-
chamy pelnej informacji, a dopiero p6zniej przy-
stapimy do zadawania pytan.

Chcialbym powita¢ w naszym gronie pania po-
sel Marte Fogler, ktéra przybyta w trakcie wy-
stapienia senatora Edmunda Wittbrodta. Witamy
pania posel. Pani poseljest zastepca cztonka Kon-
wentu Europejskiego z ramienia Sejmu.

A teraz prosze¢ pania senator Genowefe Gra-
bowska, zastepce czlonka Konwentu Europej-
skiego, o przedstawienie dalszej cz¢sci informacji
na temat prac Konwentu Europejskiego.

Bardzo prosze, Panig Senator.

Zastepca Czlonka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Szanowni Panistwo!

Wigkszo$¢ problemoéw, ktére sg przedmiotem
obrad konwentu, zostala panstwu zasygnalizo-
wana w wystapieniu pana senatora Wittbrodta.
Umawiali$my si¢, ze bedziemy mowi¢ krotko. Po-
staram si¢ dotrzymac¢ tej obietnicy i nie przekro-
czy¢ dwudziestu minut. To jest pewnie za dtugo,
ale krocej, przypuszczam, si¢ nie da.

Rzecz dotyczy tej czesci, nad ktora konwent za-
czyna teraz pracowac, czyli konstytucji europej-
skiej. W ogole wyobrazcie sobie panstwo, jak
trudno bylo konwentowi zdecydowac¢ si¢ na cha-
rakter dokumentu. Padalo wiele propozycji, mo6-
wiono, ze to moze by¢ jeden dokument, Ze to moze
by¢ kilka dokumentéw, ktore okresla przyszlose
Unii Europejskie;j.

Do tej pory traktaty, ktore ustanawiaja po-
szczegblne organizacje, wchodzace w sklad Unii,
mieszcza sie w wielu zbiorach, wielu tomach. Ja
mam tutaj tylko taki jeden niewielki, z ktoérego
uczg sie studenci, zatytulowany ,Dokumenty eu-
ropejskie”, ktory zawiera tylko trzy obowiazujace
traktaty, regulujace sytuacje prawna Wspolnoty
Europejskiej, Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali, ktora juz nie istnieje, i Europejskiej Wspol-
noty Energii Atomowej. Te trzy traktaty i te trzy
organizacje tworza I filar Unii Europejskiej. Jedna
z tych organizacji, Europejska Wspdlnota Wegla
i Stali, zniknela.

II filar Unii Europejskiej, opisany juz w trakta-
cie z Maastricht, dotyczy Wspélnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa, czyli zewnetrznej dzia-
lalnosci panstw, bo pierwszy filar dotyczy ekono-
mii, gospodarki, tego, co wewnatrz, i tego, co pan-
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stwa miedzy sobg w ramach Unii Europejskiej
wykonuja.

III filar ma charakter mieszany. Dotyczy on za-
rowno spraw wewnetrznych, jak i tych spraw,
ktore przekraczaja granice miedzy panstwami,
a jego idea i zakres sprowadzajaq si¢ do spraw we-
wnetrznych, wymiaru sprawiedliwosci, ochrony
granic, a ostatnio takze do wspoélpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych. Te kwestie sa re-
gulowane takze w traktacie z Maastricht, ktory
powstal w roku 1992, kiedy to pietnascie panstw
utworzyto Uni¢ Europejska. Byt on pézniej nowe-
lizowany — znamy nazwy traktat amsterdamski,
traktat nicejski. Tych traktatow jest tak wiele, ze
przecietny Europejczyk, nawet prawnik, nie
orientuje si¢, jak ta Unia wyglada, jak dziala, jakie
ma organy. W zwigzku z tym konwent otrzymat
zadanie zrobi¢ z tym porzadek, uproscic, zrobic¢
jakis dokument, najlepiej jeden.

I'udato sie. Udalo si¢ osiagnac¢ konsensus co do
tego, by tym dokumentem byla konstytucja euro-
pejska lub konstytucja Unii Europejskiej. Jest to
dla nas tym bardziej wazne, dla wszystkich pan-
stw, ze nawet Wielka Brytania, ktéra przeciez nie
ma konstytucji pisanej, przystala na okreslenie
~konstytucja europejska” i zgodzila si¢, by opisac
organizacje panstw wchodzacych w sklad Unii
Europejskiej w tym jednym dokumencie.

Ale co zrobi¢ z tymi dokumentami, ktére sa?
Oto6z propozycja jest taka, aby nowa konstytucja
europejska, ta, ktorej projekt w postaci krotkiego
dokumentu, pierwszego aneksu, maja panstwo
zalaczony w materialach — przepraszam, to jest
drugi aneks, bo pierwszy dotyczy Deklaracji
z Laeken — skladala sie z trzech czesci, aby ten
przyszly traktat miatl jak gdyby strukture zlozona
z trzech czesci.

Pierwsza cze$¢ bedzie najwazniejsza, bedzie
miala kluczowe znaczenie. Ona bedzie zawierata
wlasnie konstytucje Unii Europejskiej, jej zaloze-
nia, organizacje¢, uklad organéw, sposob pode-
jmowania decyzji, wzajemne relacje miedzy pan-
stwami a Unia - to wszystko, co jest bardzo wazne
dla panstw czlonkowskich i dla funkcjonowania
samej organizaciji.

Druga czg¢s$¢ bedzie dotyczyta polityk Unii Eu-
ropejskiej, a wiec jak gdyby dziatalno$ci material-
nej. Tubeda uregulowane te osiagniecia Unii, uje-
te w formie polityk wspo6lnotowych, ktoére juz sa,
na przyklad swoboda przeplywu towaréw, swobo-
da przeplywu ustug, swoboda przeplywu kapita-
hu, swoboda przeplywu oséb. Tu beda uregulowa-
ne, przypuszczalnie tak, jak do tej pory, polityka
rolna i polityka transportowa. Chodzi o te elemen-
ty, ktére Unia bedzie regulowalta wspolnie, i te po-
lityki, i dziatania, ktére beda w kompetencjach
laczonych, pomiedzy Unig z jednej strony a pan-
stwami czlonkowskimi z drugiej strony. Czyli tu

bedzie zawarty takze efekt podzialu kompetencji
wewnatrz Unii Europejskiej.

I wreszcie trzecia czes¢ przyszlej konstytucji
bedzie bardzo krotka. Bedzie méwila o tym, jak
ten dokument bedzie wprowadzony w Zycie, w jaki
sposob trzeba go ratyfikowaé, czyli innymi stowy,
beda to postanowienia ogélne i konicowe, ktére sa
w kazdym traktacie miedzynarodowym:.

Chce od razu powiedzie¢, ze stowo , konstytucja”
odniesione do tego dokumentu Unii Europejskiej
nie powinno nas myli¢ i nasuwac skojarzenia, ze
jest to to samo, co ustawa zasadnicza w panstwie.
Czesto sie zdarza, Ze organizacje mi¢dzynarodowe
nazywaja swoje statuty konstytucjami. Tak jest ro-
wniez w tym przypadku. Taki przyklad konstytu-
cji, ktora jest statutem organizacji miedzynarodo-
wej, znajdziemy w wypadku Migedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy. Dokument, ktéry faktycznie jest
statutem tej organizacji, jest nazywany konstytu-
cja Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Dlatego
nie chciatabym, aby ci, ktérzy sa przeciw Unii Eu-
ropejskiej, méwili, ze sa od razu przenoszone kalki
narodowe i ze sama nazwa tego dokumentu jest
dowodem federalizacji Unii Europejskie;j.

Przejde teraz do krotkiej charakterystyki tej
pierwszej, zasadniczej czesci, nie po to, zeby ja
omawiag, ale po to, by wydoby¢ najwazniejsze ele-
menty, ktére nam wszystkim, takze senatorom,
moga sie przydac¢ wtedy, kiedy bedziemy rozma-
wiali o Unii Europejskiej, dyskutowali ze zwolen-
nikami, a takze z przeciwnikami; po to, bysmy juz
z dokumentu w tej fazie mogli wychwyci¢, co kon-
went proponuje i co jest wazne, w czym, w ktorej
materii, mozemy szukac¢ wsparcia w projekcie
konstytucji europejskiej.

Nie bede si¢ zatrzymywala nad tym, co pewnie
wzbudzi dyskusje w konwencie, a mianowicie nad
nazwa przyszlej organizacji, bo zwykle to, co nie
jest az tak wazne, wywoluje powazna dyskusije¢.
Proponuje si¢, zeby to byly Wspoélnoty Europej-
skie, Unia Europejska, Stany Zjednoczone Euro-
Py, Zjednoczona Europa. To znajdziecie panstwo
w tytule I w art. 1 tego projektu. Nazwy, jak widzi-
my, egzotyczne. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii,
chcac nieco osmieszy¢ inwencje Valérego Giscar-
da d’Estaing, bo to byla pewnie jego propozycja,
zwlaszcza te Stany Zjednoczone Europy, skwito-
wal to krotko: nazwa Zjednoczona Europa, czyli
United Europe, brzmi jak nazwa zespotu pitkar-
skiego, bo mniej wiecej tak to wyglada w Wielkiej
Brytanii. Sala zasmiala si¢ i od razu wiadomo by-
lo, ze tutaj modyfikacji nie bedzie, ze przyszla or-
ganizacja bedzie z pewnoscia nazywala si¢ Unia
Europejska.

Jesli chodzi, prosze panstwa, o sprawy niekon-
trowersyjne w tym dokumencie, to zgadzamy si¢
wszyscy —wszyscy to znaczy przedstawiciele dwu-
dziestu siedmiu panstw plus Turcja, bo przedsta-
wiciele az tylu panstw uczestnicza w konwencie,
nie tylko przedstawiciele naszej dziesiatki, ktéra
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wejdzie do Unii Europejskiej, nie tylko Bulgarii
i Rumunii, ktore dojda wnet, w 2007 r., ale takze
Turcji, ktora nie ma jeszcze zarysowanej perspek-
tywy czlonkostwa, ale juz zostala zaproszona do
prac w tym gremium - ze wszyscy obywatele Unii
Europejskiej indywidualnie, czyli jako osoby fizy-
czne, powinni wiedzie¢, jakie maja prawa wobec
Uniiijak tych praw powinno si¢ dochodzi¢ w przy-
padku ich naruszenia. W zwiazku z tym trzeba
wlaczy¢ do tej konstytucji dokument przyjety
wczesniej — pan senator Wittbrodt wymieniatl jego
nazwe — to jest Karte Praw Podstawowych, przyje-
ta w grudniu 2000 r. w Nicei. To jest dokument
pokazujacy, co wolno kazdemu obywatelowi
w stosunku do Unii, ale zawiera on takze takie
prawa, jak: prawo do zycia, prawo do swobody wy-
powiedzi i caly zbiér praw, ktére my znamy z kata-
logu praw obywatelskich i swobéd obywatelskich.
To jest niekontrowersyjne. Obywatel musi wie-
dzie¢, jakie ma prawa. Bedziemy dazy¢ takze do
tego, by w przypadku naruszenia tych praw, mog}
on dochodzi¢ ich przed sadem, ktory funkcjonuje
w Unii Europejskiej i nazywany jest trybunatem
sprawiedliwosci albo Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci. Nie nalezy go myli¢ z sadem
w Strasburgu, z Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka, ktory nalezy do innej kategorii, innej
organizaciji, to jest do Rady Europy.

Jesli chodzi o punkty niekontrowersyjne, to
wszyscy akceptuja takze zasade podzialu kompe-
tencji, by w Unii Europejskiej byly wyraznie za-
znaczone kompetencje przyznane Unii, tak zwane
kompetencje dzielone, i by cala reszta to byly
kompetencje nalezne panstwom czlonkowskim.
Zasada jest taka: jesli co$ nie jest wyraznie za-
gwarantowane i zarezerwowane dla Unii, to lezy to
w gestii panistwa narodowego. To ma wlasnie za-
bezpieczy¢ interesy panstw przed nadmierng in-
gerencja, przede wszystkim urzednikéw unij-
nych, oraz funkcjonowanie administracji i gospo-
darki na szczeblach narodowych.

Nie budzi wiekszych watpliwosci réwniez kwe-
stia wzmocnienia roli parlamentéw narodowych,
cow traktacie jest wlasciwie zasygnalizowane tyl-
ko wstepnie, polegajaca na tak zwanym - tutaj
pan senator réwniez zasygnalizowal ten problem
— systemie wczesnego ostrzegania. To brzmi sza-
lenie technicznie. Ale rzecz polega na tym, ze
w panstwach czlonkowskich, nie mowi¢ juz
o kandydujacych, bardzo cz¢sto pojawiaja sie
przeciez ze strony przeciwnikow Unii zarzuty, ze
parlamenty narodowe straca prace, ze nie bedzie-
my mieli co ustanawia¢ i uchwalac, ze cala legis-
lacja péjdzie do Brukseli. To oczywiscie naduzycie
i przeklamanie, tak nie bedzie. Ale zeby wlaczy¢
parlamenty narodowe w proces stanowienia pra-
wa na szczeblu Unii, w legislacj¢ unijna, przed-
stawiono taka propozycje, zeby zanim zostanie

podjeta decyzja w sprawie prawa unijnego, to pra-
wo w postaci projektu przyszlo takze do parla-
mentéw narodowych, nie tylko do rzadéw, ale r6-
wniez do parlamentéw narodowych, ktére mogly-
by projekt przeczytaé, przeanalizowaé¢, poznac
i wypowiedzie¢ sig¢, czy akceptuja go, czy nie.
Rzecz w tym, Ze weto jednego parlamentu narodo-
wego nie powinno obala¢ calej propozycji, ponie-
waz przy dwudziestu pigciu parlamentach naro-
dowych, réznie funkcjonujacych, grozitoby to pa-
ralizem Unii Europejskiej. Ale gdyby bylo to, za-
16zmy, weto 30, 40, 50% parlamentéw narodo-
wych, to wtedy Komisja Europejska, ktéra jest
ibedzie legislatorem, musialaby to zmienié. Prze-
widuje si¢ takze i inny spos6b. By¢ moze parla-
menty narodowe mialyby prawo, ale juz po fakcie,
wtedy, gdy dane Zrodlo, czyli dyrektywa — moéwie
zgodnie z dzisiejsza nomenklatura — rozporzadze-
nie czy decyzja unijna, byloby niekorzystne, za-
skarzenia tego aktu wlasnie do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Wida¢, Ze tu si¢ cos
dzieje i Ze ta propozycja znéw wytraca argument
przeciwnikom Unii, moéwiacym, ze Bruksela prze-
jmie legislacje. Méwimy: nie, to nieprawda, kon-
stytucja europejska do tego nie dopusci.

Przejde teraz, prosze panstwa, do pokazania,
co nowego si¢ znajduje w tym projekcie. Znajduja
si¢ tu nowe rozwigzania legislacyjne, dotyczace
organizacji wewnetrznej w Unii Europejskiej. Po-
wiedziano ,nie" dla nowych instytucji. Mimo to
Valéry Giscard d’Estaing, cztowiek bardzo, powie-
dzialabym, wplywowy — nie powiem: przebiegly —
wprowadzil do traktatu konstytucyjnego ten kon-
gres narodéw, przeciwko ktéremu wszyscy przed-
stawiciele protestowali i nie akceptowali tej insty-
tucji, twierdzac, ze Unia i tak jest zbiurokratyzo-
wana i nie ma sensu tworzenie nowych organow.
Tu, w projekcie, to jest. Z pewnoscia w wersji kon-
cowej nie bedzie tego organu, bo sprzeciw jest
ogromny.

Prosze panstwa, jesli chodzi o inne wazne kwe-
stie, to chciatabym zwrdéci¢ uwage na fakt, iz kon-
went zamierza dopiero — zasygnalizowatl to w tre-
$ci art. 38-40 - zaja¢ sie¢ finansami Unii Europej-
skiej, zbadac¢ je i rozwazy¢. Do tej pory sa jak gdy-
by dwa budzety: finanse obligatoryjne i fakultaty-
wne. W zwiazku z tym rézne operacje sa finanso-
wane niezaleznie, ale nie bede wchodzi¢ w szcze-
goly. Teraz szloby o to, aby znie$¢ ten podzial, te
dwoisto$¢ finanséw i aby Unia Europejska w peini
finansowala si¢ z wtasnych zrédel. To pewnie nie
bedzie mozliwe, bo wlasne zrédla to znaczy unijny
budzet, a nie doptata z budzetéw narodowych. To
bedzie trudne do osiagni¢cia, niemniej jednak
sygnalizuje¢ ten problem jako problem wazny, bo
finansowy.

Chce zwroci¢ takze panstwa uwage na bardzo
wazna kwesti¢ dotyczaca Polski. Ona jest usytuo-
wana w art. 42, méwiacym o bliskim sasiedztwie
Unii Europejskiej. Wiadomo, ze zewnetrzna gra-
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nica Unii Europejskiej na wschodzie to granica
ladowa Polski: granica Polski z Rosja — Kalinin-
grad — granica Polski z Bialorusia i granica Polski
z Ukraing. Ta granica musi by¢ wyjatkowo ostro
strzezona. O tym moéwi cale prawo przyjete
w Schengen. Przekraczanie takiej granicy podlega
Scislej unijnej kontroli, dlatego ze przekroczenie
tej granicy otwiera caly obszar Unii Europejskiej,
bo wewnatrz Unii granice sa zniesione. Stad na
Polske spadnie najwickszy ci¢zar, ciezar admini-
strowania, zarzadzania granica wschodnia i kon-
trolowania jej tak, aby nie przenikala przez nia
przestepczosc zorganizowana, rozmaite typy ter-
roryzmu, zbrodnia, przemyt ludzi, nielegalny
handel narkotykami itd.

Ale jak wlasnie te sytuacje, kiedy na granicy
chwyta si¢ zbrodniarzy, oderwac od sytuaciji, kie-
dy na granicy kontroluje si¢ obywateli innych
panstw, ktorzy chca te granice przekroczyc¢? To
jest bardzo trudne. Co uczyni¢, aby granica byla
filtrem przeciw przestepczosci, ale nie utrudniata
ruchu osobowego w przypadku panstw, na kon-
taktach z ktérymi nam bardzo zalezy? Toz to sa
nasi wschodni sasiedzi. Podnosili$my wielokrot-
nie fakt, Ze wschodnia granica Polski nie moze by¢
kolejnag zelazna kurtyna, oddzielajaca tym razem
bogata Uni¢ Europejska, z Polska w srodku, od
biednej wschodniej reszty, ekonomicznie odci¢tej
iniemajacej kontaktu z ta cz¢scia, w ktorej jest le-
piej. I dlatego — nie twierdze, ze pod naszym wply-
wem, czy w ogole wplywem panstw, ktére grani-
cza z zewnetrznymi sasiadami — wprowadzono do
projektu konstytucji europejskiej art. 42, ktory
odnosi si¢ do tak zwanego bliskiego sasiedztwa
Unii Europejskiej. Do tej pory w zadnym z tych
wczesniejszych traktatéw nie bylo odniesienia do
bliskich sasiadéw Unii Europejskiej. Do tej pory
takie panstwo jak na przyktad Francja gwaranto-
walo sobie znakomite uklady ze swymi terytoria-
mi zamorskimi, bo bylo mu to ekonomicznie wy-
godne. Teraz przyjeto juz taka zasade, ze panstwa
tak zwanego bliskiego sgsiedztwa po prostu uzys-
kaja od Unii pomoc, uzyskaja programy finanso-
we, bo jesli tam bedzie lepiej, to nie bedzie parcia
w kierunku Unii Europejskiej, przede wszystkim
ekonomicznego. I stad ten art. 42 bedziemy powo-
li wypemiac¢ trescia, ktora takze nam pozwoli po-
kazaé, ze nasi wschodni sasiedzi sa dla nas wazni,
ze to jest nadal ta sama stowianska wspolnota
Europy Wschodniej, od ktérej my sie nie izoluje-
my, wchodzac do Unii Europejskiej.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na zasade solidar-
nosci wyrazong w tym wlasnie artykule, art. 42,
bo wedle niego to nie Polska wylgcznie bedzie po-
nosi¢ koszty utrzymania szczelnosci wschodniej
granicy, bo bedzie te granice utrzymywala jako
wspo6lna granice Unii, a skoro granica bedzie
wspolna, to wspolny bedzie tez ciezar jej utrzyma-

nia. A zatem Unia réwniez bedzie ptaci¢ za utrzy-
manie tej granicy, co wielokrotnie w wielu doku-
mentach zostalo potwierdzone.

I wreszcie, prosz¢ panstwa, ostatnia kwestia,
ktéra moze nam si¢ przyda¢ w zwiazku z dyskusja
o ksztalcie Unii Europejskiej, to kwestia doty-
czaca wystgpienia z Unii. Pan senator zasygnali-
zowal t¢ mozliwos$¢. Chodzi o art. 46 w tym projek-
cie konstytucji europejskiej, ktory panstwo maja.
Nie wiemy na razie, na jakich warunkach bedzie
to mozliwe, ale po raz pierwszy wpisano taka moz-
liwos¢. Wcezesniejsze traktaty — ani traktat
o Wspodlnocie Europejskiej, ani traktat z Maa-
stricht — nie przewidywaly mozliwosci wystapie-
nia z Unii. Przewidywaly jedynie mozliwos$¢ zawie-
szenia w prawach czlonka Unii Europejskiej,
przede wszystkim wtedy, gdy panstwo narusza
prawa czlowieka i kpi z regut demokracji. Wtedy
takie panstwo moglo by¢ zawieszone. Prosze je-
dnak zwréci¢ uwage, ze nastgpowaloby to z inicja-
tywy Unii, ktora zawieszalaby takie niesforne
panstwo, zas w tej chwili jest to w reku panstwa
bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, od jego
woli bedzie zalezalo, jak dlugo bedzie ono chciato
by¢ w Unii.

A zatem nie jest prawda to, co méwia przeciw-
nicy Unii, ze jest to taki moloch, ktéry polyka
wszystkie panstwa, gromadzi ich dobra, a pézniej
wspolnie z nich korzysta, a wypusci¢ nikogo ze
swoich obje¢¢ nie chce. To po prostu nieprawda
ibardzo dobrze si¢ stalo, iz art. 46, moéwiacy o wy-
stapieniu z Unii, znalaz} si¢ w projekcie tej kon-
stytucji, cho¢ jako prawnik musz¢ powiedzie¢, ze
gdyby go nie bylo, to i tak kazde panistwo mogloby
z Unii wystapi¢, bo jest suwerenne, wiec skoro
moze do niej wejs¢, zawsze tez moze wyjs¢. Takie
przypadki mialy miejsce na przyklad w ONZ, cho-
ciazby Indonezja w pewnym momencie os$wiad-
czyla, ze z tej organizacji wystepuje, mimo ze
w Karcie Narodoéw Zjednoczonych nie ma przepi-
su, ktéry moéwilby, iz dane panstwo moze wy-
stapic¢ z tej organizacji.

Prosze¢ panstwa, mysle, ze w razie ewentual-
nych pytan beda przez nas udzielane dalsze odpo-
wiedzi. Teraz za$ chce jeszcze zwroci¢ panstwa
uwage na jeden punkt. Otéz pod naciskiem grup
politycznych i cztonkéw konwentu Valery Giscard
d’Estaing i prezydium bardzo niechetnie przystali
na kreowanie grupy, w ktérej wlasnie pracujemy,
zajmujacej sie kwestiag Europy spotecznej.
W przyszlym tygodniu jest kolejne posiedzenie,
w $rode bede w nim uczestniczyla. Jest to grupa,
ktéora ma za zadanie ustanowi¢ pewne minimalne
standardy spoteczne, socjalne. To bedzie bardzo
trudne, ale wydaje si¢, ze nie kosztem dynamizmu
Unii, lecz dzieki zasadzie solidarnosci bogatych
z biednymi bedzie mozna ustali¢ takie standardy,
cho¢ nie ukrywam, ze bedzie to gléwnie decyzja
polityczna. Mam nadzieje, ze Swiadomos$¢ budo-
wania nowej Europy, co podkreslali politycy euro-
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pejscy, bedzie przemawiata za tym, aby tej Euro-
pie spoltecznej, Europie socjalnej dac¢ zielone
Swiatlo, powiedziec¢ ,tak”, pozwoli¢, aby biedniej-
sze panstwa mogly korzysta¢ z dorobku bogat-
szych.

Jesli beda watpliwosci dotyczace organow,
struktur wewnetrznych itp., bardzo prosimy o py-
tania. Dzigkuje¢, Panie Marszatku. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani senator Grabowskiej.

Zgodnie z art. 50 regulaminu naszej Izby prag-
ne zapyta¢ naszego goscia, panig posel Marte
Fogler, czy chcialaby zabrac glos w sprawie przed-
stawionej informacji?

Bardzo prosze, Pani Posel.

Zastepca Czlonka
Konwentu Europejskiego
Posel Marta Fogler:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Chciatlam najpierw bardzo serdecznie podzie-
kowac za zaproszenie i obiecac¢, ze zajme¢ panstwu
dostownie kilka minut.

Bardzo si¢ ciesze, ze przysztos¢ Unii Europej-
skiej i obrady konwentu sa wreszcie tematem
dyskusji w Senacie Rzeczpospolitej Polskiej.
Szkoda, ze taka debata odbywa si¢ dopiero teraz,
gdyz tak naprawde miejsce i pozycja Polski w Unii
zaleza w mniejszym stopniu od wynegocjowanych
warunkow akcesji, a w zdecydowanie wi¢kszym
stopniu, jak pokazuje przyklad Hiszpanii, od tego,
jak bedziemy potrafili dziala¢ w tej zjednoczonej
Europie i ksztaltowac jej przyszlosc.

Pan senator Wittbrodt nakreslil w swoim wy-
stapieniu najwazniejsze problemy, jakie sa do
rozstrzygniecia przez Konwent Europejski. Jako
delegat sejmowy dodam tyle, Ze mimo braku for-
malnego powigzania i zasady wolnego mandatu,
bo kazdy reprezentuje w konwencie swoje wizje,
istnieje miedzy nami bardzo dobra i — co wazniej-
sze — bardzo efektywna wspoélpraca. Jest to szcze-
golnie istotne, jako ze w pracach gremiéw takich
jak konwent nie chodzi tylko o zabieranie glosu na
sesjach plenarnych, ale o skuteczny wplyw na
ksztalt przyszlych zapisow unijnej konstytuciji.

Dlatego tez warto powiedzie¢, ze udato nam sie,
senatorowi Wittbrodtowi i mnie, wspélnie prze-
forsowa¢ wiele zapiséw dotyczacych na przyktad
uproszczenia legislacji unijnej czy tez zasad zmia-
ny dziatania prezydencji, ktére znalazly swoje
miejsce w projekcie konstytucji Europejskiej Par-
tii Ludowej, najwigkszego ugrupowania w kon-
wencie. Zapisy dotyczace wartosci, pochodzace
z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktore za-

proponowalismy do projektu konstytucji, znalaz-
ly sie w projekcie konstytucji EPP i zyskuja coraz
wicksze uznanie na forum catego konwentu. Jesli
uda si¢ je wprowadzi¢ do koncowego projektu
konstytucji europejskiej, bedzie to olbrzymi suk-
ces naszego kraju, bo miarg sukcesu w konwen-
cie jest wlasnie skutecznos¢, nie zas liczba wygla-
szanych przeméwien czy udzielanych wywiadow.

Ta debata jest o tyle wazna, ze w konwencie
nadszed!juz czas wypekienia trescia zapis6w no-
wej konstytucji europejskiej. Najblizsza sesja
konwentu bedzie poswiecona systemowi instytu-
cjonalnemu Unii Europejskiej. Temat wydaje si¢
bardzo prawniczy, ale dyskusja bedzie si¢ odby-
wala na poziomie politycznym, gdyz to wlasnie od
podziatu r6l miedzy komisja, rada i Parlamentem
Europejskim bedzie zaleze¢ pozycja panstw du-
zych imalych. Bedzie to r6wniez debata o zakresie
kompetencji rzadéw na poziomie narodowym,
chociaz kryje si¢ pod technicznymi nazwami.

Trzeba rozstrzygna¢ réwniez system instytu-
cjonalny w obszarze obecnego II filaru, czyli
wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Jest to przeciez obszar, co do ktorego panstwa
czlonkowskie wykazuja duza wrazliwos¢ i sa nie-
chetne przesuwaniu kompetencji na poziom
wspoélnotowy. Podczas dwoch sesji konwentu pan
senator Wittbrodt i ja zabierali$my glos wlasnie
na temat wspélnej polityki zagranicznej i obrony,
ale warto wyshucha¢ panstwa opinii na ten temat,
bo jest to dziedzina nielatwa.

Szanowni Panstwo! Polska zakonczyla nego-
cjacje akcesyjne, ale czeka nas jeszcze czerwcowe
referendum w sprawie przystapienia do Unii Eu-
ropejskiej. Chcialabym zaapelowaé¢, by$my wre-
szcie zaczeli rozmawiac o ksztalcie tej przyszlej
Europy, o naszej wizji tej przyszlej Europy, i to
rozmawia¢ bardzo konkretnie. Dyskusja o wa-
runkach czlonkostwa jest wazna, ale pamietajcie
panstwo, ze wlasnie teraz mamy szans¢ ksztatto-
wania Unii takiej, jaka chcemy, by byla. P6zniej ta
szansa moze si¢ dlugo nie powtoérzyc.

Jako delegat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
do Konwentu Europejskiego zycze panstwu
owocnej debaty nad przyszloscia Europy. Jeszcze
raz serdecznie dzi¢kuj¢ za zaproszenie i mozli-
wo$¢ zabrania glosu. Bardzo dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo pani poset Fogler.

Zgodnie z naszym regulaminem przystepujemy
teraz do zadawania pytan.

Bardzo prosze zglaszac¢ si¢ do senatora sekre-
tarza, zebysmy sprawnie mogli udziela¢ panstwu
glosu. Jednoczesnie bardzo prosz¢ o adresowanie
pytan do konkretnych delegatéow, przedstawicieli
badz zastepcow albo tez ogélnie, a wtedy nasi de-
legaci po prostu podziela si¢ odpowiedziami na te
pytania.
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Bardzo prosze, pan senator Litwiniec, a naste-
pnie pan senator Szafraniec.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszalku. Potwier-
dzam zdanie pana marszalka, Zze pomyslowy se-
nator potrafi w pytaniu zawrzeé swoja wypowiedz.

Ja mam trzy pytania. Pierwsze z nich dotyczy
wlasnie tej refleksji i brzmi: czy to prawda, ze mo-
ge by¢ spokojny po dzisiejszych wypowiedziach
naszych przedstawicieli w konwencie, jako zZe nie
obowiazuje zasada, o ktoérej uslyszeliSmy w me-
diach na poczatku obrad konwentu, iz polska de-
legacja zajmie postawe, powiedziatbym, niewysu-
wania si¢ na czolo szeregu, stowem — niejako pa-
sywna? Na podstawie dzisiejszych wypowiedzi
naszych przedstawicieli chcialbym zadac to pyta-
nie retoryczne.

Drugie moje pytanie juz nie jest retoryczne,
a dotyczy konkretéw, mianowicie ogélnopolskiej
debaty odbywanej w regionie na temat przysztosci
Europy pod tym wlasnie haslem. Panstwo zape-
wne wiedza, ze na apel, miedzy innymi prezydenta
Rzeczypospolitej, wygloszony w Zamku Krolew-
skim wiosna ubieglego roku, taka bardzo twor-
cza, kreatywna debata, bardzo gleboko si¢gajaca
w istote sprawy, toczy si¢ bardzo intensywnie, co
nie znajduje odbicia w mediach. Bylem odpowie-
dzialny za jedna z takich debat na Dolnym Slas-
ku, dzigki czemu mam mozliwo$¢ przygladania
sie tej sprawie réwniez w Gdansku, w Poznaniu,
w Czestochowie, a za dwa dni w Krakowie, czy na-
wet dzisiaj w Krakowie, jesli zdaze, oczywiscie.
Prosze panstwa, tam sie toczg bardzo istotne roz-
mowy, wyplywaja bardzo istotne i bardzo per-
spektywiczne wnioski. Ciekawe, ze one nie gubig
sie, powiedzialbym, w materialnych szczegolach,
ktére budzily naturalne zainteresowanie spole-
czenstwa, widoczne podczas sporéw o warunki
akcesji.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana senato-
ra Wittbrodta i pani posel, ktéra réwniez zwrécita
uwage na problem bardzo mnie interesujacy,
mianowicie problem spoiw Europy, czyli wartosci
przyswiecajacych jej od glebokiej przesztosci
greckiej do dnia dzisiejszego. Chce powiedziec, ze
na przyklad podczas debaty na Uniwersytecie
Wroclawskim, gdzie zebrala si¢ elita Dolnego
Slaska, podkreslano te elementy bardzo silnie,
szczegolnie zas jeden, ktéry zaniepokoil ze-
branych. Mianowicie dotyczyt on braku — czy to
w Karcie Praw Podstawowych, czy w ogole w roz-
mowach, ktére do nas docieraly z Brukseli — pro-
blemu wartosci dobra wspoélnego, dobra wspolne-
go Europy. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest prostsze, a dotyczy ono
kwestii interesujacej moich asystentéw buszu-
jacych po Internecie w poszukiwaniu wtasnie de-
bat...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, bardzo sie ciesze...)

Juz koncze, Pani Marszalek. Po prostu ten pro-
blem jest tak rozlegly, ze trudno zmiesci¢ si¢
w sze$cdziesieciu sekundach.

Czy do naszych delegatéw dochodza jakies ra-
porty przygotowane na przyklad przez MSZ na
podstawie wyciagéw z debat internetowych?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, przypominam, ze czas na za-
danie pytania to jedna minuta. Mysle, ze pan by
zdazyt, zmiescil sie w tym czasie, gdyby zadawat
pan wylacznie pytania, zamiast przedstawia¢
szersze wypowiedzi. Dlatego réwniez innych se-
natoréw, ktorzy zglaszaja sie¢ do zapytan, uprze-
dzam, ze jest jedna minuta na pytania.

Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek pozwoli, ze bede si¢ Spieszyl,
dlatego ze w ciagu jednej minuty chce zada¢ pigé
pytan.

W ramach, ze tak powiem, dorostego konwentu
powotano Konwent Mtodych. Pytanie, dlaczego
w jego skladzie nie znalazl si¢ przedstawiciel
wskazany przez Episkopat, ktéry bylby widocz-
nym reprezentantem mlodziezy wierzacej i prak-
tykujace;j.

Drugie pytanie. W dniu 31 pazdziernika 2002 r.
Valery Giscard d’Estaing spotkal si¢ z Ojcem
Swietym, ktéry zasugerowal, ze oczekuje czytel-
nego odniesienia do Boga i wiary chrzescijanskiej,
a nie zasady kompromisowej, o czym moéwil pan
senator Wittbrodt.

Kolejna sprawa jest zwigzana z tym, ze Karta
Praw Podstawowych bedzie inkorporowana do
traktatu konstytucyjnego. Art. 2 ust. 1 tej karty
mowi, ze kazdy ma prawo do zycia. Pewien relaty-
wizm tego zapisu polega na tym, ze nie definiuje
on ani poczatkowego, ani koncowego okresu zy-
cia, a zatem nie zakazuje uSmiercania zycia po-
czetego ani zycia w stadium terminalnym. Auto-
rzy powoluja si¢ na Trybunal Praw Czlowieka,
ktéry nie uznaje absolutnego prawa ptodu do zy-
cia. Pytam wi¢c naszych przedstawicieli, jak si¢
ustosunkuja do tego problemu.

Kolejna sprawa to tres¢ art. 9 Karty Praw Pod-
stawowych, ktéory méwi, ze prawo do zawarcia
malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sa gwa-
rantowane zgodnie z przepisami krajowymi. Za-
pis ten zostal tak sformulowany, aby unikna¢ kla-
rownego, jasnego i czytelnego ustosunkowania
sie do tak zwanych zwigzkéw partnerskich. Jak
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nasi przedstawiciele ustosunkuja sie¢ do tej pro-
blematyki?

I wreszcie jeszcze jeden punkt, mianowicie klo-
nowanie. W pierwszych projektach Karty Praw
Podstawowych zawarty byl zakaz wszelkiego klo-
nowania. Dopiero kiedy zostalo ono dopuszczone
w Wielkiej Brytanii, zdecydowano si¢ umiesci¢
w Karcie Praw Podstawowych zapis dopuszczajacy
tak zwane klonowanie terapeutyczne. Jak bedzie
wygladac¢ stanowisko naszych reprezentantow
w stosunku do klonowania reproduktywnego?

To by chyba byto wszystko. Nie wiem, czy zmie-
Scilem si¢ w jednej minucie...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wazne, ze pytania byly zwiezle.
Bardzo prosz¢ o zadanie pytania pana mar-
szatka Longina Pastusiaka.

Senator Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pan senator Wittbrodt zauwazyl, Ze nie ma je-
dnolitego stanowiska Polski w kwestiach, ktore
sg przedmiotem obrad konwentu, a niedlugo
przeciez konczy on swoja dzialalno$¢. Wprawdzie
nie ma pewnosci, czy jego zalecenia zostana przy-
jete przez konferencje miedzyrzadowa w 2004 r.,
ale jest duza szansa, ze zostana przyjete. Teraz,
kiedy mamy juz ustalone warunki naszego czton-
kostwa, w zwigzku z rychlym zakonczeniem prac
konwentu juz najwyzszy czas, aby zostalo wypra-
cowane jednolite stanowisko Polski.

Chcialbym wi¢c poprosi¢ zaré6wno pana sena-
tora Wittbrodta, jak i panig senator Grabowska,
aby odniesli si¢ do nastepujacego zdania, ktore
pochodzi z korespondencji znanego publicysty
pana Klausa Bachmanna, z jego korespondencji
z Brukseli, opublikowanej 12 stycznia w ,,Tygo-
dniku Powszechnym”, a mianowicie do nast¢pu-
jacego zdania: ,Narazie polscy delegaci podpisuja
sie pod wnioskami innych. Czas stworzy¢ cos pol-
skiego, pod czym inni mogliby si¢ podpisa¢”. Pro-
silbym o zajecie stanowiska wobec tej opinii.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o zadanie pytania pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Bede mial oczywiscie pewne trudnosci ze zmie-
szczeniem si¢ w czasie, poniewaz mam cztery py-
tania, cho¢ wlasciwie zbiegaja si¢ one w jednym
podstawowym pytaniu, ktére zadaje wraz z pa-
nem marszalkiem Pastusiakiem, dlatego Ze to jest

rzecz chyba podstawowa. Zadaje to pytanie wszy-
stkim naszym sprawozdawcom, wszystkim troj-
gu, a takze tym, ktérzy sa nieobecni.

Dlaczego nie mogliby$my razem przedstawic¢
naszych dezyderatéw, wspolnie walczy¢, a nawet
—ide¢ o p6l kroku dalej — prébowac z innymi naszy-
mi sasiadami, panstwami kandydackimi, a moze
jeszcze z innymi wspolnie tych rzeczy prezento-
wac i forsowac¢? Mnie osobiscie zalezy zwlaszcza
na czterech sprawach.

Po pierwsze, chyba nie budzi wigkszych watpli-
wosci to, ze trzeba wzmocni¢ role komisji i Ze
w imi¢ probleméw deficytu demokratycznego po-
winno to by¢ robione jednoczes$nie ze wzmacnia-
niem kompetencji parlamentow. Byla juz mowa —
i shusznie - o tym, ze to wymaga zwiazkow z parla-
mentami narodowymi, wspolpracy miedzy parla-
mentami, na przyklad jesli chodzi o early warning
structure. Dlaczego nie mozemy przedstawi¢ tego
wspolnie? Wzmacniamy komisje — jest efekty-
wniejsza, sprawniejsza, wzmacniamy parlament,
co wymaga ciezkiego wysitku i wspolpracy. To jest
pierwszy problem. Czy nie moglibyscie tego zrobi¢
razem?

Druga sprawa: inicjatywa Polskiej Rady Ruchu
Europejskiego i Uniwersytetu Warszawskiego do-
tyczaca silniejszego promowania sektora ludzkie-
go —nauki, edukacji, kultury. To bylo referowane,
to jest zakres dzialania grupy V, ktéra daje pelna
mozliwos$¢ podniesienia tej sprawy. Chodzi o pod-
kreslenie, ze Unia ma obowiazek, zgodnie zreszta
z agenda lizbonska, wspiera¢ wysilki, plany edu-
kacyjne i kulturalne poszczeg6lnych krajow. Unia
ma obowiazek je wspiera¢, wlaczac si¢ w to. To sa
te wspolne zadania. Dlaczego nie mozemy tego
przedstawi¢? Melduje, ze sprawa trafila rowniez
do Giscarda, jest przyjmowana dos$¢ przychylnie
przez niektére srodowiska francuskie i niemiec-
kie, a takze przez samego Giscarda. Czemu nie
moglibysmy tego wspoélnie zaproponowaé, mocno
poprzec? Niewatpliwie lezy to w naszym, polskim
interesie, bo dobrze by bylo, Zeby$my dostali wig-
ksze wzmocnienie w tym zakresie, aby dokonac¢
wickszego skoku rozwojowego, wzmacniajac edu-
kacje i kulture, bo w tych dziedzinach jestesSmy
w tyle.

I juz zupeklie krociutenko o jeszcze dwoéch
sprawach, o ktérych byla tutaj mowa. Pierwsza
kwestia to zasada solidarnosci. Czego si¢ pan-
stwo boicie? Senator Wittbrodt podkreslit wyraz-
nie, ze ta formula nie zostata umieszczona w ist-
niejacych projektach. Dlaczego? I czy nie mogli-
bysmy wspélnie, tak walac pi¢scia w stol, tej zasa-
dy solidarnosci jednak wprowadzi¢, szukajac so-
jusznikéw, zeby to zrobi¢ razem?

I w koncu, last but not least, sprawa preambu-
ly, sprawa wartosci, réwniez wartosci chrzesci-
janskich, ale takze innych — praw czlowieka, tego,
co jest zawarte w europejskiej tradycji politycznej.
Odpowiedzcie panstwo, czy to sg nasze pobozne
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zyczenia. Wydawalo mi sie, ze konsensus jest tu-
taj mozliwy, ale powiedzcie realistycznie: kto poza
partiami ludowymi nas wesprze? Czy jest szansa,
czy mamy jakichs sojusznikéw wsréd socjalistow,
liberalow czy konserwatystow, ktérzy wsparliby
nas w tym, by mocno podkresli¢ te wspolne, tra-
dycyjne, europejskie wartosci, ktore sa podstawa
naszego dzialania? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu i zadanie pytan
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy kwestii wyst¢powania pan-
stw z Unii Europejskiej. Czy rozwazano mozli-
wos$¢ wlaczenia przepisow zawartych w tak zwa-
nej konstytuciji stalinowskiej? Trzeba powiedziec,
ze to jeszcze Bucharin przygotowywal i to w grun-
cie rzeczy sa bardzo dobre przepisy. Moze warto
by bylo tam zajrze¢. To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy kwestii weta, ktore ma
by¢ zlikwidowane, co mnie troszke zaniepokoito.
A czego moga dotyczy¢ kompetencje Unii?
W szczegodlnosci chodzi mi o kwestie polityki za-
granicznej. Polska ma czterdziesci milion6w mie-
szkancoéw i dlatego nie mozna jej bylo na przyktad
narzuci¢ korytarza z Kaliningradu na Bialorus.
Czy to bedzie mozliwe w dalszej przysztosci? Litwa
sie musiata pod tym ugiac¢. To nie chodzi o to, ze ja
bym chcial maksymalnego uszczelnienia tej gra-
nicy. Uwazam, ze tutaj powinien by¢ odpowiedni
luz, bo ze wzgledu na nasze interesy i polityczne,
i gospodarcze, i spoleczne jest to niezwykle waz-
ne, ale wydaje si¢, ze pewien zakres swobody i po-
lityki narodowej bylby bardzo istotny, a przyjmo-
wanie narzuconych decyzji byloby dla nas wyjat-
kowo niekorzystne. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Dzide o zadanie

pytan.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszatek! Panistwo Czlonkowie i Zastep-
cy Czlonkow Konwentu!

Mam dwa pytania.

Pierwsze: w sytuacji, kiedy nie ma jeszcze sta-
nowiska parlamentu i rzadu w sprawie naszej
wizji, wizji Polski, co do przysztosci Europy, skad
panstwo biora natchnienie i pewnos¢, ze wasze
stanowisko w konwencie w tych kwestiach, tak

dla Polski waznych, jest stanowiskiem trafnym
i zasadnym?

Drugie pytanie: w jakim stopniu przedstawia-
cie w konwencie réwniez poglady sceptykéw, bo
przeciez tacy tez sa? Ja mam pelne zaufanie do
pani senator Grabowskiej i pana senatora Wit-
tbrodta, ale te dwie kwestie mnie szczegélnie inte-
resuja.

I dlatego mam pytanie trzecie, ktére chce zadaé
jako uzasadnienie dwéch poprzednich: skad bie-
rze si¢ pewnos¢ pani senator Grabowskiej, ze
czlonkowie Unii beda mogli z niej wyj$¢, skoro na
razie mamy tylko hastlo i nie wiemy, jak ono bedzie
realizowane? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zadanie pytan pana senatora Kazimie-
rza Drozdza.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Francja i Niemcy, dwa kluczowe kraje Unii Eu-
ropejskiej, forsuja zasadnicza reforme jej orga-
néw wtadzy. Chca, by Unia, do ktéorej wkrotce
przystapi i Polska, kierowat polityczny duet pre-
zydentow. Chcialbym zapytaé¢ panstwa senato-
row, ktorzy beda pracowac nad konstytucja unij-
na, jakie majg zdanie w tej sprawie. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zadanie pytan pana senatora Jaesch-
kego.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Pani Marszalek.

W pierwszym pytaniu nawiaze do refleksji pana
marszatka Pastusiaka. Chcialbym zapyta¢ kole-
zanke i kolegéw, ktérzy biora udzial w pracach
konwentu, czy rzeczywiscie maja przekonanie, ze
to, co zostanie wypracowane, bedzie potem przy-
jete. Czy nie jest to troche jak seminarium nauko-
we, trust mozgow filozoficznych, taka sztuka dla
sztuki, a ostateczne decyzje zapadna zupelnie
gdzie indziej? Ja mam taka obawe i chcialbym, ze-
by zostala ona rozwiana. Jak koledzy mowili, be-
da to wwigkszosci decyzje polityczne, a jezeli poli-
tyczne, to w istocie rzeczy z duzym udzialem inte-
resé6w narodowych i panstwowych, tylko czy
wszystkich panstw?

Pytanie drugie. Chciatbym, zebyscie si¢ pan-
stwo podzielili refleksja o tym, czy ta wizja konsty-
tucji europejskiej bedzie blizsza — trzeba to jako$
historycznie z czyms poréwnac, bo budujemy cos
nowego — unii realnej, czy tez raczej unii, ktéra
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kiedys nazywano personalna, a dzisiaj moglibys-
my ja nazwac brukselsko-instytucjonalng. Cho-
dzi mi o to, gdzie bedzie gros dotychczasowych
kompetencji panstwa, poza panstwem narodo-
wym czy w ramach panstwa narodowego.

I wreszcie prositbym o podzielenie si¢ refleksja
dotyczaca tego, czy nie uwazajg panstwo, ze pod
plaszczykiem czy tez pod pewnym sztafazem gru-
py filozoficznej, grupy dyskusyjnej kryja sie ré6zne
bardzo wplywowe grupy nacisku intereséw pan-
stw narodowych. Nie chodzi mi o bardzo precyzyj-
ne odpowiedzi na pytania, w kategoriach instytu-
cjonalnych, chcialbym raczej ustysze¢ od pan-
stwa odpowiedz, czy dalej mamy tam myslenie
w kategoriach interesu narodowego i panstwowe-
go, czy tez w kategoriach jakos rozumianego inte-
resu europejskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zadanie pytan panig senator Doktoro-
wicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie, ktore w zasadzie jest kontynua-
cja przedstawianych tu refleksji. By¢ moze nie
jest ono zbyt dyplomatyczne, ale chcialabym si¢
dowiedzie¢, jak panstwo czlonkowie, zastepcy
czlonkéw konwentu oceniaja realny wplyw Polski
—nie delegacji polskiej, ale Polski —na ksztaltt kon-
stytucji europejskiej, a takze wplyw innych pan-
stw kandydujacych i tych panstw, ktore sa w tej
chwili w konwencie, a nie sg jeszcze czlonkami
Unii Europejskiej.

I drugie moje pytanie, ktore bezposrednio si¢
z tym wiaze: czy sa jakies$ porozumienia — oczywi-
$cie nie moéwie tu o porozumieniach w sensie for-
malnym — pomiedzy panstwami kandydujacymi
do Unii w kwestii ksztaltu konstytucji? Wiadomo
przeciez, ze czasami nasze interesy nie do konca
sa identyczne z interesami bogatych panstw, kto-
re juz funkcjonuja w Unii. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Propozycje Grupy Roboczej IX ,Uproszczenie
procedur i instrumentéw” ida w kierunku rezyg-
nacji z niektérych instrumentow prawnych. Mam

pytanie albo do pani senator Grabowskiej, albo do
pana senatora Wittbrodta: jak w $wietle zapisa-
nych tutaj propozycji zamiany przede wszystkim
instrumentéw wiazacych, jakimi byly regulacje,
dyrektywy i decyzje, na decyzje badz tak zwane
akty delegowane zmieni si¢ rola naszego parla-
mentu oraz zakres jego prac i czy nasz dotychcza-
sowy dorobek prawny, ktéry byt przygotowywany
w oparciu o dyrektywy, bedzie nieistotny badz je-
go istotnos¢ sie zmniejszy? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢, pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani posel Marta Fogler powiedziala, ze pan-
stwo w zasadzie reprezentuja swoje indywidualne
stanowiska, ale czasami ze soba wspélpracuja;
moze za ostro to méwi¢ — w kazdym razie ze sobg
wspoélpracujecie. Stad moje pytanie: jak wyglada
zaplecze poszczegbdlnych czlonkéw konwentu
i czyje faktycznie stanowisko w konkretnych
sprawach, ktoére sg tam podnoszone, czy tez jakie
mysli panstwo tam reprezentuja? To pierwsza
sprawa.

I druga. Powiedziano tutaj, ze w zasadzie nie-
wazne jest wejscie do Unii Europejskiej, ale waz-
ne bedzie trwanie i pozycja w Unii. Stad moje py-
tanie: jakie waszym zdaniem powinny by¢ propor-
cje miedzy prawem Unii Europejskiej a prawem
danego kraju, albo inaczej, ile prawa krajowego
powinno by¢ w prawie Unii Europejskiej, w tej no-
wo pisanej konstytucji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

W nawigzaniu do pytania pana senatora Wielo-
wieyskiego chcialbym zapyta¢, czy rzeczywiscie
istnieje szansa i mozliwo$¢ wzmocnienia roli edu-
kacji, chociazby w postaci budowania czegos na
ksztalt IV filaru.

I druga sprawa. Czy jesli chodzi o polityke za-
graniczna, ktora bedzie wspélna dla Unii Euro-
pejskiej, nalezy sie liczy¢ z duzymi zmianami
w zakresie prac stuzb zagranicznych, przedstawi-
cielstw zagranicznych w poszczegdlnych pan-
stwach Unii? Byla tutaj mowa o ewentualnej obe-
cnosci przedstawicieli zagranicznych, czyli repre-
zentacji Unii w poszczeg6lnych panstwach. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze zestaw pytan jeszcze nie zostal
wyczerpany.

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Adam Jamroz:

Dzickuje bardzo, Pani Marszalek.

Pozwole sobie zapyta¢ panstwa delegatéow, czy
wida¢ pewna zbieznos¢ pogladéw w kwestii przy-
szlej Europy z delegacjami takich panstw, ktoére
powinny nas interesowac, jak Czechy, Slowacja
i Litwa. Czy istnieje pewna zbieznos$¢ pogladow
i czy istnieje taka prywatna wrecz kooperacja?
Przepraszam, ale uwazam t¢ kwesti¢ za istotna.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Chcialbym prosi¢ uprzejmie o wyjasnienie,
w jakim stopniu prace Konwentu Europejskiego
i cial, w ktorych panstwo zasiadaja, obejmuja
w tej chwili problemy walki z korupcja. Czy jest
prowadzona ocena kandydatéw na czlonkow,
tych, ktérzy niedtugo beda przyjeci, czy jest wsréd
nich jakas gradacja, czy sa jakie$ zalecenia tych
cial w stosunku do tych panstw?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosz¢ panstwa, czy to koniec pytan? Nie.
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pytanie kieruje do pana profesora Wittbrodta.
Czy mial pan na uwadze, Panie Senatorze, sytua-
cje Sciany wschodniej, a w szczeg6lnosci obawy,
jakie ma Ukraina w zwigzku z wprowadzeniem
wiz, a w konsekwencji odcigciem jej od Zachodu,
pomimo ze kraj ten w przyszlosci réwniez chciatby
znalez¢ si¢ w Unii? Tego rodzaju motywacja, ze
stamtad sgaczy sie przemyt, bandytyzm itd., nie
jest chyba przekonywajaca w sytuacji, kiedy z Za-
chodu réwniez naptywaja do nas narkotyki i inne
szkodliwe rzeczy. Wydaje mi si¢, ze Polska ma du-
73 mozliwos$¢ promowania w jaki$ sposoéb tych
panstw, Biatorusi, Ukrainy. Chodzi o to, zeby nie
stworzy¢ muru, ktéry nas oddzieli od Wschodu.
Te panstwa niewatpliwie tez oczekuja od nas ja-
kiegos wsparcia, jakiejs pomocy. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Tym razem chyba juz wyczerpaliSmy zestaw
pytan, a wi¢c zapraszam panstwa senatoréw i pa-
nig posel, cztonkéw konwentu i zastepcéw, do
udzielenia odpowiedzi.

Pani senator Grabowska?

Bardzo prosze.

(Zastepca Cztonka Konwentu Europejskiego Se-
nator Genowefa Grabowska: Moge zaczynac, jesli
taka jest wola i zgoda na to, bo mnie jest to obojet-
ne, moge odpowiedzie¢ na te pytania, a pézniej...
Jaka procedure¢ panstwo proponuja?)

Proponujemy procedure udzielenia odpowie-
dzi. Nie chcialabym wskazywa¢ imiennie, kto na
ktére pytania ma odpowiada¢. Czes¢ pytan bylo
wprost adresowanych do poszczegélnych oséb,
mysle wigc, ze na te indywidualnie kierowane py-
tania bedzie odpowiadata osoba wywotana, a co
do pozostalych... Prosze bardzo, kto z panstwa
chce si¢ odnies$¢ do serii pytan?

(Zastepca Cztonka Konwentu Europejskiego Se-
nator Genowefa Grabowska: Prosze bardzo.)

Bardzo prosze, pani senator Grabowska.

Zastepca Czlonka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:

Ja w takim razie zaczne.

Panu senatorowi Litwincowi odpowiem kroétko:
polska delegacja nie jest pasywna, polska delega-
cja na kazdym posiedzeniu jest aktywna aktyw-
noscig swoich przedstawicieli.

Co do przyszlosci Europy w regionach. Te kon-
ferencje odbywaja si¢ wszedzie, dzisiaj na przy-
ktad w Krakowie, nastepna odbedzie sie 6 marca
w Katowicach - to idzie przez Polske, i sadze, ze
wszyscy senatorowie, wiedzac o tym, maja szanse¢
w nich uczestniczy¢.

Kolejne pytanie pana senatora dotyczylo war-
tosci europejskich. Rozumiem, Ze idzie tu o szer-
sze wartosci, pan senator nazwat je europejskimi,
rozumiejac pod tym pojeciem nie tylko wartosci
zwigzane z kultura chrzescijanska, z religia,
zwiara, zwartosciami natury duchowej, ale takze
wartosci etyczne, wartosci moralne. Te wszystkie
wartosci, prosze panstwa, sg wpisywane w kolej-
ne traktaty europejskie. W preambule Karty Praw
Zasadniczych sa wyliczone te wartosci. Jest je-
dnak sprawa — do tego z pewnoscia odniesie si¢
rowniez pan senator Wittbrodt — uzycia slowa
.,B0g” w konstytucji europejskiej i wczesniej
w Karcie Praw Zasadniczych. Francja jako pan-
stwo, gdzie w konstytucji jest zapisany wyrazny
rozdzial kosciola od panstwa, oprotestowala po-
myst wprowadzenia odniesienia do Boga w Karcie
Praw Zasadniczych i dlatego to odniesienie si¢
tam nie znalazlo. W tlumaczeniu niemieckim
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mozna bylo w tym dokumencie uzy¢ tego slowa,
ale w tekscie francuskim, w tekscie angielskim
stowo ,Bog” w Karcie Praw Zasadniczych nie pa-
da. Jak bedzie w preambule konstytucji europej-
skiej, zobaczymy. Sg pewne projekty umiarkowa-
ne, aby przenies¢ wariant polskiej konstytucji do
preambuly konstytucji europejskiej, sa propozy-
cje idace dalej, aby w konstytucji odnies$¢ si¢ do
Boga, ale to sa propozycje indywidualne, ani nie-
skanalizowane w toku grup politycznych, ani nie-
przedstawione wyraznie w konwencie.

Chyba wszyscy dostaliSmy ostatnio poczta
e-mailowa taka wspdlna propozycj¢ partii ludo-
wej i partii socjalistycznej, aby poprze¢ wariant,
ktory niesie polska konstytucja. W tej propozycji
jest nawet odeslanie do polskiej preambuly. Przy
czym, prosz¢ panstwa, preambula nie ma mocy
wigzacej, ja uwazam, ze kruszenie kopii o tekst
preambuly z punktu widzenia uzytecznosci i sto-
sowania aktu prawnego nie ma znaczenia, ma
znaczenie tylko dla informacji, dla wskazania na
korzenie tego aktu, dla pragmatyka jest to usy-
tuowane na drugim planie.

Co do Konwentu Mlodych i roli episkopatu —
odpowiadam panu senatorowi Szafrancowi na
pytanie o przedstawicieli episkopatu. Konwent
Mtodych byl komponowany przez nas, to wtasnie
czlonkowie i zastepcy czlonkow konwentu mieli
prawo indywidualnie wskaza¢ osobe, ktora be-
dzie ich reprezentowala, w zwigzku z tym kazdy
znas wybral taka osobe, ktora, jak uwazat, bedzie
go dobrze reprezentowata w Brukseli. Ja na przy-
klad wydelegowalam studentke prawa, ktéra pi-
sze prac¢ o Konwencie Europejskim, zna t¢ pro-
blematyke —i wlasnie ona tam zasiadata. A ponie-
waz byly ze strony episkopatu dazenia do wlacze-
nia takiego przedstawiciela mlodziezy, to on sie¢
pojawil jako siédmy. Tak wiec polska delegacja
byta ztozona nie z szesciu przedstawicieli do Kon-
wentu Mlodych, ale z siedmiu. Ten czlowiek —
mysmy go spotkali w Brukseli — funkcjonowat
tam jako osoba obecna na posiedzeniach. Tak
wigc tej odpowiedzi moge udzieli¢. Ale zasada
konwentu bylo to, iz kazdy przedstawiciel delegu-
je swojego jak gdyby zastepce, ktéry bedzie go re-
prezentowal w Konwencie Mlodych...

(Senator Jan Szafraniec: Ale on miat tylko sta-
tus obserwatora.)

Ale on byt siédmy, Panie Senatorze. To i tak byt
duzy uklon w strone¢ polskiej delegacji, ze pozwo-
lono nam nie na szesciu, ale na siedmiu przedsta-
wicieli. Ja nie widze powodu... Zreszta jezeli byla
potrzeba wyznaczenia takiej osoby, to ktos
z cztonkoéw konwentu mogt to uczynié. Ale ja od-
powiadam za siebie i uznalam za stosowne, by
mnie reprezentowala studentka prawa, ktéra zna
te problematyke. Na tym chciatlabym zakonczy¢
odpowiedz w tej materii.

Jesli chodzi o inne kwestie, to prosz¢ pozwoli¢,
ze odniose sie do prawa do zawierania malzenstw,
ktora to kwesti¢ pan senator poruszyl. Ta sprawa
shusznie jest zostawiona w gestii poszczegolnych
panstw, parlamentéw narodowych i prawa we-
wnetrznego. Przeciez Unia Europejska nie moze
wskazywac, kto z kim ma zawiera¢ malzenstwo.
Ja rozumiem, ze panu senatorowi chodzi o to, ze
w pewnych panstwach prawo pozwala na zawie-
ranie malzenstw jednoplciowych, ze taka prakty-
ka jest stosowana. Ale dlaczego my mamy mie¢
pretensje do parlamentéw narodowych tych pan-
stw, ze takie prawo uchwalily? To przeciez nie
Unia Europejska im takie rozwigzanie narzucila,
bo ona w te sprawy nie ingeruje. A to, ze oni to
uczynili, to jest ich wewnetrzna sprawa. Analogi-
cznie nam, naszym parlamentarzystom, nikt nie
moze nakazaé, by$Smy takie rozwigzania akcepto-
wali. Wrecz przeciwnie — to my jako poslowie, se-
natorowie decydujemy o prawie cywilnym, prawie
rodzinnym u nas w kraju i Unia nigdy nie bedzie
w to ingerowala, bo to jest poza zainteresowaniem
i zasiegiem legislacyjnym tej organizaciji.

Jesli chodzi o klonowanie, to wiemy, ze Parla-
ment Europejski przyjal rezolucje o zakazie klo-
nowania istoty ludzkiej. Zakaz ten jest bezwzgle-
dny i my go w peli akceptujemy i popieramy.
Czyms innym jest jednak klonowanie terapeuty-
czne. Ja mysle, ze sa na tej sali specjalisci w tym
zakresie znakomitsi niz ja. Méwiac o tym, uwa-
zam, ze trzeba do tego podej$¢ z nalezyta uwaga
i zastanowi¢ sie¢, czy jestesmy w stanie postawic¢
temu tame i czy chcemy te tame postawi¢ wtedy,
kiedy mowa o klonowaniu terapeutycznym. Ale
nie chcialabym w te materi¢ wchodzic.

Nie ma teraz pana marszatka, ktory pytal o Ba-
chmanna, wigc moze pézniej odniose si¢ do tej
sprawy. Ten artykul jest nam dobrze znany, on
ukazal si¢ w ,Tygodniku Powszechnym”. Poza
tym my pana Bachmanna znamy takze z Brukse-
li. Ale o tym moze pézniej.

Pan senator Wielowieyski mowit o poszanowa-
niu sektora ludzkiego, o nauce, o kulturze. To py-
tanie jest zbiezne z tym, ktére nastepnie zadat pan
senator Smorawinski, pytajac o wzmocnienie
edukacji i o tak zwany IV filar Unii Europejskie;j.
Ja z uwaga $ledzilam dzialania panstwa senato-
row na rzecz wzbudzenia zainteresowania w spo-
leczenstwie polskim ta problematyka i proba
transmisji na forum unijne. Nieszczescie polegato
na tym, ze zostal uzyty termin IV filar”, co bylo za-
sadniczym bledem organizacyjny. Unia zniosla
dotychczasowe trzy filary, nie ma juz struktury fi-
larowej, wiec gdyby to inaczej obudowac, inaczej
nagltos$ni¢... Haslo IV filar” bylo passéiz tego po-
wodu to nie bylo dobre. Ale sama inicjatywa jest
ze wszech miar wazna. I wtedy, kiedy méwimy
o Europie socjalnej, jest miejsce na wkompono-
wanie wyksztalcenia, edukacji jako pewnego
standardu. Unia powinna do jego stosowania za-
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checac¢ panstwa i lozy¢ na to srodki, co zreszta
czyni poprzez rézne programy, ktére znamy i kto-
rych wymienia¢ tu nie bedziemy.

Rozumiem, Ze do mnie pan senator Romaszew-
ski adresowal pytanie dotyczace wystepowania
z Unii. Obawa o te sprawe pojawita si¢ chyba row-
niez w jeszcze jednej wypowiedzi, w pytaniu o to,
czy my w ogéle bedziemy mogli z Unii wystapic,
skoro ten przepis na razie jest tylko hastem. Oczy-
wiscie tak, zreszta bedziemy pracowac¢ nad wa-
runkami okreslajacymi wystapienie, bo wiado-
mo, ze wejscie do Unii odbywa si¢ na okreslonych
warunkach - panstwo, bedac w Unii, korzysta
z pewnego systemu, takze z korzys$ci material-
nych, a pézniej, wychodzac z Unii, by¢ moze trze-
ba bedzie to zrekompensowac, rozliczy¢ si¢. Ale ja
do konca tego nie wiem, w tej chwili domniemy-
wam, bo panstwo wiedza, Ze jeszcze nie ma tresci
tych artykuléw, ze to sa tylko hasta. Dlatego byla-
bym wdzigczna, gdyby pan senator podrzucil mi
te informacje, ktéra nazwat informacja z konsty-
tucji stalinowskiej zawierajacej rzekomo bardzo
dobre rozwiazania w tej materii. Przyznaje¢, Ze
mam w tej kwestii braki i nie wiem, o jakie roz-
wigzania chodzi. Widocznie nie studiowalam tej
konstytucji z nalezyta uwaga. Bede jednak wdzie-
czna za informacje. Jesli merytorycznie beda wia-
Sciwe, to wkomponujemy je w punkt, ktéry mowi
o warunkach wystapienia z Unii Europejskiej.
A zasada jest tu prosta: jesli jest przepis i panstwo
ten przepis zna, to moze przeciez z niego skorzy-
stac i wystapi¢ z Unii.

Polityka zagraniczna a uwspdlnotowienie — o to
rowniez pytal pan senator Romaszewski. Jest to
niezwykle wazna sprawa. Polityka zagraniczna to
domena naturalna kazdego panstwa, ale przyzna
pan senator, ze sa takie elementy w stosunkach
zagranicznych, ktére mozna prowadzi¢ tylko
wspolnie. Na przyklad, dlaczego Unia Europejska
ma nie realizowa¢ wspolnej polityki na Batka-
nach? Dlaczego sprzatanie po akcjach militar-
nych ma by¢ pozostawione NATO lub naszemu
sojusznikowi zza Atlantyku? Jezeli chodzi o zapo-
bieganie sytuacjom kryzysowym, o rozwiazywa-
nie sytuacji kryzysowych, europejskich i nie tyl-
ko, o regulowanie na danym obszarze zycia po
kryzysie, o przywracanie gospodarki, stosunkéw
spotecznych, regul demokratycznych, to jest to
element polityki zagranicznej, ktéra moze by¢
wspolna. I tak wlasnie wspolna polityka jest rozu-
miana przez wiekszos¢ cztonkéw konwentu.

Co prawda w niektérych panstwach sa tenden-
cje... Jest miedzy innymi niemiecka propozycja,
szalenie federalistyczna, wedlug ktérej powinnis-
my dazy¢ do pelnego uwspolnotowienia w szer-
szym zakresie polityki zagranicznej, tak aby na
przyklad unijne placéwki dyplomatyczne repre-
zentowaly interesy narodowe cztonkéw Unii Eu-

ropejskiej. Ta sprawa to bylaby w sumie odlegla
piesn przyszlosci, ale taki sygnal — ja uczciwie
sprawozdaj¢ — pojawil sie¢ na forum konwentu.
A wigc, jak chce tych kilka os6b, taka jedna pla-
céwka dyplomatyczna, zalézmy w Afryce Potu-
dniowej, reprezentowalaby zarazem wszystkie
panstwa Unii Europejskiej. Byloby tak ze wzgledu
na oszczednosci itd. Ale my, podobnie jak wiek-
szo$¢ panstw, absolutnie odrzucamy te koncep-
cje. Polityke zagraniczna i kwestie reprezentacji
za granica kazdy zazdro$nie strzeze i trzyma przy
sobie. Ale jest tez propozycja, chyba nie taka zla,
aby w organizacjach miedzynarodowych wyste-
powac wspolnie jako panstwa Unii Europejskiej,
zwlaszcza w tych organizacjach, ktére nie maja
charakteru decyzyjnego, na przyklad tam, gdzie
przedstawia si¢ propozycje. Jest to rozwazane. Ta
propozycja nie dotyczy jednak relacji bilateral-
nych, dwustronnych, tych absolutnie nie, co do
tego moge panstwa uspokoic.

Moéwiac o polityce zagranicznej, podnosili pan-
stwo, miedzy innymi pan senator Jamroéz, jeszcze
inne kwestie. Padaly inne pytania, na przyktad
o to, czy my jako czlonkowie konwentu w ogdle
kontaktujemy si¢ z innymi przedstawicielami,
wzglednie z innymi panstwami — pan senator wy-
mienit tu Czechy, Stowacje i Litwe. Chodzilo o to,
czy sa jakies gry sit wewnatrz konwentu. Ja odpo-
wiem, ze tak. Przykladowo dwa dni temu wroéci-
lam ze spotkania Grupy Wyszehradzkiej w Bra-
tystawie, gdzie razem z przedstawicielami Czech,
Wegier i Stowacji ustalaliSmy wspolne stanowis-
ko wobec pewnych kwestii konwentowych. Méwi-
liSmy na przyklad, ze nie dopuscimy do tego —i to
jest przede wszystkim mys$l polska — aby konsty-
tucje Unii Europejskiej przyjmowac¢ przed na-
szym wejsciem do tej organizacji, bo to by bylo
niedobre, stawialoby nas w pozycji panstw, ktére
dopiero dolaczaja do Unii, nie uczestniczac w two-
rzeniu jej konstytucji od samego poczatku. Tak
wiec z cala pewnoscia bedzie trzeba na to zwrécic
wicksza uwage. W kazdym razie powinnismy
o tym pami¢tac.

Zanim oddam glos kolegom i kolezance z kon-
wentu, chcialabym zwréci¢ uwage na jedna spra-
we, o ktorej zapominamy, a ktora przewijala sie
w niektérych pytaniach. Otéz wszystkim sie wy-
daje, ze Konwent Europejski ma moc decyzyjna,
a dokument, ktory przyjmie, ma charakter
wiazacy. Otoz, prosze panstwa, tak nie jest. Ana-
logiczny konwent byl powolany do przyjecia Karty
Praw Zasadniczych. Konwent Europejski to jest
grupa ludzi, ktérzy ciezko pracuja, by... Jeszcze
W Zyciu nie czytalam tylu dokumentéw i materia-
16w, gléwnie po angielsku, czasem po francusku,
a potem wszystko to musialam przetrawi¢. Ta na-
sza praca ma poméc w zbudowaniu dokumentu,
w przygotowaniu jego wersji ostatecznej. Ale to
przeciez bedzie wersja wyjsciowa dla wszystkich
panstw, rowniez dla Polski, i to one zadecyduja,
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czy ten dokument przyja¢, czy tez go zmienic, po-
prawic¢, inaczej go obudowac.

Chcialabym tez przypomnie¢, ze w Konwencie
Europejskim mamy reprezentantéw rzadéw w po-
staci ministrow spraw zagranicznych. Oni beda
uczestniczyli takze w konferencji przyjmujacej
konstytucje Unii, wi¢c tym latwiej im bedzie zaak-
ceptowac ten tekst. Pamietajmy jednak, ze Kon-
went Europejski jedynie wysuwa propozycj¢ kon-
stytucji, a ostateczna decyzje podejmuje konfe-
rencja miedzyrzadowa zlozona z reprezentantow
pietnastu panstw czlonkowskich. Tak jest
w swietle obowiazujacego obecnie prawa. Pragne-
labym, zeby po podpisaniu naszych uktadéw i po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej te konstytu-
cje moglo podpisa¢ dwadziescia pie¢ panstw.
W kazdym razie taki jest polski punkt widzenia
i o to walczymy.

Chcialabym, zeby takze pan senator Wittbrodt
mial szans¢ si¢ wypowiedziec. Ale jesli bedzie
trzeba, to wréce do odpowiadania na pytania.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Czlonek Konwentu Europejskiego
Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania, na kto-
re nie padly jeszcze odpowiedzi, albo uzupemic to,
o czym moéwila pani senator Grabowska.

Na czesc¢ pytan zadanych przez pana senatora
Litwinca padly odpowiedzi. A co do tego, o czym
na poczatku pisala prasa, rowniez moim zda-
niem, to jest nieprawdziwe.

W jaki sposob korzystamy z debaty og6lnopol-
skiej? Musze powiedzie¢, ze w Polsce odbywa si¢
wiele debat. Ta, o ktorej pan senator méwil, zorga-
nizowana w postaci forum ,,Wspélnie o przyszto-
$ci Europy”, byta jedna z form, by¢ moze taka naj-
bardziej otwarta, najszersza, bo kazdy moglt wziac
w niej udzial. Z kazdego takiego spotkania MSZ
czy UKIE sporzadzaja odpowiednie notatki, ktére
zreszta otrzymuja i z ktérych korzystaja wszyscy
czlonkowie i zastepcy czlonkéw Konwentu Euro-
pejskiego. Mamy takze inne plaszczyzny
wspolpracy. Jest miedzy innymi tak zwana grupa
refleksyjna, ktora dziala pod patronatem prezy-
denta. Grupa ta liczy okolo trzydziestu oséb, w jej
spotkaniach biora udziatl r6wniez byli premierzy,
ministrowie spraw zagranicznych i negocjatorzy
w sprawie wejscia do Unii. Dyskutujemy tam
o réznych problemach i stuchamy tego, co maja
do powiedzenia osoby z pewnym dos$wiadcze-

niem. Réwniez przy Ministerstwie Spraw Zagrani-
cznych dziala zespol ekspertow, ktory przed kaz-
dym posiedzeniem Konwentu Europejskiego or-
ganizuje debate na temat, ktéry bedzie na kon-
wencie poruszany. I my jesteSmy zapraszani na te
spotkania. Tak wiec takie debaty odbywaja si¢
w réznych miejscach, w réznych formach i na réz-
nych plaszczyznach, a my czerpiemy z nich po-
trzebna wiedze. Jezeli wiec chodzi o baze dajaca
mozliwo$¢ ujednolicenia naszych pogladéw, to
miedzy innymi stanowia ja te debaty. A co do de-
baty internetowej, jeszcze nie otrzymatem zadne-
go z niej raportu, ale ostatnio widzeg, ze nawet pra-
sa czasami pisze, jakie sa poglady internautéw na
niektore kwestie, mysle wiec, ze réwniez informa-
cje o tym, co sadza internauci na ten temat, beda
do nas docieraly. Tak wiec — moim zdaniem — de-
bata prowadzona na ten temat ma niezwykle sze-
roki wymiar.

Byly tez dwie kwestie chyba wspélne. Pan se-
nator Szafraniec i jeszcze jeden z panéw senato-
row moéwili, ze brakuje tu pojecia dobra wspoélne-
go, ale nie tylko, bo i prawa do zycia oraz kwestii
malzenstwa itd. Chodzi tu wiec o nawiazanie do
Karty Praw Podstawowych. Musze powiedzie¢, ze
oczywiscie wszyscy chyba wiemy, jakie niedostat-
ki ma Karta Praw Podstawowych, ale ona ma tez
wiele pozytywnych elementéw, co tez jest nie-
zwykle istotne. Postulat odpowiedniej grupy ro-
boczej jest taki, zeby na tym etapie nie kompliko-
wac sprawy i w og6le nie rusza¢ Karty Praw Pod-
stawowych. Pracujac w konwencie nad konstytu-
cja, wlaczamy do niej Kart¢ Praw Podstawowych
albo tez si¢ do niej odwolujemy, ale to nie znaczy,
ze konwent powinien w te karte, ktéra niedawno
zostala przyjeta, ingerowa¢, bo nie powinnismy
otwiera¢ nowych p6l do dyskusji. Wobec tego te
wszystkie kwestie etyczne, moralne nie moga by¢
uwzglednione i pozostaja do indywidualnego roz-
wigzania w poszczegblnych krajach, ktore same je
ureguluja.

Jezeli chodzi o sprawe Konwentu Mlodych, to
mysle, ze wyjasnienie jest zupelnie proste, moze
nawet zbyt proste. Otéz nastapilo pewne nieporo-
zumienie dotyczace terminéw zglaszania kandy-
datéw do tego konwentu. Na tym miedzy innymi
polegalo niedogadanie si¢ z Episkopatem Polski.
W Brukseli przyjeto bowiem inny termin za-
mkniecia przyjmowania kandydatur, a w Polsce
inny i tak si¢ nieszczesliwie zlozylo, ze wniosek
z kandydatura, o ktérej méwimy, wplynat znacz-
nie p6zniej. Wtedy bylo juz za pézno, bo do Bruk-
seli poszed! juz wczesniejszy sygnat i zostaly pod-
jete pewne decyzje. Potem nie mozna bylo tym
mlodym ludziom wyttumaczy¢, ze trzeba by doko-
nac¢ zmiany i jeszcze poda¢ argumenty. Niemniej
jednak musze powiedzie¢, ze zgloszeni kandyda-
ci, odpowiadajacy zreszta przekrojowi naszego
spoleczenstwa, spelniali postawione postulaty.
A nawet, jak potem rozmawiali$my z biskupem
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Libera, zgloszony kandydat doskonale do tego
wszystkiego pasowal, a by¢ moze nawet pasowat
bardziej niz ten, ktéry pozniej zostal zgloszony,
a ktory byl gosciem. By¢ moze wiec przyczyna tego
zamieszania byla prozaiczna.

Sprawa preambuly, odniesienia si¢ do Boga.
To, o czym méwila pani senator Grabowska, jest
prawda. Niektorzy chcieliby jednak takiego odwo-
lania do Boga, wobec tego powstaje pytanie, dla-
czego tego nie ma. Przeciez ono i tak tylko sygnali-
zowaloby pewne rzeczy, czyli byloby dla tych, kto-
rzy widzieliby w tym wszystkim odniesienie do
Boga. Wiec dlaczego tego odniesienia miatoby nie
by¢? Z drugiej strony... Musz¢ jednak powiedziec,
ze na ten temat nie bylo dyskusji na posiedzeniu
Konwentu Europejskiego. Jedynie, o czym zre-
szta mowilem w czasie swojego wystapienia, zto-
zylisSmy taki postulat, ktéry przyjeta grupa cha-
decka. W tym postulacie moéwi si¢ zar6wno o reli-
gii, jak i o odniesieniu do Boga. W tej chwili zosta-
a, o czym moéwila takze pani senator Grabowska,
uruchomiona procedura wprowadzania tego do
obiegu w calym konwencie. Potem byla tez taka
inicjatywa grupy EPP i, jak pani senator méwila,
grupy socjalistycznej... Sa zapytania i jest mozli-
wos$¢ dopisywania si¢ do os6b popierajacych ten
postulat. Mysle wiec, ze w swoim czasie dyskusja
na ten temat odbedzie si¢ na posiedzeniu plenar-
nym.

Wprawdzie pana marszalka Pastusiaka teraz
tunie ma, ale... Bo chyba niezupelnie jest tak, jak
pisza w prasie — oczywiscie ja tez to czytalem — ze
polscy delegaci tylko si¢ podpisuja. Sa tez inne
przyklady, bywa odwrotnie. Jest tak, ze dyskutu-
jemy i rozmawiamy w grupie o potrzebie wprowa-
dzenia pewnego pomystu, po czym dochodzimy
do wniosku, ze latwiej bytoby, gdybysmy w kilka
0s0b sie dogadali. I wtedy nie méwimy, Ze to ini-
cjatywa pana A, B czy X, moze to by¢ traktowane
jako wspolna inicjatywa. Tak si¢ teraz mowi
o sprawie preambuly, Ze to tez byla wspélna ini-
cjatywa, zapoczatkowana na przyklad przez nie-
ktérych przedstawicieli Polski. Tak ze ja bym si¢
z tym niezupelnie zgadzal.

Szanse na to, zeby i$¢ razem, Panie Senatorze
Wielowieyski, oczywiscie sa. My rozmawiamy
w réznych ukladach. Miedzy innymi porozumie-
wamy si¢ — pytal o to pan senator Jamro6z — z Cze-
chami, Stowacja i Litwa, méwimy jak gdyby tym
samym jezykiem. Ale musze¢ powiedzie¢, Ze sa tez
proby zawierania pewnych niepisanych kontrak-
téw miedzy przedstawicielami réznych panstw.
My si¢ spotykamy, bywamy tam zapraszani, mieg-
dzy innymi z delegacja niemiecka, francuska,
dunska. Ja z kolei bytem ostatnio zaproszony do
ambasady belgijskiej, gdzie spotkali si¢ ambasa-
dorowie panstw Beneluksu, ktérzy przedstawiali
swoje propozycje. I pytali cztonkéw, delegatow —

a bylem ja, pan poset Oleksy, byla pani minister
Hubner - co na przyklad sadzimy o jakiejs ich pro-
pozycji, czy mozemy sie w to wlaczy¢, czy nie itp.

Ale musze powiedzie¢, ze jest tu silna gra inte-
resoéw, bo w konwencie mozna zauwazy¢ interesy
duzych i malych panstw. Zreszta niedawno byla
konferencja przedstawicieli rzadéw panstw czton-
kowskich i kandydujacych, na ktérej wypowiada-
no si¢ na temat przewodniczacego Rady Europej-
skiej czy tego, jakie rozwigzania przyjmowac
w komisji. I wyraznie bylo wida¢, ze przedstawi-
ciele rzadéw podzielili si¢ na dwie grupy. Na przy-
klad panstwa silne méwig o stalym przedstawi-
cielu, ktory mialby by¢ powolywany na dtuzszy
czas, co zapewnialoby pewnego rodzaju stabil-
nosc¢. Z kolei panstwa male mowig raczej o rota-
cyjnosci, o krotkim okresie, o zarzadzie wielooso-
bowym. Nawet podawany jest taki wariant: a mo-
ze jeden duzy i trzech slabych? Bo wtedy cztery
osoby moglyby tworzy¢ taka prezydencije i za-
rzadza¢. Tego rodzaju interesy si¢ ujawniaja.
Irodzi si¢ pytanie, takZe do nas kierowane: czy my
jestesmy duzi, czy mali, silni czy stabi, gdzie my
si¢ sytuujemy? Bo mamy znaczace ambicje, ma-
my potencjal i méwimy, ze wlasciwie moglibySmy
lokowac¢ si¢ blisko grupy panstw silnych, prawie
ze w niej —w koncu to czterdziestomilionowy kraj—
wobec tego by¢ moze blizsze bylyby nam interesy
panstw silnych, a nie stabych. I pojawia si¢ pyta-
nie: gdzie si¢ konczy nasz wspoélny interes, w
jakich sprawach mozemy si¢ porozumiewac?

Jezeli chodzi o wzmacnianie komisji, to mnie
ten poglad odpowiada, tylko ze ja na to patrze
w inny sposéb. Moim zdaniem, Unia Europejska
powinna w przyszlosci raczej kierowac sie rzeczy-
wistymi potrzebami, celamii tym, czego oczekuje-
my, niz patrze¢ na to z formalnego punktu widze-
nia i stosowac pewne rozwigzania, czasami nawet
techniczne, formalne, instytucjonalne, zeby by¢
taka, anie inna. Lepiej jest, jezeli moéwimy, jaki cel
chcemy osiagna¢, a potem dobieramy srodki,
struktury itd., zeby to si¢ udato. Mysle, ze jest
w ogble w interesie Polski, aby byla silna Unia Eu-
ropejska. Lepiej mozna realizowa¢ zasade¢ soli-
darnosci, kiedy jest wigcej zarzadzania wspolno-
towego. Ale budzet powinien mie¢ wtedy odpowie-
dnia strukture. Latwiej da si¢ wowczas realizowac
zasade¢ solidarnosci, wyréwnywania szans.

Ja jestem w Grupie Roboczej V, ktora sie za-
jmuje kompetencjami. Na posiedzeniu naszej
grupy byla rozmowa na ten temat. Podkreslano
znaczenie edukacji, nauki. I jezeli Unia Europej-
ska chce rzeczywiscie konkurowa¢ w ukladzie
globalnym, to w tych sferach powinno nastapic¢
wzmocnienie. Byla tez zreszta propozycja, zeby
nieco inaczej nazwac te kompetencje uzupenia-
jace, zeby nazwac je supporting measures, bo ta
nazwa lepiej odpowiada rzeczywistosci. I Unia
Europejska powinna wspiera¢ panstwa czlon-
kowskie w tych obszarach, a tam miedzy innymi
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zapisana jest nauka. Sa jednak obawy przed uw-
spolnotowieniem edukacji, wynikajace z r6znych
powodow. Kluczowe sa tu miedzy innymi kwestie
tozsamosci, kultury itd. I dlatego sa opory przed
tego typu uwspdlnotowieniem.

Zasada solidarnosci nie zostala zapisana - to,
co mowitem, to byl przytyk — ale ona bedzie zapi-
sana. A przytyk z mojej strony dotyczy! propozycji
Giscarda d’Estaing. Bo moze w tym akurat szkie-
lecie nie bylo na to miejsca, ale — zreszta wigcej
os6b w konwencie to odczuto - skoro tyle si¢ o tym
mowi, to co$ powinno tam by¢, a nie ma nic. Ale
w efektach pracy grup roboczych to na pewno si¢
znajdzie, bo to wyraznie zostalo podkreslone. Py-
tanie tylko, czy w preambule. Czy jest to tylko po-
bozne zyczenie? I kto moze to wesprzec¢? Znalazto-
by sie par¢ panstw. Trudno powiedziec¢, czy to be-
da wszyscy czlonkowie danego panstwa, ale na
pewno beda to Irlandia, Niemcy, Wlochy. Zasta-
nawialismy sie, czy to ma by¢ preambula, czy in-
vocatio. W tej chwili juz wiadomo, ze jezeli moze-
my o jakiej$ formie w ogéle méwié, to o preambu-
le, bo to musi by¢ przyjete, musi to by¢ cos, co zo-
stanie zaakceptowane. Stad tez ta propozycja,
akurat polska. Na poczatku byly dyskusje, pod-
nosily si¢ glosy, ze nie ma co rozgrzebywac tego,
co wywotalo ogromne dyskusje przy Karcie Praw
Podstawowych, ale zglosiliSmy taka propozycje
iw tej chwili juz slysze, Ze to jest otwarte, ze nad
tym si¢ mozna zastanowi¢. I wobec tego powrdci-
liSmy do tego, zastanawialiSmy si¢, czy to jest do
przyjecia. Jest, ale jaki bedzie efekt koncowy, zo-
baczymy.

Pan senator Dzido pytal, jak sobie radzimy,
skoro nie ma stanowiska parlamentu, rzadu. To
prawda, nie ma. Na razie radzimy sobie dzi¢ki tej
bazie, powiedzmy, informacyjno-eksperckiej,
o ktérej wezesniej mowitem. Sa fora, grupy eks-
pertéow itd. Mysle, ze takie wspélne stanowisko
byloby potrzebne, i to szczeg6lnie w tej ostatniej
fazie, przed majem, kiedy bedziemy decydowali.
Wtedy powinnis$my mie¢ wspolna wizje. Ale mu-
sz¢ powiedzie¢, ze kiedy wspolpracujemy indywi-
dualnie z soba, to wtasciwie takiej istotnej réznicy
miedzy nami nie wida¢, poniewaz méwimy o me-
chanizmach funkcjonowania Unii, a nie o szcze-
golowych, takich bardzo politycznych rozwiaza-
niach. Co do wielu rzeczy si¢ zgadzamy i na tym
bazujemy.

Jak jest reprezentowany poglad sceptykéw?
Tak sie sklada, ze akurat wsrod cztonkéw z Polski
nie ma takiego sceptyka. Ja nie jestem przeciwko
integracji z Unig Europejska, nie jestem scepty-
kiem, ale uwazam sie za eurorealiste. W konwen-
cie natomiast jest paru eurosceptykow. I nie
ukrywam, ze kiedy$ spotkali$my si¢ na antenie
telewizyjnej, w czasie takiego wieczoru, szczytu,
i po stronie dunskiej byl deputowany Bonde, kt6-

ry jest eurosceptykiem. Wypowiedzi euroscepty-
kéw na obradach konwentu sprowadzaja si¢ do
tego, ze w zasadzie wiele rzeczy neguja. To sly-
cha¢, takie glosy sie pojawiaja. My w Polsce tez si¢
zastanawiamy, w jaki sposéb wszystkie opinie ja-
kos$ wyposrodkowac i wypracowa¢ jedna opinig,
ktéra uwzglednialaby wszystkie inne.

Dlatego mysle, ze zmiany w Unii Europejskiej
nie beda rewolucyjne, nie beda burzyly, tylko po-
suwaly sprawy do przodu. Mysle, ze nawet to, ze
mowimy o celach, zadaniach, misji, o tym, co trze-
ba osiagna¢, a nie méwimy o strukturach, o pew-
nych rzeczach instytucjonalnych, to tez jest mie-
dzy innymi wplyw tego rodzaju pogladéw. Unia —
tak, wszedzie tam, gdzie jest potrzebna i efekty-
wnosé, i skutecznosé, ale — bardzo ostroznie
iz rozwaga.

Nie moéwitem o tym, ale, prosze panstwa, dokla-
dnie za tydzien w Polsce odbedzie si¢ konferencja
z udzialem Valéry’ego Giscarda d’Estaing, ktory
zostal zaproszony do Polski. Bedziemy réwniez
o tych sprawach dyskutowali. Miedzy innymi
w czwartek taka dyskusja bedzie miata miejsce.
Sadze wiec, ze wtedy mozemy sie dowiedzie¢ cze-
gos wiecej.

Pan senator Drozdz pytal o ostatnie wypowie-
dzi szeféw Niemiec i Francji, o ten duet prezyden-
téw, i o to, jakie jest nasze zdanie. Musze¢ powie-
dzie¢, ze wiele razy wypowiadalem si¢ na posie-
dzeniu konwentu, iz tam, gdzie jest to mozliwe,
trzeba pokazywac jedna postac, jedna twarz, zeby
dalo si¢ jak gdyby kojarzy¢ Uni¢ Europejska, zeby
skuteczno$¢ dzialania byta wigksza. Ta koncep-
cja odpowiadataby mi, ale — jak méwi¢ — sa rézne
za i przeciw. Zobaczymy, jak to w koncu bedzie
wygladalo.

Pan senator Jaeschke pyta, czy mamy przeko-
nanie, ze to, co wypracuje konwent, zostanie
przyjete. Nie mamy. Nie wiemy tego, bo decyzje
beda podejmowaly rzady. Musze powiedzie¢, ze
jest jeszcze jeden podzial, ktéry czasami jest wi-
doczny w konwencie — 2/3 to przedstawiciele par-
lamentéw, a 1/3 to przedstawiciele rzadow —
wiec jest pytanie, jak bedziemy podejmowali osta-
teczne decyzje. Jezeli beda jakie$ glosowania, to
by¢ moze bedzie to badanie: wigkszos$¢ za, wiek-
szo$¢ przeciw. Potem trzeba bedzie dogadywac si¢
na zupeklie innej zasadzie, pewnie na zasadzie
kompromiséw. Czasami ze strony przedstawicieli
rzadéw slyszymy: dobrze, was jest wigcej, ale my
jestesmy silniejsi, bo to rzady beda podejmowaty
ostateczna decyzj¢. Trudno do konca powiedziec,
jak bedzie.

Czy konstytucja europejska bedzie blizsza unii
realnej, czy brukselsko-instytucjonalnej?
Chcialbym wierzy¢ — tak prébuje dziata¢ - ze be-
dzie to Unia, ze tak powiem, ludzka. Wydaje mi
sie, ze wiele elementow zapisanych w postulatach
grup roboczych wskazuje, ze to p6jdzie w tym kie-
runku.
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Czy istnieja grupy naciskéw panstw, narodo-
wych? Wlasciwie juz o tym moéwilem. Czasami za-
stanawiamy si¢ jeszcze nad kwestia lobbowania
itd. Traktujemy to, nawet spotkania, o ktérych
wczesniej moéwilem, raczej jako proby rozpozna-
wania — by¢ moze poprzez boje, by¢ moze przez
przedstawianie wlasnych propozycji— co oni mys-
la i czy beda w stanie nas poprzec¢. Tego typu roz-
poznania sa czynione.

Pani senator Doktorowicz pytala o realizm pol-
ski i wplyw kandydatéw. Po szczycie kopenhas-
kim wlasciwie wiemy, ze Polska i kraje kandydu-
jace beda mialy wplyw na ostateczny ksztalt kon-
stytucji. Na poczatku, nawet w konwencie, mowi-
liSmy, ze dobrze byloby przedtuzac¢ prace, jak sie
tylko da. Najpierw byl marzec, potem méwiono, ze
realny jest czerwiec. By¢ moze trzeba bedzie jesz-
cze troche¢ poczeka¢, zeby Polska juz byla czlon-
kiem i wypowiadala si¢ z glosem stanowigcym.
W tej chwili nie ma jednak takiej potrzeby.

Musze pani powiedzie¢, ze sa postulaty niekto-
rych panstw, na przyklad Finlandii, ktére uwaza-
ja, ze kiedy traktat konstytucyjny zostanie zapro-
ponowany, powinna by¢ taka procedura, zeby
parlamenty panstw czlonkowskich wypowiadaty
sie na temat tego, co jest w traktacie. Dopiero po-
tem, po zasi¢gnieciu opinii parlamentéw panstw
czlonkowskich, bedzie mozna moéwi¢ jak gdyby
o zatwierdzeniu, potwierdzeniu i przyjeciu trakta-
tu. To znacznie wydtuzyloby w czasie t¢ procedu-
re. Sg tego rodzaju elementy czy porozumienia
miedzy... Ale to juz byto, wobec czego daruje to so-
bie.

Pani senator Klepacz pytala, jak zmieni si¢ rola
parlamentu, czy zmieni si¢ dorobek prawny itd.
Mysle, ze jest tak, ze w tej chwili w procesie naszej
integraciji i przyjmowania acquis communautaire
prawo, ktore zostalo przyjete w Polsce, jest dosto-
sowane do standardéw unijnych. Niektorzy sza-
cuja — tak przynajmniej mowil pan poset Oleksy
podczas debaty sejmowej — ze prawa europejskie-
go bedzie okolo 60%, a prawa krajowego — 40%.
To, co obowiazuje w Unii, bedzie przyjmowane na
zasadzie...

Pani senator kiwa glowa, Ze nie...

(Rozmowy na sali

Nie moéwig, ze sie zgadzam. Méwie¢ tylko, ze tak
powiedzial pan posel Oleksy. Faktem jest, ze przy
tych regulacjach, ktére sa proponowane, parla-
menty panstw czlonkowskich beda mialy wplyw
na to, co bedzie przyjmowane.

Pan senator Kruszewski pytal o nasze stano-
wiska indywidualne i nieindywidualne,
o wspolprace, zaplecze. Mysle, ze zapleczem sa
grupy eksperckie i spotkania, ktére sa wspoélnie
organizowane. W Senacie mamy skromne zaple-
cze. Jest jedna osoba, ktéra z nami wspolpracuje,
czasami pytamy o opinie ekspertow w Senacie.

Pan poset Oleksy ma szersze zaplecze, bo zape-
wne Kkorzysta z niego jako przewodniczacy komi-
sji. Pani minister ma bardzo szerokie zaplecze.
Nie bede moéwit o szczegétach, ale widaé to nawet
wtedy, kiedy jedziemy do Brukseli na posiedzenie
konwentu: my najczesciej jesteSmy sami, pan po-
sel Oleksy ma dwie, trzy osoby, a pani minister
Htuibner ma piec¢ oséb. Tak wyglada struktura za-
plecza, ktérym dysponujemy.

Pan senator Smorawinski méwit o roli eduka-
cji. Wlasciwie juz o tym moéwilem, ale powiem je-
szcze, bardzo czesto powtarzam to, podkreslam
na réznych spotkaniach dotyczacych Unii Euro-
pejskiej. Chcemy zbudowac spoteczenstwo nowo-
czesne, spoteczenstwo wiedzy. Jezeli jednak
struktura budzetu Unii Europejskiej bedzie taka,
jaka jest dzisiaj, ze polowe budzetu stanowi rolni-
ctwo, a nie wiedza czy inwestowanie w badania
naukowe, to trudno bedzie nam konkurowac
w ukladzie globalnym. Trudno bedzie na réwnych
zasadach wspélpracowac¢ ze Stanami Zjednoczo-
nymi czy z Japonia. Juz mowilem, ze w pan-
stwach Unii Europejskiej na badania naukowe
przeznacza sie 1,8% lacznego, skumulowanego
produktu krajowego brutto, a w Stanach Zjedno-
czonych - 2,8%. Juz tu wida¢ wielkie dyspropor-
cjeito, jakie moga by¢ szanse. Ale ja o tym méwie,
ja to czesto powtarzam.

Nie moge¢ przeczyta¢ tego, co napisalem przy
pytaniu pana senatora Zenkiewicza... (Wesoto$¢
na sali)

Aha, korupcja. Panie Senatorze, jest tak, ze
bardzo duzo si¢ o tym moéwi w debacie — wida¢ to
w przyjmowanych postulatach — ale nie jest to jak
gdyby dyskusja wykonawcza, w ktérej proponuje
sie¢ bardzo szczeg6lowe rozwiazania, chociaz caly
czas moéwi si¢ o potrzebie wzmocnienia. Ta spra-
wa jest zauwazana.

(Glos z sali: To wszystko.)

Nie, nie wszystko, bo jeszcze zostalo pytanie
pani senator Kurskiej o $ciane wschodnia, Ukrai-
ne, wizy. Prosze panstwa, Pani Senator, to nie jest
obszar, ktérym zajmuje si¢ konwent, bo to, ze sa
wizy, wynika z rozwiazan, ktére w tej chwili fun-
kcjonuja w Unii. To wynika z warunkéw Schen-
gen i konwentowi nic do tego.

Wydaje mi si€, Ze to, co jest pozytywne i dysku-
towane w konwencie, to kwestie, o ktérych mowi-
la pani senator Grabowska, a wigc prowadzenie
specjalnej polityki wobec sasiadéw. Tego dotad
nie bylo, a ma by¢ to zapisane w traktacie. Chodzi
o to, zeby nie budowa¢ nowych muréw w Europie.
Byl wczesniej jeden mur i zostal zburzony. To nie
tylko mur berlinski, ale taki od péinocy Europy do
samego potudnia. Duzo si¢ méwi o tym, zeby nie
stawia¢ nowego muru, zeby byla granica, oczywi-
Scie spelniajaca pewne warunki, ale w miare przy-
jazna.

Tylko tyle moge powiedzie¢, odpowiadajac na
pytania. Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszys-
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tkie i czy dobrze uzupehitem to, co pani senator
powiedziala. Pani senator krecila glowa, ze nie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy ma pan jakis$ wniosek for-
malny? Jeszcze nie skonczyliSmy odpowiedzi na
pytania. Jest jeszcze nasz gosc¢, ktorego za chwile
poprosimy o odpowiedzi.

(Senator JJan Szafraniec: Czekam na odpowiedz
na moje pytanie.)

Bardzo prosze o wlaczenie mikrofonu.

(Senator Jan Szafraniec: Nie uzyskalem odpo-
wiedzi na jedno z moich pytan, dlatego chcialbym
je powtorzy¢, kierujac do pani senator Grabow-
skiej.)

Bardzo prosze.

(Senator Jan Szafraniec: Mogg teraz?)

(Zastepca Cztonka Konwentu Europejskiego Se-
nator Genowefa Grabowska: Chodzi o prawo do
zycia, tak?)

Senator Jan Szafraniec:

Tak, mysle¢ o art. 2 pkt 1 Karty Praw Podstawo-
wych. Skoro, jak pani senator méwi, ten zapis zo-
stal tak sformulowany, zeby da¢ wolng wol¢ po-
szczeg6lnym parlamentom narodowym, to jaki
ma sens, w jakim celu powstala rezolucja Parla-
mentu Europejskiego w Strasburgu z dnia 3 lipca
ubieglego roku, ktora, niestety, zaleca panstwom
kandydujacym i czlonkowskim u$miercanie po-
czetego zycia?

Zastepca Czlonka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:

Juz odpowiadam, Panie Senatorze.

Art. 2 rzeczywiscie jest tak sformulowany, ze
nie okresla poczatku i konca zycia z wiadomych
przyczyn. Po prostu prawo si¢ tym w tej chwili nie
zajmuje, poza regulacja sytuacji prawnej dziecka
z uwagi na majatek — chodzi o pozycj¢ prawna na-
sciturusa. W tym przypadku powiem tak: rezolu-
cja Parlamentu Europejskiego, na ktérg pan se-
nator si¢ powoluje, nie zostala przyjeta dominu-
jaca wigkszoscia gloséw, niemniej jednak ja sta-
nowczo protestuje przeciwko okresleniu, Ze ona
cokolwiek zaleca, tym bardziej przeciwko okresle-
niu, ze zaleca zabijanie poczetego dziecka. Ja si¢
z taka terminologia, jako prawnik przede wszyst-
kim, nie moge¢ si¢ zgodzi¢ i jako czlowiek nie po-
dzielam, absolutnie, przekonania o zasadnosci
tego typu okreslen.

Powiem tylko tyle: Parlament Europejski rézne
rzeczy proponuje tak, jak robi to wiele ciat polity-

cznych. W naszym parlamencie réwniez zdarzaja
sie¢ bardzo r6zne uchwaly, bardzo r6zne rezolucje,
ktore nie zawsze sg, powiedzialabym, przemysla-
ne do konca. Poza tym ta rezolucja niczego nie za-
leca panstwom kandydujacym, prosz¢ pamietac.
Panstwa kandydujace sa oceniane przez Parla-
ment Europejski.

Na marginesie dodam, ze wlasnie sprawa ko-
rupcji byla przez Parlament Europejski rozwaza-
na takze w kontekscie Polski. I do tej oceny decy-
dujacej o rozszerzeniu Unii, do tej rezolucji te ele-
menty zostaly wkomponowane, niestety, w nie
najlepszym dla nas s$wietle. I to mnie nieco mar-
twi, zdecydowanie bardziej niz wczesniejsza rezo-
lucja, ktéra ma oczywiscie wydzwigk i znaczenie
moralne, ale to jest spor stary jak swiat, Panie Se-
natorze. Jezeli chce uruchomi¢ dyskusje na wy-
ktadzie, to pytam o stosunek do kary $mierci
io stosunek do aborcji. Mam wtedy z glowy godzi-
ne zajec, bo wszyscy dyskutuja. To sg zelazne te-
maty i dlatego nie chcialabym ich tutaj wywoly-
wac.

Jezeli natomiast mozna, to panu senatorowi
Drozdzowi i wszystkim panstwu chcialabym od-
powiedzie¢ na pytanie o stanowisko Francji i Nie-
miec wobec reformy Unii Europejskiej. To stano-
wisko skrystalizowalo si¢ wczoraj i by¢ moze do
nas dotarto w formie informacji prasowych.

Ot6z te dwa duze panstwa dogadaly si¢ z soba.
Prosze zwroéci¢ uwage na fakt, ze stalo si¢ to
w czterdziesci lat po traktacie elizejskim, po poje-
dnaniu francusko-niemieckim. Ten rytm trwa
nadal. Przedstawiciele Francji i Niemiec do kon-
wentu spotkali si¢ w swoim gronie w Akwizgranie,
w Aachen, w tym duzym holu, gdzie by! korono-
wany Karol Wielki. A wiec Francja i Niemcy te tra-
dycje bardzo mocno akcentuja i tu wypracowaty
takie stanowisko, do ktérego dotaczyly juz Wielka
Brytania i Hiszpania. A stanowisko to jest takie:
wzmacniamy Komisje Europejska, Komisja Eu-
ropejska jest tym organem, ktéry decyduje
o wspélpracy w ramach Unii wlasnie metoda
wspoélnotowa. Czyli decyzyjnos¢ tej komisji wobec
czlonkoéw Unii bedzie silniejsza, a wzmacniamy ja
w ten sposob, Ze jej przewodniczacego wybiera
Parlament Europejski. Komisja jest wtedy silna,
silna politycznie, gdyz ta grupa, frakcja, ktéra ma
wiekszo$¢ w Parlamencie Europejskim, bedzie
miala wigkszy wplyw na wybor przewodniczacego
komisji.

To byl punkt niezgody pomiedzy Francja i Niem-
cami. Niemcy przeforsowaly podejscie wspolnoto-
we poprzez wzmocnienie komisji, ale Francja uzy-
skala réwnie wiele. Francja wnosi o to, by przewo-
dniczacego Rady Unii Europejskiej wybierali
przedstawiciele rzadéw, przedstawiciele dwu-
dziestu pigciu panstw ze swego grona. A zatem to
rzady beda decydowaly, kto stoi na czele rady. Nie
zadna prezydencja rotacyjna, nie zmiana co szes¢
miesiecy kierowania Unig Europejska, a konkret-
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nie jej rada, tylko jeden, wybrany prawdopodobnie
na dwa i p6t roku cztowiek, ktéry bedzie przewodni-
czacym Rady Unii Europejskiej. To jest néz w plecy
dla tej inicjatywy, o ktorej mowiliSmy jeszcze wczo-
raj, czyli dla prezydenciji rotacyjnej: jedno panstwo
duze, dwa male. Francja méwi: my nie chcemy, ze-
by nami kiedy$ rzadzila mala Lotwa lub jeszcze
mniejsza Malta. To jest wprost powiedziane. Stad ta
oferta w tej chwili i inicjatywa dyplomatyczna, aby
takie stanowisko stalo sie w konwencie wiodace.
A skoro juz zostalo ono poparte przez te duze pan-
stwa, to jestem przekonana, ze bedzie przyjecte.

Dla Polski ono nie jest zle, prosz¢ panstwa, bo
Polska bedzie nalezata do sz6stki duzych panstw.
My mamy piec¢dziesiat miejsc w Parlamencie Eu-
ropejskim, na poczatku pi¢¢dziesiat cztery, dwa-
dziescia siedem glosow w radzie. Nasz potencjal
ludnosciowy, terytorialny skazuje nas na to, by
by¢ w wielkiej szostce Unii Europejskiej. Tyle ty-
tulem wyjasnienia. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze naszego goscia, pania posel
Marte Fogler.

Czy pani poset chcialaby zabrac¢ glos?

Zastepca Czlonka
Konwentu Europejskiego
Posel Marta Fogler:

Szanowni Panstwo, juz tylko bardzo krotko, bo
nie chcialabym sie powtarzac. Chce tylko przeka-
za¢ informacje w zwiazku z pytaniem pana sena-
tora Szafranca o rezolucj¢ Parlamentu Europej-
skiego z 3 lipca. Ot6z Komisja Europejska nasze-
go Sejmu przyjela, réwniez w lipcu, stanowisko
przeciwne tej rezolucji, mowiace o tym, Ze jestes-
my przeciwni wkraczaniu przez Parlament Euro-
pejski w dziedzine, ktora pozostaje w domenie
prawa krajowego. Ale tak jak rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego nie ma zadnej mocy wiazacej,
tak tym bardziej nie ma jej nasze stanowisko.
Wiec to jest troche tak dyskusja na boku.

Pan senator pytal o sprawe invocatio Dei
i o przedstawiciela episkopatu w Konwencie Mto-
dych. Nie wiem, czy pan senator Wittbrodt to wy-
jasnial, ale zaszlo tu pewne nieporozumienie. Po
prostu pismo z episkopatu do MSZ przyszlo za
poézno, w momencie, gdy nasi delegaci byli juz
zgloszeni. PodjeliSmy z senatorem Wittbrodtem
préobe naprawienia tego, ale na tym etapie udatlo
si¢ jedynie, nieladnie méwiac, zatatwi¢ status ob-
serwatora. Ale byliSmy jedynym krajem, ktéry
mial taki status dla przedstawiciela Kosciota. Wy-
stapiliSmy do Konwentu Europejskiego z wnios-
kiem, zeby i w innych krajach przedstawiciele
srodowisk religijnych mogli uzyska¢ status ob-

serwatora, ale chyba w ogéle nie bylo takiej woli,
takiej checi i takiej potrzeby.

Chcialabym si¢ jeszcze odnies$¢ do pytania pa-
na marszalka Pastusiaka o jednolite stanowisko
polskiej grupy. To pytanie wiaze si¢ réwniez z dru-
gim, czy istnieje zbieznos$¢ pogladéw wsérod przed-
stawicieli Czech, Slowacji i Litwy. Pracujemy
w konwencie w grupach politycznych i miedzy sa-
mymi przedstawicielami Polski sa réznice co do
wielu kwestii, bo po prostu jesteSmy w réznych
grupach. Bylabym bardzo sceptyczna, jesli idzie
o to, czy uda sie wypracowac¢ wspolne stanowisko
polskich delegatow.

(Zastepca Cztonka Konwentu Europejskiego Se-
nator Genowefa Grabowska: Musimy.)

Nie musimy. Nie ma takiego obowiazku, wcale
nie musimy.

(Zastepca Cztonka Konwentu Europejskiego Se-
nator Genowefa Grabowska: Ale chcemy.)

Bardzo chetnie. Bedziemy probowali, ale, jak
mowie, pozostaje sceptycznie nastawiona. Czy to
sie w ogble moze udac¢? Tak samo jest z przedsta-
wicielami Czech. Gdy politycznie jest nam po dro-
dze, to cze$¢ z nas si¢ zgadza, a cze$¢ nie. Ale sg
réowniez bardzo pozytywne aspekty, co do wielu
kwestii sg porozumienia ponad podzialami, tak
jak w przypadku tego zapisu z polskiej konstytu-
cji dotyczacego wartosci.

Podczas ostatniego posiedzenia Konwentu
Europejskiego mialam zaszczyt rozmawia¢ osobi-
$cie z przewodniczacym Giscardem d’Estaing.
W prywatnej rozmowie méwiliSmy réwniez o mozli-
wosci wpisania w preambule wlasnie invocatio Dei,
czy tez tego zapisu z naszej konstytucji. On nie wi-
dzi mozliwosci bezposredniego odniesienia si¢ do
Boga i tutaj nie ma co ukrywac, tu raczej szansy,
zeby taki zapis przeszed!, nie ma. Wydaje si¢ w tej
chwili, ze jest ogolna, moze nie calkowita, ale je-
dnak ogélna zgoda na zapis, jaki jest w naszej kon-
stytucji. I to jest nasz polski wktad. I tu chce odpo-
wiedzie¢ panu marszalkowi, ze teraz inni podpisu-
ja si¢ pod naszym wnioskiem, co wi¢cej nawet, uz-
nali ten nasz wniosek — m¢j i profesora Wittbrodta
— za wlasny. Tak zrobilo paru przedstawicieli nie-
mieckich. Tak wi¢c sukces ma wielu ojcow, jak sie
okazuje, i niech tak zostanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo. Podobno porazka zawsze jest
sierotq.

Bardzo si¢ ciesze, Pani Posel, ze pani wskazuje
nato, ze jednak poglady réznia si¢. Mysle bowiem,
ze gdyby byla jednoznacznos$¢ pogladéw wobec
wszystkich kwestii, to byliby$Smy tym ogromnie
zaniepokojeni. I bardzo si¢ cieszymy, ze wypraco-
wujecie panstwo wspoélne stanowiska. To na pew-
no jest tworcze i mysle, ze dobre dla wszystkich
stron, niezaleznie od opcji politycznych.

Pani senator z pytaniem w tej kwestii?
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Senator Dorota Simonides:

Ja chce sie tylko zwréci¢ do czlonkéw konwen-
tu z pewna prosba. Ludzie na ogét myla debate,
dyrektywe i rezolucje Parlamentu Europejskiego
na temat eutanazji, na temat aborcji, na temat
malzenstw homoseksualnych. Chodzi o to, zeby
wyraznie powiedzie¢, Ze to nie sg ustawy, ktérym
musimy si¢ podporzadkowac¢. Moze to bowiem
mie¢ przelozenie na wynik naszego referendum.
I trzeba non stop, dziewigédziesiat dziewie¢, a jak
trzeba, to sto razy ttumaczy¢, ze Parlament Euro-
pejski nie ma praw ustawodawczych nakazu-
jacych nam zmiane¢ naszego wewne¢trznego pra-
wa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zglasza si¢ pan senator Kruszewski. Jak moz-
na sadzi¢, albo nie jest w pelni usatysfakcjonowa-
ny odpowiedzia, albo ma pytanie uzupehiajace.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym przeprosi¢ kolezanki i kolegéw se-
natoréw, ze przedtuzam jeszcze, ale nie otrzyma-
lem odpowiedzi na swoje pytanie. Mnie idzie o pe-
wna filozofie, ktéra obowiazuje w konwencie i sta-
nowi gléwny argument dla eurosceptykéw. Stad
byto moje pytanie o to, ile prawa krajowego, a ile
prawa unijnego ma by¢ w tej calej konstytucji. Tu
bowiem chodzi o pewne spojrzenie, o pewna filo-
zofig. Wiem, ze Unia jest bardzo zbiurokratyzowa-
na. Wiem, ze wszystko chcialaby nam narzuci¢ -
te przystowiowe banany, ich wielkosé¢, dlugose,
$rednice itd. Jaka jest filozofia pracy wtasnie nad
ta konstytucja? Czy wigcej samodzielnosci dla
panstw, czy jednak jest taka tendencja, ze oto my
bedziemy z Brukseli zarzadza¢ i oddzialywa¢ na
wszystkie kraje? To jest troszke w kontekscie row-
niez i tego, o czym przed chwila pani senator Simo-
nides moéwila. Prosze o bardzo krotka odpowiedz,
jezeli mozna, a jezeli nie, to réwniez dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze. Czy mozna?

Zastepca Czlonka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:

Mozna, oczywiscie. Moze jako prawnik odpo-
wiem na to pytanie.

Panie Senatorze, jezeli Unia Europejska ma
by¢ sprawnie funkcjonujaca organizacja, jezeli
ma obejmowa¢ wspélnym dzialaniem coraz wig-
cej obszaréw, to taka tendencja jest naturalna, bo

tylko wtedy organizacja dziala sprawnie. Ale to od
panstw zalezy, w odniesieniu do ilu obszarow
wspo6lnie zarzadzanych wyraza zgode, by Unia to
robila. To nie jest tak, ze Unia sama moze regulo-
wac¢ we wszystkich dziedzinach funkcjonowanie
jednostek, os6b prawnych, organizacji na teryto-
riach panstw czlonkowskich. Ona w swoich me-
chanizmach wigzacych odnosi si¢ tylko do niekto-
rych dziedzin, do tych nazywanych politykami
wspoélnotowymi, a do innych nie.

Takze mechanizm prawny jest rézny, bo w Unii
Europejskiej — art. 249 traktatu rzymskiego to
formutluje - sa trzy typy wiazacych aktéw: rozpo-
rzadzenia, dyrektywy, decyzje. Ale tylko rozpo-
rzadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw Unii,
wiaza bezposrednio i nie wymagaja przelozenia na
prawo wewnetrzne. Tylko ten typ aktow praw-
nych. Dyrektywa formuluje tylko cel. Nie kaze
panstwu postepowac wedle szczeg6low w niej za-
mieszczonych, tylko mowi: macie osiagnac cel,
a jak to zrobicie, to jest wasza sprawa. Macie na
przyklad w ciagu dwoéch lat zmniejszy¢ emisje
tlenkéw azotu czy dwutlenku wegla do poziomu
zroku 1995. Nie wazne, czy zalozycie filtry na ko-
miny fabryczne, czy wprowadzicie katalizatory,
czy wprowadzicie lepsza benzyne zamiast biopa-
liw. Jakkolwiek to osiggniecie, bedzie dobrze, mo-
zecie to zrobic¢ tak, jak chcecie. Po prostu panstwo
ma swobodg, panistwo moze samo decydowag, ja-
kie mechanizmy zastosowaé¢, by wprowadzi¢
wspo6lny cel. A wigc Unia nie reguluje dyrektywa-
mi szczegblow. Panstwa natomiast zgadzaja sie,
w jakich dziedzinach maja osiagnac¢ okreslony
cel. Mechanizm zalezy od decyzji kazdego pan-
stwa, w kazdym panstwie moze by¢ inny.

Teraz ten system bedzie uproszczony. Zniknie
nazwa: rozporzadzenie. Bo z czym kojarzy si¢ nam
rozporzadzenie Unii? Z rozporzadzeniem ministra
resortowego, ktore jest rowniez aktem konstytu-
cyjnym. Teraz to beda ustawy i ustawy ramowe.
Moze wigc bedzie jeszcze wigksza zbieznos¢ z pra-
wem krajowym. Tak to jest. Beda jeszcze akty de-
legowane, ale nie chciatabym juz w t¢ materie pra-
wna wchodzi¢, bo ona dopiero si¢ krystalizuje
i o tym bedziemy dyskutowac.

W pelni natomiast zgadzam si¢ z pania senator
Simonides i obydwiema re¢kami podpisuje¢ pod
tym apelem. Jezeli pozwolimy emocjonalnie
i w sposob, powiedziatabym, niekiedy z gory za-
kladajacy agresywne oddzialywanie, moéwi¢ nie-
prawde przeciwnikom Unii Europejskiej, ze Unia
to wlasnie malzenstwa homoseksualne, ze Unia
to $mier¢ dla dzieci nienarodzonych, ze Unia to
eutanazja itd., to po prostu pozwolimy im moéwic¢
bezkarnie nieprawde. Ja sie temu stanowczo
sprzeciwiam i uwazam, ze dobry parlamentarzy-
sta nie sigga do tak niskich argumentéw. Jest mi
wstyd, jesli te argumenty stysze z ust prawnikéw.
To jest oburzajace, to $wiadczy albo o zlej woli al-
bo o niewiedzy — nie chce oceniad.
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My musimy wskazywa¢, w jakich dziedzinach
Unia ma prawo regulowac —na to si¢ zgodziliSmy —
nasze stosunki wewnetrzne, a w jakich to jest na-
dal w gestii narodowej. I te wszystkie dziedziny
pozostana w gestii prawa wewnetrznego. Obawy
o wynarodowienie, o zabranie nam tozsamosci
naprawde nie ma. Niekiedy podaje przyklad na to,
jak mocno tkwi w polskim spoleczenstwie obawa
o utrate tozsamosci zwigzanej z jezykiem pol-
skim. Ot6z kiedy$ na prima aprilis redaktorzy zro-
bili sobie dowcip, méwigc ze Unia Europejska na-
kazuje wprowadzenie zmian do pisowni w jezyku
polskim i wyeliminowanie wszystkich ogonkow
zliter: §, ¢, Z, a, ¢, titd. I od razu mialtam na wykla-
dzie takie pytanie: pani profesor, to na paczek be-
dziemy moéwic ,paczek”™?

Ludzie po prostu w to uwierzyli. Kupili to, ze
Unia jest wszechmocna, ze Unia moze wszystko.
A to nieprawda. Méwmy my, jako senatorowie,
mogac oddzialywa¢ na setki tysiecy wyborcow,
nie na kilkuset czy kilka tysi¢cy, ale na sto tysiecy
i wiecej wyborcéw, méwmy prawde, informujmy
rzetelnie, bo taki jest, uwazam, nasz obowiazek.
Ani hurraoptymizm, ani sceptycyzm, ani zwlasz-
cza nieprawda. Méwmy tak, jak jest. Dziekuje
bardzo.

(Senator Jan Szafraniec: Ja tez tak uwazam, ze
trzeba méwic¢ prawde.)

Jestesmy zgodni.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Wittbrodt zyczylby sobie jesz-
cze tutaj co$ dopowiedziec¢?

Czlonek Konwentu Europejskiego
Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze pani senator wyczerpujaco odpowie-
dziala na to pytanie. Generalnie rzecz biorac,
w traktacie raczej mowi si¢ o kompetencjach i in-
strumentach, a nie o tym, jakie ma by¢ prawo. To
zalezy, ile prawa do jakich kompetencji bedzie po-
trzebne. Dlatego trudno jest inaczej odpowie-
dziec¢.

Faktem jest — zeby tutaj panu senatorowi Sza-
francowi odpowiedzie¢ — ze ta uchwalta Parlamen-
tu Europejskiego, moim zdaniem, byla w ogole
niepotrzebna i wlasciwie byto z niej wigcej szkody
niz pozytku. Byl to bowiem jakis apel, ktory parla-
mentarzysci, tak jak w Sejmie czy w Senacie, mo-
ga sobie uchwali¢, ale on nie mial zadnej mocy
iraczej wprowadzal zamieszanie niz porzadkowat
sprawy.

(SenatorJan Szafraniec: Ale wskazuje on prefe-
rencje.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

W tym miejscu, jak rozumiem, zakonczylismy
odpowiedzi na pytania zadane przez panstwa se-
natorow.

Chcialabym bardzo serdecznie podzigkowac¢
panstwu senatorom: pani Genowefie Grabow-
skiej i panu Edmundowi Wittbrodtowi... (oklaski)
...1 oczywiscie w sposob szczeg6lny naszym go-
Sciom, zwlaszcza pani posel Marcie Fogler, ktora
byta z nami do konca. (Oklaski) Dzigkuje¢ bardzo.

Informuje¢ jednoczesnie, ze zakonczyliSmy roz-
patrywanie wszystkich punktéw porzadku obrad.

Proponuje, aby obecnie Senat przystapit do os-
wiadczen senatoréw poza porzadkiem obrad.

Czy sa zgloszenia panstwa senatoréw do wy-
stapien bezposrednich? Jak widze, sa.

Informuje, Zze po oswiadczeniach oglosimy
przerwe do 14.00.

Ale bardzo prosze¢ jeszcze o odczytanie komuni-
katu.

Bardzo prosze, pan senator sekretarz.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosze panstwa, informuje, ze wspdlne posie-
dzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Emigracji i Polakéw za Grani-
ca, poswiecone przyjeciu projektu uchwaty Sena-
tu w sprawie uczczenia wybitnych osiagnieé¢ pio-
niera $wiatowego przemystu naftowego i gazowni-
czego Ignacego Lukasiewicza, odbedzie si¢ bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Do oswiadczen zglaszala si¢ pani senator Anna
Kurska, jak zauwazylem, tak?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Przypominam tylko, Ze oswiadczenia nie moga
trwa¢ dtuzej niz pie¢ minutinie powinny dotyczy¢
przedmiotu, ktéry byt tematem naszych obrad na
tej sesji.

Prosze bardzo pania senator Anne Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra gospo-
darki, pracy i polityki spotecznej, ministra finan-
s6w oraz ministra infrastruktury.

Uczestnicze w réznych spotkaniach organizo-
wanych przez gremia, w ktérych glebokie zanie-
pokojenie budzi tragiczna sytuacja ekonomi-
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czno-finansowa Stoczni Gdynia SA, a w konsek-
wengcji niepewny los ludzi w niej zatrudnionych,
nad ktérymi cigzy wizja utraty miejsc pracy.

3 listopada 2002 r. obchodzono osiemdziesie-
ciolecie powolania do zycia w 1922 r. Towarzy-
stwa z Ograniczona Pore¢ka ,Stocznia w Gdyni”.
Stocznia ta pierwotnie remontowala kutry rybac-
kie, po czterech latach istnienia budowala nie-
wielkie statki handlowe, a w 1938 r. polozono
stepke pod pierwszy budowany w polskiej stoczni
statek pelnomorski o nosnosci 1 tysigca 250 t.

Teraz Stocznia Gdynia Spotka Akcyjna upada
z powodu zlego zarzadzania i wstrzymania kredy-
towania produkcji przez banki komercyjne. Pod
koniec listopada 2002 r. z suchego doku zwodo-
wano kontenerowiec o nosnosci 35 tysiecy 600 t
przeznaczony dla niemieckiego armatora, a zale-
dwie na dwa sposrod dziesieciu budowanych
statkow spolka uzyskala gwarancje kredytowe
w banku PKO BP.

Pomimo narastajacych trudnosci, statej grozby
zwolnien z pracy, niemoznosci wykorzystania po-
tencjatu zatrudnienia w warunkach ograniczonej
produkcji, nieterminowych oraz dokonywanych
w ratach wyplat wynagrodzen, stocznia trwa i wy-
czekuje realizacji zadeklarowanych przez rzad RP
obietnic wsparcia przemystu okretowego.

(Rozmowy na sali

Strasznie mi przeszkadza ten szum tam. Czy
pan marszalek mogtbym cos$ zrobi¢, zeby przestali
tam szumiec¢?

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢ o stuchanie wystapienia pani se-
nator z nalezyta uwaga i niezaklécanie go rozmo-
wami.

Prosze kontynuowac.

Senator Anna Kurska:

Juz wilasciwie koncze.

16 lipca 2002 r. w wyniku tréjstronnego dialo-
gu Rada Ministréw po raz pierwszy od siedmiu lat
przedstawila dokument po tytulem ,Sytuacja
w polskim przemysle okretowym — niezbedne kie-
runki dzialan i mechanizmy wsparcia”. Zawiera
on diagnoze i sposoby szukania $srodkéw ma-
jacych poprawi¢ konkurencyjnos¢, a nade wszys-
tko kalkulacje, z ktorej wynika, ze koszty likwida-
¢ji przemystu stoczniowego bytyby niewspoimier-
ne w stosunku do ewentualnych poreczen kredy-
téw. Wyniostyby one bowiem 600 milionéw zt
przeznaczonych na odprawy i 135 milionéw zt
przeznaczonych na zasilki, jezeli sie¢ zwazy, ze
lacznie z zaloga stoczni utraciliby prace praco-
wnicy zakladéw kooperujacych w liczbie siedem-
dziesigciu tysigcy osob.

Przykladem mozliwosci zastosowania tak zwa-
nego kota ratunkowego jest Stocznia Szczecinska
Nowa, bedaca zrenacjonalizowanym przedsieg-
biorstwem panstwowym, ktéra osiaga zyski dzig-
ki pomocy Agencji Rozwoju Przemyshu.

Podsumowujac, prosz¢ o jednoznaczna odpo-
wiedz na pytanie, czy rzad Rzeczypospolitej, dzia-
lajacy przez ministrow resortowych, ma koncepcje
ratowania stoczni i wol¢ polityczna, by to zrobic.

Niewprowadzanie skutecznych rozwiazan do-
tyczacych przysztosci przemystu stoczniowego
wygeneruje straty, a brak programu ostonowego
dla zwalnianych pracownikéw o dlugoletnim sta-
zu grozi nieuniknionym wybuchem spolecznym.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Anna Kurska: Moze koncéwke, Panie
Marszatku, dopisze, bo tu...)

Ale nie potrzeba nic dopisywaé¢, poniewaz be-
dzie to w stenogramie i ze stenogramu to weZmie-
my.

(Senator Anna Kurska: Tak, ale ta koncéwka
jest taka juz troche, wie pan, konfabulacyjna.)

Byto to logiczne. Mysle, Ze bedzie to zrozumiale,
wystarczajace.

Czy ktérys z panéw senatoréw, bo tylko ta ple¢
jest tutaj reprezentowana — moéwie to, by poinfor-
mowac pania senator Janowska i nie tylko —
chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie stwierdzam ta-
kiej checi.

Informuyje, ze do protokotu swoje o$wiadczenia
ztozyli: po jednym senatorowie January Bien, Ta-
deusz Bartos, Kazimierz Drozdz, Stawomir Izdeb-
ski, Wlodzimierz Lecki, po dwa Zbigniew Golabek,
Adam Graczynski, Tadeusz Rzemykowski, Zbi-
gniew Kruszewski, a cztery Jozef Sztorc.*

Pragne tylko zauwazy¢, ze niektore z tych os-
wiadczen, ktore panstwo sktadacie do protokotu,
to sa typowe listy interwencyjne, ktére moga by¢
réownie dobrze przekazane w trybie ustawy o pra-
wach i obowigzkach posla i senatora listownie,
poczta zainteresowanym ministrom czy premie-
rowi. Oswiadczenia powinny by¢ czyms$ nieco in-
nym niz postulatami kierowanymi w formie inter-
wencji.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, poniewaz komunikaty byly juz
odczytane, oglaszam przerwe do 14.00.

O 14.00 wznowimy obrady i bedziemy finalizo-
wali je glosowaniami. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 08
do godziny 14 minut 01)

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o zajmowanie miejsc. Za chwile wznowi¢
obrady.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Marszatku,
czy mozna jeszcze przed wznowieniem obrad?)

O co chodzi?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Chcialbym po-
dziekowa¢ Prezydium Senatu za opracowanie te-
go druku.) (Oklaslki)

Mimo, ze mam okulary, nie widze¢ tak daleko.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Druk dotyczy
proponowanych terminéw najblizszych posie-
dzen Senatu.)

No wie pan, to tak jakby pan ksiedzu dziekowat
za to, ze jest zdolny do odprawiania mszy.

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc,
co wlasnie zrobili.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi,
w szczeg6lnosci kobietami i dzie¢mi, uzupemia-
jacego Konwencje Narodéw Zjednoczonych prze-
ciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktéorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek — druki senackie nr 306A i 306B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektern uchwaty w spra-
wie ratyfikacji Protokotu o zapobieganiu, zwalcza-
niu oraz karaniu za handel ludZmi, w szczego6lno-
$ci kobietami i dzie¢mi, uzupeliajacego Konwen-
cje Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzyna-
rodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjete-
go przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 15 listopada 2000 r.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

(Senator Dorota Simonides: Ja.) (Wesoto$¢ na
sali)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Czy pani senator z Opolszczyzny juz zdazyta?

(Senator Dorota Simonides: Zartowatam, gloso-
walam za.)

Gratuluje. (Wesotosé na sali

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel
ludzmi, w szczeg6lnosci kobietami i dzie¢mi, uzu-
pehiajacego Konwencje Narodéw Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przest¢pczosci zorga-
nizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoblne
Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokotu przeciwko przemy-
towi migrantéw droga ladowa, morska i powie-
trzna, uzupeklniajacego Konwencje Narodow Zje-
dnoczonych przeciwko mi¢dzynarodowej prze-
stepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgro-
madzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w tej sprawie.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktorych wnosily o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek — druki senackie nr 307A i 307B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciwko
przemytowi migrantéw droga ladowa, morska
i powietrzna, uzupekiajacego Konwencje Naro-
doéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W porzadku.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze liczba senatoréw na sali wzroslta
0 8, bow tej chwili jest obecnych 72 senatoréw, i ze
wszyscy poparli t¢ uchwale. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu przeciwko przemytowi migrantéw dro-
ga ladowa, morska i powietrzna, uzupehiajacego
Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowa-
nej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
dow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie niezb¢dnych dzialan ma-
jacych na celu przygotowanie Polski do globalne-
go spoleczenstwa informacyjnego.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaly skierowatl
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projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Nauki, Edukacji, Sportu
oraz zobowigzatl te komisje do przygotowania jesz-
cze na tym posiedzeniu dodatkowego sprawozda-
nia.

(Rozmowy na sali)

Czy ja moglbym prosi¢, zeby bylo jednak tro-
szeczke ciszej?

Komisje w przerwie w obradach na wspo6lnym
posiedzeniu rozpatrzyly projekt uchwaly oraz
zgloszone do niego poprawki i przygotowaly do-
datkowe sprawozdanie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 290X.

Wobec przygotowania przez polaczone komisje
dodatkowego sprawozdania przystepujemy do
trzeciego czytania projektu uchwalty w sprawie
niezbednych dziatan majacych na celu przygoto-
wanie Polski do globalnego spoleczenstwa infor-
macyjnego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwaty
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly i, po drugie, glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pania senator Grazyne¢ Staniszewska,
o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania.

Pani senator podaza dostownie w ostatniej
chwili. Dla niektérych senatoréw czy raczej sena-
torek trzeba by wéz Drzymaly gdzies tu blizej
przyczepic.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Przepraszam, myslalam, ze to bedzie na koncu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje omoéwily wczoraj zgloszone
poprawki.

Rekomendujemy panstwu przyjecie poprawek:
trzeciej, czwartej, siodmej i 6smej. Wiekszos¢
z nich polega na uscisleniu i doprecyzowaniu re-
dakcyjnym. Zmiany merytoryczne zarekomendo-
wane do przyjecia sa dwie. Rekomendujemy
zmiang, ktéra zmierza do tego, zeby program wy-
posazenia w multimedialny sprzet komputerowy
rozszerzy¢ i poza szkolami obja¢ nim takze biblio-
teki, ktére moga by¢ istotnym miejscem, jesli
idzie o dostep do Internetu, i wazna instytucja
wspierajaca proces edukacji. Rekomendujemy
takze wniosek pana przewodniczacego Zenkiewi-
cza, przewodniczacego Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, zobowigzujacy ministra finanséw do
podjecia odpowiednich dzialan zapewniajacych
w kolejnych projektach budzetu odpowiednie

srodki finansowe na dzialania majace przygoto-
wac Polske do globalnego spoteczenstwa informa-
cyjnego.

W imieniu polaczonych komisji zwracam si¢
z prosba o poparcie tych wnioskéw.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze zostaé¢, dlatego ze zgodnie
z art. 82 ust.3, zaraz zapytam, czy ktos z panstwa
senatoréw chcialby zada¢ pytanie senatorowi
sprawozdawcy. Nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.

Wnioski w trakcie dyskusji zglosili senatoro-
wie: senator Ryszard Slawinski, senator Jerzy
Pienigzek, senator Grazyna Staniszewska i sena-
tor Marian Zenkiewicz. Czy kto$ mialby jeszcze do
nich jakies$ pytania? Nie widz¢ zgloszen.

Przypominam, Ze w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania projektu uchwaly senatorowie
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do projektu uchwaly.

Przypominam ponadto, ze polaczone komisje
poparly niektore ze zgloszonych poprawek.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2
Regulaminu, przystepujemy do glosowania
w sprawie projektu uchwaly w sprawie niezbed-
nych dzialarr majacych na celu przygotowanie Pol-
ski do globalnego spoteczenstwa informacyjnego.

Informuje, ze zgodnie z tymze artykutem ust. 6
Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zosta-
na przeprowadzone glosowania nad poprawkami
do poszczegblnych artykuléw lub ustepow, we-
dhug kolejnosci przepis6w projektu zawartych
w druku nr 292X.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez senatoré6w wnioskodawc6éw wnios-
kami o wprowadzenie poprawek do projektu
uchwaly. Przypominam, druk nr 292X.

Poprawka pierwsza jest poprawka senatora
Stawinskiego i zmierza do sprecyzowania, zZe
w aspekcie integracji z Unia Europejska Polska
stoi przed wezwaniem nadrabiania zaré6wno cywi-
lizacyjnych, jak i kulturowych opo6znien w sto-
sunku do Europy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

(Rozmowy na sali)

Czy moze cos$ panu...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie dziala méj
aparat.)

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ jeszcze nacisna¢. Czy pan glosowal, Se-
natorze? Czy senator Wielowieyski nacisnat ten
guziczek wlasciwym palcem? Dobrze.

Prosze poda¢ wyniki.
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Na 80 obecnych senatorow 23 glosowato za, 52
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu.* (Glosowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal poprawki.

Poprawka druga jest poprawka senatorow Pie-
nigzka i Slawinskiego i zmierza do podkreslenia,
ze kluczowag role w procesie transformacji zmie-
rzajacej do integracji z Unig Europejska oraz
wlaczenia sie do globalnego spoteczenstwa infor-
macyjnego odgrywa zaréwno system edukaciji,
jak ré6wniez wspomagajaca go sie¢ bibliotek publi-
cznych wszystkich szczebli.

Prosze przycisna¢ guziczek obecnosci i teraz
bedziemy glosowac.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 34 glosowato za, 38
— przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal tej poprawki.

Poprawka trzecia jest poprawka pani Grazyny
Staniszewskiej poparta przez polaczone komisje
i ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze Senat przyjal t¢ poprawke.

Uwaga, glosowanie nad poprawka piata...

Przepraszam, przystepujemy do glosowania
nad poprawka czwarta. Jest to réwniez poprawka
pani senator Staniszewskiej poparta przez po-
laczone komisje. Poprawka zmierza do tego, aby
postulat wyposazenia w multimedialny sprzet
komputerowy z dostepem do Internetu nie doty-
czyl jedynie szkél, ale réwniez bibliotek publicz-
nych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ podac¢ wynik glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przez Izbe
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej. Uwaga, glo-
sowanie nad poprawka piata ma sens tylko w wy-
padku odrzucenia poprawki czwartej. Poniewaz

* Marszalek przeczytat omytkowo: 50 za.

poprawka czwarta zostala przyjeta, poprawka
piata nie ma racji bytu.

Przechodzimy do poprawki szostej. Jest to po-
prawka senatorow Pieniazka i Stawinskiego, kto-
ra zmierza do tego, aby postulat permanentnego
szkolenia i doskonalenia w zakresie postugiwania
si¢ nowymi technologiami w dydaktyce, nie doty-
czyl tylko nauczycieli, ale réwniez bibliotekarzy.

(Rozmowy na sali

Panstwo macie jakie$ problemy ? Prosze si¢
skupi¢ na przedmiocie obrad, czyli na glosowa-
niu.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 82 obecnych senatoréw 42 glosowato za, 30
— przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Stwierdzam, ze Senat przyjal t¢ poprawke.

Przechodzimy do poprawki siédmej. Jest to po-
prawka pani Grazyny Staniszewskiej poparta
przez polaczone komisje. Poprawka zmierza do
sformulowania postulatu zapewnienia niskich
kosztéw dostepu do infrastruktury komunikacyj-
nej informacji, tak aby nie stanowily one bariery
w rozwoju czlowieka i calego spoleczenstwa.

Naciskamy przycisk obecnosci. Glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Jeszcze trwa glosowanie. Tak.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, ze Senat przyjal te¢ poprawke.

Poprawka 6sma jest poprawka senatora Zen-
kiewicza i zostala poparta przez polaczone komi-
sje. Poprawka zmierza do sformulowania apelu
do ministra wtasciwego do spraw finanséw publi-
cznych, aby podjal odpowiednie dzialania, zape-
wniajace w kolejnych projektach budzetu pan-
stwa $rodki finansowe umozliwiajace istotne
wsparcie dzialan zwigzanych z przygotowaniem
Polski do globalnego spoleczenstwa informacyj-
nego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za ta poprawka. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze Senat t¢ poprawke przyjal.

Teraz przystepujemy do glosowania za przyje-
ciem projektu uchwaty w sprawie niezbednych
dzialan majacych na celu przygotowanie Polski
do globalnego spoleczenstwa informacyjnego
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze podac¢ wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, Ze Izba jednoglosnie przyjela ten
projekt.

W wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie niezbednych dziatan
majacych na celu przygotowanie Polski do global-
nego spoleczenstwa informacyjnego.

W zwigzku z tym, ze nie mamy jeszcze materia-
16w do nastepnych glosowan, oglaszam przerwe
do godziny 14.45.

(Glos z sali: Mamy materialy.)

Ale, niestety, technicznie nie jeste$my przygo-
towani. Dostalem taka dyspozycje od ludzi, kto-
rzy...
(Gtos z sali: Wiedza, o co chodzi.)
Ktérzy trzymaja nas na wodzy.
(Gtos z sali: Scenariusza nie ma.)
Scenariusza jeszcze nie ma.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 20
do godziny 14 minut 47)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze panstwa z Ziem Odzyskanych,
zeby zechcieli zaja¢ miejsca.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktora od-
niosla sie do wnioskéw przedstawionych w toku
debaty i przygotowala swoje stanowisko w tej
sprawie.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego Cieslaka
o przedstawienie plonu pracy komisji, a zwlasz-
cza uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt poinformowaé¢ Wysoki Senat, ze
w nocy z 15 na 16 stycznia odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia poswiecone
w calosci rozpatrzeniu stu czternastu poprawek
do ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia.

W imieniu komisji prosz¢ Wysoki Senat o przy-
jecie piecdziesigciu osmiu poprawek popartych

przez komisje, przedstawionych w druku
nr 305Z.

Informuje¢ réwnoczesénie, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastepujacy
wnioskodawcy dokonali zmian w tresci swoich
wnioskéw: Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia
—w poprawce osiemdziesiatej piatej w punkcie oz-
naczonym rzymska dwéjka w zestawieniu wnios-
kow, oraz senator Marek Balicki — w poprawce
dziewiecdziesiatej drugiej w punkcie oznaczonym
rzymska dwdéjka w zestawieniu wnioskéw. Na
podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu se-
nator Marek Balicki wycofal sw6j wniosek o zmia-
ne¢ brzmienia art. 25 ustawy — poprawka dwudzie-
sta piata w punkcie oznaczonym rzymska dwéjka
w zestawieniu wnioskow.

Prosze pana marszatka o zezwolenie na gloso-
wanie w jednym bloku nad poprawkami przyjety-
mi jednoglosnie przez cztonkéw komisji, popraw-
kami, ktére maja charakter legislacyjny, porzad-
kowy, doprecyzowujacy lub redakcyjny. Sa to po-
prawki: piata, szésta, 6sma, jedenasta, dwuna-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta szésta,
dwudziesta siédma, piec¢dziesiata szésta, piec-
dziesiata si6dma, szes$cédziesiata, sze$cédziesiata
trzecia, szesédziesiata piata, siedemdziesiata
pierwsza, siedemdziesiata druga, osiemdziesiata
piata, osiemdziesiata dziewiata, dziewiec¢dzie-
siata, dziewiec¢dziesiata szosta, dziewieédziesiata
sibdma i sto dwunasta. Dzi¢kuje¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zwykle do takiego wniosku w poprzednich ka-
dencjach sprzeciw zglaszat senator Krzysztof Koz-
lowski. Na jego miejscu siedzi teraz senator Zbi-
gniew Kulak. I co on na to? (Wesotos¢ na sali

(Senator Zbigniew Kulak: Niech bedzie inaczej
w tej kadencji.)

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie? Nie.

Dzi¢kuje¢ bardzo. Zatem bedziemy glosowali
lacznie.

A teraz mam pytanie do senatoréw wniosko-
dawcéw i senatoréw sprawozdawcow: czy chca
panstwo jeszcze zabrac glos?

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzi¢kuje.)

Adam Biela? Prosze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszaltku, chcialbym Wysokiej Izbie za-
rekomendowa¢ poprawke szesnastg, ktora nie
uzyskata poparcia komisji. Dotyczy ona oséb bez-
domnych. Przyjecie tej poprawki oznaczatoby, ze



32 posiedzenie Senatu w dniu 16 stycznia 2003 r.
Glosowania 115

(senator A. Biela)

opieka z funduszu beda obje¢te réwniez osoby bez-
domne, a nieprzyjecie jej spowoduje, ze cala ta
grupa osob bedzie w ogdle poza wszelkimi ubez-
pieczeniami. Jest to poprawka szesnasta. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Senator Andrzej Chronowski?

(Senator Andrzej Chronowski: Dziekuje.)

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Kazimierz Kutz?

(Senator Kazimierz Kutz: Dziekuje.)

Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Czy to dotyczy
nie tylko tego wniosku, ale réwniez mojej popraw-
ki, czyli poprawki dziewiatej?)

(Gtos z sali: Tak.)

Senator Janina Sagatowska:

Chcialabym wiec wypowiedzie¢ si¢ na temat
poprawki, ktora zglaszalam. Prosze o poparcie po-
prawki dziewiatej. Bardzo bym o to prosita i zwra-
cam si¢ z ta prosba do Wysokiej Izby. Poprawka ta
zapobiega eliminowaniu pielegniarek i poloznych
z rynku ustug zdrowotnych. To tyle, méwiac naj-
krocej. Bardzo prosze o poparcie poprawki dzie-
wiatej. I wniosku oznaczonego rzymska jedynka
tez. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pytam dalej.

Pani senator Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Tak, podtrzymuje-
my.)

Ale czy chce pani zabrac¢ glos?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Robert Smoktunowicz?

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje.)

Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje.)

Zbigniew Romaszewski? Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcialbym powiedzie¢ o poprawce osiem-
dziesiatej, ktéra ogranicza mozliwosci nadmier-
nego wzrostu kosztéw administracyjnych fundu-
szu. Taki jest jej cel. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Marek Balicki? Prosze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Chcialbym wycofa¢ poprawke szescédziesiata
dziewiata.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa chce ja podtrzymac? Nie.
Dziekuje.

Poprawka zostala wycofana.

Senator Zdzistawa Janowska? Prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym prosi¢ o poparcie poprawki czter-
dziestej drugiej, ktora dotyczy zwrécenia uwagi
na konkretna opieke nad dzieé¢mi w szkole, przy-
wroécenia tejze opieki i badan profilaktycznych nie
tylko poprzez zatrudnienie pielegniarki, ale row-
niez lekarza. Z pelnym przekonaniem moéwi¢, ze
w tym wzgledzie projekt rzadowy, niestety, nie
spelnia wymaganych oczekiwan. A Mazowiecka
Regionalna Kasa Chorych moglaby stuzy¢ jako
przyklad takich dziatan.

I jeszcze poprawka czterdziesta trzecia. Przy
okazji od razu prosze¢ o jej poparcie. Wynika ona
z braku calodziennej opieki pielegniarskiej w os-
rodkach szkolno-wychowawczych. Jest to bardzo
tragiczna sytuacja, bo salowe czy inne opiekunki
wecielaja si¢ w role os6b, ktére powinny sprawo-
wac¢ fachowa opieke. Prosze zatem réwniez
o poparcie poprawki czterdziestej trzeciej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Dorota Kempka?

(Senator Dorota Kempka: Dziekuj¢ bardzo.)
Aleksandra Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)
Grzegorz Niski?

(Senator Grzegorz Niski: Dziekuj¢ bardzo.)



32 posiedzenie Senatu w dniu 16 stycznia 2003 r.
116 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Wieslawa Sadowska?
(Senator Wiestawa Sadowska: Dzi¢kuje.)
Krystyna Sienkiewicz? Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo panstwa prosze, w imieniu grupy zawo-
dowej pielegniarek i poloznych, o poparcie po-
prawki opatrzonej numerem czterdziesci i cztery,
czyli bardzo symbolicznym numerem. W przypad-
ku przyjecia tej poprawki z jej dobrodziejstwa be-
da sie cieszyly pielegniarki i polozne, juz dzisiaj
objete postanowieniami rozporzadzenia ministra
zdrowia w sprawie zakresu i rodzaju $wiadczen
zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych
i rehabilitacyjnych, ktére moga wykonywac¢ sa-
modzielnie, bez zlecenia lekarskiego, na podsta-
wie rozporzadzenia ministra zdrowia wydanego
po konsultacji ze wszystkimi krajowymi specjali-
stami konsultantami. Nie jest to zaden wymyst
pielegniarek, lecz dobrodziejstwo dla pacjentow,
ktérzy beda mogli skorzystac ze skierowania na
najprostsze badanie, typu badanie moczu czy
morfologia, bez potrzeby chodzenia do lekarza po
skierowanie. Z wynikiem zwrécg si¢ po interpre-
tacje i leczenie oczywiscie do lekarza, bo taka jest
procedura. Jest to zatem rozszerzenie swiadczen
w kierunku pacjenta. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Adam Jamrdéz chcialby zabrac¢
glos?

(Senator Adam Jamréz: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Bardzo prosze o wycofanie poprawki trzydzie-
stej drugiej. Pomylkowo zostal w niej pominiety pe-
wien fragment dotyczacy utworzenia Narodowego
Funduszu Zdrowia, wiec w tej sytuacji pozostaje
mi tylko wycofanie tej poprawki. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby podtrzymac te po-
prawke? Nie.

Poprawka zostata wycofana.

Pan senator Andrzej Spychalski?

(Senator Andrzej Spychalski: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Marian Lewicki? Prosze.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
Janapodstawie art. 52 ust. 7 wnosz¢ o wycofa-
nie poprawki trzydziestej dziewiatej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby ja podtrzymac? Nie.
Poprawka zostala wycofana.

Wojciech Pawlowski?

(Senator Wojciech Pawtowski: Dzigkuje.)
Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)
Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkariski: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku, dwa zdania, jesli mozna.

Panie i Panowie, chce zwroci¢ uwage na
art. 134 i poprawke siedemdziesigta dziewiata.
Jest ona zwiazana z lokowaniem $rodkéw przez
fundusz. Wraz z kolegami apelujemy, by wyjs$¢
naprzeciw polskiej gospodarce i przyjac zalozenie,
ze $rodkKi te beda lokowane w bankach, w ktoérych
udzial Skarbu Panstwa jest powyzej 51%, co pole-
cam szczegblnej uwadze Wysokiej Izby. Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Tak, skorzystam z tej
mozliwosci.)

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowni Panistwo!

Pragne prosic¢ o poparcie poprawek sto siodmej
i sto széstej, dotyczacych art. 207 i 206. Sa to te
przepisy, ktéore dopuszczaja wygasniecie z mocy
prawa stosunku pracy wlasciwie ze wszystkimi
pracownikami kas chorych, ktorzy nie otrzymaja
propozycji dalszego zatrudnienia, przy czym nie
podano zadnych kryteriéw, komu si¢ te propozy-
cje bedzie skladaé¢. Moze wigc doj$¢ do wygasnie-
cia stosunku pracy réwniez z jedynymi Zywiciela-
mi rodzin, z kobietami w ciazy, z pracownikami
korzystajacymi z innej ochrony szczegélnej itd.
Jestem przekonana — wczoraj bylam na spotka-
niu z rzecznikiem praw obywatelskich, gdzie mia-
lam okazje odby¢ nieoficjalne konsultacje - ze
przepis ten moze zosta¢ zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny jako sprzeczny z zasa-
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dg zaufania do panstwa i poszanowania praw
shusznie nabytych, czyli z art. 2 konstytucji.
Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Wieslaw Pietrzak?
Prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku, mam watpliwosci co do tego,
czym rézni sie poprawka dziewi¢cdziesigta druga
od dziewig¢c¢dziesiatej trzeciej. Dziewiecdziesiata
druga jest rekomendowana do przyjecia, zas dzie-
wiecdziesiata trzecia — nie. Sa to jednobrzmiace
poprawki, wi¢c jakos tak dziwnie to jest zapisane.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Sprawa ma charakter techniczny. Byla szcze-
golowo wyjasniana na posiedzeniu komisji, nie-
stety, pod nieobecno$¢ pana senatora Wiestawa
Pietrzaka. Jest to skutek polaczenia dwéch po-
prawek przez pana senatora Marka Balickiego.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dzi¢kuj¢ bardzo.)

Dziekuje.

Jeszcze moga zabra¢ glos sprawozdawczynie
mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Pani senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Pani senator Zdzislawa Janowska tez nie prze-
jawia takiej checi, bo jest zajeta czyms$ innym.
(Wesotosé na sali) Dziekuje bardzo w takim razie.

Pan senator Mieczystaw Janowski w jakim trybie?

(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Mar-
szalku, w trybie art. 53 ust. 1. Pragnalbym zadac
panu senatorowi sprawozdawcy pytanie doty-
czace tresci poprawki. Czy moge?)

Tak, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Senatorze, prosz¢ o wyjasnienie popraw-
ki dwudziestej i poprawki sto czwartej w konteks-
cie zapisow ustawy. Czym komisja si¢ kierowala,
dokonujac takiej zmiany? Chodzi o te 9%. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan senator sprawozdawca wyraza goto-
wos¢ udzielenia takich wyjasnien? Za chwile za-
sygnalizuje nam, czy taka gotowos¢ wyrazi.

Prosze bardzo, pan senator Franciszek
Bachleda-Ksigedzularz w sprawie formalnej.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wydaje mi si¢, ze pan senator Lewicki, ktérego
poprawka, mianowicie poprawka trzydziesta dzie-
wiata, zostala poparta przez komisje, nie mogt wy-
cofa¢ tej poprawki. Czy moja watpliwosé...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Na jakiej podstawie pan senator tak twierdzi?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Na
podstawie Regulaminu Senatu.)

Ale prosze podac¢ konkretna podstawe, nie
ogolna.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Nie
mogg i dlatego te watpliwos¢ zgltaszam w tej chwili
do pana i do sekretariatu.)

Interpretacja pana senatora Franciszka
Bachledy-Ksiedzularza jest niewlasciwa. Regula-
min daje taka mozliwo$¢ senatorowi wniosko-
dawcy. W kazdej chwili, az do momentu oglosze-
nia glosowania, senator wnioskodawca moze wy-
cofa¢ swoja poprawke. Gdyby kto$ chciat ja pod-
trzymagé, a pytatem o to, bylaby ona aktualna, ale
poniewaz nikt takiej woli nie wyrazil, juz jej nie
ma.

Czy pan senator sprawozdawca Jerzy Cieslak
jest juz gotowy?

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Senatorze, poprawka dwudziesta ma
charakter legislacyjny. W tym zestawieniu popra-
wek przeniesienie dojScia w ciggu kilku lat do
skladki w wysokosci 9% umieszczone jest w prze-
pisach przejsciowych ustawy. Merytorycznie ni-
czego to nie zmienia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢ckuje bardzo. Tyle wyjasnienia, jak rozu-
miem.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia, mniejszo$¢ Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.
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Zgodnie z regulaminem bedziemy glosowali
najpierw nad wnioskiem oznaczonym rzymska je-
dynka, zawartym w druku nr 305Z, a nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami w kolejnosci prze-
piséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatoréw wnioskodawcéw o odrzucenie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.

Jak zawsze na poczatku udzielam instrukciji,
ze naciskamy przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Mozemy wyswietli¢c wyniki.

Wniosek o odrzucenie ustawy uzyskatl poparcie
18 senatoréw, 64 glosowalo przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nego poparcia, zatem be¢dziemy teraz glosowali
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkarmi,
wedhug kolejnosci przedstawionej w druku nr 305Z.

Poprawka pierwsza zamyka katalog zasad, na
ktérych oparta jest instytucja ubezpieczenia
zdrowotnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

19 senatorow glosowalo za, 63 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

85 glos6w za.(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia uscisla redakcje przepisu do-
tyczacego zasad instytucji ubezpieczenia spolecz-
nego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

(Senator Jolanta Danielalk: Panie Marszalku,
w kwestii formalnej...)

Wilasnie w tym momencie, czy po wyswietleniu
wynikow?

(Senator Jolanta Danielak: Potem.)

Prosze zatem o wyswietlenie wynikow.

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Pani senator Jolanta Danielak w kwestii for-
malnej.

Prosze bardzo.

Senator Jolanta Danielak:

Bardzo bym prosita pana marszatka, aby uw-
zglednil ten wniosek. Nie bylo sprzeciwu wobec
glosowania lacznego, mysle wigc, ze juz moglibys-
my zaczac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem niecierpliwos$¢ pani senator. Mogli-
by$my juz zaczaé, ale proponuje¢ dojs¢ do tego po
kolei. Za chwil¢ bedziemy glosowali nad popraw-
ka piata i wszystkimi, ktore zostaly zgloszone,
lacznie.

(Glos z sali: Tak jest.)

Niecierpliwosé¢, Pani Senator, to zly doradca.

Przystepujemy do glosowania lacznego nad po-
prawkami piats...

(Rozmowy na sali

(Glosy z sali: A czwarta?)

(Glos z sali: Trzecia wyklucza czwarta.)

Glosowanie prowadzi marszatek, prosze pan-
stwa.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: piata,
szosta, 6sma, jedenasta, dwunasta, dwudziesta
pierwsza, dwudziestg szosta, dwudziesta siodma,
pie¢dziesiata szosta, piecdziesiata siodma, szesé-
dziesiata, sze$cédziesiata trzecia, szes$cédziesiata
piata, siedemdziesiata pierwsza, siedemdziesiata
druga, osiemdziesiatq piata, osiemdziesiata dzie-
wiata, dziewieédziesiata, dziewieédziesiata szo-
sta, dziewieédziesiata siédma i sto dwunasta,
zgodnie z wnioskiem senatora sprawozdawcy za-
akceptowanym przez Izbeg.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

81 senatoréw glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siédma uscisla definicje lekarza
podstawowej opieki zdrowotne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

83 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata rozszerza definicje okres-
lenia pielegniarki i poloZznej ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?
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Prosz¢ o wyniki.

26 senatorow glosowalo za, 56 — przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka nie uzyskala wymaganego poparcia.

Poprawka dziesigta ma na celu rozszerzenie
definicji okreslenia pielegniarki i poloznej podsta-
wowej opieki zdrowotnej o pojecie pielegniarki
w opiece dlugoterminowe;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

85 glosow za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostal poparta jednoglosnie, czyli
oczywiscie zostala przyjeta.

Nad poprawka trzynasta bedziemy glosowali
Iacznie z poprawka dziewiecdziesiata druga. Je-
zeli bedziemy za, wykluczymy glosowanie nad po-
prawkami czternasta, dziewieédziesiata trzecia,
dziewiec¢dziesiqta czwarta i dziewiecdziesiata
piata. Poprawka trzynasta rozszerza definicje
$wiadczeniobiorcy w zakresie dotyczacym pod-
miotéw tworzacych i nadzorujacych jednostki bu-
dzetowe o ministra wlasciwego do spraw wewne-
trznych lub ministra sprawiedliwosci. Poprawka
trzynasta jest konsekwencja poprawki dziewig¢-
dziesiatej drugiej majacej na celu uscislenie przy-
chod6éw s$rodka specjalnego w jednostkach bu-
dzetowych MON, ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych i ministra sprawiedliwosci oraz
okreslenie sposobéw ich wykorzystania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

83 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Przypominam, ze jej przyjecie wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami dziewi¢¢dziesiata druga,
czternastq, dziewiecdziesiata trzecia, dziewieé-
dziesiata czwartq i dziewiecdziesiata piata.

Poprawke pi¢tnasta przeglosujemy lacznie
z poprawkami osiemnasta, dziewietnasta i sto
druga. Poprawka pi¢tnasta zmierza do wy-
laczenia z katalogu podmiotow podlegajacych
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego dzie-
ci do ukonczenia osiemnastego roku zycia, nie-
wymienionych w innych punktach zmieniane-
go przepisu, niepodlegajacych obowiazkowi
ubezpieczenia z innego tytulu. Konsekwencja
ewentualnego przyjecia tej poprawki jest przy-
jecie poprawek osiemnastej, dziewi¢tnastej
i sto drugiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

80 senator6w glosowalo za, 5 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawki zostaly przyjete.

Przypominam, ze glosowaliSmy lgcznie nad po-
prawkami pietnastg, osiemnastg, dziewietnastg
i sto druga. Wynik glosowania wyklucza glosowa-
nie nad poprawka sto trzecia.

Glosujemy nad poprawka szesnasta, ktéra roz-
szerza zakres przepisu i zmierza do objg¢cia obo-
wiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego wszystkich
bezdomnych, niepodlegajacych obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Wyswietlamy wynik.

30 senatorow glosowalo za, 49 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemnasta wylacza z katalogu
os6b podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego czlonkéw rodzin ubezpieczonych
wskazanych w ustawie.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

21 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw,
1 — wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta, ktora przeglosujemy
lacznie z poprawka sto czwarta, nadaje przepisom
dotyczacym wysokosci sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne brzmienie zgodne z zasadami techniki
prawodawczej.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

80 senatorow glosowato za, 5 wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawki dwudziesta i sto czwarta zostatly
przyjete.

Poprawka dwudziesta druga dotyczy podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne
bezrobotnych pobierajacych zasilek lub $wiad-
czenie przedemerytalne, niepodlegajacych obo-
wigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego ty-
tulu. Poprawka zmierza do zwigkszenia podstawy
wymiaru z 40 do 80% wysokosci zasitku statego
z pomocy spolecznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

20 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy podsta-
wy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne
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bezrobotnych pobierajacych zasitek lub swiad-
czenie przedemerytalne, niepodlegajacych obo-
wigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego ty-
tutlu. Poprawka zmierza do zwigkszenia podstawy
wymiaru z 40 do 60% wysokosci zasitku statego
z pomocy spolecznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzickuje. Wyswietlamy wyniki.

21 senatorow glosowalo za, 63 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta dotyczy oplaca-
nia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z wi¢cej
niz jednego zrédla i zmierza do uznania za zrédlo
przychodéw kazdej z form prawnych, w ramach
ktorych ubezpieczony wykonuje pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

13 senatoréw glosowalo za, 65 — przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ésma — jezeli opowiemy
sie za nia, nie bedziemy glosowali nad poprawka-
mi dwudziesta dziewiata i trzydziesta — mana celu
zmian¢ wysokosci kosztéw poboru i ewidencjo-
wania skladek na ubezpieczenie zdrowotne po-
tracanych przez ZUS i KRUS z 0,25% na 1,25%.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

8 senatorow glosowalo za, 65 — przeciw,
11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata ma na celu
zmiang¢ wysokosci kosztéw poboru i ewidencjono-
wania skladek na ubezpieczenie zdrowotne po-
tracanych przez ZUS i KRUS z 0,25% na 0,15%.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

7 senatorow glosowalo za, 68 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta ma na celu zmian¢ wyso-
kosci kosztéw poboru i ewidencjonowania skia-
dek na ubezpieczenie zdrowotne potracanych
przez ZUS i KRUS z 0,25% na 0,125%.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

8 senatorow glosowalo za, 70 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza — jezeli ja prze-
glosujemy pozytywnie, zostanie wykluczone glo-
sowanie nad poprawka trzydziesta druga...

(Glosy z sali: Wycofana.)

...ktéra zostala wycofana, wiec byla to bez-
przedmiotowa uwaga — ma charakter uscisla-
jacy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

75 senatoréw gltosowalo za, 1 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia wylacza z zakresu
dzialania funduszu prowadzenie promocji zdro-
wia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

11 senatoréw glosowalo za, 65 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta czwarta wylacza z zakre-
su dzialania funduszu prowadzenie wydawniczej
dzialalnosci promocyjnej i informacyjnej doty-
czacej ochrony zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

10 senatoréw glosowalo za, 68 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata — jezeli ja przyjmie-
my, zostanie wykluczone glosowanie nad po-
prawka trzydziesta sz6sta — ma na celu rozszerze-
nie skladu rady Narodowego Funduszu Zdrowia
o przedstawicieli zawodéw medycznych, ktorzy
beda cztonkami rady funduszu nie za$ jedynie
uczestnikami jej posiedzen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

24 senatorow glosowalo za, 58 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta wylacza mozli-
wo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach rady fun-
duszu przedstawicieli zawodéw medycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Jeszcze jedna pani senator si¢ waha. Juz prze-
stala sie wahaé.
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Prosze o wyswietlenie wyniku.

7 senatorow glosowatlo za, 71 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta si6dma zmierza do tego,
aby podmiot powolujacy i odwolujacy prezesa Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, prezes Rady Mini-
strow, dokonywal tego w zakresie swoich wlas-
nych uprawnien, nie zas na wniosek ministra
wlasciwego do spraw zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosz¢ o wynik.

71 senatoréw glosowalo za, 5 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta w sposéb odmienny niz
ustawa...

Przepraszam, przeoczyliSmy poprawke trzy-
dziestg 6sma. Poprawka trzydziesta 6sma ma
charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

83 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka trzydziesta 6sma zostala przyjeta.

Teraz poprawka czterdziesta. Poprawka ta
w sposob odmienny niz ustawa okresla wymaga-
nia, ktére powinny spelnia¢ $wiadczenia zdrowot-
ne przyshugujace ubezpieczonym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

13 senatoréw glosowalo za, 60 — przeciw, 11
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do wy-
Iaczenia z katalogu dziatan finansowanych przez
fundusz propagowania zachowan prozdrowotnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

4 senatoréw glosowalo za, 72 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta druga wskazuje, ze fi-
nansowanie przez fundusz swiadczen w zakresie
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieé¢mi
i mlodzieza w srodowisku nauczania i wychowa-
nia odbywa si¢ w ramach systemu medycyny
szkolnej, oraz zmierza do tego, aby minister wla-
Sciwy do spraw zdrowia ustalil zakres tych swiad-
czen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

32 senatorow glosowalo za, 46 — przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu roz-
szerzenie finansowania przez fundusz $wiadczen
dotyczacych prowadzenia calodziennej opieki
pielegniarskiej w specjalnych osrodkach
szkolno-wychowawczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

40 senatoréw glosowalo za, 40 — przeciw, 4
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta dotyczy $wiad-
czenz zakresu badan diagnostycznych i mana ce-
lu rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych
do wystawienia skierowania uprawniajacego do
korzystania z tych $wiadczen o pielegniarke i po-
lozna ubezpieczenia spolecznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

38 senatorow glosowalo za, 40 — przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta pigta, ktérej przyjecie
wyklucza glosowanie nad poprawka czterdziesta
szoOsta, dotyczy Swiadczen z zakresu badan dia-
gnostycznych i ma na celu rozszerzenie kregu
podmiotéw uprawnionych do wystawienia skie-
rowania uprawniajacego do korzystania z tych
Swiadczen o lekarza emeryta lub renciste, jesli
chodzi o niego lub najblizsza rodzine.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosz¢ o wynik.

21 senatoréw glosowalo za, 58 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Wobec tego musimy glosowaé¢ nad poprawka
czterdziesta szostaq, ktéra dotyczy swiadczen z za-
kresu badan diagnostycznych i ma na celu roz-
szerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wy-
stawienia skierowania uprawniajacego do korzy-
stania z tych swiadczen o lekarza emeryta, jesli
chodzi o niego lub najblizsza rodzine.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

17 senatoréw glosowalo za, 63 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)
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Oznacza to, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta siédma zmierza do roz-
szerzenia katalogu osob uprawnionych do tak
zwanych lekéw za zlotéwke o dzieci do lat osiem-
nastu, kobiety ci¢zarne oraz osoby niepelospra-
wne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

28 senatoréw glosowalo za, 48 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma zmierza do roz-
szerzenia katalogu oséb uprawnionych do tak
zwanych lekéw za zlotéwke o dzieci, kobiety cie-
zarne oraz osoby niepelnosprawne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

26 senatoréw glosowalo za, 51 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta dziewigta dotyczy reali-
zacji uprawnienia do tak zwanych lekéw za zlo-
towke. Poprawka ta ma charakter porzadkujacy
i doprecyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy wynik.

77 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢édziesiata dotyczy limitéw cen le-
kéw 1 uscisla uregulowania ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

39 senatoréw glosowalo za, 42 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesigta pierwsza dotyczy le-
koéw, ktorych cena przekracza limit, i ma na celu
wyeliminowanie mogacych powsta¢ watpliwosci
interpretacyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy wynik.

83 senatoréw jednomyslnie glosowato za. (Glo-
sowanie nr 49)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata druga uscisla uregulo-
wania ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

81 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesiata trzecia rozszerza krag
podmiotéw uprawnionych do bezplatnego zaopa-
trzenia w leki objete wykazami leko6w podstawo-
wych i uzupemiajacych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wynik.

16 senatoréw glosowalo za, 63 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata pigta ma na celu roz-
szerzenie kregu podmiotéw, ktérych opinii za-
siega minister wlasciwy do spraw zdrowia, kie-
dy wydaje rozporzadzenie okreslajace miedzy
innymi wzér recept uprawniajacych do nabycia
leku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

82 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢c¢dziesiata 6sma ma na celu
skreslenie zbednego uregulowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

78 senatorow glosowalo za, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pieédziesiata dziewiata wskazuje, ze
przedstawiciel samorzadu zawod6éw medycznych
moze by¢ uczestnikiem postepowania w sprawie za-
warcia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

23 senatorow glosowalo za, 55 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesiata pierwsza dotyczy tre-
Sciogloszenia w sprawie zawarcia umowy o udzie-
lanie $wiadczen zdrowotnych i ma charakter po-
rzadkujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢ckuje. Wyswietlamy wynik.

82 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 55)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$édziesiata druga zmienia tresé
przepisu upowazniajacego ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia
w sprawie postepowania o zawieranie umoéow
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Poprawka
ta ma charakter porzadkujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

83 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesigta czwarta dotyczy kon-
kursowego trybu postepowania w sprawie zawie-
rania umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych.
Poprawka ta rozszerza uregulowania ustawy
okreslajace niezbedne postanowienia oferty doty-
czace pielegniarek i poloznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

83 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 57)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata sz6sta ma charakter
porzadkujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Wyswietlamy wynik.

84 senatoréw glosowalto za. (Glosowanie
nr 58)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesc¢dziesiata siodma wskazuje, ze
certyfikat jakoscilub akredytacja, potwierdzajace
jako$¢ udzielanych swiadczen zdrowotnych, po-
winny by¢ wydawane na podstawie odrebnych
przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze wyswietli¢ wynik.

25 senatoréw glosowalo za, 54 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szes$c¢dziesigta 6sma ma na celu
uscislenie i doprecyzowanie uregulowan zwigza-
nych z planem zdrowotnym dla stuzb munduro-
wych oraz ze swiadczeniami zdrowotnymi doty-
czacymi realizacji zadan z zakresu obronnosci
panstwa poprzez wskazanie na zaklady opieki
zdrowotnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

Jak widzimy, 70 senatoréw glosowalo za,
9 — przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta ma na celu popra-
wienie dwoch wadliwie zredagowanych delegacji
dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia
w sprawie wojewddzkich planéw zdrowotnych
oraz planu zdrowotnego dla stuzb munduro-
wych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

82 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata trzecia naklada na
Swiadczeniobiorce obowigzek pisemnego powia-
domienia poprzedniego swiadczeniodawcy o zlo-
zeniu deklaracji wyboru przez pacjenta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

10 senatoréw glosowalo za, 71 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata czwarta ma charak-
ter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

79 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata piata zapewnia
mozliwos¢ korzystania przez osobe¢ udzielajaca
S$wiadczen zdrowotnych w ramach pomocy wyjaz-
dowej z ochrony przewidzianej w kodeksie kar-
nym dla funkcjonariuszy publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzi¢ckuje. Wyswietlamy.

77 senatoréw glosowalo za, 3 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata sz6sta ogranicza
mozliwos$¢ kierowania pacjentéw na badania dia-
gnostyczne przez $wiadczeniodawce udzielajace-
go $wiadczen podstawowej opieki zdrowotnej do
badan przekraczajacych zakres kompetencji le-
karza podstawowej opieki zdrowotne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.
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9 senatoréw glosowalo za, 67 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata siédma rozszerza
prawo wyboru ubezpieczonego o mozliwos¢ wybo-
ru podmiotu prowadzacego dlugoterminowa
opieke pielegniarska, ktéry zawarl umowe z fun-
duszem. Przepraszam, ale tak mam napisane.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 66)

Poprawka oczywiscie przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta 6sma wylacza moz-
liwo$¢ zwiekszenia funduszu zapasowego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia o zatwierdzony zysk
netto za rok obrotowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wyswietlamy.

7 senatorow glosowatlo za, 69 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata dziewigta ogranicza
mozliwo$¢ lokowania przez fundusz $rodkéw na
rachunkach bankowych wylacznie do bankéw,
w ktorych Skarb Panstwa posiada ponad polowe
udziatow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

29 senatoréw glosowalo za, 46 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata ma na celu ograni-
czenie kosztéw administracyjnych dzialania fun-
duszu o 1,5% planowanych kosztow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

20 senatorow glosowalo za, 54 — przeciw, 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata pierwsza wylacza
mozliwo$¢ decydowania przez rade funduszu
o przeznaczeniu zysku netto za dany rok obroto-
wy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje.

7 senatorow glosowalo za, 70 — przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 70)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata druga ma na celu
wprowadzenie uregulowania ulatwiajacego spo-
rzadzanie sprawozdan finansowych przez fun-
dusz.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

81 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawki osiemdziesiata trzecia i osiemdzie-
sigta czwarta, nad ktorymi bedziemy glosowac
lacznie, zmierzaja do tego, aby nadzér nad fundu-
szem sprawowali wspolnie ministrowie: wlasciwy
do spraw zdrowia i wlasciwy do spraw finansow
publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Wyswietlamy.

22 senatorow glosowalo za, 58 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawka odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata sz6sta uzupelnia
ustawe o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych o uregulowania dotyczace zwolnienia z opla-
ty sadowej wniosk6w o wpis do ksiag wieczystych
prawa wilasnosci i uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci, o ktérych mowa w ustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

77 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 73)

Poprawka przyjeta.

Poprawki osiemdziesigta sibdma i sto pierwsza
dotyczg sposobu objecia stuzb mundurowych
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego na za-
sadach okreslonych w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Poprawki maja na celu prawidlo-
we legislacyjnie zagwarantowanie tym stuzbom
uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego w spo-
sob odpowiadajacy ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw glosowalto za. (Glosowanie
nr 74)

Senat jednoglosnie przyjatl te poprawki.

Poprawka osiemdziesigta 6sma zmierza do doko-
nania niezbednych zmian w ustawie o pomocy spo-
lecznej i dotyczy oplacania przez staroste sktadki na
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ubezpieczenie zdrowotne rodzinom zastepczym
peliacym funkcje pogotowia rodzinnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wyniku.

25 senatoréw glosowalo za, 58 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 75)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki dziewiec¢dziesiata pierwsza i dzie-
wie¢cdziesiata 6sma dotycza ustawy o podatku do-
chodowym od os6éb fizycznych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektoé-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne. Poprawki te zmierzaja do tego, aby sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne mogta by¢ odliczana
w pelnej wysokosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

22 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesigta druga byla juz
przeglosowana lacznie z poprawka trzynasta.

Poprawka dziewieédziesiata dziewiata wpro-
wadza do ustawy o wynagradzaniu os6b kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi zmiany
majace na celu ograniczenie maksymalnej wyso-
kosci wynagrodzen dyrektorow i cztonkéw za-
rzadu funduszu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Jedna z pan senator si¢ zamyslila, ale juz si¢
rozmyslila.

Dziekuje. Prosze o wynik.

23 senatoréw glosowalo za, 56 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 77)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka setna ma na celu uzupelnienie
ustawy o nowelizacje ustawy o cenach, co zape-
wni jej dostosowanie do ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia w zakresie procedury rozpatrywa-
nia wniosk6w o umieszczenie lekow w wyka-
zach lekéw refundowanych oraz ustalenie ceny
urzedowej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

13 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw, 10
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 78)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto trzecia juz wczesniej zostata wy-
kluczona.

Poprawka sto pigta ma na celu uzupelnienie
uregulowan ustawy o uregulowanie dotyczace
zniesienia Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdro-
wotnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

73 senatorow glosowalo za, 8 — przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki sto szoésta i sto si6dma zmierzaja do
tego, aby dotychczasowi pracownicy kas chorych
oraz Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
stali si¢ z dniem wejsScia w zycie ustawy pracowni-
kami odpowiednio oddziatéw wojewodzkich fun-
duszu oraz urzedu obshlugujacego ministra do
spraw zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

16 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 80)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto 6sma wprowadza zasade, aby do
pracownikéw likwidowanych instytucji, z wyjat-
kiem urzednikéw shuzby cywilnej, stosowalo si¢
odpowiednio przepisy art. 23! kodeksu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

17 senatoréw glosowalo za, 61 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 81)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dziewiata wprowadza zasade,
aby do pracownikéw likwidowanych instytucji
stosowalo sie odpowiednio przepisy art. 23! ko-
deksu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

23 senatorow glosowalo za, 56 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 82)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto dziesigta dotyczy przekazywania
Srodkéw na rachunek ubezpieczenia zdrowotne-
go za okres przed wejsciem w Zycie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia. Poprawka ma charakter porzadku-
jacy i uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

83 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 83)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka sto jedenasta naklada na ministra
wlasciwego do spraw zdrowia obowiazek wprowa-
dzenia karty ubezpieczenia zdrowotnego w ciagu
szes$ciu miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

14 senatoréw glosowalo za, 67 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 84)

W tej sytuacji poprawka nie przeszla.

Poprawka sto trzynasta ma na celu wydtuzenie
okresu vacatio legis z czternastu dni do szesciu
miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

18 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 85)

Poprawka zostala, co jasne, odrzucona.

Poprawka sto czternasta ma na celu wydtuze-
nie okresu vacatio legis z czternastu dni do trzech
miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy.

19 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sto pietnasta ma na celu wydtuzenie
okresu vacatio legis z czternastu dni do trzydzie-
stu dni od dnia ogloszenia ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

22 senatorow glosowalo za, 53 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 87)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

65 senatoréw glosowalo za, 18 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 88)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. (Ok-
lask)

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego
drugiego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

A poniewaz zostal wyczerpany, przystepujemy
do o$wiadczen senatoréw poza porzadkiem obrad.

Czy dopisaly si¢ jakies osoby? Nie dopisaly sie.

Oddaje glos panu senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosz¢ panstwa, jeden komunikat.

W dniu 5 lutego, w Srode, o godzinie 9.00 w sali
nr 176 odbedzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci. Porzadek obrad:
pierwsze czytanie zgloszonego przez grupe sena-
toréw projektu ustawy o swiadczeniu pienieznym
dla matoletnich ofiar wojny w latach 1939-1945
represjonowanych przez Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich i Ill Rzesze, zawartego
w druku nr 236. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Oddaje¢ glos pani senator Zdzistawie Janow-
skiej w ramach o$wiadczen poza porzadkiem ob-
rad.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra skarbu
panstwa, pana Stawomira Cytryckiego.

Tres¢ oswiadczenia jest nastepujaca.

Z uwagi na toczace si¢ od wielu miesiecy dys-
kusje na temat restrukturyzacji polskiej energe-
tyki i wynikajacych zen konsekwencji dla fun-
kcjonowania Kopalni Wegla Brunatnego ,Belcha-
tow” i Elektrowni ,Belchatow” uprzejmie prosze
o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Chodzi o zajecie stanowiska wobec projektu ut-
worzenia holdingu grupujacego elektrownie
,Belchatow”, ,Opole” i ,Turéw” oraz kopalnie
,2Belchatéw” i ,,Turéow”.

Poniewaz jestem senatorem reprezentujacym re-
gion t6dzki i jednoczesnie czlonkiem Parlamentarne-
go Zespohu do spraw Restrukturyzacji Energetyki,
szczegoblnie zalezy mi na utrzymaniu przez Kopalnie
Wegla Brunatnego ,Belchatéw” i Elektrownie
~Belchatéw” dotychczasowej konkurencyjnej pozycji
na polskim rynku energii, a tym samym utrzymaniu
na tym terenie okolo pi¢tnastu tysiecy miejsc prac.

Z powazaniem, Zdzistawa Janowska.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Powazanie odwzajemniamy.
Poprosze pana senatora sekretarza, zeby po-
wtorzyt komunikat, bo byl on wyglaszany w tu-
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mulcie i nie za bardzo byt styszany. (Rozmowy na
sali)

Zanim pan senator sekretarz odczyta ponow-
nie tres¢ komunikatu, uzupeknie liste oséb, ktore
ztozyly swoje oswiadczenia do protokohu. Sa to se-
natorowie Witold Gladkowski i Adam Biela.*

Pytam dla formalnosci: czy kto$ z panstwa chce
jeszcze zabrac¢ glos w ramach oswiadczen?

Podnosza si¢ panie senator Janowska i Sadow-
ska, ale tow celu opuszczenia Izby, jak rozumiem,
tak? (Rozmowy na sali Jasne.

Zatem prosz¢ senatora sekretarza o powtorze-
nie komunikatu.

Senator Sekretarz

Krzysztof Szydlowski:

Przypominam, ze przewodniczacy Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia Marek Balicki oraz prze-
wodniczaca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rzadnosci Teresa Liszcz zapraszaja na wspolne
posiedzenie komisji w dniu 5 lutego, powtarzam:
5 lutego, w $rode o 9.00 w sali nr 176. Porzadek
obrad obejmuje pierwsze czytanie zgloszonego
przez grup¢ senatoréw projektu ustawy o swiad-
czeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar wojny
w latach 1939-1945, druk nr 236.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, Ze protokét z trzydziestego drugiego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej piatej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 52)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski + - 4+ + - + - - - -+ - - 4+ - - - -+ -

2 A. Anulewicz + - + 4+ - 4+ - + - - + - + 4+ - - - - 4+ -

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + ? + ? + 2?2 ? 2?2 + ? + + + ? + + +

4 M. Balicki + - + + - 4+ - - - -+ - -4 - - -2+ -

5 J. Bargietl

6 T. Bartos

7 M. Berny .o . .o . . .

8 A. Biela + + + + + + + 4+ 4+ ? + + + + + + + + + 4+

9 J. Bielawski + - + 4+ - 4+ - - - -+ -+ 4+ - - - -+ -
10 J. Bien + - + + - + - - - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
11 F. Bobrowski + - + + - + - - ? - 4+ - + + - - - - 4+ ?
12 K. Borkowski + - + ? - + - 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + +
13 W. Bulka . . . . e . .
14 C. Christowa + - + 4+ - 4+ - + - - 4+ + + + - - + - + -
15 A. Chronowski + ? + + ? + ?2 ? 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
16 J. Cieslak + - + 4+ - 4+ - - - -+ -+ 4+ - - - -+ -
17 Z. Cybulski + - + + - + - - - -+ -+ o+ - - - -+ -
18 G. Czaja . . . . . .
19 J. Danielak + - + + - + - - - 4+ 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
20 K. Doktorowicz + - + + - 4+ - - ? - 4+ - + 4+ - - - - + -
21 K. Drozdz + - + + - + - - - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
22 B. Drzezla + - + + - 4+ - - - - + - 4+ 4+ - - - - + -
23 H. Dzido + - + - + + + 4+ 4+ - - + + + + + + - + -
24 J. Dziemdziela . . . . . .
25 G. Ferenc + - + + - o+ -+ - -+ - 0?4+ - -2 -+ -
26 A. Gierek + - + + ? + - - - - 4+ - 4+ + 4+ - - - 4+ -
27 W. Gladkowski + - + + - + - + - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
28 Z. Golabek + -+ + -+ - - - -+ -+ o+ - - -+ o+ -
29 H. Gotlebiewski + - + + - + - - - - 4+ - + + - - - - 4+ -
30 G. Grabowska + - 4+ + - 4+ - - - -+ - o+ + - - - -+ -
31 A. Graczynski + - + + - + - + - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
32 S. Izdebski + - 4+ -+ 4+ + + 4+ -+ + + + + + 4+ -+
33 A. Jaeschke + - + + - + - + - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
34 A. Jamroz + - 4+ + - + - - ? - + - 4+ 4+ - - - - % -
35 Z. Janowska + -+ + - + - - S T S .
36 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ + + + ?2 + + + + + - 4+
37 Z. Jarmuzek + - + + - + - - - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
38 R. Jarzembowski + - + + - + - - - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
39 D. Kempka + - + + - + - + ? - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
40 A. Klepacz . .
41 J. Konieczny + - 4+ + - 4+ - - - - 4+ - 4+ 4+ - - - - 4+ -
42 A. Koszada + - + + - + - - - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
43 M. Kozlowski . .. . . .. .
44 Z. Kruszewski + - + 4+ - 4+ - - - -+ - + 4+ - - - - o+ -
45 O. Krzyzanowska + - + + - + - ? 4+ - 4+ + + + ? + + ? - -
46 Z. Kulak + - + 4+ - 4+ - - + - + - + 4+ - - - - 4+ -
47 A. Kurska ?o- 0?0?27 ? + + ? 4+ - 4+ + + + + + ? - 4+
48 1. Kurzepa + - + + - + - + - - 4+ - 4+ + - - - + -
49 K. Kutz + - + + - + - ? -+ + 4+ + + ? + 2?2 4+ ?
50 G. Lato + - + + - + - - -+ -+ o+ - - - +
51 M. Lewicki + - + 4+ - 4+ - ? - + + - + 4+ - - - - + -
52 G. Lipowski + - + + - + - - - - 4+ - 4+ + - - - - 4+ -
53 T. Liszcz + - ? + - + - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowato
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81 82 83 84 85 86 87 88
1 J. Adamski - -+ - - - -+
2 A. Anulewicz - -+ - - - -+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + ? + + ? -
4 M. Balicki - -+ - 2?2 2?2 ? +
5 J. Bargiet
6 T. Bartos
7 M. Berny .
8 A. Biela + +
9 J. Bielawski - -
10 J. Bien - -
11 F. Bobrowski ? ?
12 K. Borkowski ? ?
13 W. Bulka ..
14 C. Christowa - -
15 A. Chronowski + +
16 J. Cieslak - -
17 Z. Cybulski - -
18 G. Czaja .o
19 J. Danielak - -
20 K. Doktorowicz - -
21 K. Drozdz - -
22 B. Drzezla - -
23 H. Dzido -+
24 J. Dziemdziela ..
25 G. Ferenc - -
26 A. Gierek - -
27 W. Gladkowski - -
28 Z. Golabek -+
29 H. Golebiewski - -
30 G. Grabowska - -
31 A. Graczynski - -
32 S. Izdebski -+
33 A. Jaeschke - -
34 A. Jamr6z - -
35 Z. Janowska
36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek - -
38 R. Jarzembowski -+
39 D. Kempka - -
40 A. Klepacz .
41 J. Konieczny - -
42 A. Koszada - -
43 M. Kozlowski ..
44 7. Kruszewski - -
45 O. Krzyzanowska + +
46 Z. Kulak - -
47 A. Kurska + +
48 I. Kurzepa - -
49 K. Kutz + ?
50 G. Lato - -
51 M. Lewicki - -
52 G. Lipowski - -
53 T. Liszcz + +
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54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

O tym, ze zdrowie staje si¢ coraz bardziej kosztowna dziedzina, nie musze nikogo przekonywac¢. Kazda
reforma systemu stawia sobie za cel zwigkszenie efektywnosci wykorzystania ograniczonych
i niewystarczajacych $rodkéw finansowych. Przy braku mozliwosci znalezienia nowych zZrédet
finansowania pozostaje jedynie wprowadzenie innych rozwiazan organizacyjnych.

Obowiazujacy od 1999 r. system oplacania ustug medycznych miat zapewni¢ wysoki poziom
swiadczen poprzez stworzenie warunkéw do funkcjonowania elementéw rynku. Zasady kontraktowania
swiadczen i dopuszczenia prywatnych ustugodawcéw mialy stworzy¢ swoista konkurencje o pacjenta
i pieniadze publiczne przeznaczone na jego leczenie. Dzigki mechanizmom rynkowym podmioty
swiadczace ushugi medyczne istotnie zaczely podejmowac¢ dzialania minimalizujace koszty przy
réwnoczesnym poprawianiu jakosci ustug. Dzialo si¢ to jednak do czasu, az stale niewystarczajacy
poziom $rodkéw doprowadzil do drastycznego zubozenia zakladéw opieki zdrowotne;j.

Z zalozen dotychczasowego systemu wynikalo, ze bedzie on do$¢ wygodny dla panstwa, ktore pozbylo
sie wiekszosci obciazen finansowych, w tym réwniez koniecznosci oddluzania stale tonacego w dtugach
sektora. Wickszos$¢ kompetencji w zakresie zabezpieczenia ustug zdrowotnych przeniesiono
z administracji panstwowej na kasy chorych. W ten spos6b za wykonywanie konstytucyjnych
obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem obywatelom prawa do ochrony zdrowia wladze publiczne
obarczyly odpowiedzialnoscia personel udzielajacy swiadczen zdrowotnych.

Zaréwno zarzadzajacy kasami chorych, jak i nadzorujacy ich funkcjonowanie nie zawsze zdawali sobie
sprawe z wagi finansowych aspektéw prowadzonej dziatalnosci oraz wplywu podejmowanych decyzji
finansowych na poziom zaspokajanych potrzeb spolecznych. Zastosowane przez kasy chorych
uregulowania zostaly w odbiorze spolecznym poddane surowej krytyce.

Propaganda towarzyszaca wdrazaniu reformy przekonywata obywateli, ze srodki na funkcjonowanie
opieki zdrowotnej, pochodzace z indywidualnych skladek, dadza pacjentom szczegbélne prawo do
korzystania z opieki medycznej oraz prawo do stawiania wysokich wymagan. Niespelnione obietnice,
brak bezposredniego przeplywu strumieni pieniedzy za pacjentem oraz zréznicowana w poszczeg6lnych
wojewddztwach polityka zdrowotna rozczarowala zar6wno ubezpieczonych, jak i pracownikéw sektora
ochrony zdrowia.

Ostrzegam, ze i tym razem za niedostatek pieniedzy w systemie, limitowanie $wiadczen, stabag
organizacje¢ funkcjonowania placéwek shuzby zdrowia spoleczenstwo obciazy odpowiedzialnoscia
zaréwno platnika, czyli Narodowy Fundusz Zdrowia, jak réwniez nadzorujacego nowy system ministra
zdrowia.

Wprowadzana reforma musi skutkowaé ujednoliceniem systemu, zniwelowaniem dysproporcji
pomiedzy wojewodztwami oraz wzmocnieniem nadzoru, bez powrotu do nieefektywnego, budzetowego
systemu finansowania ochrony zdrowia.

W art. 106 ust. 4 projektu ustawy czytamy, Ze wojewddzkie projekty planu zabezpieczenia potrzeb
zdrowotnych okresla¢ beda w szczegblnosci liczbe i zakres Swiadczen zgodnie z potrzebami zdrowotnymi
oraz w ramach posiadanych przez fundusz $rodkéw finansowych. Istnieje zatem obawa, ze potrzeby
zdrowotne beda znacznie wyzsze niz mozliwosci finansowe funduszu oszacowane na poziomie
osmioprocentowej skladki, a co dopiero przy zmniejszeniu tego poziomu do 7,75%. W tych
okolicznosciach obnizenie skladki nie moze nastapic.

Do gléwnych zadan w okresie wdrazania nowego sytemu, wedlug mojej opinii, nalezy zaliczy¢ miedzy
innymi: po pierwsze, okreslenie jednoznacznych zobowiazan w zakresie finansowania $wiadczen dla
Narodowego Funduszu Zdrowia; po drugie, ustalenie jednolitych, jasno okreslonych procedur rozliczen,
w tym zasad oplacania $wiadczen przekraczajacych poziom okreslony w umowach; po trzecie, wdrozenie
systemoéw informacyjnych, aby dane rejestrowane w jednorodny sposéb byly rzetelne i poré6wnywalne; po
czwarte, stworzenie wykazu $wiadczeniodawcéw speliajacych wymogi skutecznosci i efektywnosci
leczenia, a takze okreslenie katalogu oraz szczegélowych zasad wykonywania procedur medycznych.

Kazda osoba, zar6wno wykonujaca swiadczenia, jak i je otrzymujaca powinna zostac¢ rzetelnie
poinformowana o prawach i obowigzkach obydwu stron.

Powyzsze problemy nalezy uregulowa¢ w przepisach wykonawczych.

Wnosz¢ zatem o przyjecie uchwalonej w dniu 17 grudnia 2002 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ba-
daniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity w DzU nr 66, poz. 752,
z p6zniejszymi zmianami) powiatowego lekarza weterynarii, ktory jest podstawowym organem admini-
stracji weterynaryjnej wykonujacym zadania urzedowe, powoluje starosta na wniosek wojewodzkiego le-
karza weterynarii. Zapis taki powoduje, ze uzaleznia si¢ od siebie zupelnie odmienne struktury, bo staro-
sta jako organ samorzadu powiatowego wykonuje zadania samorzadowe, zas powiatowy lekarz wetery-
narii jako organ administracji weterynaryjnej wykonuje zadania urzedowe. Realizacja zadan urzedowych
nalozonych na powiatowych lekarzy weterynarii, szczegoélnie w obecnym okresie dostosowywania do
przepiséw Unii Europejskiej zasad funkcjonowania zaréwno jednostek nadzorowanych przez powiato-
wych lekarzy weterynarii, jak i samych struktur Inspekcji Weterynaryjnej, staje si¢ malo wiarygodna
iutrudnia prowadzenie postepowania administracyjnego wymagajacego pelnej niezaleznoscii bezstron-
nosci organu prowadzacego takie postepowanie.

Zalezno$¢ taka jest rowniez kwestionowana przez ekspertow z Unii Europejskiej przeprowadzajacych
w ostatnim czasie kontrole zakladéw nadzorowanych przez powiatowych lekarzy weterynarii, podobnie
sposo6b organizacji i zasady funkcjonowania samych struktur Inspekcji Weterynaryjnej. Sytuacja taka
powoduje, iz Polska staje si¢ krajem mato wiarygodnym, pomimo deklaracji sktadanych w prowadzonych
negocjacjach z Unig Europejska.

Powiatowego lekarza weterynarii powinien powolywac i odwolywac¢ wojewddzki lekarz weterynarii, po-
niewaz taka zaleznosc¢ jest zgodna z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a ponadto
wojewodzki lekarz weterynarii sprawuje nadzor merytoryczny nad powiatowym lekarzem weterynarii.
Zmiana taka powinna by¢ uwzgledniona w nowelizowanej ustawie w celu usprawnienia funkcjonowania
struktur Inspekcji Weterynaryjnej, zwlaszcza ze zgodnie z art. 40 wyzej wymienionej ustawy organy In-
spekcji Weterynaryjnej przy wykonywaniu swoich obowiazkéw powinny wspotpracowac z organami sa-
morzadu terytorialnego.

Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Z jakich zrédet i jakimi kwotami finansowane byly jednorazowe odprawy pieniezne bezwarunkowe dla
gornikow, tak zwane odprawy gérnicze? Dotyczy to oséb, ktore odeszly z pracy w gérnictwie wegla ka-
miennego na mocy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin
goérniczych (DzU nr 162).

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Gornoslaski Osrodek Rehabilitacji Dzieci imienia doktora Adama Szebasty w Rabce Zdroju ma mozli-
wosci leczenia dzieci, co nie jest jednak nalezycie wykorzystywane. Kierownictwo tej placowki wigze
szanse rozwoju i poprawy standardu leczenia z podpisaniem przez Slaska Regionalna Kase Chorych kon-
traktow na rozszerzenie dzialalnosci podstawowej, czyli lecznictwa uzdrowiskowego dzieci, a takze na le-
czenie specjalistyczne w warunkach ambulatoryjnych.

Jest to osrodek o wieloletnim doswiadczeniu w leczeniu dzieci ze schorzeniami drog oddechowych ina-
rzadéw ruchu. W ubieglych latach prowadzono w tym osrodku kompleksowe leczenie matych pacjentow
wykraczajace poza zakres lecznictwa uzdrowiskowego. Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze kiero-
wane do osrodka dzieci sg niedostatecznie zdiagnozowane. Dlugi pobyt dzieci na turnusach sanatoryj-
nych sprzyja dokladnej obserwacji i wykonaniu dodatkowych badan lub konsultacji i wdrozeniu wczes-
nie wlasciwego leczenia. Mozliwosci kompleksowego diagnozowania i leczenia dzieci z aglomeracji slas-
kiej stworzy¢ moze jedynie podpisanie kontraktu na ambulatoryjne lecznictwo specjalistyczne.

Zainteresowanie rodzicéw chorych dzieci mozliwo$ciami leczenia schorzen wykraczajacych poza profil
okreslony w skierowaniu jest ogromne. Rodzice, co jest zrozumiale, czesto oczekuja takiego leczenia
~przy okazji”. W ubieglych latach taka procedura byla w tym osrodku norma, obecnie nie posiada on
$rodkéw na te dziatalnosé.

Uprzejmie prosze o zainteresowanie si¢ losami Goérnoslaskiego Osrodka Rehabilitacji Dzieci w Rabce,
chodzi bowiem o zdrowie dzieci.

Z powazaniem
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Premierze!

W grudniu ubieglego roku do izb celnych dotarl projekt struktury polskiej administracji celnej w dniu
przystapienia Polski do UE. Projekt ten za podstawe przyszlej struktury stuzb celnych bierze aktualna li-
czbe zgloszen celnych dokonywanych przez istniejace oddzialy celne. Kryterium to jest bledne i absolut-
nie nie odzwierciedla zadan, jakie stana przed shuzba celna po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.
Jak pokazuje praktyka i dane statystyczne, w krajach, ktore wczesniej przystapity do UE, nie tylko nie
zmniejszyla si¢ liczba oddzialéw celnych, ale wzrosto w nich zatrudnienie. Jest to zrozumiale, jesli wez-
mie sie pod uwage zmiane jakosciowa pracy shuzb celnych po naszym wstapieniu do UE: praca typowo
~graniczna” zmieni si¢ w prace kontrolna, dochodzeniowa czy tez polegajaca na wymierzaniu i pobieraniu
stosownych optat.

Przesylajac w zalaczeniu uwagi i spostrzezenia Izby Celnej we Wroclawiu do projektu struktury pol-
skiej administracji celnej w dniu przystapienia Polski do UE, uwazam, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ zar6wno
z argumentami bedacymi podstawa tych uwag, jak i z krytycznymi spostrzezeniami co do podstaw, na
ktorych oparto sam projekt. Wydaje sie dziwne i niezrozumiale to, ze projekt zaklada utrzymanie na za-
chodnim odcinku dotychczasowej poludniowej granicy jednego oddzialu celnego w Walbrzychu i pomija
koniecznos$¢ utworzenia czy tez pozostawienia oddzialow celnych w Kudowie Zdroju i Miedzylesiu. Nawet
jesli nie wezmie si¢ pod uwage tego, ze oba przejscia graniczne sa odlegte od Walbrzycha o ponad 100 km,
przy planowaniu struktury stuzby celnej po przystapieniu Polski do UE niewatpliwie nalezy zauwazy¢ to,
ze Kudowa Zdréj to jedno z najwickszych przejS¢ osobowo-towarowych na granicy poludniowej. Tedy
prowadzi szlak polnoc—potudnie: z krajéw Europy Pélnocnej do krajéow potudniowych, w tym krajow Azji
i Afryki. Ponadto utworzenie podstrefy Walbrzyskiej SSE w Kudowie Zdroju to przewidywany naplyw in-
westoréw i nowych inwestycji, z ktérymi wiaze si¢ obsluga celna obejmujaca wszystkie sfery dziatania
stuzb celnych.

Kudowa Zdroj posiada nie tylko baze materialna, ale takze przygotowana i w pelni wyksztalcona kadre.
Tym samym pozostawienie oddziatu celnego w Kudowie Zdroju to nie tylko brak klopotow w przyszlosci
z alokacja kadr. Moim zdaniem, po przystapieniu Polski do UE istnieje absolutna koniecznos$¢ utrzyma-
nia tutaj stuzb celnych ze wzgledu na potozenie miejscowosci, SSE oraz wielkos¢ juz dzis istniejacego ru-
chu towarowego. Nalezy przy tym zwroéci¢ uwagg na to, ze w ostatnich latach na tym przejsciu notuje sie
wzrost przewozéw z krajéow bylego ZSRR do krajow Europy Zachodniej i Poltudniowe;.

Migdzylesie to nade wszystko przewozy towarowe, ze szczegélnym uwzglednieniem przewozow kolejo-
wych. Argument o bazie materialnej i braku klopotéw z przyszla alokacja kadr pozostaje taki sam, jak
w przypadku Kudowy Zdroju. Najwazniejsze i majace kapitalne znaczenie dla utrzymania w Miedzylesiu
oddzialu celnego jest zakonczenie ogromnej inwestycji: budowy w Miedzylesiu terminalu transportu in-
termodalnego pénoc—-potudnie obstugujacego transport intermodalny z portéw baltyckich na potudnie
Europy.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na uwagi i spostrzezenia zawarte w zalaczonym opracowaniu Izby Celnej we
Wroclawiu oraz moje argumenty — oczywiscie skrotowe ze wzgledu na charakter pisma — oddzialy celne
w Kudowie Zdroju i Miedzylesiu powinny zostac¢ utworzone po wstapieniu Polski do UE. Mam nadzieje, ze
podczas ostatecznego tworzenia struktur stuzby celnej po naszym wstapieniu do UE zawarte powyzej
merytoryczne argumenty bez zadnych watpliwosci pozwola w obu miejscowosciach utworzy¢ oddzialy
celne.

Prosze réwniez o poinformowanie mnie o decyzjach, jakie zapadna w stosunku do obu miejscowosci
przy ostatecznym opracowaniu struktury stuzb celnych w chwili przystgpienia Polski do UE.

Z powazaniem
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Czas doreferendum akcesyjnego odmierzany jest juz faktycznie tygodniami, stad tez kazde przedsiew-
ziecie przyblizajace obywatelom prawde o konsekwencjach przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest
bardzo uzasadnione.

Szczegblna role, zwlaszcza w sSrodowiskach wiejskich i malomiasteczkowych, moga odegra¢ szkoly.
W tej sytuacji bardzo prosze o poinformowanie mnie, czy w roku szkolnym 2002 /2003 zwrécono szkotom
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w ich planach pracy tematyki przyblizajacej rodzicom i Srodowis-
kom wspolpracujacym z placowkami oswiatowo-wychowawczymi problematyke czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Jezeli tak, to czy Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu dysponuje biezaca in-
formacja o pracy placowek oswiatowo-wychowawczych w kraju, jesli chodzi o te zagadnienia?

Pozostaje z szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera oraz
wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie!

Ponownie zwracamy si€ z uprzejma prosba o rozpatrzenie sprawy dotyczacej osob, ktore zostaty zwol-
nione z pracy z przyczyn ekonomicznych przed dniem 1 stycznia 2002 r.

Pracodawcy zwalniali przede wszystkim pracownikéw posiadajacych odpowiedni staz pracy w przeko-
naniu, ze osoby te beda mogly otrzymac zasilek przedemerytalny, czyli — wedlug wéwczas obowiazujacej
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu wraz z nowelizacja
z22 czerwca 2001 r., art. 37jiart. 371, podpisana przez pana prezydenta 28 sierpnia 2001 r. - bedg mogly
przejse z zasitku dla bezrobotnych na zasitek przedemerytalny. Art. 371 tej ustawy gwarantowal, iz okres
aktualnie pobieranego zasitku dla bezrobotnych zalicza si¢ do okresu uprawniajacego do zasitku przede-
merytalnego.

Znowelizowana z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa zlikwidowala zasilek przedemerytalny, na skutek
czego osoby te zostaly pozbawione jakichkolwiek swiadczen. Wprowadzona do ustawy w dniu 5 grudnia
2002 r. zmiana majaca na celu przedtuzenie okresu vacatio legis do 12 stycznia 2002 r. nie spelnila ocze-
kiwan. Vacatio legis wprowadzone po okresie jednego roku od chwili wej$cia w zycie ustawy nie daje moz-
liwosci dostosowania do nowych warunkéw. Gdyby vacatio legis zostalo wprowadzone w dniu wejscia
ustawy w zycie, osoby te mialyby szanse powrotu do zakladéw pracy. W tej chwili osoby te zostaly bez za-
sitkéw dla bezrobotnych, bez mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy i bez srodkow do zycia.

Apelujemy o ponowne wnikliwe przeanalizowanie sprawy i rozwazenie mozliwos$ci wprowadzenia po-
prawki do ustawy i przywrécenie tym ludziom utraconych praw do zasitkéw przedemerytalnych.

W zalaczeniu wykaz oséb pokrzywdzonych.*

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Stan zdrowia mieszkancow wojewodztwa slaskiego jest konsekwencja charakteru ich pracy, koncen-
tracji ciezkiego przemyshu i stanu srodowiska. Te czynniki maja i jeszcze przez wiele lat bedg miaty wplyw
na poziom zdrowotnosci mieszkancéw, Obecnie powoduja, ze koszty profilaktyki zdrowotnej i lecznictwa
sg wyzsze niz w innych regionach Polski.

Koniec roku 2002 to okres podpisywania aneks6w do uméw na sze$¢ miesiecy 2003 r. pomiedzy Slas-
ka Regionalna Kasa Chorych a placowkami stuzby zdrowia. Niestety, zawieranie umow polega na zmniej-
szaniu ilosci swiadczen, jak rowniez wysokosci stawek. Bardzo czesto obniza si¢ liczbe kontraktow
0 30%, aich wysokos¢ o0 20%. Takie sygnaly docieraja z calego wojewddztwa slaskiego od publicznej i nie-
publicznej stuzby zdrowia. Szczeg6lnie trudna jest sytuacja w jednostkach stuzby zdrowia powiatow: mi-
kotowskiego, raciborskiego, wodzistawskiego i rybnickiego.

Dyrektoréw i kierownikow jednostek shuzby zdrowia bulwersuje rowniez tryb wprowadzania nowych
rozliczen. Brakuje negocjacji, sg natomiast grozby zaprzestania finansowania, jesli jednostki stuzby
zdrowia nie podpisza aneksow.

Istnieje realne zagrozenie, ze w wojewddztwie slaskim bedzie mial miejsce drastyczny spadek dostep-
nosci ustug medycznych dla mieszkancow. Wywotla to niezadowolenie spoleczne potegowane procesami
restrukturyzacyjnymi gospodarki regionéw (gérnictwo, hutnictwo).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra o podje¢cie decyzji pozwalajacej slaskiej kasie
chorych na zakontraktowanie niezbednej ilosci ushug gwarantujacych mieszkancom opieke medyczna
na stabilnym poziomie.

Prosze o poinformowanie o podjetych decyzjach.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Slawomira Cytryckiego

Pod koniec roku 2002 sfinalizowano transakcj¢ sprzedazy STOEN. Skarb Panistwa uzyskat ze sprzeda-
zy 85% akcjii 1 miliard 500 milion6w z1, a kupujacy zakupil prawa do 5% rynku dystrybucji energii, ryn-
ku o duzym potencjale wzrostu. Prosz¢ o podanie informacji, jakie w dniu sprzedazy byly naleznosciiza-
dtuzenie STOEN oraz czy STOEN posiadal wolne srodki finansowe.

W 2000 r. Skarb Panstwa sprzedat 25% akcji Gornoslaskiego Zakladu Elektroenergetycznego posia-
dajacego okolo 12% udzialéw w polskim rynku dystrybucji energii. Przekazano ré6wniez kupujacemu pra-
wo do zarzadzania, co wobec sprzedazy 25% akcji budzi zdziwienie. Uzyskano cen¢ okoto 167 milionow
500 tysiecy euro (700 milionéw zl). GZE w trakcie sprzedazy posiadal duze naleznosci i skromne zobo-
wigzania.

Ocena dzialalnosci GZE po dwéch latach od momentu prywatyzacji nie moze by¢ satysfakcjonujaca.
Zarzad GZE podjat szereg chaotycznych, przypadkowych dzialan nieuwzgledniajacych specyfiki regionu
Slaska, ciezkiego przemystu. Nie wprowadzit nowych rozwiazan dla klientéw, ani dla tych indywidual-
nych, ani dla przemystowych.

W zwigzku z tym prosze o odpowiedZ na pytanie, czy cena uzyskana ze sprzedazy GZE byla, wobec ceny
uzyskanej za STOEN, satysfakcjonujaca? Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa, osoby nadzorujace i zarzad
spolki dzialaly starannie, chronigc interesy Polski?

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
isenatora, kieruje¢ do Pana zapytanie dotyczace podstawy prawnej oraz zasadnosci wprowadzenia przez
PKPS przymusowych oplat w formie cegietki o wartosci 2 zt lub 5 zt dla os6b, ktére korzystaja z jakiejkol-
wiek doraznej pomocy spolecznej. W Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Siedlcach pracownicy uza-
lezniajq przyznanie nawet niewielkiej pomocy rzeczowej — na przyklad jogurtow, maslanki lub podgardla
- od uprzedniego wykupienia cegieltki za kwote¢ 2 zt lub 5 zl przez osoby, ktére znalazly si¢ w krytycznym
polozeniu materialnym i rodzinnym.

Naganne i kuriozalne, w mojej ocenie, wytudzanie od tych ludzi nawet drobnych kwot w zamian za nie-
wielka jalmuzne trwa nieprzerwanie od pazdziernika 2002 r. Na blankiecie potwierdzajacym fakt wyku-
pienia cegielki zamieszczone jest motto Kartezjusza, ktore ma ttumaczy¢ takie zachowanie pracownikow
PKPS. W mojej ocenie za$ motto to moze dodatkowo zdolowac osobe, ktéra znalazla si¢ w bardzo trudnym
polozeniu materialnym nie z wlasnej winy. Na przedmiotowych cegietkach znajduje sie podpis prezesa —
»-dr W. Cimoszewicz”.

Zalaczam taka cegielke* i uprzejmie prosze Pana o pilne udzielenie mi wyczerpujacych wyjasnien doty-
czacych zasadnosci, podstawy prawnej oraz okolicznosci wprowadzenia do sprzedazy tych cegielek. Do-
datkowo informuje¢ Pana, ze wedlug informacji uzyskanych przez osoby korzystajace z pomocy socjalnej,
pracownicy wymienionego osrodka pomocy spolecznej przed swietami Bozego Narodzenia odmowili wy-
dania tym potrzebujacym osobom kocy i poscieli w zamian za wykupienie cegielki. Posciel i koce zostaly
uplynnione w sposéb wiadomy tylko pracownikom osrodka.

Z powazaniem
Stawomir Izdebski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Panie Premierze!

W pojawiajacych si¢ w mediach informacjach dotyczacych offsetu zwiazanego z rozstrzygnietym prze-
targiem na zakup przez Polske samolotu wielozadaniowego F-16 panuje niesamowity chaos. Stwarza on
wrazenie, ze strone¢ polska generalnie cechuje brak koncepcji w sprawie wykorzystania offsetu. Nie wia-
domo nawet, czy jesteSmy zwolennikami wykorzystania wolnego czy szybkiego.

W informacjach tych nie pojawiaja si¢ takze dziedziny, ktére zostaly wymienione przez pana premiera
podczas radiowej rozmowy w Programie III Polskiego Radia w niedziele, 12 stycznia biezacego roku. Pod-
czas tej rozmowy moéwil pan premier o nowych technologiach, pracach badawczych, informatyzacjiiogol-
nie o inwestowaniu w wiedze i czlowieka.

Zgodnie z naszym ustawodawstwem 50% transakcji powinno by¢ zwigzanych z obronnoscia. Ale prze-
ciez obronnos¢ to nie tylko przemyst zbrojeniowy, w ktorym pracuje jedynie trzydziesci pi¢¢ tysiecy oséb
z siedemnastu milionéw pracujacych Polakéw.

Mnie interesuje w szczegblnosci wysoko$¢ kwot offsetowych, jakie maja zasili¢ polska nauke i o$wiate
oraz rozwo0j nowych technologii. Pojawiajaca si¢ w enuncjacjach prasowych przewidywana suma 22 mi-
lionow zl na wspieranie w Polsce prac badawczo-rozwojowych wydaje si¢ razaco niska, zeby nie powie-
dzie¢, ze Smieszna. A przeciez to sa kierunki dzialan dajace nadzieje na niezmarnowanie srodkéw z offse-
tu. Tych pieniedzy nie mozemy po prostu przejesc.

Odnosze takze wrazenie, ze z umowy kompensacyjnej zwiazanej z rozstrzygnietym przetargiem usituje
sie uczyni¢ cudowne lekarstwo na wszystkie nasze problemy gospodarcze.

Mam $wiadomo$é¢, zZe etap, na jakim sa negocjacje zwiazane z offsetem, jest poufny. Moim zdaniem je-
dnakze, aby usystematyzowaé wiedze¢ na ten temat, shuzby informacyjne rzadu powinny zwickszy¢ swoja
aktywnosc.

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o informacje, jaki bedzie procentowy udzial finansowania na-
uki i oswiaty oraz nowych technologii ze Srodkéw wynikajacych z umowy kompensacyjnej zwiazanej
z rozstrzygnietym przetargiem na zakup samolotu wielozadaniowego F-16.

Z powazaniem
Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

W Traktacie miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobro-
sasiedzkiej wspolpracy, sporzadzonym w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r. i ratyfikowanym ustawa z dnia
13 pazdziernika 1994 r., w art. 19 pkcie 2 znajduje sie zapis stwierdzajacy, ze strony beda uznawac okres
studiow i dyplomy szkol, szkét wyzszych réznego szczebla oraz tytuly naukowe.

Od tego momentu minclo osiem lat. Polacy — obywatele litewscy konczacy studia w Polsce, a takze oso-
by posiadajace tytuly naukowe na skutek braku odpowiednich rozporzadzen napotykaja szereg utrud-
nien. Brak konkretnych decyzji urzednikéw decyduje o nieuznawalnosci dyplomow.

Dzialanie takie jest sprzeczne takze z rzadowym programem wspotpracy z Polonig i Polakami za grani-
ca, zaakceptowanym na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 10 grudnia 2002 r. Sprawa nabiera zreszta
jeszcze wiekszej dwuznacznosci w kontekscie przystapienia zaréwno Polski, jak i Litwy do Unii Europej-
skiej.

W zwigzku z tym zapytuje Pania Minister, na jakim etapie przygotowan — po osmiu latach — sa odpowie-
dnie porozumienia i kiedy mozliwe bedzie ich podpisanie, tak by dyplomy i tytuly naukowe zaczely by¢
uznawane zgodnie z postanowieniami wymienionego na wstepie traktatu.

Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora ochrony srodowiska Krzysztofa Zaremby

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie przedstawiono mi sprawe tak zwanej zZyly tytoniowej oraz prosb¢ o pomoc w roz-
wigzaniu kwestii importu tego materiatu z zagranicy do Polski.

Sprawa ta ma duze znaczenie zaréwno dla firm produkujacych papierosy, jak i — w konteks$cie mozli-
wosci ograniczenia produkcji i tymm samym zatrudnienia — dla spotecznosci lokalnych.

Sprawa importu zyty tytoniowej, ktéra traktowana jest zgodnie z ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia
2001 r. (Dz U Nr 62, poz. 628, z p6zniejszymi zmianami) jako odpad, wymaga kazdorazowo zgody wyda-
wanej przez agendy Pana Ministra. Z otrzymanych dokumentéw i informacji wynika, ze w przeszlosci zyla
tytoniowa byla odpadem, lecz obecnie po wprowadzeniu nowych technologii produkcji papierosow,
szczegOllnie papieros6w o zmniejszonej zawartosci nikotyny, zyla tytoniowa po odpowiedniej obrébce sta-
la si¢ cennym surowcem.

Import zyly tytoniowej ma duze znaczenie dla znajdujacej si¢ pod Poznaniem fabryki papieroséw Re-
emtsma Polska SA. Firma ta co roku importuje jasna i ciemna zyle tytoniowa, ktora wykorzystuje jako
pelmowartosciowy surowiec do produkcji papieroséw. W ubieglym roku firma uruchomita znaczaca in-
westycje o wartosci 2,8 miliona euro —linie ESS do przerobu zyly tytoniowej. Dzieki tej realizacji stworzo-
no osiemnascie nowych miejsc pracy. Wkrétce firma ma zamiar potroi¢ moc przerobowg linii ESS, co
wiaze sie z zainwestowaniem kolejnych kilku milionéw euro i stworzeniem nastepnych miejsc pracy. Li-
nia ESS dzialajaca w zakladzie Reemtsma Polska SA w Jankowicach dostarcza przerobiona zyle na po-
trzeby wlasne firmy, jak réwniez na eksport do innych spélek Imperial Tabaacco Group, wlasciciela pol-
skiej firmy.

Tenze wtasciciel fabryki w Tarnowie Podgérmym pragnie, aby rola zakladu w Jankowicach koto Pozna-
nia znacznie wzrosta po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Tymczasem problemy z uzyskaniem pozwo-
lenia na import zyly tytoniowej, w szczego6lnosci tej, ktéra ma by¢ eksportowana, stawiaja kierownictwo
fabryki w trudnej sytuacji. Firmie grozi, Ze nie bedzie zdolna, ze wzgledu na brak surowca, wywigzac si¢ ze
swoich miedzynarodowych umoéw eksportowych. Ostatecznie utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i planowaniu moga doprowadzi¢ do zmiany koncepcji rozwoju i inwestycji firmy w Polsce,
a w skrajnym przypadku przeniesienie linii przerobu zyly tytoniowej do innego panstwa.

Podaz zyly tytoniowej z tytoniu polskiego jest niewystarczajaca wobec aktualnego poziomu produkcji
papierosow, szczego6lnie tych ,bardziej ekologicznych”, coraz chetniej nabywanych, o zmniejszonej za-
wartosci skltadnikow szkodliwych wymagajacych dodatku zyly. Z krajowych Zrédel mozna pozyskac zale-
dwie okoto 20% zyly potrzebnej do aktualnej produkcji. Stosowania zyly tytoniowej wymagaja tez zaku-
pione licencje zagraniczne na produkcj¢ okreslonych marek papieroso6w. Fabryka Reemtsma Polska SA
zuzywa do produkcji papieros6w okolo 50% materialu krajowego i w przysztosci polski tyton stanowic be-
dzie podobna wielkos$¢ w puli surowca.

W swietle przedstawionych argumentow stuszne wydaje si¢ uproszczenie procedur dotyczacych spro-
wadzania do Polski zyly tytoniowej. Prosze Pana Ministra o wnikliwe zbadanie sprawy i podjecie stoso-
wnych decyzji.

Najracjonalniejszym rozwigzaniem, zgodnym przy tym ze stanem faktycznym, byloby skreslenie zyty
tytoniowej z wykazu odpaddéw i uznanie jej, podobnie jak tytoniu, za surowiec do produkcji papierosow.

Na zakonczenie dodam, Ze firma Reemtsma Polska SA od momentu prywatyzacji w 1996 r. wplacilta do
budzetu panstwa w formie podatkéw i cel ponad 10 miliardéw zt. W tym okresie zainwestowata w Polsce
ponad 500 milionéw USD. Firma zatrudnia okolo o$miuset pracownikow.

Z wyrazami szacunku
Wiodzimierz Lecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Szanowne Panie, Szanowni Panowie, Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej!

Zachecam was do zwiedzenia wystawy zorganizowanej w naszej Izbie, po$wigconej historii, dniu dzi-
siejszemu i perspektywom gérnictwa naftowego w Polsce. Wystawa ta inauguruje w Polsce obchody Roku
Lukasiewicza, wielkiego Polaka, uczonego, wynalazcy, przemyslowca, posta oraz swiatowego pioniera
gornictwa naftowego i przemystu rafineryjnego.

Ignacy Lukasiewicz to nie tylko powszechnie nam znany aptekarz i wynalazca lampy naftowej, ale tak-
Ze pierwszy na swiecie organizator wydobycia i przetwoérstwa ropy naftowej na skal¢ przemystowa, zato-
zyciel i pierwszy prezes Krajowego Towarzystwa Naftowego, autor wielu wynalazkéw i patentéw potwier-
dzonych miedzy innymi przez Techniczny Urzad Patentowy w Wiedniu, tworca szkolnictwa naftowego
oraz przemystu i urzadzen naftowych.

Polskie gérnictwo naftowe rozwijato sie w drugiej potowie XIX wieku bardzo dynamicznie i w roku 1909
osiagneli$my wydobycie ropy naftowej na poziomie 2 milion6w 75 tysiecy t. Az trudno uwierzy¢, ale bylis-
my wtedy drugim mocarstwem naftowym po Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.

Polscy naftowcy od stu pigédziesigciu lat pracuja w gérnictwie i przemysle rafineryjnym na catym swie-
cie i sa powszechnie uznawani za najlepszych fachowcéw, cechujacych si¢ wielka odwaga, odpornoscia
na terenowe warunki pracy, a przede wszystkim za posiadajacych wielka wiedze oraz charakter twoér-
czych pionieréw. A wszystko to zacze¢lo sie od Ignacego Lukasiewicza.

Dzisiaj polskie gornictwo naftowe to wielkie tradycje polaczone z najnowoczesniejsza w swiecie techni-
ka i technologia oraz tysiace najlepszych fachowcéw i bogate zaplecze naukowe. Obecnie wydobywamy

w kraju okoto 4 miliardéw m3 gazu ziemnego i niewiele ponad 0, 5 miliona m3 ropy naftowej. Mamy je-
dnak bogate zloza bituminéw, juz odkrytych i weiaz odkrywanych przez krajowych i zagranicznych geolo-
gow.

W oparciu o dotychczasowe osiagniecia, rzad RP przyjal program zwi¢kszenia krajowego wydobycia
gazu co najmniej o potowe, a ropy naftowej dwu-, trzykrotnie. Mam pelne przekonanie, ze te wielkosci
moga by¢ znacznie przekroczone.

Organizujac w Senacie opisywana wystawe, chcemy wiec nie tylko uczcic¢ Ignacego Lukasiewiczaijego
nastepcéw, ale tez przyblizy¢ panstwu senatorom krajowe gornictwo naftowe, wielce perspektywiczna
galaz naszej gospodarki. Wkroétce otrzymaja panstwo obszerne opracowanie na ten temat. Wierze, Ze po
obejrzeniu wystawy zrodzi si¢ wéréd was narodowa duma i przekonanie, Ze stowa ,Polak potrafi” to abso-
lutna prawda potwierdzona przez Ignacego Lukasiewicza w 1853 r.

Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Pragne w tym o$wiadczeniu odnies¢ si¢ do problemu spotecznego, ktéry powszechnie jest poruszany
w codziennych rozmowach polskich postéw i senatoréw. Problemem tym jest beznadziejny los zyciowy
setek tysiecy naszych rodakow zyjacych z braku dochodéw w nedzy i beznadziejnosci.

W ostatnich miesiacach zglosilo si¢ do moich biur senatorskich w Pile i Ztotowie kilkuset moich wybor-
céw niemajacych pracy, emerytur ani rent i Zyjacych, chyba cudem, z pomocy socjalnej, przyznanej ich
rodzinom przez MOPS i GOPS na poziomie 50-200 zl miesiecznie. W okresie zimy, gdy nie ma w lasach
grzybéw ani jagod, a w ogrodach ziemniakéw, kapusty i marchwi, sg to ich jedyne dochody.

Bedac senatorem SLD, nie wiem, co tym nieszczesnikom powiedzie¢ i nie mam na kogo zwali¢ winy za
ten stan. Nie umiem tez odpowiedzie¢ tym osobom, o ile wigcej pieniedzy bedziemy mogli zaoferowac¢ im
jeszcze w tym roku i w jakim tempie beda zwiekszaly sie w kraju Swiadczenia spoleczne w najblizszych la-
tach. Nie wiem tez, kiedy i na jakim poziomie wprowadzimy tak zwane minimum socjalne, ksztattujace
dolny poziom dochodéw wszystkich rodzin w Polsce.

Wierze, ze odpowiedzi na te pytania jest w stanie udzieli¢ mi minister gospodarki, pracy i polityki spote-
cznej i dlatego niniejsze o$wiadczenie kieruje do profesora Jerzego Hausnera.

Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wiadomo, ze sytuacja stuzby zdrowia w naszym kraju jest dramatyczna. Brakuje Srodkéw na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb, nie wspominajac juz o leczeniu specjalistycznym czy profilaktyce. W tej sy-
tuacji posuniecie, ktorego dokonata Malopolska Regionalna Kasa Chorych, nalezy uznac¢ za karygodne.
Warunki, jakie narzucila podczas negocjowania kontraktow z placowkami stuzby zdrowia, postawily te
placowki w sytuacji tragicznej. Sposréd czterdziestu trzech szpitali Malopolski az czterdziesci jeden
otrzyma nizsze kontrakty niz w zesztym roku. W niektoérych szpitalach spadek nakltadéw siegnie przeszlo
30%. Ogotem matopolska stuzba zdrowia otrzyma o przeszto 100 milion6éw z! mniej niz w roku ubieglym.
Jest to tym bardziej niezrozumiale, iZ mimo obnizki srodkéw finansowych na szpitale nalozono nowe za-
dania, co pociaga za soba wydatki.

Wyraznie wiec widaé¢, ze sytuacja w roku biezacym jest wrecz katastrofalna. Istnieje uzasadniona oba-
wa, 1 zwigzane z nig poczucie zagrozenia, o prawidtowe funkcjonowanie wszystkich jednostek stuzby
zdrowia.

W zwiazku z tym apeluje do pana ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do renegocjacji umow
z Malopolska Regionalng Kasa Chorych w celu przyznania srodkéw finansowych na poziomie poréwny-
walnym przynajmniej do tego z roku ubieglego. W przeciwnym razie nie jestem w stanie wyobrazic¢ sobie
funkcjonowania shuzby zdrowia w sposob zapewniajacy odpowiedni poziom leczenia pacjenta i troski
o niego.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Panie Ministrze, pragnalbym zadaé panu pytanie, dlaczego informacje na temat zakupu dla naszej ar-
mii samolotu wielozadaniowego byty publikowane w mediach wczesniej, jeszcze przed oficjalnym oglo-
szeniem przez pana, kto jest zwyciezca przetargu. Wedlug dostepnych mi informacji to przedstawiciel
WSJ w komisji przetargowej mial czuwac nad pelng tajnoscia tego przetargu.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Mingely wybory i opadly emocje zwigzane zaré6wno z kampania wyborcza i samym aktem wyborczym,
jakiprocedura obliczania wynikéw wyborczych. Pamietamy, ile to stéw krytycznych skierowano pod ad-
resem autorow programow komputerowych, ktére miaty by¢ pomocnym narzedziem dla cztonkéw komi-
sji wyborczych. Emocje opadly, ale problem pozostatl i uptyw czasu nie moze spowodowa¢ spowolnienia
prac nad usunigciem bledéw w programach informatycznych. Wzajemne stawianie sobie na forum publi-
cznym zarzutéw przez autoré6w programow rowniez nie shuzy wyeliminowaniu bledéw w oprogramowa-
niu. Firmy te sa na tyle powazne, ze znajda wspolny jezyk i doprowadzg swoje prace do oczekiwanego
konca.

Nie spodziewam si€, Ze prace nad programem zostana raz na zawsze ukonczone i ze program nie bedzie
w przyszlosci modernizowany. Oczekiwalbym jednak tego, zeby tak powazne przedsigwzigcie jak infor-
matyzacja kazdej dziedziny zycia spolecznego, nie tylko informatyzacja wyboréw, nastepowatla z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, dajacym czas na wykonanie i pelne wdrozenie systemu informatycznego. Infor-
matyzacja nie moze by¢ traktowana jako przedsiewziecie samo w sobie, bo skutkiem takiego podejscia
beda skandale o znamionach afer. Informatyzacja ma przynosi¢ wymierne korzysci spoteczenstwu i pan-
stwu.

Przed stuzbami informatycznymi kolejne sprawdziany: referendum w sprawie przystapienia Polski do
Unii Europejskiej czy stworzenie systemu informatycznego dla pojazdéw, a wigc Centralnej Ewidencji
Pojazdow. Tu nie moze by¢ zadnej kompromitacji. Usprawiedliwienia nikt nie znajdzie, bo doswiadczenie
— cho¢by to negatywne — nabyliSmy. Czas na rzetelna prace.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymuje¢ od spoleczenstwa coraz wiecej skarg i zapytan dotyczacych problemu kosztow i oplat za
uzyskanie wizy wjazdowej do Stanow Zjednoczonych Ameryki Pémocne;j.

Zapytuje Pana, czy jest prawda, ze obywatel USA moze wjecha¢ do Rzeczypospolitej Polskiej bez wizy,
a obywatel RP za wize wjazdowa do USA placi nawet do 500 zl.

Jezeli jest to prawda i tak wyglada rzeczywistos¢, to czy Pan, jako minister spraw zagranicznych, ak-
ceptuje taki stan rzeczy, taka niesprawiedliwosc¢ ze strony naszego partnera zza oceanu?

Wobec powyzszego pragne si¢ dowiedzie¢, co zamierza Pan zrobi¢, aby wyréwnac te dysproporcje mie-
dzy obywatelami.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o zapobieganiu, zwalczaniu
oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegolnosci kobietami i dzie¢mi,
uzupelniajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegélnosci
kobietami i dzie¢mi, uzupelniajacego Konwencje¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko migedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciwko przemytowi migrantow droga ladowa,
morska i powietrzna, uzupelniajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Protokolu przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzna,
uzupekliajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie niezbednych dzialan majacych na celu przygotowanie Polski
do globalnego spoleczenstwa informacyjnego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Polska stojac w obliczu wyzwan dwoéch
fundamentalnych transformaciji — integracji z Unia Europejska oraz wlaczenia si¢ do globalnego
spoleczenstwa informacyjnego, musi w jednakowym stopniu przygotowa¢ si¢ do sprostania im obu.
Pierwsze wyzwanie to w istocie nadrabianie narostych opéznien cywilizacyjnych w stosunku do
Zachodniej Europy, drugie natomiast bedzie okresla¢ szanse Polakéw w przysztosci.

Kluczowa role w tych procesach transformacji odgrywa system edukacji. Od przygotowania obywateli
bedzie bowiem zalezala zdolno$¢ przystosowania naszego kraju do wymagan elektronicznej gospodarki
i globalnego rynku. Nie mozna dopusci¢ do tego, aby polskie spoleczenstwo znalazto si¢ w grupie tych,
ktérzy nie nadazaja za rozwojem. System edukacji winien przygotowywaé¢ ludzi do poruszania si¢ na
swiatowym rynku pracy, dostepnym m.in. przez Internet, do innowacyjnosci i przedsigbiorczosci, do
otwartosci na przedstawicieli innych kultur. Stad tak wazna jest intensyfikacja przeobrazen w edukacji.

Senat zwraca si¢ do Rzadu o przedstawienie do korica marca 2003 r. programu na rzecz zapewnienia
mozliwosci ustawicznego ksztalcenia si¢, miedzy innymi z wykorzystaniem nauczania na odleglos¢, po
to, aby kazdy obywatel naszego kraju miat szanse nadazac za rozwojem. Oczekujemy, ze Rzad przedstawi
w nim harmonogram dziatan zmierzajacych w szczegélnosci do:

— wyposazenia wszystkich szkoél oraz bibliotek publicznych w multimedialny sprzet komputerowy
z dostepem do Internetu;

— permanentnego szkolenia i doskonalenia nauczycieli i bibliotekarzy w zakresie postugiwania si¢
nowymi technologiami w dydaktyce;

— uwzglednienia dydaktyki opartej na nowych technologiach przekazu w programach wszystkich
przedmiotéw szkolnych i akademickich;

— zapewnienia dorostym mozliwosci zdobywania nowych umiejetnosci dzigeki zdolnosci postugiwania
si¢ komputerem i Internetem;

— utworzenia ogélnodostepnych edukacyjnych zasobéw informacyjnych w Internecie w jezyku
polskim;

—zapewnienia niskich kosztéw dost¢pu do infrastruktury komunikacyjnej, jak i samej informaciji, tak,
aby nie stanowily one bariery w rozwoju czlowieka i calego spoleczenstwa.

Minister wtasciwy do spraw nauki oraz minister wtasciwy do spraw os$wiaty i wychowania, wspélnie
z Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Konferencja Rektorow
Akademickich Szkét Polskich i Centralna Komisja do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych,
powinni podjac¢ dzialania sprzyjajace kreowaniu interdyscyplinarnych dziedzin studiow
wykorzystujacych technologie informacyjne. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
powinien podja¢ odpowiednie dzialania zabezpieczajace w kolejnych projektach budzetu panstwa srodki
finansowe umozliwiajace istotne wsparcie dzialan zwiazanych z przygotowaniem Polski do globalnego
spoleczenstwa informacyjnego.

Senat wskazuje na koniecznos¢ stalego monitorowania i korygowania przygotowan Polski do wyzwan
globalnego spoleczenstwa informacyjnego.

Konieczne jest stworzenie skutecznego mechanizmu miedzyresortowej wspélpracy w Rzadzie z uwagi
na interdyscyplinarnos$¢ probleméw. Konieczne jest wspoéldziatanie Rzadu ze szkolami wyzszymi
i samorzadami lokalnymi wszystkich szczebli. Oczekujemy, ze Rzad uwzgledni w swoim programie
odpowiednie mechanizmy zapewniajace koordynacj¢ dziatan centralnych i lokalnych.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski®.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2002 r. ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 4 w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,przestrzegania”;
2) w art. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) zapewnienia ubezpieczonemu swobodnego dostepu do $wiadczen zdrowotnych i wolnego wyboru
$wiadczeniodawcow, na warunkach okreslonych w ustawie.”;
3) w art. 5 w pkt 3 w lit. a wyraz ,réwniez” zastepuje si¢ wyrazami ,albo dziecko obce”;
4) w art. 5 w pkt 7 wyraz ,oraz” zastepuje si¢ wyrazem ,lub”;
5) w art. 5 w pkt 7 po wyrazie ,pediatrii” dodaje si¢ wyrazy ,, udzielajacego $wiadczen zdrowotnych
w ramach podstawowej opieki zdrowotnej”;
6) w art. 5 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) minimalnym wynagrodzeniu - rozumie si¢ przez to minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679);™;

7) w art. 5 pkt 21 otrzymuje brzmienie:

-21) pielegniarce i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej — rozumie si¢ przez to pielegniarke
i potozng srodowiskowa, rodzinna, pielegniarke w srodowisku nauczania i wychowania oraz
pielegniarke w opiece dlugoterminowej;”;

8)wart. 5wpkt22, wart. 73wust. 2, wart. 80 wust. 6 wpkt 1, wart. 83 wust. 1l iwart. 90 wust. 1 wpkt

4 uzyty w réznych przypadkach wyraz ,ilo$¢” zastepuje si¢ uzytym w odpowiednich przypadkach

wyrazem ,liczba”;

9) w art. 5 w pkt 25 w lit. a wyraz ,oraz” zastepuje si¢ przecinkiem;

10) w art. 5 w pkt 25 w lit. ¢ po wyrazie ,budzetowa” dodaje si¢ wyraz ,tworzonga” oraz po wyrazach
~Ministra Obrony Narodowej” dodaje si¢ wyrazy ,,, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub
Ministra Sprawiedliwosci,”;

11) w art. 9 w ust. 1 skresla si¢ pkt 19;

12) w art. 16 w pkt 3:

a) skresla sie wyrazy ,i 197,

b) skresla si¢ wyrazy ,albo ukonczylo 16 lat zycia”,

c) skresla si¢ wyrazy ,albo 19”;

13) w art. 17 w ust. 6 oraz w art. 28 w ust. 1 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,i 197;

14) w art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki, z zastrzezeniem art.
22 ust. 1, art. 24 i art. 197a.”;

15) w art. 23 w ust. 8, w art. 24 w ust. 5 w zdaniu wstepnym i dwukrotnie w art. 57 w ust. 3 uzyte
w réznych przypadkach wyrazy ,najnizsze wynagrodzenie” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami ,minimalne wynagrodzenie”;

16) w art. 27 w ust. 7 dwukrotnie uzyty wyraz ,lub” zast¢puje si¢ wyrazem ,,albo”;

17) w art. 29 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przekazuja do
centrali Funduszu sprawozdanie zawierajace informacje, w podziale na poszczegblnych
ubezpieczonych, o naleznej skladce z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za dany kwartal nie
p6zniej niz do ostatniego dnia drugiego miesigca nastepujacego po tym kwartale.”;

18) w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie
»1. Tworzy si¢ Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory jest panstwowa jednostka organizacyjna

posiadajaca osobowos$¢ prawna.”;

19) w art. 42 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,na wniosek ministra wtasciwego do spraw zdrowia”;

20) w art. 42 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

-4. W przypadku nieobecnosci lub czasowej niemoznosci sprawowania funkcji w okresie nie
dluzszym niz 6 miesi¢cy, Prezesa Funduszu zastepuje na podstawie jego pisemnego
upowaznienia — jeden z zastepcow Prezesa Funduszu. W przypadku $mierci Prezesa Funduszu
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lub niemoznosci udzielenia przez niego takiego upowaznienia — upowaznienia udziela Rada
Funduszu.”;

21) w art. 59 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 17;

22) w art. 60 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

-2a. Apteka moze wyda¢ lek, o ktéorym mowa w ust. 1, ktérego cena przekracza limit ceny, pobierajac
dodatkowa doplate w wysokosci réznicy miedzy cena wydawanego leku a wysokoscia limitu
ceny.”;

23) w art. 64 wust. 2, w art. 65 wust. 31w art. 66 w ust. 3 wyrazy ,Osoba realizujaca recepty” zastepuje
si¢ wyrazami ,,Osoba przedstawiajaca recepte do realizacji”;
24) w art. 67 po wyrazach ,,po zasig¢gnieciu opinii Prezesa Funduszu,” dodaje si¢ wyrazy ,Naczelnej Rady

Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej,”;

25)wart. 69 w ust. 4 wyrazy ,,osoby niepelnosprawne” zastepuje si¢ wyrazami ,dzieci niepelnosprawne”;

26) w art. 72 w ust. 2 wyrazy ,Poza umowa $wiadczenia zdrowotne” zastepuje sie wyrazami ,Swiadczenia
zdrowotne nie okreslone w umowie”;

27) skresla sie art. 76;

28) w art. 79 w ust. 2 skresla sie zdanie trzecie;

29) w art. 79 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Ogloszenie zawiera w szczeg6lnosci nazwe (firme) i adres (siedzib¢) zamawiajacego, okreslenie
wartosci i przedmiotu zamoéwienia, wymagane kwalifikacje zawodowe i techniczne
Swiadczeniodawcow, z uwzglednieniem Polskich Norm wprowadzajacych normy europejskie lub
europejskich aprobat technicznych oraz klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie
przepiséw o statystyce publiczne;j.”;

30) w art. 79 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasig¢gni¢ciu opinii Prezesa Funduszu, Naczelnej Rady
Lekarskiej oraz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych okresli, w drodze rozporzadzenia, spos6b
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez
Fundusz, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej oraz jej zadania, uwzgledniajac réwne traktowanie $wiadczeniodawcow
oraz uczciwa konkurencje.”;

31) w art. 80 w ust. 4 w pkt 3 wyraz ,oddali¢” zastepuje si¢ wyrazem ,odrzucic¢”;
32) w art. 81 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

-2. W zakresie podstawowej opieki zdrowotnej sktadnikiem oferty jest lista zadeklarowanych
podopiecznych do pielegniarki lub poloznej, ktére udzielaja swiadczen zdrowotnych w ramach
zakladu opieki zdrowotnej, praktyki pielegniarskiej lub praktyki polozniczej.”;

33)wart. 83 wust. 1 wyrazy ,Rokowania jest to” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przez rokowania rozumie si¢”;
34) art. 86 i 87 otrzymuja brzmienie:

LArt. 86. Po przeprowadzeniu rokowan strony zawieraja umowe¢ o udzielanie swiadczen
zdrowotnych, z zastrzezeniem art. 96 ust. 2.

Art. 87. 1. Fundusz obowiazany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych
i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych udostepniane sa
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.”;

35) w art. 103 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. W planie zdrowotnym dla stuzb mundurowych Minister Obrony Narodowej, Minister
Sprawiedliwosci oraz minister wlasciwy do spraw wewnetrznych na podstawie analizy sytuacji
zdrowotnej ubezpieczonych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 2-12 i cztonkéw ich rodzin, oraz jej
uwarunkowan, wspolnie ustalaja:

1) priorytety w zakresie zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych ubezpieczonych wymienionych
w art. 9 ust. 1 pkt 2-12 i czlonkéw ich rodzin,

2) zaktady opieki zdrowotnej wykonujace zadania w zakresie zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych
ubezpieczonych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 2-12, oraz $wiadczenia zdrowotne na rzecz
tych ubezpieczonych zwiazane z realizacja zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, z wylaczeniem $swiadczen stuzby medycyny pracy.”;

36) art. 104 otrzymuje brzmienie:

JArt. 104. 1. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Prezesa Funduszu,
Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych, Naczelnej Rady Aptekarskiej
oraz Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki,
jakim powinny odpowiada¢ wojewodzkie plany zdrowotne oraz zakres danych niezbednych do
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przygotowania wojewodzkiego planu zdrowotnego, uwzgledniajac w szczeg6lnosci zapewnienie

ubezpieczonym catlodobowego dostepu do $wiadczen zdrowotnych oraz tworzenie warunkéw do

zycia w $rodowisku sprzyjajacym zdrowiu.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
Ministrem Sprawiedliwosci oraz ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych, po
zasiggnieciu opinii Prezesa Funduszu, Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady
Pielegniarek i Poloznych, Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Krajowej Rady Diagnostéw
Laboratoryjnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki, jakim powinien odpowiada¢ plan
zdrowotny dla stuzb mundurowych oraz zakres danych niezbednych do przygotowania tego
planu, uwzgledniajac w szczeg6lnosci potrzeby zdrowotne ubezpieczonych wymienionych
w art. 9 ust. 1 pkt 2-12 i czlonkéw ich rodzin oraz specyfike zadan wykonywanych przez
ubezpieczonych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 2-12.”;

37) w art. 105 w ust. 1 iw art. 107 w ust. 2 po wyrazie ,rok” dodaje si¢ wyraz ,kalendarzowy”;

38) w art. 115 w ust. 4 wyrazy ,Na $wiadczeniodawcy udzielajacym swiadczen podstawowej opieki
zdrowotnej spoczywa obowiazek” zastepuje sie wyrazami ,Swiadczeniodawca udzielajacy $wiadczen
podstawowej opieki zdrowotnej ma obowigzek”;

39) w art. 116 w ust. 2 wyrazy ,lekarz podstawowej opieki zdrowotnej” zastepuje si¢ wyrazem
.Swiadczeniodawca”;

40) w art. 116 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

-2a. Osoba udzielajaca $wiadczen zdrowotnych w ramach dziennej lub nocnej pomocy wyjazdowej
korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.”;

41) w art. 120 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Ubezpieczony ma prawo wyboru podmiotu prowadzacego dlugoterminowa opieke pielegniarska,
ktéry zawarl umowe z Funduszem.”;

42) w art. 141 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Centrala Funduszu i oddzialy wojewo6dzkie Funduszu sporzadzaja samodzielne sprawozdania
finansowe. Laczne sprawozdanie finansowe Funduszu sporzadza centrala Funduszu.”;
43)wart. 159 wust. 4 w pkt 1 wyrazy ,tajemnicy panstwowej i stuzbowej” zastepuje wyrazami ,informacji

niejawnych”;

44) w rozdziale 15 przed art. 179 dodaje si¢ art.178a w brzmieniu:

SArt. 178a. W ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 9, poz. 88 i Nr 233, poz. 1955) w art. 10 w pkt 7 kropke na koncu zastepuje si¢
przecinkiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) wniosku o wpis, o ktérym mowa w art. 203 ust. 1 ustawy z dnia .... 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr ..., poz. ....).".";

45) art. 179 otrzymuje brzmienie:

SArt. 179. Wustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z2002 r. Nr 21, poz. 205, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 732, Nr 113, poz. 984 i 985,
Nr 156, poz. 1301 i Nr 166, poz. 1363) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 69 otrzymuje brzmienie:

LArt. 69. Zomierze odbywajacy zasadnicza shuzbe wojskowa, przeszkolenie wojskowe i ¢wiczenia
wojskowe oraz pelniacy stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny sa
objeci obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
......... 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz U. Nr ...,
poz. ...).”;

2) dodaje si¢ art. 69a w brzmieniu:

LArt. 69a. Zolnierze odbywajacy nadterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa i stuzbe okresowa sa
objeci obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreslonych w ustawie
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.”;

3) uchyla sie¢ art. 129.”;

46) w art. 183 w pkt 1 po wyrazach ,w art. 34 w ust. 4a i ust. 9" dodaje si¢ wyrazy ,w pkt 47,

47) w art. 183 w pkt 1 wyrazy ,ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia” zast¢puje si¢ wyrazami
~powszechne ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia”;

48) w art. 184 w pkt 1, art. 50a otrzymuje brzmienie:

JArt. 50a. 1. W jednostkach budzetowych tworzonych i nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, Ministra Sprawiedliwosci lub ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktére
posiadaja w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izba chorych lub lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, moze by¢ gromadzony srodek specjalny.

2. Przychodem $rodka specjalnego, o ktérym mowa w ust. 1, sa srodki uzyskane na podstawie
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia,
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ktére moga by¢ przeznaczone wylacznie na finansowanie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem

$wiadczen zdrowotnych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej dla:

1) zolierzy czynnej shuzby wojskowej, emerytéw i rencistéw wojskowych, pracownikéw
wojska oraz czlonkéw ich rodzin,

2) poborowych i funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, emerytéw i rencistow oraz pracownikéw cywilnych
tych stuzb, a takze ich rodzin.

3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz jednostek, o ktérych mowa w ust. 1,
w ktorych moze by¢ gromadzony $rodek specjalny.”;

49) w art. 185 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy i w art. 17 w ust. 1 w pkt 27” oraz wyrazy ,ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia” zastepuje si¢ wyrazami ,powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia”;

50) wart. 187 w pkt 2 powyrazach ,art. 13wust. 1” dodaje si¢ wyrazy ", wart. 21 wust. 2a w pkt 27;

51) W rozdziale 15 dodaje si¢ art. 193a w brzmieniu:
SArt. 193a. W ustawie z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych, ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw, ustawy o Panistwowym Ratownictwie

Medycznym, ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe

o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw

Medycznych i Produktéw Biobéjczych oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza

oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1801, z 2002 r. Nr 32, poz. 300 i Nr 200, poz.

1689) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uchyla sie¢ art. 1-3;

2) wart. 9 skresla si¢ wyrazy ,,, zwyjatkiem art. 1-3, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2004
r.”.”;

52) w art. 196:
a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,la. Swiadczenia zdrowotne:
1) zwiazane z ciaza, porodem i pologiem,
2) dzieciom do ukonczenia 18 roku zycia
- sg udzielane bezplatnie niezaleznie od uprawnien z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Przez $wiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa w ust. 11 1a, rozumie si¢ takze leki wydawane

na zasadach okres$lonych w ustawie.”,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Swiadczenia zdrowotne, o ktéorych mowa w ust. 1 i la, udzielane na rzecz oséb
nieposiadajacych uprawnien z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego finansowane sa z budzetu
panstwa.”;

53) dodaje si¢ art. 197a w brzmieniu:
SJArt. 197a. Wysokos$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w art. 21, wynosi:

1) od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 r. — 8% podstawy wymiaru;

2) od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. — 8,25% podstawy wymiaru;

3) od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. — 8,5% podstawy wymiaru;

4) od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. — 8,75% podstawy wymiaru.”;

54) art. 204 otrzymuje brzmienie:
JArt. 204. Z dniem wejscia w zycie ustawy:
1) regionalne kasy chorych przeksztalcaja si¢ z mocy prawa w oddzialty wojewo6dzkie Funduszu;
2) znosi sie Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych.”;
55) w art. 210:
a) skresla sie ust. 1,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Srodki, ktére wplynely na rachunek ubezpieczenia zdrowotnego przed dniem wej$cia w zycie
ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazuje na wyodrebnione rachunki bankowe
Funduszu w terminie trzech dni roboczych od dnia ich wplywu na rachunek ubezpieczenia
zdrowotnego.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do 10 dnia miesiaca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym ustawa weszla w zycie, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przekaze do centrali Funduszu informacje o kwotach przesunieé¢
pomiedzy kasami chorych, ktére bylyby wynikiem rozliczenia zaliczek przekazanych kasom
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chorych za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie
ustawy, dokonanego w sposéb okreslony przepisami wydanymi na podstawie art. 169c ust. 6
ustawy, o ktérej mowa w art. 220, oraz potraci z biezacych wplat sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w sposéb okreslony tymi przepisami, koszty poboru i ewidencjonowania sktadek
naliczone od skladek zidentyfikowanych i przekazanych do dnia poprzedzajacego dzien
wejscia w zycie ustawy.”,
d) skresla sie ust. 5;
56) w art. 221 w ust. 1 wyrazy ,art. 94” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 93”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Przyjete przez Senat poprawki generalnie nie zmieniaja w sposéb merytoryczny przyjetych przez Sejm
uregulowan ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Za celowe
uznano:

— powolywanie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia przez Prezesa Rady Ministréw bez
koniecznosci sktadania wniosku ministra wlasciwego do spraw zdrowia (poprawka nr 19),

— uscislenie definicji $wiadczeniodawcy w zakresie dotyczacym podmiotéw tworzacych
i nadzorujacych jednostki budzetowe o ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, zgodnie
z brzmieniem przyjetym przez Sejm w art. 184, jednakze z jednoczesnym rozszerzenie tej kategorii
podmiotéw o Ministra Sprawiedliwosci, a ponadto uscislenie przychodéw $rodka specjalnego
w jednostkach budzetowych Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
i Ministra Sprawiedliwo$ci oraz okreslenie sposob6w ich wykorzystania (poprawka nr 10 i 48),

— objecie bezplatnymi $wiadczeniami zdrowotnym dzieci do ukonczenia 18 roku Zycia,
niepodlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu (poprawkinr 11, 12, 13i52),

Z poprawek majacych charakter uscislajacy mozna wyrézni¢ poprawke nr 5, dotyczaca definicji
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej czy tez poprawke nr 39 — dotyczaca udzielania $wiadczen
zdrowotnych w ramach pomocy wyjazdowej. Zgodnos$¢ z zasadami techniki prawodawczej zapewniaja
poprawki nr 14 i 53, odnoszace si¢ do wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a takze poprawki
nr 45151, ktére dotycza sposobu objecia stuzb mundurowych obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego
na zasadach okreslonych w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym
Funduszu Zdrowia, laczac poprawnos$¢ legislacyjna z zagwarantowaniem tym stuzbom posiadania
uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego w spos6b odpowiadajacy wyzej wymienionej ustawie.

Pozostale poprawki maja charakter porzadkujacy, doprecyzowujacy lub redakcyjny, poprawiaja one
czytelnos¢ i jasnos¢ uregulowan oraz usuwaja mogace powstac¢ watpliwosci interpretacyjne.
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