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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnymubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o zapobiega-
niu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludŸmi, w szczególnoœci kobietami
i dzieæmi, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko
przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹ i powietrzn¹, uzupe³niaj¹ce-
go Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej prze-
stêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

4. Informacja o pracach Konwentu Europejskiego.

5.Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

6.Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añmaj¹cych
na celu przygotowanie Polski do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
Komitet Badañ Naukowych – podsekretarz stanu Wojciech Szewko

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz

Ministerstwo Zdrowia – minister Mariusz £apiñski
– sekretarz stanu Ewa Kralkowska
– podsekretarz stanu Aleksander Nauman

Porz¹dek obrad

32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 stycznia 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin Pa-
stusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz, Jo-
lanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Panie Senatorze, proszê wyjœæ z budki telefoni-

cznej. I bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów ko-
mórkowych.Dziœ jest to standardowe zachowanie
siê we wszystkich parlamentach, we wszystkich
kulturalnych parlamentach na œwiecie.
Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Krzysztofa Szyd³owskiego oraz pana se-
natora Zbigniewa Go³¹bka. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pan senator Krzysztof Szyd³owski.
Proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na trzydzie-

stym ósmym posiedzeniu w dniu 18 grudnia
ubieg³ego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw. Przyj¹³ te¿ jedyn¹ poprawkê Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Ko-
misji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych i woje-
wódzkich komisjach dialogu spo³ecznego, oraz
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy bud¿eto-
wej na rok 2003.
Na tym samym posiedzeniu Sejm w dniu 19

grudniaubieg³ego rokuprzyj¹³ wszystkie popraw-
ki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach, ustawy o opakowaniach i odpadach opako-
waniowych, ustawy o obowi¹zkach przedsiêbior-
cóww zakresie gospodarowania niektórymi odpa-
dami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozy-
towej oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych ustaw.
Sejm przyj¹³ równie¿ jedyn¹ poprawkê Senatu

do ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu dróg
publicznych; przyj¹³ jedyn¹ poprawkê do ustawy

o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytkowni-
ków wieczystych prawa w³asnoœci i nieruchomo-
œci; przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do usta-
wy o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz bio-
komponentów do ich produkcji, do ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw.
Ponadto Sejm na trzydziestym ósmym posie-

dzeniuwdniu20grudnia2002 r. przyj¹³wszystkie
poprawki Senatu do nastêpuj¹cych ustaw: do
ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich
statkachhandlowych oraz o zmianie ustawy obez-
pieczeñstwie morskim; do ustawy o zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw; do ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobo-
ciu oraz ustawy o systemie oœwiaty; do ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
œciami rolnymi Skarbu Pañstwa.
Na tym samym trzydziestym ósmym posiedze-

niu 20 grudnia ubieg³ego roku Sejm przyj¹³ jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸni-
ków lotniczych oraz czêœæ poprawek Senatu do
ustawyoorganizacji niektórych rynków rolnych.
Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na

trzydziestym dziewi¹tym posiedzeniu 10 stycznia
bie¿¹cego roku przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych. Przyj¹³ tak¿e wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy –Kodekspostêpowania karnego, ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania
karnego, ustawy o œwiadku koronnym oraz usta-
wy o ochronie informacji niejawnych.
Wysoka Izbo, wobec niewniesienia zastrze¿eñ

do protoko³u dwudziestego ósmego posiedzenia
naszej Izby stwierdzam, ¿e protokó³ tego posie-
dzenia zosta³ przyjêty.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego dziewi¹te-

go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 re-
gulaminu naszej Izby, jest przygotowany do udo-
stêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to
zostanie on przyjêty.



Pañstwo Senatorowie, dorêczony pañstwupro-
jekt porz¹dku obrad trzydziestego drugiego,
a wiêc obecnego posiedzenia Senatu obejmuje:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-

wszechnymubezpieczeniuwNarodowymFundu-
szu Zdrowia.
2. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o raty-

fikacji Protoko³u o zapobieganiu, zwalczaniu oraz
karaniu za handel ludŸmi, w szczególnoœci kobie-
tami i dzieæmi, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Naro-
dów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.
3. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Protoko³u przeciwko przemytowi migrantów
drog¹ l¹dow¹,morsk¹ i powietrzn¹, uzupe³niaj¹ce-
go Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej,
przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.
4. InformacjaopracachKonwentuEuropejskiego.
5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie

ustawy o zamówieniach publicznych.
6. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie

niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przygoto-
wanie Polski do globalnego spo³eczeñstwa infor-
macyjnego.
7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie

ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.
Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, proponujê

skreœlenie z porz¹dku obrad punktu siódmego:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz zmianie
niektórychustaw, zewzglêdunaostatnie orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Orzeczenie to idzie du¿o dalej ni¿ projekt tej

ustawy, gdy¿ pozwala tak zwanym Zabu¿anom
korzystaæ w swoich roszczeniach równie¿ z zaso-
bu mienia wojskowego. W tej sytuacji ta ustawa
jest bezprzedmiotowa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów w tej sprawie?
Bardzo proszê, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli.
Ustawa bynajmniej nie jest bezprzedmiotowa,

bo gdyby pan senator baczniej zwróci³ uwagê na
treœæ wyroku, toby zauwa¿y³, ¿e trybuna³ rzeczy-
wiœcie stwierdza w dwóchmiejscach niezgodnoœæ
z konstytucj¹ ca³ego paragrafu ustawy, nato-
miast w innych dwóchmiejscach stwierdza, i¿ po-
stanowienia s¹ z ni¹ niezgodne tylko w pewnym
zakresie i ¿e nale¿y to prawodobrze ukszta³towaæ.
Trybuna³ zajmuje siê stwierdzaniem niezgodno-
œci ustaw zkonstytucj¹, nie zaœ tworzeniempraw.
Przyznajê natomiast, ¿e w tej sytuacji powinno

siê odbyæ posiedzenie komisji, podczas którego
mo¿na by nieco zmodyfikowaæ sam¹ treœæ wnios-
ku legislacyjnego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Z wypowiedzi pana senatora Smoktunowicza

wynika, Panie Senatorze – zwracam siê do pana
senatora wnosz¹cego o skreœlenie tego punktu
z porz¹dku obrad – ¿e s³owo „bezprzedmiotowa”
jest mo¿e zbyt mocnym okreœleniem. Warto je-
dnak, abyœmy siê raz jeszcze tej ustawie przyjrzeli
w œwietle orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
i zbadali, czy niema tu sprzecznoœci. Czyli od³o¿y-
libyœmy tê sprawê, skreœlili punkt siódmy z po-
rz¹dku obrad tego posiedzenia po to, aby komisja
mog³a siê nad tym zastanowiæ, zasiêgn¹æ dodat-
kowo opinii ekspertów i ustaliæ, jak siê ma treœæ
tej ustawy do orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:
Krótki komentarz, Panie Marsza³ku.
Tak naprawdê zmiana bêdzie niewielka. To

znaczy, o ile dobrze pamiêtam, bezprzedmiotowy
bêdzie – ju¿ szukam – wy³¹cznie art. 2 tego wnios-
ku. Takwiêc ja s¹dzê, ¿e przemyœlenie tego zajmie
komisji niewiêcej ni¿ piêæ do szeœciuminut. Takie
posiedzenie mog³oby siê odbyæ jutro rano. Ale to
oczywiœcie pozostawiam to do decyzji Izby.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Noga, bardzo proszê.

Senator Marian Noga:

Mimowszystko podtrzymujê swój wniosek z te-
go wzglêdu, ¿e to jest ustawa, nad któr¹ pracowa-
³y trzy komisje. One powinny siê zebraæ i jeszcze
raz przedyskutowaæ ca³y problem w œwietle orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale czy panproponuje, Panie Senatorze, ¿eby te
trzy komisje zebra³y siê w czasie trwania tego po-
siedzenia i jeszcze na nim przedstawi³y swoje sta-
nowisko, czy te¿ podtrzymuje pan wniosek
o skreœlenie punktu z porz¹dku?

Senator Marian Noga:
Proponujê skreœlenie punktu siódmego z po-

rz¹dku obrad tego posiedzenia. A komisje zbior¹
siê w odpowiednim czasie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No, w zwi¹zku z tym, muszê poddaæ pod g³oso-

wanie… Jeszcze w tej sprawie, tak?
Pan senator Smoktunowicz i póŸniej pani sena-

tor Liszcz.

Senator Robert Smoktunowicz:
PanieMarsza³ku, niema potrzeby, aby zbiera³a

siê Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego, poniewa¿ akurat w punkcie doty-
cz¹cym Agencji Mienia Wojskowego trybuna³
stwierdzi³ niezgodnoœæ z konstytucj¹ ca³ego arty-
ku³u. Co prawda s¹ tu dwie szko³y legislacyjne,
ale czy mamy powtórzyæ to, co zrobi³ trybuna³?
Naprawdê w odniesieniu do mienia wojskowego
niema potrzeby…nie tego dotyczy³ wniosek legis-
lacyjny. Jest to sprawa trzech komisji, ale jest to
te¿ sprawa tylko drobnej poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym jednak prosiæ, aby nie skreœlaæ

tego punktu z porz¹dku obrad. By³oby to kolejne
odroczenie, a problem jest bardzo nabrzmia³y,
setki tysiêcy ludzi czeka na decyzjê w tej sprawie.
Rzecz jest ju¿ w Strasburgu i naprawdê nie mo¿e-
my dalej odwlekaæ decyzji. Orzeczenie trybuna³u
przemawia raczej za tym, ¿eby czymprêdzej tê ini-
cjatywê zrealizowaæ. Poprawki s¹ stosunkowo
drobne,mo¿na je zg³osiæw trakcie drugiego czyta-
nia. Po drugim czytaniu odbêdzie siê posiedzenie
komisji imo¿emy to przeg³osowaæ. Bardzo proszê,
¿ebyœmy przyjêli taki tryb procedowania. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Jak widzê, wywi¹za³a siê ca³a debata, a to jest

po prostu wniosek formalny i s¹ dwa g³osy sprze-

ciwu wobec tego wniosku. Jest wiêc wystarcza-
j¹ca podstawa, ¿eby go poddaæ pod g³osowanie.
Chyba ¿e ktoœ wniesie jeszcze jakiœ nowy element
do tej sprawy.
Pan senator Pietrzak i póŸniej pani senator

Grabowska.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja uwa¿am, ¿e w powsta³ej

sytuacji KomisjaObronyNarodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego równie¿ powinna zaj¹æ siê tym
problemem, poniewa¿ dochody Agencji Mienia
Wojskowego s¹ w³¹czone do bud¿etu, tak¿e do
bud¿etu Ministerstwa Obrony Narodowej. Ja so-
bie nie wyobra¿am, ¿eby bez udzia³u tej komisji
debatowano na ten temat. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Ja chcia³am tylko zwróciæ uwagê na fakt, i¿

sprawa z powództwa obywatela polskiego, pana
Broniowskiego, jest rozpatrywana w Strasburgu
i na tyle zaawansowana, ¿e 19 grudnia trybuna³
podj¹³ decyzjê o dopuszczalnoœci skargi. Dobrze
by³oby jednak po³¹czyæ te dwie sprawy i rozpa-
trzyæ je na posiedzeniach komisji. W zwi¹zku
z tym warto odbyæ te posiedzenia na tyle spokoj-
nie, ¿eby spojrzeæ na nie szerzej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Wobec ró¿nicy zdañw sprawiewniosku pana se-

natoraNogi, poddajê tenwniosekpodg³osowanie.
Proszê o przygotowanie siê do g³osowania nad

wnioskiem pana senatora Nogi o skreœlenie pun-
ktu siódmego z porz¹dku obrad obecnego posie-
dzenia Senatu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tymwnioskiem, proszê o naciœniêcie

odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 72 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,10

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)
Stwierdzam, ¿ewniosekpana senatoraNogi zo-

sta³ przez Wysok¹ Izbê zaaprobowany.
Czy w sprawie porz¹dku dziennego s¹ jeszcze

jakieœ inne wnioski, propozycje?
Pani senator Grabowska.
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Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku, Szanowne Kole¿anki i Kole-
dzy, ja wnoszê, by informacja o pracach Konwen-
tu Europejskiego, rozpatrywana jako punkt
czwarty dzisiejszego posiedzenia, zosta³a prze³o-
¿ona na jutro.
Uzasadnienie dotyczy procedury, w jakiej ta in-

formacja ma byæ przeprowadzona. Do uczestni-
ctwa w tej czêœci obrad zaproszeni zostali bowiem
przedstawiciele Sejmu i przedstawiciele rz¹du.
Zaproponowaliœmy, aby to by³o jutro o godzinie
10.00, poniewa¿ trudno by³oby wkomponowaæ
dzisiejszy bli¿ej nieokreœlony termin w ich wy-
pe³niony zajêciami terminarz. Dlatego wnoszê, by
prze³o¿yæ rozpatrywanie tego punktu na dzieñ ju-
trzejszy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Wyprzedzi³a pani moj¹ informacjê, poniewa¿

równie¿ Prezydium Senatu zamierza³o przedsta-
wiæ tak¹ w³aœnie informacjê.
Jak rozumiem, sprawa nie jest kontrowersyj-

na. Czy ktoœ ma inne zdanie w tej sprawie?
(Senator Ryszard Jarzembowski: Mo¿e uœciœ-

lijmy, Panie Marsza³ku. Uœciœlijmy, dobrze?)
Tak, bardzo proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Uœciœlijmy, ¿e by³by to punkt ostatni naszego

posiedzenia, rozpatrywany jutro od godziny
10.00.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To znaczy ja by³bym przeciwny ustalaniu, ¿e

bêdzie to punkt ostatni. To bêdzie zale¿a³o od
przebiegu dzisiejszej dyskusji. Na pewno powi-
nien to byæ punkt pierwszy jutrzejszych obrad,
które planujemy wznowiæ o godzinie 10.00. Jutro
o godzinie 10.00.
Czy w sprawie porz¹dku dziennego ktoœ z pañ-

stwa senatorów chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê
chêtnych. Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu
pi¹tej kadencji.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatrywa-

nych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu, czyli w dniu jutrzejszym.
Informacjê o pracach Konwentu Seniorów ju¿

przekaza³em. Jutro o godzinie 10.00 rozpocznie-
my…
(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku…)
Czy jeszcze coœ w sprawach porz¹dku obrad?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
Ju¿ zosta³ zatwierdzony, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Kulak: Wobec tego ja w kwe-
stii formalnej.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e chyba bêdziemy

musieli z³amaæ regulamin. Dlatego, ¿e pozosta³a
w porz¹dku obrad, jako punkt czwarty, w³aœnie
sprawa informacji o pracach Konwentu Europej-
skiego, a regulamin nakazuje rozpatrywanie pun-
któw po kolei, czyli…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Czyli, jak rozu-

miem, wraca pan do wniosku pana senatora Ja-
rzembowskiego, tak?)
Wracam.By³oby to chybawtedy ju¿ tak do koñ-

ca zgodnie z prawem, tak jak powinniœmy praco-
waæ w naszej Izbie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy mo¿emy zatem przyj¹æ kompromisow¹ for-

mu³ê, ¿e jutro o godzinie 10.00 obrady rozpocznie-
my tymw³aœniepunktem?Wzasadziebêdzie to…
(Senator Zbigniew Kulak: By³by to punkt ostat-

ni.)
Ostatni. Towszystko zale¿y oczywiœcie od spra-

wnoœci dzia³ania Wysokiej Izby. Czy jest w tej
sprawie konsensus? Jest. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego stwierdzam jeszcze raz, ¿e Senat

zatwierdzi³ porz¹dek obrad trzydziestego drugie-
go posiedzenia.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniuwNarodowymFunduszuZdrowia.
Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e rozpatrywana

ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym ósmymposiedzeniu 17 grudnia ubieg³e-
go roku, a do Senatu trafi³a 19 grudnia ubieg³ego
roku. Nastêpnego dnia, 20 grudnia, zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby, skierowa³em tê ustawê
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy maj¹ pañstwo senatorowie

w druku nr 305, a sprawozdanie komisji w druku
nr 305A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cieœlaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt poinformowaæ Wysoki Senat,
¿e w dniach 9 i 10 stycznia bie¿¹cego roku odby³o
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siê posiedzenie komisji poœwiêcone w ca³oœci
uchwalonej przez Sejm 17 grudnia 2002 r. usta-
wie o powszechnymubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.
W posiedzeniu komisji aktywnie, czasem

w sposób granicz¹cy z lobbingiem, uczestniczyli
przedstawiciele samorz¹dów i zwi¹zków zawodo-
wych pracowników ochrony zdrowia, przedstawi-
ciele Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Obro-
ny Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, przedstawiciele rzecznika
praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka i in-
ni zaproszeni goœcie. Rz¹d reprezentowa³a pani
Ewa Kralkowska, sekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia.
W ograniczonym czasem wyst¹pieniu sprawo-

zdawcy trudno jest omówiæ wszystkie regulacje
prawne zawarte w ustawie, przebieg dwudniowej
dyskusji oraz zg³oszone i przyjête przez cz³onków
komisji wnioski legislacyjne. Chcê wiêc przede
wszystkim zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu na
to, ¿e omawiana ustawa, powo³uj¹c Narodowy
Fundusz Zdrowia jako pañstwow¹ jednostkê or-
ganizacyjn¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹, lik-
widuje wprawdzie kasy chorych, ale nie odchodzi
od ubezpieczeniowego systemu finansowania
œwiadczeñ zdrowotnych. Oród³emekonomicznego
zasilania funduszu bêd¹ sk³adki na ubezpiecze-
nie zdrowotne pobierane przez ZUS i KRUS.
Ponad po³owê spoœród dwustu dwudziestu

dwóch jej artyku³ów stanowi¹ zapisy przeniesione
z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, ale tylko te, które zosta³y pozytywnie zweryfi-
kowane w okresie ich praktycznego stosowania.
Ustawa nie narusza struktur organizacyjnych za-
k³adów opieki zdrowotnej i nie zmienia ich organów
za³o¿ycielskich, chocia¿ zwiêksza ich rolê w kreo-
waniu polityki zdrowotnej. W zasadniczy sposób
zmienia jednaksposób redystrybucji œrodkówwsy-
stemieochrony zdrowia,usuwaj¹c rozpoznane ipo-
twierdzone badaniami opinii spo³ecznej wady tego
systemu w okresie trzech lat, kiedy dysponentami
tych œrodków by³y kasy chorych.
Wysoki Senacie! Przypomnê, ¿e ustawa o po-

wszechnymubezpieczeniu zdrowotnymuchwalo-
na zosta³a w lutym 1997 r. W lipcu 1998 r. na-
st¹pi³a jej radykalna nowelizacja, która nie tylko
zmniejszy³a sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne
z 10 do 7,5% podstawy jej wymiaru, ale te¿, we-
d³ug póŸniejszych ocen organizatorów ochrony
zdrowia, pracowników s³u¿by zdrowia i pacjen-
tów, zepsu³a – mówi¹c w cudzys³owie – pierwotne
regulacje prawne. Proszê nie traktowaæ okreœle-
nia, którego u¿y³em, jako politycznego akcentu
mojego wyst¹pienia. To okreœlenie by³o u¿ywane
doœæ powszechnie, a jego trafnoœæ potwierdzi³o
dwadzieœcia piêæ kolejnych nowelizacji i sto trzy-
dzieœci zmian wprowadzonych po jej wdro¿eniu

w dniu 1 stycznia 1999 r. przez koalicjê Akcji Wy-
borczej Solidarnoœæ i Unii Wolnoœci.
Niestety, na mocy wdro¿onej wersji ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym mi-
nister zdrowia zosta³ praktycznie zwolniony z od-
powiedzialnoœci za losy zak³adów opieki zdrowot-
nej i zaspokajanie potrzeb zdrowotnych naszego
spo³eczeñstwa. Odpowiedzialnoœæ tê przeniesio-
nona organy za³o¿ycielskie, przedewszystkim sa-
morz¹dy powiatów iwojewództw, które jednaknie
by³y dysponentami œrodków na realizacjê zadañ.
Dysponentami œrodków sta³y siê kasy chorych,
które nie by³y z kolei obci¹¿one t¹ odpowiedzial-
noœci¹.
Samorz¹dyniemog³y prowadziæw³asnej polity-

ki zdrowotnej, poniewa¿ podleg³e im zak³ady opie-
ki zdrowotnej mia³y ka¿dego roku bud¿ety dykto-
wane w sposób bezwzglêdny przez kasy chorych.
Taki sposób kontraktowania œwiadczeñ powodo-
wa³, ¿e ka¿da kasa chorych by³a jako p³atnik mo-
nopolist¹ na swoim terenie, co z kolei praktycznie
wyklucza³o konkurencjê miêdzy œwiadczenio-
dawcami. Pacjent mia³ prawo wyboru zak³adu
opieki zdrowotnej tylko w granicach dzia³ania
w³aœciwej terenowo kasy chorych.
Bezkrytyczne ograniczanie kosztów œwiadczeñ

zdrowotnych doprowadzi³o do ograniczenia za-
kresu i dostêpnoœci tych œwiadczeñ, na przyk³ad
do usuniêcia pielêgniarek ze szkó³, czego konsek-
wencj¹ jest miêdzy innymi dezorganizacja szcze-
pieñ ochronnych dzieci i zagro¿enie chorobami
zakaŸnymi, o których istnieniu zapomnieli ju¿
mieszkañcy cywilizowanychkrajów œwiata. Pomi-
mo to i pomimo zwolnienia z pracy w latach 1999-
–2001 blisko osiemdziesiêciu tysiêcy pracowni-
ków zad³u¿enie zak³adów opieki zdrowotnej prze-
kroczy³o 5 miliardów 500 milionów z³.
Czy system ubezpieczeñ zdrowotnych oparty

na kasach chorych nale¿y utrzymaæ i doskonaliæ
go w drodze kolejnych regulacji ustawowych? S¹
przecie¿ jego – nieliczni wprawdzie – zwolennicy.
W opinii Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, sy-
stem ten nale¿y zmieniæ. Dlaczego? Poniewa¿ ju¿
wgrudniu2001 r. za daleko posuniêta autonomia
siedemnastu kas chorych doprowadzi³a do ich
podzia³u na œrednio zamo¿ne, które s¹ w mniej-
szoœci, oraz biedne i bardzo biedne, których jest
wiêkszoœæ. Poniewa¿ z tego powodu stawki p³aco-
ne zak³adom opieki zdrowotnej za te same proce-
dury medyczne przez poszczególne kasy chorych
ró¿ni³y siê o kilkadziesi¹t, a w skrajnych przypad-
kach nawet o kilkaset procent. I z tego powodu, ¿e
w Polsce ceny wielu importowanych leków by³y
o kilkadziesi¹t procent wy¿sze ni¿ w Europie Za-
chodniej, a problem ten pozostawa³ poza sfer¹ za-
interesowania p³atnika, czyli kas chorych. W du-
¿ym stopniu obci¹¿a³o to pacjentów, którzy mieli
byæ podmiotami systemu opieki zdrowotnej,
a w praktyce sprowadzeni zostali do roli przed-
miotowej.
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Ta sytuacja nie wype³nia³a i wci¹¿ jeszcze nie
wype³nia postanowieñ art. 68 konstytucji, który
mówi, ¿e obywatelom, niezale¿nie od ich sytuacji
materialnej, w³adze publiczne zapewniaj¹ równy
dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze œrodków publicznych. Warunki i zakres
udzielania œwiadczeñ okreœla ustawa.
Wysoki Senacie!W opinii Komisji Polityki Spo-

³ecznej i Zdrowia ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
która w drodze szybkiej ewolucji systemu likwi-
duje siedemnaœcie kas chorych i powo³uje jeden
Narodowy Fundusz Zdrowia z oddzia³ami woje-
wódzkimi, mo¿e zbli¿aæ nas do realizacji posta-
nowieñ art. 68 konstytucji, poniewa¿ma charak-
ter kompleksowy. Ustawa okreœla obowi¹zki
w³adz publicznych w zakresie ochrony zdrowia
oraz zasady ubezpieczenia w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Ustawa, co bardzo wa¿ne i nowe
w tych regulacjach prawnych, okreœla rolê pla-
nowania strategicznego w zaspokajaniu potrzeb
zdrowotnych z aktywnym udzia³em samo-
rz¹dów. Normuje równie¿ prawa i obowi¹zki
ubezpieczonych, zasady i sposób op³acania sk³a-
dek na ubezpieczenie zdrowotne, strukturê or-
ganizacyjn¹ i sposób funkcjonowania funduszu
oraz zagadnienia zwi¹zane ze skutecznym nad-
zorem nad funkcjonowaniem i finansowaniem
ubezpieczeñ zdrowotnych, który pe³niæ bêdzie
minister zdrowia.
Nowe iwa¿ne regulacje prawnewprowadza roz-

dzia³ 7 ustawy, poœwiêcony tworzeniu planów
zdrowotnych województw oraz planów zdrowot-
nych dla s³u¿b mundurowych. Pierwsze opraco-
wuj¹ samorz¹dywojewództw przywspó³pracy ad-
ministracji rz¹dowej oraz samorz¹dów powiatów
i samorz¹dów zawodów medycznych. Drugie
przygotowane maj¹ byæ wspólnie przez ministra
obrony narodowej, ministra sprawiedliwoœci i mi-
nistraw³aœciwego do sprawwewnêtrznych. Nie s¹
to ³atwe zadania i maj¹ byæ realizowane w œciœle
okreœlonych terminach, powinny okreœlaæ cele
zdrowotne i sposoby ich osi¹gniêcia w okresie ko-
lejnych czterech lat. Wa¿n¹ zmian¹ jest równie¿
powo³anie przy oddzia³ach wojewódzkich fundu-
szu organów opiniodawczychwpostaci rad spo³e-
cznych, w sk³ad których wejd¹ reprezentanci sa-
morz¹dów terytorialnych i zawodowych oraz
zwi¹zków zawodowych.
Ustawa wymusza ujednolicenie na terenie ca-

³ego kraju nie tylko zakresu i kosztów œwiadczeñ
zdrowotnych, ale równie¿ systemów informacyj-
nych i sprawozdawczoœci. Okreœla równie¿wzrost
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne w latach
2003–2007 o 0,25% rocznie, czyli z 8 do 9% pod-
stawy jej naliczania. Zapis ten oprotestowa³ na
posiedzeniu komisji pan Jacek Uczkiewicz, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów. Jego

wypowiedŸwdyskusji cz³onkowie komisji potrak-
towali tylko jako opiniê Ministerstwa Finansów,
a nie stanowisko rz¹du, który, jak powiedzia³em
wczeœniej, reprezentowa³a obecna dzisiaj na sali
Senatu pani minister Ewa Kralkowska.
Wysoki Senacie! Prace nad omawian¹ ustaw¹

trwa³y w Sejmie ponad dwa miesi¹ce. Zasadnicze
jej postanowienia komentowane by³y szeroko
w prasie, radiu i telewizji. Senacki druk nr 305
z tekstemustawyw³o¿ony zosta³ do skrytek sena-
torskichwdniu19 grudniaubieg³ego roku.Dlate-
go na zakoñczenie swojego wyst¹pienia powiem
tylko, ¿e na posiedzeniu komisji senatorowie zg³o-
sili szeœædziesi¹t cztery poprawki, z których czter-
dzieœci siedem uzyska³o poparcie wiêkszoœci,
a dwie – poparcie mniejszoœci komisji.
Zmiany merytoryczne do ustawy wprowadza

dwadzieœcia jeden poprawek popartych przez ko-
misjê.
Poprawka trzecia dotyczy pojêcia minimalnego

wynagrodzenia zawartego w s³owniczku ustawy.
Poprawka ma charakter dostosowuj¹cy termino-
logiê ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia do ustawy
z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnymwy-
nagrodzeniu za pracê i jest konsekwencj¹ po-
prawki siódmej.
Poprawka czwarta ma na celu rozszerzenie za-

wartej w s³owniczku ustawy definicji pielêgniarki
i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej o pojê-
cie pielêgniarki w opiece d³ugoterminowej.
Poprawka dwunasta ma na celu zwiêkszenie

sk³adu rady Narodowego Funduszu Zdrowia – re-
prezentanci Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej
Rady Pielêgniarek i Po³o¿onych, Naczelnej Rady
Aptekarskiej oraz Krajowej Rady Diagnostów La-
boratoryjnych bêd¹ cz³onkami rady funduszu,
nie zaœ uczestnikami jej posiedzeñ.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby pod-

miot powo³uj¹cy prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, czyli prezes Rady Ministrów, dokonywa³
tego w zakresie swoich w³asnych uprawnieñ,
a nie na wniosek ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia.
Poprawka czternasta ma na celu rozszerzenie

zakresu œwiadczeñ finansowanych przez fundusz
o œwiadczenia dotycz¹ce prowadzenia ca³odobo-
wej opieki pielêgnacyjnej w specjalnych oœrod-
kach szkolno-wychowawczych.
Poprawka piêtnasta dotyczy œwiadczeñ z za-

kresu badañ diagnostycznych ima na celu posze-
rzenie krêgu podmiotów uprawnionych do wysta-
wiania skierowania pozwalaj¹cego na korzysta-
nie z tych œwiadczeñ o pielêgniarkê i po³o¿n¹
ubezpieczenia zdrowotnego.
Poprawka szesnasta dotyczy œwiadczeñ z za-

kresu badañ diagnostycznych ima na celu posze-
rzenie krêgu podmiotów uprawnionych do wysta-
wienia skierowania pozwalaj¹cego nakorzystanie
z tych œwiadczeñ o lekarza emeryta, dla siebie
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i najbli¿szej rodziny, po zawarciu umowy z fundu-
szem.
Poprawka dziewiêtnasta dotyczy leków, któ-

rych cena przekracza limit, i ma na celu wyelimi-
nowanie mog¹cych budziæ w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne dotychczasowych zapisów ustawy.
Poprawka dwudziesta pierwszamana celu roz-

szerzenie krêgu podmiotów, których opinii zasiê-
ga minister w³aœciwy do spraw zdrowia, wydaj¹c
rozporz¹dzenie okreœlaj¹ce miêdzy innymi wzór
recept uprawniaj¹cych do nabycia leku.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta dotyczy trybu

konkursowego postêpowania w sprawie zawiera-
nia umów o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych.
Poprawka rozszerza uregulowania ustawy okreœ-
laj¹ce niezbêdne postanowienia oferty w zakresie
dotycz¹cym pielêgniarek i po³o¿onych.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu popra-

wê dwóch wadliwie zredagowanych delegacji dla
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia w sprawie
wojewódzkich planów zdrowotnych oraz planu
zdrowotnego dla s³u¿b mundurowych.
Poprawka trzydziesta szósta dotyczy zasad

udzielania œwiadczeñ zdrowotnych i ma na celu
rozszerzenie uregulowañ definiuj¹cych prawo
wyboru ubezpieczonego o prawo wyboru podmio-
tu prowadz¹cego d³ugoterminow¹ opiekê pielêg-
niarsk¹, który zawar³ umowê z funduszem.
Poprawka trzydziesta siódmamana celuwpro-

wadzenieuregulowaniau³atwiaj¹cego sporz¹dza-
nie sprawozdañ finansowych przez fundusz.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta dotyczy sposo-

bu uregulowania objêcia s³u¿b mundurowych
obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego na za-
sadach okreœlonych w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Poprawkamana celu prawid³owe
legislacyjnie zagwarantowanie im uprawnieñ do
ubezpieczenia zdrowotnegow sposób odpowiada-
j¹cy ustawie o funduszu.
Poprawka czterdziesta czwarta jest konsek-

wencj¹ poprawki trzydziestej dziewi¹tej.
Poprawka czterdziesta zmierza do uzupe³nie-

nia przepisów przejœciowych ustawy o zmianê
ustawy o pomocy spo³ecznej. Poprawka dotyczy
op³acania przez starostê sk³adki na ubezpiecze-
nie zdrowotne rodzinom zastêpczym pe³ni¹cym
funkcjê pogotowia rodzinnego.
Poprawka czterdziesta pierwsza dotyczy usta-

wy o podatku dochodowym od osób fizycznych
i ma na celu wprowadzenie przeoczonego powo³a-
nia siê na ustawê.
Poprawka czterdziesta druga dotyczy ustawy

o zak³adach opieki zdrowotnej i ma na celu uœciœ-
lenie przychodów œrodka specjalnego w jedno-
stkach bud¿etowych ministra obrony narodowej
i ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych
oraz okreœlenie sposobu ich wykorzystania.

Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu uzu-
pe³nienie przepisówprzejœciowych o zmianêusta-
wy o cenach, zapewniaj¹c jej dostosowanie do
uregulowañ ustawy o funduszuw zakresie proce-
dury rozpatrywania wniosków o umieszczenie le-
ku w wykazach leków refundowanych oraz
o ustalenie ceny urzêdowej.
Poprawka czterdziesta pi¹ta ma na celu wpro-

wadzenie uzupe³nienia uregulowañ ustawy
o podstawê prawn¹ do finansowania œwiadczeñ
zwi¹zanych z ci¹¿¹, porodem i po³ogiem.
Poprawka czterdziesta szósta ma na celu uzu-

pe³nienie uregulowañ ustawy o uregulowanie do-
tycz¹ce zniesienia Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ
Zdrowotnych.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma na celu

wyd³u¿enie okresu vacatio legis tej ustawy
z czternastu do trzydziestu dni od jej og³osze-
nia.
Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzo-

wuj¹cy, logiczno-redakcyjny, porz¹dkuj¹cy, na-
daj¹ tej ustawie spójnoœæ z innymi obowi¹zuj¹cy-
mi aktami prawnymi albo maj¹ charakter tylko
redakcyjny.
Wysoki Senacie! Ze œwiadomoœci¹, ¿e pracuje-

my nad jednym z najwa¿niejszych aktów praw-
nych, jakie uchwali parlament tej kadencji, pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy wraz z po-
prawkami, które uzyska³y poparcie wiêkszoœci
komisji, przedstawionymiwdrukunr 305A.Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Jerzemu Cieœlakowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia, bo rozumiem, ¿e pyta-
nia bêdziemy zadawaæ wszystkim sprawozdaw-
com, pani¹ senator Olgê Krzy¿anowsk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wniosku mniejszoœci.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszoœci dotyczy art. 23 ust. 9

pkt 5 i 6ustawy, którymówi oustaleniu podstawy
wymiaru sk³adki na ubezpieczenia zdrowotne.
Proponujemy zmianê podstawy wymiaru sk³adki
z 40% na 80%. W pkcie 5 dotyczy to osób, o któ-
rych jestmowawart. 9 ust. 1 pkt 24, awiêc bezro-
botnychniepodlegaj¹cych obowi¹zkowemuubez-
pieczeniu z innego tytu³u, a w pkcie 6 osób pobie-
raj¹cych zasi³ek przedemerytalny lub œwiadcze-
nie przedemerytalne oraz osób niepobieraj¹cych
zasi³ku przedemerytalnego lub œwiadczenia
przedemerytalnego.
W imieniuwnioskodawcówproszêWysok¹ Izbê

o przyjêcie tego wniosku mniejszoœci. Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê kolejnego sprawozdawcê mniej-

szoœci Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pa-
ni¹ senator Zdzis³awê Janowsk¹, o zabranie g³o-
su i przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Senator Zdzis³awa Janowska:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Chcia³abym zg³osiæ wniosekmniejszoœci, który

jest poparty przez pani¹ senator Krzy¿anowsk¹,
pana senatora Religê, pani¹ senator Sienkiewicz
i pani¹ senator Kempkê.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na koniecznoœæ ob-

jêcia œwiadczeniami zdrowotnymi dzieci znajdu-
j¹cych siê w szkole, czyli objêcia ich tymi œwiad-
czeniami w ramach systemu medycyny szkolnej.
Bêdê to omawia³a szerzej, gdy zabiorê g³os w dys-
kusji. Teraz chcê tylko powiedzieæ, ¿e w art. 50
ust. 1 pkt 5 po wyrazie „wychowania” dodaje siê
wyrazy „w ramach systemu medycyny szkolnej”.
Zmienia siê równie¿ brzmienie ust. 5: „minister
w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z mi-
nistrem do spraw oœwiaty i wychowania, po za-
siêgniêciu opinii Prezesa Funduszu, Naczelnej
Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielêgniarek
i Po³o¿nych, okreœli w drodze rozporz¹dzeñ, w od-
niesieniu do dzia³añ, o których mowa w ust. 1
pkt 5, zakres œwiadczeñ zdrowotnych wykonywa-
nych w ramach systemu medycyny szkolnej obe-
jmuj¹cy promocjê zdrowia, profilaktykê zagro¿eñ
i chorób, wczesn¹ diagnostykê (w tym badania
przesiewowe), adekwatne do potrzeb leczenie, re-
habilitacjê, orzecznictwo dla potrzeb ucznia
i szko³y, monitorowanie sytuacji zdrowotnej
i nadzór”.
Zmiany te s¹ podyktowane obecn¹ sytuacj¹,

bo z analizy wynika, ¿e olbrzymi procent dzieci
jest pozbawionych opieki i mo¿liwoœci korzysta-
nia ze œwiadczeñ zdrowotnych. Dotyczy to oczy-
wiœcie dzieci bêd¹cych w szko³ach, ale wywo-
dz¹cych siê z rodzin o bardzo wysokim poziomie
ubóstwa, których to rodzin nie staæ na inn¹ opie-
kê lekarsk¹. Z tego powodu roœnie liczba wszel-
kiego rodzaju dysfunkcji wieku rozwojowego
i szerz¹ siê choroby. Ten wniosek mniejszoœci
s³u¿y przeciwdzia³aniu takiej w³aœnie sytuacji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zanim otworzê dyskusjê nad ustaw¹, zgodnie

z regulaminem naszej Izby przystêpujemy do za-
dawania zmiejsca pytañ senatoromsprawozdaw-
com, zarówno sprawozdawcy komisji, jak i dwóm

paniom senator sprawozdawcom wniosków
mniejszoœci.
Prosi³bym pañstwa senatorów o podnoszenie

rêki, ¿ebyœmy mogli wpisaæ pañstwa na listê, bo
dziêki temu bêdê móg³ sprawniej udzielaæ g³osu.
Pan senator sekretarz bêdzie spisywa³ nazwiska.
Udzielam g³osu panu senatorowi Romaszew-

skiemu. Pozosta³ych pañstwa senatorów proszê
o zg³aszanie siê przez podniesienie rêki.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam pytanie

do g³ównego sprawozdawcy…)
Tylko bardzo proszê kierowaæ pytania do kon-

kretnego senatora.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie kierujê do g³ównego sprawozdawcy ko-
misji.
Prosi³bym o wyjaœnienie, jak¹ rolê w systemie Na-

rodowego Funduszu Zdrowia odgrywa komórka
mundurowa, bo, niestety, z ustawy nie potrafi³em te-
go wyczytaæ. W jakim stopniu jest ona zintegrowana
z funduszem, a na ile jest od niego oddzielona? Ten
problem dotyczy, na przyk³ad, pracowników naszej
kancelarii,którzynienosz¹przecie¿mundurów,aby-
li cz³onkami bran¿owej kasy chorych. Do kogo bêd¹
siê zwracali? Czy w dalszym ci¹gu bêd¹ mogli korzy-
staæ ze szpitala i s³u¿by zdrowiaMSWiA, czynie?A je-
¿eli nie, to co siê bêdzie dzia³o z leczeniem, które ju¿
zosta³o rozpoczête w ramach struktur bran¿owych
s³u¿b mundurowych itd., itd.? Tak wiêc prosi³bym
o odpowiedŸ na te pytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do g³ównego sprawozdawcy ko-

misji. Jakimi motywami kierowa³a siê wiêkszoœæ
komisji, która nie przyjê³a poprawki zg³oszonej
przez senator Janowsk¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mampytanie do sprawozdawcy, senatora Cieœ-

laka, a w dalszej kolejnoœci do panaministra. Czy
poprawka dwunasta, która poszerza sk³ad rady
funduszu, jest zgodna z etyk¹? Bo tam jest czte-
rech przedstawicieli samorz¹du, a to s¹ œwiadcze-
niodawcy. W moim przekonaniu, zachodzi tu po-
dejrzenie lobbingu zawodowego.Dziêkujê bardzo
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy wniosku

mniejszoœci, pani senator Janowskiej. S³uchaj¹c
wyjaœnienia dotycz¹cego drugiego wniosku
mniejszoœci, nie do koñca zrozumia³em uzasa-
dnienie. Pani senator mówi³a o medycynie szkol-
nej. Proponuje pani dodaæ wyrazy „w ramach sys-
temu medycyny szkolnej”, a ja siê zastanawiam,
czy to jest konieczne i czy to nie zawêzi tego, co ju¿
jest zawarte w ustawie. Bo w ustawie w art. 50
ust. 1 pkt 5 jest mowa o tym, ¿e chodzi o finanso-
wanie zadañ w zakresie profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzieæmi im³odzie¿¹w œrodowisku
nauczania i wychowania. I wydaje siê, ¿e szerszy
zapis jest bezpieczniejszy ni¿ zapis zawê¿ony po-
przez dodanie okreœlenia „medycyna szkolna”,
które nie jest zawartew s³owniku. Chcia³bympro-
siæ pani¹ senator o wyjaœnienie tego jeszcze raz.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zadaæ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
widzê chêtnych. Dziêkujê.
Proszê pana senatoraCieœlaka o odpowiedzi na

zadane pytanie.
(Senator Jerzy Cieœlak: Ju¿, Panie Marsza³ku,

przystêpujê do odpowiedzi, tylko chcê jeszcze od-
szukaæ w tekœcie ustawy artyku³, o którymmówi³
pan senator Paw³owski.)
Panie Senatorze, proszêmówiæ troszeczkê g³oœ-

niej albo bli¿ej mikrofonu.

Senator Jerzy Cieœlak:

Ju¿, ju¿ mówiê.
Pan senator Romaszewski – sprawy s³u¿b

mundurowych. Oczywiœcie kasa chorych dla
s³u¿b mundurowych zostaje na mocy tej ustawy
zlikwidowana, podobnie jak regionalne kasy cho-
rych dla ogó³u ludnoœci. Ale w nowym systemie,
w systemie Narodowego Funduszu Zdrowia, na
wniosek resortów zainteresowanych utrzyma-
niem specyfiki œwiadczeñ zdrowotnych dla s³u¿b
mundurowych – specyfika ta by³a wielokrotnie
podkreœlana i konkretyzowana w opiniach, jakie
przedstawiono komisji – s³u¿ba zdrowia s³u¿b
mundurowych i zasady jej finansowania mog¹
byæ w okreœlonym stopniu autonomiczne. By³y
dyskusje na ten temat, to prawda. Wnioski s³u¿b

mundurowych sz³y nieco dalej, jeœli chodzi o gwa-
rancje tej autonomii czy te¿ jej poszerzania i po-
g³êbiania, ni¿ ustawa, ale ostatecznie minister
zdrowia, minister obrony narodowej, minister
sprawiedliwoœci i minister w³aœciwy do sprawwe-
wnêtrznych osi¹gnêli konsensus i te zapisy, które
znalaz³y siê w ustawie, nie budz¹ ju¿ dzisiaj kon-
trowersji.
Pytanie pana senatora Litwiñca…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze raz

proszê o ukonkretnienie.)
Je¿eli pan senator by³by tak uprzejmy… Aku-

rat tematy, które pan poruszy³ w swoim pytaniu,
nie by³y w sposób pog³êbiony dyskutowane na
dwudniowym posiedzeniu komisji, wiêc mo¿e
prosi³bym, je¿eli pan senator siê zgodzi, przedsta-
wiciela rz¹du o uszczegó³owienie odpowiedzi w tej
sprawie.
Jakie by³y powody odrzucenia poprawki pani

senator Janowskiej?Wiêkszoœæ cz³onkówkomisji
tak zdecydowa³a, Panie Senatorze.Mogê tylko po-
wiedzieæ, streszczaj¹c, niezbyt zreszt¹ d³ug¹, dys-
kusjê na ten temat, ¿e chodzi³o po prostu o to, ¿e
poprawka pani senator Janowskiej wprowadza
pewne koszty, które trudno przewidzieæ nawet
w rachunkach symulacyjnych, poniewa¿ finan-
sowanie opieki nad dzieæmi na mocy tego wnios-
ku przebiega³oby w sposób niekontrolowany. I to
by³y g³ówne argumenty, które zdecydowa³y o tym,
¿e poprawka nie zosta³a przyjêta. Ale podczas g³o-
sowania w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
zreszt¹ tak samo jakwka¿dej komisji, jej cz³onko-
wie kieruj¹ siê osobistymi przekonaniami i po-
gl¹dami. Wiêkszoœæ poprawkê odrzuci³a.
Pytanie pana senatora Paw³owskiego doty-

cz¹ce poprawki dwunastej, odnosz¹cej siê do
art. 41. Oczywiœcie rozszerzenie sk³adu rady fun-
duszu z trzynastudo siedemnastu osób iwprowa-
dzenie do rady przedstawicieli Naczelnej Rady Le-
karskiej, Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿-
nych, Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych, daje szansê
lobbingu reprezentantom tych œrodowisk. To jest
oczywiste. Ale je¿eli chodzi o tê poprawkê, to taka
by³a wola wiêkszoœci cz³onków komisji i popraw-
ka zosta³a przyjêta. W czasie dyskusji na posie-
dzeniu Senatu oka¿e siê, czy bêdzie ona popiera-
na przez uczestników tej dyskusji, czy te¿ kryty-
kowana, i ostatecznie to Senat rozstrzygnie o dal-
szych jej losach. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym zapytaæ panie senator sprawo-
zdawczynie wniosków mniejszoœci, czy ewen-
tualnie chcia³yby ustosunkowaæ siê do pytañ,
które pad³y.
Pani senator Janowska? Bardzo proszê.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

Tak, oczywiœcie.
Ja jednak bêdê upiera³a siê przy zapisie, który

proponujê, poniewa¿ on jest bardziej skonkrety-
zowany, wiemy, o co chodzi. To, co jest zapisane
w art. 50, którymówi o prowadzeniu profilaktycz-
nej opieki zdrowotnej nad dzieæmi i m³odzie¿¹
w œrodowisku nauczania i wychowania, brzmi
niezwykle górnolotnie. Ma to charakter ogólny.
Dla mnie jest to tak zwane pobo¿ne ¿yczenie.
W ten sposób utrzymujemy status quo, które dzi-
siaj polega na tym, ¿e proponuje siê, a¿eby by³a je-
dnapielêgniarkana tysi¹c dwieœcie dzieci. I to jest
w ten sposób t³umaczone, ¿e w³aœciwie wszystko
jestwporz¹dku.Dlamnienie jest towporz¹dku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿emo¿emy przejœæ do nastêpnej fa-

zy rozpatrywania tego projektu ustawy.
Przypominam, ¿e ustawa by³a projektem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿nio-
ny zosta³ minister zdrowia.
Witam w naszej Izbie, w Senacie, siln¹ repre-

zentacjê Ministerstwa Zdrowia. Witam ministra
zdrowia, pana profesora Mariusza £apiñskiego.
Witam równie¿ sekretarza stanu w tym resorcie,
pani¹ Ewê Kralkowsk¹, a tak¿e podsekretarza
stanu w resorcie zdrowia, pana Aleksandra Nau-
mana.
Chcia³bym zapytaæ obecnych tutaj przedstawi-

cieli resortu, zw³aszczapanaministra, czy chcieli-
by zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie tej ustawy.
Tak?Widzê, ¿e panminister siê zg³asza. Bardzo

proszê, Panie Ministrze, na trybunê senack¹.

Minister Zdrowia
Mariusz £apiñski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mamzaszczyt przedstawiæ pañstwupryncypia,

które leg³y u podstaw zmianw systemie zarz¹dza-
nia opiek¹ zdrowotn¹.
Przygotowuj¹c za³o¿enia do ustawy o ubezpie-

czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, kiero-
waliœmy siê oczekiwaniami spo³eczeñstwa oraz
nowoczesn¹ wiedz¹ na temat zarz¹dzania. Po-
nadto podjêliœmy trud zmaterializowania w sferze
opieki zdrowotnej najwa¿niejszych zasad, który-
mi kieruj¹ siê nowoczesne i demokratyczne pañ-
stwa Europy. Jedn¹ z nich jest zasada jednolito-
œci, której konsekwencj¹ jest prawo do równego
dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych.
Art. 4 ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym

Funduszu Zdrowia, przedstawionej przez rz¹d

Sejmowi, a aktualnie Senatowi, okreœla, ¿e orga-
nizacja dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych opar-
ta jest w szczególnoœci na zasadach: przestrzega-
nia równego traktowania obywateli oraz solidar-
noœci spo³ecznej, zapewnienia ubezpieczonemu
równego i opartego na wolnymwyborze œwiadcze-
niodawców oraz wolnym wyborze dostêpu do
œwiadczeñ zdrowotnych, na warunkach okreœlo-
nych w ustawie.
W polityce zdrowotnej dokonywanie wyborów

w sferze wartoœci ma podstawowe znaczenie.
Okreœlone wczeœniej zasady s¹ najwa¿niejszymi
wartoœciami polityki zdrowotnej i musz¹mieæ de-
cyduj¹cy wp³yw na podejmowanie decyzji o cha-
rakterze systemowym. Politykê zdrowotn¹ pañ-
stwa nale¿y traktowaæ jako dzia³alnoœæ praktycz-
n¹, prowadz¹c¹ do wywo³ania zdarzeñ maj¹cych
wp³yw na stan zdrowia zarówno spo³ecznoœci, jak
i poszczególnych jednostek, i maj¹cych wp³yw
w wymiarze zarówno korzyœci indywidualnych,
jak i spo³ecznych. Jej nadrzêdnym celem s¹ dzia-
³ania s³u¿¹ce wyd³u¿eniu ¿ycia i dobremu zdro-
wiu ca³ej spo³ecznoœci.
Inna z zasad, niedyskryminacji, zawiera dyspo-

zycje dotycz¹ce przejrzystoœci systemu. W prag-
matyce oznacza to, ¿e wszystkie dzia³ania powin-
ny byæ prowadzone w oparciu o ujednolicone pro-
cedury, co podnosi transparentnoœæ systemu.
Jednym z zasadniczych celów systemu opieki

zdrowotnej powinna byæ dostêpnoœæ ubezpieczo-
nego do œwiadczeñ. Problem ten ma jednak dwie
strony: gdy dostêpnoœæ jest zbyt ma³a, powstaje
zagro¿enie zdrowotne danej populacji, gdy do-
stêpnoœæ jest zbyt du¿a, nastêpuje obni¿enie ja-
koœci przy jednoczesnym wzroœcie kosztów.
Obserwacja aktualnie istniej¹cego systemu,

wynikaj¹cego z ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, wskazuje, ¿e w procesach
decyzyjnych nie stosuje siê ¿adnych zobiektywi-
zowanych narzêdzi. Ponadto faktycznie nie doko-
nuje siê terytorialnego pomiaru nasilenia okreœ-
lonych potrzeb zdrowotnych, co powoduje brak
racjonalnoœci planowania dostêpu do œwiadczeñ.
Ma to swoje negatywne konsekwencje u pacjenta
w postaci stresuj¹cej wêdrówki w poszukiwaniu
placówki z limitem kasy chorych.
Rozwi¹zania proponowane w ustawie o po-

wszechnymubezpieczeniuwNarodowymFundu-
szu Zdrowia przewiduj¹ stosowanie jednoro-
dnych procedur empirycznych, które uporz¹dku-
j¹ ten problem. Z kolei przestrzeganie zasady pro-
porcjonalnoœciwprowadzi zobiektywizowanypro-
ces decyzyjny w zakresie zaspokajania potrzeb
zdrowotnych w oparciu o wojewódzkie plany
zdrowotne. W ten sposób zainicjowane zostan¹
procesy zmierzaj¹ce do powstawania po stronie
œwiadczeniodawców warunków organizacyjnych
do zaspokajania adekwatnych potrzeb. Skutkiem
tego powinna byæ racjonalizacja, na przyk³ad
struktury ³ó¿ek szpitalnych.
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UstawaopowszechnymubezpieczeniuwNaro-
dowym Funduszu Zdrowia reguluje najwa¿niej-
sze kwestie systemowe, maj¹ce na uwadze wy-
mienione zasady. Unormowaniu podlegaj¹
przede wszystkim: obowi¹zki w³adz publicznych
w zakresie ochrony zdrowia, zasady ubezpiecza-
nia wNarodowymFunduszu Zdrowia, rola plano-
wania strategicznego w zakresie organizacji
ochrony zdrowia, prawa i obowi¹zki ubezpieczo-
nych, zasady i tryb uiszczania sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne, struktura organizacyjna,
sposób funkcjonowania funduszu i zagadnienia
zwi¹zane z wykonywaniem efektywnego nadzoru
nad systemem ubezpieczeñ zdrowotnych.
Opisane za³o¿enia omawianej ustawy pe³ni¹ swo-

j¹ funkcjêwewnêtrzn¹poprzez uregulowanie sposo-
bu zarz¹dzania ochron¹ zdrowia. Projektowane roz-
wi¹zania zmierzaj¹ równie¿ do zrealizowania nie-
zwykle istotnej funkcji zewnêtrznej, która ma œcis³y
zwi¹zek z procesem przystêpowania do Unii Euro-
pejskiej. W œwietle rozdzia³u mówi¹cego o swobo-
dnym przep³ywie osób i wynikaj¹cej z tego koniecz-
noœci rozliczeñ miêdzy cz³onkami Unii za obywateli
leczonychwzajemnienies³ychaniepomocnestajesiê
ujednolicenie sposobu kontraktowania œwiadczeñ,
terminologii, procedur oraz sposobów analizy ko-
sztowej w ochronie zdrowia.
Jak mo¿na zauwa¿yæ, ustawa o powszechnym

ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
niesie ze sob¹ przewartoœciowania, które bêd¹
mia³y decyduj¹cy wp³yw na kierunki dalszych
rozwi¹zañ.
Po pierwsze – w p³aszczyŸnie spo³ecznej – po-

wstan¹ warunki do tworzenia systemu, w którym
wszystkim jednostkom s³u¿by zdrowia, aspiru-
j¹cym do œwiadczenia us³ug zdrowotnych, posta-
wione zostan¹ jednakowe wymagania dotycz¹ce
jakoœci udzielania œwiadczeñ i ich warunków.
W ten sposób nast¹pi zagwarantowanie prawa
ubezpieczonego do œwiadczenia na mo¿liwie naj-
wy¿szym poziomie.
Po drugie –wp³aszczyŸnie ekonomicznej – zaist-

niejemo¿liwoœæ racjonalizacji kosztów, gdy¿ na te-
renie ca³ej Polski ujednoliceniu ulegn¹ zarówno
definicje okreœlonych œwiadczeñ zdrowotnych,
jak i zasady oraz warunki ich realizacji przez za-
k³ady opieki zdrowotnej.
Po trzecie – w p³aszczyŸnie decyzyjnej – realizo-

wana bêdzie koncepcja budowania wieloletniej
polityki zdrowotnej pañstwa, której dzisiaj nie
ma, pod nadzoremministra w³aœciwego do spraw
zdrowia, a jednoczeœnie przy œcis³ej wspó³pracy
z samorz¹dem terytorialnym.
Uwa¿am, ¿e cel funkcjonowania okreœlonego

systemu ochrony zdrowia musi w sposób natural-
ny mieæ zwi¹zek z dostêpnoœci¹, efektywnoœci¹
oraz jakoœci¹ udzielanych œwiadczeñ. Wynikaj¹
z tego trzy podstawowe dyspozycje dla funkcjono-

wania systemu zaprojektowanego w ustawie
o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia. Przede wszystkim chodzi o d¹¿enie do urze-
czywistnienia pe³nego prawa ubezpieczonych
w zakresie opieki zdrowotnej, to jest pe³nej i zrozu-
mia³ej informacji, dzia³añ profilaktycznych, adek-
watnej diagnostyki, skutecznego leczenia i godne-
go traktowania, wdro¿enia faktycznej procedury
racjonalizacji i zaspokajania potrzeb zdrowotnych
ubezpieczonych. Nieod³¹czonym tego elementem
musi byæ wspó³udzia³ w³adz samorz¹dowych
w tworzeniu planów potrzeb zdrowotnych miesz-
kañców, stworzenie jednoznacznych i ujednolico-
nych definicji œwiadczeñ oraz takich zasad i wa-
runków ich realizacji, które bêd¹ stanowi³y dla
ubezpieczonych gwarancjê jakoœci.
Reasumuj¹c, pragnê stwierdziæ, ¿e podstawowe

dzia³ania w zakresie systemowej zmiany zarz¹dza-
nia ochron¹ zdrowia zmierzaj¹ do przywrócenia
konstytucyjnej odpowiedzialnoœci rz¹du zaprowa-
dzenie polityki zdrowotnej pañstwa. S³u¿yæ to ma
sprawiedliwemu podzia³owi dóbr i efektywnemu
wykorzystaniu istniej¹cego potencja³u systemu
opieki zdrowotnej, zwiêkszeniu i urealnieniu roli
samorz¹dów lokalnych w procesie zabezpieczenia
odpowiedniej – to znaczy adekwatnej do potrzeb –
struktury i jakoœci œwiadczeñ zdrowotnych. Skut-
kiem tego, zgodnym z rekomendacjami Œwiatowej
Organizacji Zdrowia, powinnybyæ pozytywne efek-
ty zdrowotne, wysoka jakoœæ ¿ycia, satysfakcja pa-
cjentów, adekwatne koszty i realne wydatki. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze na trybunie senac-

kiej, poniewa¿ zgodnie z naszym regulaminem
przyst¹pimy teraz do zadawania panu pytañ.

Minister Zdrowia
Mariusz £apiñski:

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to poproszê
o odpowiadanie pani¹ minister Kralkowsk¹.
Przykro mi, ale muszê jechaæ na Œl¹sk, gdzie
powsta³y powa¿ne problemy. Mam tam byæ
i muszê za chwilê wyruszyæ w drogê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiemy, sytuacja na Œl¹sku jest napiêta.
Wobec tego poprosimy na trybunê pani¹ minister
z kartk¹ i d³ugopisem, ¿eby mo¿na by³o precyzyj-
nie zanotowaæ wszystkie pytania, bo widzê, ¿e
zg³asza siê du¿o osób.
Proszê o podniesienie rêki, ¿eby senator sekre-

tarz móg³ odnotowaæ nazwiska.

32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia 13

(minister M. £apiñski)



Zacznê mo¿e od pana… Dobrze, wobec tego
pierwszy pan senator Szafraniec.
Proszê trzymaæ rêcewgórze, ¿ebyœmymogli od-

notowaæ pañstwa nazwiska.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest mianowicie

takie.W czasie debaty sejmowej nad t¹ ustaw¹ po-
jawi³ siê problem zwi¹zany z treœci¹ art. 134. Zgod-
nie z nim fundusz jest obowi¹zany lokowaæ swoje
œrodki na rachunkach bankowych w bankach,
którychkapita³w³asnywynosi conajmniej 100mi-
lionów z³. Czy nie s¹dzi pani, ¿e ten ogromny ma-
j¹tek funduszu, dochodz¹cy do 30miliardów z³, co
stanowi 1/8 wydatków bud¿etu pañstwa, nie po-
winien byæ ulokowany w bankach, w których
Skarb Pañstwa posiada ponad 50%akcji? Co sta³o
na przeszkodzie temu, ¿eby ustawowo wskazaæ na
polski bank, jeœli chodzi o lokowanie tych fundu-
szy? To pierwsze pytanie.
I drugie. Zuzasadnieniaustawywynika, ¿e kosz-

ty funkcjonowania funduszu w roku 2003 bêd¹
w³aœciwie zbli¿one do kosztów funkcjonowania kas
chorych iwynios¹360milionówz³. Tymczasemnie-
którzy przewiduj¹ znacznie wiêksze koszty, siêga-
j¹ce niekiedy 1miliarda z³, cowskazuje na to, ¿e sy-
stem finansowania ochrony zdrowia oparty na fun-
duszu narodowym nie redukuje kosztów, ale wrêcz
je zwiêksza. Gdzie le¿y prawda? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Minister, mo¿e byœmy zebrali kilka pytañ

i by³oby kilka rund odpowiedzi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Naturalnie.)
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, art. 212 otwiera cudzoziemcom

drogê dowchodzeniaw prawaubezpieczonego, co
mo¿e bardzo mocno obci¹¿yæ koszty funduszu,
zw³aszcza koszty leczenia szpitalnego i koszty wy-
sokospecjalistycznych procedur medycznych.
Czy nie nale¿a³oby w tym momencie wprowadziæ
pewnychobwarowañ, któremog³yby toniebezpie-
czeñstwo zniwelowaæ, na przyk³ad przez wprowa-
dzenie zapisu o nabyciu tych praw po op³aceniu
pó³rocznej sk³adki? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bartos, nastêpnie pan senator Ro-

maszewski.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, w art. 51 za-
warto zapis mówi¹cy o tym, ¿e ubezpieczony ma
prawo do leczenia szpitalnego w szpitalu, który
podpisa³ umowê z funduszem, na podstawie skie-
rowania lekarza. Czy ubezpieczony bêdzie móg³
wybraæ podmiot o dowolnym poziomie referencyj-
noœci, nie wykluczaj¹c klinik i instytutów? W jaki
sposób dokonywane bêd¹ rozliczenia za œwiadcze-
nia udzielone ubezpieczonemu poza terenem wo-
jewództwa w³aœciwego dla miejsca zamieszkania
ubezpieczonego? To pierwsze pytanie.
I drugie: czy w Narodowym Funduszu Zdrowia

bêdzie obowi¹zywa³a zasada równania finanso-
wego, dokonywanego pomiêdzy oddzia³ami woje-
wódzkimi, a jeœli tak, to wed³ug jakich zasad?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, a nastêpnie pan se-

nator Wittbrodt.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³bym powtórzyæ pytanie dotycz¹ce tej ko-

mórki mundurowej. Jakie s¹ uprawnienia cywili
do korzystania z placówek s³u¿b mundurowych,
jak to zosta³o rozwi¹zane i czy nie s¹ niezbêdne
przepisy przejœciowe w tym wzglêdzie? To jest
pierwsza sprawa.
Adrugasprawa jest zbli¿onadoproblemu,który

podniós³ pan senator Szafraniec: jaka jest wiel-
koœæ funduszu, ile bêdziewynosi³ koszt obs³ugi ad-
ministracyjnej funduszu? Prosi³bym, ¿eby podaæ
tych parê liczb. Ile wynosi³ koszt obs³ugi kas cho-
rych, jakie to by³y wielkoœci? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Senator Wittbrodt i jako ostatni w tej pierwszej

rundzie pan senator Balicki.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam dwa pytania. Pierwsze

dotyczy wypowiedzi pana ministra, który bardzo
czêsto powtarza³ s³owo „racjonalizacja” itd. Czy
rzeczywiœcie droga racjonalizacji poprzez centra-
lizacjê jest drog¹ w³aœciw¹? Czy to nie powoduje,
¿e pewne mechanizmy zwi¹zane w³aœnie z racjo-
nalizacj¹ bêd¹w ten sposóbunicestwione? To jest
pierwsze pytanie.
A drugie dotyczy œrodków, które s¹ w systemie

ochrony zdrowia. Mówimy o sk³adce wynosz¹cej
7,75%, 8% itd. A jak ministerstwo to widzi? Jakie
œrodki powinny byæ w tym systemie – 8%, 7,75%
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czy te¿ inna iloœæ – ¿eby s³u¿ba zdrowia jako tako
funkcjonowa³a? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Balicki jako ostatni w tej rundzie,

a w drugiej rundzie otworzy pytania pan senator
Sztorc.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tak siê z³o¿y³o, ¿e pytam ostatni i moje pytanie

dotyczy ostatniego artyku³u – kwestii vacatio le-
gis. Ta sprawa by³a przedmiotem dyskusji pod-
czas posiedzenia komisji. Rz¹d stoi na stanowis-
ku, ¿e okres vacatio legis powinien wynosiæ dwa
tygodnie. Chcia³bym jeszcze raz pani¹ minister
zapytaæ, czy rzeczywiœcie dwutygodniowy okres
vacatio legis dla tak du¿ej zmiany systemowej jest
okresem bezpiecznym i wystarczaj¹cym, ¿eby
zmiana ta by³a wprowadzona w sposób wywo³u-
j¹cy jak najmniej problemów?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Prosimy pani¹ minister o ustosunkowanie siê

do dotychczasowych pytañ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Spróbujê odpowiadaæ na pytania po kolei, tak

jak uda³o mi siê je zanotowaæ – przepraszam, ¿e
tak mówiê.
Pan senator Szafraniec by³ uprzejmypytaæ o to,

czy fundusz jest zobowi¹zany lokowaæw tymaku-
rat banku i czy nie mo¿na by wskazaæ banków
polskich. Otó¿ taki zapis, który ostatecznie zosta³
umieszczony w przed³o¿eniu rz¹dowym, jest wy-
nikiem dostosowania ustawy do wymogów prawa
europejskiego. Jest to zapis skonsultowany
z UKIE i jest on niezbêdny.
Nastêpnie: koszty funkcjonowania funduszu.

Otó¿, proszê pañstwa, szacowanie kosztów przez
niektórych – pan senator by³ uprzejmy u¿yæ tego
sformu³owania – w granicach 1miliarda z³ jest ni-
czym nieuzasadnione. Myœmy przeprowadzili
bardzo dok³adne symulacje na ró¿nych etapach
pracy nad tym projektem – najpierw nad koncep-
cj¹, póŸniej nad szczegó³ami – i koszty funkcjono-
wania funduszu bêd¹ w pierwszym roku porów-
nywalne z kosztami funkcjonowania kas chorych,

a w latach nastêpnych bêd¹ ni¿sze. Ta porówny-
walnoœæ, ¿e tak powiem, szacowana jest na pozio-
mie 350milionów z³ – tak jak podane jestwuzasa-
dnieniu. A dlaczego bêd¹ akurat takie, a nie inne
koszty? Jaka jest filozofia tego funkcjonowania,
która przek³ada siê na te koszty?Otó¿,Wysoka Iz-
bo, pewna oszczêdnoœæ bêdziewynika³a z likwida-
cji struktur, które s¹ strukturami terenowymi
i przy nowym sposobie kontraktowania nie s¹ po
prostu potrzebne. Jest to pewna racjonalizacja
funkcjonowania. Bêdzie te¿ zmniejszona obs³uga
administracyjna tego systemu. Zmniejszenie to
szacujemymniej wiêcej na poziomie 20–25%. Ju¿
w tej chwili w ramach przygotowania do przejœcia
w inny system ta obs³uga jest zmniejszona
o mniej wiêcej 10%. Systematycznie, w zwi¹zku
z innymi zadaniami, obs³uga administracyjna
jest dostosowywana do wykonywanych zadañ.
Jeœli chodzi wiêc o te koszty i o obs³ugê systemu,
to rzeczywiœcie nie ma ¿adnego zagro¿enia, ¿e ko-
szty wzrosn¹ w sposób nieuzasadniony.
Pytanie pana senatora Spychalskiego dotyczy

art. 212, czyli cudzoziemców i ich uprawnieñ. To
równie¿ jest wymóg zapisówunijnych,myniemo-
¿emy ró¿nicowaæ dostêpu do œwiadczeñ. Dotyczy
to tylko obywateli Unii Europejskiej, którzy, ¿eby
korzystaæ z systemu, musz¹ op³acaæ sk³adki tak
samo jak obywatele polscy. Zwi¹zane jest to z wy-
mogiem równych praw, równego dostêpu i równe-
go przep³ywu osób.
Nastêpne pytanie dotyczy³o art. 51, czyli skie-

rowania pacjenta do szpitala. Art. 51mówi o tym,
¿e skierowaæ do szpitala mo¿e ka¿dy, kto ma up-
rawnienia do wykonywania zawodu, nie tylko le-
karz ubezpieczenia zdrowotnego. Taki zapis po-
dyktowany jest bezpieczeñstwempacjenta, dlate-
go ¿e pacjent w stanie zagro¿enia ¿ycia, zagro¿e-
nia zdrowia czy w stanie, który budzi jakieœ w¹t-
pliwoœci, musi mieæ mo¿liwoœæ uzyskania skiero-
wania. A o tym, czy on wejdzie do systemu ubez-
pieczeniowego i czy bêdzie przyjêty do tego syste-
mu, decyduje lekarz izby przyjêæ, który takie up-
rawnienia ma.
Innym zagadnieniem jest prawo wyboru przez

pacjenta œwiadczeniodawcy, w tym szpitala. Re-
guluje to zapis innego artyku³u. Pacjent mo¿e
w sposób dowolny – i to jest tylko i wy³¹cznie jego
decyzja – wybraæ szpital czy œwiadczeniodawcê,
który bêdzie udziela³ mu œwiadczeñ. Taki zapis
zawarty jest w kilkumiejscach tej ustawy i doty-
czy ró¿nych poziomów udzielania œwiadczeñ
zdrowotnych, w tym równie¿ szpitali. Zostaje
tak¿e zniesiona t¹ ustaw¹ bariera województw,
czyli mo¿liwoœæ wyboru szpitala jedynie w obrê-
bie województwa, dlatego ¿e fundusz jest jeden,
dzia³a na terenie ca³ego kraju i pacjent mo¿e so-
bie wybraæ œwiadczeniodawcê na poziomie ca³e-
go kraju, a przep³yw œrodków finansowych miê-
dzy oddzia³ami wojewódzkimi jest wewnêtrzn¹
spraw¹ funduszu i w ¿aden sposób nie jest
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utrudnieniem dla pacjenta ani go nie dotyka. Ta-
kie jest za³o¿enie i tak s¹ sformu³owane te zapisy.
Nastêpne pytanie, pana senatora Romaszew-

skiego, dotyczy³o uprawnieñ komórki do spraw
mundurowych. Takie usytuowanie w ró¿nych
strukturach funduszu komórek do spraw mun-
durowych oraz osób odpowiedzialnych za ten
pion – jest zastêpca prezesa do spraw munduro-
wych i wszêdzie w strukturach, ¿e tak powiem,
funkcjonowania funduszu s¹ komórki gwarantu-
j¹ce prawid³owoœæ funkcjonowania tego pionu –
wynika z koniecznoœci zapewnienia œwiadczeñ
zwi¹zanych z odrêbnoœci¹ zadañ, które pe³ni¹ te
s³u¿by. I pe³nienie tych obowi¹zków powoduje nie-
kiedy, w bardzo ró¿nych okreœlonych sytuacjach,
odrêbnoœæ zapotrzebowania na œwiadczenia zdro-
wotne. I ¿eby ta odrêbnoœæ by³a zapewniona, i ¿eby
osoby nosz¹ce mundury i pracuj¹ce czy funkcjo-
nuj¹cew tychpionachmia³y poczucie pe³negobez-
pieczeñstwa zdrowotnego, zosta³a okreœlona taka
podleg³oœæ pionowa tych komórek. Zapewnienie
odrêbnych œwiadczeñ zdrowotnych rozpoczyna siê
ju¿ na poziomie tworzenia planu potrzeb zdrowot-
nych. Plany potrzeb zdrowotnych dla s³u¿b mun-
durowych s¹ tworzone w resortach munduro-
wych, gdzie najlepiej znane s¹ potrzeby podopiecz-
nych. Te plany s¹w³¹czane do ogólnego planukra-
jowego. Nastêpnie plan jest przekazywany do wy-
konania oddzia³om wojewódzkim. W oddzia³ach
wojewódzkich s¹ równie¿ komórki do sprawmun-
durowych, których zadanie bêdzie polega³o na
tym, ¿eby przypilnowaæ jego i zakontraktowaæ
œwiadczenia dla swych pacjentów, podopiecz-
nych resortowej s³u¿by zdrowia. Jest to, powie-
dzia³abym, pewna gwarancja, ¿e odrêbne potrzeby
tych osób nie umkn¹ uwadze funduszu.
Co do pytania o koszty…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze pyta-

nie praktyczne.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chodzi o tych, którzy byli w Bran¿owej Kasie

Chorych. Co siê z nimi w tej chwili dzieje? Czy oni
w dalszym ci¹gu maj¹ tych samych lekarzy pod-
stawowej s³u¿by zdrowia itd.?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Ju¿ odpowiadam.
Tak, w przypadku tych wszystkich, którzy wy-

brali okreœlonego lekarza czy œwiadczeniodawcê

b¹Ÿd zak³ad opieki zdrowotnej, nie zmienia siê
nic. Fundusz jest nastêpc¹ prawnym kas cho-
rych, w zwi¹zku z czym przejmuje ich wszystkie
zobowi¹zania.
Topacjent decyduje, gdzie jest zapisany, ale nie

musi dokonywaæ ¿adnych zmian ani nowych za-
pisów. Pozostaje tam, gdzie siê zapisa³, bêd¹c
w kasach chorych, w dowolnej kasie bran¿owej
lub regionalnej. Ten zapis pozostaje w mocy i te
zobowi¹zania bêd¹ wykonywane.
Nastêpne pytanie dotyczy…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile pieniêdzy

jest w ogóle?)
Ile pieniêdzy jest w ogóle w obs³udze czy w fun-

duszu?
(Senator Zbigniew Romaszewski: W funduszu,

w obs³udze…)
Ca³y systemubezpieczeniowy dysponuje sum¹

oko³o 28 miliardów z³. To jest ten rz¹d wielkoœci –
koñcówka siê zmienia w zale¿noœci od œci¹galno-
œci sk³adki. Taka jest iloœæ pieniêdzy, które pocho-
dz¹ ze sk³adki i s¹ przeznaczone na obs³ugê syste-
mu ubezpieczeniowego. A co do kosztów admini-
stracyjnych obs³ugi systemu – tamte pieni¹dze s¹
przeznaczane na œwiadczenia zdrowotne – to jak
ju¿ odpowiada³ampanu senatorowi, wynosz¹ one
360 milionów z³.
Nastêpnepytaniedotyczy³o tego, czyuwa¿amy, ¿e

jest to racjonalizacjawydatkówpoprzezcentralizacjê
–by³o topytaniepanasenatora.Proszêpañstwa,wy-
daje nam siê – jesteœmy o tym g³êboko przekonani –
¿e nie mamy do czynienia z centralizacj¹. Dlaczego?
Postaram siê to udowodniæ. Otó¿ dlatego, ¿e ca³y sy-
stem i kupowanie œwiadczeñ zdrowotnych nie s¹
uzale¿nione od decyzji centralnej, tylko od jakoœci
i zawartoœci planów potrzeb zdrowotnych, które s¹
tworzonenapoziomieoddzia³ówsejmikówwojewódz-
kich.Bo to samorz¹d terytorialny tworzyplanywoje-
wódzkie, które póŸniej trafiaj¹ do oddzia³ówwojewó-
dzkich i dopieropotemdoplanukrajowego.Do tych-
¿e potrzeb zdrowotnych jest dopasowanyplankrajo-
wy i plan finansowy, który umo¿liwia ich realizacjê.
To jedna rzecz.
Dlaczego jest to, wed³ug nas, racjonalizacja?

Dlatego, ¿e skoncentrowanie potrzeb zdrowot-
nych w jednym planie krajowym pozwoli racjonal-
nie dopasowaæ do niegowydatki finansowe. To na-
turalne, ¿e fundusz musi dzia³aæ w obrêbie planu
finansowego zapieni¹dzekonkretne, aniewirtual-
ne. Bo nie da siê, ¿e tak powiem, kupiæ œwiadczeñ
zdrowotnych, je¿eli nie bêdzie na nie pieniêdzy.
Jest to element niezbêdny do realizacji zadañ, któ-
re mamy wykonaæ w tej dziedzinie.
Wydaje nam siê, ¿e zlikwidowanie pewnych

nieracjonalnoœci i z³ego wydawania pieniêdzy –
a tak teraz jest, poniewa¿ nie ma nad nimi ¿adnej
kontroli, nie jest to dopasowane do potrzeb ogól-
nych kraju, s¹ tylko interesy poszczególnych re-
gionalnych kas chorych – ju¿ samow sobie umo¿-
liwi pewn¹ racjonalizacjê wydatków, które bêd¹
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lepiej dokonywane, ¿e tak powiem.W efekcie spo-
woduje to równoœæ dostêpu pacjentów do œwiad-
czeñ zdrowotnych. W tej chwili ta równoœæ jest
zdecydowanie zachwiana, bo zale¿y od zamo¿no-
œci poszczególnych kas chorych.
Nastêpne pytanie jest bardzo trudne: jakie œrod-

kiw systemie ochrony zdrowiauwa¿amy zawystar-
czaj¹ce? Odpowiem w ten sposób. Proszê pañstwa,
w krajach bardzo bogatych, w których œrodki na
ochronê zdrowia wielokrotnie przekraczaj¹ nasze
œrodki, proporcjonalnie do dochodu narodowego,
i tak wszyscy uwa¿aj¹, ¿e one s¹ niewystarczaj¹ce.
Procedury diagnostyczne, terapeutyczne, postêp
naukmedycznych –wszystko to powoduje, ¿e czyn-
noœci wykonywane na rzecz pacjenta obejmuj¹ nie-
zwykle drogie procedury. W zwi¹zku z tym œmiem
przedstawiæ tezê, ¿e ka¿da iloœæ pieniêdzy, która by-
³aby przekazana na system ochrony zdrowia, by³a-
by do wydania. Dlatego trudno okreœliæ górn¹ gra-
nicê i powiedzieæ, jakie œrodki by³yby wystarcza-
j¹ce. Niemniej jednak uwa¿amy, ¿e iloœæ œrodków
przeznaczanych obecnie na ochronê zdrowia nie
daje, powiedzia³abym, komfortu, jeœli chodzi o fun-
kcjonowanie systemu. Potrzeby zdrowotne obywa-
teli naszego kraju s¹ zdecydowanie wiêksze ni¿ to,
co mo¿na im zapewniæ za tak sk¹pe œrodki.
Ostatnie pytanie w tej serii, pana senatora Ba-

lickiego, dotyczy³o vacatio legis. W przed³o¿eniu
rz¹dowym proponujemy pañstwu czternasto-
dniowe vacatio legis. Ta propozycja jest natural-
nie bardzo przemyœlana i udokumentowana. Jest
wiele powodów wyjaœniaj¹cych, dlaczego ma to
byæ akurat czternaœcie dni.
Przede wszystkim istniej¹cy obecnie system

kas chorych, jego funkcjonowanie i to, co dzieje
siê w ochronie zdrowia, stawia przed nami wymóg
jak najszybszego uporz¹dkowania tych spraw,
dlatego ¿e zagro¿one s¹ interesy pacjentów. To
pierwsza sprawa.
Nastêpna sprawa. Staraliœmy siê odpowiednio

przygotowaæ ca³y ten proces. W tej chwili mamy
gotowe projekty wszystkich rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych do ustawy i przygotowany ca³y proces
uruchamiania tego systemu, je¿eli parlament
uchwali ustawê, a panprezydent bêdzie uprzejmy
j¹ podpisaæ. Dlatego wydaje nam siê, ¿e z punktu
widzenia technicznegonawprowadzenie systemu
wystarczy czternaœcie dni. Pozwoli to jak najszyb-
ciej uregulowaæ to, co dzieje siê w ochronie zdro-
wia. Chodzi o sygna³y, o których pañstwo senato-
rowie doskonale wiecie, o protesty i niepokoje,
które obecnie obserwujemy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Minister.
To by³a pierwsza runda, teraz przechodzimy do

rundy drugiej.

Jako pierwszy bêdzie mówi³ pan senator
Sztorc, nastêpnie pan senator Bielawski.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Us³yszeliœmy tutaj z ust pana ministra £apiñ-

skiego, ¿e rol¹ pañstwa jest sprawiedliwy podzia³
dóbr celem zapewnienia spo³eczeñstwu dobrego
zdrowia i d³ugiego ¿ycia. Bardzo piêkne s³owa, nie
s³ysza³em jeszcze w Senacie takich s³ów.
Jak to siê dzieje, ¿e obecnie na przyk³ad w jed-

nej kasie chorych za operacjê wyrostka robaczko-
wego p³aci siê 100 z³, a w drugiej 150 z³? U¿ywam
ogólnych pojêæ. Czy ministerstwo zamierza poró-
wnaæ to wszystko, ¿eby spo³eczeñstwo w Polsce
by³o tak samo leczone wKatowicach jak wOlszty-
nie czy Szczecinie?
Chcê równie¿ zapytaæ, co bêdzie z ró¿nego typu

kartami magnetycznymi identyfikuj¹cymi pa-
cjentów. Jednakasamia³a takie, druga inne. Ka¿-
da kasa mia³a tak¿e innego typu systemy infor-
matyczne.
I ostatnie pytanie. Ministerstwu Zdrowia nie

u³atwia siê ostatnio pracy: strajki na Œl¹sku,
dziennikarze i te nieszczêsne samochody… Mo¿e
zabrzmi to humorystycznie, ale wiem, ¿e nie ma-
cie co z nimi zrobiæ, a jest kupiec na jeden z nich.
(Weso³oœæ na sali) Po posiedzeniu mogê pani po-
daæ adres.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Bielawski, nastêpnie pani senator

Liszcz.

Senator Janusz Bielawski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w czasie swojego wyst¹pienia

pan minister £apiñski powiedzia³, ¿e bêd¹ jedna-
kowe wymagania co do poziomu œwiadczeñ. Jest
to bardzo s³uszne, ale co siê bêdzie dzia³o ze
œwiadczeniodawcami, którzy nie osi¹gaj¹ tego po-
ziomu? To jedno pytanie.
Drugie pytanie dotyczy tego, czy fundusz ma

zamiar utrzymaæ poziomy referencyjne szpitali.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Liszcz, nastêpnie pani senator Fe-
renc.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Senator Teresa Liszcz:
Mam trzy krótkie pytania. Zadam je w kolejno-

œci artyku³ów, których dotycz¹.
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Pytanie do art. 21. Jakie jest aktualne stano-
wisko rz¹du w sprawie wysokoœci sk³adki i jej
wzrostu?
Nastêpne pytanie dotyczy art. 119. Czy na pe-

wno w tym artykule w ust. 2 s¹ wymienieni
wszyscy lekarze specjaliœci, do których mo¿na
siê zwracaæ bez poœrednictwa lekarza podstawo-
wej opieki zdrowotnej? Czy nie uwa¿a pani mini-
ster, ¿e powinien siê wœród nich znaleŸæ lekarz
pediatra? Nie wiem, czy to dobrze, ¿e z ma³ym,
chorym dzieckiem najpierw trzeba iœæ do lekarza
ogólnego po skierowanie, a dopiero potem do pe-
diatry.
Trzecie pytanie dotyczy art. 184. Chodzi o œrod-

ki specjalne na leczenie funkcjonariuszy, które
mog¹ byæ tworzone w jednostkach bud¿etowych
nadzorowanych przez ministra obrony i ministra
spraw wewnêtrznych, czyli w jednostkach – w cu-
dzys³owie –mundurowych, posiadaj¹cychw³asne
ambulatoria. Dlaczego w tym przepisie nie zna-
laz³y siê jednostki nadzorowane przez ministra
sprawiedliwoœci? Chodzi mi zw³aszcza o zak³ady
karne, bo niektóre z nich s¹ po³o¿one w miejsco-
woœciach bardzo odleg³ych od miast, i trudno w
nich o jak¹kolwiek opiekê lekarsk¹ dla funkcjo-
nariuszy. Czy one nie powinny siê tutaj znaleŸæ?
Moje pytanie sugeruje odpowiedŸ, bo uwa¿am, ¿e
powinny. Jakie jest stanowisko ministra zdrowia
w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Jamróz, przygotowuje siê pani senator

Koszada.
(Senator Adam Jamróz: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku…)
Przepraszam, nast¹pi³a pomy³ka.
Teraz pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania, Pani Minister.
Pierwsze pytanie. Chcia³abym siê dowiedzieæ,

co by³o przyczyn¹ przyjêcia podzia³u sk³adki oœ-
mioprocentowej, który bardzo zwiêksza biurokra-
cjê w zak³adach pracy, gdzie jest naliczana ta
sk³adka. Jest ona bowiem dzielona na dwie czê-
œci: 7,75% i 0,25%. Czym uzasadnia to minister-
stwo?
I drugie pytanie, dotycz¹ce karty ubezpiecze-

nia zdrowotnego.Do czyjej dyspozycji ona bêdzie?
Czy bêdzie w rêkach ubezpieczonego? W domu,
przyznam siê, mam ju¿ ksi¹¿eczki, z których ni-
gdy nie korzysta³am. Jeœli dojd¹ kolejne… Jak¹
funkcjê bêdzie pe³niæ ta karta? Czy rzeczywiœcie

bêdzie wykorzystywana na bie¿¹co? Jak¹ bêdzie
pe³ni³a funkcjê i do czyjej dyspozycji bêdzie?Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
SenatorJamróz,przygotowujesiêpaniKoszada.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pozwolê sobie zadaæ pani minister dwa pyta-

nia.
Pierwsze jest takie. Czy, zdaniem pani mini-

ster, utworzenie Narodowego Funduszu Zdrowia,
czego jestem zreszt¹ zwolennikiem, nie niesie
z sob¹ ryzyka pogorszenia finansowania leczenia
specjalistycznego prowadzonego tylko przez nie-
które oœrodki, w szczególnoœci wysokospecjali-
styczne, takie jakkardiochirurgia czy onkologia?
Pytanie drugie dotyczy art. 78 ust. 2. Artyku³

ten g³osi, ¿e fundusz nie mo¿e zawrzeæ umowy
o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych z lekarzem,
pielêgniark¹, po³o¿n¹ itd., je¿eli udzielaj¹ oni
œwiadczeñ zdrowotnych u œwiadczeniodawcy,
który zawar³ umowê z funduszem. Czy dotyczy to
tak¿e takiej sytuacji, kiedy na przyk³ad lekarz
udziela œwiadczeñ zdrowotnych u œwiadczenio-
dawcy, który zawar³ umowê z funduszem, ale je-
dnoczeœnie chcia³by pracowaæ w spó³ce i tam rów-
nie¿ œwiadczyæ us³ugi? Czyma znaczenie – chodzi
o interpretacjê ministerstwa – w jakiego rodzaju
spó³ce pracuje taka osoba: cywilnej lub z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹? Pytam, bo spotka³em
siê z ró¿nymi interpretacjami w ró¿nych okrê-
gach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Koszada, a po niej pan senator

Kulak.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, œci¹galnoœæ sk³adki waha siê

w granicach 92–93%. Jakie s¹ podejmowane
dzia³ania, ¿eby j¹ zwiêkszyæ?
Drugie pytanie. Poniewa¿ ustawa wchodzi

z opóŸnieniem, na I kwarta³ do³¹czane s¹ aneksy
do kontraktów. Dlaczego kontrakty s¹ obni¿one
o oko³o 10%?
Trzecie pytanie. W rozdziale 7 ustawy wprowa-

dza siê planowanie zabezpieczeñ potrzeb zdro-
wotnych.Czy zarz¹dywojewództw s¹przygotowa-
ne do tego i co z planami na ten rok? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Kulak, po nimpan senator Janow-

ski.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, art. 28 zak³ada miêdzy innymi,

¿e sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne od alum-
nów wy¿szych seminariów duchownych, postu-
lantów, nowicjuszy, juniorystów itd. bêd¹ finan-
sowane z Funduszu Koœcielnego. Fundusz Ko-
œcielny bêdzie jednak otrzymywa³ na nie dotacjê
z bud¿etu pañstwa. Czy by³a robiona symulacja,
jakie mog¹ byæ jej koszty i jaka mo¿e byæ skala jej
wzrostu?
By³em przeciwnikiem umieszczania tego zapi-

su jeszcze w poprzedniej ustawie, w poprzedniej
kadencji. Wtedy próbowa³em uzyskaæ chocia¿
orientacyjne kalkulacje dotycz¹ce liczby osób,
które bêd¹ mog³y skorzystaæ z tego zapisu. Mia-
³em bardzo trudny dostêp do tej informacji. W ka-
¿dym razie wiem, ¿e nowicjuszem czy junioryst¹
mo¿na zostaæ praktycznie z dnia na dzieñ.
W przededniu naszego wejœcia do Unii Europej-
skiej mo¿emy niestety spodziewaæ siê nap³ywu
obcokrajowców, którzy z dnia na dzieñ zostan¹
nowicjuszami czy juniorystami, czyli bêd¹
spe³niaæ ten warunek i automatycznie bud¿et
pañstwa bêdzie finansowa³ ich leczenie w Polsce.
Jaka mo¿e byæ skala problemu?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski, po nim pan senator

Graczyñski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, kasy chorych funkcjonuj¹ lepiej

lub gorzej w wielu krajach, nigdzie nie ma dosko-
na³ego systemu. Mamwra¿enie, ¿e tworzymy jed-
n¹wielk¹ scentralizowan¹ kasê chorych. To chy-
ba nie jest w³aœciwe rozwi¹zanie. Bêdê prosi³
o szerszy komentarz, bo panminister nie rozwik-
³a³ tej sprawy.
Drugie pytanie. Skoro sk³adka na ubezpiecze-

nie zdrowotne wzros³a, dlaczego – nawi¹¿ê tu do
pytania pani senator Koszady – chyba tylko trzy
kasy maj¹ kontrakty na poziomie zbli¿onym do
ubieg³ego roku, a reszta ma zani¿one, i to znacz-
nie? To jest dziwne zjawisko.
Trzecie pytanie dotyczy funkcjonowania nowej

struktury. W art. 43 mówi siê, ¿e organami s¹ ra-
da i zarz¹d, ale nie okreœla siê, w jaki sposób za-
rz¹d podejmuje decyzje. Prezes nie jest organem.

Czy w tym przypadku nie nast¹pi³o pomieszanie
organizacyjne?
I czwarte pytanie, zwi¹zane z poprzednim. Czy

bêdzie mo¿liwe stosowanie procedury odwo³aw-
czej od decyzji rady lub zarz¹du? W jakim trybie:
czy w trybie kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, czy w innym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senatorGraczyñski, a ponim, jako ostatni,

senator Chronowski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mamnastêpuj¹ce pytania. Panminister i pani

minister wspominaj¹ o racjonalizacji us³ug,
o uœrednianiu kosztów, o dostosowaniu liczby
i rodzajów ³ó¿ek szpitalnych do potrzeb.W zwi¹z-
ku z tym pytanie pierwsze jest nastêpuj¹ce. Ja-
kie bêd¹ skutki spo³eczne tej ustawyw ci¹gu naj-
bli¿szych dwóch, trzech lat? Co siê zmieni? Czy
nale¿y siê spodziewaæ wzrostu, czy spadku za-
trudnienia w s³u¿bie zdrowia? Chodzi o skutki
spo³eczne, które bêd¹ efektem tych dzia³añ.
Drugie pytanie dotyczy Œl¹ska, gdzie ma miej-

sce powa¿ny konflikt w s³u¿bie zdrowia. Ju¿ od
wielu dni trwa okupacja budynku Œl¹skiej Regio-
nalnej Kasy Chorych. W zwi¹zku z tym mam na-
stêpuj¹ce pytania. Jaka jest ocena poprzedniego
kierownictwa œl¹skiej kasy chorych, poniewa¿ s¹
niejednoznaczne opinie co do skutków jego dzia-
³alnoœci. Po drugie, jakie dzia³ania zamierza pod-
j¹æ minister, aby opanowaæ sytuacjê i rozwi¹zaæ
konflikt w s³u¿bie zdrowia na Œl¹sku? Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Mam pytanie œciœle dotycz¹ce art. 207, miano-

w i c i e o d n o s z ¹ c e s i ê d o p r a c own i k ów
regionalnych i bran¿owych kas chorych. Mini-
sterstwo bardzo mocno broni³o siê przed zarzu-
tem, ¿e chce robiæ weryfikacje i czystki personal-
ne, tymczasem w tym artykule mówi siê wprost,
¿e jeœli do trzechmiesiêcy pracownik nie dostanie
propozycji pracy, to z mocy prawa, z mocy ustawy
praktycznie przestanie byæ pracownikiem.
Chcia³bym, ¿eby pani siê do tego odnios³a.
Druga kwestia dotyczy sk³adki ubezpieczenio-

wej. Chodzi o tê wielkoœæ 0,25%. Rozumiem, ¿e
nie by³a to poprawka rz¹du. Toby³a poprawka sej-
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mowa, która jednak przesz³a. W tym momencie
jest to jakby zburzenie ca³ego systemusk³adki, bo
po 0,25% siêgamy bezpoœrednio do p³acy praco-
wników, emerytów i rencistów. Zdecydowanie
chcia³bym wiedzieæ, jakie jest stanowisko rz¹du.
Chodzi o to, ¿eby pani powiedzia³a, czy rz¹d jest za
zdjêciem 0,25% sk³adki, czy przeciw. To stano-
wisko chcia³bym poznaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proponujê, ¿eby pani minister odpowiedzia³a

teraz na te pytania, bo jest ich bardzo du¿o, a po-
tem bêdzie trzecia runda, któr¹ rozpocznie sena-
tor Religa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Spróbujê odpowiadaæ po kolei na pytania. Wy-

dajemi siê, ¿ewszystkieuda³omi siê zanotowaæ.
Pierwsze pytanie dotyczy wypowiedzi pana mi-

nistra o sprawiedliwym podziale dóbr i ró¿nicy
cenw ró¿nych kasach, któraw tej chwili wystêpu-
je. Otó¿ istniej¹cy obecnie system, który zezwala
na pe³n¹ dowolnoœæ funkcjonowania ka¿dej z sie-
demnastu kas chorych, doprowadzi³ do tego, ¿e
ró¿nica w wysokoœci kontraktów na tê sam¹ pro-
cedurê w ró¿nych kasach chorych siêga nawet
200%.Usuniêciewyrostkamo¿ekosztowaæw jed-
nej kasie 100 z³, a w drugiej 150 z³, ale ró¿nice
w ró¿nych procedurach potrafi¹ siêgaæ 200 z³. Mi-
nisterstwo Zdrowia nie ma tu odpowiednich up-
rawnieñ, nie ma umocowania prawnego, ¿eby co-
kolwiek w tym zmieniæ. Kasy chorych zawieraj¹
kontrakty w sposób suwerenny. A czy teraz,
w czasie funkcjonowania systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, czyli w skrócie kas
chorych,mo¿na tow jakiœ sposób naprawiæ?Otó¿
nie, nie mo¿na tego naprawiæ w trakcie funkcjo-
nowania tego systemu, dlatego ¿e ka¿da kasa za-
wiera kontrakt wed³ug w³asnych planów, regu³
itd.
Zmieni siê to w momencie wejœcia w ¿ycie

ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia. S¹
przygotowane takie postêpowania, proszê pañ-
stwa, które pozwol¹ na ujednolicenie sposobu za-
wierania kontraktów w ró¿nych czêœciach Polski.
A rozumiemy przez to ujednolicenie s³ownika
kontraktacji – czyli na przyk³ad procedura lecze-
niawyrostka robaczkowego bêdzie znaczy³a to sa-
mo na Pomorzu, co w górach, dlatego ¿e jest to pe-
wna zawartoœæ procedur, zarówno diagnostycz-
nych, jak i terapeutycznych – oraz doprowadzenie
do porównywalnych cen poszczególnych proce-

dur. Dlaczego mówiê o porównywalnych, a nie je-
dnakowych? Dlatego, ¿e ró¿nice w cenach wyni-
kaj¹ce z obiektywnychprzyczyn, czyli zwysokoœci
kosztów ponoszonych przez œwiadczeniodawców,
jednak istniej¹ i bêd¹ zawsze istnieæ, bo inaczej
kosztuj¹ pewne rzeczy na przyk³ad na terenie du-
¿ej aglomeracji miejskiej, a inaczej w mniejszych
miastach. Czyli bêd¹ to ceny porównywalne.Myœ-
my szacunkowo usi³owali zanalizowaæ, jaki by³by
zakres tychmo¿liwych ró¿nic. Okreœlamy ró¿nicê
w naszych roboczych szacunkach na plus minus
5%. Niemniej jednak ceny bêd¹ porównywalne.
Proszê pañstwa, a kiedy jestmo¿liwe zrobienie te-
go uœrednienia? Bêdzie to mo¿liwe naturalnie do-
piero wtedy, kiedy bêdzie podstawa prawna, czyli
kiedy bêdzie istnia³a ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu wNarodowymFunduszu Zdrowia.
Teraz nie ma ¿adnych narzêdzi prawnych, ¿eby
ujednoliciæ s³ownik kontraktacyjny, a tak¿e uœre-
dniæ maksymalne ceny.
Nastêpne pytanie dotyczy³o magnetycznych

kart identyfikuj¹cych. Faktycznie w ró¿nych ka-
sach chorych ró¿nie by³ rozwi¹zany problem
identyfikacji ubezpieczonego, niemniej jednak te
systemy identyfikacji by³y tak odmienne, ¿e na-
wet nie mo¿na na tym etapie wyci¹gaæ wniosków
s³u¿¹cych do sprawozdañ i wniosków statystycz-
nych. Nie da siê porównaæ zawartoœci informacji,
któr¹ otrzymujemy z jednej kasy chorych, do in-
formacji z drugiej kasy, bo ka¿da kasa robi to ina-
czej. Funkcjonowanie jednolitego systemu wy-
maga naturalnie ujednolicenia wszystkich prze-
p³ywów informacji, statystyk itd. Prace nad przy-
gotowywaniem tego trwaj¹.
W zwi¹zku z tymmy proponujemyw tej¿e usta-

wie – wybiegam tutaj naprzód, do innego pytania,
które pad³o póŸniej, ale te dwa pytania wi¹¿¹ siê
œciœle ze sob¹ – równie¿ kartê identyfikacyjn¹ dla
ubezpieczonego. Jest to bardzo prosta karta, któ-
rama tylko iwy³¹cznie jeden cel – potwierdza pra-
wo ubezpieczonego do wejœcia do systemu. Taka
karta jest zaproponowana w odpowiednim arty-
kule. Bêdziemy j¹ sukcesywnie wprowadzaæ za-
miast istniej¹cych w tej chwili piêciu ró¿nych do-
kumentów, którymi musz¹ siê, w jakimœ sensie,
legitymowaæ ubezpieczeni.
Nastêpne pytanie pana senatora dotyczy³o

strajkunaŒl¹sku, samochodów iwizerunkuMini-
sterstwa Zdrowia. Otó¿, proszê pañstwa, faktycz-
nie Ministerstwo Zdrowia jest, ¿e tak powiem,
wczo³ówce, jeœli chodzi o zainteresowaniemediów,
niezale¿nie od tego, jakie s¹ podjête decyzje i w ja-
kim polu proponujemy zmiany. Zaczê³o siê natu-
ralnie od s³awnych spraw porz¹dkowania polityki
lekowej. Resort zdrowia narusza tu jednak intere-
sy wielu grup, w zwi¹zku z tym atak jest du¿y. Ale
naturalnie staramy siê, proszê pañstwa, podejmo-
waæ w tej chwili wszystkie dzia³ania – zreszt¹ przy
otwartej kurtynie, dlatego ¿e wszystko tu odbywa
siê przy ogl¹dzie publicznym – które uporz¹dkuj¹
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system ochrony zdrowia, bo to jest najwa¿niejsze,
i bêd¹ polepsza³y dostêp pacjentów do œwiadczeñ
zdrowotnych.
A teraz strajk, któryw tej chwili trwanaŒl¹sku.

Jak wiadomo, pan minister przeprasza³ Wysok¹
Izbê, ¿e nie mo¿e zostaæ d³u¿ej, bo pojecha³ w³aœ-
nie tam, naŒl¹sk, gdziemabyæmediatorem.W tej
chwili pan minister nie jest stron¹, bo tak jest
skonstruowane dotychczasoweprawo, natomiast
naturalnie podj¹³ siê mediacji i proponuje tê me-
diacjê ju¿ od zesz³ego tygodnia. Dotychczas nie
mieliœmy odzewu ze strony strajkuj¹cych, ze stro-
ny zainteresowanych, w tej chwili ten odzew jest
i w zwi¹zku z tym takie mediacje zosta³y podjête.
A jaka jest przyczyna tego, co siê dzieje na Œl¹s-
ku? Proszê pañstwa, przyczyna wcale nie jest
tak jednoznaczna, jak to w skrócie siê przedsta-
wia, ¿e oto nagle zosta³y obni¿one kontrakty i za-
biera siê pieni¹dze. Otó¿ na Œl¹sku na pocz¹tku
drugiej po³owy roku zosta³y uruchomione œrodki
finansowe, które by³y na lokatach d³ugotermino-
wych. I nast¹pi³ wtedy, mniej wiêcej w po³owie ro-
ku, wzrost cen kontraktów na œwiadczenia zdro-
wotne w okreœlonym zakresie. Je¿eli porównuje-
my proponowane w tej chwili na Œl¹sku w anek-
sach kontrakty do wysokoœci tych kontraktów
z pocz¹tku zesz³ego roku, czyli z porównywalnego
okresu, to ten spadekwcale nie jest taki, jak to siê
ogólnie przedstawia. Jest to jest spadek rzêdu kil-
ku procent, i to wynikaj¹cy z planu finansowego
i ze œci¹galnoœci sk³adki. Z koleiwprzypadku tych
podwy¿szonych kontraktów, gdzie by³a to jedno-
razowa pula pieniêdzy, która zosta³a wydana, ta
ró¿nica faktycznie siêga w ró¿nych miejscach
30–40%. Ale by³y to pieni¹dze, które zosta³y wy-
dane jednorazowo. Nie ma w tym systemie takich
pieniêdzy, ¿eby mo¿na by³o utrzymaæ kontrakty
na tym poziomie. Taka jest przyczyna tego stanu.
Minister zdrowia naturalnie spróbuje zapropono-
waæ wyjœcie z tej sytuacji. Nie chcia³abym tu w ja-
kimœ sensie wyprzedzaæ dzia³añministra zdrowia
w czasie dzisiejszego spotkania, w ka¿dym razie
liczymy na to, ¿e sprawa siê zakoñczy.
Samochody – temat bardzo bulwersuj¹cy, jak

ka¿dy, który dotyczy Ministerstwa Zdrowia. Pro-
szê pañstwa, te samochody naturalnie nie zosta³y
kupione ze œrodków przeznaczonych na system
ochrony zdrowia. S¹ to œrodki z zupe³nie innej pu-
li, w której chodzi o odtwarzanie taboru transpor-
towego. I co wiêcej, proszê pañstwa, s¹ to wydatki
zaplanowane dwa lata temu. Chcê to bardzo wy-
raŸnie podkreœliæ, ¿e to s¹ wydatki wczeœniej za-
planowane, kiedyœ po prostu musia³a nast¹piæ
ich realizacja. Naturalnie minister w najbli¿szym
czasie podejmie decyzjê, co z tym fantem zrobiæ.
Pan senator Bielawski zapyta³ w kontekœcie

wyst¹pienia pana ministra – a powiedzia³ on, ¿e
bêd¹ jednakowe wymagania poziomu œwiadczeñ

zdrowotnych – co bêdzie z zak³adami, które nie
osi¹gaj¹ odpowiedniego poziomu. Naturalnie po-
ziomœwiadczeñ zdrowotnychnie jest jednakowywe
wszystkich oœrodkach. I st¹d mamy zamiar utrzy-
maæpoziomy referencyjne, bo tow jakiœ sposóbmó-
winamomo¿liwoœciudzielania œwiadczeñnaodpo-
wiednim poziomie. W przypadku tych zak³adów
opieki zdrowotnej czy te¿ tych œwiadczeniodawców,
którzy bêd¹mieli inny poziom œwiadczeñ – natural-
nie rozmawiamy ca³y czas o poziomie bezpiecznym
dla pacjenta, proszê pañstwa – bêdzie mia³o to od-
zwierciedlenie w wysokoœci kontraktu, dlatego ¿e
wy¿szypoziomœwiadczeñnaturalniewiêcej kosztu-
je. Tak ¿e bêdzie tomia³o odzwierciedlenie w innym
poziomie finansowania tych¿e œwiadczeñ.
Nastêpne pytanie pani senator Liszcz dotyczy³o

art. 21 i wysokoœci sk³adki. Otó¿, proszê pañ-
stwa, chcia³am bardzo wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
w przed³o¿eniu rz¹dowym wysokoœæ sk³adki wy-
nosi³a 7,75%. Propozycjê o takiej treœci przedsta-
wialiœmy parlamentowi i takie przed³o¿enie
rz¹dowe ca³y czas popieramy. Ale w tym samym
czasie, kiedy odbywa³y siê prace nad funduszem,
zosta³a zrobiona nowelizacja ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym, która prze-
sz³a ca³y proces legislacyjny, równie¿ w Senacie,
a pan prezydent podpisa³ tê nowelizacjê. I parla-
ment by³ uprzejmy zdecydowaæ o podwy¿szeniu
sk³adki do 8%, z tym ¿e 7,75% to sk³adka odpisy-
wana od podatku, a 0,25% ju¿ nie. Taka by³a de-
cyzja parlamentu, taki jest zapis ustawy. A ta
ustawa obowi¹zuje. Obowi¹zuje od 1 stycznia.
I w zwi¹zku z tym ta ustawa jak gdyby rozminê³a
siê i w czasie, i w treœci – a chcê pañstwu przy-
pomnieæ, ¿e by³a to poprawka poselska – z przed-
³o¿eniem rz¹dowym. Prezentuj¹c przed³o¿enie
rz¹dowe, chcê powiedzieæ, ¿e przed³o¿enie to
podtrzymujê w ca³ej rozci¹g³oœci, równie¿ w za-
kresie sk³adki.
Nastêpne pytanie pani senator dotyczy art. 119

mówi¹cego o dostêpie pacjentów do specjalistów
bez skierowania. Otó¿ tam s¹wymienieni specjali-
œci, do których mo¿na siê dostaæ bez skierowania.
Jest tam równie¿ podmiotowa lista ubezpieczo-
nych dotkniêtych pewnymi schorzeniami, które
pozwalaj¹ na otrzymanie œwiadczenia zdrowotne-
go bez skierowania. Na tej liœcie nie ma pediatry,
ale chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e pediatra znajdu-
je siê w innym miejscu. Pediatra to leczenie w za-
kresie POZ, podstawowej opieki zdrowotnej.
I w s³owniczku, gdzie siê wyjaœnia, co rozumiemy
przez podstawow¹ opiekê zdrowotn¹, jest wymie-
niony pediatra. Tak ¿e do pediatry skierowania nie
potrzeba.
Nastêpne pytanie dotyczy³o art. 184, œrodka

specjalnego i ministra sprawiedliwoœci. Œrodek
specjalny, czyli zastosowanie lex specialis w tej¿e
ustawiew odniesieniu do œwiadczeñ zdrowotnych
udzielanych s³u¿bommundurowym,wynika z pe-
wnej koniecznoœci. Na przyk³ad w zielonych gar-
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nizonach s¹ jednostki bud¿etowe funkcjonuj¹ce
w postaci izby chorych, ambulatorium, które zgo-
dnie z wszystkimi innymi zapisami aktów praw-
nych nie mog³yby podpisywaæ kontraktu na
œwiadczenia zdrowotne, poniewa¿ kontrakty mo-
g¹ podpisywaæ wy³¹cznie samodzielne zak³ady
opieki zdrowotnej, o samodzielnej gospodarce fi-
nansowej. W zwi¹zku z tym te jednostki bud¿eto-
we nie mog³yby tego robiæ. Poniewa¿ jednak nie-
w¹tpliwie istnieje koniecznoœæ zapewnienia do-
stêpu do œwiadczeñ zdrowotnych w tych wszyst-
kich jednostkach, zosta³a opracowana, w porozu-
mieniu z resortami mundurowymi oraz z mini-
strem finansów, takapropozycja rozwi¹zania tego
problemu, po to zosta³ stworzony ten œrodek spe-
cjalny. Zakres stosowania tego œrodka te¿ jest wy-
nikiem porozumienia z tymi resortami. I taka jest
propozycja z przed³o¿enia rz¹dowego. Ze wzglêdu
na to, ¿e w trakcie prac nad t¹ ustaw¹wSejmie je-
szcze inne podmioty zasygnalizowa³y koniecz-
noœæ wziêcia ich pod uwagê, zosta³a wniesiona
poprawka, któr¹ opiniujemy pozytywnie. Zgodnie
z ni¹ to Rada Ministrów wyda rozporz¹dzenie,
gdzie enumeratywnie wymieni te jednostki, te za-
k³ady, które mog¹ korzystaæ ze œrodka specjalne-
go. Rada Ministrów, czyli naturalnie uzgodni¹ to
razem wszyscy ministrowie. I taka poprawka jest
tu umieszczona przez Wysok¹ Izbê.
(Senator Teresa Liszcz: Mo¿e ja dopytam, Panie

Marsza³ku…)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie w tej chwi-

li, proszê nie przeszkadzaæ pani minister. Mo¿e
pani zg³osiæ, ¿e chce zadaæ jeszcze pytanie…)
(Senator Teresa Liszcz: Jedno zdanie. Gdzie

jest wymieniony ten pediatra?)
Za chwilê podam artyku³, tylko muszê zerkn¹æ

do tego…Zaraz bêdzie podany artyku³. Je¿eli pani
senator pozwoli, to prawnicy to sprawdz¹ i wtedy
odpowiem.
W miêdzyczasie odpowiem na nastêpne pyta-

nie, je¿eli panmarsza³ek pozwoli, na pytanie pani
senator Ferenc. Chodzi o podzia³ sk³adki, tych
8%. Dlaczego mamy tu 7,75%, a 0,25% jest ina-
czej liczone, dlaczego w ten sposób? Otó¿, proszê
pañstwa, taki by³ zapiswnowelizacji ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Decyzja
wynika³a z prac obu izb parlamentu, jest to za-
warte w obowi¹zuj¹cej ustawie. Taka by³a treœæ
poprawki wnoszonej przez pos³a. Zaakceptowa³y
j¹ obie izby parlamentu, wiêc trudnomi komento-
waæ i odpowiadaæ, dlaczego jest akurat tak, a nie
inaczej.
Nastêpne pytanie dotyczy³o tego, w czyich rê-

kach bêdzie karta ubezpieczenia, która bêdzie
identyfikatorem.Otó¿, tak jak powiedzia³am, kar-
ta ubezpieczenia bêdzie identyfikatorem pacjen-
ta. Bêdzie wiêc ona w rêkach pacjenta i to pacjent
ma siê ni¹ pos³ugiwaæ. Bêdzie ona natomiast s³u-

¿yæ wy³¹cznie do tego, ¿eby siê wylegitymowaæ,
okazaæ, ¿e ma siê uprawnienia do korzystania
z systemu. A do czego jeszcze ta karta bêdzie s³u-
¿y³a, jaka jest idea tej karty? Proszê pañstwa, na
jej podstawie oraz na podstawie danych, którymi
fundusz bêdzie dysponowa³, pochodz¹cych
z ZUS, gdzie jest identyfikacja p³atnika, bêdzie
mo¿liwoœæ skonfrontowania, czy zg³aszaj¹ca siê
osobama uprawnienia do korzystania z systemu,
czy nie, i czy jest p³acona jej sk³adka.
Chcia³abym od razu powiedzieæ o tym pedia-

trze, ale nie ma pani senator. To by³ art. 5 pkt 7.
Jakpani senator bêdzie, powtórzê to jeszcze raz.
Nastêpne pytanie. Czy utworzenie funduszu

nie pogorszy finansowania leczenia specjalistycz-
nego? Otó¿, w naszej ocenie, nie pogorszy tego
w ¿aden sposób, dlatego ¿e finansowanie leczenia
specjalistycznego nie zale¿y od tego, czy jest fun-
dusz, czy siedemnaœcie kas chorych, ale od spo-
sobu zawierania kontraktów i filozofii ich zawie-
rania. W naszej ocenie, nie pogorszy siê to w ¿a-
den sposób. Wrêcz przeciwnie, uwa¿amy, ¿e po-
lepszy to sytuacjê i pozwoli skróciæ kolejkê do spe-
cjalistów. W tej chwili, przy funkcjonowaniu tego
systemu, zmor¹ pacjentów s¹ bardzo d³ugie kolej-
ki do specjalistów. Czêsto sprawa jest ju¿ dawno
nieaktualna, a kolejka dalej jest d³uga. Tak ¿e nie
widzimy takiego zagro¿enia.
Nastêpne pytanie dotyczy³o art. 78. Jest tam

zapis, ¿e osoby zatrudnione w zak³adach opieki
zdrowotnej maj¹ce kontrakt z funduszem, nie bê-
d¹mog³y zawrzeæ kontraktu na œwiadczenia zdro-
wotne z funduszem w swojej prywatnej praktyce.
Otó¿ ten zapis zosta³ wprowadzony celowo. Pod-
stawowym zamys³em, proszê pañstwa, jest tu
rozjaœnienie tej sprawy. W tej chwili, niestety, wi-
dzimyna przyk³ad takie patologiczne zjawiska jak
przerzucanie kosztów œwiadczeñ zdrowotnych
z otwartego lecznictwa niepublicznego na publi-
czne zak³ady opieki zdrowotnej. Jest to patologi-
czna sytuacja, dlatego ¿e w czasie funkcjonowa-
nia kas chorych nast¹pi³ wzrost hospitalizacji
o 40%. Naturalnie to nie pacjenci choruj¹ o 40%
czêœciej, tylko jest to wynik takiego mechanizmu,
który niechc¹cy przy tej okazji siê wytworzy³. I te-
mu chcemy zapobiec. Jest to wed³ug nas dzia³a-
nie antykorupcyjne. Naturalnie to nie zabrania
pracy i nie eliminuje z pracy na przyk³adw spó³ce,
która zawar³a kontrakt, bo wtedy s¹ to dwaj
œwiadczeniodawcy w takiej postaci jak w zawar-
tym kontrakcie, natomiast osoba tam zatrudnio-
na na zasadzie umowy o pracê jest pracownikiem
najemnym i œwiadczy pracêna rzecz tej instytucji.
Nastêpne pytanie dotyczy œci¹galnoœci sk³adki

i obni¿ania kontraktów podczas aneksowania.
Otó¿ œci¹galnoœæ sk³adki ró¿nie siê kszta³tuje
w ró¿nych okresach.Na ogó³ jest tak, ¿e prognozo-
wana œci¹galnoœæ sk³adki jest ni¿sza ni¿ œci¹gal-
noœæ rzeczywista. Kasy chorych, wykonuj¹c w tej
chwili aneksowanie umów na I kwarta³ roku
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2003, musia³y siê oprzeæ na planach finanso-
wych, a jednym z elementów tworzenia tych pla-
nów jest prognozowana œci¹galnoœæ sk³adki. I ta
œci¹galnoœæ sk³adki prognozowana mniej wiêcej
w po³owie grudnia, bo wtedy na pocz¹tku grudnia
by³y te plany ostatecznie zatwierdzane przez
Urz¹d Nadzoru Kas Chorych, by³a na takim w³aœ-
nie poziomie. Tak by³o co roku.Wiemy, ¿e póŸniej,
w okresie pierwszych miesiêcy, nastêpowa³a ko-
rekta planów finansowych, poniewa¿ œci¹galnoœæ
rzeczywista jest na ogó³ wy¿sza. Tak samo bêdzie
i w tym roku.
Kasa chorych musi, zgodnie z ustawowym za-

pisem, zawrzeæ kontrakty w ramach posiadanych
œrodków, czyli w ramach planu finansowego.
W momencie korekty planu finansowego nastê-
puje naturalnie korekta kontraktów i zwiêkszenie
tych cen. Ró¿ne kasy rozwi¹za³y to w ró¿ny spo-
sób. Niektóre aneksowa³y kontrakty na poziomie
zesz³orocznych kosztów œwiadczeñ, zmniejszy³y
natomiast iloœæ œwiadczeñ, wychodz¹c z za³o¿e-
nia, ¿e w momencie korekty planu finansowego
nast¹pi korekta iloœci œwiadczeñ. Inne kasy
kierowa³y siê innym tokiem rozumowania i obni-
¿y³y wartoœæ jednostkowego œwiadczenia. Tak jak
powiedzia³am, minister zdrowia nie ma, niestety,
narzêdzi, ¿ebywp³yn¹æ na jednolitoœæ postêpowa-
nia kas chorych, dlatego jest ró¿nie w ró¿nych ka-
sach.
Czy to obni¿enie wartoœci kontraktów w anek-

sowaniu jest ostateczne? To ju¿ te¿ wczeœniej po-
wiedzia³am: w zale¿noœci od wielkoœci planów fi-
nansowych bêdzie ewentualna korekta.
Nastêpne pytanie dotyczy Funduszu Koœciel-

nego i tego, czy s¹ przewidywane skutki takiego
podniesienia sk³adki. Otó¿ finansowanie z Fun-
duszu Koœcielnego sk³adek za okreœlon¹ grupê
œwiadczeniobiorców, tak bym to nazwa³a, by³o
w identyczny sposób zapisane w ustawie o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Nie by³o
¿adnych do tego uwag, nie nios³o to z sob¹ ¿a-
dnych niebezpieczeñstw, w zwi¹zku z tym w pro-
ponowanej ustawie regulujemy tow taki samspo-
sób. Nie mieliœmy sygna³ów, mimo ¿e usi³owaliœ-
my takie sygna³y zebraæ, ¿e bêdzie to mia³o jakieœ
negatywne skutki dla bud¿etu pañstwa. Jak pan
senator s³usznie powiedzia³, bardzo trudno jest
uzyskaæ dane iloœciowe, dane na temat tego, jak
licznej grupy to dotyczy. To jest praktycznie pra-
wie niemo¿liwe.
Nastêpna sprawa, to jest, proszê pañstwa, py-

tanie o to, czy przedstawiana przez nas ustawa
nie proponuje po prostu jednej kasy chorych.
Tak, to jest ujednolicenie systemu p³atnika w na-
szym kraju i ujednolicenie systemu ubezpieczy-
ciela. To naturalnie nie jest wymyœlone przez nas
rozwi¹zanie, jedyne na ca³ym œwiecie i niepowta-
rzalne, takie rozwi¹zania s¹ stosowane.Myœmy te

rozwi¹zania ju¿ w trakcie powstawania za³o¿eñ
tego projektu przedstawiali na spotkaniach
zBankiemŒwiatowym,na spotkaniachw ramach
WHO i muszê powiedzieæ, ¿e uzyska³y pozytywn¹
opiniê. W takim te¿ kierunku id¹ rozwi¹zania
w wielu krajach, s¹ we wstêpnej fazie wdra¿ania.
System ubezpieczeñ zdrowotnych jest systemem,
który niewszêdzie siê sprawdzi³, nawetwkrajach,
w których ten system ju¿ by³ i funkcjonowa³ przez
jakiœ czas. W tej chwili nasi najbli¿si s¹siedzi te¿
maj¹ okreœlone k³opoty. Awiêc odpowiadamna to
pytanie: tak, jest to ujednolicenie systemu ubez-
pieczeniowego.
Organami funduszu s¹: rada i zarz¹d. Prezes

funduszu nie jest organem. I to jest zamierzone
rozwi¹zanie organizacyjne, tak proponujemy. Za-
rz¹d naturalnie podejmuje decyzje kolegialnie,
czyli w drodze uchwa³ zarz¹du – ale to s¹ szczegó-
³y, które bêd¹ siê znajdowa³yw statucie, w regula-
minach itd. Niewidzieliœmy potrzeby regulowania
tego na poziomie ustawy, tak¿e prawnicy byli zda-
nia, ¿e tego typu szczegó³owe rozwi¹zania powin-
ny siê znaleŸæ w uregulowaniach ni¿szej rangi.
Czy mo¿liwe jest odwo³anie od decyzji fundu-

szu i gdzie ta mo¿liwoœæ jest zapisana. Dotyczy to
naturalnie ubezpieczonych, wiêc reguluje to roz-
dzia³ 12 ustawy „Postêpowanie w sprawach indy-
widualnych”. Jest to droga odwo³awcza do s¹du
pracy, nie jest to postêpowanie administracyjne.
Taka droga jest zaproponowana.
Nastêpne pytanie dotyczy³o spo³ecznych skut-

ków wprowadzenia ustawy. Proszê pañstwa,
skutkiem, o który najbardziej zabiegamy, celem,
który przyœwieca skonstruowaniu ca³ej tej propo-
zycji, jest polepszenie dostêpnoœci œwiadczeñ
zdrowotnych dla obywateli naszego kraju. I to jest
skutek, nadrzêdny cel, i my takiego skutku ocze-
kujemy. W tym kierunku to wszystko idzie.
Ja, proszê pañstwa, nie potrafiê w tej chwili po-

wiedzieæ, bo to nie bêdzie zale¿a³o ani odminister-
stwa, ani od funduszu, to bêdzie zale¿a³o od go-
spodarzy terenu, czyli od samorz¹dów terytorial-
nych, od samorz¹dów szczebla zarówno wojewó-
dzkiego, jak i powiatowego, jaka bêdzie struktura
organizacyjna ochrony zdrowia na danym tere-
nie. Ale chcia³abym przypomnieæ, ¿e tego nie re-
guluje prowadzona przez nas ustawa, to reguluj¹
inne ustawy, ustawy kompetencyjne. Obowi¹zek
zabezpieczenia œwiadczeñ jest zapisany w tych
ustawach, którymi pos³uguj¹ siê obecnie samo-
rz¹dy terytorialne.
Konieczna jest pewna racjonalizacja struktur

organizacyjnych, ale tak jak powiedzia³am, nie ta
ustawa o tym mówi. Racjonalizacja struktur or-
ganizacyjnych bêdzie przez nas proponowana
w nastêpnym etapie. Przygotowujemy w tej chwili
tak zwan¹ du¿¹ nowelizacjê ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej, i to ona bêdzie przes¹dza³a
o organizacji ochrony zdrowia i o sposobie fun-
kcjonowania wszystkich podmiotów, które
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w ochronie zdrowia dzia³aj¹, tam bêd¹ zawarte te
propozycje. G³ównympodmiotem, który nadzoru-
je i kontroluje funkcjonowanie struktur dzia³a-
j¹cychwochronie zdrowia, s¹ jednak organy za³o-
¿ycielskie, czyli w wiêkszoœci wypadków samo-
rz¹dy terytorialne obydwu szczebli.
Nastêpne pytanie dotyczy³o oceny poprzednie-

go kierownictwa Œl¹skiej Regionalnej Kasy Cho-
rych. No có¿, ustawa w ¿aden sposób nie odnosi
siê do jakichkolwiek ocen jakichkolwiek kas cho-
rych, do jakichkolwiek ich kierownictw. I ja jes-
tem daleka od jakiegokolwiek oceniania. Taka
dyskusja siê przetoczy³a, wiem, ¿e równie¿ Wyso-
kiej Izbie przedstawiane by³o kilka miesiêcy temu
sprawozdanie z funkcjonowania ochrony zdro-
wia, i tam zosta³ podjêty ten temat. Niew¹tpliwie,
ja zreszt¹ o tym powiedzia³am przy odpowiedzi na
inne pytanie, ze wzglêdu na takie jednorazowe,
powiedzia³abym, rozdysponowanie œrodków fi-
nansowych ta kasa chorychmaw tej chwili k³opo-
ty. Te k³opoty s¹ i one s¹ widoczne.
I nastêpne pytanie, przepraszam, ale nie zd¹¿y-

³amzapisaæ,który zpanówsenatorówtopytanie za-
dawa³, wiêc postaram siê w ten sposób…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Prawdopo-

dobnie senator Chronowski, bo pani ju¿ zbli¿a siê
do koñca.)
Tak, tak.
Pytanie dotyczy czystek personalnych przy

³¹czeniu kas. Proszê pañstwa, procedura ³¹czenia
instytucji to nie jest procedura nowa, przez nas
wymyœlona. To jest procedura, która by³a ju¿ sto-
sowana w tym kraju przy ³¹czeniu wielu instytu-
cji. Naturalnie, ¿e tak jest, ¿e w momencie ³¹cze-
nia instytucji nowa instytucja przejmuje wszyst-
kich pracowników i w terminie trzech miesiêcy
proponuje poszczególnymosobompozostanie lub
rozwi¹zanie stosunku pracy. Taka procedura
musi zostaæ zastosowana – je¿eli zak³adamy osz-
czêdnoœci w administracyjnej obs³udze funkcjo-
nowania tego systemu, musz¹ byæ do tego jakieœ
narzêdzia. Poza tym fundusz bêdzie mia³ inne za-
dania, one inaczej bêd¹ sformu³owane, gdzie in-
dziej bêdzie po³o¿ony nacisk, to bêdzie nacisk na
iloœæ pracy, któr¹ trzeba wykonaæ, inaczej bêd¹
roz³o¿one akcenty, a zatrudnienie musi byæ do-
stosowane do zadañ.
I nastêpna sprawa. Naturalnie nikt niema za-

miaru, i my to wszêdzie g³oœnomówimy, sk³ada-
my tak¹ deklaracjê, robiæ ¿adnych czystek. Pro-
szê pañstwa, osoby, które s¹ do tego przygoto-
wane, wykszta³cone, pracuj¹ w systemie, pra-
cuj¹ dobrze, bêd¹ wykorzystane w nowym sys-
temie, bêdziemy z ich umiejêtnoœci nadal korzy-
staæ.
Podniesienie sk³adki o 0,25%. Ja ju¿ powie-

dzia³am, bo by³o identyczne pytanie, jakie jest
stanowisko rz¹duw tej sprawie.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister. Pocieszê pani¹, ¿e je-
szcze tylko czterech senatorów bêdzie stawia³o
pytania…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: To bêdzie dla mnie przyjemnoœæ.)
Pierwszy bêdzie pan senator Religa, a po nim

pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Moje pyta-

nie bêdzie proste, jasne i mam proœbê do pani mi-
nister, aby prosta i jasna by³a odpowiedŸ.
Jak siê ma zachowaæ dyrektor szpitala, je¿eli

kontrakty zosta³y przez jego szpital wypracowa-
ne, powiedzmy sobie, do 1 grudnia danego roku,
i je¿eli niemawiêcej kontraktówna grudzieñ?Czy
dyrektor ma powiedzieæ swoim ludziom, nie przy-
jmujemy chorych lub te¿, przyjmujemy, ale za-
d³u¿amy szpital, bo nam nikt za to nie zap³aci?
I w zwi¹zku z tym kolejne pytanie. Je¿eli bê-

dziemy przyjmowaæ tych chorych, to czy jest
szansa, ¿e Ministerstwo Zdrowia lub kasy cho-
rych za pracê, za leczenie zap³ac¹?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Bachleda-Ksiêdzularz, a po nim sena-

tor Romaszewski.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PaniMinister, czy niewydaje siê pani, ¿e by³oby

dobrze, gdyby art. 4 po³¹czyæ z art. 2? A je¿eli nie,
to mo¿e warto by³oby w pkcie 1 w art. 4 skreœliæ
s³owo „przestrzegania”, bo równe traktowanie
obywateli bêdzie oparte na zasadzie przestrzega-
nia tej ustawy. Niema zasady przestrzegania rów-
nego traktowania, tylko jest zasada równego trak-
towania obywateli. Poza tym tu chodzi raczej o za-
pewnienie ubezpieczonemu swobodnego dostêpu
do œwiadczeñ zdrowotnych i wolnego wyboru
œwiadczeniodawców. Ten zapis jest tak sformu³o-
wany, ¿e trudno doczytaæ siê… On po prostu nie
ma sensu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, a po nim pani sena-

tor Kurzêpa.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, moje pytanie dotyczy art. 189.

To jest coœ w rodzaju nowelizacji tak zwanej usta-
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wy kominowej. Trudno to odczytaæ z tego artyku-
³u, ale tam siê okazuje, ¿e uposa¿enie kierowni-
ctwa narodowego funduszu podniesiono o 50%
wporównaniu do kierownictw kas chorych. Czym
to by³o spowodowane?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Irena Kurzêpa…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Z czterokrot-

noœci na szeœciokrotnoœæ.)
Pani senator Kurzêpa, a po niej pan senator Li-

powski bêdzie pyta³.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PaniMinister,moje pytaniew zasadziew czêœci

powtórzy to, o czymmówi³ pan senatorReliga, tyle
¿e ja nie bêdê pyta³a, czy przyjmowaæ, czy nie, tyl-
ko powiem wprost. S¹ mi znane placówki s³u¿by
zdrowia, które wykona³y œwiadczenia us³ug me-
dycznych ponad kontrakt, na przyk³adw zakresie
dializ, czyli podwy¿szy³y koszty utrzymania pla-
cówki. I do 20 grudnia nikt za to nie zap³aci³. Kto
za to zap³aci? Czy szpital otrzyma nale¿ne œrodki
i od kogo? Kasy przestaj¹ funkcjonowaæ, czy fun-
dusz to przejmie?
I drugie pytanie. Chcia³abym zapytaæ o struk-

turê organizacyjn¹ funduszu, który siê na mocy
tej ustawy powo³uje. Planowane s¹ oddzia³y woje-
wódzkie. Czy oprócz tych oddzia³ów wojewódz-
kich s¹ planowane jakieœ inne struktury? Wiem,
s¹ jeszcze oddzia³y wojewódzkich funduszy, czyli
to idzie w dó³, s¹ jeszcze jakieœ regionalne oddzia-
³y. Czy ta struktura bêdzie podobna do obecnej
struktury kas chorych, czy bêdzie mniej tych je-
dnostek? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Lipowski, a po nim jeszcze

pan senator Bielawski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, pytanie bêdzie dotyczy³o pocz¹t-

ku ubieg³ego roku. Poniewa¿ chodzi jednak o wo-
jewództwo œl¹skie, przypuszczam, ¿e uzyskam
odpowiedŸ.
Na pocz¹tku ubieg³ego roku pojecha³em jako

negocjator w sprawach p³acowych pielêgniarek
z terenu czêstochowskich szpitali, do pana dyrek-
tora Soœnierza. Wtedy sytuacja by³a taka, ¿e on
zatrudnia³ w kasie chorych siedemset osób, œre-
dnia p³acawynosi³a 4 tysi¹ce 350 z³. Niewiele uzy-

ska³em jako negocjator, wiêc chcia³bymwiedzieæ,
czy to prawda, ¿e ponad 460 milionów z³ by³o z³o-
¿one na koncie depozytowymwŒl¹skiej Regional-
nej Kasie Chorych w 2001 r., i ¿e z tego tytu³u wy-
p³acone zosta³y premie, a potem to siê skumulo-
wa³o i stworzy³o tê sytuacjê, jaka jest dzisiaj. Czy
stanowisko dyrektora Soœnierza nie by³o podyk-
towane chêci¹ uzyskania dodatkowych premii?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Bielawski, a potem pani senator Sa-

dowska.

Senator Janusz Bielawski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, z tego, co pani powiedzia³a, wy-

nika, ¿e poziomy referencyjne szpitali maj¹ byæ
utrzymane. Ile tych poziomów bêdzie? Dwa czy
trzy tak jak by³o? A je¿eli trzy, to czy fundusz po-
s³u¿y siê za³¹cznikiem do ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, który wymienia w³a-
œnie stopnie referencji tych szpitali, a przy okazji
zawiera zreszt¹ ca³e mnóstwo b³êdów?
Poza tym muszê w tym miejscu powiedzieæ, ¿e

ja jestem temu przeciwny, a argumentacja, któr¹
pani przytoczy³a, nie przekonuje mnie do utrzy-
mywania stopni referencyjnoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Sadowska.

Senator Wies³awa Sadowska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, chcia³am zapytaæ, a mówi³a pani

na posiedzeniu komisji, ¿e wszystkie rozporz¹dze-
nia zwi¹zane zwejœciem tej ustawyw ¿ycie s¹ goto-
we, czy w jednym z tych rozporz¹dzeñ przewiduje
siê zmianê systemuœwiadczeñ zdrowotnychwpla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych i w domach
pomocy spo³ecznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Toby³o jakna razie ostatnie pytanie.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Najpierw panu profesorowi Relidze chcia³abym

odpowiedzieæ na temat nadwykonañ, bo jak rozu-
miem, do tego siê sprawa sprowadza.
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Otó¿, Panie Profesorze, sprawa jest bardzo
skomplikowana. Czêœæ nadwykonañ to nadwyko-
nania rzeczywiste i potrzebne. I my staramy siê,
robiliœmy to w zesz³ym roku i zrobimy w tym, sta-
ramy siê, ¿eby te uzasadnione nadwykonania by-
³y op³acone. Ale s¹ i takie sytuacje, o czym ju¿ tu-
tajmówi³am, ¿e te nadwykonania s¹ niczymnieu-
zasadnione. Bo nie jest prawd¹, ¿e choruje o 40%
osób wiêcej i o 40% wiêcej hospitalizacji jest nie-
zbêdnych. Wiemy doskonale, ¿e czêœæ tych cho-
rych, to tak zwani zdrowi chorzy, których dobrze
jest przyj¹æ do szpitala, bo tanio kosztuj¹. Tak
wiêc sprawa jest bardzo trudna do oszacowania
i ocenienia, dlatego ¿e racjê ma ten, kto przyjmo-
wa³ pacjenta. Bo je¿eli stan pacjenta budzi cho-
cia¿by jedn¹ w¹tpliwoœæ, czy nie nale¿a³oby go
przyj¹æ, to ka¿d¹ nale¿y rozstrzygn¹æ na korzyœæ
pacjenta.
Nam siê wydaje, ¿e przy proponowanych przez

nas ujednoliceniach sposobu kontraktowania i s³o-
wników kontraktacyjnych oraz przy precyzyjnym
okreœleniu zakresu koniecznych dzia³añ lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, bo takieuregulowa-
nie te¿ jestproponowanewrozporz¹dzeniuministra,
tych patologicznych sytuacji nie bêdzie. W zwi¹zku
z tym problem wyst¹pi w mniejszej skali i bêdziemy
mieli mo¿liwoœæ p³acenia za nadwykonania.
(Senator Zbigniew Religa: Ad vocem.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê ad vocem.

Senator Zbigniew Religa:
Pani Minister, jest jasn¹ i oczywist¹ rzecz¹ dla

pani, dla mnie, dla wszystkich siedz¹cych tutaj,
¿e nie wolno odmówiæ przyjêcia cz³owieka ze œwie-
¿ym zawa³em serca. Czy jest kontrakt, czy go nie
ma, ja takiego pacjenta muszê przyj¹æ. Tak zrobi-
³emw roku 2001 i w zwi¹zku z tym narazi³emmo-
j¹ instytucjê na 4miliony z³ d³ugu. Tych pieniêdzy
pañstwo nie chcecie mi zwróciæ. Pytanie: czy jest
szansa na to, ¿eby w przypadkach udokumento-
wanego leczenia zagro¿enia ¿ycia Ministerstwo
Zdrowia zwraca³o te pieni¹dze instytucji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Mogê odpowiedzieæ tak: Ministerstwo Zdrowia

nie mo¿e takich pieniêdzy zwracaæ, nie ma takich
mo¿liwoœci finansowania, bo Ministerstwo Zdro-
wia nie finansuje. Pieni¹dze na œwiadczenia zdro-
wotne ma fundusz. To nie jest to samo, bo mini-
sterstwo dysponuje tylko pieniêdzmi bud¿etowy-
mi, które s¹ przeznaczone na okreœlone zadania,

a fundusz dysponuje pieniêdzmi na œwiadczenia
zdrowotne. Je¿eli nadwykonanie dotyczy proce-
dury wysokospecjalistycznej, za któr¹ p³aci mini-
sterstwo, to wtedy mo¿na mówiæ o wyp³acie przez
ministerstwo. Je¿eli nadwykonanie dotyczy
œwiadczeñ, na które by³ zawarty kontrakt z kas¹
chorych, to trzeba negocjowaæ z kas¹ chorych,
a póŸniej z funduszem, jako jej nastêpc¹ praw-
nym.
(Senator Zbigniew Religa: To by³ kontrakt z Mi-

nisterstwem Zdrowia, Pani Minister.)
Czyli chodzi tu o procedury specjalistyczne fi-

nansowane z bud¿etu pañstwa.
(Senator Zbigniew Religa: A wiêc panimi zwróci

pieni¹dze.)
Nie wiem, Panie Profesorze, bo nie wiem, jakiej

procedury to dotyczy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Myœlê, ¿e oddalamy siê troszeczkê od ustawy.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Pytanie pana senatora Bachledy odnosi³o siê do

art. 4 i art. 2. Obecne artyku³y ró¿ni¹ siê od przed-
³o¿enia rz¹dowego, bo zosta³y zmienione w czasie
prac w Sejmie. Poniewa¿ nie zosta³y zmienione
w sposób znacz¹cy treœci zasadnicze, nie by³o po-
wodów, ¿eby jakoœ bardzo, ¿e tak powiem, staraæ
siê dyskutowaæ na ten temat. W przed³o¿eniu
rz¹dowymby³ zapis zbli¿ony do tego, o którympan
senator by³ uprzejmy powiedzieæ.
Nastêpne pytanie. O nadwykonaniach ju¿ mó-

wi³am, odpowiadaj¹c panu profesorowi Relidze,
wiêc teraz kwestia struktury organizacyjnej fun-
duszu. Otó¿ fundusz jako pañstwowa jednostka
prawna bêdzie dzia³a³ w strukturze dwustopnio-
wej: centrala i oddzia³y wojewódzkie. Oddzia³y
wojewódzkie bêd¹ tylko jak gdyby ramieniemcen-
trali, bêd¹ wykonywa³y okreœlone zadania, czyli
kontraktowa³y œwiadczenia, negocjowa³y, wyp³a-
ca³y pieni¹dze za te œwiadczenia oraz kontrolowa-
³y ich wykonanie. Taka jest rola oddzia³ów woje-
wódzkich. Bêd¹ one dzia³a³y z upowa¿nienia za-
rz¹du, czyli centrali. Planujemy równie¿ utworze-
nie tak zwanych punktów informacyjnych, czyli
jednostek umieszczonych troszeczkê ni¿ej
w strukturze. Bêd¹ one nie wszêdzie, a tylko tam,
gdzie s¹wiêksze odleg³oœci. Dzia³alnoœæ tychpun-
któw informacyjnych bêdzie skierowana przede
wszystkim do ubezpieczonych, ¿eby pacjent wie-
dzia³, dok¹d ma siê zg³osiæ z ewentualnymi pre-
tensjami czy informacjami. Reszta bêdzie za³at-
wiana na poziomie oddzia³ów.
Nastêpne pytanie, pana senatora Lipowskie-

go, dotyczy³o spraw p³acowych pielêgniarek na
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Œl¹sku. Otó¿, nie wg³êbiaj¹c siê dok³adnie w in-
tencje zarz¹du Œl¹skiej Regionalnej Kasy Cho-
rych, bo nie chcia³abym tego w jakikolwiek spo-
sób oceniaæ, chcê powiedzieæ, ¿e mimo tych du-
¿ych lokat na kontach d³ugoterminowych w ob-
rêbie województwa œl¹skiego nie by³y wyp³acane
zobowi¹zania wynikaj¹ce z tak zwanej ustawy
203 oraz trzynastki i œwiadczeniodawcy, czyli
szpitale, byli zad³u¿eni. A wiêc to zablokowanie
pieniêdzy na kontach nie wi¹za³o siê z doskona-
³¹ kondycj¹ finansow¹ zak³adów opieki zdro-
wotnej funkcjonuj¹cych na terenie tego woje-
wództwa.
(Senator Grzegorz Lipowski: Ale, Pani Minister,

mnie chodzi³o o to, czy…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, ¿eby nie dyskutowaæ…
(Senator Grzegorz Lipowski: Sprostowanie.)
…bo to s¹ pytania.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:
Czy dyrekcja i pracownicy kasy chorych z tytu-

³u depozytu i wykazanych oszczêdnoœci nie brali
premii?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Prosi³bym bardzo, ¿eby siê trzymaæ materii
ustawowej i nie siêgaæ do skrzynki z pretensjami
do ministerstwa, zreszt¹ zasz³ymi.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nie potrafiê panu senatorowi odpowiedzieæ na
to pytanie precyzyjnie, dlatego ¿emusia³abympo-
s³ugiwaæ siê dokumentami, których w tej chwili
nie mam przy sobie.
Nastêpne pytanie, pana senatora Bielawskiego,

dotyczy³o poziomów referencyjnych. Mówi¹c o tym,
¿e ministerstwo ma zamiar utrzymywaæ poziomy
referencyjne, niemówi³amnic omechanizmie kwa-
lifikowania do odpowiednich poziomów referencyj-
nych. Zgadzam siê, ¿e dotychczasowe rozporz¹dze-
nie jest rozporz¹dzeniem, powiedzia³abym, niepre-
cyzyjnym i pozostawiaj¹cymwiele do ¿yczenia. Jes-
teœmyw trakcie pracnad innympodejœciemdo sys-
temów referencyjnych. Myœlê wiêc, ¿e w nied³ugim
czasie bêdziemymogli precyzyjnie panusenatorowi
na to pytanie odpowiedzieæ.

Ipytanieo to,czywplaniepotrzebzdrowotnych– tak
zrozumia³am pytanie – bêdzie zapewniona opieka
wspecjalnychzak³adachopiekuñczo-wychowawczych.
O to pani senator pyta³a, tak?
(Senator Wies³awa Sadowska: Czy bêdzie zmie-

niony system œwiadczenia us³ug zdrowotnych?)
Ju¿ odpowiadam.Wdotychczas istniej¹cym sy-

stemie jest mo¿liwoœæ zapewnienia opieki, œwiad-
czeñ zdrowotnych w tych jednostkach, w specjal-
nych oœrodkach szkolno-wychowawczych, ale za-
pewnienie takiej opieki wymaga porozumienia
miêdzy dyrektorem takiego oœrodka a œwiadcze-
niodawc¹, który ma zawarty kontrakt z kas¹ cho-
rych. W tych placówkach te problemy by³y ró¿nie
rozwi¹zywane, w przypadkuniektórych by³o to po-
rozumienie, w przypadku innych tego porozumie-
nia nie by³o. W zwi¹zku z tym na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dys-
kutowaliœmynad tymproblemem inawetwp³ynê-
³a stosowna poprawka. Chcielibyœmy zapropono-
waæ delegacjê dla ministra zdrowia do wydania
rozporz¹dzenia, które okreœli sposób zapewnienia
tych œwiadczeñ, bo œwiadczenia w tej chwili s¹ za-
pewniane, tylko nie jest spe³nianywymóg porozu-
mienia. I myœlê, ¿e takie rozporz¹dzenie definity-
wnie za³atwi³oby tê sprawê i w ogóle nie by³oby ju¿
takiego problemu, który teraz niew¹tpliwie jest.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Paniminister

nie odpowiedzia³a na moje pytanie.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Na które?)
Proszê przypomnieæ pani minister to pytanie,

Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dotyczy³o ono art. 189 i wzrostu uposa¿eñ kie-
rownictwa narodowego funduszu w stosunku do
kas chorych – to jest kwestia ustawy kominowej –
z czterokrotnoœci do szeœciokrotnoœci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Wtej chwili, zmarszunie potrafiê odpowiedzieæ
na to pytanie, muszê to sprawdziæ, Panie Senato-
rze. Z tego, co pamiêtam, wynika, ¿e nie ma ¿a-
dnego szczególnego wzrostu p³ac pracowników
funduszu, ale pan senator pozwoli, ¿e zaraz
sprawdzê, czy siê nie mylê, i po konsultacji z pra-
wnikami odpowiem na to pytanie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma.
Bardzo dziêkujê, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o ogólnych ograniczeniach regu-

laminowych, zw³aszcza dotycz¹cych czasuwystê-
powania oraz sk³adania wniosków o charakterze
legislacyjnym w trakcie dyskusji.
Mówców jest mniej wiêcej dziesiêciu.
Jako pierwszemu udzielam g³osu panu S³awo-

mirowi Izdebskiemu, a jako drugi szykuje siê pan
Adam Jamróz.
O, mamy listê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Mam nadziejê, ¿e

dzisiaj nie przekroczê limitu czasu.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, a je-

dnoczeœnie senator Samoobrony chcia³bym
przedstawiæ moje stanowisko i stanowisko moje-
go klubuw sprawie ustawy oubezpieczeniuwNa-
rodowym Funduszu Zdrowia.
Tocz¹ca siê dyskusja polityków, zwi¹zana

oczywiœcie szczególnie z lecznictwem, spowodo-
wana jest niew¹tpliwie pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹
w ca³ej s³u¿bie zdrowia, zarównow szpitalach, jak
i w przychodniach. Na tle wielu opinii i stanowisk
ekspertów, zwolenników i przeciwników przybli-
¿ana jest reforma s³u¿by zdrowia polegaj¹ca na
utworzeniu Narodowego Funduszu Zdrowia
wmiejsce kas chorych. Zapewnemo¿na siê dopa-
trzyæ wielu wad, a mo¿e i nadu¿yæ w proponowa-
nym systemie, który powinien, moim zdaniem,
byæ jasny, pe³ny, a przede wszystkim powinien
gwarantowaæ lepszy dostêp do œwiadczeñ medy-
cznych i obni¿enie cen leków. Jakwynika z ró¿ne-
go rodzaju dostêpnych nam informacji, tego oczy-
wiœcie nie bêdzie. G³ównymi przyczynami s¹: spa-
dek wysokoœci realnych œrodków bud¿etowych
w resorcie, ci¹gle pogarszaj¹ca siê sytuacja s³u¿-
by zdrowia w naszym kraju i ubo¿enie spo³eczeñ-
stwa.
Myœlê, ¿e podniesienie sk³adki na ubezpiecze-

nie zdrowotne o 0,25% nie rozwi¹¿e wszystkich
problemów s³u¿by zdrowia, zw³aszcza jeœli siê
weŸmie pod uwagê chocia¿by gigantyczne zad³u-
¿enie tego sektora. Jednak w obecnej sytuacji,
gdy ludzie w szpitalach umieraj¹ z przyczyn eko-
nomicznych, musimy zaj¹æ jakieœ stanowisko
w tej sprawie.
Czym towszystko jest spowodowane?Myœlê, ¿e

do chwili obecnej tak naprawdê w Polsce nie by³o
¿adnej koncepcji organizacji s³u¿by zdrowia.

Opieranie tej s³u¿by na regionalnych kasach cho-
rych to, delikatnie mówi¹c, wielkie nieporozumie-
nie. Dyrektorzy poszczególnych kas chorych to –
moim zdaniem – udzielni ksi¹¿êta, którzy naszymi
œrodkami gospodaruj¹ wed³ug w³asnego widzimi-
siê. Nie bez powodumówi siê, ¿e to nie s¹ kasy cho-
rych, lecz chore kasy. Czy na przyk³ad by³o nor-
malne to, ¿e dyrektor kasy chorych mia³ szeœciu
zastêpców, a sprz¹taczkaniejednokrotnie zarabia-
³a wiêcej ni¿ lekarz w szpitalu? W dobie poprzed-
niej reformy, zdaniem „krzako-buzkow³adzy”,mia-
³o to byæ wielkie panaceum, zgodnie z ich has³em:
TKM.
Jako senatorowie Samoobrony Rzeczypospoli-

tej Polskiej byliœmy od samego pocz¹tku za likwi-
dacj¹ kas chorych. Myœlê, ¿e nale¿y jak najszyb-
ciej zapewniæ Polakom poczucie bezpieczeñstwa
zdrowotnego, zgodnie z konstytucyjnym zapisem
o równym dostêpie do œwiadczeñ medycznych fi-
nansowanych oczywiœcie ze œrodków publicz-
nych.
Proponowane w tej ustawie rozwi¹zania oparte

s¹ na sprawdzonym ju¿ systemie, a to, ¿eminister
zdrowia wspólnie z samorz¹dami terytorialnymi
bêdzie kierowa³ tym systemem – naszym zdaniem
– jest bardzo korzystne. Jak siê okazuje, do tej po-
ry systememkierowali wszyscy, czyli tak napraw-
dê nikt nim nie kierowa³, a autobus zwany s³u¿b¹
zdrowia jecha³ od krawê¿nika do krawê¿nika, na
po¿yczanym paliwie, z wybitymi œwiat³ami, by za
chwileczkê run¹æ w przepaœæ, któr¹ tak chêtnie
przybli¿a³ymukasy chorych. Powsta³mechanizm
zad³u¿ania szpitali i rynek d³ugów szpitali po to,
¿eby je po prostu sprywatyzowaæ, a w³aœciwie
przej¹æ za psi grosz.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mamy napraw-

dê gêst¹ sieæ szpitali oraz dobry, fachowy i praco-
wity personel medyczny. Trzeba tylko m¹drze za-
rz¹dzaæ tym potencja³em, stwarzaj¹c warunki do
normalnej pracy. Lekarze, pielêgniarki i po³o¿ne
musz¹ myœleæ przede wszystkim o tym, co maj¹
zrobiæ, aby ul¿yæ choremu, a nie o tym, co w³o¿yæ
dogarnka. Te czasymusz¹siêpoprostuskoñczyæ.
Nale¿y bardzo wyraŸnie podkreœliæ, ¿e reorga-

nizacj¹ s³u¿by zdrowiama siê zaj¹æminister zdro-
wia, a nieminister sprawwewnêtrznych i admini-
stracji, jak to mia³o miejsce we Wroc³awiu, bo to
jest wstyd i hañba dla naszego rz¹du.
Oczywiœcie jako senatorowie Samoobrony bê-

dziemy g³osowali za stawk¹ 8% i jednoczeœnie bê-
dziemy popieraæ dzia³aniaministra zdrowia.Myœ-
lê, ¿e pan minister £apiñski bêdzie równie pilnie
i silnie poparty przez wicepremiera i ministra fi-
nansów, pana Grzegorza Ko³odkê, a byæmo¿e na-
wet przez premiera rz¹du Leszka Millera.
Ministrowi spraw wewnêtrznych i administra-

cji ¿yczê przy okazji coraz czêstszychwizyt w szpi-
talach. Mo¿e w stosunku do panaministra perso-
nel szpitalny bêdzie stosowa³ jego metody lecze-
nia. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, za bardzo ³adne
przemówienie dzisiaj.
Poproszê pana senatora Adama Jamroza.

Senator Adam Jamróz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie zabraæ g³oswsprawie tej ustawy,

która z punktu widzenia zasad pañstwa demo-
kratycznego, naszej konstytucji i ¿ycia spo³eczne-
go ma absolutnie fundamentalne znaczenie.
Nawstêpie powiem, ¿e jestem zwolennikiem tej

reformy i z g³êbokim przekonaniem –mimo ¿e do-
strzegam trochê uchybieñ w ustawie, o niektó-
rych powiem – bêdê g³osowa³ za utworzeniem Na-
rodowego Funduszu Zdrowia.
Otó¿ nic – ani konstytucyjnie, ani z punktu wi-

dzenia zasad funkcjonowania – nic nie zwolni
pañstwa od odpowiedzialnoœci za stan zdrowia
spo³eczeñstwa. I taka sytuacja, w której z jednej
strony pañstwo odpowiada za coœ, a z drugiej
strony nie ma kompetencji, jest absurdem, obo-
jêtnie, jakiego podmiotu by to dotyczy³o.
Zgadzam siê z tymi, którzy boj¹ siê centraliza-

cji. W gruncie rzeczy dostrzegam w naszym ¿yciu
spo³ecznym, choæ akurat nie o tej kwestii chcê
mówiæ, pewne zjawiska decentralizacji, które tak
naprawdê polegaj¹ tylko na decentralizacji urzê-
dów, ale centralizowaniu ¿ycia spo³ecznego. Nie
chcê jednak rozbudowywaæ tego w¹tku.
Powiem teraz o zaletach tej ustawy, bo warto

o tym powiedzieæ.
Wspomnia³em ju¿ o tym, ¿ew tej ustawiemamy

wreszcie kompetencje ministra dotycz¹ce nadzo-
ru. W tym momencie jest ma³o istotne to, czy
w ka¿dym punkcie rzeczywiœcie powinno to byæ
nazwane, zgodnie z klasyczn¹ doktryn¹ prawa
administracyjnego, nadzorem czy kontrol¹.
W gruncie rzeczy mo¿na to zostawiæ. Faktem jest
to, ¿e nadzór jest. Pozwalam sobie zwróciæ uwagê
na to, ¿e jest on dostosowany w art. 152 i 154
ust. 2 do kryteriów kontroli NIK – chodzi o legal-
noœæ, celowoœæ, gospodarnoœæ, rzetelnoœæ – tak
¿eby nie by³o w¹tpliwoœci, i¿ dotyczy to jednostki
korzystaj¹cej z pieniêdzy publicznych.
Expressis verbis zosta³y tam wypunktowane

zasady. Mo¿e szkoda, ¿e nie zebrano ich na po-
cz¹tku, ale one s¹ czytelne. Chodzi o zasadê ja-
wnoœci w odniesieniu do umów, ale nie tylko, za-
sadê równego traktowania œwiadczeniodawców,
zasadêuczciwej konkurencji. Te zasadynie s¹ tyl-
ko deklaracjami, one podlegaj¹ interpretacjom.
Nie ma bowiem takich przepisów, które by³yby
kazuistyczne i odpowiada³yby ka¿dej sytuacji.
Nastêpna kwestia, je¿eli mogê, w tym samym

duchu, bêdzie dotyczy³a poprawek, które pozwa-
lam sobie zg³osiæ.

Art. 36 g³osi, ¿e fundusz jest pañstwow¹ jedno-
stk¹ organizacyjn¹ i posiada osobowoœæ prawn¹.
To dobrze, ¿e tak jest powiedziane. On jest pod-
miotem prawnym, jest osob¹ prawn¹. Oczywiœcie
o tym,w jakimzakresie, decyduje realneprzydzie-
lenie obowi¹zków i uprawnieñ, czyli kompetencji,
bo na tym polega w gruncie rzeczy podmiotowoœæ
prawna. Proponujê dokonanie zwiêz³ej poprawki,
która nie jest tylko poprawk¹ stylistyczn¹. Otó¿
wmyœl klasycznej doktryny prawa administracyj-
nego, która do pewnego momentu jeszcze by³a
przestrzegana – nie zawsze, przyznam – fundusz
nie mo¿e byæ pañstwow¹ jednostk¹ organizacyj-
n¹, poniewa¿ pañstwowa jednostka organizacyj-
na to jest czêœæ aparatu pañstwowego. Gdyby
wiêc to by³a tego rodzaju pañstwowa osoba praw-
na, to by³aby to czêœæ aparatu pañstwowego z wy-
odrêbnionymi kompetencjami. Proponujê po pro-
stu zapis: fundusz jest pañstwow¹ osob¹ prawn¹.
I wtedy nie rozstrzyga siê, czy to jest podmioto-
woœæ prawna zbli¿ona do zak³adu na gruncie pra-
wa administracyjnego. Na pewno ona jest szcze-
gólna i tak mo¿e byæ oczywiœcie unormowana. To
jest pierwsza poprawka.
Pozwolê sobie zg³osiæ jeszcze drug¹ poprawkê,

z nadziej¹, ¿e zostanie zaakceptowana przez Wy-
sok¹ Izbê i ¿e pani minister równie¿ siê do niej
przychyli. Mianowicie w art. 49 jest zapis mó-
wi¹cy, ¿e prawo do œwiadczeñ zdrowotnych po-
winno odpowiadaæ wymaganiom aktualnej wie-
dzy medycznej opartej na dowodach naukowych
itd. Ja proponujê zapis: „wymogom aktualnej
sztuki medycznej”. Jest przecie¿ w systemie pra-
wa pojêcie dotycz¹ce sztuki zawodowej w obrêbie
ka¿dego zawodu. To jest nie tylko kwestia wiedzy,
ale tak¿e pewnych umiejêtnoœci. Myœlê, ¿e by³oby
to dobrze zgrane z systemem prawa.
Przy okazji przytoczê koñcowy fragment tego

zapisu: „opartej na dowodach naukowych i prak-
tyki medycznej”. Jest to oczywista pomy³ka, bo to
nawet nie jest b³¹d. Mianowicie powinno byæ:
„i praktycemedycznej”. Tak¹ te¿ poprawkêpropo-
nujê.
Poprawka trzecia jest w gruncie rzeczy popraw-

k¹ stylistyczn¹, ale ona ten artyku³ logicznie po-
rz¹dkuje. Dotyczy to art. 42 ust. 4. Nie bêdê tego
szczegó³owo omawia³, ¿eby Wysokiej Izbie nie za-
bieraæ czasu.
Na koniec powiem, ¿e bardzo siê cieszê, i¿mini-

ster ma tyle wytrwa³oœci, mo¿e nie zawsze cierpli-
woœci – ale taka jest rola rz¹dz¹cych – ¿e chce tê
ustawê doprowadziæ do koñca. Zobaczymy, jak
ona bêdzie funkcjonowaæ, ale te¿ trudno bêdzie
oceniaæ efekty jako wy³¹cznie zas³ugi czy b³êdy
samej ustawy. Chcê powtórzyæ tutaj rzeczy oczy-
wiste. Otó¿ bez dwóch przes³anek – po pierwsze,
akceptacji œrodowiska i spo³eczeñstwa, po dru-
gie, pieniêdzy – nigdy nie bêdzie w pe³ni korzy-
stnych efektów. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê Panu Senatorowi.
Udzielam g³osu pani senator Janowskiej.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Jestem ogromnie zainteresowana wprowadze-

niem zmian, które poprawi³yby stan zdrowia dzie-
ci i m³odzie¿y do lat osiemnastu. Tym w³aœnie
kwestiom chcia³abym poœwiêciæ swoj¹ wypo-
wiedŸ. Pragnê³abym równie¿, a¿eby dzieci – któ-
rych rodzice nie maj¹ szans lub te¿ mo¿liwoœci
opieki nad nimi lub te¿ s¹ osobami niesprawu-
j¹cymi nale¿ycie tej opieki, bo s¹ to rodziny czy ro-
dzice ze œrodowisk patologicznych –mog³y byæ ob-
jête systemem œwiadczeñ zdrowotnych. Ustawo-
dawca te kwestie mo¿e nie tyle pomija, co wpro-
wadza szereg zapisów, które nie daj¹ szansy rze-
czywistego zajêcia siê t¹ grup¹ dzieci. A wiêc tej
kwestii poœwiêcê swoj¹ wypowiedŸ.
Otó¿ pamiêtacie pañstwo, ¿e przed paroma

miesi¹cami byliœmy zbulwersowani niemo¿liwo-
œci¹ udzielenia nale¿ytej pomocy i stwarzaniem
ró¿nych przeszkód biurokratycznych dziecku
z rodziny Romów. Byliœmy równie¿ informowani
o tym, ¿e rzeczywiœcie istnieje grupa dzieci, która
nie jest objêta ubezpieczeniem zdrowotnym, dla-
tego ¿e ich rodzice tego nie uczynili. Ta grupa nie
jest maleñka – liczy ona oko³o dwudziestu, trzy-
dziestu, czterdziestu tysiêcy dzieci, które znalaz-
³y siê w takiej, a nie innej sytuacji nie ze swojej
winy.
Do trzeciego miesi¹ca ¿ycia dziecko jest ubez-

pieczone, póŸniej jest ubezpieczone wtedy, gdy
uczêszcza do szko³y. Poza szko³¹ natomiast – do
czego nie chcemy siê przyznaæ, a dane wyraŸnie
o tym mówi¹ – znajduje siê bardzo du¿a grupa
dzieci, jest równie¿ grupa dzieci, która jeszcze nie
osi¹gnê³a wieku szkolnego. S¹ to dzieci wêdru-
j¹ce, dzieci przebywaj¹ce na ulicy, czêsto nawet
zarabiaj¹ce na tych zupe³nie nieporadnych czy
spatologizowanych rodziców, dzieci, które utrzy-
muj¹ rodzinê czy z ¿ebrania, czy z kradzie¿y, czy
z ró¿nych innych dzia³añ. S¹ to dzieci, które z ro-
dzicami albo same wêdruj¹ po Polsce. Faktycznie
nikt siê nimi nie zajmuje. Te dzieci oprócz tego, ¿e
nie chodz¹ do szko³y, s¹ niedo¿ywione, nie podej-
muje siê w stosunku do nich ¿adnych badañ pro-
filaktycznych. S¹ po prostu nieleczone.
Gdy zdarza siê wypadek – a takie przypadki s¹,

jest ich bardzo du¿o – dziecko trafia do zak³adu
opieki zdrowotnej. Rzeczywiœcie, wtedy nie odma-
wia siê mu tej pomocy, ale z istniej¹cego zapisu
wynika, ¿e aby w pe³ni udzieliæ takiemu dziecku
pomocy, oœrodek opieki spo³ecznej jest zobo-
wi¹zany do wyra¿enia w tym wzglêdzie opinii,
a opiekun prawny dziecka musi siê tam zg³osiæ

i wypowiedzieæ w tej kwestii. Ostatecznie decyzjê
mo¿e podj¹æ oœrodek spo³eczny zw³asnej inicjaty-
wy. Zaczyna siê wiêc ca³a procedura, która zmie-
rza doumieszczenia dzieckawszpitalu i poddania
go na przyk³ad operacji. Ta procedura mo¿e za-
koñczyæ siê pozytywnie, niemniej jednak to wszy-
stko trwa, a zatem przeczy zasadzie powszechno-
œci leczenia wszystkich, a zw³aszcza dzieci, ich
dostêpnoœci do s³u¿by zdrowia.
St¹d te¿ poprawkaw imieniu, powiedzia³abym,

dzieci niczyich, dzieci rodziców bezdomnych,
dzieci ulicy. Niezbêdne jest z³o¿enie poprawki,
która odnosi³aby siê do tych kwestii. Chodzi rów-
nie¿ o to, ¿eby by³a jasnoœæ co do zapisu konstytu-
cyjnego, ¿e istnieje powszechnoœæ œwiadczeñ
zdrowotnych.
Jest to moja poprawka, a poparli j¹ senator

Balicki, senator Niski, senator Sienkiewicz, se-
nator Kempka, senator Sadowska i senator Ko-
szada. Poprawka wprowadza do art. 196 ust. 1a,
w którym mówi siê, ¿e œwiadczenia zdrowotne
zwi¹zane z ci¹¿¹, porodem i po³ogiem oraz œwiad-
czenia udzielane dzieciom do ukoñczenia osiem-
nastego roku ¿ycia s¹ bezp³atne, niezale¿nie od
uprawnieñ z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego.
Ust. 2 otrzymuje brzmienie: „Przez œwiadczenia
zdrowotne, o którychmowa w ust. 1 i 1a, rozumie
siê tak¿e leki wydawanena zasadach okreœlonych
wustawie”. I wreszcie ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„Œwiadczenia zdrowotne, o którychmowawust. 1
i 1a, udzielane na rzecz osób nieposiadaj¹cych
uprawnieñ z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego,
finansowane s¹ z bud¿etu pañstwa”. Si³¹ rzeczy
ten zapis powoduje wykreœlenie z ustawy pktu 19
w art. 9 ust. 1, bo odnosi³ siê on do tej grupy dzie-
ci, oraz wszystkich zapisów, które niejako forma-
lizowa³y mo¿liwoœæ udzielenia pomocy tej¿e gru-
pie dzieci. Jest bowiem w tym artykule mowa
o dzieciach, które nie podlegaj¹ ubezpieczeniu
zdrowotnemu, ale wprowadza siê zastrze¿enie,
w którym wyraŸnie siê mówi, ¿e o mo¿liwoœci
udzielenia tym dzieciom pomocy uznaniowo de-
cyduje oœrodek pomocy spo³ecznej, który w³aœnie
musi zrobiæ wywiad, a o zg³oszeniu dziecka musi
zadecydowaæ jego opiekun. Wiadomo, ¿e tak na-
prawdê nikt tego nie czyni, dlatego w imieniu tej
grupy dzieci proszê o przyjêcie tej poprawki.
Nastêpna kwestia, któr¹ chcia³abym przedsta-

wiæ – mówi³am ju¿ o niej, zg³aszaj¹c wniosek
mniejszoœci poparty przez pani¹ senator Krzy¿a-
nowsk¹, pana senatora Religê i pani¹ senator
Sienkiewicz – odnosi siê do unormowania opieki
nad dzieckiem bêd¹cym w szkole. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e dzieci bêd¹ce w szkole dziel¹ siê na dwie
grupy w zale¿noœci od stopnia zamo¿noœci rodzi-
ców. Z pierwsz¹ nie ma ¿adnego problemu, bo ro-
dzic dba o dziecko, chodzi z nimdo lekarza rodzin-
nego, robi wszystkie badania, awiêc dziecko znaj-
duje siê pod wspania³¹ opiek¹ dziêki sytuacji ma-
terialnej swoich rodziców. Druga grupa to dzieci,
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o których mówi³am na pocz¹tku, ale znajduj¹ce
siê w trochê lepszej sytuacji, poniewa¿ ucz¹ siê,
chodz¹ do szko³y, przyje¿d¿aj¹ czasem z bardzo
odleg³ych miejsc. Ich rodziców nie staæ jednak na
kupnoksi¹¿ek, na kupnoubrania, nawykupienie
leków, ¿ywienie itd., itd. Nie ma mowy, ¿eby te
dzieci by³y poddane tak dobrej opiece jak dzieci
z pierwszej grupy. Okres transformacji zakoñczy³
siê bardzo smutno w sprawach dotycz¹cych opie-
ki nad dzieckiem szkolnym. Uciek³y od nas gabi-
nety opieki lekarskiej, powróci³ za to system opie-
ki w zozach. Dlatego ta poprawkamniejszoœci do-
tyczy niejako zwrócenia ponownie uwagi na tê
kwestiê.
W omawianej dzisiaj ustawie mamy zapis,

dziêki któremu przywróciliœmy szkole pielêgniar-
kê, ale ta pielêgniarka jest jedna na tysi¹c dwie-
œcie dzieci. Istnieje propozycja, a¿eby ta proporcja
poprawi³a siê w nastêpnychmiesi¹cach, bo jedna
pielêgniarka w szkole na tysi¹c dwieœcie dzieci –
a przecie¿ jej obowi¹zkiem jest dotarcie do dziec-
ka, skierowanie go do lekarza – nie uzyska ¿a-
dnych, zw³aszcza pozytywnych, rezultatów.
A chcê powiedzieæ, ¿e wzrasta zachorowalnoœæ,

wzrasta liczba dzieci z wszelkimi wadami posta-
wy, wzrasta zachorowalnoœæ na gruŸlicê. GruŸlica
jest chorob¹ bardzo czêsto wystêpuj¹c¹. Nie ma
pe³nych œwiadczeñprofilaktycznych.Wzrastawy-
padkowoœæ w szkole. Chcê powiedzieæ, ¿e dotar-
³am do informacji, i¿ obecnie nie ma przepisów –
stosowne rozporz¹dzenie nie zosta³o przed³u¿one
– o zapewnieniu bezpieczeñstwa i higieny w szko-
le, bo w paŸdzierniku skoñczy³o siê jedno pozwo-
lenie, a nie zosta³o opracowane drugie. Nie ma
opieki nad dzieckiem w ¿adnej sytuacji, w czasie
prowadzenia zajêæ wychowania fizycznego, typo-
wania dziecka na olimpiadê, na zawody sportowe.
Wystêpuje wiêc szereg ró¿nych okolicznoœci,
w których pielêgniarka nigdy nie spe³ni swojej
funkcji.
Chcê siê te¿ pos³u¿yæ bardzo pozytywnymprzy-

k³adem. Zale¿y to oczywiœcie od zamo¿noœci kasy
chorych…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,

minê³o dziesiêæ minut.)
Chcê powiedzieæ tylko jeszcze jedno zdanie, ¿e

uda³o siê przywróciæ opiekê nad dzieckiem szkol-
nym w Mazowieckiej Regionalnej Kasie Chorych.
Mazowiecka kasa chorych zawar³a okreœlony
kontrakt na dzia³ania profilaktyczne i leczenie
dzieci. Z powodzeniem, z bardzo du¿ym efektem
dzia³ania te s¹ prowadzone od dwóch lat. Naj-
pierw w tym programie wziê³o udzia³ 20% dzieci,
a w ostatnim okresie, w drugim roku funkcjono-
wania, ponad 80% dzieci.
Proszê równie¿ pamiêtaæ, ¿e pozostawienie

wszystkiego rodzicowi, skierowanie go z dziec-
kiemdo opieki zdrowotnej, czyli do zozu, powodu-

je, ¿e rodzic musi to uczyniæ w ci¹gu dnia pracy,
a to przecie¿ jest zupe³nie niemo¿liwe.
Bardzo proszê o poparcie tego wniosku mniej-

szoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
G³os zabierze pan senator Adam Biela.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt ustawy mia³ stworzyæ spra-

wny i tani oraz przyjazny dla pacjenta system za
mniejsze ni¿ obecnie œrodki, zwalniaj¹c jedynie
starych urzêdników kas chorych i przyjmuj¹c no-
wych do funduszu zdrowia. Ponadto recept¹ na
dofinansowanie zad³u¿onych szpitali, na przy-
k³ad naDolnymŒl¹sku,ma byæ odebranie pieniê-
dzy pacjentom zMazowsza lubWielkopolski. Dzi-
siaj kasy chorych mog¹ od takich decyzji odwo³y-
waæ siê do NSA. Pan minister proponuje jednak
powstanie jednego celowego funduszu pod w³a-
dz¹ centraln¹. Zwa¿ywszy na to, ¿e w systemie
jest zbytma³o œrodków, tworzenie namocy jednej,
motywowanej oszczêdnoœciami bud¿etowymi de-
cyzji politycznej funduszu celowego, któremu
zmniejszy siê przychody, jest niew¹tpliwie pod-
stawowym b³êdem. Podobn¹ redukcjê œrodków
prze¿ywa³ PFRON.
Ponadto ³atwo jest moc¹ jednej uchwa³y, uzna-

j¹c, ¿e zagro¿ony jest plan finansowy funduszu,
wprowadziæ oszczêdnoœci w wydatkach na œwiad-
czenia zdrowotne.Wystarczy, ¿e uzna siê na przy-
k³ad, zgodnie z odpowiedni¹ decyzj¹ organu nad-
zoru nad funduszem, ¿e przychody s¹ zbyt ma³e
lub wydatki zbyt wysokie i zagro¿ony jest plan fi-
nansowy funduszu.W³adze funduszunie odwo³a-
j¹ siê z tego powodu do NSA, jak to by³o w przy-
padku regionalnych kas chorych. W nastêpstwie,
jak to pamiêtamy jeszcze z okresu PRL, z niedobo-
ru œrodków bêd¹ tworzy³y siê kolejki do lekarzy
i znowu bêd¹ kolejne ³apówki za przyjêcia i opera-
cje w szpitalu oraz g³odowe pensje dla pracowni-
ków s³u¿by zdrowia. DoMinisterstwa Zdrowia bê-
dzie mo¿na teoretycznie pisaæ skargi, lecz pozo-
stan¹ one bez odzewu.
Wysoki Senacie! Jest to ju¿ kolejna reforma,

niespe³na cztery lata od wprowadzenia poprzed-
niej. Nie nale¿y ponosiæ ogromnych kosztów, nie
nale¿y tworzyæ ba³aganu organizacyjnego, nie na-
le¿y wprowadzaæ przepisów budz¹cych w¹tpliwo-
œci konstytucyjne, nie nale¿y te¿ antagonizowaæ
pracowników s³u¿by zdrowia. Podczas prac w Se-
jmie nie usuniêto podstawowych b³êdów z tego
projektu. Dlatego te¿ z³o¿ono w Sejmie wniosek
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o odrzucenie projektu ustawy.Wmoimprzekona-
niu, wniosek ten nale¿a³oby ponowiæ w Senacie.

Chcê wskazaæ najwa¿niejsze b³êdy merytory-
cznew tymprojekcie, które nale¿a³oby koniecznie
skorygowaæ, gdyby wniosek o odrzucenie projek-
tu nie przeszed³.
Po pierwsze, nie rozwi¹zano problemu zbyt nis-

kiej sk³adki na powszechne ubezpieczenie zdro-
wotne, zamro¿onej przez rz¹d na ten rok i na na-
stêpne lata na poziomie 7,75%. Wysokoœæ sk³ad-
ki, wed³ug zawartej w projekcie propozycji klubu
SLD, pozostawa³a niezmieniona pomimo inflacyj-
nego wzrostu kosztów œwiadczeñ i ponoszenia
przez pacjentów coraz wiêkszych kosztów lecze-
nia, tylko dziêki skracaniu listy leków refundowa-
nych oraz zwiêkszaniu zad³u¿enia szpitali, siêga-
j¹cego 7 miliardów z³, przy braku wydzielonych
œrodków bud¿etowych na restrukturyzacjê szpi-
tali. Dopiero wniosek pos³ów PiS o zwiêkszenie
sk³adki – niestety, nieodliczany od podatku do-
chodowego od osób fizycznych, ale miejmy na-
dziejê, ¿e tylko w nastêpnym roku – zmieni³ tê sy-
tuacjê.
Po drugie, zamiast dbaæ o racjonalne i oszczê-

dne wydatkowanie œrodków bud¿etowych, rz¹d
nie okreœli³ maksymalnych kosztów administra-
cyjnych dzia³ania funduszu. Mog³yby one chyba
wynosiæ 100% wysokoœci sk³adki ubezpieczenio-
wej, która wp³ynie do funduszu, i to w sytuacji,
gdy miêdzy innymi wskutek panuj¹cej stagnacji
i braku wzrostu gospodarczego wiele kas cho-
rych, aby utrzymaæ poziom finansowania s³u¿by
zdrowia w województwie, popad³o w zad³u¿enie.
W odpowiedzi na to rz¹d przygotowa³ reformê,

aby kosztem jednych województw przemieszczaæ
pieni¹dze bez nale¿ytej kontroli i bez protestów
ubezpieczonychdowojewództw,wktórych ochro-
na zdrowia jest zad³u¿ona. Do tego potrzebny jest
Narodowy Fundusz Zdrowia. A koszty jego wpro-
wadzenia oceniane s¹ na minimum 1 miliard z³.
Pytanie: czy staæ nas na taki wydatek?
Po trzecie, koalicja rz¹dz¹ca uzyska ponad trzy

tysi¹ce posad do obsadzenia, poniewa¿ ustawa
zak³ada – wbrew kodeksowi pracy – samoistne
wygaœniêcie stosunku pracy pracowników, któ-
rych przejmie z kas chorych fundusz. Jest to
sprzeczne z art. 2, 24 i 61 konstytucji. Czy o to
chodzi³o?
Po czwarte, w Sejmie, podczas poœpiesznych

prac nadustaw¹, nie rozwi¹zanowielu podstawo-
wych kwestii, lecz przyjêto kilka wyraŸnie skraj-
nych, z³ych rozwi¹zañ. Z punktuwidzenia bezpie-
czeñstwa i efektywnoœci gospodarowania œrodka-
mi publicznymi niebezpieczne jest odebranie –
wbrew projektowi rz¹dowemu – ministrowi w³a-
œciwemu do spraw finansów, dzia³aj¹cemu po-
przez Komisjê Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy
Emerytalnych, kompetencji nadzoru nad dzia³al-

noœci¹ finansow¹ funduszu. Zrobiono tak, usta-
nowiaj¹c jedynie ministra zdrowia, w art. 151
i nastêpnych, organemnadzorunad funduszem.
Po pi¹te, w art. 47 oraz w art. 52–70 ustawy,

utrzymano ogólnikowe okreœlenie zakresu przy-
s³uguj¹cych œwiadczeñ, leków itp., uzupe³niaj¹c
je w art. 72 ust. 3 o zapis, ¿e suma kwot zobo-
wi¹zañ funduszu wobec œwiadczeniobiorców nie
mo¿e przekroczyæ wysokoœci i kosztów na ten cel
okreœlonychwplanie finansowym funduszu.Dla-
tego zakresu udzielenia œwiadczeñ zdrowotnych
nie bêdzie ju¿ wyznacza³a ustawa ani rozpo-
rz¹dzenia wykonawcze, lecz malej¹ce przychody
finansowe funduszu. Wydaje siê to niezgodne
z konstytucyjn¹ zasad¹ pañstwa prawa, wynika-
j¹c¹ z art. 2 ustawy zasadniczej.
Po siódme, w ustawie tej – stanowi¹cej, wed³ug

s³ów projektodawcy, konstytucjê systemu ochro-
ny zdrowia – praktycznie nie zak³ada siê dlawpro-
wadzanych zmian vacatio legis, ustalaj¹c niemal
natychmiastowy, bo jedynie czternastodniowy,
termin wejœcia jej w ¿ycie. Nie pozwoli to na rze-
czywiste dostosowanie siê pracowników kas cho-
rych oraz œwiadczeniodawców do jej unormowañ
oraz na sporz¹dzenie inwentaryzacji maj¹tku
wnoszonego do funduszu. Jest to te¿ sprzeczne
z wy¿ej przywo³ywan¹ norm¹ konstytucyjn¹.
Po ósme, zapisy art. 20 ust. 2 pkt 3 i 4 s¹ nie-

zgodne z ustaw¹ o ochronie danych osobowych.
Kod p³atnika oraz numer karty ubezpieczenia nie
s¹ bowiem danymi osobowymi.
Po dziewi¹te, poprzez autopoprawkê rz¹du

wprowadzono do projektu przepis analogiczny do
tych zawartych w uchwalonej niedawno przez
Sejm ustawie zwanej popularnie „leki dla seniora”
lub „leki za z³otówkê”. Podczas dyskusji w Sejmie
zg³aszane by³y wnioski o rozszerzenie uprawnieñ
z niej wynikaj¹cych na inne grupy spo³eczne upra-
wnione namocy art. 68 konstytucji do szczególnej
opieki zdrowotnej – na kobiety w ci¹¿y, na dzieci
niepe³nosprawne. W przeciwnym razie ten zapis
bêdzie niezgodny ze wspomnianym artyku³em
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)
I wreszcie, po dziesi¹te, w ustawie pominiêto,

niezgodnie z art. 68 konstytucji, wœród ubezpie-
czonych te grupy obywateli, za których sk³adki
powinien p³aciæ bud¿et pañstwa, szczególnie cho-
dzi tu o osoby bezdomne. Takwiêc osoby bezdom-
ne zosta³y pominiête, z wyj¹tkiem tych, które, jak
to okreœlono, wychodz¹ z bezdomnoœci. Jest to je-
dnak uszczuplenie zakresu podmiotowego, który
zosta³ okreœlony we wskazanym artykule konsty-
tucji.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, proszê ju¿ koñczyæ swoje wyst¹pienie.)
Tak, tak.
W podsumowaniu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e obo-

wi¹zuj¹ca jeszcze ci¹gle ustawa z dnia 6 lutego
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1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, któr¹ ma zast¹piæ omawiany projekt, by³a
do dziœ wielokrotnie nowelizowana. G³ówn¹ przy-
czyn¹ takwielunowelizacji ustawy jest brakporo-
zumienia miêdzy g³ównymi si³ami politycznymi
kraju co do modelu opieki zdrowotnej w Polsce.
Oczywiœcie takiego porozumienia brakowa³o rów-
nie¿, co jeszcze wyraŸniej by³o widaæ, w poprzed-
niej kadencji. W przesz³oœci brak zgody dotyczy³
takiej kwestii: jak dokonaæ wyborumiêdzy mode-
lem ubezpieczeniowym a samorz¹dow¹ s³u¿b¹
zdrowia?Obecnie zaœ podzia³ przebiega raczej po-
miêdzy zwolennikami wprowadzenia zmian do is-
tniej¹cego systemu ubezpieczeñ zdrowotnych,
przy podniesieniu sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne, a zwolennikami poprzedniego systemu
centralistycznego, który obecnie przyj¹³by nazwê
Narodowego Funduszu Zdrowia. Projektodawca
wychodzi z nies³usznego za³o¿enia, charaktery-
stycznegodla poprzednich regulacji, ¿ewymuszo-
na przez nowego p³atnika oraz konkurencjê eko-
nomizacja dzia³ania œwiadczeniodawców, nawet
przy niedoborze œrodków, spowoduje restruktu-
ryzacjê tego sektora, co poprawi jakoœæ œwiadczeñ
medycznych oraz dostêpnoœæ do nich i do leków.
Praktyka niestety wykaza³a brak s³usznoœci tego
stanowiska.
Aby byæ konstruktywnym w swojej wypowie-

dzi, pozwolê sobie z³o¿yæ wnioski merytoryczne,
które zosta³y poparte przez trzech senatorów: pa-
na senatora Szafrañca, pana senatora Józefa
Sztorca oraz przeze mnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Aleksandrê Koszadê…
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Pani Marsza-

³ek…)
(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, czy

mo¿na w trybie sprostowania?)
Bardzo proszê, to mo¿e wobec tego wed³ug ko-

lejnoœci: pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Od pocz¹tku debaty nad tym punktem porz¹d-

ku obrad kilkakrotnie ju¿ by³y wyg³aszane prote-
sty przeciwko obni¿eniu stawki na ubezpieczenie
zdrowotne. Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê, ¿e
do tej pory nikt – ani komisja, ani nikt z wypowia-
daj¹cych siê – takiego wniosku nie zg³osi³. Nie ma
wiêc powodu protestowaæ przeciwko obni¿aniu
stawki, skoro, jak mówiê, nikt takiego wniosku
nie zg³osi³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, w sprawie formalnej, Panie Se-

natorze?
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, te¿ w trybie spro-

stowania, do wyst¹pienia pana senatora.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Senatorze, jamamwra¿enie, ¿e choæ pan

bardzo pracowicie przygotowywa³ siê do tego wy-
st¹pienia, to jednak robi³ pan to zbyt wczeœnie,
opieraj¹c siê na materia³ach, które dzisiaj s¹ ju¿
nieaktualne. Proszê bazowaæ na dokumencie po-
marañczowym nr 305, który jasno mówi o wzro-
œcie wspomnianych sk³adek w kolejnych latach.
Poza tym zupe³nie nie wiem, na czym opiera

pan swoje szacunki, mówi¹c, ¿e koszty utrzyma-
nia funduszu bêd¹ wynosiæ 1 miliard z³. Przecie¿
raptem godzinê temu paniminister, z tej trybuny,
mówi³a – odpowiadaj¹c zreszt¹ na jedno z pytañ
zadanych przez pañstwa senatorów – ¿e ten koszt
wyniesie oko³o 360 milionów z³. Czyli to bêdzie
1/3 tego, co pan sugeruje. Poza tym tych 360 mi-
lionów w stosunku do ca³ego bud¿etu funduszu
pochodz¹cego ze sk³adek, czyli w stosunku do
tych 28miliardów, to jest raptem – jak to sobie tu-
taj pozwoli³em szybciutko przeliczyæ – 1,2%. Przy-
pomnê jeszcze, ¿e opozycjawSejmie ju¿próbowa³a
– bo pan w pewnym sensie powtarza argumenty
przedstawiane w Sejmie – forsowaæ taki zapis, by
ograniczyæ iloœæ wydawanych œrodków do 3%. Ale
ustalanie w tej chwili jakiegoœ sztywnego zapisu
o górnej granicy wydatków funduszu na obs³ugê
administracyjn¹ – przy tym, co poda³a pani mini-
ster, czyli przy wysokoœci 1,2% – by³oby prawie po-
trójnym ich zawy¿aniem. A wiêc dyskutujmy
o ustawie w takiej wersji, jak¹ otrzymaliœmy w po-
marañczowym druku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Ja te¿ wszystkich pañstwa, którzy siê zapisali

do dyskusji, do tego zachêcam.
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Chcia³abym jeszcze przez moment odnieœæ siê

do wyst¹pienia senatora Bieli, który w swojej wy-
powiedzi stwierdzi³, ¿e nale¿a³oby tê ustawê na-
wet odrzuciæ. A ja, Panie Senatorze, stwierdzê tak:
my zbyt póŸnoprzyjmujemy têustawê. Powiedzia³
pan, ¿e bêdzie to siê odbywa³o kosztem ró¿nych
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województw. Nie, Panie Senatorze. Bo czy moral-
ne jest to, ¿emieszkaniecWarszawyma lepszy do-
stêp do us³ug zdrowotnych i lepsze zabezpiecze-
nie potrzeb zdrowotnych ni¿ inni, podczas gdy
mieszkaniec jakiejœ ma³ej miejscowoœci, gdzieœ ze
œciany wschodniej czy nawet z centrum, takiego
dostêpu nie ma? I czy win¹ obywateli z danego te-
renu jest to, ¿e jest to teren biedniejszy? Takwiêc,
na dobr¹ sprawê, w³aœnie tam, gdzie spo³eczeñ-
stwo jest biedniejsze, gdzie nie ma pieniêdzy na
wykup leków i gdzie czêstsza jest koniecznoœæ ho-
spitalizacji, trzeba przede wszystkim kierowaæ
œrodki.
Przyjmuj¹c tê ustawê, przywracamy odpowie-

dzialnoœæ pañstwa za ochronê zdrowia. To w³aœ-
nie dziêki tej ustawie bêdziemo¿na pewne sprawy
skorygowaæ, bo w tej chwili, po czterech latach
funkcjonowania reformy, s³u¿ba zdrowia znajdu-
je siê w sytuacji katastrofalnej. Pogarszaj¹cy siê
stan opieki zdrowotnej zagra¿a bezpieczeñstwu
zdrowotnemu obywateli. Zagro¿one jest równie¿
dalsze funkcjonowanie szpitali. Mogê stwierdziæ,
¿e œrodowiskamedyczne oraz pacjenci, obywatele
miast, z niecierpliwoœci¹ oczekiwali na zmiany,
które uzdrowi¹ zasady funkcjonowania ochrony
zdrowia i wprowadz¹ bardziej racjonalne wydat-
kowanie œrodków na ni¹ przeznaczonych.
Prace nad ustaw¹ o powszechnym ubezpiecze-

niu w Narodowym Funduszu Zdrowia w sposób
znacz¹cy uleg³y przed³u¿eniu. I Ÿle siê sta³o, ¿e
ustawa ta nie mo¿e funkcjonowaæ od 1 stycznia
2003 r. Mam du¿e obawy, ¿e spowoduje to w bie-
¿¹cym roku okreœlone perturbacje – chocia¿by
koniecznoœæ aneksowania przez kasy chorych
kontraktówna I kwarta³ ju¿ powoduje szereg kon-
fliktów. Poza tym wiele szpitali nie ma podpisa-
nych kontraktów.
Pani Minister, zad³u¿enie placówek zdrowia

dochodzi do 6miliardów z³. I nawet po przeprowa-
dzeniu w wielu placówkach restrukturyzacji, po
doprowadzeniu poziomu kosztów do poziomu
wp³ywów okazuje siê, ¿e garb zad³u¿enia narasta,
co generuje dalsze koszty. W wielu placówkach
zatrudnienie zosta³o ograniczone do poziomu
wrêcz niebezpiecznego, poni¿ej wszelkich norm.
I ja bym siê do koñca nie zgodzi³a z ocen¹ panimi-
nister, ¿e nast¹pi³ wzrost hospitalizacji o 40% i ¿e
jest to dzia³anie niezbyt dobre. Ten wzrost hospi-
talizacji w du¿ym procencie – choæ oczywiœcie s¹
te¿ takie przypadki, o których panimówi³a, na pe-
wno tak –wynikaw³aœnie z ubo¿enia spo³ecznego,
z tego, ¿e ludzie na wczeœniejszym etapie, poprze-
dzaj¹cym hospitalizacjê, nie mog¹ wykupiæ le-
ków, nie mog¹ odpowiednio zadbaæ o stan swoje-
go zdrowia. Jest równie¿ istotna sprawa, któr¹
porusza³a pani senator Janowska, to znaczy opie-
ka zdrowotna dotycz¹ca dzieci, ale nie bêdê ju¿ te-
go powtarzaæ.

W zwi¹zku z tym, Pani Minister, apelujê do pa-
ni, aby po przyjêciu ustawy o powszechnymubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, jak
najszybciej – a bêd¹ ju¿ wtedy odpowiednie in-
strumenty prawne – przedstawiæ program re-
strukturyzacji szpitali, tak aby chora s³u¿ba zdro-
wia mog³a normalnie funkcjonowaæ. Bo tak dalej
pracowaæ siê nie da. Wiele szpitali zrobi³o bardzo
du¿o, jeœli chodzi o restrukturyzacjê: odst¹pi³o od
wyp³at wymaganych w zwi¹zku z ustaw¹ o 203 z³,
zawiesi³o ¿¹dania w sprawie dy¿urów, w spra-
wach jeszcze innych œwiadczeñ, nawet gdy s¹ wy-
roki s¹dowe, a to wszystko w oczekiwaniu na to,
¿e nowa ustawa poprawi funkcjonowanie s³u¿by
zdrowia.
I jeszcze jedn¹ kwestiê chcia³abym poruszyæ.

W art. 3 jest zapis, ¿e obowi¹zki w zakresie ochro-
ny zdrowia ubezpieczonych wykonuj¹ w szczegól-
noœci wymienione jednostki – dotyczy to miêdzy
innymi jednostek samorz¹du terytorialnego. Ale
ja pytam: jakie ten samorz¹d terytorialny ma in-
strumenty? Bo my wielokrotnie spotykamy siê ze
starostami… Myœlê, ¿e wszyscy parlamentarzy-
œci, wszyscy senatorowie znaj¹ te problemy, nie
bêdê wiêc tego tematu rozwijaæ. Mam jednak na-
dziejê, ¿e w przygotowywanej ustawie o finansowa-
niu jednostek samorz¹du terytorialnego równie¿ to
bêdzie uwzglêdnione. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ochrona zdrowia w Polsce staje przed kolejn¹

rewolucj¹: zostan¹ zlikwidowane kasy chorych –
moim zdaniem s³usznie, choæ za póŸno – a w ich
miejsce wejdzie Narodowy Fundusz Zdrowia.
Z wprowadzeniem tego funduszu s¹ wi¹zane na-
dzieje, ¿e bêdzie mo¿na lepiej i efektywniej wyko-
rzystywaæ œrodki finansowe pozostaj¹ce w jego
dyspozycji, zapewniaj¹c finansowanie œwiadczeñ
zdrowotnych na jednolitym poziomie w ca³ym
kraju. Tyle tylko, ¿e z tym k³óci siê chêæ utrzyma-
nia ró¿nych poziomów referencyjnych szpitali.
S¹dzê, ¿e wprowadzenie funduszu jest konie-

czne wobec tego, ¿e w finansach kas chorych pa-
nuje chaos i ¿e, jak stwierdzi³ ówczesny prezes
Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych Mi-
cha³ ¯emojda na osiemnastym posiedzeniu Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowiawdniu5marca
2002, s¹ takie kasy, które maj¹ deficyt – co jest
powszechnie wiadome, do nich nale¿y miêdzy in-
nymi kasa dolnoœl¹ska – ale s¹ równie¿ takie, któ-
re mia³y w tym czasie nadwy¿ki na lokatach d³u-
goterminowych.Wed³ug tej informacji, œl¹ska ka-
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sa chorych posiada na lokatach 264 miliony z³.
Z relacji przedstawionej w dzienniku telewizyj-
nym w dniu 7 stycznia bie¿¹cego roku dowiedzia-
³em siê, ¿e œl¹ska kasa niema ju¿ tych kwot na lo-
katach, a nawet ma deficyt. Muszê wiêc podkreœ-
liæ, ¿e z pieniêdzmi w kasach chorych dziej¹ siê
dziwne rzeczy.
Wobec tego, ¿e na pocz¹tku reformy identyfika-

cja ubezpieczonychby³a kiepska,wkonsekwencji
ustalenie mechanizmu wyrównania finansowego
polega³o na, ¿e tak powiem, odrêcznym ustalaniu
pewnych wskaŸników przez pe³nomocnika rz¹du
do spraw wprowadzenia powszechnego ubezpie-
czenia zdrowotnego, czyli pani¹ Knysok, w uzgo-
dnieniu z kasami. Zatem tak naprawdê nigdy nie
by³o odejœcia od centralnego rozdzia³u œrodków
na finansowanie lecznictwa, a przecie¿ jednym
z podstawowych za³o¿eñ tej tak zwanej reformy
by³o odejœcie od centralnego zarz¹dzania. Za³o¿e-
nie to nigdy nie zosta³o wiêc zrealizowane.
Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e ustawa o powsze-

chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, zmieniaj¹ca koncepcjê dystrybucji
œrodkówna finansowanie ochrony zdrowia, bazu-
je na przepisie art. 37 pkt 2, który brzmi: „Fun-
dusz finansuje œwiadczenia zdrowotne oraz zape-
wnia refundacjê leków w ramach posiadanych
œrodków finansowych”. Wymowa tego przepisu
jest równoznaczna zwymow¹art. 53 pkt 3ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. In-
terpretacjê tych przepisów zawar³ w odpowiedzi
na moje oœwiadczenia senatorskie wspomniany
ju¿ wczeœniej pan Micha³ ¯emojda, który oœwiad-
czy³: nale¿y stwierdziæ, ¿e chêæ realizacji przez
œwiadczeniodawcê wszystkich œwiadczeñ dla
osób zg³aszaj¹cych siê do niego nie stanowi wy-
starczaj¹cej przes³anki do finansowania przez ka-
sê chorych wszystkich wykonanych œwiadczeñ.
I dalej, powo³uj¹c siê na liczne przepisy, stwierdza
on, ¿e nie wprowadzaj¹ one pojêcia limitowania
œwiadczeñ przez œwiadczeniodawcê i takie limito-
wanie nie mo¿e mieæ miejsca; na œwiadczenio-
dawcy ci¹¿y bezwzglêdny obowi¹zek udzielenia
pomocy ubezpieczonemu, wynikaj¹cy z przepi-
sów ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, a tak¿e z przepisów ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej. Oznacza to, ¿e nie mo¿na mó-
wiæ o limitach iloœciowych, a jedynie o ogranicze-
niach kwotowych, w ramach których kasa cho-
rych kontraktuje œwiadczenia zdrowotne.
Wcale nierzadkie s¹ sytuacje, ¿e lekarz przyj-

muj¹cy do szpitala pacjenta doskonale zdaje so-
bie sprawê z tego, ¿e kasa chorych za jego leczenie
nie zap³aci b¹dŸ nie pokryje w ca³oœci kosztów po-
niesionych przez szpital, amimo to, w sytuacji za-
gro¿enia ¿ycia tego chorego lub zagro¿enia kale-
ctwem, ów lekarz decyduje siê na przyjêcie go do
szpitala i na jego leczenie. Takie zjawiska na pew-

no nie stanowi¹ najwa¿niejszego powodu zad³u-
¿ania siê szpitali, ale nale¿y je równie¿ uwzglê-
dniæ. Nie wiem, czy fundusz przejmie tê pokrêtn¹
filozofiê, jak¹ pos³ugiwa³y siê kasy chorych, któr¹
krótko mo¿na streœciæ tak: ty musisz leczyæ, ale
my ci za to nie zap³acimy.
W tymmiejscu nale¿y siê zastanowiæ, dlaczego

roœnie zad³u¿enie szpitali. Jakie s¹ tego przyczy-
ny? Przedstawiaj¹c na dwudziestym dziewi¹tym
posiedzeniu Senatu ubieg³ej kadencji za³o¿enia
bud¿etu, panwicepremierBalcerowicz stwierdzi³:
w ramach finansów publicznych s¹ przeznaczone
ogromne kwoty na s³u¿bê zdrowia. S¹ one nomi-
nalnie wiêksze o 14% od sum zaplanowanych
w bud¿ecie poprzedniego roku. W domyœle nale¿y
przyj¹æ, ¿e to wszystko jest marnotrawione, czego
dowodem s¹ publikacje autorstwa pana premiera
we „Wprost”, gdzie objawi³ on miêdzy innymi, ¿e
nie jest tak Ÿle, bo rozmiar szarej strefy w sferze
us³ug medycznych oszacowano w 1997 r. na 3-
–3,4% PKB. Jeœli zsumujemy te nieoficjalne na-
k³ady – dowodzi pan wicepremier – z wydatkami
bud¿etu, to oka¿e siê, ¿e na s³u¿bê zdrowia prze-
znaczamy7–7,4%PKB, a to jest wiêcej ni¿ wDanii
i Wielkiej Brytanii. Jak z tego wynika, jest byczo!
I jeszcze wywód o zad³u¿eniu z tytu³u refundacji
leków, który koñczy siê stwierdzeniem: inny po-
pularny i kosztowny dla podatników specyfik to
Detralex-tonik, poprawiaj¹cy kr¹¿enie krwi. Spe-
cjaliœci zWielkiej Brytanii uwa¿aj¹, ¿e lepsze efek-
ty daje opaska uciskowa. To brzmi optymistycz-
nie, ¿e profesor ekonomii zabiera siê za leczenie
zespo³u pozakrzepowego, wed³ug zasady, która
przyœwieca³a ca³ej tej reformie ochrony zdrowia –
byle taniej. I wtedy mo¿na zrestrukturyzowaæ le-
karzy, a pacjenci niech siê lecz¹ sami, w oparciu
o reklamy telewizyjne albo u ekonomistów. Ta-
kich, po¿al siê Bo¿e, analityków funkcjonowania
ochrony zdrowia jest wielu i cechuje ich przy-
wi¹zanie do g³oszonych pogl¹dów, a zalecane
przeznich lekarstwa s¹ czêsto gorsze od choroby.
W wywiadzie opublikowanym w czasopiœmie

„Przewodnikmened¿era zdrowia” nr 4 z ubieg³ego
roku pod wielce mówi¹cym tytu³em „Recepta na
zdrowie” pan minister £apiñski na pytanie dzien-
nikarza, jak sobie poradzi z d³ugami szpitali, od-
powiada: przez zwiêkszenie przychodów i równo-
czeœnie zmniejszenie strat, innej mo¿liwoœci nie
ma. I, jako ¿ywo, có¿ za odkrywcze stwierdzenie!
Chyba nie trzeba byæ ministrem, ¿eby do takiego
wniosku dojœæ, ale ministerialnej g³owy trzeba na
to, ¿eby odpowiedzieæ na cisn¹ce siê na usta pyta-
nie: jak?
W dalszym ci¹gu swojej wypowiedzi pan mini-

ster stwierdza: nie bêdzie ¿adnego odd³u¿ania,
bêdziemy natomiast pomagaæ w sp³acie d³ugów
i ich restrukturyzacji, odpowiedni program jest
ju¿ realizowany na Dolnym Œl¹sku, czyli tam,
gdzie wystêpuj¹ najwiêksze zagro¿enia. U pod-
staw tej restrukturyzacji zmierzaj¹cej do likwida-
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cji 30–40% ³ó¿ek szpitalnych jest przekonanie, ¿e
przyczyn¹ rosn¹cego zad³u¿enia szpitali jest zbyt
du¿a ich liczba, nadmiar ³ó¿ek szpitalnych i zbyt
wiele hospitalizacji. Przes³anki do wyci¹gniêcia
takich wniosków s¹ fa³szywe, bo z komunikatu
Biura Statystycznego Unii Europejskiej z 5 gru-
dnia ubieg³ego roku wiadomo, ¿e w dziedzinie
opieki medycznej poœród dziesiêciu krajów kan-
dyduj¹cych do Unii Polska wypada Ÿle, je¿eli nie
najgorzej, bo jest na ostatnim miejscu pod wzglê-
dem liczby ³ó¿ek szpitalnych, a na przedostatnim
pod wzglêdem liczby lekarzy. Na sto tysiêcy mie-
szkañców Polski przypada czterysta dziewiêæ-
dziesi¹t cztery ³ó¿ka szpitalne i dwustu dwudzie-
stu lekarzy. Mniej lekarzy jest tylko na S³owacji,
gdzie na sto tysiêcy mieszkañców przypada ich
dwustu piêtnastu. Œrednia liczba ³ó¿ek szpital-
nych na sto tysiêcy mieszkañców w krajach Unii
Europejskiej wynosi szeœæset trzydzieœci, a w kra-
jach kandyduj¹cych szeœæset siedemdziesi¹t
dwa.
W nrze 37 „Przegl¹du” zosta³ zamieszczony ar-

tyku³ autorstwa Jaros³awaOr³a pod znamiennym
tytu³em: „Szpital na ³ascemieszkañców”. Autor za
najbardziej bulwersuj¹ce uzna³ to, ¿emieszkañcy
Ozimka, chc¹c ratowaæ zad³u¿ony szpital, dostar-
czaj¹ do niego produkty ¿ywnoœciowe. Ale z arty-
ku³u dowiadujemy siê tak¿e, ¿e stan zatrudnie-
nia, wynosz¹cy w 1998 r. dwa i pó³ tysi¹ca osób,
zosta³ zredukowany do dwustu piêædziesiêciu
osób, liczba lekarzy na oddziale wewnêtrznym
z oœmiu do trzech, a w efekcie redukcji personelu
pielêgniarskiego lekarze zlecaj¹, komu koniecz-
nie nale¿y codziennie mierzyæ temperaturê, a ko-
muciœnienie krwi.W ten sposóbmo¿na bezpoœre-
dnio obejrzeæ skutki tej, po¿al siê Bo¿e, restruk-
turyzacji, w której bezpieczeñstwo pacjenta i sku-
tecznoœæ leczenia zupe³nie nie zosta³y wziête pod
uwagê.
Rekapituluj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e na mar-

notrawstwo w s³u¿bie zdrowia pan minister Mak-
symowicz wymyœli³ wysoko p³atnych mened¿e-
rów, którzy na podstawie umów cywilnopra-
wnych zarz¹dzaj¹ publicznymi zozami. Znany mi
jest taki przypadek, gdzie w zad³u¿onym zozie je-
den z nich wyp³aci³ sobie 200 tysiêcy z³ premii,
a luki prawne nie pozwalaj¹ ani na odzyskanie tej
kwoty, ani na ukaranie go za samowolê. Ale ten
menad¿er z mojej bajki nie jest rekordzist¹
w III Rzeczypospolitej; s¹ lepsi! Powo³anie mene-
d¿erów mia³o poprawiæ zarz¹dzanie, a skoñczy³o
siê fiaskiem i nadal przysparza k³opotóworganom
za³o¿ycielskim zak³adów ochrony zdrowia.
Kurcz¹ca siê lista beneficjentów bezp³atnych

leków mia³a uratowaæ fundusz s³u¿by zdrowia
i zapobiec nadu¿yciom pope³nianym przez leka-
rzy, ale nie da³o to widocznego efektu i dalej jest
podnoszone larum, ¿e kwoty dop³at rosn¹.

Pan minister Opala podczas strajków pielêg-
niarek widzia³ rozwi¹zanie w ich zmilitaryzowa-
niu, na szczêœcie nie danemu by³o przeprowadziæ
tego zamys³u.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, bardzo interesuj¹ce jest pana wyst¹pienie,
niemniej jednakprzypomnê, ¿e czas ju¿min¹³, ale
jeszcze chwilê pos³uchamy, mam nadziejê, ¿e ju¿
zmierzamy ku koñcowi.)
Obecnie dostrzega siê tylko jedn¹ receptê na

rosn¹ce zad³u¿enie szpitali w Polsce – restruktu-
ryzacjê, czyli, jak to okreœlano w II Rzeczypospoli-
tej, redukcjê ³ó¿ek, szpitali i zatrudnienia; i je¿eli
ju¿ siê przeprowadzi tak¹ redukcjê, to bêdzie
mo¿na osi¹gn¹æ szczêœliwoœæ, jaka panujew szpi-
talu w Ozimku. Tylko czy o to chodzi?
Nale¿y wreszcie otwarcie powiedzieæ, ¿e przy-

czynami rosn¹cego zad³u¿enia s¹: zbyt niska wy-
cena œwiadczeñ zdrowotnych przez kasy, opóŸ-
nienia w przekazywaniu przez kasy nale¿noœci
œwiadczeniodawców pod lada jakim pozorem, ro-
sn¹ce odsetki, a ostatnio zajmowanie nale¿noœci
przez komornika, co powoduje koniecznoœæ naby-
wania na kredyt leków, wy¿ywienia, niep³acenia
pensji itd. Problem zad³u¿enia jest, a udawanie,
¿e nie ma on znaczenia, jest chowaniem g³owy
w piasek. Obecny na posiedzeniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiciel Ministerstwa
Finansów powiedzia³, ¿e trwaj¹ prace nad roz-
wi¹zaniem tego problemu, czyli uprawnione jest
zacytowanie przys³owia: „Zanim s³oñce wejdzie,
rosa oczy wyje”.
Bêd¹c w czerwcu ubieg³ego roku we Wroc³a-

wiu, pan minister £apiñski zaproponowa³ szpita-
lom na Dolnym Œl¹sku sposób na wyjœcie z d³u-
gów. Ma nim byæ sekurytyzacja – to nowy eufe-
mizm – która, w du¿ym skrócie, ma polegaæ na
tym, ¿e d³ugi szpitali wykupi¹ banki, w tym mo-
mencie zostan¹ odblokowane konta szpitali, d³ug
zostanie zamieniony na obligacje, które wykupi¹
firmy, a obligacje nie bêd¹ gwarantowane przez
Skarb Pañstwa, szpitale bêd¹ stopniowo sp³acaæ
swoje zad³u¿enie, by po piêciu, szeœciu latach
wyjœæ na prost¹. Prawda, ¿e to piêkne? (Rozmowy
na sali) Znajd¹ siê dobrzy wujkowie w bankach, w
bli¿ej nieokreœlonych, zapewne dobrze prosperu-
j¹cych firmach. A sp³acanie d³ugów bêdzie siê od-
bywaæ z kurcz¹cych siê dochodów szpitali, co wy-
nika nie tylko ze stale obni¿anych stawek za wy-
konane œwiadczenia zdrowotne, lecz tak¿e z ogra-
niczenia liczby hospitalizacji itd., itd.
Przepraszam, Pani Marsza³ek, ¿e przeci¹g-

n¹³em swoj¹ wypowiedŸ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e wyst¹pienie by³o na tyle interesuj¹ce,

¿eWysoka Izba nie czuje siê szczególnie dotkniêta
tym wyd³u¿eniem czasu wyst¹pienia.
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Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pozwalam sobie w imieniu w³asnym, pani se-

nator Aleksandry Koszady oraz panów senato-
rów:Mariana Lewickiego, Wojciecha Paw³owskie-
go i Grzegorza Niskiego, zg³osiæ poprawkê zmie-
rzaj¹c¹ do skreœlenia art. 41 ust. 2. Kilka s³ów
uzasadnienia. W art. 41 ustawy powo³uje siê radê
funduszu, która sk³adaæ siê bêdzie z trzynastu
osób powo³ywanych przez prezesa Rady Mini-
strów na piêæ lat. Za w³aœciwy i wystarczaj¹cy
uwa¿amy sk³ad rady okreœlony w art. 41 ust. 1,
czyli taki, by z³o¿ona by³a ona z cz³onków powo³a-
nych na wniosek ministra zdrowia, ministra fi-
nansów publicznych, ministra obrony narodo-
wej, ministra sprawiedliwoœci, ministra spraw
wewnêtrznych, ministra w³aœciwego do spraw za-
bezpieczenia spo³ecznego, a tak¿e z cz³onków po-
wo³ywanych na wniosek Trójstronnej Komisji do
spraw Spo³eczno-Gospodarczych oraz Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.
Trzynastoosobowa rada funduszu tworzyæ bêdzie
instytucjonalne podstawy jej funkcjonowania.
Ust. 2 art. 41 wprowadza w pracach rady fun-

duszuuczestnictwoprzedstawicieli Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po-
³o¿nych, Naczelnej Rady Aptekarskiej i Krajowej
RadyDiagnostów Laboratoryjnych. Reprezentan-
ci tych rad s¹ w praktyce œwiadczeniobiorcami
us³ug medycznych, czyli mog¹ i na pewno bêd¹ –
jak to potwierdza ¿ycie codzienne – tworzyæ lob-
bing zawodowy.
Zasada równomiernego dostêpu do œwiadczeñ

medycznych, która jest ide¹ przewodni¹ ustawy,
przy takim uregulowaniu na pewno bêdzie do-
tkniêtawirusem. Zarz¹dzanie tak ogromnymi fun-
duszami – naszym zdaniem – powinno byæ wolne
od dzia³añ lobbingowych, preferuj¹cych instytu-
cjonalnepodstawy zarz¹dzania tymi funduszami.
Poprawkê tê zg³aszamy tak¿e dlatego, ¿e

w sprawozdaniu komisji, czyli w druku nr 305A,
wprowadzono zapis id¹cy dalej, to znaczy powiêk-
szaj¹cy sk³ad komisji do siedemnastu osób, który
– naszym zdaniem – narusza równowagê pozycji
instytucjonalnej rady. Wydaje siê, ¿e tak¿e ze
wzglêdów oszczêdnoœciowych poszerzanie sk³adu
tej komisji by³oby nieracjonalne. Nie jest intencj¹
wnioskodawców tej poprawki wyeliminowanie
z prac lub oddzia³ywanie na fundusz rady organi-
zacji o charakterze zawodowym. Jest to próba
spowodowania tego, ¿e udzia³ w pracach przed-
stawicieli tych rad zawodowych bêdzie siê odby-
wa³ na zasadachnie obligatoryjnych, lecz fakulta-
tywnych.

Przedstawiona poprawka jest kontrowersyjna,
czego mamy œwiadomoœæ, ale jest ona poprawk¹
najdalej id¹c¹. Chcielibyœmy, ¿eby komisja i Se-
nat jeszcze raz pochylili siê nad tymi propozycja-
mi. Gdyby jednak w praktyce okaza³o siê, ¿e za-
proponowane przez nas rozwi¹zanie idzie zbyt da-
leko, jesteœmy gotowi zg³osiæ autopoprawkê do tej
poprawki, która okreœla³aby fakultatywnoœæ
udzia³u tych organizacji w dzia³aniach rady fun-
duszu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja mam bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci co do ce-

lowoœci tej rewolucji w organizacji s³u¿by zdrowia.
Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e dotychczasowy
system ochrony zdrowia by³ prawid³owy, bo mia³
wiele wad. Niemniej wydaje mi siê, ¿e proœciej by-
³oby usun¹æ te wady, chocia¿by zwiêkszaj¹c
i umacniaj¹c mechanizmy przep³ywu œrodków
z kas bogatszych do biedniejszychw celu koniecz-
nego wyrównania g³êbokich ró¿nic w finansowa-
niu s³u¿by zdrowia w poszczególnych regionach.
Kolejna rewolucja niczego dobrego nie przynie-

sie. Od roku trwa stan niepewnoœci i zamieszanie
wokó³ s³u¿by zdrowia, co nie sprzyja jej dobrej
pracy. Bêd¹ oczywiœcie koszty samej reorganiza-
cji, powo³ania funduszu, chocia¿by zwi¹zane ze
zmian¹ nazw, tabliczek, piecz¹tek, ale i powa¿-
niejsze koszty.
Jednoczeœnie ta reforma, burz¹cawszystko, co

dot¹d zrobiono, nie usuwa wielu mankamentów
dotychczasowej s³u¿by zdrowia. W szczególnoœci
mam namyœli to, ¿e nadal nie bêdzie realizowana
zasada, zgodnie z któr¹ pieni¹dze id¹ za pacjen-
tem, ani inna zasada, dotycz¹ca okreœlenia tak
zwanego koszyka œwiadczeñ. Ani jedna, ani druga
sprawa nie s¹ rozwi¹zane. Nie bêdê wiêcej na ten
temat mówiæ, bo nie jestem specjalistk¹ od orga-
nizacji ochrony zdrowia. S¹ tutaj specjaliœci, któ-
rzy ju¿ o tym mówili i którzy bêd¹ mówiæ.
Chcê zaœ zwróciæ uwagêna jedn¹ sprawê, która

jest uregulowana w dwóch artyku³ach koñco-
wych tej ustawy: w art. 206 i 207. Chodzi miano-
wicie o to, ¿e w³aœciwie przejœciowo, na jeden mo-
ment, pracowników dotychczasowych kas cho-
rych czyni siê pracownikami oddzia³ów funduszu
ochrony zdrowia, pracowników Urzêdu Nadzoru
Ubezpieczeñ Zdrowotnych czyni siê pracownika-
mi urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia, a pracowników centrali Bran¿o-
wej Kasy Chorych dla S³u¿b Mundurowych – pra-
cownikami centrali funduszu. I to tylko na mo-
ment, po to, ¿eby w nastêpnym artykule stwier-
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dziæ, ¿e w³aœciwiewszyscy ci pracownicymog¹ zo-
staæ z mocy ustawy w bardzo prosty, niek³opotli-
wy dla ministra sposób zwolnieni. Je¿eli miano-
wicie w ci¹gu dwóch miesiêcy od wejœcia w ¿ycie
ustawy nie dostan¹ propozycji dalszego zatrud-
nienia, to ich stosunek pracywygasa. Oznacza to,
¿e mo¿na w ten sposób zwolniæ wszystkich, ca³¹
armiê ludzi zatrudnionych w kasach chorych. S¹
pewnie wœród nich pracownicy przeciêtni, s¹ mo-
¿e i kiepscy, ale na pewno jest te¿ du¿o pracowni-
ków dobrych, kompetentnych, którzy ju¿ nauczy-
li siê robiæ to, co robi¹.
Takiej rewolucji w kadrachw III Rzeczypospoli-

tej nie by³o. To jest rewolucja porównywalna tylko
do sytuacji, kiedy w miejsce prezydiów rad naro-
dowych wprowadzono samorz¹d i kiedy praco-
wnicy dotychczasowych struktur administracji
terenowej albo otrzymywali propozycjê zatrudnie-
nia w samorz¹dzie, albo – w razie nieotrzymania
propozycji – ich stosunek pracy wygasa³. Tylko ¿e
wtedy, proszê pañstwa, to by³a zmiana ustroju,
a dzisiaj przecie¿ nie mamy zmiany ustrojowej,
dzisiaj jest zmiana organizacji. Nie zmieniaj¹ siê
w zasadzie zadania funduszu ochrony zdrowia
w stosunku do tego, co robi¹ dzisiejsze kasy cho-
rych. Jakie¿ jest wiêc uzasadnienie dla takiej
ca³kowitej, stuprocentowej – je¿eli zechc¹ w³aœci-
we organy – wymiany kadr? Ja nie widzê ¿adnego.
Dlamnie z punktuwidzenia dziedziny prawa, któ-
r¹ zawodowo uprawiam, to jest prawa pracy, jest
to skandal. To jest naruszenie praw nabytych, nie
prawa do zatrudnienia do koñca ¿ycia, ale prawa
do tego, ¿e jeœli ma siê sta³e miejsce pracy, oparte
na umowie na czas nieokreœlony, to mo¿na je
utraciæ tylko z wa¿nych powodów, indywidualnie
udowodnionych przez pracodawcê.
W art. 231 kodeksu pracy jest mowa o tym, ¿e

je¿eli nastêpuje zmiana podporz¹dkowania pra-
codawcy, kto inny przejmuje dotychczasowe za-
dania, to zasad¹ jest, ¿e ten, kto staje siê podmio-
tem realizuj¹cym te zadania, przejmuje wszyst-
kich pracowników, i to niezale¿nie od tego, czy so-
bie tego ¿ycz¹, czy nie, zak³adaj¹c, ¿e to jest w in-
teresie obydwu stron: i pracowników, którzy kon-
tynuuj¹ zatrudnienie, i nowego podmiotu zatru-
dniaj¹cego, który nie musi przeprowadzaæ opera-
cji zwolnieñ wszystkich pracowników i przyjmo-
wania ich od nowa.
I nagle my w tej ustawie, która co prawda reor-

ganizuje s³u¿bê zdrowia, ale przecie¿ nie stawia jej
nowych celów, nie jest rewolucj¹ ustrojow¹, wpro-
wadzamy takie rozwi¹zanie, jak mia³o to miejsce
w 1990 r. przy rzeczywistej zmianie ustroju polity-
cznego, spo³ecznego, gospodarczego.
Ci pracownicy, którzy s¹ zatrudnieni na czas

nieokreœlony, maj¹ sta³e miejsce pracy i maj¹
gwarancjê, ¿e mo¿na ich zwolniæ tylko wtedy, kie-
dy indywidualnie poda im siê powód, a i jeszcze

wtedy mog¹ siê odwo³aæ od tej decyzji do s¹du,
który w ka¿dym przypadku oceni, czy jest ku te-
mu podstawa, czy nie.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e jednakowo zo-

stali potraktowani wszyscy pracownicy, tak¿e ci,
którzy s¹ jedynymi ¿ywicielami rodziny, kobiety
w ci¹¿y, a tak¿e ci, którym do emerytury brakuje
na przyk³ad dwóch lat. Przekreœla siê ochronne
zasady prawa pracy. Co do zasady koñcz¹ siê sto-
sunki pracy wszystkich pracowników kas, pozo-
stawi siê tylko tych, którzy siê podobaj¹, b¹dŸ
przyjmie swoich – nowych, którzy bêd¹ siê dopie-
rouczyæ.Do tegopowstan¹du¿ekoszty odpraw.
Ja widzê bardzo mocne argumenty do zaskar-

¿enia art. 207 do Trybuna³u Konstytucyjnego pod
zarzutem naruszenia praw nabytych i podwa¿e-
nia zaufania do pañstwa, przed czym przestrze-
gam. Wobec tego proponujê w poprawce, któr¹
ju¿ wczeœniej z³o¿y³am, skreœlenie art. 207
i w art. 206 odniesienia do art. 207.
Jeœli mam jeszcze chwilê czasu, to chcê wróciæ

do sprawy, któr¹ porusza³am w pytaniach, mia-
nowicie do kwestii utworzenia œrodków specjal-
nych tak¿ew jednostkachmaj¹cych ambulatoria,
podleg³ychministrowi sprawiedliwoœci, czyli kon-
kretnie w S³u¿bie Wiêziennej. Pani minister wy-
jaœni³a, ¿e za³atwi to ust. 3 w art. 50a. Przewiduje
on, ¿e Rada Ministrów okreœli wykaz jednostek,
w których mog¹ byæ tworzone œrodki specjalne.
Rada Ministrów tego nie za³atwi, je¿eli wczeœniej,
w ust. 1 tego artyku³u, nie bêdzie wyraŸnie wy-
mieniony minister sprawiedliwoœci jako ten, ko-
mu podlegaj¹ jednostki, które te¿ maj¹ prawo do
tworzenia œrodków specjalnych. Dlatego tak¹ po-
prawkê zg³aszam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o ubezpieczeniuwNarodowymFundu-

szu Zdrowia budzi wiele powa¿nych zastrze¿eñ,
i to nie tylko opozycji. Krytyczne uwagi, zawarte
w licznych listach, apelach i wnioskach, nadcho-
dzi³y od wielu œrodowisk, od ekspertów z wielu or-
ganizacji ochrony zdrowia, wreszcie od samo-
rz¹dów terytorialnych i zawodowych. Niemo¿emy
tego lekcewa¿yæ, mimo ¿e nie wszystkie z tych
apeli by³y s³uszne i niewszystkie uwagi wymagaj¹
rzeczywiœcie zajêcia siê nimi.
Nie bêdê odnosiæ siê w tej chwili do problemu

wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne,
bo, po pierwsze, dzisiaj ju¿ naprawdê nikt z nas
nie wie, jakie jest stanowisko rz¹duw tej sprawie,
a po drugie, jest to ju¿ chyba przes¹dzone. I mimo
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¿e sprawa ta budzi du¿e emocje u wielu ludzi
i przedstawicieli prasy, to wydajemi siê, ¿e dzisiaj
jest ju¿ jasne, ¿e ta sk³adka prawdopodobnie bê-
dzie wynosiæ 8%. Szkoda tylko, ¿e zosta³a ona po-
dzielona na czêœæ, któr¹ bêdzie siê odprowadzaæ
ze sk³adki na fundusz, i na czêœæ, któr¹ bêdzie
musia³ rozliczaæ pracodawca. Proszê zwróciæ
uwagê na to, jakie to jest szalenie du¿e utrudnie-
nie dla drobnych zak³adów pracy. My ci¹gle mó-
wimy, ¿e chcemy imu³atwiæ ¿ycie, a coustawana-
k³adamy na nie nowe obowi¹zki.
Istot¹ proponowanej zmiany w ustawie o Naro-

dowym Fundusz Zdrowia jest zlikwidowanie kas
chorych i wprowadzenie jednego centralnego fun-
duszu zdrowia. Wszyscy zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e od zmiany p³atnika nie przybêdzie pie-
niêdzy. Musimy wiêc odpowiedzieæ sobie na pyta-
nie, czy ustawa poprawi warunki wydawania tych
pieniêdzy. Czy bêd¹ one jasne, czytelne, czy na-
prawdê zyskaj¹ na tym placówki s³u¿by zdrowia
i pacjenci? Wydaje mi siê, ¿e nie. Wydaje mi siê,
proszê pañstwa, ¿e dysponowanie pieniêdzmi bê-
dzie praktycznie decydowaæ o kontraktach. I mó-
wienie – mo¿e nie mówienie, bo to jest w ustawie,
przepraszam – ¿e samorz¹dy opracuj¹ plany po-
trzeb zdrowotnych… Tak, to jest prawda, opracu-
j¹. Tylko, rzecz jasna, potrzeby s¹ wiêksze ni¿
iloœæ pieniêdzy, a decyzje, które z tychpotrzebmo-
g¹ byæ zaspokojone przez fundusz, a które nie, bê-
d¹ podejmowane centralnie. Centralnie, przez
ministra zdrowia, który bêdzie opiniowa³ projekt,
uchwala³ go, a potem dzieli³ pieni¹dze. Niestety,
bojê siê, ¿e w wielu wypadkach – nie chcê powie-
dzieæ, ¿e po uwa¿aniu – wed³ug w pewnym sensie
niezbyt jasnych, moim zdaniem, i niezbyt czytel-
nych zasad ujêtych w tej ustawie.
Proszê pañstwa, to s¹ ogromnepieni¹dze. To s¹

pieni¹dze nas wszystkich, podatników. Ju¿ samo
to, ¿e dzielimy je centralnie, jest z³e, a przecie¿ nie
ma tutaj tak¿e wyraŸnej kontroli Ministerstwa Fi-
nansów, kontroli bie¿¹cej, bo nie chodzi o to, ¿e
w radzie funduszu jest jeden przedstawiciel mini-
stra finansów. I to jest naprawdê niebezpieczne.
Tu chodzi o ogromne sumy, których ci¹gle bêdzie
w s³u¿bie zdrowia brakowaæ. A chcia³abym, ¿eby
do tego nie by³o jeszcze pos¹dzeñ – nie chcê o nich
tutaj mówiæ – ¿e te pieni¹dze s¹ wydawane, ¿e tak
powiem, po uwa¿aniu, centralnie.
Obawiam siê, ¿e poprawki zg³oszone w czasie

prac komisji senackich, a tak¿e dzisiaj na tej sali,
nie zmieni¹ istoty tej ustawy. Nie spowoduj¹ one,
¿e wszystkie zastrze¿enia do ustawy, które ma
czêœæ z nas, znikn¹, mimo ¿e niektóre z tych po-
prawek rzeczywiœcie zmierzaj¹ do polepszenia tej
ustawy.
Zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie po-

prawki dwunastej, dotycz¹cej art. 41 mówi¹cego
o sk³adzie rady funduszu. Zgodnie z przed³o¿e-

niem sejmowym przedstawiciele Naczelnej Rady
Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿o-
nych, Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Krajowej
Rady Diagnostów Laboratoryjnych mog¹ byæ za-
praszani na posiedzenie rady funduszu, ale nie s¹
jej pe³noprawnymi cz³onkami, bo nie maj¹ prawa
g³osu. Poprawka zmierza do tego, by byli oni jej
sta³ymi cz³onkami, w³aœnie z prawem g³osu. Wy-
soce niew³aœciwe wydaje mi siê to, ¿e przedstawi-
ciele tak licznych przecie¿ pracowników s³u¿by
zdrowia, którzy s¹ ci¹gle, bez przerwy nêkani
przez nowe ustawy, nowe warunki pracy i którzy
s¹ taknisko op³acani, niemaj¹w funduszuprawa
g³osu. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e to bêdzie tylko
czêœæ g³osów. Wiêkszoœæ rady to przedstawiciele
rz¹du – i s³usznie. Ale przecie¿ od przedstawicieli
tych korporacji, od ich dobrej woli –musimy sobie
to powiedzieæ – od przekonania ich do celowoœci
funduszu bêdzie zale¿a³o, czy ta ustawa napraw-
dê bêdzie przez pracowników s³u¿by zdrowia
przyjêta chêtnie i w szerokim zakresie, czy te¿ bê-
dzie do niej nastawienie wrogie i niechêtne. To te¿
bêdzie gra³o rolê, jeœli chodzi o tê ustawê.
Poprawka ta uzyska³a poparcie Komisji Polity-

ki Spo³ecznej i Zdrowia przewag¹ jednego g³osu.
Nie chcê tutaj dyskutowaæ o sprawie lobbingu,
ale, proszê pañstwa, udzia³ w jakichœ cia³ach, ja-
wne wypowiadanie swojego zdania, kiedy jest siê
przedstawicielem jakichœ grup, nazywam nie lob-
bingiem, tylko przedstawieniem racji danej gru-
py, bo przedstawia siê je jawnie, w sposób kon-
kretny i rzetelny. Ci przedstawiciele nie bêd¹mieli
wiêkszoœci w radzie funduszu i w g³osowaniu, je-
¿eli do takiego bêdzie dochodzi³o, ale ich g³os bê-
dziewys³uchany, choæ niekoniecznie bêdzie decy-
dowa³. I nie wydaje mi siê rozs¹dne, ¿ebyœmy
wradzie funduszu tychprzedstawicieli niemieli.
Zwracam siê te¿ do pañstwa senatorów

o poparcie poprawki czterdziestej dziewi¹tej.
Chodzi o przed³u¿enie vacatio legis. Nie chcê po-
wtarzaæ argumentów, które tutaj ju¿ pad³y, ale
proszê zwróciæuwagê, ¿e jest toustawapowa¿na –
u¿ywaj¹c kolokwialnego wyra¿enia: bardzo du¿a
– wymagaj¹ca wielu rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych, które, jak ju¿ wiemy z doœwiadczenia, mu-
sz¹ potem jeszcze raz pójœæ do uzgodnieñ. Byæ
mo¿e bêdzie przyjêtychwiele zmian do tej ustawy,
a wiêc rozporz¹dzenia bêd¹ musia³y byæ zmienio-
ne. I, proszê pañstwa, czternaœcie dni to jest po
prostu, przepraszam, œmieszny termin. Co z tego,
¿emy tutaj bêdziemywiedzieli, ¿e rz¹d bêdzie wie-
dzia³, jak wygl¹da ustawa, skoro ludzie, którzy
maj¹ j¹ wykonywaæ, nie bêd¹ wiedzieli, skoro do
nich na dó³ ona nie dojdzie! Zwracam siê gor¹co
do Wysokiej Izby o przyjêcie tej poprawki.
Jeszcze powiem krótko o poprawce, któr¹ ju¿

tutaj omawia³am przy okazji wniosku mniejszo-
œci,a która dotyczy zwiêkszenia podstawy wymia-
ru sk³adki dla osób bezrobotnych, dla osób pobie-
raj¹cych œwiadczenia emerytalne i przedemery-
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talne z 40% do 80%. Mo¿e nie s¹ to ogromne su-
my, ale to jednak zwiêkszy œrodki funduszu.
A wiemy – znowu do tego wracamy – ¿e pieniêdzy
stale brakuje.
Popieram równie¿ drugi wniosek mniejszoœci,

który szczegó³owo omówi³a pani senator Janow-
ska, dotycz¹cy higieny szkolnej i dzieci. Nie bêdê
tutaj ju¿ zabieraæ pañstwu czasu i go omawiaæ.
Chcia³abym jednak zg³osiæ now¹ poprawkê,

dotycz¹c¹ art. 207 omówionego przed chwil¹
przez pani¹ senator Liszcz. Dotyczy ona, proszê
pañstwa, zwalniania in gremio wszystkich praco-
wników kas chorych. Myœlê, ¿e argumenty poru-
szone tu przez pani¹ senator Liszcz s¹ g³êboko
s³uszne i nie bêdê ich powtarzaæ. Chodzi o to, ¿eby
ci ludzie byli zwalniani zgodnie z kodeksempracy.
Nie widzê powodu, ¿eby pracownicy s³u¿by zdro-
wia, nisko op³acani, w ogóle zwalniani teraz z po-
wodu kurczenia siê zak³adów pracy, byli jeszcze
dodatkowo traktowani inaczej ni¿ reszta obywa-
teli, jeœli chodzi o kodeks pracy. Dlaczego? Czy s¹
gorsi? Ja nie suponujê, ¿e bêdzie z³a wola przed-
stawicieli funduszu, je¿eli on powstanie, ¿e bêd¹
oni zwalniaæ jednych i przyjmowaæ drugich. Nie
chcê tego traktowaæ w kategoriach politycznych.
Chcê powiedzieæ, ¿e jest to naprawdê nie w po-
rz¹dku w stosunku do pracowników. Rozumiem,
¿e przy tak zasadniczych zmianach musz¹ na-
st¹piæ tak¿e zmiany na stanowiskach kierowni-
czych w dawnych kasach. Ale czy naprawdê za
ka¿dym razem musimy robiæ trzêsienie ziemi?
Czy nie mo¿emy liczyæ siê trochê z ludŸmi, z ich
niepokojem o pracê? Czy ka¿da ustawa wycho-
dz¹ca st¹d musi budziæ niepokój i lêk pracowni-
ków? Naprawdê, pracownicy s³u¿by zdrowia chy-
ba sobie na to nie zas³u¿yli. Nie mówiê ju¿ o tym,
¿e czêœæ urzêdników w kasach chorych nabra³a
pewnego doœwiadczenia, coœ umie, coœ wie, czêœæ
z nich by³a nauczona pewnych rzeczy i je¿eli na-
wet teraz nie przydadz¹ siê w nowym uk³adzie, to
naprawdê nie mo¿na tego ich doœwiadczenia
przekreœlaæ.
Bior¹c to wszystko pod uwagê, w imieniu gru-

py senatorów zBloku Senat 2001: pana senatora
Chronowskiego, pani senator Janiny Sagatow-
skiej, Roberta Smoktunowicza, Anny Kurskiej,
Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza, Edmunda
Wittbrodta, Mieczys³awa Janowskiego, Olgi
Krzy¿anowskiej, Doroty Simonides, chcia³abym
zg³osiæ wniosek o odrzucenie ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Najpierw chcia³bym siê ustosunkowaæ do

dwóch wypowiedzi, które pad³y z tej trybuny
w ostatnich minutach. Pan senator Bielawski by³
³askaw wymieniæ tutaj pe³n¹ nazwê specyfiku,
który, Panie Senatorze, te¿ oceniam bardzo podo-
bnie jak minister przez pana cytowany. Uwa¿am,
¿e jego skutecznoœæ w tej chorobie, w której jest
stosowany, jest bliska zeru. Takie jest moje do-
œwiadczenie zawodowe.
Z kolei pani senator Krzy¿anowska u¿y³a

w swoim wyst¹pieniu argumentu o reprezentaty-
wnoœci czy pe³nej reprezentatywnoœci organizacji
reprezentuj¹cych zawody medyczne. Dos³ownie
przed chwil¹ pan senator Cybulski upowa¿ni³
mnie do stwierdzenia z tej trybuny, ¿e bardzo po-
dobne rozwi¹zanie do tego, które jest zapropono-
wane obecnie w tej ustawie, jest zastosowane
w przypadku Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿sze-
go, w której zwi¹zki zawodowe, Federacja Zwi¹z-
ku Nauczycielstwa Szkó³ Wy¿szych i Nauki, „Soli-
darnoœæ” i inne organizacje, funkcjonuj¹ na tych
w³aœnie zasadach, czyli maj¹ g³os opiniodawczy,
ale nie maj¹ g³osu w ostatecznym g³osowaniu.
Teraz przejdê do tego, co chcia³em z tej trybuny

powiedzieæ. Pañstwo Senatorowie, dzia³ania ma-
j¹ce na celu wypracowanie optymalnego systemu
ochrony zdrowia w naszym kraju obserwujê od
1990 r. Obserwowa³emmia³koœæ i naiwnoœæ pier-
wszychhase³, którenag³aœnianopo1989 r., a któ-
rych kolejne rz¹dy – Tadeusza Mazowieckiego,
Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jana Olszewskiego
i Hanny Suchockiej – nawet nie zaczê³y realizo-
waæ.
Od 1993 r., ju¿ jako parlamentarzysta, ucze-

stniczy³em w pracach nad ustaw¹ o systemie
ubezpieczeñ zdrowotnych, uchwalon¹ wreszcie
wiosn¹ 1997 r. Potem przez kolejne lata pozosta-
wania w opozycji mog³em tylko obserwowaæ pro-
ces zaw³aszczania dobrych idei przez szalonych
reformatorów rz¹du Jerzego Buzka.
Ochrona zdrowia, która d³ugo opiera³a siê inge-

rencjom politycznym, zosta³a po 1997 r. upolity-
czniona na skalê wczeœniej niewyobra¿aln¹. Gi-
gantyczne kontrakty dla zarz¹dzaj¹cych, których
z dnia na dzieñ przemianowano na tak zwanych
menad¿erów, kontrakty kuriozalne prawnie, da-
wa³y zaufanym solidarnoœciowych wojewodów
uposa¿enia gwarantuj¹ce dostatni byt na dzie-
si¹tki lat. I dlatego wyra¿ane dzisiaj w formie py-
tañ obawy pana senatora Romaszewskiego o to,
czy przypadkiem pracownicy kierownictwa fun-
duszu nie bêd¹ zarabiali zbyt wiele, wydaj¹ mi siê
troszeczkê nie na miejscu. Równolegle z tymi
dzia³aniami tworzono na zasadzie towarzyskich
koterii pocz¹tkowe ogniwa ³añcuchów znajomo-
œci i powi¹zañ, które zaowocowa³y tysi¹cami eta-
tów w kasach chorych. Ka¿dy by³ dobry, byle
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swój: archeolog i ichtiolog, historyk i astronom.
Gdy kolega nie by³ ³askaw okazaæ dyplomu, na
koszt kasy chorychby³ dokszta³canywprywatnej,
wy¿szej jak najbardziej, uczelni. Studiowa³ popo-
³udniami, a wyk³adowcami byli jego prze³o¿eni
z przedpo³udnia, bo biedacymusieli jeszcze doro-
biæ do skromnych pensji, wy¿szych ni¿ ministe-
rialne. Aby unikn¹æ wœcibskiego nadzoru spo³e-
cznego, zmieniono w ustawie zapis mówi¹cy o ta-
kiej mo¿liwoœci, a dodatkowo wy³¹czono sejmiki
wojewódzkie z funkcji nadzorczych i kontrolnych
do koñca sierpnia 1999 r. Nawet po 1 wrzeœnia
1999 r., gdy mianowane przez „sejmiki opozycyj-
ne” rady kas chorych próbowa³y zmian kadro-
wych na szczeblach kierownictw poszczególnych
kas,minister AnnaKnysok, czuwaj¹c nad swoimi
podopiecznymi, wszelkimi sposobami blokowa³a
takie dzia³ania. Zreszt¹ pojêcie sejmików opozy-
cyjnych to publicznie wyra¿one okreœlenie innej
pani minister z ekipy Jerzego Buzka.
Ile w tych „radosnych” oœmiu miesi¹cach

1999 r. zmarnotrawiono œrodków publicznych,
nigdy siê nie dowiemy. Rz¹dz¹cy przez kilka mie-
siêcy nie mogli nawet uzgodniæ, czy s¹ to w ogóle
œrodki publiczne. Ile kupiono wtedy wszelkich
dóbr, niemaj¹cych ¿adnegowp³ywuna sposób le-
czenia pacjentów, kto to zliczy?! Ile kupionomeb-
li, telewizorów, wie¿ stereofonicznych, serwisów
do kawy, a nawet kuchenek mikrofalowych!
Wiem, o czym mówiê, bo do wyrywkowych doku-
mentów udawa³o siê niekiedy dotrzeæ.
Jak mo¿na oceniaæ dyrektora kasy chorych

owykszta³ceniu g³êbokohumanistycznym, który,
zarabiaj¹cmiesiêcznie dwukrotnie wiêcej ni¿ pre-
zydent Rzeczypospolitej, nie by³ w stanie wyko-
sztowaæ siê na teczkê skórzan¹ i zmuszony by³
nabyæ j¹ na rachunek kasy chorych jako maj¹tek
trwa³y tej kasy? A ¿e kosztowa³a tyle, ile dwumie-
siêczna pensja pielêgniarki, co za problem? Prze-
cie¿ kasa to on.
Przedstawia³em ju¿ publicznie sytuacjê, jaka

powsta³a w Wielkopolsce, kiedy to dyrektor kasy
chorych, obecnie by³y dyrektor, zdecydowa³ je-
dnoosobowo o zakupie za 5 milionów 500 tysiê-
cy z³ budynku dla kasy chorych. Z dokumentów,
które otrzymaliœmy o wiele póŸniej, wynika³o, ¿e
zakupiono go z pominiêciem procedury przetar-
gowej za cenê znacznie wy¿sz¹, ni¿ opiewa³a wy-
cena. Jedyn¹ osob¹, która z pewnoœci¹ by³a infor-
mowana o transakcji, by³a pani minister Anna
Knysok, pe³nomocnik rz¹du do spraw wprowa-
dzania powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-
go. Budynek, którego dalszy los d³ugo po zakupie
by³ tematem zainteresowania ró¿nych cia³ kon-
trolnych, ³¹cznie z NIK, by³ zakupiony zupe³nie
bezsensownie, dlatego ¿e, jak powiedzia³em, je-
dnoosobowo podjêto decyzjê. Kupiono aparta-
mentowiec, w który poprzedni w³aœciciel, prywat-

ny, inwestowa³, próbuj¹c zrobiæ z niego hotel. By³
to budynek z dziesi¹tkami ³ukowato sklepionych
przejœæ, z licznymi korytarzami, przedsionkami
oraz czterdziestoma komfortowo wyposa¿onymi
³azienkami. By³y tam te¿ liczne kuchnie z pe³nym
umeblowaniem i wyposa¿eniem. Wspomniane ³a-
zienki, przedpokoje i korytarze stanowi³y 38% po-
wierzchni ca³ego obiektu, co ju¿ powodowa³o, ¿e
w¹tpliwe by³o jego biurowe wykorzystanie. Nie by-
³o jednak prostej dokumentacji na temat instalacji
w œcianach. Budynek ten nie nadawa³ siê na sie-
dzibêkasy chorych i oszacowano, ¿enale¿a³oby za-
inwestowaæ jeszcze 700 tysiêcy z³, ¿eby w ogóle
móg³ zacz¹æ funkcjonowaæ jako obiekt biurowy.
I wreszcie przytoczê opiniê eksperck¹, ¿e zakupio-
ny budynek, wymagaj¹cy adaptacji na potrzeby
nabywcy, by³ dro¿szy o 1milion z³ od budynkuo tej
samej powierzchni u¿ytkowej wybudowanego od
nowa. To jest, proszê pañstwa, te¿ prawda o syste-
mie, który w tej chwili próbujemy zmieniæ.
Pan senator Chronowski w pytaniach, a teraz

pani senator Liszcz w swoimwyst¹pieniumartwi-
li siê o los pracownikówkas chorych. Pani senator
Liszcz powiedzia³a nawet, ¿e to przecie¿ nie ¿adna
rewolucja ustrojowa i ¿e tworzenie w³adz samo-
rz¹dowych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych to
jedyny taki przypadek w historii dziejów.
Pani Senator, niech pani ³askawie wspomni te

tysi¹ce, dziesi¹tki tysiêcy pracowników pegee-
rów, którzy dok³adnie na takiej samej zasadzie
byli ca³kowicie pozbawiani swojego warsztatu
pracy i nikt siê nie martwi³, czy oni s¹ rok przed
emerytur¹, piêæ lat przed emerytur¹, czy maj¹
piêcioro dzieci na utrzymaniu, nikogo to wtedy
nie interesowa³o.
S³yszymy tutaj nawet takie stwierdzenia w for-

mie pogró¿ek, ¿e byæ mo¿e sprawa trafi do Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Mam nadziejê, ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny bêdzie w tej sprawie obiekty-
wny i nie stanie siê trzeci¹ polityczn¹ Izb¹ na na-
szej drodze legislacyjnej.
W pakiecie materia³ów, które otrzymaliœmy na

posiedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
wubieg³ym tygodniu, by³a te¿ opinia Sekretariatu
Ochrony Zdrowia Komisji Krajowej NSZZ „Soli-
darnoœæ”. W tym dokumencie, w czêœci ogólnej,
wstêpnej, wyra¿ono obawê, zreszt¹ z b³êdemuwa-
¿anym za ortograficzny, ¿ewygasn¹umowy o pra-
cê dotychczasowych pracowników kas chorych,
którzy mimo doœwiadczeñ i fachowoœci mog¹ zo-
staæ wyeliminowani z nowo tworzonych zespo³ów
pracowników funduszu. Opieraj¹c siê na moim
doœwiadczeniu zawodowym, myœlê, ¿e ¿aden ro-
zumny prze³o¿ony nie zrezygnuje z fachowych
i doœwiadczonych pracowników. Jeœli nabór czy-
niony od 1998 r. by³ merytoryczny i fachowy, to
nie ma obaw. Jeœli by³o inaczej, có¿, trzeba przy-
patrzeæ siê tym fachowcom.
I wreszcie rodzi siê pytanie, czy nowo tworzony

fundusz bêdzie tañszy. Dro¿szy ju¿ byæ nie mo¿e,
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wiêc musi byæ tañszy. Na pewno bêdzie tañszy
o likwidowan¹ sieæ filii i delegatur poza miastami
siedzibami obecnych kas chorych. Bêdzie tañszy
o kosztyutrzymania siedemnastu radposzczegól-
nych kas chorych, bo w ich miejsce tworzy siê ra-
dy spo³eczne. Co najwa¿niejsze, po 1 stycznia
1999 r. zatrudnienie w administracji systemu
ochrony zdrowia w Polsce wzros³o szeœcio-, sied-
miokrotnie. Przed reform¹wministerstwie praco-
wa³o trzysta piêædziesi¹t osób, a w wydzia³ach
zdrowia w urzêdach wojewódzkich w ca³ym kraju
–mniej wiêcej siedemset.Mo¿e zdo³amyutrzymaæ
ca³y system przy pomocy kadry o po³owê mniej li-
cznej ni¿ zsumowana obsada siedemnastu do-
tychczasowych kas chorych. Oby tak siê sta³o!
Pani minister Kralkowska parê godzin temu
stwierdzi³a z tej trybuny, ¿e na utrzymanie syste-
mu przewiduje 360 milionów z³ rocznie, czyli
1,2% ca³ego funduszu pochodz¹cego ze sk³adek.
Jeœli tak siê stanie, bêdê chyli³ czo³a i g³osowa³ za
t¹ ustaw¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Balickiego.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do kilku spraw, które

by³y poruszane w dyskusji.
Na pocz¹tek polemicznie. Pierwsza sprawa do-

tyczy art. 206 i 207, o których tak dramatycznie
mówi³a pani senator Liszcz, a póŸniej pani sena-
tor Krzy¿anowska. Chodzi o to, ¿e po trzech mie-
si¹cach wygasaj¹ umowy o pracê. Pani¹ senator
Liszcz niezwykle ceniê, muszê jednak powiedzieæ,
¿e jestem zdumiony tym, co powiedzia³a w czasie
swojego wyst¹pienia; stwierdzi³a, ¿e jest to rewo-
lucja kadrowa, jakiejw III Rzeczypospolitej nie by-
³o. Jestem zdumiony, bo jest to po prostu nie-
prawda, a wydaje mi siê, ¿e wprowadzanie Wyso-
kiej Izbywb³¹d przez senatorów z tejmównicy na-
le¿y wskazywaæ i krytykowaæ.
W naszych skrytkach w tej chwili znajduje siê

druk nr 320 dotycz¹cy zmiany ustawy o Komite-
cie Badañ Naukowych, w którym znosi siê Urz¹d
Komitetu Badañ Naukowych. Tam jest dok³adnie
taki sam przepis, a mianowicie w art. 4 mówi siê,
¿e stosunki pracy z pracownikami wygasaj¹ po
up³ywie trzech miesiêcy. Nie jest to wiêc pierwsza
i jakaœ wyj¹tkowa rewolucja kadrowa.
Przypomnê te¿, ¿e nie tak dawno, bo kilka mie-

siêcy temu, w roku ubieg³ym uchwalaliœmy w Se-
nacie ustawê onowymustroju stolicy. Tamby³ ta-

ki sam przepis, który teraz, w najbli¿szych mie-
si¹cach, bêdzie wdra¿any. O ile pamiêtam, by³
tam okres szeœciumiesiêcy. Dotyczy tomniej wiê-
cej tej samej liczby ludzi, bo szeœæ tysiêcy osób
pracuje w ró¿nych urzêdach, które podlegaj¹
przepisom ustawy o nowym ustroju Warszawy,
a w kasach chorych pracuje dzisiaj oko³o siedmiu
czy oœmiu tysiêcy. Nie jest to wiêc pierwsza czy
wyj¹tkowa rewolucja kadrowa, tylko przyjêty spo-
sób regulowania zatrudnienia w przypadku zasa-
dniczej zmiany czy znoszenia jakichœ urzêdów.
Muszê powiedzieæ, ¿e niepokoimnie stan deba-

ty publicznej w Polsce na temat ró¿nych wa¿nych
spraw. Najbardziej niepokoi to, jak opinia publi-
czna poprzez wypowiedzi polityków, parlamenta-
rzystów jest wprowadzanawb³¹d, i to jeszcze z in-
tencj¹: my was obronimy. To nie jest w³aœciwy
sposób, po prostunie powinno takbyæ. Te artyku-
³y musz¹ byæ utrzymane, jeœli proces prze-
kszta³cania kas chorych w przysz³y Narodowy
Fundusz Zdrowia ma przebiegaæ sprawnie.
Druga uwaga, równie¿ polemiczna, odnosi siê

do wypowiedzi pani senator Krzy¿anowskiej, któ-
ra wskazywa³a na wadliwoœæ rozwi¹zania mó-
wi¹cego, ¿e minister zdrowia sprawuje nadzór
nad funkcjonowaniem Narodowego Funduszu
Zdrowia, ¿e nie jest tutaj umieszczonyminister fi-
nansów. Z jednej strony ka¿dy senator ma oczy-
wiœcie swobodê oceny, tak jak ka¿dy obywatel, ale
z drugiej strony jest towprowadzenie opinii publi-
cznejwb³¹d, poniewa¿minister finansów jest uw-
zglêdniony w wielu artyku³ach i pe³ni dosyæ istot-
n¹ funkcjê.
Plan finansowy Narodowego Funduszu Zdro-

wia jest zatwierdzany w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw zdrowia i z ministrem
w³aœciwymdo spraw finansów. Tak samo sprawo-
zdanie z wykonania planumusi byæ zatwierdzone
i przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia,
i przez ministra do spraw finansów publicznych.
Art. 140 mówi równie¿, ¿e fundusz wy³¹cznie
wporozumieniu zministremw³aœciwymdo spraw
finansów publicznych sporz¹dza coroczn¹ pro-
gnozê kosztów i przychodównakolejne trzy lata.
Nie mo¿na wiêc u¿ywaæ takich s³ów po uwa¿a-

niu. Po uwa¿aniu mówiliœmy wtedy, kiedy po-
wsta³ system kas chorych i minister zdrowia nie
mia³ ¿adnego instrumentu nadzoru funkcjono-
wania kas chorych. To, co wskazywano w pier-
wszym, drugim roku funkcjonowania systemu
kas chorych, czyli obecnego systemuubezpieczeñ
zdrowotnych, to w³aœnie brak nadzoru ministra
zdrowia, który w sensie politycznym poniós³ od-
powiedzialnoœæ wraz z rz¹dem – znalaz³o to od-
zwierciedlenie w wynikach wyborów w 2001 r. –
ale nie mia³ instrumentów, ¿eby dzia³aæ zgodnie
z t¹ odpowiedzialnoœci¹ polityczn¹.
Musi byæ okreœlone, kto we w³adzy centralnej

odpowiada wobec obywateli za funkcjonowanie
ca³ego systemu. Gdybyœmy jednak wprowadzili
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podwójny nadzór, to by³oby to sprzeczne z zasa-
dami nadzoru. Jeœli dwaministerstwa, dwa urzê-
dy maj¹ ten sam obowi¹zek nadzorowania, to
mo¿na powiedzieæ, ¿e znowu nikt nie nadzoruje
i nie ponosi odpowiedzialnoœci. Wprowadzenie
nadzoru ministra zdrowia nad samym fundu-
szem przy odpowiednim udziale ministra finan-
sów jest wiêc w³aœciwym wskazaniem tego cz³on-
ka Rady Ministrów, który odpowiada za funkcjo-
nowanie systemu opieki zdrowotnej. W innym
przypadkuminister zdrowia jest nam niepotrzeb-
ny, bo wystarczy powo³aæ naczelnego lekarza kra-
ju do spraw czysto medycznych.
Kolejna sprawa – jeszcze dwie kwestie, Pani

Marsza³ek – dotyczy w ogóle kas chorych, bo wy-
daje mi siê, ¿e tego w dyskusji zabrak³o. Pó³tora
roku temuwszystkie si³y polityczne, które znalaz-
³y siê w parlamencie, mówi³y o potrzebie zniesie-
nia kas chorych, o tym, ¿e wprowadzenie kas cho-
rych spowodowa³o pogorszenie funkcjonowania
systemu opieki zdrowotnej. Od momentu wpro-
wadzenia kas chorych te no¿yce, ¿e siê tak wyra-
¿ê, pomiêdzy potrzebami a nak³adami publiczny-
mi zaczê³y siê coraz bardziej rozwieraæ. Muszê po-
wiedzieæ z pewnym zdziwieniem, ¿e kiedy teraz
s³ucham wypowiedzi opozycji, ró¿nej opozycji, to
jest tak, jakby ona zapomnia³a, comówi³a w kam-
panii wyborczej, ¿e system kas chorych powinien
byæ zniesiony.
Jednoczeœnie dzisiaj nie jest przedstawiana in-

napropozycjani¿ stworzenieNarodowegoFundu-
szu Zdrowia. Byæ mo¿e warto by³oby nad tym po-
dyskutowaæ, ale nikt nie przedstawi³ innej propo-
zycji. Niezale¿nie od tego, czy wszystkie elementy
tej ustawy s¹ najlepsze, czy dobre, nie ma innej
propozycji i pozostaje tylko Narodowy Fundusz
Zdrowia. W sensie debaty publicznej zniesienie
kas chorych dokona³o siê jakby w drodze konsen-
su, szerokiego porozumienia tych si³, które zna-
laz³y siê w parlamencie. Ci, którzy siê w nim nie
znaleŸli, proponowali wy³¹cznie naprawianie sys-
temu.
Ostatnia uwaga dotyczy sk³adki zdrowotnej

i tego, o czym siê ostatnio mówi³o, czy ma byæ
7,75%, czy 8%. Muszê powiedzieæ, ¿e z wypowie-
dzi opozycji… Mo¿e nie w Senacie, bo tutaj nikt
nie g³osi³ potrzeby obni¿enia sk³adki, ale jeszcze
wczoraj kierowane by³y domnie przez przedstawi-
cieli klubów opozycyjnych w Sejmie postulaty ob-
ni¿enia sk³adki do 7,75%. Muszê powiedzieæ, ¿e
jest to zdumiewaj¹ce, bo œwiadczy o ca³kowitym
braku orientacji w wysokoœci nak³adów publicz-
nych na system opieki zdrowotnej w Polsce w po-
równaniu z innymi krajami, czy to aspiruj¹cymi
do Unii Europejskiej, jak Czechy czy Wêgry, czy
bêd¹cymi ju¿ w Unii. Polska jest krajem, w któ-
rym finansowanie ze Ÿróde³ publicznych w sto-
sunkudoPKB jest ni¿szeni¿w innychkrajach eu-

ropejskich. Trzymanie siê tego niskiego poziomu
jest niebezpieczne i zagra¿a funkcjonowaniu sys-
temu opieki zdrowotnej. Z tego powodu powstaj¹
napiêcia.
Poka¿ê chocia¿by to, ¿e na doprowadzenie

przeciêtnego wynagrodzenia pracowników ochro-
ny zdrowia do poziomu przeciêtnego wynagrodze-
nia w kraju – tego podawanego przez GUS – po-
trzeba oko³o 4 miliardów z³ w roku. Podniesienie
sk³adki o 1/4 punktu procentowego to zaledwie
900 milionów z³. Jeœli mamy mówiæ o artyku³ach
w konstytucji, które mówi¹ o sprawiedliwoœci itd.
i o spo³ecznej gospodarce rynkowej, to w pier-
wszym rzêdzie trzeba powiedzieæ, jak maj¹ byæ
wynagradzani wykwalifikowani pracownicy
ochrony zdrowia.
Nastêpna informacja, niezwykle wa¿na, jak

myœlê, ale pomijana w ostatnich debatach publi-
cznych, w których przedmiotem zainteresowania
by³a bardziej gra polityczna ni¿ rzeczywiste po-
trzeby, jest taka, ¿e potrzeby rosn¹ niezale¿nie od
chêci czy niechêci pracowników sektora ochrony
zdrowia, bo spo³eczeñstwo siê starzeje. W najbli¿-
szych kilkunastu latach, do 2020 r., liczba osób
powy¿ej szeœædziesi¹tego roku ¿ycia zwiêkszy siê
o po³owê. Zgodnie z polskimi badaniami osoby po
szeœædziesi¹tym roku ¿ycia korzystaj¹ o 40%wiê-
cej ze œwiadczeñ zdrowotnych, poza stomatologi¹,
ni¿ przeciêtnie osoby w populacji. To pokazuje,
jak bêd¹ narastaæ potrzeby, ¿e oœmio- czy dzie-
wiêcioprocentowa sk³adka nie wystarczy.
Druga zasadnicza przyczyna rosn¹cych po-

trzeb to rozwój technologiczny. Wszyscy sobie
zdajemy sprawê z tego, jak jest.
Trzecia przyczyna to rosn¹ce oczekiwania spo-

³eczne, równie¿ kreowane przez media, i s³usznie.
Jednoczeœnie w tych samych mediach nierzadko
czytamy, ¿e podwy¿szenie sk³adki o 1/4 punktu
procentowego jest z³e.
Przypomnê, ¿e jeden z czo³owych dzienników

skutecznie – zreszt¹ s³usznie – propagowa³ bardzo
dobr¹ akcjê „Rodziæ po ludzku”. Jednoczeœnie by-
³y publikowane informacje o prawach przys³ugu-
j¹cych pacjentom, jakich œwiadczeñ bezp³atnych
powinni ¿¹daæ i jakie powinni otrzymywaæ. Kon-
sekwentne prowadzenie takiej akcji wymaga je-
dnak zwiêkszenia nak³adów, a na innych stro-
nach tego samego dziennika pisanow tymsamym
czasie, ¿e podwy¿szanie nak³adów zagra¿a finan-
som publicznym.
Musimy byæ konsekwentni. Jeœli chcemy mieæ

publiczny system opieki zdrowotnej, który zape-
wni niezbêdny poziom œwiadczeñ – chodzi o to, ¿e-
bynie dochodzi³o do takich sytuacji, jakwCzêsto-
chowie – wszystkim obywatelom, niezale¿nie od
stanu ich finansów, od tego, czy s¹ bezrobotni,
czy maj¹ niskie dochody, to musimy przeznaczyæ
na to pieni¹dze. Chyba ¿e nie chcemy takiego sys-
temu, ale wtedy musielibyœmy zmieniæ konstytu-
cjê i nie wiem, czy pokój spo³eczny w Polsce by³by
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zachowany. Jeœli taki system ma byæ – powinien
byæ, bo do tego zobowi¹zuje nas art. 68 konstytu-
cji i inne artyku³y – to zwiêkszanie sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne jest potrzebne.
Ostatnia informacja, której nie znalaz³em

w polskiej prasie. Nieca³e dwa tygodnie temu czy
tydzieñ temu w Associated Press zosta³y podane
dane na temat raportu o kosztach opieki zdrowot-
nej w Stanach Zjednoczonych w roku 2001. Tyle
czasu potrzebowano na to, ¿eby ten raport przed-
stawiæ. Rok 2001 by³, jak na tê dekadê, rokiem
najwiêkszegowzrostu kosztów opieki zdrowotnej,
które wzros³y o 8,7%.
To chcia³oby siê powiedzieæ tym, którzy tak

bardzo doceniaj¹ elementy amerykañskiej gospo-
darki i chc¹ je prze³o¿yæ na nasze warunki, jedno-
czeœnie mówi¹c, ¿e sk³adkê nale¿y obni¿yæ.
W Stanach Zjednoczonych, gdzie jest tak bardzo
rynkowy system, wzros³y koszty, a udzia³ ³¹cz-
nych wydatków na opiekê zdrowotn¹ w tym jed-
nym roku zwiêkszy³ siê w stosunku do PKB
z 13,3% do 14,1%. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Amery-
kanie wydaj¹ wiêcej na ochronê zdrowia, ni¿ my
wydajemy na wszystko, ni¿ wynosi nasz ca³y pro-
dukt krajowy. Nie oczekujemy tego, ale niezbêdne
jest podniesienie sk³adki, aby pacjenci otrzymy-
wali to, co jest konieczne, ¿eby uzyskaæ w³aœciw¹
pomoc medyczn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraNiskiego.

Senator Grzegorz Niski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Cieszê siê, ¿e wSenacie finalizujemy prace, wy-

si³ki koalicji rz¹dz¹cej i rz¹du zmierzaj¹ce do
przywrócenia w tej dziedzinie normalnoœci. W na-
szym programie wyborczym w³aœnie tak mówiliœ-
my: przywróæmy normalnoœæ.
Przypomnê, ¿e reforma zdrowia by³a najgorzej

przygotowan¹ i przeprowadzon¹ reform¹ przez
poprzedni¹ koalicjê parlamentarn¹ i poprzedni
rz¹d. Gratulujê panu ministrowi £apiñskiemu,
pani minister Ewie Kralkowskiej i ca³emu zespo-
³owi inicjatywy i wielkiej determinacji w porz¹d-
kowaniu, poprawianiu Ÿle przygotowanej i prze-
prowadzonej przez poprzedników reformy.
Ustawa, nad któr¹ dyskutujemy, powoduje, ¿e

bêdzie funkcjonowa³a jak gdyby jedna gigantyczna
kasa chorych. Przypomnê, ¿e poprzednio funkcjo-
nowa³a –dzia³a jeszczedzisiaj – bran¿owakasa cho-
rych, która odzwierciedla³a pewn¹ specyfikê œwiad-
czeñ medycznych udzielanych w resortach obrony
narodowej, w Policji, Stra¿y Granicznej, stra¿y po-
¿arnej i wiêziennictwie. Ustawa stara siê uwzglê-

dniæ wszystkie szczególne w³aœciwoœci sprawo-
wania opieki medycznej w tych bran¿ach.
¯eby w pe³ni uwzglêdniæ w ustawie specyficzne

w³aœciwoœci tych resortów, chcia³bym na podsta-
wie konsultacji z przedstawicielami wojskowych
specjalistycznych przychodni lekarskich i woj-
skowych szpitali klinicznych zg³osiæ kilka popra-
wek, które – w moim odczuciu – bêd¹ pe³niej uw-
zglêdniaæ specyfikê s³u¿bmundurowych. Wed³ug
mnie, bêdzie to zgodne z zasad¹ sprawiedliwoœci
spo³ecznej.
Art. 5 ust. 25 tej ustawy w powi¹zaniu

z art. 184 ust. 1 – w moim przekonaniu – jest
sprzeczny zKonstytucj¹Rzeczypospolitej Polskiej
i kodeksem cywilnymmówi¹cym o równoœci pod-
miotów. Ze wzglêdu na finansowanie ze œrodków
bud¿etowych Ministerstwa Obrony Narodowej
utrzymania infrastruktury koszarowej, zatrud-
nienia personelu, kosztów utrzymania nierucho-
moœci jednostka bud¿etowa, jako œwiadczenio-
dawca, powinna mieæ prawo udzielania œwiad-
czeñ zdrowotnych ograniczone do osób okreœlo-
nych w art. 9 ust. 1 pktach 2–12. Powinno siê to
odnosiæ do wszystkich ubezpieczonych w wyj¹t-
kowych wypadkach, kiedy na terenie danego gar-
nizonu brakuje innej placówki s³u¿by zdrowia,
jakma tomiejsce w niektórych zielonych garnizo-
nach.
Uwa¿am tak¿e, ¿e w art. 20, a byæ mo¿e

w art. 213, powinien znaleŸæ siê zapis, który bê-
dzie okreœla³ datê obowi¹zkowego wprowadzenia
karty ubezpieczenia zdrowotnego. Dlaczego? Dla-
tego, ¿e dotychczasowa praktykawskazuje, ¿e po-
mimo istnienia w poprzedniej ustawie zapisu
o karcie ubezpieczenia zdrowotnego po up³ywie
czterech lat w dalszym ci¹gu brakuje tego doku-
mentu.
W art. 30, który mówi o kosztach poboru i ewi-

dencji sk³adek, okreœlono, ¿e maj¹ one wynosiæ
0,25%. Chcia³bym zaproponowaæ poprawkê.
Chodzi o to, ¿e koszt poboru i ewidencji sk³adek
nie powinien przekraczaæ 0,15%, gdy¿ w przypad-
ku kwoty wynosz¹cej, wed³ug moich szacunków,
oko³o 21 miliardów z³ daje to 315 milionów z³, co
i tak wydaje siê znaczn¹ sum¹ na wykonywanie
zadañ ustawowych. Wiêcej pieniêdzy nale¿a³oby
pozostawiæ na rzeczywiste dzia³ania id¹ce w kie-
runkupodnoszenia zdrowotnoœci spo³eczeñstwa.
W art. 66 brakuje zapisu dotycz¹cego ¿o³nierzy

s³u¿by zasadniczej i przebywaj¹cych na przeszko-
leniu wojskowym jako uprawnionych do bezp³at-
nego zaopatrzenia w leki. Uwa¿am – œrodowisko,
które reprezentujê, te¿ tak s¹dzi – ¿e ta grupa rów-
nie¿ powinna siê znaleŸæwœród tych, którymprzy-
s³uguj¹ bezp³atne leki.
W art. 80 ust. 3, art. 83 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1

okreœlono postêpowanie w sprawie ceny i iloœci
œwiadczeñ, a przecie¿ zgodnie z zapowiedziami
pana ministra zdrowia ceny tych samych œwiad-
czeñ maj¹ byæ ujednolicone. St¹d pytanie: w jaki
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sposób przy takich zapisach zostan¹ zachowane
warunki uczciwej konkurencji?
Mam równie¿ poprawkê do art. 115, w którym

brakuje zapisu, i¿ œwiadczeniodawca, który przy-
j¹³ deklaracjê wyboru pacjenta, powiadamia
œwiadczeniodawcê poprzednio udzielaj¹cego
œwiadczenia medyczne temu pacjentowi o doko-
naniu zmianywyboru lekarza, pielêgniarki czy te¿
po³o¿nej. Brak tego zapisu mo¿e rodziæ problem
wpisywania tego samego pacjenta równoczeœnie
na kilka list œwiadczeniodawców podstawowej
opieki zdrowotnej.
Widzê te¿ potrzebê, ¿eby w art. 118 uœciœliæ za-

pis, który – wed³ug mnie – jest w sprzecznoœci
z art. 116. Nale¿a³oby wiêc po s³owach „na bada-
nia diagnostyczne” dopisaæ s³owa „przekracza-
j¹ce zakres kompetencji lekarza POZ”. Chodzi
o to, ¿eby lekarz POZ, który za to bierze pieni¹dze,
wykonywa³ standardowe badania w ramach tych
kosztów.
I ostatnia uwaga. W art. 131 ust. 2 i w art. 139

mówi siê o zysku, o tym, ¿e tworzy siê fundusz za-
pasowy. Jest tam takie sformu³owanie: „Fundusz
zapasowy zwiêksza siê o zatwierdzony zysk netto
za rok obrotowy”. Pytanie, sk¹d zysk w takich wa-
runkach? Jest to w sprzecznoœci z pktem 1
art. 137, mówi¹cym o zrównowa¿onym planie fi-
nansowym. Ponadto rodzi to niebezpieczeñstwo,
¿e fundusz bêdzie ogranicza³ œrodki na œwiadcze-
nia medyczne, by osi¹gn¹æ zysk. A przecie¿ dla
bezpieczeñstwa finansowego funduszu tworzy siê
rezerwê ogóln¹ zapisan¹ w art. 137.
PaniMarsza³ek, zg³aszampoprawki napiœmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Bachledê-Ksiêdzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Ci¹gle padaj¹ tu ró¿ne stwierdzenia odnoœnie

do koalicji, odnoœnie do opozycji ró¿nych rz¹dów.
Tak siê sk³ada, ¿e jestem tu trzy kadencje z rzêdu
i jedno chcê stwierdziæ: po prostu ¿yjemy w ró¿-
nych œwiatach. Ja mieszkam w górach. Nikogo
nie dziwi, ¿e u mnie œniegu jest o pó³ metra wiêcej
ni¿ na nizinach i ¿e deszczu pada tam trzy, cztery
razy wiêcej. I dlatego tak trudno jest siê nam zro-
zumieæ. My wiemy dok³adnie, ¿e gdy jedni refor-
muj¹, jad¹ do przodu, napêdzaj¹ przednie ko³a, to
inni z ty³u, w opozycji, krêc¹ ko³ami w drug¹ stro-
nê, a co za tym idzie, próbuj¹ to wszystko wyha-
mowaæ.

Niby nic mnie nie zdziwi, a jednak dziwi mnie
trochê, ¿e ta ustawa, nad któr¹ pracujemy, ta de-
bata odbywa siê po dniu 13 grudnia i po tym, co
siê sta³o w Kopenhadze. Nie dziwi³bym siê, gdyby
odbywa³a siê onapo13 grudnia 1981 r. A powiem,
dlaczego bym siê nie dziwi³. Bo w³aœnie wtedy
w nocy zosta³em aresztowany pod zarzutem w³a-
mania do œwietlicy Zwi¹zku Podhalan, którego
by³em prezesem. Zamiast goniæ z³odzieja, mnie
wsadzono do aresztu, bo rachunek musia³ siê
zgadzaæ.
Nie przytaczam wiêcej takich sytuacji, ale chcê

powiedzieæ jeszcze o jednej.W swoimwyst¹pieniu
pan senator Kulak powiedzia³, ¿e on sobie nie wy-
obra¿awiêkszego upolitycznienia, ni¿ by³ow tam-
tej kadencji. Nie trzeba szukaæ daleko! Urodziliœ-
my siê w takim systemie, kiedy upolitycznienie
w ochronie zdrowia by³o jeszcze wiêksze, dlatego
ja siê niczemunie dziwiê. Po prostu siê nie dziwiê.
Pana zdaniem nie by³o wiêksze, bo dla pana jest
normalne coœ innego ni¿ dla mnie. To, co pan na-
zywa czerwonk¹, ja nazywamzielonk¹, a to co pan
zielonk¹, ja czerwonk¹. I nie bêdziemy siê zga-
dzaæ, bo po prostu – powtarzam – ¿yjemy w ró¿-
nych œwiatach.
Kiedyœ w Polsce nie by³o debaty na temat tego,

co to znaczy „samorz¹dnoœæ”, co to znaczy „nasz
szpital”. I dlatego, przechodz¹c ju¿ do samej dys-
kusji, chcia³bym zaproponowaæ jedn¹ poprawkê
do tej ustawy, bo uwa¿am, ¿e ona przejdzie.
Wiem, jaka bêdzie rzeczywistoœæ ju¿ nied³ugo i go-
dzê siê z tym.W³aœnie dlatego jestem cz³owiekiem
normalnym, ¿e przewidujê, jak bêdzie, chocia¿
czasemwiatr wiej¹cy w drug¹ stronêmówi, ¿e tak
nie bêdzie.
Kilka s³ów na temat tytu³u ustawy. Nie wnoszê

w tej sprawie poprawki, chocia¿ uwa¿am, ¿e to, co
tutaj siê proponuje, nie ma nic wspólnego z Naro-
dowym Funduszem Zdrowia. Otó¿ jako ¿ywo
przypomina mi to Powszechn¹ Kasê Oszczêdno-
œci i powinno siê to nazywaæ Powszechnym Fun-
duszem Zdrowia. Czasami za bardzo staramy siê
zatuszowaæ tytu³em czy nazw¹ to, co próbujemy
zrobiæ. Proszê mi wyt³umaczyæ, jakie s¹ podsta-
wy, by to nowe nazwaæ Narodowym Funduszem
Zdrowia? U¿ywamy wielkiego s³owa „narodowy”,
na jakim zostaliœmy od pokoleñ wychowani, za
które przelewali krewnasi dziadowie, ojcowie itd.,
itd., a tutaj akurat nie jest ono potrzebne. Chodzi
chocia¿by o ostro¿noœæ. Bo a nu¿ nam siê nie
uda? Dlatego zachowa³bym trochê ostro¿noœci
i nazwa³bym to Powszechnym Funduszem Zdro-
wia. Ale powtarzam: wiem, ¿e nie ma sensu zg³a-
szaæ takiej poprawki i dlatego te¿ nie bêdê jej zg³a-
sza³.
Wiem tak¿e, ¿e nie przedstawiono tutaj ca³ego

systemu finansowania, dlatego upieramsiê, ¿e je-
dnakbêdzie to dzieloneuznaniowo, choæbynapo-
cz¹tku, dopóki mechanizmy finansowania nie zo-
stan¹ wypracowane. Nie bojê siê u¿yæ takich
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s³ów, bowidzê, ¿e takbêdzie. Szkoda, ¿e niemówi-
my przy okazji o ustawie dotycz¹cej, ¿e tak po-
wiem, struktury szpitali, czyli ca³ych zespo³ów
opieki zdrowotnej, bo wtedy wiedzielibyœmy do-
k³adnie, conas jeszcze czeka.Wtedywiedzia³bym,
jaki bêdzie los mojego zakopiañskiego szpitala,
wiedzia³bym, czy bêdzie on – takie g³osy do mnie
dochodz¹ – w tym rejestrze krajowym, czy te¿ go
nie bêdzie.
W tymmomencie nasza dyskusja jest niepe³na.

Jest niepe³na równie¿ dlatego, ¿e powszechnie,
tam na dole, mówimy, ¿e jest to nasz szpital. Pro-
szê mi powiedzieæ, na jakiej zasadzie mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e jest to nasz szpital. Tylko dlatego, ¿e
tam – bo niby gdzie indziej – mamy zawieŸæ chore-
go? Okazuje siê, ¿e tylko na tej zasadzie mo¿emy
mówiæ „nasz szpital”, bo znaczenie tych s³ów zu-
pe³nie siê nie pokrywa z tym, co kiedyœ mogliœmy
wyraziæ pojêciem „nasz szpital”. Dlatego te¿ uwa-
¿am, ¿e to, co siê sta³o…Widzia³em, jakie by³y wy-
si³ki zwi¹zane z naszym szpitalem, wiem, jaki to
by³ wysi³ek. Ale to zosta³o zaniechane, kiedy by³o
ju¿ wiadomo, ¿e nic z tego nie wyjdzie, a szpital
w ci¹gu ostatniego pó³tora roku popad³ w kolejne
d³ugi. Kto za to odpowiada?
Próba policzenia pieniêdzy musi byæ podjêta,

dlatego o tym mówiê, dlatego te¿ stawiam jedno
pytanie. Je¿eli u nas, w Zakopanem, litr benzyny
jest o 20 gr dro¿szy ni¿ w Krakowie – nie wiem jak
wWarszawie, bo nawet nie porównywa³em, ale tu
jest chyba jeszcze wiêcej – to siê nie dziwiê. Dlate-
go te¿ pytam, jak ta cena dojazdu karetki ma wy-
gl¹daæ, je¿eli czasami nawet nie mo¿na dojechaæ
do przysió³ka, w którym mieszka chory. Wiêc to
pytanie, powtarzam: jak mo¿na tê us³ugê trakto-
waæ tak samo? Dla nas to jest oczywiste, bo jak
mówi¹, z górki widaæ lepiej. Dlatego ja akurat ro-
zumiem, ¿e za niektóre œwiadczenia musi byæ wy-
¿sza cena. U nas na przyk³ad kilogram pszenicy
czy owsa jest o wiele dro¿szy ni¿ gdzie indziej, dla-
tego ¿emieszkam na ziemi, gdzie jest koniec chle-
ba, pocz¹tek wody, a reszta same skole, jak mówi
nasze powiedzenie. Dlatego nie dziwiê siê nicze-
mu.
Przechodzê teraz do poprawki, któr¹ ju¿ z³o¿y-

³em do laski marsza³kowskiej, a mianowicie do
art. 4. Którego artyku³u byœmy nie czytali, jest
w nich powo³ywanie siê na zasady. Jaw tym art. 4
chcia³bym skreœliæ wyrazy „w szczególnoœci”, aby
pozosta³o „Ubezpieczenie zdrowotne jest oparte
na zasadach”. Bo wyrazy „w szczególnoœci” by³y
u¿yte ju¿ wczeœniej, w art. 3, bo na przyk³ad
w ust. 2, jest mowa o wykonywaniu zadañ opar-
tych na zasadach.Myœlê wiêc, ¿e tak bêdzie trosz-
kê zgrabniej.
Teraz pkt 1. Skreœli³bym w nim wyraz „prze-

strzegania”, bo nie jest to zasada przestrzegania
równego traktowania obywateli, a zasada równe-

go traktowania obywateli, a czy bêdzie przestrze-
gana, to siê dopiero oka¿e.
I wreszcie pkt 2. Proszê zobaczyæ, co tam jest.

W pkcie 1 jest „równego traktowania obywateli
oraz solidarnoœci spo³ecznej” – to bym zostawi³ –
a pkt 2 zapisa³bym w ten sposób: „zapewnienia
ubezpieczonemu swobodnego dostêpu do œwiad-
czeñ zdrowotnych i wolnego wyboru œwiadczenio-
dawców na warunkach okreœlonych w ustawie”.
Wydaje mi siê, ¿e taka jest w³aœciwa kolejnoœæ, ¿e
to jest sensowne, podczas gdy zapis, który mamy
w druku nr 305, tym pomarañczowym – dziêkujê
pani minister, ¿e powiedzia³a mi, i¿ poprzedni za-
pis, rz¹dowy, by³ trochê inny – nie jest sensowny.
A zatemwyj¹³em sobie taki fragmencik z prac nad
t¹ ustaw¹ i proponujê, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ tê poprawkê.
Dziêkujê serdecznie, Pani Marsza³ek. Jak po-

wiedzia³em, ju¿ wczeœniej z³o¿y³em moj¹ popraw-
kê do laski marsza³kowskiej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osusenatoraJanowskiego.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Wydaje mi siê, ¿e ¿yjemy w œwiecie z³udzeñ,

s¹dz¹c, ¿e zmiana, która polega na zlikwidowaniu
siedemnastu kas chorych i zast¹pieniu ich jedn¹
przeogromn¹ kas¹ chorych, poprawi w radykalny
sposób sytuacjê w s³u¿bie zdrowia, w opiece nad
chorym pacjentem w Rzeczpospolitej Polskiej.
Dziennik, który trudno pos¹dzaæ o stronni-

czoœæ lub takie czy inne sympatie, mianowicie
„Prawo i Gospodarka”, w koñcu ubieg³ego roku
napisa³ o czystce w ochronie zdrowia. Dzienni-
karz uzasadnia³, ¿e zmiany, które s¹ obecnie
przeprowadzane, jeszcze bardziej upolityczni¹ tê
jedn¹ kasê chorych, czyli Narodowy Fundusz
Zdrowia. Wystarczy przeczytaæ uwa¿nie art. 43,
o który pyta³em pani¹ minister – jakakolwiek
zmiana rz¹du natychmiast spowoduje zmiany we
w³adzach zarz¹dzaj¹cych funduszem. Czy o to
nam chodzi?
Myœlê, ¿e rozwi¹zania, które s¹ tutaj propono-

wane, nie zosta³y do koñca przeanalizowane.
Chcê jednak okazaæ rz¹dowi szacunek, bo po raz
pierwszy widzê taki dokument – choæ krytycznie
siê doniego odnoszê – z tak przygotowanymzesta-
wem za³¹czników i projektów rozporz¹dzeñ. Pani
Minister, naprawdê chylê czo³o, bo to jest przy-
k³ad, jak nale¿y przygotowywaæ ustawê pod
wzglêdem formalnym.
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Chcia³bym teraz siêgn¹æ do pewnych roz-
wi¹zañ, które siê w Polsce powiod³y, zwi¹zanych
z decentralizacj¹, na przyk³ad systemu edukacji.
Pamiêtamy, ¿e do roku 1996 ci¹gle mówi³o siê
o zad³u¿eniu szpitali i placówek s³u¿by zdrowia
oraz o zad³u¿eniu szkó³. Opieka zdrowotna i edu-
kacja s¹wpisane do zadañ samorz¹du,miêdzy in-
nymi w ustawie o samorz¹dzie gminnym. Mo¿e
tamte wzorce by siê sprawdzi³y. My nie chcemy
siêgn¹æ do rozwi¹zañ, które by³y omawiane, fun-
kcjonuj¹cych w niektórych pañstwach. Chodzi
o to, by obywatel by³ bli¿szy zarz¹dzania tym, co
jest dla niegowa¿ne. Obecnie to zarz¹dzanie s³u¿-
b¹ zdrowia oddala siê od obywatela Rzeczypospo-
litej.
Nie wiem w gruncie rzeczy, jakiego zdania jest

koalicja, która obecnie sprawuje w³adzê w Rze-
czypospolitej. Dzisiaj w radiu, w „Sygna³ach
dnia”, ws³uchuj¹c siêwwypowiedŸwicepremiera,
pana Grzegorza Ko³odki, us³ysza³em, ¿e sk³adka,
o której mowa w art. 21, powinna wynosiæ 7,75%.
Pan senator Balicki, którego niezmiernie ceniê,
mówi³ niedawnoo8%, apaniminister podtrzymy-
wa³a zdanie rz¹du. Chcia³bym wiedzieæ, czy pañ-
stwomacie jasn¹wizjê tego, jak tomawygl¹daæ.
Zg³aszam poprawki, które – w moim przekona-

niu –naprawi¹ tê ustawê, uwzglêdniaj¹cuwarun-
kowania, które dotycz¹ i wysokoœci sk³adki, i roz-
szerzenia œwiadczeñ dla dzieci, kobiet ciê¿arnych
oraz osób niepe³nosprawnych.
Chcia³bym tak¿e odnieœæ siê do kwestii termi-

nu wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy. Termin
czternastodniowy jest wyj¹tkowo niefortunny,
wobec czego proponujê jego wyd³u¿enie.
Na pañskie rêce, PanieMarsza³ku, sk³adam ze-

stawienie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.Dla œcis³oœci dodam, ¿e dzien-

nik, który pan cytowa³ na pocz¹tku, w³aœnie
upad³.
Teraz pan senator Zbigniew Romaszewski. Na-

stêpnym mówc¹, na razie ostatnim na liœcie, bê-
dzie pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e zacznê od art. 4, o którym mówi³ ju¿ pan

senator Bachleda. Otó¿ nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
pkt 2 tego artyku³u po prostu nie jest poprawnie
zredagowany po polsku. Brakuje tam jednego do-
pe³nienia i nie bardzo mo¿na zrozumieæ, jaki jest
sens tego zapisu. Mo¿e go zacytujê: „zapewnienia
ubezpieczonemu równego i opartego na wolnym
wyborze œwiadczeniodawców oraz wolnym wybo-

rze dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych, na wa-
runkach okreœlonych w ustawie”. Przepraszam,
ale nie rozumiem, do czego odnosi siê wyraz „do-
stêpu” i co to znaczy „oraz wolnymwyborze dostê-
pu”. To jest po prostu nie po polsku, to trzeba na-
pisaæ poprawnie,mo¿ewówczasmia³oby to sens.
W zwi¹zku z tym, poniewa¿ nie do koñca rozu-

miem, co poeta chcia³ przez to powiedzieæ, zdecy-
dowa³em siê zaproponowaæ, ¿eby wykreœliæ wyra-
zy „oraz wolnym wyborze”. Wtedy zostanie zapis:
„zapewnienia ubezpieczonemu równego i oparte-
go na wolnym wyborze œwiadczeniodawców do-
stêpu do œwiadczeñ” itd. Po co jest to drugie „oraz
wolnym wyborze”, nie wiem.
Jeœli chodzi o kwestie polonistyczne, Panie

Marsza³ku, to nie mamy niezast¹pionego senato-
ra Madeja, który do ka¿dej ustawy zawsze wnosi³
trzydzieœci parê poprawek jêzykowych. Dlatego,
ju¿ ca³kiem powa¿nie mówi¹c, warto by siê zasta-
nowiæ, czy nie nale¿a³oby powo³aæ przy Senacie
zespo³u dwóch, trzech polonistów – osób, które
dba³yby o to, ¿eby ustawy by³y pisane po polsku,
bo wiele jest tego rodzaju braków w tej ustawie.
A ja jestem prostym fizykiem.
Teraz przejdê do kwestii merytorycznych. Tro-

szkê zaniepokoi³a mnie kwestia takich, powie-
dzia³bym, dziur, przez które mog¹ p³yn¹æ pie-
ni¹dze. Przepraszam bardzo, ale za tak¹ dziurê
uwa¿am na przyk³ad zapisa art. 39 o promocji
zdrowia. To mo¿e kosztowaæ bardzo du¿o, ale co
to znaczy, kiedy to jest potrzebne. Ile na to prze-
znaczaæ? Bóg jeden raczy wiedzieæ. W pkcie 5mó-
wi siê o prowadzeniu wydawniczej dzia³alnoœci
promocyjnej i informacyjnej w zakresie ochrony
zdrowia. Bardzo du¿o pieniêdzy mo¿na na to wy-
daæ. Art. 50 mówi z kolei o tym, jakie funkcje ma
pe³niæ Narodowy Fundusz Zdrowia. W ust. 1
w pkcie 1 wymienia siê propagowanie zachowañ
prozdrowotnych, w szczególnoœci przez zachêca-
nie do indywidualnej odpowiedzialnoœci za w³as-
ne zdrowie.
To wszystko bardzo ³adnie brzmi, ale to s¹

sprawy, w które mo¿na w³o¿yæ spore pieni¹dze,
wiêc w sytuacji, jak¹ mamy, trzeba siê dobrze
nad tym zastanowiæ. Mnie siê wydaje, ¿e polityk¹
zdrowia i promocj¹ zdrowia generalnie powinien
siê zajmowaæ minister zdrowia, a pieni¹dze, któ-
re wk³adamy do narodowego funduszu, powinny
byæ przeznaczone przede wszystkim na us³ugi
zdrowotne. Wszelkie tego rodzaju dumnie
brzmi¹ce s³owa raczej nie powinny siê tutaj zna-
leŸæ, bo jest to furtka, przez któr¹ pieni¹dzemog¹
bardzo ³atwo wyp³ywaæ. Mówiê o tym, maj¹c do
tego pewne podstawy, bo kiedyœ, nie ostatnio, za-
jmowa³em siê ró¿nymi promocjami akurat w Mi-
nisterstwie Zdrowia i wcale mi siê to nie podoba-
³o, szczególnie sposób wydatkowania tych pie-
niêdzy. Dlatego mam takie zastrze¿enia.
Teraz kwestia art. 136. Proszê pañstwa, wyso-

koœæ œrodków przeznaczonych na koszty admini-
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stracyjne funduszu okreœla corocznie rada fun-
duszu w planie finansowym. Kropka. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e powa¿nymmankamentem tej usta-
wy jest – w moim przekonaniu – to, ¿e w gruncie
rzeczy wyjmuje ona ten fundusz, tak jest ze
wszystkimi funduszami, spod nadzoru parla-
mentarnego. Taka jest prawda. To jest problem
budowania wszystkich funduszy oko³obud¿eto-
wych. Tworzymy jeszcze jeden fundusz, i to nie
byle jaki, bo na 28miliardów z³, po czym okazuje
siê, ¿e mamy radê funduszu, która to wszystko
ustala, równie¿ jego koszty administracyjne.
Proszê pañstwa, ludzie s¹ ludŸmi, a z mojego

doœwiadczenia wynika, ¿e kiedy ustala siê koszty
funduszu…Ja akurat zajmowa³em siê wymiarem
sprawiedliwoœci. Tam s¹ takie niezale¿ne instytu-
cje, które przedstawiaj¹ swoje bud¿ety. Otó¿ ka¿-
dorazowomia³emw¹tpliwoœci, czy onenie s¹nad-
miernie rozdête. To jest chocia¿by kwestia tych
nieszczêsnych samochodów, na którewszyscy siê
powo³uj¹, bo to najlepiej widaæ. Takie rzeczy siê
zdarzaj¹, a –wmoimprzekonaniu – nale¿a³oby te-
go unikn¹æ. A poniewa¿ tylko dziœ mamy wp³yw
na to, co fundusz bêdzie robi³ ze swoimi pieniê-
dzmi, proponowa³bym, a¿eby w art. 137 dodaæ, ¿e
roczne koszty administracyjne funduszu nie mo-
g¹ przekroczyæ 1,5% planowanych kosztów fun-
duszu.Myœlê, ¿e to byw jakiœ sposób zabezpiecza-
³o przed tym, ¿eby siê te pieni¹dzenie rozp³ywa³y.
I ostatnia kwestia, to jest kwestia art. 189. Ja

muszê powiedzieæ, ¿e nie do koñca zrozumia³em
pana senatora Kulaka, bo mo¿na by z jego wy-
st¹pienia wynieœæ wra¿enie, ¿e musi byæ Ÿle, po-
niewa¿ by³o Ÿle. Nie, niemusi byæ Ÿle. I w zwi¹zku
z tymmnie siê nie podoba to, ¿e o art. 189, o efek-
cie tego artyku³u, nagle jest tak cichutko. Oka-
zuje siê, ¿e wynagrodzenia kierownictwa fundu-
szu wzros³y o 50% w porównaniu do wynagro-
dzeñ w kasach chorych.W kasach chorych prze-
widywano wynagrodzenia do czterokrotnej
wysokoœci œredniej, a w tej chwili w funduszu,
przy obecnym statusie, wynagrodzenia kiero-
wników i dyrektorów wynosi³yby do szeœciokrot-
nej wysokoœci œredniej. Musia³oby to mieæ jakieœ
bardzo wyraŸne uzasadnienie i byæ mo¿e dla
trzech cz³onków zarz¹du ja bym takie uzasadnie-
nie widzia³, ale zupe³nie nie widzê potrzeby, aby
dyrektorzy wojewódzcy mieli korzystaæ z takich
zwiêkszonych p³ac. W zwi¹zku z tym wnoszê od-
powiedni¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.
Aha, mo¿e jeszcze jedno. Chcia³em w tej usta-

wie jedn¹ rzecz, która na mnie zrobi³a dobre wra-
¿enie, pochwaliæ. Nie wiem, czy siê uda, ale ¿y-
czy³bym sobie, ¿eby siê uda³a. W gruncie rzeczy
jest to pierwsza ustawa, w której siê w ogóle zain-
teresowanowzrostemkosztów leków i zapropono-
wano jakieœ œrodki przeciwdzia³ania. Da³by Bóg,
¿eby to podzia³a³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wspomina³ pan tutaj nazwiskonaszego trzyka-

dencyjnego kolegi, Jerzego Madeja, lokalnego jê-
zykoznawcy, ale on te¿ nie by³ polonist¹, tylko by³
specjalist¹ od ochrony œrodowiska. Wiêc nie ma
przeszkód, ¿eby pan, wybitny fizyk, poszed³ t¹
œcie¿k¹ wiod¹c¹ obok drogi wytyczonej przez se-
natora Madeja. Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Kulak? Widzê, ¿e nie bêdzie

chcia³…
Proszê bardzo, pan senator Grzegorz Lipowski

jest na liœcie zapisany jako dwudziesty drugi i po
nim nie ma ju¿ nikogo.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Spiera³bym siê z tym senatorem, który mówi³

przed chwil¹ z mównicy, ¿e reforma s³u¿by zdro-
wia by³a najgorzej przygotowana, alemo¿e zamie-
niê to spieranie siê na pytanie, która z reform by³a
dobrze przygotowana. Wydaje mi siê, ¿e ¿adna.
I zastanawiam siê, sk¹d siê bierze ubolewanie
nad likwidacj¹ kas chorych. I tak sobie kojarzê, ¿e
to ubolewanie bierze siê st¹d, ¿e tam wielu ludzi,
którzy maj¹ niez³e p³ace, którzy maj¹ kontrakty
popodpisywane, bêdzie musia³o zmieniæ miejsce
pracy b¹dŸ szukaæ pracy.
Ja by³em w tamtej kadencji cz³onkiem komisji

zdrowia i pamiêtam, jak pan minister Grzegorz
Opala, mój imiennik, odpowiadaj¹c na pytania
i zarzuty z naszej strony, ¿e kontrakty s¹ popodpi-
sywane z naruszeniem prawa, je¿eli siê je wczeœ-
niej wypowie, to przez kilka lat trzeba bêdzie p³a-
ciæ te bardzowysokie p³ace, zapowiada³, ¿e te kon-
trakty bêd¹ weryfikowane. I jakoœ nie mieliœmy
informacji, w ka¿dym razie informacji podanej do
wiadomoœci publicznej, ¿e taka weryfikacja kon-
traktów zosta³a podjêta.
Ja nieczêsto ogl¹dam telewizjê, ale bardzo lu-

biê jeden z programów i to faktycznie ogl¹dam
doœæ czêsto. To jest taki satyryczny program „Ale
plama”. I tak mi siê to w³aœnie trochê kojarzy
z tym, ¿e ró¿ne osoby bez przygotowania pe³ni¹
funkcje w ramach tych kontraktów. Ci panowie
w programie „Ale plama” chyba ze dwa lata temu
coœ takiego powiedzieli: no wiecie, gdybyœmy s³u-
chali opinii lekarzy, to tej pielêgniarki, co tow ran-
dze wiceministra opiekuje siê teraz t¹ reform¹, po
pó³ litra byœmy nie wys³ali, bo po drodze by to roz-
bi³a. No, ale ta reforma zosta³a wdro¿ona tak, jak
zosta³a wdro¿ona.
Ile nas kosztuje taka kasa chorych? Ja tu przy

pytaniu kierowanymdo paniminister wspomnia-
³em, ¿e kiedy rozmawia³em z dyrektorem Soœnie-
rzem na temat p³ac pielêgniarek, Œl¹ska Regio-
nalna Kasa Chorych zatrudnia³a siedemset osób
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ze œredni¹ p³ac¹ 4 tysi¹ce 350 z³. Nic dziwnego, ¿e
przy takiej œredniej p³acy ordynatorzy, którzy
przyje¿d¿ali tam przy okazji kontraktacji umów,
godzinami spacerowali po korytarzu i przez
sprz¹taczki byli wypraszani, je¿eli weszli do poko-
ju socjalnego, ¿eby napiæ siê wody czy herbaty.
Nie wiem, ile kosztowa³y bankiety organizowa-

ne przez Œl¹sk¹ Regionaln¹ Kasê Chorychw pa³a-
cumyœliwskimwLasach Pszczyñskich, bo to bar-
dzo drogi pa³ac. Ja tam przez pomy³kê chyba by-
³emzaproszony, bo to by³o organizowanepodhas-
³em: przyjaciele Œl¹skiej Regionalnej Kasy Cho-
rych. Ale na pewno kosztowa³y dro¿ej ni¿ te samo-
chody, które zosta³y kupione. W tamtej kadencji
zreszt¹ na pewno te¿ by³y kupowane samochody,
ale przeje¿d¿a siê okreœlon¹ iloœæ kilometrów…
Kiedyœ funkcjonowa³o zarz¹dzenie prezesa Rady
Ministrów, pamiêtam, ¿e jako wojewoda mia³em
prawo przejechaæ tylko 100 tysiêcy km, wtedy
„Polonezem”, mo¿e teraz te samochody maj¹ do-
puszczalnywiêkszy przebieg i tylkow jednej stacji
mog¹ byæ reperowane. Przypuszczam, ¿e rz¹dy
dbaj¹ te¿ o zdrowie ministrów i musz¹ wymieniaæ
samochody, ale oczywiœcie nieprzyjazne media
wy³apuj¹wszystko. Janatomiast chêtnie bymus-
³ysza³, ile ten bankiet kosztowa³.
Pe³ni³em funkcjê wojewody czêstochowskiego

przez dziesiêæ lat, od grudnia 1980 r. do czerwca
1990 r. Mia³emwydzia³ zdrowia, lekarza wojewódz-
kiego i w tym wydziale zdrowia dos³ownie szeœæ
osób wype³nia³o obowi¹zki, które teraz wykonuje
1/3 z siedmiuset urzêdnikóww stosunku do regio-
nu czêstochowskiego, do dawnego terenu wojewó-
dztwa czêstochowskiego. Jako obserwator niema-
j¹cy dostêpu do dokumentacji Œl¹skiej Regionalnej
Kasy Chorych, odczytujê to tak, ¿e to, co siê tam te-
razwydarzy³o, w zwi¹zku z czympojecha³ tamgasiæ
po¿ar minister zdrowia, wziê³o siê st¹d, ¿e pan dy-
rektor Soœnierz w³o¿y³ w depozyt ponad 460 milio-
nów z³ po to, ¿eby w jednym roku wykazaæ oszczê-
dnoœæwŒl¹skiejRegionalnejKasieChorych.Zak³a-
dam, ¿e za tê oszczêdnoœæ kierownictwo otrzyma³o
premiê, nie wiem w jakiej wysokoœci, a potem pie-
ni¹dze z depozytu w³o¿y³ w kontrakty z ostatniego
roku, do³o¿y³ do tego pieni¹dze, których nie œci¹g-
n¹³, które nie wp³ynê³y ze sk³adek, i to uros³o teraz
doponad600milionówdeficytu,wiêcwszyscypisz¹
do nas, senatorów, pos³ów… prezydent pisze, ¿eby
ratowaæ sytuacjê w szpitalach.
Wydaje mi siê, ¿e resort musi znaleŸæ jakieœ

rozwi¹zanie. Na pewno konieczne jest urucho-
mienie jakichœ funduszy celowych na restruktu-
ryzacjê i roz³o¿enie d³ugu na wiele lat. Na pocz¹t-
ku musimy wielu rzeczy siê wyrzec, ale trzeba
okreœliæ potrzeby i ustaliæ, w jakiej kolejnoœci to
bêdzie realizowane, jakimi œrodkami bêdziemy
dysponowaæ, trzeba dokonaæ bilansu niezbêd-
nych ³ó¿ek w danych specjalnoœciach, ale te¿

i okreœliæ…Ja ju¿ kiedyœ pyta³emo to, czy jest zro-
biony bilans zapotrzebowania na kszta³cenie le-
karzy w poszczególnych specjalnoœciach, bo co
z tego, ¿e nastêpni m³odzi ludzie koñcz¹ studia,
skoro potem sta¿u nie mog¹ odbyæ i powiêkszaj¹
grupê bezrobotnych. Tym wszystkim trzeba by
by³o w sposób zorganizowany sterowaæ.
Ja nie jestem lekarzem, zdrowiemi na razie do-

pisuje, ale mam wielu przyjació³ lekarzy i twier-
dzê, ¿e przyrasta liczba drogich procedur, ¿e co-
raz dro¿sza jest aparatura, a wiêc i koszty eks-
ploatacji tej aparatury rosn¹, a pieniêdzy jest co-
raz mniej. Je¿eli przez prawie rok nie mo¿e fun-
kcjonowaæ tomograf komputerowy i trzeba na
Œl¹sk jeŸdziæ, ¿eby takie badania zrobiæ, bo szpital
wojewódzki nie mo¿e zakupiæ niezbêdnej lampy,
to mo¿na zapytaæ, ile kosztuje ¿ycie ludzkie. Tyle,
ile respirator. Z Czêstochowy w³aœnie jestem
i myœlê o zdarzeniu z ostatnich dni, bada je pro-
kuratura. Zawiesza siê dyrektora miejskich szpi-
tali, bo on jest oczywiœcie niepotrzebny. Przyjdzie
z tej opcji prezydent i bêdzie robi³ czystkê w szpi-
talach wœród ludzi dobrych. Na pewno tak bêdzie.
Bêdê to œledzi³. ¯ycie ludzkie kosztuje, jak siê
okaza³o, 70 tysiêcy, bo tyle respirator kosztuje.
Wydajemi siê, ¿e sytuacja naŒl¹sku jestwyj¹t-

kowo z³o¿ona. Tam jest siedem szpitali klinicz-
nych, które zabieraj¹ ze œrodków na szpitale…
One te¿ dostaj¹ zama³o, profesor Religamówi³, ile
brakuje, ale tych siedem szpitali klinicznych po-
ch³ania – to bêdzie lepsze okreœlenie – 40% œrod-
ków przeznaczonych na szpitalnictwo. A pozosta-
³ych 60% jest przeznaczonych dla stu dziesiêciu
szpitali powiatowych i grodzkich. I tam medycy-
na, tam leczenie ju¿ kompletnie bêdzie le¿a³o, bo
co mo¿na tam zrobiæ? Jak mi mój przyjaciel
i s¹siad mówi³: s³uchaj, przy operacji biodra ja
mam pieni¹dze tylko na otworzenie i obciêcie,
a potem ju¿ pieni¹dze siê koñcz¹.
Chcemy œwiadczyæ us³ugi medyczne na pozio-

mie Ameryki, ale tam na te us³ugi przeznacza siê
rocznie 4 tysi¹ce dolarów w przeliczeniu na cz³o-
wieka; w Polsce – 200 dolarów, to znaczy 2 z³ 30
dziennie. I tam tylko lekarz jest dro¿szy ni¿ u nas.
Je¿eli stamt¹d kupujemy nici, antybiotyki, leki,
to znaczy, ¿e one s¹ tam tañsze. W zwi¹zku z tym
te proporcje s¹ ju¿ bardzo, bardzo drastyczne. My
w Polsce – mo¿e nie my, bo ja akurat nie palê,
a mówiê o pal¹cych – pal¹cy w Polsce wydaj¹
16 miliardów z³ na papierosy, a na ca³¹ s³u¿bê
zdrowia mamy 27,5 miliarda z³. I my siê zastana-
wiamy, czy podnieœæ sk³adkê do 8%, czy nie. Ale
przecie¿ tak jak wielu z nas tutaj siedzi, tak
wszyscy pamiêtamy, ¿e nasza koalicja propono-
wa³a 10%, a AWS krzycza³ wtedy 11%. Jak teraz
mówimy 8%, to prawa stronamówi – nie, nie pod-
nosimy o tych 0,25%. To jak to jest z t¹ konsek-
wencj¹? Albo chcemy faktycznie na s³u¿bê zdro-
wia przeznaczyæ godziwe pieni¹dze i ratowaæ lu-
dzi…
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czas min¹³.
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak jednak jeszcze…
(Senator Grzegorz Lipowski: Ja tylko tyle po-

wiem, ¿e oczywiœcie bêdê za8%.Po czasie, ale…)
My o tym wiemy, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Kulak po

raz drugi. Piêæ minut.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

I przedewszystkim PanieMarsza³ku, bo panmar-
sza³ek próbowa³ mnie zachêciæ do polemiki z pa-
nem senatorem Romaszewskim.
Ale ja nie chcê z panem senatorem Romaszew-

skim polemizowaæ. Powiemwiêcej, w gruncie rze-
czy, przys³uchuj¹c siê dok³adnie wyst¹pieniu pa-
na senatora, widzê szansê na kompromis, na wy-
pracowanie tutaj jednak czegoœ wspólnego.
A przynajmniej z mojej strony widzê tak¹ szansê
ze wzglêdu na bardzo podobny sposób myœlenia
o tych wyrywkowych sprawach, o których pan se-
nator wspomina³.
Zabieramnatomiast g³os dlatego, ¿e chcia³em

siê ustosunkowaæ do wczeœniejszego wyst¹pie-
nia pana senatora Bachledy-Ksiêdzularza. Tak
siê sk³ada, ¿e zasiadamy z panem senatorem
w tej Izbie równie d³ugo. Inni powiedz¹, ¿e rów-
nie krótko. Pan senator, nieobecny w tej chwili,
u¿y³ okreœlenia „nasz szpital”, on nie wie, co siê
z tym szpitalem stanie, ale to jest jego szpital.
I ca³a w zasadzie perspektywa widzenia proble-
mów to jest perspektywa patrzenia poprzez ten
jego szpital.
Panie Senatorze, jeœli ze stenogramu choæby

pan odczyta te s³owa, proszê jednak trochê g³êbiej
na sprawê spojrzeæ. Problem jest zwykle w tym,
czy lokalni pacjenci chc¹ siê w tym „swoim” czy
„naszym” szpitalu leczyæ. Bo bardzo czêsto bywa
tak, ¿e gorliwoœæ lokalnych dzia³aczy, radnych,
samorz¹dowców, zdrowychw tymmomencie, jest
bardzo wielka wtedy, gdy chodzi o to, ¿eby o dany
szpital zabiegaæ i o niego walczyæ. Potem jednak,
kiedy przychodzi moment choroby, nagle siê oka-
zuje, ¿e wszyscy lecz¹ siê w innym szpitalu, nie
w tym, októrywalczyli. Tomo¿naprzeanalizowaæ.
Podpowiadam, swego czasu sam te¿ to robi³em, ¿e
warto sprawdziæ, czy mieszkañcy z tej okolicy
w tym w³aœnie „naszym szpitalu” siê lecz¹, czy
pracownicy tego szpitala siê w tym szpitalu lecz¹,
czy pielêgniarki z tego szpitala rodz¹ dzieci w tym
szpitalu, czy nie uciekaj¹ do innego. Bo to jest do-
piero prawdziwa miara tego, czy szpital jest do-
bry, czy taki sobie.

Panie Senatorze Bachledo-Ksiêdzularzu, dzi-
siaj, dok³adnie po szeœciu latach, debatujemy po-
nownie w naszej Izbie. Œwiat siê zmieni³, Polska
siê zmieni³a, ale znów koalicja SLD proponuje
swój, przyznajê, ¿e zmieniony i zmodyfikowany,
projekt organizacji systemu opieki zdrowotnej
w naszym kraju. Nie proszê pana o nic wiêcej, ale
proszê o to, ¿eby zechcia³ pan ponownie udzieliæ
kredytu zaufania, takiego kredytu zaufania, ja-
kiego udzieli³ szeœæ lat temu pan senator Religa,
przemawiaj¹c tu, z tej trybuny. Nie ma go dzisiaj,
ale pozwoli³em sobie siêgn¹æ do stenogramu. „Nie
wiem, czy jest to dobra ustawa czy z³a, czy siê
sprawdzi czy nie, wiem, ¿e pomo¿e chorym i cho-
rej s³u¿bie zdrowia. Bêdê g³osowa³ za jej przyjê-
ciem”. Tak mówi³ senator Romaszewski dok³a-
dnie szeœæ lat temu z tej trybuny…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Sena-

tor Religa.)
Przepraszam, przepraszam. Senator Religa.

Tak mówi³ senator Religa dok³adnie szeœæ lat te-
mu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Marsza³ek prowadz¹cy obrady musi nieustan-

nie czuwaæ nad zawartoœci¹wyst¹pieñ, bo siê oka-
zuje, ¿e zdarzaj¹ siê lapsusy. Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by wypowie-

dzieæ siê w tej bardzo interesuj¹cej dyskusji?
Nie stwierdzam, aby byli chêtni.
Zatem gwoli informacji podajê, ¿e swoje przemó-

wieniedoprotoko³uz³o¿y³ senatorTadeuszBartos.*
Wnioski legislacyjne z³o¿yli senatorowie: Adam

Biela wraz z Janem Szafrañcem i Józefem Sztor-
cem, Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz z innymi
senatorami i sam, Marek Balicki, Adam Jamróz,
Mieczys³aw Janowski, Olga Krzy¿anowska, Ma-
rian Lewicki, Teresa Liszcz, Grzegorz Niski, Wie-
s³aw Pietrzak, Zbigniew Religa, Zbigniew Roma-
szewski, Janina Sagatowska, Andrzej Spychalski
z innymi senatorami, Jan Szafraniec z Adamem
Biel¹, Józefem Sztorcem i Les³awem Podkañ-
skim. Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne, pytam, czy pani minister chcia³aby teraz za-
braæ g³os, czy raczej w toku posiedzenia komisji,
kiedy te wnioski bêd¹ rekomendowane i omawia-
ne szczegó³owo?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku,
szczegó³owo do poprawek chcia³abym siê odnieœæ
na posiedzeniu komisji. Jeœli pan marsza³ek po-
zwoli.)
Dziêkujê bardzo.
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Chcê zatempoinformowaæ, ¿ew zwi¹zku ze z³o-
¿eniemwniosków legislacyjnych istnieje potrzeba
zebrania siê Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
w sprawie rozpatrzenia tych wniosków. Komisja
sygnalizuje, ¿e zbierze siê dziœ o godzinie 19.15
w sali nr 217, co jeszcze oczywiœcie powtórzy pan
senator sekretarz.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
FunduszuZdrowia zostanie przeprowadzone jutro
pod koniec posiedzenia Senatu. Przypuszczam, ¿e
bêdzie to oko³o po³udnia. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giegoporz¹dku obrad: stanowisko Senatuw spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludŸmi,
w szczególnoœci kobietami i dzieæmi, uzupe³nia-
j¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych prze-
ciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizo-
wanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
NarodówZjednoczonychdnia15 listopada2000 r.
Przypominam, ¿e ustawa zosta³a uchwalona

przez Sejmna jego trzydziestym ósmymposiedze-
niu w dniu 18 grudnia. 20 grudnia otrzymaliœmy
j¹wSenacie.Marsza³ek skierowa³ j¹, zgodnie z re-
gulaminem, do Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje te,
po rozpatrzeniu ustawy, przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.
Tekstustawymamywdrukunr306,asprawozda-

niakomisjiodpowiedniowdrukachnr306Ai306B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie plonu pracy komisji.
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego chcia³bym
przedstawiæ sprawozdanie z obrad komisji.
Protokó³, który ma byæ przedmiotem ratyfika-

cji, po wyra¿eniu ustawowej zgody parlamentu,
zosta³ przyjêty przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w listopadzie 2000 r., a na-
stêpnie otwarty do podpisu.
W przypadku Polski procedura zwi¹zania siê

z jego postanowieniami obejmuje wyra¿enie
w ustawie zgody na ratyfikacjê – z uwagi na
brzmienie art. 89 ust. 1 konstytucji, który przewi-
duje taki tryb miêdzy innymi w przypadku, gdy
umowa dotyczy wolnoœci, praw lub obowi¹zków
obywatelskichokreœlonychwustawie zasadniczej.
Protokó³ uzupe³nia Konwencjê Narodów Zje-

dnoczonych przeciwko miêdzynarodowej prze-

stêpczoœci zorganizowanej. Zgodnie z art. 2 celem
protoko³u jest, po pierwsze, zapobieganie handlo-
wi ludŸmi i zwalczanie tego handlu, ze szczegól-
nymuwzglêdnieniemhandlu kobietami i dzieæmi,
przy czym handel ludŸmi zosta³ zdefiniowany
w art. 3 lit. a protoko³u; po drugie, ochrona ofiar
takiego handlu i pomoc im; wreszcie po trzecie,
rozwijanie wspó³pracymiêdzy pañstwami strona-
mi dla osi¹gniêcia tych celów.
Polska, ratyfikuj¹c protokó³, zobowi¹¿e siê tak-

¿e do wprowadzenia w koniecznym zakresie do
naszego porz¹dku prawnego odpowiedzialnoœci
karnej za handel ludŸmi pope³niony umyœlnie
oraz zausi³owanie,wspó³sprawstwo, organizowa-
nie lub kierowanie takimi przestêpstwami. Wyni-
ka to z art. 5 protoko³u. Z innej strony, stosownie
do art. 91 ust. 1 konstytucji, ratyfikowana umo-
wa miêdzynarodowa, po jej og³oszeniu w „Dzien-
niku Ustaw”, stanowi czêœæ krajowego porz¹dku
prawnego i jest bezpoœrednio stosowana.
Dzia³ II protoko³u reguluje materiê ochrony

ofiar handlu ludŸmi. Ochrona ta ma obejmowaæ
ochronê prywatnoœci i to¿samoœci ofiar, informo-
wanie ofiar o pomocy prawnej, zapewnienie odpo-
wiedniego zakwaterowania, pomocy medycznej,
psychologicznej i materialnej, a tak¿e zatrudnie-
nia, kszta³cenia i szkolenia.
W dziale III uregulowano materiê zapobiegania

handlowi i wspó³pracy w tym zakresie, przede
wszystkim poprzez na³o¿enie obowi¹zku ustale-
nia odpowiednich programów i œrodków, wymia-
nê informacji i szkolenie.
Ustawa, o którejmowa,mawejœæw ¿ycie poup-

³ywie czternastu dni od dnia jej og³oszenia.
Chcia³bym równie¿ zapewniæ pañstwa senato-

rów, ¿e przepisy, o którychmowa,w ¿aden sposób
nie wkraczaj¹ w kompetencje suwerennych orga-
nów w³adzy pañstwowej w Polsce, nie naruszaj¹
naszej suwerennoœci.
Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego jednog³oœniewnosi o to, ¿e-
by ustawê o ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludŸmi,
w szczególnoœci kobietami i dzieæmi, uzupe³nia-
j¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych prze-
ciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorgani-
zowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r. przyj¹æ bez poprawek. O to Wysok¹ Izbê
proszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz bardzo proszê pana senatora Bogus³awa

Litwiñca o zabranie g³osu w celu przedstawienia
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.
Proszê bardzo.
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Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, a jednoczeœnie
dziêkujê memu przedmówcy, panu senatorowi
Niskiemu, ¿e by³ uprzejmy wspomnieæ o pewnych
faktach, co skróci moje wyst¹pienie, gdy¿ nie bê-
dê ich powtarza³.
Panie i Panowie Senatorowie!
W ten dzieñ grudniowy mam zaszczyt w imie-

niu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej… (Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

stujê, Panie Senatorze, mamy styczeñ, dok³adna
data to 15 stycznia 2003 r., godzina 16.05.)
Wspaniale. Mia³em na myœli grudzieñ, a to ju¿

jest styczeñ. Jak ten czas biegnie!
(Senator Grzegorz Matuszak: Szczêœliwi czasu

nie licz¹.)
(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po

prostu pan senator przygotowa³ sobie to przemó-
wienie wczeœniej i st¹d ten lapsus.)
I Wysokiej Izbie nale¿y siê odrobinê Senatu uœ-

miechniêtego.
W³aœnie o tej optymistycznej, promiennej, czystej

istocie referowanej sprawy chcê w ten dzieñ stycz-
niowych mrozów powiedzieæ kilka s³ów wiêcej…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To te¿

ju¿ nieaktualne, Panie Senatorze.)
…albowiem czujê siê do tego zobowi¹zany ze

wzglêduna treœæustawy, która dotyczy ratyfikacji
protoko³u o sprawie wa¿nej: o handlu cz³owie-
kiem, o zapobieganiu, o zwalczaniu oraz o kara-
niu – konkretnie, zgodnie z liter¹ tego protoko³u –
za handel ludŸmi.
Protokó³ podlegaj¹cy ratyfikacji uzupe³nia ju¿

nieco star¹ Konwencjê Narodów Zjednoczonych
przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zor-
ganizowanej, a wiêc nie dotyczy, mo¿na powie-
dzieæ, wypadków indywidualnych, tylko zbioro-
wego handlu ludŸmi.
Naszych goœci chcia³bymw imieniu komisji po-

informowaæ, ¿ew jej debatachuczestniczyli wyso-
cy przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych oraz Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.
Wysoka Izbo, sprawozdawca komisji, a wiêc ja

osobiœcie, czuje siê zwolniony z przywo³ywania
motywów, zw³aszcza moralnych, które spowodo-
wa³y wyst¹pienie przez Narody Zjednoczone z t¹
inicjatyw¹. Przytoczê tylko fragment z preambu³y
omawianego protokó³u. Ma on na celu zapobiega-
nie handlowi ludŸmi, karanie sprawców i ochronê
ofiar handlu, zw³aszcza kobiet i dzieci, poprzez
ochronê uznawanychna areniemiêdzynarodowej
praw cz³owieka.
Protokó³ bierze pod uwagê fakt, ¿e jak dot¹d

spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie ma instrumen-
tu, który dotyczy³by wszystkich aspektów handlu
ludŸmi oraz umo¿liwia³ wszechstronne i skutecz-

ne przeciwstawianie siê zorganizowanej przestêp-
czoœci miêdzynarodowej.
Jeden z aspektów stanowi uzupe³nienie pojê-

cia handlu ludŸmi.Otó¿w ramachnowegopojêcia
tego handlu wprowadzane s¹ czynnoœci takie jak
werbowanie, transport, przekazywanie, przecho-
wywanie, przyjmowanie osób z zastosowaniem
gróŸb, z u¿yciem si³y lub z wykorzystaniem innej
formy przymusu, powtarzam: innej formy przy-
musu. Do form przymusu, równie¿ tych innych,
nale¿¹ niewspominane dotychczas w konwencji
uprowadzanie, oszustwa, wprowadzanie ofiary
w b³¹d, nadu¿ycie w³adzy nad ofiar¹, wykorzysta-
nie jej s³aboœci, wrêczenie lub przyjêcie p³atnoœci
b¹dŸ korzyœci dla uzyskania zgody osoby maj¹cej
kontrolê nad ofiar¹. Dotyczy to opiekunów, a tak-
¿e – z przykroœci¹ trzeba to powiedzieæ – niekiedy
rodziców.
W art. 3 protoko³u postanawia siêmiêdzy inny-

mi, ¿e zgoda ofiary handlu ludŸmi na jej zamierzo-
ne wykorzystanie nie ma znaczenia przy karaniu,
nawet wówczas, kiedy jedna z wymienionych
przed chwil¹ metod przestêpstwa nie zosta³a
w tym akcie sformu³owana. Informujê, ¿e dotyczy
to zw³aszcza, jak powiedzia³em, kobiet i dzieci,
a za dziecko uznaje siê osobê, która nie ukoñczy³a
osiemnastego roku ¿ycia.
Protokó³ na koniec tego krótkiego raportu, in-

formacji, dokumentu wychodz¹cego naprzeciw
powstrzymaniu, najproœciej mówi¹c, degradacji
cz³owieka i stosunków miêdzyludzkich w nowo-
czesnym œwiecie zobowi¹zuje ka¿de pañstwo do
podjêcia stosownych dzia³añ s³u¿¹cych zapobie-
ganiu, penalizacji, ochronie i pomocy ofiarom, po-
mocy medycznej, psychologicznej, pomocy w za-
kresie zakwaterowania, niekiedy nawet wy¿ywie-
nia, kszta³cenia, jako wyrazu troski bior¹cej pod
uwagê wzglêdy humanistyczne. Tyle na temat sa-
mej konwencji.
W debacie nad uchwa³¹ wziê³a udzia³ wiêk-

szoœæ cz³onków komisji. Senatorowie nie usto-
sunkowali siê polemicznie do treœci uchwa³y,
a raczej poprzestali na dociekliwych pytaniach
dotycz¹cych zrozumienia jej sensu.
W ogóle problemhandlu cia³em ludzkimby³ ró-

wnie¿ rozpatrywany w kontekœcie dopuszczal-
nych granic takiego handlu, legalnoœci czy ina-
czej, powiedzmy, niekaralnoœciwpolskimprawie.
Ponadto prowadzono debatê na temat rozró¿-

nienia trzech obszarów wykorzystania cz³owieka
jako towaru – powiedzmy sobie otwarcie, chocia¿
pojêcie cz³owieka jako towaru nie jest u¿ywane –
w miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowa-
nej. Chodzi tu o prostytucjê i inne formy eksploa-
tacji seksualnej, a tak¿e o praktyki podobne do
niewolnictwa lub niewolniczego zniewolenia oso-
by, wzorem tego, co siê dzia³o przed wiekami na
czarnymkontynencie, wAfryce – to jest rodzaj jakie-
goœ wspó³czesnego neoniewolnictwa. No i wreszcie
o coœ, na co jest, powiedzia³bym, coraz wiêkszy po-
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pyt na czarnym rynku, to znaczy o ludzkie organy
i handel nimi. Dyskutanci podjêli te¿ zagadnienie
karania wydawnictw erotycznych, zw³aszcza tych,
które siêgaj¹ po dzieci jako przedmiot po¿¹dania.
Dyskutowaliœmy te¿ nad stopniem przygotowania
Polski do podjêciawszechstronnej i nie³atwej prze-
cie¿ odpowiedzialnoœci za ofiary tego, o czym mó-
wi³em przed chwil¹, a tak¿e do objêcia ich opiek¹.
Dyskutowaliœmy równie¿ na temat zgody ofiar
przestêpstw seksualnych na bycie rejestrowanym
– niektóre sobie nie ¿ycz¹ uwzglêdniania ich w do-
kumentach, nawet tajnych. Zajmowaliœmy siê te¿
koniecznoœci¹ dokonania zmian w polskim prawie
wewnêtrznym – zw³aszcza obecni przedstawiciele
obu resortów byli w tej dyskusji pomocni – w kon-
tekœcie ewentualnej zmiany prawa karnego Rze-
czypospolitej, conie zosta³owykluczone, przy za³o-
¿eniu oczywiœcie, ¿e ka¿de pañstwo, tak¿e to, przez
które odbywa siê – uwaga – tranzyt, ustanawia pod
tym wzglêdem takie prawo, jakie mo¿e okazaæ siê
w danym pañstwie konieczne.
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej pragnê Wysok¹ Izbê poinfor-
mowaæ równie¿, ¿e ustawa nie pozostaje w sprze-
cznoœci z prawem Unii Europejskiej, ma³o tego,
prawo unijne zapewnia bezpieczeñstwo obywateli
na odpowiednio wysokim poziomie swoimi szcze-
gólnie, ¿e tak powiem, wysokimi aktami, stoso-
wnym prawem, artyku³ami zawartymi zarówno
w traktacie, a wiêc podstawowym akcie o tworze-
niu Unii Europejskiej, jak i w dwóch uchwa³ach
Parlamentu Europejskiego.
Wg³osowaniukomisja opowiedzia³a siê za raty-

fikacj¹ protoko³u. Stanowisko swoje przyjê³a je-
dnog³oœnie.
Dziêkuj¹c za uwagê, uprzejmie proszê Wysok¹ Iz-

bê o poparcie pogl¹du komisji. Mam nadziejê, ¿e
ustawadotycz¹caprotoko³uNarodówZjednoczonych
zostanie przyjêta bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze pozostaæ, bo mam nadziejê, ¿e

us³yszymy pana senatora ponownie, pod warun-
kiem oczywiœcie, ¿e bêd¹ zadawane pytania.
Pani senator Krystyna Doktorowicz i pan sena-

tor Józef Sztorc – na razie w takiej kolejnoœci.
Proszê bardzo, pytania do panów senatorów

sprawozdawców.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bêd¹cwpe³ni œwiadomadnia i godziny, pozwa-

lam sobie zadaæ krótkie pytanie panu senatorowi
Niskiemu. Czy w toku dyskusji na posiedzeniu

komisji by³a omawiana kwestia zakresu handlu
kobiet w Polsce? Jak to zjawisko u nas wygl¹da,
czy ono jest w jakikolwiek sposób udokumento-
wane i czy jest ono tak dalece niebezpieczne, jak
s³yszeliœmy? Bardzo dziêkujê.
(Senator Grzegorz Matuszak: Handlu kobiet

czy kobietami?)
Handlu kobietami, oczywiœcie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, bo towygl¹da³o nahandel kobietmê¿czyz-

nami…)
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Krystyna Doktorowicz: To siê te¿ zda-

rza, bo to jest handel ludŸmi, ale ja pyta³am o ko-
biety.)
To szczególnie siê zdarza, tak.
No w³aœnie, czy komisja bada³a ten problem?

Senator Grzegorz Niski:
Odpowiadam krótko: ta problematyka nie by³a

przedmiotem prac komisji i ten problem na posie-
dzeniu komisji nie by³ omawiany.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej bada³a to?Mo¿e nie pytamy, ale pro-
szê bardzo…

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku, komisja przyjê³a – jakiego by

tu s³owa najlepiej u¿yæ – z negatywnym wzrusze-
niem, ¿e tak powiem, informacjê przedstawicieli
resortu, ¿e w ostatnich latach, nie w Polsce, ale
w œrodkowej Europie, zdarzy³o siê a¿ pó³ miliona
tego rodzaju skandalicznych procederów. Pó³ mi-
liona takich przypadków.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. To jeszcze na pewno nie ko-

niec pytañ.
Pan senator Sztorc zg³asza³ siê wczeœniej.

Senator Józef Sztorc:
Myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e je¿eli panowie se-

natorowie sprawozdawcy nie wiedz¹ dok³adnie,
bo ten temat nie by³ podejmowanyna posiedzeniu
komisji, to ja to pytanie zadam panu ministrowi
Zenonowi Kosiniakowi-Kamyszowi, któremu do-
brze siê siedzi tam w k¹cie, jego wywo³am go od-
powiedzi.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, ale ja bym tak nie frywolizo-
wa³, bo temat jest bardzo powa¿ny.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa jeszcze

chcia³by zabraæ g³os, zadaæ pytania?
Pani senator Genowefa Grabowska, proszê

bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:
Nie wiem, czy jest na to dobry czas, bo ja nie

w trybie pytañ, tylko sprostowania, które mo¿e
ukierunkuje nasze podejœcie do ratyfikacji proto-
ko³u. Mianowicie senatorowie w ramach Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
i chyba innych tak¿e, niemaj¹wzasadzieprawado
ingerowania w treœæ protoko³u, w zwi¹zku z tym
mog¹ tylko zdobywaæ informacje. Przedmiotem
obrad komisji jest ustawa ratyfikacyjna, która ze-
zwala na przyjêcie protoko³u. Protokó³, jako umo-
wa miêdzynarodowa, nie podlega interwencji ani
ingerencji ¿adnego pos³a, ¿adnego senatora, dlate-
go nie mo¿na do niego wnosiæ poprawek, odnosiæ
siê do niego tak jak do innych ustaw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. To jest wa¿ne sprostowanie,
pani senator wyrêczy³a mnie. Mamy do czynienia
z decyzj¹ zerojedynkow¹ – albo, albo – albo ratyfi-
kujemy, albo nie.
Czy s¹ jeszcze pytania do pañstwa senatorów

sprawozdawców?
Pan senator Litwiniec do senatoraNiskiego, jak

rozumiem.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Nie, do mojej szefowej, pani przewodnicz¹cej
Grabowskiej.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To ja

proponujê za³atwiaæ te sprawy ju¿ na posiedzeniu
komisji.)
Dziêkujê uprzejmie za to sprostowanie. Chcê

jednak podkreœliæ, ¿e to, co powiedzia³em o samej
ustawie, dotyczy³o informacji o jej treœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani senator treœci nie prostowa³a, tylko kon-

kluzjê.
Dziêkujê bardzo.
Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem

ustawy, a rz¹d reprezentuj¹w pracach parlamen-

tarnychminister spraw zagranicznych oraz mini-
ster spraw wewnêtrznych.
Witam na posiedzeniu pana ministra Zenona

Kosiniaka-Kamysza wraz z grup¹ specjalistów.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Myœlê, ¿e jest ju¿ o czym mówiæ, bo pytanie za-

da³ poœrednio pan senator Sztorc.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o treœæ przedstawionej ustawy, to

pos³owie sprawozdawcy bardzo obszernie j¹ za-
prezentowali.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Sena-

torowie, Panie Ministrze.)
Przepraszam bardzo, panowie senatorowie –

widaæ jest to dzieñ pewnych lapsusów jêzyko-
wych, które siê zdarzaj¹ nie tylko podenerwowa-
nym przedstawicielom rz¹du.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Te-

mat jest emocjonuj¹cy, pewnie to dlatego.)
Je¿eli chodzi o skalê zjawiska, o któr¹ pytano,

to oczywiœcie nie ma ¿adnej dok³adnej statystyki,
bo takiej byæ nie mo¿e. Ale stwierdzonych przy-
padków dotycz¹cych handlu ludŸmi, zakoñczo-
nych postêpowaniem iwydaniemwyroków, na te-
renie Polski by³o oko³o trzydziestu. Trudnomi ko-
mentowaæ tê liczbê i mówiæ, czy jest to du¿o, czy
ma³o i jaki procent faktycznego procederu zosta³
ujêty w tej statystyce. Nie jest mi znana liczba pó³
miliona, o której mówi³ pan senator Litwiniec, do-
tycz¹ca Europy Œrodkowo-Wschodniej. Nale¿y je-
dnak stwierdziæ, ¿e ten proceder w ostatnim cza-
sie siê nasila. Polska oczywiœcie jest przede wszy-
stkim krajem tranzytowym, niestety, czasem ró-
wnie¿ krajem docelowym. A dopiero na ostatnim
miejscu tej statystyki mo¿na j¹ umieœciæ jako
kraj, z któregowywozi siê nielegalnie te osoby. Ty-
le z mojej strony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Teraz tura pytañ do pana ministra.
Przypominam, ¿e ich treœæ nie mo¿e byæ wyra-

¿ana d³u¿ej ani¿eli przez jedn¹ minutê.
Proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, chcia³bym jeszcze uzupe³niæ

swoje pytanie do pana ministra Kosiniaka. Kiedy
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by³ ostatni taki przypadek w Polsce, w którym to
roku dosz³o do takiego handlu?
I jeszcze chcia³em siê dowiedzieæ, czy polskie

placówki konsularne na œwiecie s¹ przygotowane
do udzielania pomocy naszym rodakom w przy-
padku jakiegoœ handlu? Czy s¹ przygotowane do
tego finansowo?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski
Proponujê, ¿eby udzieliæ ³¹cznej odpowiedzi na

pytania, które zbierzemy.
Pani senator Krystyna Doktorowicz, proszê

bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy resort

wspó³pracuje z instytucjami pozarz¹dowymi
w omawianej kwestii, na przyk³ad z organizacj¹
„La Strada”, która ma bardzo dok³adne dane na
temat handlu kobietami, równie¿ w Polsce? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania do pana ministra?
Skoro nie ma, to turê pytañ zamykam.
Proszê bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, pana senatora

Sztorca, dotycz¹ce tego, kiedy ostatnio mieliœmy
do czynienia z tego typu postêpowaniem karnym,
to pragnê poinformowaæ, ¿e kilka tego typu postê-
powañ toczy siê aktualnie, a wiêc nie s¹ to sprawy
z dalekiej, odleg³ej przesz³oœci, tylko, niestety,
z teraŸniejszoœci.
Teraz kwestia opieki konsularnej podejmowa-

nej przez polskie placówki dyplomatyczne za gra-
nic¹. Ofiary tego typu przemocy oczywiœcie s¹ ob-
jête opiek¹ konsularn¹, podobnie jak ka¿dy oby-
watel Polski, któremu przydarzy siê jakiekolwiek
nieszczêœcie za granic¹, a wiêc kradzie¿, utrata
dokumentów, utrata pieniêdzy itd. Ka¿dy konsu-
lat ma na to specjalne œrodki z funduszu konsu-
larnego i oczywiœcie jest w stanie dopomóc tym
osobom. Przede wszystkim konsulaty s¹ w stanie
wydaæ dokumenty podró¿y, paszporty, by umo¿li-

wiæ powrót do kraju. A wiêc chodzi o to, czym z re-
gu³y osoby porwane czy te¿ sprzedane za granic¹
s¹ szanta¿owane. Bo najpierw zabiera siê im pa-
szport, mówi¹c: nie macie mo¿liwoœci powrotu do
kraju, nie macie mo¿liwoœci poruszania siê, poli-
cja danego kraju zamknie was do wiêzienia itd.
Jest to oczywiœcie nieprawda. Konsulat taki do-
kument wydaje, jak najbardziej, w przypadkach
losowych te dokumentymog¹byæwydawane rów-
nie¿ bezp³atnie.
Je¿eli chodzi o trzecie pytanie, to oczywiœcie

Ministerstwo SprawWewnêtrznych i Administra-
cji wspó³pracuje z La Strad¹. Ja osobiœcie jestem
z nimi w sta³ym kontakcie, wspó³pracujê z kiero-
wnictwem La Strady. Liczymy tutaj na dalsz¹ ko-
operacjê, tym bardziej ¿e tej¿e organizacji o wiele
³atwiej ni¿ nam, urzêdnikom, dotrzeæ do tego typu
osób. Nie podzielam tutaj opinii, ¿e La Strada dys-
ponuje dok³adnymi statystykami, bo takich sta-
tystyk niema i byæ niemo¿e. Nigdy nie obejmiemy
naszymi statystykami wszystkich osób, które s¹
przemycane przez Polskê jako kraj tranzytowy czy
z Polski, poniewa¿ te wyspecjalizowane grupy
przestêpcze oczywiœcie siê z tym nie obnosz¹. I ja-
kiekolwiek statystyki, które podaj¹ organizacje
czy to rz¹dowe, czy pozarz¹dowe, nale¿y uznaæ
tylko zaprzybli¿one, anie zadok³adne.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zanim otworzê dyskusjê, chcê powitaæ pana

ministra Tomasza Czajkowskiego, prezesa Urzê-
du Zamówieñ Publicznych, wraz z gronem
wspó³pracowników.
To do nastêpnego punktu, a tymczasem otwie-

ram dyskusjê.
Na liœciemówców jest senatorWitoldG³adkow-

ski.
Przypominam: dziesiêæminut za pierwszym ra-

zem, piêæ minut za drugim.
Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak podkreœlili senatorowie sprawozdawcy –

porz¹dkujê, w ten dzieñ styczniowy i niemroŸny –
protokó³ o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu
za handel ludŸmi, w szczególnoœci kobietami
i dzieæmi, uzupe³niaj¹cy Konwencjê Narodów Zje-
dnoczonych przeciwko miêdzynarodowej prze-
stêpczoœci, przyjêty przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych 15 listopada 2000 r.,
stanowi zwieñczenie wieloletniego wysi³ku spo³e-
cznoœci i organizacjimiêdzynarodowych zmierza-
j¹cych do stworzenia prawnych barier przeciw-
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dzia³aj¹cychpraktykomhandlu ludŸmiwewszys-
tkich jego przejawach i formach, zapocz¹tkowa-
nego przez konwencjê Narodów Zjednoczonych
z 1949 r., któr¹ Polska, co podkreœlam, ratyfiko-
wa³a ju¿ w roku 1952. Konwencja ta dotyczy³a
zwalczania handlu ludŸmi i eksploatacji prosty-
tucji. W znaczeniu formalnym protokó³ ów jest
uzupe³nieniem Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci
zorganizowanej, przyjêtej przez Zgromadzenie
Ogólne w tym¿e dniu 15 listopada 2000 r., a na-
stêpnie ratyfikowanej przez pana prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2001 r.
O randze spo³ecznej problematyki poruszonej

w protokole œwiadczy fakt, ¿e by³a ona przedmio-
tem troski orazwielokrotnych regulacji prawnych
Parlamentu Europejskiego i prawa Unii Europej-
skiej, wyra¿onych chocia¿by w uchwale Parla-
mentu Europejskiego w sprawie komunikatu Ko-
misji Europejskiej do Rady Europy w dniu 19 sty-
cznia 1998 r. czy te¿ w przepisach traktatu o Unii
Europejskiej.
Pragnê podkreœliæ, ¿e za koniecznoœci¹ ratyfi-

kacji protoko³u przez Polskê przemawia nie tyl-
ko nasz udzia³ na arenie miêdzynarodowej
w dzia³aniach na rzecz przeciwdzia³ania zjawis-
kom handlu ludŸmi czy te¿ aspirowanie przez
nasz kraj do cz³onkostwa Unii Europejskiej.
Uwa¿am, ¿e o wiele wa¿niejsza jest tu koniecz-
noœæ uwzglêdnienia niezaprzeczalnego faktu, i¿
Polska w coraz wiêkszym stopniu staje siê kra-
jem nie tylko pochodzenia sprzedawanych ko-
biet i dzieci, ale przede wszystkim krajem doce-
lowym oraz tranzytowym w owym handlu, zw³a-
szcza z krajów Europy Wschodniej do pañstw
Unii Europejskiej.
Wiemy, ¿e w ocenie specjalistów i organizacji

zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹, takich jak
chocia¿by wspomniana tutaj ju¿ La Strada, pod-
stawow¹ przyczyn¹ tego zjawiska jest sytuacja
materialna, ekonomiczna ju¿ nie tylko kraju, ale
równie¿ regionu, a nawet œrodowisk spo³ecz-
nych. Wiemy, ¿e to w³aœnie bieda i bêd¹cy jej
konsekwencj¹ brak pracy powoduj¹, ¿e corocz-
nie tysi¹ce kobiet wabionych lukratywnymi, jak
wynika z opisu, i dobrze p³atnymi pracami w kra-
jachunijnych staj¹ siê przedmiotemmanipulacji
oraz przemocy zorganizowanych grup przestêp-
czych.
Wed³ug statystyk z portalu Komendy G³ównej

Policji, prezentowanegoprzezWydzia³ PrasowyKo-
mendy G³ównej Policji, liczba przestêpstw zwi¹za-
nych z handlem ludŸmiwzrasta.W1999 r. zanoto-
wano piêæ takich przypadków, w nastêpnym –
dziewiêtnaœcie, w 2001 r. – ju¿ dwadzieœcia trzy.
Jednoczeœnie musimy zdawaæ sobie sprawê, ¿e
przestêpczoœæ ujawniona i ujêta w oficjalnych sta-

tystykach mo¿e byæ jedynie przys³owiowym wierz-
cho³kiemgóry lodowej, zw³aszcza ¿eprzezwiele lat,
jak to ju¿ tutaj podkreœli³ pan minister, nie by³o
w ogóle czynionych prób przygotowania owych
statystyk, które mówi³yby prawdê o handlu lu-
dŸmi. Zaœ obecnie czêstomo¿na odnieœæ wra¿enie,
ba, nawet mo¿na mieæ pewnoœæ, ¿e brakuje œrod-
ków, amo¿e i metod przeciwdzia³ania temu proce-
derowi, a w pracy organów – równie¿ skutecznoœci
w walce z tymi przestêpstwami.
Kontynuuj¹c przedstawianie obrazu statysty-

cznego problemu handlu ludŸmi, nale¿y odnoto-
waæ, ¿e w roku 1997 polska policja ujawni³a
w kraju piêædziesi¹t szeœæ przestêpstw zwi¹za-
nych z uprowadzeniem i zmuszeniem do nie-
rz¹du, dwadzieœcia siedem przypadków handlu
kobietami i siedem przypadków handlu dzieæmi,
rok póŸniej ujawniono odpowiednio piêædziesi¹t
dwa przestêpstwa zwi¹zane z uprowadzeniem
i zmuszaniem do nierz¹du, osiemnaœcie przypad-
ków handlu kobietami i dwa przypadki handlu
dzieæmi. Policja zatrzyma³a w tym okresie piêæ-
dziesi¹t dwie osoby podejrzane o dokonanie wy-
mienionych przestêpstw, wœród tych osób znaj-
dowa³o siê dwanaœcie kobiet. Wskazuje siê jedno-
czeœnie, ¿e zjawiskiem czêsto obserwowanym
przez policjê jest przymuszanie kobiet do pracy
w domach publicznychwPolsce. S¹ to najczêœciej
Rumunki, Bu³garki oraz obywatelki krajów by³e-
go Zwi¹zku Radzieckiego. Czêœæ z nich uprawia
nierz¹d – rzecz to jest powszechnie znana – przy
trasach szybkiego ruchu, przy trasach tranzyto-
wych, przede wszystkim w strefach przygranicz-
nych. Nie trzeba wielkiej wyobraŸni, a¿eby uz-
mys³owiæ sobie, ¿e nie wszystkie wymienione ko-
biety, traktuj¹ce nasz kraj jako cel swoichmarzeñ
o lepszym ¿yciu, trafi³y do niego z w³asnej woli
i bez przymusu z czyjejœ strony.
W œwietle tego przyjêcie przez Polskê przed-

miotowego protoko³u nale¿y uznaæ za wa¿ny
krok na drodze do ujednolicenia zasad zapobie-
gania i zwalczania handlu kobietami i dzieæmi
oraz zapewnienia ochrony ofiarom takiego han-
dlu. Nale¿y wierzyæ, ¿e dziêki przyjêciu protoko³u
dookreœlone zostan¹ obowi¹zki pañstwa w za-
kresie przeciwdzia³ania przestêpstwom handlu
ludŸmi. Katalog obowi¹zków bowiem, które
w omawianym zakresie nak³ada protokó³ na w³a-
dze pañstwowe – a dotyczy to jakoœci paszpor-
tów, dowodów osobistych, co ma utrudniæ ich
sfa³szowanie – w znacznej mierze zawiera roz-
wi¹zania nowatorskie. W sposób dorozumiany
wskazuje równie¿ po¿¹dany kierunek zmian pra-
wnych w ka¿dym z pañstw ratyfikuj¹cych proto-
kó³, koniecznych do sprawniejszej organizacji
i wspó³pracy zapobiegaj¹cej przestêpczoœci.
W gruncie rzeczy wszystko to zmierza do zwiêk-
szenia poczucia bezpieczeñstwa spo³ecznego,
a przecie¿ g³ównie o to chodzi.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze siê wypo-

wiedzieæ? Nie.
Zatem zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ nikt nie zg³osi³ wniosku przeciwnego

do wniosku komisji, g³osowanie w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu, zwal-
czaniu oraz karaniu zahandel ludŸmi,w szczegól-
noœci kobietami i dzieæmi, uzupe³niaj¹cego Kon-
wencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miê-
dzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej,
przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r., zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu razem z innymi g³osowaniami.
W tej sytuacji przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu trzeciegoporz¹dku obrad: stanowis-
koSenatuwsprawieustawy o ratyfikacji Protoko-
³u przeciwko przemytowi migrantów drog¹ l¹do-
w¹, morsk¹ i powietrzn¹, uzupe³niaj¹cego Kon-
wencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miê-
dzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej,
przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjenoczonych dnia 15 listopada 2000 r.
Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 18

grudnia, na trzydziestym ósmym posiedzeniu. 20
grudnia przekazano j¹ do Senatu. Marsza³ek
skierowa³ j¹ do dwukomisji, podobnie jak poprze-
dni¹, do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej.
Tekst ustawymamywdrukunr 307, a sprawo-

zdania komisji odpowiednio w drukach nr 307A
i 307B.
Za chwileczkê bêdziemy ponownie s³uchali pa-

na senatora Grzegorza Niskiego. Pan senator
przedstawi nam sprawozdanie Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego na te-
mat rozpatrywanej ustawy.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego 7 stycznia na swoim posie-
dzeniu rozpatrywa³a uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 18 grudnia 2002 r. ustawê o ratyfikacji
Protoko³u przeciwko przemytowi migrantów dro-
g¹ l¹dow¹, morsk¹ i powietrzn¹, uzupe³niaj¹cego
Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowa-
nej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych 15 listopada 2000 r.
Wysoka Izbo! Masowa, nielegalnamigracja jest

jednym z powa¿niejszych zjawisk wspó³czesnego
œwiata i jako taka prowadzi do zwiêkszenia prze-

stêpczoœci, destabilizacji spo³ecznej. Ale przemyt
ludzi sta³ siê przede wszystkim rodzajem zorgani-
zowanej dzia³alnoœci przestêpczej. Co bardzo
wa¿ne, stanowi nieszczêœcie dla ludzi, którzy s¹
pozornie beneficjantami, a taknaprawdê ofiarami
tego typu dzia³alnoœci.18 grudnia 2000 r. Sejm
wyrazi³ zgodênadokonanie przez prezydentaRze-
czypospolitej Polskiej ratyfikacji przyjêtego 15 lis-
topada 2000 r. przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych Protoko³u przeciwko przemy-
towi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹ i powie-
trzn¹.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-

zwoli pan sprostowaæ, Panie Senatorze. Sejm
przyj¹³ ustawê na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2002 r.)
Tak.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

A ONZ przyjê³a w listopadzie 2000 r. Przejêzyczy³
siê pan.)
Tak.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Cho-

dzi o zgodnoœæ potemwprotokole faktów.Dziêku-
jê. Proszê bardzo.)
Dziêkujê bardzo za poprawkê i za pomoc.
Celem protoko³u jest zapobieganie przemytowi

migrantów i zwalczanie go, a tak¿e wspieranie
wspó³pracy pomiêdzy pañstwami stronami proto-
ko³u w realizacji tych celów, przy jednoczesnej
ochronie praw przemycanych migrantów.
Na mocy art. 6 ka¿de pañstwo strona zosta³o

zobowi¹zane do podjêcia dzia³añ ustawodaw-
czych i innych, koniecznych do uznania za prze-
stêpstwa – o ile pope³nione s¹ œwiadomie oraz
w celu uzyskania bezpoœrednio lub poœrednio
korzyœci finansowej lub innej korzyœci material-
nej – nastêpuj¹cych czynów: przemytu migran-
tów; pope³nionych w celu umo¿liwienia przemy-
tu migrantów, a wiêc sporz¹dzania fa³szywych
dokumentów podró¿y lub dokumentów to¿sa-
moœci oraz organizowania, dostarczania lub po-
siadania dokumentów; umo¿liwiaj¹cych osobie
niebêd¹cej obywatelem danego pañstwa lub nie-
zamieszkuj¹cej w nim na sta³e pozostawania
w tym pañstwie bez spe³nienia wymogów konie-
cznych do legalnego w nim pobytu, przy wyko-
rzystaniu jakichkolwiek œrodków niezgodnych
z prawem, oraz usi³owania pope³nienia wskaza-
nych czynów, uczestnictwa w charakterze
wspó³sprawcy w ich pope³nieniu, a tak¿e organi-
zowania innych osób oraz kierowania nimi przy
pope³nianiu tych czynów.
Ponadto pañstwa strony zobowi¹zane zosta³y

do podjêcia dzia³añ niezbêdnych do uznania za
obci¹¿aj¹ce, w sytuacji pope³nienia wskazanych
czynów, okolicznoœci, które zagra¿aj¹ lub mog¹
zagra¿aæ ¿yciu lub bezpieczeñstwu migrantów
b¹dŸ te¿ powoduj¹ nieludzkie lub poni¿aj¹ce
traktowanie migrantów, tak¿e w celu ich wyko-
rzystywania. Protokó³ wy³¹cza odpowiedzialnoœæ
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karn¹ migrantów z tego tytu³u, ¿e stali siê obiek-
tem wymienionych czynów.
Na mocy postanowieñ protoko³u w rozdziale 2

pañstwa strony zobowi¹zuj¹ siê do wspó³pracy
wcelu zapobiegania przemytowimigrantówdrog¹
morsk¹, jego zwalczania, zgodnie z miêdzynaro-
dowymprawemmorskim.Wprotokole okreœlono,
jakie dzia³ania mog¹ byæ podjête przez pañstwa
strony przeciwko przemytowi migrantów drog¹
morsk¹.W tym zakresie protokó³ gwarantuje bez-
pieczeñstwo i humanitarne traktowanie osób
znajduj¹cych siê w³aœnie na statku.
Przepisy rozdzia³u 3, zatytu³owanego „Zapobie-

ganie, wspó³praca i inne dzia³ania”, zobowi¹zuj¹
pañstwa strony do wymiany odpowiednich infor-
macji, które s¹ istotne z punktu widzenia prze-
ciwdzia³ania przemytowi migrantów, jego wykry-
wania i zwalczania.
Ponadto pañstwa strony zosta³y zobowi¹zane

do wzmocnienia w miarê mo¿liwoœci œrodków
kontroli granicznej, jakie mog¹ okazaæ siê konie-
czne do zapobiegania i wykrywania takiego prze-
mytu. Pañstwa strony bêd¹ musia³y podj¹æ dzia-
³ania konieczne do zagwarantowania odpowie-
dniej jakoœci wystawianych przez siebie doku-
mentów podró¿y lub to¿samoœci, co uniemo¿liwi
ich niew³aœciwe u¿ycie, sfa³szowanie, nielegalne
przerobienie, skopiowanie lub wytworzenie. Pañ-
stwa bêd¹ musia³y równie¿ podj¹æ dzia³ania nie-
zbêdne do zapewnienia integralnoœci i bezpie-
czeñstwa takich dokumentów.
Art. 16 protoko³u zapewnia ochronê praw osób

przemycanych. Osobom tym zagwarantowano
przedewszystkimprawodo ¿ycia. Zakazano tak¿e
poddawania tych osób torturom i innym rodza-
jom okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego
traktowania lub karania.Wprotokole uregulowa-
no równie¿ problematykê powrotu przemyconych
migrantów. Pañstwa strony zosta³y zobowi¹zane
w szczególnoœci do u³atwienia i przyjêcia z powro-
tem, bez zbêdnej zw³oki, osób przemyconych, któ-
re s¹ ich obywatelami lub posiadaj¹ prawo sta³e-
go pobytu na ich terytorium w chwili powrotu.
Wysoka Izbo! Obowi¹zek ustawowej zgody na

ratyfikacjê przedstawionego protoko³u, przewi-
dzianyw art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wynika z koniecznoœci dokonania
zmian w prawie polskim. Protokó³ zak³ada bo-
wiem wprowadzenie kar za organizowanie prze-
mytu ludzi, posiadanie fa³szywych dokumentów,
przy tym wy³¹cza, tak jak ju¿ mówi³em wczeœniej,
odpowiedzialnoœæ przemycanych migrantów.
Ratyfikowanie protoko³u spowoduje koniecz-

noœæ nowelizacji art. 264 kodeksu karnego, który
okreœla sankcje karne za przekraczanie granicy
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowi¹zuj¹cym
przepisom, oraz art. 270 kodeksu karnego, który
okreœla sankcje karne za podrabianie lub przera-

bianie dokumentów w celu u¿ycia za autentyczne
lub u¿ywanie takiego dokumentu jako autentycz-
negob¹dŸ te¿ zawype³nianieblankietuopatrzonego
cudzym podpisem, niezgodnie z wol¹ podpisanego
ina jegoszkodêalbou¿ywanie takiegodokumentu.
Konieczna bêdzie równie¿ nowelizacja art. 103

ustawyo cudzoziemcach, który okreœla sankcjê kar-
n¹zazabieraniewceluprzyw³aszczenia lubprzyw³a-
szczanie sobie nale¿¹cego do cudzoziemca doku-
mentupodró¿y, kartypobytu, polskiegodokumentu
podró¿y dla cudzoziemca, tymczasowego polskiego
dokumentu podró¿y dla cudzoziemca, tymczasowe-
go zaœwiadczenia to¿samoœci cudzoziemca albo do-
kumentu podró¿y przewidzianego w konwencji ge-
newskiej lub te¿ u¿ywanie takiego dokumentu.
W zwi¹zku z tym, ¿e regulacje protoko³u dotycz¹

wolnoœci, praw i obowi¹zków obywatelskich
okreœlonych w konstytucji oraz praw uregulowa-
nych w ustawie, do ratyfikacji tej umowy potrzeb-
na jest zgoda wyra¿ona w drodze ustawy, tak jak
jest to zawarte w art. 89 ust. 1 konstytucji.
Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu senac-

kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego uprzejmie proszê o przyjêcie uchwalo-
nej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
2002 r. ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko
przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹ i po-
wietrzn¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów
Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej prze-
stêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgro-
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego tak¹ rekomendacjê
przyjê³a jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zanim oddam g³os sprawozdawcy Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
dwie informacje organizacyjne. Otó¿ bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu dyskusji w sprawie bie¿¹ce-
go punktu przejdziemy do rozpatrywania naszych
inicjatyw ustawodawczych, czyli do naszych dru-
gich czytañ. Bardzo proszê zatem, aby byli gotowi
sprawozdawcy tych projektów ustaw: pan sena-
tor Adam Gierek i pani senator Gra¿yna Stani-
szewska. Pani senator Staniszewska bêdzie spra-
wozdawa³a w punkcie zapisanym w naszym po-
rz¹dku obrad jako szósty.
Równie¿ informacja druga, ¿e zapowiadane na

godzinê 19.15 posiedzenie Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia rozpocznie siê o godzinie 20.15,
w tej samej sali nr 217.
Bardzo proszê pana senatora profesora Bernar-

da DrzêŸlê o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiejwsprawie rozpatrywanejustawy.
Proszê bardzo.
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Senator Bernard DrzêŸla:

PanieMarsza³ku!Wysoki Senacie! PanowieMi-
nistrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ wniosek Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciw-
ko przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹
i powietrzn¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Naro-
dów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r., uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 grudnia
ubieg³ego roku.
Komisja nasza rozpatrzy³a sprawê w dniu

8 stycznia bie¿¹cego roku. W wyniku dyskusji
i g³osowania komisja jednog³oœnie, przy obecno-
œci prawie wszystkich swoich cz³onków, postano-
wi³a przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi wniosek,
jak w druku nr 307B, o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.
W zwi¹zku z treœci¹ wyst¹pieniamojego szano-

wnego przedmówcy, pana senatora Grzegorza
Niskiego, reprezentuj¹cego Komisjê Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, które to
wyst¹pienie, moim zdaniem, dobrze scharaktery-
zowa³o przedmiotow¹ sprawê, nieuniknione s¹
pewne powtórzenia, chocia¿ bêdê siê stara³ mak-
symalnie ich unikaæ.
Zacznê od stwierdzenia, ¿e po³o¿enie geografi-

czne i geopolityczne Polski jest przyczyn¹ naszego
szczególnego zagro¿enia nielegaln¹ migracj¹.
Kraj nasz le¿y na skrzy¿owaniu dwóch g³ównych
szlaków migracyjnych: wschód – zachód i pó³noc
– po³udnie, a ponadto graniczy z jednej strony
z pañstwami Grupy Schengen, a z drugiej – z pañ-
stwami powsta³ymi w wyniku rozpadu dawnego
Zwi¹zku Radzieckiego. To powoduje, ¿e Polska
jest atrakcyjnym krajem tranzytowym dla niele-
galnych migrantów, chc¹cych siê przedostaæ do
krajówEuropy Zachodniej. Ponadto, jak ju¿ o tym
mówiono podczas rozpatrywania poprzedniej
ustawy, Polska coraz czêœciej stanowi wrêcz cel
migracji.
Projekt protoko³u przeciwko przemytowi migran-

tów drog¹ l¹dow¹, powietrzn¹ i morsk¹ zosta³ opra-
cowany przez komitet ad hoc na podstawie rezolucji
Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych
z 1988 r., a przyjêty przez Zgromadzenie Ogólne
wdniu15 listopada2000 r. Protokó³ uzupe³niaKon-
wencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzy-
narodowej przestêpczoœci zorganizowanej. W zwi¹z-
kuz tympostanowieniaprotoko³unale¿y interpreto-
waærazemzpostanowieniamikonwencji, a jejposta-
nowienia stosuje siê,mutatismutandis, doprotoko-
³u.Czynyuznanezaprzestêpstwazgodnie zprotoko-
³embêd¹ uwa¿ane za czyny uznane za przestêpstwa
zgodnie z konwencj¹. Ramowy projekt przedmioto-
wegoprotoko³u zosta³ przedstawionyprzezdelegacje

Austrii i W³och, a wiêc delegacje krajów, które rów-
nie¿, podobnie jak Polska, s¹ zagro¿one nielegaln¹
migracj¹.
Tu ominê czêœæ swego sprawozdania, ¿eby nie

by³o powtórzeñ. Protokó³ zapewnia ochronê praw
osób przemycanych oraz reguluje problematykê
powrotu przemycanych migrantów, w szczegól-
noœci zobowi¹zuje siê do przyjêcia z powrotem,
bez zbêdnej zw³oki, osób przemycanych.
Dodam jeszcze, ¿e ustawa o cudzoziemcach

w art. 53 formu³uje zasadê non refoulement, która
gwarantuje, ¿e nie mo¿na wydaliæ cudzoziemca
do pañstwa, w którym móg³by byæ poddany prze-
œladowaniom z powodu rasy, religii, narodowoœci,
przynale¿noœci do okreœlonej grupy spo³ecznej
lub przekonañ politycznych.
O koniecznych nowelizacjach mówi³ ju¿ pan

senatorNiski.W zwi¹zku z tymwkonkluzji proszê
Wysoki Senat o akceptacjê wniosku komisji.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by zapytaæ

naszych sprawozdawców? Nie stwierdzam zg³o-
szeñ. Dziêkujê bardzo.
Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem

ustawy. Rz¹d reprezentuj¹ minister spraw zagra-
nicznych orazminister sprawwewnêtrznych i ad-
ministracji.
Panminister Kosiniak-Kamysz jest z nami ca³y

czas. Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Zenon Kosiniak-Kamysz:
Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
A mo¿e senatorowie chcieliby, ¿e tak powiem,

sprowokowaæ pana ministra pytaniami?
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, mam pytania liczbowe. Jak to

wygl¹da, ile tego jest,wktór¹ stronê i jakiewogóle
jest zainteresowanie naszym krajem, ile osób zo-
staje, ile przep³ywa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania do pana ministra?

Nie ma. Dziêkujê. Zamykamy turê pytañ.
Proszê bardzo, Panie Ministrze, ¿eby zechcia³

pan od strony statystycznej scharakteryzowaæ
ten problem, zgodnie z pytaniem pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Jak pan senator sprawozdawca s³usznie zau-

wa¿y³, Polska le¿y na szlakumigracyjnymmiêdzy
wschodem a zachodem kontynentów europej-
skiego i azjatyckiego, jednak¿e Polska nie jest
w tej chwili na tymg³ównymszlaku, poniewa¿ g³ó-
wne szlaki prowadz¹ przez Ba³kany, prowadz¹
przede wszystkim od strony po³udniowej drog¹
morsk¹.
W zwi¹zku z tym, mimo wszystko, mimo ¿e

zwyk³o siê zak³adaæ, ¿e jest dosyæ du¿a liczba mi-
grantów przemieszczaj¹cych siê ze strony wscho-
dniej, tow liczbachwygl¹da to ca³kiemoptymisty-
cznie. W roku 2002 w ramach umowy o readmisji
Republika Federalna Niemiec odes³a³a do Polski
ponad cztery tysi¹ce osób, które przekroczy³y
b¹dŸ usi³owa³y nielegalnie przekroczyæ granicê
polsko-niemieck¹. Mam tu na myœli cudzoziem-
ców, którzy próbowali dostaæ siê do Niemiec.
W ubieg³ym roku by³o to dwa tysi¹ce czterysta

osób. Przy tym nale¿y zaznaczyæ, ¿e ponad 60%
pr z ek r a c z a j ¹ c y ch n i e l e g a l n i e g r an i c ê
polsko-niemieck¹ na teren Rzeczypospolitej do-
sta³o siê legalnie, a póŸniej usi³owa³o wjechaæ na
terenUnii Europejskiej czy te¿ Republiki Federal-
nej Niemiec nielegalnie.
Wi¹¿e siê to równie¿ z faktem, ¿e wbrew kreo-

wanej przez wiele œrodków masowego przekazu
opinii polska granicawschodnia jest dobrze strze-
¿ona. Prawie ka¿degodnia, szczególniewostatnim
czasie, s³yszymy informacje o zatrzymaniu kolej-
nych grup usi³uj¹cych przekroczyæ tê granicê b¹dŸ
grup, które przekroczy³y granicê od strony bia³orus-
kiej, od stronyukraiñskiej, ale przeznasz¹ stra¿ gra-
niczn¹ zosta³y zatrzymane. Przyk³adowo, przed-
wczoraj by³o to dwudziestu obywateli Indii, wczeœ-
niej obywateli Afganistanu itd.
Oprócz tego oddzieln¹ grupê stanowi¹ osoby,

które sk³adaj¹ wniosek o nadanie statusu ucho-
dŸcy na terenie Polski. Co prawda to siê mo¿e nie
wi¹¿e z przedmiotem omawianej umowy, ale ¿eby
zaspokoiæ zainteresowanie pana senatora, pragnê
poinformowaæ, ¿ew tej chwili na terenie Polskima-
myoko³o czterech tysiêcy osób, które takiewnioski
z³o¿y³y. Z tej liczby po³owaprzebywawspecjalnych
oœrodkach dla uchodŸców. Niestety, czêœæ z tych
osób to potencjalni nielegalni migranci, którzy
opuszczaj¹ oœrodki i próbuj¹ przedostaæ siê niele-
galnie przez nasz¹ granicê zachodni¹.
Polska zwi¹zana jest umowami o readmisji

z wiêkszoœci¹ krajów, w tym z Ukrain¹. Niestety,
ta umowa nie najlepiej funkcjonuje. Umowa o re-
admisji polega na tym, ¿e w przypadku nielegal-
nego przekroczenia granicy polskiej cudzoziemcy
s¹ odsy³ani do kraju, z którego przybyli do Polski,

je¿eli da siê to udowodniæ. Myœlê, ¿e odpowiedzia-
³em na pytania pana senatora.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Patrzê na listê. Jest pusta.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Poniewa¿ niewidzê chêtnych, ¿eby formalnoœci

sta³o siê zadoœæ, zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e wobec niezg³oszenia wniosku

o odrzucenie ustawy g³osowanie w jej sprawie bê-
dzie jutro wraz z innymi g³osowaniami. Dziêkujê
bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach pub-
licznych.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu. Jest on
zawartywdrukunr 291.Marsza³ek Senatuwdniu
27 listopada 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Re-
gulaminu Senatu, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji w dniu 11 grudnia. Komisje po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jestwdrukunr291S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81ust. 1Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu orazKomisjiGospodarki i FinansówPub-
licznych, pana senatora Adama Gierka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.
Proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Ustawao zmianie ustawy o zamówieniachpub-

licznych to inicjatywa legislacyjna Senatu, która
dotyczy wy³¹cznie nauki i ma ju¿ d³ug¹ historiê.
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Pierwsza jej wersja dotyczy³a wy³¹czenia do-
chodów jednostek naukowych uzyskiwanych
w rezultacie dzia³alnoœci gospodarczej. Wynika³o
to z niejasnoœci sformu³owañ odpowiednich dy-
rektyw Unii Europejskiej. Sprawê tê podjê³a
wczorajsza prasa. W „Rzeczpospolitej” mamy ar-
tyku³ o konflikcie z prawem Unii Europejskiej. Ta
analiza wykazuje to, co myœmy ju¿ wczeœniej
stwierdzili. Sprawa jest nieaktualna, poniewa¿
dotyczy innego projektu.
Teoretycznie celem dotychczasowej ustawy

jest takie uregulowanie gospodarowania œrodka-
mi publicznymi, które pozwoli³oby na racjonalne
– czytaj: wolne od korupcji – i zgodne z normami
europejskimi ich wydatkowanie. Niestety, do-
œwiadczenia z funkcjonowania tej ustawy
w 2002 r. we wszystkich trzech pionach nauki, to
jest w pañstwowych i resortowych jednostkach
badawczo-rozwojowych, w pañstwowym szkolni-
ctwie wy¿szym oraz w jednostkach Polskiej Aka-
demii Nauk, prowadz¹ do jednej, podstawowej
konkluzji: stosowane regulacje prawne zmuszaj¹
te trzy piony nauki do og³aszania nadmiernej licz-
by przetargów i nadmiernej rozbudowy admini-
stracji, cowydatnie hamuje ich dzia³alnoœæ statu-
tow¹.
W przypadku prowadzenia unikalnych badañ,

a tak¿e wytwarzania unikalnej aparatury czy pro-
dukcji niektórych rzadkich odczynników i mate-
ria³ów oraz realizacji specjalistycznych us³ug
przetargi s¹wrêcz niemo¿liwe zewzglêduna ogra-
niczon¹ liczbê zajmuj¹cych siê dan¹ dzia³alno-
œci¹ firm i ich faktyczny monopol ze wzglêdu na
tajemnicê patentow¹, chodzi g³ównie o ochronê
praw autorskich, i niekiedy wrêcz zastrze¿enia
zamawiaj¹cego co do trybu postêpowania pod-
czas realizacji zlecenia.
Celem zg³aszanej nowelizacji jest poprawa na-

szej konkurencyjnoœci w stosunku do zagranicz-
nychkonkurentów, jeœli chodzi o trzywymienione
p i o n y n a u k i , w d z i e d z i n i e u s ³ u g
badawczo-rozwojowych, a tak¿e poprawienie ja-
koœci procesu edukacyjnegowwy¿szych szko³ach
pañstwowych dostosowuj¹cych sw¹ bazê
laboratoryjno-dydaktyczn¹ do standardów Unii
Europejskiej.
Proponowane zmiany s¹ w pe³ni zgodne z dy-

rektywami Unii Europejskiej, gdy¿ dolny próg, od
którego obowi¹zywa³yby przetargi, to 130 tysiêcy
euro, a wiêc odpowiada on progowi przyjêtemu
w krajach Unii.
Omawiana nowelizacja ustawy o zamówie-

niach publicznych mo¿e przynieœæ znaczne osz-
czêdnoœci finansowe dziêki ograniczeniuwielkoœ-
ci jednostek administracyjnych do spraw zamó-
wieñ publicznych, powo³anych we wszystkich
trzech wspomnianych pionach nauki, a tak¿e
w pewnym stopniu – mówiê tylko o pewnym stop-

niu, poniewa¿ nasza nauka jest finansowana
z bud¿etu w wysokoœci 0,34% PKB, podczas gdy
w niektórych krajach Unii kwota ta wynosi 3%
PKB – wyrównaæ szanse naszych zespo³ów ba-
dawczych w konkurowaniu, a w³aœciwie we
wspó³pracy z zespo³ami z innych krajów Unii Eu-
ropejskiej w zakresie organizacji i budowy war-
sztatów badawczych.
Polska bierze ju¿ udzia³ w pi¹tym europejskim

programie i przygotowuje siê do udzia³u w szó-
stym europejskim programie. Mo¿na zatem
stwierdziæ, ¿e nauka polska jest ju¿ faktycznie
w strukturachUnii Europejskiej. Niema czasuna
przeci¹ganie wprowadzenia tych rozwi¹zañ legis-
lacyjnych, o których mówimy.
Wysoki Senacie, na wspólnym posiedzeniu po-

³¹czone komisje, Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
a tak¿e Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, zdecydowa³y wiêkszoœci¹ g³osów o wniesie-
niu do Wysokiego Senatu przedstawionego pro-
jektuwcelu jegouchwalenia.Dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze chwilê zostaæ przy mównicy, po-

niewa¿ zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ
panu sprawozdawcy pytania, zw³aszcza ¿e zosta³
pan upowa¿niony przez wszystkich wnioskodaw-
ców.
Czy s¹ pytania? Nie widzê, a nawet nie s³yszê

zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pragnê powitaæ na sali prezesa Urzêdu Zamó-

wieñ Publicznych, pana Tomasza Czajkowskiego,
i zgodnie z art. 50 regulaminu zadaæmu skromne
pytanie, czy chcia³by zabraæ g³os w sprawie oma-
wianego projektu ustawy. Chce pan?
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz

Czajkowski: Tak.)
Proszê bardzo, zapraszam pana.

Prezes Urzêdu
Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Urz¹d Zamówieñ Publicznych podtrzymuje

swoje stanowiskow sprawie tego projektu noweli-
zacji, które prezentowa³ na posiedzeniu komisji.
Urz¹d Zamówieñ Publicznych jest przeciwny
wprowadzaniu tak daleko id¹cych zmian do sys-
temu zamówieñ publicznych.
Nie chcia³bym wracaæ do tych argumentów,

które by³y przedstawiane na posiedzeniu komisji,
ale pozwolê sobie odnieœæ siê przynajmniej do
dwóch aspektów, które zosta³y odzwierciedlone
w wyst¹pieniu pana senatora Gierka.
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Na pocz¹tku przedstawiê dwie kwestie, które
wydaj¹mi siê doœæ istotne, a które powracaj¹. By-
³y one odzwierciedlone w poprzednim projekcie
nowelizacji, który by³ rozpatrywany w Wysokiej
Izbie, a tak¿e dzisiaj wwyst¹pieniu pana senatora
Gierka. S¹ one mo¿e trochê drobniejsze, ale
ogromnie istotne.
Po pierwsze, jeœli chodzi o kwestiê kosztów ad-

ministracyjnych czy kosztów funkcjonowania
ustawy o zamówieniach publicznych w szko³ach
wy¿szych – jest to argument, który wraca tak¿e
w publikacjach prasowych – to chcê powiedzieæ,
¿e najczêœciej wynika ona z pewnego nieporozu-
mienia. Szanowni Pañstwo, musimy sobie wyraŸ-
nie powiedzieæ, ¿e stosowanie jakichkolwiek pro-
cedur przy wydatkowaniu œrodków publicznych –
oczywiœcie te procedury, jakiekolwiekby oneby³y,
zawszemusz¹ byæ stosowane – bêdzie powodowa-
³o pewnego rodzaju koszty, jak: koszt zatrudnie-
nia osób, które bêd¹ przy tym pracowa³y, koszt
przeprowadzenia jakichœ operacji finansowych,
koszt faktur ksiêgowych itd. Tego typu koszty nie
s¹ zwi¹zane wy³¹cznie z procedurami okreœlony-
miwustawie o zamówieniach publicznych i nie s¹
do nich przypisane.
Mo¿e pos³u¿ê siê niezbyt adekwatnym przyk³a-

dem, który jednak nasuwa mi siê w tym momen-
cie. Proszê pañstwa, kiedy pan minister Zemke
og³asza³ wyniki postêpowania przetargowego na
samolot wielozadaniowy, czy odnosi³ siê do nich,
powiedzia³, i¿ koszty funkcjonowania zespo³u
sk³adaj¹cego siê z oko³o stu osób, komisji, komi-
tetu offsetowego i ekspertów to 5 tysiêcy z³, a prze-
cie¿ prace zwi¹zane z rozstrzygniêciem tego naj-
wiêkszego w historii Polski przetargu, jeœli chodzi
o samolot wielozadaniowy, trwa³y kilka lat. To
pierwsza kwestia.
Kwestia druga dotyczy potrzeby stosowania

pe³nych procedur ustawowych w ka¿dym przy-
padku wydatkowania œrodków, zw³aszcza
zwi¹zanych z prowadzeniem prac naukowych,
badañ naukowych czy z celami stricte naukowy-
mi. Chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e ani w tych przy-
padkach, ani w innych, które s¹ zwi¹zane ze spe-
cyfik¹ funkcjonowania sektora nauki czy szkolni-
ctwa wy¿szego, nie zawsze wystêpuje potrzeba
stosowania procedury przetargowej. Wrêcz prze-
ciwnie, w wielu wypadkach jest ona wrêcz niepo-
trzebna czy niewskazana. Myœlê, ¿e stosowanie
w pe³nym wymiarze procedur przetargu nieogra-
niczonego czêsto wynika z nieporozumienia.
Teraz chcia³bym odnieœæ siê do dwóch ogrom-

nie wa¿nych aspektów tego problemu. Pierwszy
z nichmo¿emy okreœliæmianemaspektu europej-
skiego. Chodzi o zgodnoœæ tego projektu z prawem
europejskim, tak¿e w kontekœcie dzisiejszej pub-
likacji zamieszczonej w „Rzeczpospolitej” – jak ro-
zumiem, pan senator mia³ na myœli w³aœnie ten

artyku³ – oraz w kontekœcie stanowiska Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej w sprawie tego
projektu.
Jak rozumiem, nie budzi w¹tpliwoœci fakt, ¿e

zgodnie z prawem unijnym, prawem europejskim
uczelnie wy¿sze s¹ zobowi¹zane do stosowania
przepisów o zamówieniach publicznych. Nie bêdê
przytacza³ ani regulacji zawartych w dyrekty-
wach, ani przes³anek, na których s¹ one oparte.
Wynika to jednoznacznie równie¿ z orzecznictwa
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Pre-
cedensowe orzeczenie zosta³o wydane w roku
2000, kiedy z powodu skargi uniwersytetu
wCambridge trybuna³ sprawiedliwoœci jednozna-
czniewypowiedzia³ siêw tej kwestii, podobnie zre-
szt¹ jak Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 8 listopada 2000 r.
Oczywist¹ prawd¹ jest tak¿e to, ¿e obowi¹zek

bezwzglêdnego stosowania prawa europejskiego
wodniesieniu do zamówieñpublicznychpowstaje
na poziomie 130 tysiêcy euro. W tym przypadku
zgadzamy siê zarówno z publikacj¹ w „Rzeczpo-
spolitej”, jak i z opini¹ UrzêduKomitetu Integracji
Europejskiej. Dalej, niestety, nie do koñca mo¿e-
my siê zgodziæ. Otó¿ z obowi¹zku bezwzglêdnego
stosowania dyrektyw i prawa europejskiego,
a w zwi¹zku z tym tak¿e ustawy o zamówieniach
publicznych, powy¿ej 130 tysiêcy euro niewynika
w ¿aden sposób, ¿e poni¿ej tego progu, okreœla-
j¹cego wartoœæ przedmiotu zamówienia, mo¿na
nie stosowaæ jakichkolwiek regu³ postêpowania,
¿e od tego proguwdó³ niema, czymo¿e nie byæ ¿a-
dnych unormowañ, ¿adnych zasad wydatkowa-
nia œrodków publicznych.
Traktat o utworzeniu Wspólnot Europejskich

bardzo wyraŸnie i jednoznacznie zobowi¹zuje
pañstwa cz³onkowskie dowprowadzeniaw swoim
porz¹dku prawnym takich rozwi¹zañ, które za-
gwarantuj¹ respektowanie podstawowych zasad
zawartychw tym traktacie, czyli zagwarantuj¹ re-
spektowanie tak zwanego prawa pierwotnego
w ustawodawstwie krajów cz³onkowskich. W na-
szym przypadku, jeœli chodzi o zamówienia publi-
czne, jest to przede wszystkim zasada równoœci,
przejrzystoœci i uczciwej konkurencji.
Orzecznictwo trybuna³u sprawiedliwoœci, któ-

re analizowaliœmy wieloaspektowo i bardzo do-
k³adnie, wyraŸnie wskazuje na to, ¿e pañstwa
cz³onkowskie nie mog¹ odst¹piæ od obowi¹zku
stosowania jakichœ procedur, podkreœlam s³owo
„jakichœ” – wedle uznania i wedle regulacji, które
pañstwo cz³onkowskie uzna za stosowne wpro-
wadziæ – okreœlaj¹cych sposób wydatkowania
pieniêdzy przy zamówieniach poni¿ej progu
130 tysiêcy euro.
Przyk³adów bardzo konkretnych orzeczeñ try-

buna³u sprawiedliwoœci, które mo¿na by tutaj
przytoczyæ, jest bardzo wiele. S¹dzê, ¿e nie czas
i nie miejsce, ¿eby to robiæ. S¹ one, Panie i Pano-
wie Senatorowie, bardzo czytelne i mówi¹ w ka¿-
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dym przypadku o tym, ¿e takie regu³y i zasady
musz¹ byæ stosowane, musz¹ byæ okreœlone
w prawodawstwie krajów cz³onkowskich.
Na gruncie naszej ustawy, jak zapewne pañ-

stwo wiedz¹, rozstrzygniête jest to w ten sposób,
¿e dolny próg, do którego obowi¹zuj¹ procedury
uproszczone, zosta³ okreœlony na poziomie 30 ty-
siêcy euro. Do tego pu³apu mo¿emy bardzo spo-
kojnie, nie stosuj¹c rygorystycznych zasad, wy-
dawaæ œrodki publiczne. Regu³y zosta³y jednak
okreœlonew taki sposób, ¿e gwarantuj¹ przestrze-
ganie prawa pierwotnego, czyli zasad, które s¹ za-
warte w traktacie.
Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi

o zgodnoœæ z prawem europejskim, to – w moim
przekonaniu – ten projekt nowelizacji nie odpo-
wiada, niestety, wymogom zawartym w prawie
europejskim i w orzecznictwie trybuna³u spra-
wiedliwoœci.
Przepis proponowany w art. 1 projektu, doty-

cz¹cym art. 6, w którym dodaje siê ust. 1a mó-
wi¹cy o stosowaniu art. 16 i 18 ustawy, nie ozna-
cza i nie mo¿e oznaczaæ, ¿e przyjêcie norm zawar-
tych w art. 16 i 18 zagwarantuje w jakiœ sposób
uwzglêdnianie w postêpowaniu regu³ prawa pier-
wotnego. To jest po prostu deklaracja – przepra-
szam za takie okreœlenie – ¿e powinny byæ one
przestrzegane, ale w ¿aden sposób nie idzie za ni¹
okreœlenie, w jaki sposób regu³y prawa pierwot-
nego bêd¹ stosowane w prawie polskim. Pomijam
fakt, ¿e art. 16 zawiera bardzo ogólne, te¿ deklara-
toryjne zasady równoœci i uczciwej konkurencji,
a art. 18 obejmuje preferencje krajowe, wiêc tym
bardziej nie wyczerpuje katalogu zasad, które s¹
zawarte w prawie pierwotnym.
Jakie s¹ konsekwencje? Muszê o tym powie-

dzieæ, poniewa¿ jest to istotna sprawa. Otó¿
17 paŸdziernika zesz³ego roku Komisja Europej-
ska zwróci³a siê do rz¹du francuskiego z ¿¹da-
niemzmianyprzepisów francuskiego kodeksu za-
mówieñ publicznych jako niezgodnych z prawem
europejskim. Niezgodnoœæ polega³a w³aœnie na
tym, ¿e w kodeksie dolny próg stosowania przepi-
sów ustawy czy kodeksu o zamówieniach zosta³
wyznaczony na poziomie 90 tysiêcy euro. Poni¿ej
pu³apu 90 tysiêcy euro nie przewidziano ¿adnych
procedur postêpowania. Z tego, co dziœ wiadomo,
sprawa mo¿e siê skoñczyæ skarg¹ na rz¹d fran-
cuski do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci.
Dalej, w grudniu 2002 r., podczas spotkania

z krajami kandyduj¹cymi, Komisja Europejska
stwierdzi³a, ¿e jeœli po dniu akcesji ustawodaw-
stwo krajowe dotycz¹ce zamówieñ publicznych
bêdzie niezgodne z prawem unijnym, w tym
w szczególnoœci z prawem pierwotnym – podkreœ-
lam: z prawem pierwotnym – to dostawcy i wyko-
nawcy z tego kraju mog¹ zostaæ wykluczeni

z udzia³u w postêpowaniach o zamówienia publi-
czne w pozosta³ych krajach. I takie w³aœnie mog¹
byæ konsekwencje w naszym wypadku.
Teraz zaœ – to ju¿ bardzo krótko – drugi aspekt,

zwi¹zany z naszym systemem zamówieñ, z fun-
kcjonowaniem naszego systemu. Wy³¹czenie tak
daleko id¹ce, i to tak du¿ego i powa¿nego sektora,
dysponuj¹cego tak du¿ymi pieniêdzmi – w sumie
niewa¿ne, czy pieniêdzmi bud¿etowymi, czy po-
chodz¹cymi z innych Ÿróde³ – czyli sektora pol-
skiej nauki i szkolnictwa wy¿szego, bêdzie stano-
wi³o ewidentne z³amanie jednej z g³ównych zasad
polskiego systemu zamówieñ publicznych, mia-
nowicie zasady równoœci. Ta zasada oznacza, ¿e
wszystkie podmioty zobowi¹zane do stosowania
ustawy o zamówieniach publicznych, czyli wszys-
tkie podmioty sektora finansów publicznych,
podlegaj¹ tym samym regu³om, stosuj¹ te same
przepisy, jeœli chodzi o wydatkowanie œrodków
publicznych. No i wreszcie faktyczne wy³¹czenie –
bo o to tak naprawdê chodzi – spod re¿imu przepi-
sów ustawy o zamówieniach publicznych tak du-
¿ej iloœci œrodków i tak powa¿nego sektora, jakim
jest nauka i szkolnictwo wy¿sze, bêdzie niestety
prowadzi³o tak¿e do tego, ¿e kontrola sposobuwy-
datkowania tych œrodków przez jednostki zobo-
wi¹zane do stosowania ustawy bêdzie praktycz-
nie ¿adna albo niewielka. A mam nadziejê, ¿e nie
o to chodzi w tym projekcie nowelizacji.
Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e Rada Ministrów

w dniu 17 grudnia przyjê³a projekt nowelizacji
ustawy o zamówieniach publicznych. Po doœæ
d³ugiej dyskusji, jaka siê na ten temat odby³a, zo-
sta³ w tymprojekcie przyjêty dolny próg, od które-
go powinna, zdaniem rz¹du, obowi¹zywaæustawa
o zamówieniach publicznych, na poziomie 6 ty-
siêcy euro. Nie przewidziano tam te¿ jakichkol-
wiek wyj¹tków czy wy³¹czeñ przedmiotowych
b¹dŸ podmiotowych od obowi¹zku stosowania
ustawy. Mam nadziejê, ¿e w tym tygodniu, w try-
bie pilnym, projekt ten trafi do parlamentu, mam
te¿ nadziejê, ¿e równie¿ w takim trybie pilnym bê-
dzie przedmiotem procedowania Wysokiej Izby.
Ale niezale¿nie od tego w Urzêdzie Zamówieñ

Publicznych trwaj¹ prace nad nowym projektem
zupe³nie nowej ustawy, która bêdzie uwzglêdnia-
³a ju¿ tak¿e to, co jest, czy co najprawdopodobniej
znajdzie siê, w nowych dyrektywach Unii Euro-
pejskiej w sprawie zamówieñ publicznych, bo ta-
kie dyrektywy s¹ ju¿ w koñcowej fazie przygoto-
wywania. Ja zosta³emprzezRadêMinistrów zobo-
wi¹zany do przed³o¿enia projektu tej ustawy
rz¹dowi do koñca pierwsza pó³rocza, czyli ju¿ bar-
dzo nied³ugo. Nie wyprzedzaj¹c oczywiœcie nor-
malnego toku prac, mogê powiedzieæ, ¿e bêdzie-
my przewidywali w tym projekcie miêdzy innymi
tak¿e rewizjê obowi¹zuj¹cych obecnie progów
wartoœci, równie¿ tego progu, od którego obo-
wi¹zuj¹ procedury uproszczone. A wiêc jak gdyby
wrócimy do tego problemu, który jest przedmio-
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tem dzisiejszej debaty i tego projektu nowelizacji.
To tyle, Panie Marsza³ku. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, dlatego

¿e zgodnie z naszym regulaminem pañstwo sena-
torowiemaj¹ teraz prawo zadawaæpanupytania.
Bardzo proszê: czy chc¹?
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Ja mam do pana pewne pytanie, bo pan tutaj

bardzo czêsto mówi³ o niezgodnoœci projektu
z przepisami Unii Europejskiej itd. My mamy tu-
taj opiniê sekretarzaKomitetu Integracji Europej-
skiej, w której na koñcu jest taka konkluzja: pod-
sumowuj¹c, nale¿y uznaæ, ¿e przedstawiony
w piœmie projekt ustawy o zamówieniach publicz-
nych bêdzie zgodny z prawem Unii Europejskiej
po uwzglêdnieniu uwagi czwartej, czyli po dopisa-
niu w art. 1 lit. b w ust. 1a – tam, gdzie jest mowa
o art. 16 i 18 – tego art. 17. A ten artyku³mówi do-
k³adnie o tym – i jest tam te¿ odwo³anie do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci – ¿e istotne
znaczeniemaopis zamówienia. ¯adne innewzglê-
dy nie s¹ tam wymieniane, tylko ten jeden ele-
ment. Wobec tego chcia³bym naprawdê pana za-
pytaæ: jak to jest z t¹ zgodnoœci¹ z przepisami Unii
Europejskiej, skoro w tym dokumencie, który
mamy,w tympiœmie, niema zastrze¿eñ, a jest tyl-
komowa o tym, ¿eby dobrze sformu³owaæ opis za-
mówienia? I nic poza tym. To jak to naprawdê
jest?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzêdu
Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo.
Ja poniek¹d stara³em siê odpowiedzieæ na to

pytanie podczas tego poprzedniego wyst¹pienia.
I teraz chcê powtórzyæ, które wczeœniej wyg³osi-
³em. Otó¿ z ca³¹ pewnoœci¹ dopisanie czy uwzglê-
dnienie w przepisie obecnego brzmienia art. 6
ust. 1a tego, o czymmówi opiniaUrzêduKomitetu
Integracji Europejskiej, a mianowicie uwzglê-
dnienie art. 17 odnosz¹cego siê do opisu przed-
miotu zamówienia, w moim przekonaniu, nie wy-
czerpuje tego, do czego zobowi¹zuje nas w³aœnie

prawo europejskie. Ja jestemgotówpodj¹æna ten
temat polemikê z Urzêdem Komitetu Integracji
Europejskiej. Stara³em siê, mówi¹c wczeœniej,
wykazaæ na podstawie tego, co wynika z prawa
pierwotnego, czyli z traktatu wspólnotowego oraz
orzecznictwa trybuna³u sprawiedliwoœci, ¿e taka
regulacja, która stanowi pewnego rodzaju dekla-
racjêmówi¹c¹, i¿ powinno siê stosowaæ takie a ta-
kie normy, nie oznacza, ¿e wyczerpuje to wymogi
okreœlone w prawie pierwotnym i wynikaj¹ce
z orzecznictwa trybuna³u sprawiedliwoœci.
Jeœli chodzi zarówno o przepisy prawa pierwot-

nego, jak i o orzecznictwo trybuna³u sprawiedli-
woœci, to oczekuje siê, i¿ w prawie pañstwa cz³on-
kowskiego zostanie okreœlony sposób czy proce-
dura,w ramachktórej bêd¹ respektowane i stoso-
wane zasady prawa pierwotnego. A wiêc trzeba
przynajmniej minimum proceduralnych kwestii
rozstrzygn¹æ, sama deklaracja nie wystarczy. No
i w³aœnie potwierdzaj¹ to liczne orzeczenia trybu-
na³u sprawiedliwoœci, o których wspomnia³em,
ale na których konkretne wymienianie nie ma
w tymmiejscu czasu, niema te¿ takiej potrzeby.
Wed³ug mnie, niew¹tpliwie – choæ, jak mówiê,

jestem gotów podj¹æ w tej sprawie polemikê, jeœli
bêd¹ inne opinie – sama deklaracja mówi¹ca
o tym, ¿e nale¿y coœ stosowaæ, jest wystarczaj¹ca,
abymog³a byæ uznana za zgodn¹ z oczekiwaniami
czy wymogami prawa europejskiego, czy te¿ za
zgodn¹ z orzecznictwem trybuna³u sprawiedliwo-
œci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu.
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz

Czajkowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o ogólnych wymogach co do cza-

su i sposobusk³adaniawniosków legislacyjnych.
Na liœcie mówców s¹ cztery nazwiska, z tym ¿e

dwóch senatorów, czyli pan Balicki i pan Gierek,
swoje wnioski legislacyjne z³o¿yli do protoko³u.
W zwi¹zku z tym zosta³o dwóch mówców, a mia-
nowicie pani senator Genowefa Ferenc, której ju¿
teraz udzielam g³osu, a po niej bêdzie mówi³ Ma-
rian ¯enkiewicz. Jest pan drugi w kolejce.

Senator Genowefa Ferenc:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ja stawiam wniosek o odrzucenie projektu

ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publi-
cznych.
W uzasadnieniu wnioskodawcy podaj¹, ¿e ce-

lem wprowadzanych zmian jest takie uregulowa-
nie gospodarowania œrodkami publicznymi, które
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pozwoli³oby na racjonalne i zgodne z normami eu-
ropejskimi ich wydatkowanie. Wnioskodawcy ta-
kim uzasadnieniem sugeruj¹, jakoby obecnie
obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych takich warunków nie stwarza³y, co
nie jest zgodne z prawd¹, ze stanem faktycznym.
Ustawa o zamówieniach publicznych obowi¹zuje
ju¿ od kilku lat. Uwa¿am¿e przy tak istotnej i wa¿-
nej dla gospodarki ustawie, przy której regulowa-
ne s¹ sprawy wydatkowania pieniêdzy publicz-
nych, nie powinnobyæ rozpatrywaniawycinkowe-
go poszczególnych zagadnieñ. Powinniœmy mó-
wiæ o ca³ej gospodarce, nie doprowadzaj¹c do wy-
³¹czeñ, tak jak to proponuj¹ uczyniæ wniosko-
dawcy w przypadku trzech pionów nauki. Uwa-
¿am, ¿e jest to zawê¿anie wprowadzanych zmian.
Z kolei opracowany i przyjêty projekt rz¹dowy
ureguluje te sprawy kompleksowo i wprowadzi do
ustawy rozwi¹zania, które spowoduj¹, ¿e w ca³ej
gospodarce bêd¹ obowi¹zywa³y jednakowe zasa-
dy wydatkowania pieniêdzy publicznych.
St¹d mój wniosek o odrzucenie ustawy, który

ju¿ wczeœniej przed³o¿y³am panu marsza³kowi.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
Poproszê o zabranie g³osu pana senator ¯en-

kiewicza. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator
Krystyna Doktorowicz. A póŸniej senator Wit-
tbrodt.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mimo zarówno ca³ej sympatii i szacunku dla

pana prezesa Czajkowskiego, jak i g³êbokiej sym-
patii dla pani senator Genowefy Ferenc, nie mogê
zgodziæ siê z przedstawion¹ przez pañstwa argu-
mentacj¹.
Otó¿, przede wszystkim, Szanowna Pani Sena-

tor, wnioskodawcy, do których równie¿ ja nale¿ê,
absolutnie nie sugeruj¹, ¿e dotychczasowy sys-
tem zamówieñ publicznych jest z³y. Absolutnie
nie ma tego w dokumentach, a wiêc proszê tego
Wysokiej Izbie nie imputowaæ. Trosk¹ wniosko-
dawców jest to, aby poprawiæ sposób funkcjono-
wania procedur zwi¹zanych z zamówieniami pub-
licznymi tylko i wy³¹cznie w sferze dotycz¹cej na-
uki i edukacji. To jest pierwsza uwaga.
Druga uwaga.Wielkie nieporozumienie, z jakim

czêsto spotykamy siê zarówno w Senacie, jak
i w Sejmie, to jest w³aœnie to, co pani senator przed
chwil¹ powiedzia³a. Tak, traktujmy gospodarkê ja-
ko jedn¹ ca³oœæ, ale absolutnie nie usi³ujmy niko-
muwmówiæ, ¿e jednostki badawczo-rozwojowe czy
wy¿sze uczelnie kieruj¹ siê tymi samymi prawami

i zasadami funkcjonowania jak przedsiêbiorstwa
pañstwowe. Tak siê sk³ada, Szanowna Pani Sena-
tor, ¿e wmoim d³ugim ¿yciu zawodowym kierowa-
³em i przedsiêbiorstwempañstwowym, i jednostk¹
badawczo-rozwojow¹, i wreszcie jednostk¹ bêd¹c¹
instytutem uczelni. Doskonale wiêc dziêki tej
praktyce wiem, ¿e te sfery s¹ zupe³nie inne, ¿e kie-
ruj¹ siê innymi zasadami, jeœli chodzi o cele fun-
kcjonowania poszczególnych instytucji – bo to jest
w³aœnie najwa¿niejsze: cele funkcjonowania – jak
równie¿, co te¿ muszê powiedzieæ, ró¿na jest men-
talnoœæ ludzi, którzyw tych jednostkachpracuj¹.
A teraz krótka wypowiedŸ polemiczna, je¿eli

tak mogê powiedzieæ, wobec wyst¹pienia pana
prezesa. Ja przyjmujê argumenty pana prezesa,
bo one niew¹tpliwie maj¹ istotn¹ wagê merytory-
czn¹. Chcia³bym jednak powiedzieæ, Panie Preze-
sie, ¿e to nie jest do koñca tak, ¿e jeœli uchwalimy
ustawê,wktórej bêdzie podniesionypróg dlauczelni
wy¿szych i jednostek badawczo-rozwojowych do
kwoty tamwymienionej, to kwota poni¿ej 130 tysiê-
cyeurobêdziewydawanawsposóbdowolny. Istnieje
szereg regulacji krajowych, polskich regulacji – s¹
przecie¿miêdzy innymiprzepisy o gospodarce finan-
sowej czyprzepisydotycz¹ceprowadzenia inwestycji
– które w bardzo jasny i precyzyjny sposób ustalaj¹,
na co te œrodkimo¿nawykorzystaæ, jak jenale¿y roz-
liczaæ i jak w ogóle nale¿y w takim przypadku postê-
powaæ. Takwiêc to nie jest tak, ¿e wwypadku kwoty
ni¿szej ni¿ 130 tysiecy euro pañstwo czy raczej izby
skarbowe badaj¹ce bilanse, prowadz¹ce kontrole
w tych jednostkach, nie bêd¹mia³y nic do powiedze-
nia. Bêd¹ mia³y coœ do powiedzenia, bo te przepisy
bêd¹ nas wszystkich obowi¹zywaæ.
A teraz ju¿ nie polemika, tylko wypowiedŸ

wprost zwi¹zana z t¹ ustaw¹, i to wypowiedŸ oso-
by, która nad tym projektem pracowa³a. Otó¿,
proszê pañstwa, wed³ug mnie przebieg prac nad
t¹ ustaw¹ – ja tomuszê powiedzieæ tu, w tej izbie –
jest przyk³adem opiesza³ego, œlamazarnego i nie-
zwykle beztroskiego w niektórych momentach
sposobu dzia³ania ró¿nych instytucji zwi¹zanych
z tymprojektem i z trybemuchwalania tej ustawy.
My nad t¹ ustaw¹ procedujemy od ponad roku.
A ona jest w zasadzie prosta. To nie jest przecie¿
uchwalanie nowego kodeksu karnego, to nie jest
uchwalanie nowej konstytucji, to nie jest uchwa-
lanie ustawy o prawie tworzenia, o nauce. Jest to
drobna ustawa modyfikuj¹ca dwa artyku³y usta-
wy o zamówieniach publicznych. Je¿eli w takim
tempie i w taki sposób bêdziemy procedowaæ nad
innymi ustawami, to naprawdê nie przyniesie
nam to uznania w oczach spo³eczeñstwa. Bêdzie
to te¿ jednym z elementów przyczyniaj¹cych siê
do takiej w³aœnie, a nie innej oceny parlamentu.
Ja uwa¿am, ¿e œrodowiska naukowe zasadnie

oczekuj¹ na zmianê, o której mówimy. Rozumiem
te¿ liczne argumenty œrodowisk naukowych,
w tymRadyG³ównej SzkolnictwaWy¿szego, rekto-
rów wszystkich niemal¿e polskich uczelni, Rady
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G³ównej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, se-
natów poszczególnych uczelni. Œrodowiska te bar-
dzo jasno sprecyzowa³y swoje stanowiska i przyto-
czy³y szereg argumentów w pe³ni uzasadniaj¹cych
przyjêcie takiej ustawy. Powiem wiêcej: takie jest
po prostu oczekiwanie spo³eczne, oczekiwanie
tych œrodowisk.
Ponadto ustawa ta mieœci siê w ramach wy-

znaczonych przez system prawa europejskiego.
W moim przekonaniu, nie ma wiêc tutaj pod-
staw do kwestionowania jej zgodnoœci z prawem
europejskim, tym bardziej ¿e, jak powiedzia³em,
mamyw tej sprawie odpowiedni¹ opiniê Komite-
tu Integracji Europejskiej. Fragment tej opinii
przedstawi³ przed chwil¹ pan senator Wit-
tbrodt.
Konkluduj¹c, jestem w pe³ni przekonany, ¿e

ustawê tê nale¿y uchwaliæ i bêdê g³osowa³ za jej
przyjêciem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
G³os zabierze teraz pani senator Krystyna Do-

ktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo wiele ju¿ tu powiedziano na temat tej

ustawy. Ja zgadzamsiê ca³kowicie zmoimprzed-
mówc¹, bo rok to jest stanowczo za d³ugo. Polska
nauka i polskie szkolnictwo wy¿sze ponios³y ju¿
bardzo du¿e, wymierne straty, i to zarówno fi-
nansowe, jak imoralne, w kontekœcie nauki, z te-
go powodu, ¿e nad t¹ ustaw¹ tak d³ugo procedo-
wano.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka spraw,

które zreszt¹ ju¿ czêœciowo by³y tu omawiane.
Pierwsza to jest to, ¿e nie mo¿na siê zgodziæ, i¿
œrodki publiczne poni¿ej sum, o których tutajmo-
wa, bêd¹ wydawane w sposób dowolny, nieracjo-
nalny, nierzetelny i nietransparentny. Przecie¿
ju¿ w tej chwili wszystkie œrodki, które s¹ prze-
znaczone na badania naukowe, na dydaktykê,
czyli w ogóle wszystkie œrodki znajduj¹ce siê
w sektorze nauki i szkolnictwa wy¿szego, s¹ pod
œcis³¹ kontrol¹, a chocia¿by Komitet Badañ Nau-
kowych wymaga bardzo licznych sprawozdañ na
temat ich wykorzystywania. To nie jest tak, ¿e
œrodki nanaukêmo¿na tak sobie, dowolniewyda-
waæ. I tak samobêdzie ponowelizacji tej ustawy.
Druga kwestia, o której tu by³a mowa, to kwe-

stia równoœci sektorów. Nie zgadzam siê z tym, co
zosta³o tu powiedziane, dlatego ¿e ju¿ w tej chwili
mamy do czynienia z nierównoœci¹ sektorów.
Zarówno publiczne szkolnictwowy¿sze, jak i nau-

ka w sektorze publicznym s¹ traktowane inaczej
ni¿ szko³y niepubliczne, ni¿ sektor niepubliczny,
którego te regulacje nie obowi¹zuj¹.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Cha, cha, cha.)
Dok³adnie tak.
Kolejna bardzo wa¿na sprawa to nasza

wspó³praca miêdzynarodowa, wspó³praca jedno-
stek badawczo-rozwojowych, wspó³praca uni-
wersytetów i innych szkó³ wy¿szych. Jak ju¿ tu
powiedzieli moi przedmówcy, bierzemy udzia³
w wielu programach ramowych i innych zobo-
wi¹zaniach miêdzynarodowych, w których mamy
partnerów zagranicznych. Ale bardzo czêsto ta
wspó³praca jest przerywana b¹dŸ opóŸniana albo
te¿ w ogóle wypadamy z wielu projektów – o czym
zreszt¹ mówi³ prezes Polskiej Akademii Nauk,
bardzo szczegó³owo, podaj¹c przyk³ady – dlatego
¿e nie dorównujemy pod wzglêdem czasowym
i przestrzennym tym wymogom, które s¹ stawia-
ne przez naszych partnerów zagranicznych.
Na koniec chcia³abympowiedzieæ, ¿e ta noweli-

zacja, któr¹ nam tutaj przedstawia³ pan senator
Gierek, nie jest po to, ¿eby œrodowiska naukowe
by³y w jakiœ sposób uprzywilejowane albo ¿eby
mia³y l¿ej, albo ¿ebymia³y jakieœ profity. My to ro-
bimy w interesie nauki polskiej. Nied³ugo bêdzie-
my g³osowali nad uchwa³¹ przygotowywan¹ przez
pani¹ senator Staniszewsk¹, uchwa³¹ w sprawie
spo³eczeñstwa informacyjnego. A przecie¿ je¿eli
nie przystosujemy siê do pewnych regu³ gry euro-
pejskiej, to równie¿ w tej dziedzinie bêdziemy bar-
dzo s³abi.
Polemizowa³abym równie¿ z tym… Myœlê, ¿e

prowadzimy tutaj taki akademicki spór co do te-
go, czy te regulacje s¹ zgodne z prawem europej-
skim, czy nie s¹ zgodne.Opinia, któr¹ przedstawi³
pan senator Wittbrodt, to opinia Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, czyli, jak mi siê wydaje, pod-
miotu bardzo kompetentnego, który wypowiada
siê w tych sprawach i namocy pewnych procedur
ma obowi¹zek potwierdzaæ tak¹ zgodnoœæ b¹dŸ jej
brak. Myœlê, ¿e ju¿ bardzo du¿o zosta³o tu powie-
dziane na ten temat i w³aœciwie siê powtarzamy.
Wa¿ne natomiast jest to, co mówili moi przed-
mówcy, ¿e je¿eli ca³e œrodowisko naukowe – i re-
ktorzy szkó³ wy¿szych, i Komitet Badañ Nauko-
wych, i MENiS itd., itd. – czeka na tê nowelizacjê,
to chyba nie s¹ to ¿arty, lecz jest to bardzo wa¿na
sprawa dla polskiej nauki i polskiego szkolnictwa
wy¿szego.
W zwi¹zku z tym chcia³abym poprzeæ uchwa³ê

pana senatora Gierka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Wittbrodta.

Potem jeszcze pan senator Adam Jamróz bêdzie
mia³ g³os.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Szanowni

Pañstwo!
Oczywiœcie ja równie¿ chcê poprzeæ tê ustawê.

Uwa¿am, ¿e jest ona niezwykle wa¿na i bardzo
oczekiwana.
Nie chcia³bym powtarzaæ argumentów, które

by³y tutaj doskonale przedstawione przez pana
przewodnicz¹cego ¯enkiewicza i pani¹ senator
Doktorowicz. Trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e tu
nie chodzi o wy³¹czenie spod procedur ustawy
o zamówieniach publicznych, lecz o podniesienie
progu, od którego obowi¹zywa³yby przetargi. Pan
prezes mówi o tym, ¿e nie powinniœmy go podno-
siæ, ¿e w Polsce nie jest jeszcze tak, jak w pañ-
stwach Unii Europejskiej. Przecie¿ œrodowisko
akademickie, œrodowisko naukowe doskonale
wie, ¿e sprzêt i aparatura, któr¹ najczêœciej za-
kupujemy z tych œrodków, s¹w cenie co najmniej
takiej jak w pañstwach Unii Europejskiej, a na-
wet wy¿szej. Wobec tego kwoty, do których obo-
wi¹zuj¹ takie czy inne przepisy, czy przepisy up-
roszczone, mog¹ byæ porównywane wprost.
Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej spra-

wie, o tej równoœci czy nierównoœci sektorów. Pa-
ni senator Doktorowicz o tym mówi³a. Ta nieró-
wnoœæ polega na tym, ¿e tak¿e w uczelniach pañ-
stwowych, w placówkach publicznych realizuje
siê prace, które s¹ finansowane z œrodkówniebu-
d¿etowych, z innych œrodków. I tutaj te¿ jest wi-
doczna nierównoœæ sektorów. Nie bêdê powta-
rza³, ¿e ca³e œrodowisko – i KRASP, i rektorzy,
i senaty itd. – te zmiany popiera.
Mo¿e zakoñczê przyk³adem, który pokazuje, ¿e

nie sprawdza siê to, o czymmówi pan prezes, czyli
to, ¿ew ramach tych przepisów i tego urzêdumo¿-
na sprawnie funkcjonowaæ. Jakominister eduka-
cji narodowej mia³em wielki problem z wydruko-
waniem zadañ egzaminacyjnych do nowej matu-
ry. Ministerstwu bardzo zale¿a³o, ¿eby te zadania
by³y wydrukowane zgodnie z przepisami o zacho-
waniu pewnych tajemnic itd., ¿eby te tajemnice
nie zosta³y z³amane. Wystêpowaliœmy do urzêdu
o pozwolenie na drukowanie tych pytañ egzami-
nacyjnych w innym trybie. I okaza³o siê, ¿e nawet
minister czy ministerstwo nie mo¿e tego za³atwiæ,
a pan prezes mówi, ¿e mo¿e to zrobiæ uczelnia.
Uwa¿am, ¿e jest to nierealne, niemo¿liwe. I dlate-
go tym bardziej popieram rozwi¹zania, które pro-
ponuje komisja. Moim zdaniem, w œwietle doku-
mentów, które mamy, zarzuty o niezgodnoœci
z przepisamiUnii Europejskiej s¹nieprawdziwe.
Je¿eli to mo¿liwe, to ewentualnie chcia³bym

poddaæ pod rozwagê, byæ mo¿e Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, to, co jestw opinii UKIE. Zasta-
nówmy siê, czy do art. 16 i 18 nie dopisaæ art. 17.
I to wszystko. Je¿eli taka propozycja jest mo¿liwa
do rozpatrzenia, a pan profesor Gierek mówi, ¿e

tak, to nawet z³o¿y³bym j¹ na piœmie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze senator Adam Jamróz, proszê.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z pewn¹ nieœmia³oœci¹ przystêpujê do moich

wywodów. Godzina jest póŸna i pewnie siê komuœ
nara¿ê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pan so-

bie pozwala, Panie Senatorze.)
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
By³bym chyba nieuczciwy, gdybym nie zabra³

g³osu, mimo ¿e ostatnio w³aœnie w tej sprawie za-
biera³em g³os z tej trybuny.
Jest bardzo charakterystyczne, ¿e mamy nie

tylko te same odczucia, lecz tak¿e przeprowadzi-
liœmy tak¹ sam¹ analizê. Pan minister Wittbrodt
by³ ministrem, gdy ja by³em rektorem. Pan mini-
ster Wittbrodt te¿ by³ rektorem. Najpierw by³em
rektorem, a póŸniej sekretarzem stanu, któremu
podlega³o szkolnictwo wy¿sze, i nie zmieni³em
punktu widzenia.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Doktoro-

wicz by³a dziekanem.)
Tak jest. Ale chcê powiedzieæ, ¿e w tym przy-

padku punkt widzenia nie zale¿y od punktu sie-
dzenia. Sprawa jest o wiele powa¿niejsza. Nie bê-
dê powtarza³ argumentów, które tu pad³y. Jeœli
mo¿na, odniosê siê do argumentów, o których
mówi³ tak¿e pan prezes.
Pierwsza sprawa. Otó¿ przepisy prawne musz¹

czemuœ s³u¿yæ. Nie mo¿na oczywiœcie interpreto-
waæ contra legem, je¿eli nie wyka¿e siê, ¿e noweli-
zuj¹c ustawê, robimy coœ contra legem, niezgod-
nie z konstytucj¹ albo sprzecznie z konwencjami
europejskimi, albo w taki sposób, ¿e nara¿a³oby
to nas na ewentualn¹ sprzecznoœæ, gdyby doty-
czy³o dyrektyw. Rozumiem, ¿e ta kwestia nie ist-
nieje, bo my nie zmieniamy systemu, lecz próg,
a to, jak wiadomo, jest mo¿liwe.
Druga sprawa. Proszê mi wierzyæ, mimo ¿e na-

sza gospodarka jest wolnokonkurencyjna, mimo
¿e uczelnie s¹ podmiotami prawa, mimo ¿e mog¹
prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to zarz¹dza-
nie, nawet na gruncie tej samej ustawy, by³o coraz
trudniejsze. I powiem szczerze, ¿e by³o tak rów-
nie¿ dziêki interpretacji Ministerstwa Finansów,
a przede wszystkim Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych. Mówi³em tutaj o pewnej absurdalnej inter-
pretacji, któr¹ otrzymaliœmy. Wynika³o z niej, ¿e
godziny nadliczbowe, p³atnoœci z tego tytu³u, te¿
maj¹ podlegaæ przetargomw takim czy innym try-
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bie. Tak, do tego dosz³o, choæ brzmi to paradok-
salnie. I gdy spojrzeæ na sposób interpretacji na
gruncie tych samych przepisów, to okazuje siê, ¿e
jest coraz wiêkszy chaos. Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu, które usi³owa³o to wyjaœniæ,
te¿ popada³ow sprzecznoœci.MinisterstwoFinan-
sów interpretowa³o to inaczej. Urz¹d Zamówieñ
Publicznych by³ coraz bardziej rygorystyczny na
gruncie tej samej ustawy. I dlatego powsta³a ta
absurdalna sytuacja. Iwreszcie Trybuna³Konsty-
tucyjny ku mojemu zaskoczeniu okreœli³ pañ-
stwowe szko³y wy¿sze jako pañstwowe jednostki
organizacyjne. To prawdziwy przewrót w doktry-
nie. Gdy spyta³em jednego z kolegów sêdziów –no-
mina sunt odiosa – sam siê zdziwi³, ¿e tak to wy-
sz³o. Otó¿ to nie s¹ pañstwowe jednostki organi-
zacyjne, lecz specyficzne podmioty. Jak pogodziæ
tak¹ niemo¿noœæ zarz¹dzania z zasad¹, która jest
zapisana w ustawie o szkolnictwie wy¿szym –
a prawo jest systemem – ¿e uczelnia prowadzi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ¿e ma podmiotowoœæ
prawn¹?
Jeœli chodzi o tê niejednorodnoœæ, to przecie¿

uczelniemaj¹ œrodki nie tylko z bud¿etu. Niemó-
wiê o innych instytucjach, lecz przedewszystkim
o uczelniachwy¿szych. Bardzo pokaŸny procent,
mniej wiêcej 30%, to s¹ œrodki publiczne, ale nie
z bud¿etu. Ta kwestia wi¹¿e siê z nastêpn¹.
Pan prezes mówi³ o zasadzie równoœci. Przepra-

szam, ¿e do tego nawi¹¿ê, ale jako profesor zajmu-
j¹cy siê teori¹ prawa, a w szczególnoœci pañstwem
prawnym, zapewniampanaprezesa –pansiê z tym
zgodzi – ¿e równoœæ dotyczy podmiotów jednoro-
dnych z tej samej kategorii. Wobec tego nie mo¿na
porównywaæ sektora nauki i szkolnictwawy¿szego
z innymi, skoro sam pan uzna³, jeœli dobrze odczy-
ta³em tê wypowiedŸ, ¿e jest to specyficzny sektor.
Ta równoœæ powinna dotyczyæ tych, którzy pe³ni¹
tê sam¹ funkcjê w szkolnictwie wy¿szym. I z tego
punktu widzenia ta zasada konkurencyjnoœci,
zw³aszcza teraz, gdy mówimy o wkroczeniu w etap
globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego, ca³ko-
wicie szwankuje.
Nie chcia³bym siê nad tym rozwodziæ. Odniosê

siê do jeszcze jednej kwestii, która by³a tu poru-
szona.
Wszystkie œrodki, którymi dysponuj¹ szko³y,

s¹ publiczne. Na gruncie tej ustawy spotkaliœmy
siê oficjalnie ze sprzecznymi interpretacjami. Tak
zwane œrodkiw³asnenie s¹w³asne, lecz publiczne
i rygor ich wydawania jest mniejszy, jeœli chodzi
o przetargi. Ka¿da uczelniama dokumenty na ten
temat. PóŸniej, na gruncie tej samej ustawy, ten
rygor by³ stopniowo zaostrzony. Sk¹d to siê wziê-
³o, i¿ dosz³o tak¿e do tego, ¿e i ksi¹¿ki do biblioteki
podlega³y zasadom przetargów publicznych?
Oczywiœcie s¹ ró¿ne formy, ale przecie¿ dochodzi-
my do absurdu.

Konkluduj¹c – bo ju¿ nie chcê rozwijaæ innych
spraw, o których tu by³a mowa, a dotycz¹cych
opiesza³oœci itd. – ja nie widzê powodu, ¿ebyœmy
nie g³osowali za t¹ ustaw¹, i apelujê doWysokiego
Senatu, ¿eby g³osowaæ za. Ja nie wiem, na czym
polega³oby w tym zakresie dzia³anie contra legem,
bo czegoœ takiego nie móg³bym poprzeæ, a mam
g³êbokie przekonanie, ¿e zajmuj¹c siê t¹ spraw¹,
przyczynimy siê wreszcie do rozwoju pañstwo-
wych szkó³ wy¿szych i innych instytucji.
By³a mowa o zakupie aparatury. Ju¿ nie chcê

o tym mówiæ, skracam wiêc swoj¹ wypowiedŸ, bo
zapewne i tak jestem blisko przekroczenia limitu
czasu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Mia³ pan jeszcze cztery minuty, tak

wiêc… (Weso³oœæ na sali)
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Pytam jednak, czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ

g³oswdyskusji, która jest nader ciekawa.Dziêku-
jê, nie widzê chêtnych.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pani senator Geno-

wefa Ferenc, pan senator Marek Balicki, pan se-
nator AdamGierek i pan senatorWittbrodt z³o¿yli
wnioski o charakterze legislacyjnym.
Zamykam dyskusjê.
Pytampanaprezesa, czy zechcia³by zabraæ g³os

w zwi¹zku z dyskusj¹, któr¹ us³ysza³.
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz

Czajkowski: Bardzo chêtnie.)
Bardzo chêtnie? Mnie jest bardzo mi³o, ¿e jest

pan taki chêtny.Nie spotyka siê tego zbyt czêsto.
Proszê bardzo.

Prezes Urzêdu
Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Ja oczywiœcie bardzo dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku. Bardzo dziêkujê te¿ paniom senator i pa-
nom senatorom. Jest okazja, ¿eby rzeczywiœcie
wymieniæ pogl¹dy i podj¹æ jak najwiêcej aspek-
tów, które s¹ zwi¹zane z funkcjonowaniem syste-
mu i ustaw¹ o zamówieniach publicznych.
Z tym wiêksz¹ przyjemnoœci¹ skorzystam jesz-

cze z prawa, które pan marsza³ek zechcia³ mi
przyznaæ, i do kilku kwestii…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To regulamin,

a nie ja.)
Dziêkujê bardzo. Jeœli mo¿na, to chcia³bym siê

odnieœæ do kilku problemów, które by³y podno-
szone.
Najpierw odniosê siê do kwestii dotycz¹cych te-

go, i¿ s¹ przepisy normuj¹ce okreœlone postêpo-
wania w odniesieniu do takich czy innych wydat-
ków. Oczywiœcie tak jest, ja mam tego œwiado-
moœæ, tyle tylko, ¿e one normuj¹ jedn¹ stronê tego
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procesu, mianowicie zasady wydatkowania pie-
niêdzy. W ¿aden zaœ sposób nie odnosz¹ siê do
drugiej, ogromnie wa¿nej w systemie zamówieñ
publicznych kwestii, czyli do tego, jak podmioty,
które maj¹ prawo ubiegaæ siê o okreœlony rodzaj
zamówienia, maj¹ to robiæ. Normowane s¹ wiêc
tylko i wy³¹cznie jedne aspekty tego procesu, inne
zaœ nie, a w systemie zamówieñ publicznych, tak-
¿ewustawie o zamówieniach publicznych, chodzi
o to, ¿eby regulowaæ nie tylko kwestie sposobu
wydatkowania pieniêdzy, ale tak¿e i kwestie spo-
sobu ubiegania siê, dochodzenia do uzyskania
zamówienia publicznego finansowanego ze œrod-
ków publicznych.
Kolejna kwestia. Jeœli bêdziemy patrzyli na

wartoœæ zamówieñ publicznych szkó³ wy¿szych
czy w ogóle sektora nauki, to bior¹c pod uwagê
procedury czy zamówienia, które s¹ publikowane
w „Biuletynie Zamówieñ Publicznych”, dojdziemy
oto do przekonania – chcê powiedzieæ, ¿e to
sprawdziliœmy – i¿ oko³o 20% tych zamówieñ, a s¹
to zamówienia owartoœci powy¿ej 30 tysiêcy euro,
dotyczywydatkówbezpoœrednio zwi¹zanych z na-
uk¹, z pracami badawczymi i pracami naukowy-
mi. Ca³a reszta, Wysoki Senacie, dotyczy zamó-
wieñ dok³adnie takich samych, jakie s¹ realizo-
wane przez inne podmioty zobowi¹zane do stoso-
wania ustawy o zamówieniach publicznych,
a wiêc robót budowlanych, remontowych, zaku-
pu sprzêtu biurowego, komputerów, kserokopia-
rek itd. W tym miejscu rodzi siê pytanie: jakie s¹
w tym momencie argumenty przemawiaj¹ce za
tym, aby jedne jednostki zakupywa³y sprzêt kom-
puterowy, biurowy itd., przeprowadza³y remonty,
budowa³y obiekty wedle jednych regu³ i zasad,
a drugie wedle innych zasad?
Zauwa¿my, ¿e towy³¹czenie czyustanowieniepro-

gu na poziomie 130 tysiêcy euro nie dotyczy tylko
i wy³¹cznie prac o charakterze naukowo-badawczym
czywydatków zwi¹zanych z funkcjonowaniemplacó-
wek w aspekcie stricte naukowym, ale wszystkich
wydatków, tak¿e inwestycji, tak¿e robót budowla-
nych, tak¿e zakupu prostego sprzêtu. Natychmiast
zrodzi siê pytanie w³aœnie na gruncie równoœci pod-
miotów. Szko³y wy¿sze s¹ – stara³em siê to wyraziæ
wswoimpoprzednimwyst¹pieniu– jednostkamisek-
tora finansów publicznych, zobowi¹zanymi do stoso-
wania wszystkich rygorów i przepisów, które obo-
wi¹zuj¹w tym systemie i s¹ okreœlonewustawie o fi-
nansach publicznych, tak samo jak szpitale, jak je-
dnostki administracji publicznej. Przepraszam za ta-
kie porównanie.
Ja mam pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e istnieje od-

rêbnoœæ pewnego rodzaju zamówieñ, które s¹ rea-
lizowane przez jednostki sektora nauki czy szkol-
nictwa wy¿szego. Oczywiœcie mo¿emy i powinniœ-
my rozmawiaæ o tym, w jaki sposób, jeœli na grun-
cie obecnych przepisówwystêpuj¹ okreœlone prze-

szkody – a zapewne tak jest – w³aœnie w tymobsza-
rze, stricte naukowo-badawczym, szukaæ roz-
wi¹zañ, aby tego rodzaju przypadki, utrudniaj¹ce
realizacjê zadañ z tym zwi¹zanych, usuwaæ.
Ja uwa¿am, ¿e przepisy, które mamy w dzisiej-

szym tekœcie ustawy, w znacznej mierze pozwala-
j¹ w³aœnie na trochê inne, troszkê odrêbne trakto-
wanie tego rodzaju zamówieñ w porównaniu
z wszystkimi innymi. Mo¿emy w tymmiejscumó-
wiæ o pewnego rodzaju wy³¹czeniach o charakte-
rze przedmiotowym, pozwalaj¹cych na to, ¿eby
trochê sobie, mówi¹c kolokwialnie, u³atwiaæ ¿y-
cie.
Nie chcê wracaæ do przyk³adów, które pada³y

tak¿e w Wysokiej Izbie podczas poprzedniej deba-
ty, dotycz¹cych mianowicie tego, czy trzeba stoso-
waæ przetarg nieograniczony na ksi¹¿ki. Oczywi-
œcie nie na wszystkie, na wiêkszoœæ nie. Czy trzeba
stosowaæ przetarg nieograniczony, kiedy zamawia
siê us³ugi zwi¹zane z przeprowadzeniem habilita-
cji?Oczywiœcie nie. Ja jestemgotówwka¿dej indy-
widualnej sprawie, w ka¿dym tegow³aœnie rodzaju
przypadku usi¹œæ i dok³adnie wyjaœniaæ, dlaczego
uwa¿am, ¿e nie nale¿y stosowaæ na przyk³ad prze-
targu nieograniczonego.
Chcêw tymmiejscu powiedzieæ, ¿e namocy po-

rozumienia z konferencj¹ rektorów szkó³ publicz-
nych rozpoczniemy nied³ugo ca³y cykl semina-
riów dla s³u¿b administracyjno-finansowych
uczelni wy¿szych, które zajmuj¹ siê realizowa-
niem zamówieñ publicznych. Bêdziemy te kwe-
stie wyjaœniaæ po kolei, na roboczo, w konkret-
nych przypadkach, w konkretnych sprawach.
Rozpoczniemy to bardzo szybko. S¹ ju¿w tej spra-
wie okreœlone ustalenia.
Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e w najbli¿szym czasie

przedstawiciel konferencji rektorów szkó³ wy¿-
szych bêdzie uczestniczy³ w pracach Kolegium
Urzêdu Zamówieñ Publicznych i pewne kwestie
bêdziemy rozwi¹zywaæ na bie¿¹co, ¿eby unikn¹æ
jakichœ nieporozumieñ, które nie maj¹ i nie po-
winny mieæ miejsca.
Jeœli zaœ chodzi o kwestie zwi¹zane z interpre-

tacj¹ czy stanowiskiem urzêdu w niektórych
sprawach, to chcê powiedzieæ, ¿e ja z prawdziwym
zdziwieniem us³ysza³em, i¿ mog³a wyjœæ z urzêdu
– wierzê, ¿e nie za czasów sprawowania przeze
mnie funkcji prezesa – opinia mówi¹ca, i¿ wydat-
kowanie œrodków zwi¹zanych z op³acaniem go-
dzin nadliczbowych podlega ustawie o zamówie-
niach publicznych. To s¹ kwestie regulowane
przez kodeks pracy i jako takie nie podlegaj¹ tej
ustawie. Nie znam tego przypadku, nie chcia³bym
siê do niego odnosiæ, ale wierzê, ¿e polega to na ja-
kimœ nieporozumieniu. A jeœli tak siê zdarzy³o, to
nie mia³o to miejsca w okresie, w którym ja spra-
wujê funkcjê prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych.
Koñcz¹c to, comamw tymmomencie do powie-

dzenia, ponawia³bym jednak proœbê o to, abyWy-
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soki Senat zechcia³ jeszcze raz przeanalizowaæ te
argumenty, zw³aszcza w kontekœcie orzecznictwa
trybuna³u sprawiedliwoœci, bo jednak…
(G³os z sali: Trybuna³u sprawiedliwoœci? Euro-

pejskiego…)
Tak, europejskiego, oczywiœcie, Europejskiego

Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Przepraszam, ¿e nie
doda³em. Oczywiœcie nie podejmujê siê polemi-
zowania z orzecznictwem naszego Trybuna³u
Konstytucyjnego, który wypowiada³ siê w tej
sprawie dwukrotnie. Z pokor¹ czekam na orze-
czenie w sprawie skargi, która w tej chwili jest
w Trybunale Konstytucyjnym, tak¿e dotycz¹cej
kwestii podobnej do tej, nad któr¹ dzisiaj pracu-
jemy. Mam nadziejê, ¿e wyrok bêdzie podobny
do wyroku w dwóch pozosta³ych sprawach, ale
trudno pomijaæ zarówno dotychczasowe orzecz-
nictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, jak i bar-
dzo bogate orzecznictwo w tej sprawie Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu prezesowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniemprojektu do komisji w celuustosunkowa-
nia siê do zg³oszonychw toku dyskusji wniosków,
o których mówi³em.
Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt ustawy

do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz do Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.
Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e

Senat przyj¹³ moj¹ propozycjê.
Tak jest, nie ma innych propozycji.
Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt ustawy

o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.
Dziêkujê panu prezesowi za obecnoœæ. ¯yczê

powodzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añ ma-
j¹cych na celu przygotowanie Polski do globalne-
go spo³eczeñstwa informacyjnego.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu i zawarty
jest w druku nr 292. Marsza³ek Senatu w dniu
3 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Pierwsze czyta-
nie projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone,

zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, na
wspólnymposiedzeniu komisji w dniu 19 grudnia
ubieg³ego roku. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jestwdrukunr292S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81ust. 1Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz prze-
prowadzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.
Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu senator Gra¿ynê Staniszewsk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y. Pro-
szê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt uchwa³y zrodzi³ siê w Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu podczas debaty nad raportem
Organizacji Narodów Zjednoczonych o rozwoju
spo³ecznym, jest to cykliczny raport. Tym razem
UNDP pochyli³a siê nad tematem przygotowañ
Polski do globalnego spo³eczeñstwa informacyj-
nego. Ten raport omawialiœmy w komisji kilka-
krotnie. Pierwszy raz w gronie rektorów uczelni
wy¿szych, zarówno publicznych, jak i niepublicz-
nych, drugi raz razem z kuratorami oœwiaty, z lu-
dŸmi zajmuj¹cymi siê oœwiat¹. W efekcie tych de-
bat, a tak¿e w efekcie postulatów, zarówno œrodo-
wiska akademickiego, jak i œrodowiska oœwiato-
wego, ¿eby nieco g³oœniej mówiæ o tych proble-
mach, ¿eby stworzyæ pewien program dzia³añ
w Polsce na rzecz sprostania przez ni¹ wymaga-
niom spo³eczeñstwa informacyjnego, zrodzi³ siê
projekt uchwa³y.
Tak jak pan marsza³ek powiedzia³, w tej chwili

przedk³adamy pañstwu sprawozdanie ze wspól-
nego posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, na którym to posiedzeniu odby³o siê pierwsze
czytanie tego projektu uchwa³y.
Proszê pañstwa, raport, a zatem i uchwa³a, na-

wi¹zuj¹ do pewnego faktu. Raport zarysowuje
zmiany, które bêd¹ mia³y miejsce pod wp³ywem
rozpowszechniania siê technik teleinformacyj-
nych w piêciu dziedzinach: gospodarce, pracy,
spo³eczeñstwie, kulturze i edukacji. Polska znaj-
duje siê obecnie w fazie dwóch fundamentalnych
transformacji. O jednej jest bardzo g³oœno, o dru-
giej jest bardzo cicho.G³oœno jest o naszymdosto-
sowaniu siê do wymogów prawa Unii Europej-
skiej, w³aœciwie ju¿ prawiewszyscy zajmujemy siê
tym problemem. Jest to wa¿na sprawa, ale tak
naprawdê jest to nadrabianie pewnych opóŸnieñ
w stosunku do innych krajów, opóŸnieñ naros-
³ych po II wojnie œwiatowej. Cicho jest zaœ w Pol-
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sce o tym, o czym jest g³oœno na ca³ym œwiecie,
o czym jest g³oœno w krajach wysoko rozwiniê-
tych, mianowicie o transformacji w globalne spo-
³eczeñstwo informacyjne. I nasze komisje, obec-
nie dwie, postanowi³y zarekomendowaæ tê
uchwa³ê choæby ze wzglêdu na troskê o to, ¿eby
w³aœnie by³o g³oœniej, ¿ebyœmy wzorem innych
krajów stworzyli sobie w³asny program niezbêd-
nych dzia³añ zmierzaj¹cych do tego, aby Polska
nad¹¿a³a za innymi, aby Polska nie wlok³a siê
w ogonie narodów.
Czego dotyczy spo³eczeñstwo informacyjne?

Raport – my te¿ zdaliœmy sobie z tego sprawê –
przedstawia taki oto mechanizm. Pod wp³ywem
postêpu naukowo-technicznego w informatyce
i w telekomunikacji dosz³o do powstania nowych
rozwi¹zañ, które spowodowa³y powstanie nowych
rozwi¹zañ w biznesie. Te z kolei zmieni³y funkcjo-
nowanie przedsiêbiorstw, spowodowa³y zmiany
form, œrodków imetod pracy, powsta³a nowa ofer-
ta nowych produktów, a te z kolei wp³ynê³y na
zmianê stylu ¿ycia. To wszystko razemwp³ywa na
zmianê organizacji spo³eczeñstwa i instytucji.
Technologie informacyjne mog¹ zapewniæ po-

wszechny i tani, w porównaniu z technologiami
tradycyjnymi, dostêp do informacji, daj¹c szansê
ca³emu spo³eczeñstwu na lepsze wykszta³cenie,
lepsze poinformowanie we wszystkich sprawach
wa¿nych dla jakoœci osobistego i spo³ecznego ¿y-
cia. Technologie informacyjne mog¹ to spowodo-
waæ, ale nie musz¹. Je¿eli pañstwa nie zajm¹ siê
tym, je¿eli nie stworz¹ sobie w³asnych progra-
mów, to najzwyczajniej w œwiecie dojdzie do no-
wego typu rozwarstwienia, podzia³u na tych, któ-
rzy maj¹ dostêp do nowych technologii, nad¹¿aj¹
za rozwojem, i tych, którzy po prostu nie zetknêli
siê z tymw szkole, ¿ycie od nich tego nie wymaga-
³o, wobec czego zostaj¹ w tyle. Kraje wysoko roz-
winiête ¿yj¹ problemem owego nowego rozwar-
stwienia, które jest nazwane, tak mo¿e zbyt te-
chnicznie, podzia³emcyfrowym, ale taknaprawdê
chodzi o owo nienad¹¿anie za rozwojem. I dopiero
programy wyrównywania szans, programy po-
szczególnych krajów, próbuj¹ temu przeciwdzia-
³aæ.
Równie¿ nasza uchwa³a, podobnie jak raport

UNDP zwraca uwagê na kluczowe znaczenie edu-
kacji i odpowiednie infrastruktury. Proponujemy
pañstwu uchwa³ê, w której zarysowujemy, o co
chodzi, w której mówimy, ¿e obok integracji
z Uni¹ Europejsk¹ powinniœmy zaj¹æ siê tak¿e
przygotowaniami i konkretnymi dzia³aniami
zmierzaj¹cymi do tego, aby Polska sprosta³a wy-
zwaniom spo³eczeñstwa informacyjnego, i w któ-
rej zwracamy uwagê na to, ¿e niezbêdny jest har-
monogram dzia³añ, program dzia³añ.
Ustaliliœmy, ¿e realne jest powstanie takiego

programu dzia³añ do koñca marca 2003 r., aku-

rat u progu debaty dotycz¹cej ustawy bud¿etowej
na rok 2004. Oczekujemy, ¿e rz¹d przedstawi
nam harmonogram dzia³añ zmierzaj¹cych do te-
go, aby kompleksowo wyposa¿yæ wszystkie pol-
skie szko³y wmultimedialny sprzêt komputerowy
z dostêpem do Internetu. Taki harmonogram
stworzy³y sobie kraje Unii Europejskiej, które
okreœli³y, i¿ ma siê to staæ do koñca ubieg³ego ro-
ku. My chcemy, aby w Polsce te¿ by³o wiadomo,
kiedy siê ziœci to, co krajeUnii Europejskiej posta-
nowi³y zrealizowaæ do koñca 2001 r. Chcemy, aby
w tym programie znalaz³ siê te¿ harmonogram
dzia³añ zmierzaj¹cych do tego, ¿eby polski nau-
czyciel móg³ byæ permanentnie szkolony i dosko-
nalony w zakresie bardzo szybko zmieniaj¹cych
siê nowych technologii i ich zastosowañ w dydak-
tyce. Chcemy, aby w tym¿e programie znalaz³ siê
harmonogram dzia³añ prowadz¹cych do uwzglê-
dnienia dydaktyki opartej na nowych technolo-
giach przekazu w programach wszystkich przed-
miotówszkolnych i akademickich, a tak¿e dzia³añ
prowadz¹cych do zapewnienia doros³ym mo¿li-
woœci zdobywania nowych umiejêtnoœci w tej
dziedzinie i – rzecz niezwykle wa¿na – utworzenia
ogólnodostêpnych edukacyjnych zasobów infor-
macyjnychw Interneciew jêzykupolskimoraz za-
pewnienia na tyle niskich kosztów dostêpu do za-
równo infrastruktury komunikacyjnej, jak i sa-
mej informacji, aby nie stanowi³y one bariery
w rozwoju cz³owieka i ca³ego spo³eczeñstwa. To
jest rzecz niezwykle wa¿na. Jak donosz¹ media,
w Polsce mamy najdro¿szy na œwiecie dostêp do
Internetu i bez dzia³añ ze strony rz¹du stymulu-
j¹cych konkurencjê, która w efekcie doprowadzi
do obni¿enia cen tego dostêpu, po prostu niewiele
uda siê zrobiæ. W Polsce w³aœcicielem najbardziej
powszechnych sieci s¹, niestety, monopoliœci.
Postulujemy tak¿e, aby minister w³aœciwy do

spraw nauki i oœwiaty wspólnie z Rad¹ G³ówn¹
SzkolnictwaWy¿szego, Pañstwow¹Komisj¹Akre-
dytacyjn¹, Konferencj¹ Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich i Centraln¹ Komisj¹ do spraw Ty-
tu³u Naukowego i Stopni Naukowych, aby oni
wszyscy razem podjêli dzia³ania sprzyjaj¹ce kreo-
waniu interdyscyplinarnych dziedzin studiów,
wykorzystuj¹cych technologie informacyjne. To
te¿ jest niezbêdna, bardzo istotna rzecz, o któr¹
zabiega siê w krajach Unii Europejskiej. U nas,
niestety, s¹ same trudnoœci.
Postulujemy tak¿e koniecznoœæ sta³ego moni-

torowania i korygowania przygotowañ Polski do
wyzwañ globalnego spo³eczeñstwa informacyjne-
go tak, ¿eby mo¿na by³o na bie¿¹co korygowaæ
program.
Oczekujemy tak¿e w tej uchwale, i¿ rz¹d na-

wi¹¿e wspó³pracê zarówno ze szko³ami wy¿szymi,
jak i z samorz¹dami lokalnymi, które dysponuj¹
ca³kiem pokaŸn¹ czêœci¹ finansów publicznych
i które mog¹ i powinny siê w³¹czyæ w te dzia³ania.
To nie powinny byæ dzia³ania tylko centrali, tylko
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rz¹du pañstwa polskiego. To powinny byæ równo-
czesne dzia³ania autonomicznych uczelni i samo-
rz¹dów terytorialnych wszystkich szczebli. Wtedy
Polska nie przegapi swojej szansy, zd¹¿y na czas.
To jest rzecz niewymagaj¹ca a¿ tak du¿ych nak³a-
dóww stosunku do innych dziedzin, do restruktu-
ryzacji gospodarki czy przekszta³ceñ w rolnictwie.
Dziêki naciskowi na tê dziedzinê, dziêki nadaniu
jej priorytetu mo¿emy bardzo szybko dogoniæ inne
kraje i wp³yn¹æ te¿ na w³asny przysz³y los.
Proszê pañstwa, przed chwileczk¹ jako spra-

wozdawca próbowa³am dochodziæ, czy do projek-
tu uchwa³y zakrad³ siê b³¹d, czy przeoczyliœmy
coœ w czasie g³osowania, ale ¿eby ju¿ daæ temu
spokój, bo rzecz jest trudna, sk³adam to jako po-
prawkê do tekstu, który otrzymaliœmy na posie-
dzenie plenarne. Wmoim przekonaniu, to powin-
na byæ autopoprawka, ale ¿eby skróciæ drogê, po
prostu sk³adam poprawkê. Chodzi o to, ¿eby
z akapitu trzeciego usun¹æ s³owa „m³ody i star-
szy”, bo na posiedzeniu komisji uznaliœmy, ¿e to
jest beletrystyka i ¿e to zupe³nie nie pasuje do
uchwa³y. Niestety, w tym tekœcie to siê znalaz³o.
W trzecim akapicie zosta³onatomiasy opuszczone
– dlatego sk³adam teraz poprawkê – ¿e chodzi o to,
aby zapewniæ na tyle niskie koszty dostêpu do In-
ternetu… itd. Sformu³owanie „na tyle niskie kosz-
ty” jest tu szczególnie istotne, bo, tak jak mówi-
³am, Polska jest krajem, w którym dostêp do In-
ternetu jest najdro¿szy na œwiecie, a rz¹d ma
w swoim rêku odpowiednie narzêdzia, oczywiœcie
nie do dzia³ania wprost, ale poœrednio, które mo-
g¹ doprowadziæ do obni¿enia tych cen. Dlatego ta
poprawka jest tak niezwykle wa¿na.
I ¿eby ju¿niewystêpowaædrugi raz, chcêz³o¿yæ je-

szcze jedn¹ poprawkê, tym razemwew³asnym imie-
niu. Chodzi o to, aby do programu wyposa¿enia
szkó³ dodaæ tak¿e program wyposa¿enia bibliotek
publicznych. Do senatorów zwróci³y siê ogólnopol-
skie organizacje bibliotekarzy, którewskaza³y, ¿e tu-
taj dokonaliœmy powa¿nego przeoczenia. I t¹ po-
prawk¹ chcia³abym to przeoczenie naprawiæ, bo jest
oczywiste, ¿e zarównopublicznebiblioteki, jak ipub-
liczne szko³y powinny mieæ tê sam¹ infrastrukturê
sprzêtow¹ ibyæogólnodostêpnymimiejscami,wktó-
rych mo¿na skorzystaæ z zasobów informacyjnych
nie tylko tych le¿¹cych na pó³ce, ale tak¿e tych znaj-
duj¹cych siê w Internecie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy, dlatego ¿e

zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ zada-
waæ pytania sprawozdawcy i przedstawicielowi
wnioskodawców.
Czy s¹ pytania?
Proszê bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Jamampytaniedopani senator sprawozdawcy.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, tak, cze-

kamy, bardzo proszê.)
Czy w trakcie prac komisji nad t¹ uchwa³¹ by³y

analizowane dotychczasowe, ju¿ sporz¹dzone do-
kumenty, a mianowicie ten program, strategia
e-Polska – na ile ona by³a analizowana? – jak rów-
nie¿ Narodowy Plan Rozwoju, który praktycznie
by³ dostêpny ju¿ co najmniej od pó³ roku i w któ-
rym te zagadnienia, te sprawy s¹ artyku³owane
i wyraŸnie w³¹czone razem z pokazywanymi ju¿
pewnymi sekwencjami operacyjnymi?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Narodowy Plan Rozwoju, o ile wiem, zosta³

przez rz¹d przyjêty, nie wiem, dwa dni temu, tak
wiêc on nie by³ analizowany. Tak jak wspomina-
³am, uchwa³a by³a oparta na raporcie Organizacji
Narodów Zjednoczonych. Je¿eli chodzi zaœ o do-
kumenty programu e-Polska, to one s¹ powsze-
chnie znane ju¿ od d³u¿szego czasu. Niestety, nie
ma tam precyzyjnych harmonogramów, sprawy
s¹ tam ujête zbyt ogólnie i tym bardzo one siê ró¿-
ni¹ od programu e-Europe. Jest tam du¿o omó-
wieñ i ma³o konkretnych terminów, ma³o kon-
kretnych zobowi¹zañ. W programie e-Europe jest
dok³adnie odwrotnie: zarysowana idea i bardzo
konkretnie sformu³owane zobowi¹zania, harmo-
nogram rozpisany na lata.
Myœlê, ¿e jesteœmy ju¿ w innym punkcie. Od po-

wstania dokumentu e-Polskaminê³o ju¿ trochê cza-
su. Teraz mo¿emy i powinniœmy siê do tego zobo-
wi¹zaæ, choæby po to, ¿eby odpowiednio programo-
waæ kolejne bud¿ety i korzystanie ze œrodków Unii
Europejskiej, bo akurat na ten cel mo¿na wykorzy-
staæ œrodki Unii Europejskiej, i powinniœmy to zro-
biæ. Ale wa¿ne by³oby, ¿eby dok³adnie zdawaæ sobie
sprawê z tego, gdzie s¹ priorytety, i roz³o¿yæ to sobie
w latach, zakomunikowaæ to samorz¹dom, bo to jest
akurat sprawa, w któr¹ powinny siê w³¹czyæ, i to nie
tylko ze swoimibud¿etami; powinny siêw³¹czyæ tak-
¿e samorz¹dy, a nie tylko bud¿et centralny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy.

W uchwale jest napisane, ¿e chcemy wyposa¿yæ
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wszystkie szko³y w sprzêtmultimedialny, umo¿li-
wiæ im dostêp do Internetu. Czy mo¿e nam pani
powiedzieæ, ile w Polsce jest szkó³ – pewnie tych
ma³ych szkó³ wiejskich – z brakiemdostêpudo In-
ternetu? Amo¿e tak: ile szkó³ ma dostêp do Inter-
netu, a ile nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
To s¹ dwie sprawy. Z jednej strony jest sam

sprzêt komputerowy i dostêp do Internetu. Mini-
sterstwo edukacji ma dok³adny raport na ten te-
mat, ale z tego, cowiem,mniejwiêcej po³owa szkó³
ma dostêp do Internetu. Je¿eli chodzi o sprzêt
komputerowy, to wiêkszoœæ z nich ma ten sprzêt.
Jednak w wiêkszoœci, zw³aszcza szkó³ œrednich,
jest on przestarza³y i najnowsze oprogramowanie
nie chce na nim dzia³aæ. Nowy sprzêt komputero-
wy z dostêpemdo Internetu z ka¿dego stanowiska
maj¹ wszystkie gimnazja – jest niewiele takich
szkó³, gdzie tego nie ma z powodów telekomuni-
kacyjnych.W tej chwili wyposa¿ane s¹ szko³y œre-
dnie. Nowy sprzêt, nowe wyposa¿enie ju¿ jest
przekazywane do szkó³, które w ogóle maj¹ sta³e
³¹cza, nie tak zwane ³¹cza dodzwaniane, nie ana-
logowe, ale ³¹cza sta³e. O ile wiem – myœlê, ¿e
przedstawiciele ministerstwa edukacji uzupe³ni¹
moj¹ wypowiedŸ – mniej wiêcej po³owama dostêp
do Internetu, a po³owa nie. Je¿eli chodzi o sprzêt
komputerowy, to w wiêkszej czêœci szkó³ on jest,
choæ zw³aszcza w szko³ach œrednich jest mocno
przestarza³y.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy?
Proszê, senator S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czy nie powinniœmy tej uchwa³y

rozszerzyæ trochê o problemy kulturowe? Tak siê
bowiem sk³ada, ¿e w drugim chyba zdaniu napi-
sano, i¿ pierwsze wyzwanie to nadrabianie aktu-
alnych opóŸnieñ cywilizacyjnych w stosunku do
zachodniej Europy. Mia³bym ochotê dodaæ „i kul-
turowych”, poniewa¿ zarówno Internet, jak i ca³a
ta technika elektroniczna to zjawiska tak¿e kul-
turowe. Wydaje mi siê, ¿e nie bêdzie ¿adnym faux
pas, jeœli to poszerzymy, nawet nawi¹zuj¹c do su-
gestii, któr¹ by³a pani uprzejmawyg³osiæ w zwi¹z-
ku z bibliotekami.

(G³osy z sali: Pytanie, pytanie.)
Pytamwiêc, czynie nale¿a³oby tego rozszerzyæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ju¿ pani senator odpowiada, proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Myœlê, ¿e trzeba szybciutko sformu³owaæ po-

prawkê i ju¿.
(Senator Ryszard S³awiñski: Otó¿ to, dziêkujê

bardzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 50 regulaminu pragnê zapytaæ

pana podsekretarza stanu Wojciecha Szewkê
z Komitetu Badañ Naukowych, czy zechcia³by za-
braæ g³os w sprawie omawianej ustawy. Witam
pana.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê naukowców z lewej strony, ¿eby

swojenaukowenamiêtnoœci trzymaliw cuglach.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Wojciech Szewko:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powtórzyæ stanowisko, które pre-

zentowa³em podczas posiedzenia komisji. My, ja-
ko za chwileczkê ju¿ Ministerstwo Nauki i Infor-
matyzacji, bo projekt dotycz¹cy zmianynazwyna-
szego resortu jest ju¿ po czytaniu w Izbie, uznaje-
my, ¿e ta uchwa³a jest bardzo po¿yteczna i w tym
brzmieniu spe³nia nasze oczekiwania. Jest ona
zgodna z pracami podejmowanymi w tej chwili
przez rz¹d. Mimo ¿e istniej¹ dokumenty progra-
mowe, rz¹dowe, przyjête zarówno przez obecny
rz¹d, jak i przez poprzedni, dotycz¹ce budowy
spo³eczeñstwa informacyjnego, to zawarte w tej
uchwale treœci, jak równie¿ pewien harmono-
gram… By³o to zreszt¹ przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu komisji, byliœmy pytani o zdanie.
Uwa¿am, ¿e jest to uchwa³a jak najbardziej po¿y-
teczna, która równie¿ zdyscyplinuje nas do podjê-
cia pewnychprac i przedstawienia odpowiedniego
harmonogramu.
Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e akurat wyposa¿anie

szkó³ w pracownie internetowe, co jest chyba dla
nas najwiêkszym w tej chwili problemem, bo
w tym jesteœmy najbardziej zapóŸnieni, to rzeczy-
wiœcie problem istotny bud¿etowo. Ministerstwo
edukacji oszacowa³o kwoty, które s¹potrzebnena
ten cel, i okaza³o siê, ¿e jest to kilkaset milionów
z³otych, mniej wiêcej pó³ miliarda. Czyli to nie jest
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kwota bud¿etowo nieistotna, a panie i panowie
senatorowie s¹ w³aœnie po debacie bud¿etowej,
wiêc pamiêtaj¹, co dzia³o siê jeszcze niedawno
w Senacie z ka¿dym milionem z³otych.
Zarówno w narodowym planie rozwoju, jak

i w innych dokumentach strategicznych takie
kwoty na informatyzacjê szkó³ rzeczywiœcie siê
pojawiaj¹, ale pamiêtajmy, ¿e Narodowy Plan
Rozwoju to w najlepszym wypadku kwestia lis-
topada 2004 r., czyli mniej wiêcej trzech, czte-
rechmiesiêcy od akcesji Polski do Unii Europej-
skiej. Œrodki offsetowe, które mog¹ byæ wyko-
rzystywane do tego celu, to te¿ kwestia od pó³to-
ra roku do dwóch lat. A przynajmniej dziesiêæ
tysiêcy polskich szkó³ podstawowych nie ma
pracowni internetowych i te dzieci pierwszy
komputer prawdopodobnie zobacz¹ za najbli¿-
sze dwa lata, czyli w gimnazjum. Ju¿ jakiœ czas
w tym procesie edukacji czy samoedukacji jest
zmarnowany, a ten podzia³ informacyjny, digi-
tal divide, o którymmówi³a pani senator, bêdzie
siê pog³êbia³. Te dzieci nie bêd¹ mia³y ju¿ takich
samych szans, jak te, które maj¹ dostêp do In-
ternetu ju¿ w szko³ach podstawowych, na przy-
k³ad w du¿ych miastach. To rzeczywiœcie mo¿e
siê nam póŸniej prze³o¿yæ na zapóŸnienie kultu-
rowe i cywilizacyjne.
Je¿eli mo¿na jeszcze wyraziæ swoje zdanie, to

uwa¿am, ¿e sprawadotycz¹cawyposa¿ania biblio-
tekpublicznychwpunkty dostêpudo Internetu, to
jest dok³adnie to, co realizuj¹ w tej chwili, tylko
w sposób niesystemowy, bowspieraj¹c akcjê orga-
nizacji pozarz¹dowych,minister nauki razemzmi-
nistremkultury. S¹w tej chwili takie dwie inicjaty-
wy pozarz¹dowe: Infobibnet, czyli inicjatywa Sto-
warzyszenia Bibliotekarzy Polskich, oraz Biblio-
net, inicjatywa Polskiego Bractwa Kawalerów Gu-
tenberga. Ale s¹ to przedsiêwziêcia pozarz¹dowe i,
mo¿na powiedzieæ, charytatywne. Czyli je¿eli ktoœ
zechce podarowaæ komputer i ³¹cza, to wtedy bib-
lioteki je otrzymaj¹.
Wezwanie do rozwi¹zania systemowego, szcze-

gólnie w kontekœcie kolejnego bud¿etu, uwa¿am
za jak najbardziej wskazane i z pewnoœci¹ mini-
ster nauki, odpowiedzialny równie¿ za informaty-
zacjê, jest wyj¹tkowo zadowolony, jeœli mo¿na tak
powiedzieæ, z propozycji i treœci tej uchwa³y. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy,
Panie Ministrze, bo zgodnie z naszym regulami-
nem senatorowie mog¹ jeszcze zadawaæ panu
pytania, mog¹ byæ ciekawi. Widzi pan, ju¿ jest je-
den.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, mam takie krótkie zapytanie
do pana ministra.
Czy w tej kwocie, któr¹ pan wymieni³, czyli

w tych oko³o 500milionach z³ na komputeryzacjê
szkó³, jest uwzglêdniona kwota na budowê infra-
struktury czy ³¹czy telefonicznych? To jedno.
I drugie ciekawe pytanie. Pani senator Stani-

szewska mówi³a o bibliotekach. Czy ma pan roze-
znanie, ile bibliotek ma dzisiaj dostêp do Interne-
tu, a ile nie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Wojciech Szewko:
Je¿eli chodzi na przyk³ad o biblioteki akade-

mickie, to wszystkie maj¹ dostêp. Je¿eli chodzi
o biblioteki publiczne, a nie biblioteki szkolne –
opieram siê tutaj na danych Stowarzyszenia Bib-
liotekarzy Polskich, bo akurat sprawami bibliotek
zajmuje siê resort kultury – to jest ich bardzo nie-
wiele, s¹ to pojedyncze przypadki. A zapotrzebo-
wanie do Ministerstwa Kultury w ramach wspo-
mnianych programów Infobibnet i Biblionet zg³o-
si³o oko³o dziesiêciu tysiêcy podmiotów.
Jeœli chodzi o dostêp do Internetu i o tê kwotê,

to oszacowano j¹ w dosyæ prosty sposób . Wiemy
mniej wiêcej – ministerstwo edukacji niedawno
opublikowa³o taki raport – ile szkó³ nie dysponuje
pracowniami komputerowymi. Jest tych szkó³
oko³o dziewiêciu i pó³ tysi¹ca – ta liczba mog³a siê
teraz zmieniæ o kilkadziesi¹t, bo niektóre placów-
ki mog³y zostaæ wyposa¿one na przyk³ad ze Ÿróde³
prywatnych. To zosta³o pomno¿one przez kwotê
wziêt¹ wprost z przetargów, które MENiS rozpisa³
na pracownie internetowe dla szkó³ podstawo-
wych, czyli przez oko³o 45 tysiêcy z³ na infrastruk-
turê bez przy³¹czy telekomunikacyjnych.
Jeœli zaœ chodzi o przy³¹cza telekomunikacyj-

ne, to jest to dwojaki problem. Przede wszystkim
teoretycznie ka¿dy, kto dysponuje telefonem, ma
dostêp do Internetu przez tak zwany dial-up, czyli
wdzwanianie siê. Po prostu ka¿dy, kto dysponuje
telefonem, ma dostêp do takich ³¹czy, a wiêc ma
teoretycznie dostêp do Internetu. Oczywiœcie ma-
my w Polsce dominuj¹cego operatora, który pro-
wadzi pewn¹ politykê inwestycyjn¹ w tej dziedzi-
nie. To jest doœæ skomplikowana sprawa, ale krót-
ko mówi¹c, wartoœciowym ³¹czem dla edukacji
jest ³¹cze ADSL, czyli o przepustowoœci przynaj-
mniej 512 kB. Dlaczego? Dlatego, ¿e pozwala na
przesy³anie na przyk³ad materia³u audiowizual-
nego przez Internet, czyli innymi s³owy na zdalne
nauczanie. I do tego modelu powinniœmy d¹¿yæ.
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Akurat u operatora dominuj¹cego taus³uganazy-
wa siê Neostrada Plus. Ta us³uga jest ju¿ rzeczy-
wiœcie wartoœciowa dla edukacji na ka¿dym po-
ziomie, bo pozwala to na przyk³ad na interakcje,
na wideokonferencje, na przeprowadzenie wyk³a-
du, a nastêpnie zadanie pytañ przez studenta al-
bo na pokazanie jakieœ eksperymentu czy do-
œwiadczenia chemicznego z jakiegoœ miejsca
w Polsce, co mogliby obserwowaæ uczniowie z ca-
³ej Polski.
Niestety, plany inwestycyjne operatora domi-

nuj¹cego zak³adaj¹ wyposa¿enie dopiero oko³o
dwudziestu z czterdziestu dziewiêciu dawnych
wojewódzkich miast w Polsce i nie zak³adaj¹ na
przyk³ad lokalnego rozwoju tej us³ugi. Oczywiœcie
zada³em pytanie, dlaczego. Powiedziano mi, ¿e
kwota inwestycji, która nie zwróci siê przez wiele
lat, wynosi oko³o 2 miliardów z³. Tyle musia³aby
zainwestowaæ na przyk³ad telekomunikacja, ¿eby
zapewniæ powszechny dostêp w gminach, ma³ych
miastach, na wsiach, do Internetu szerokopas-
mowego. W obecnej sytuacji formalnoprawnej
jest to bardzo trudne do zrealizowania.
W zwi¹zku ze znajduj¹c¹ siê obecnie w Sejmie

ustaw¹ – Prawo telekomunikacyjne oraz tak zwa-
nym uwolnieniem ostatniej mili i liberalizacj¹
rynku telekomunikacyjnego dojdzie do sytuacji,
w której byæ mo¿e tak wielkiemu podmiotowi jak
Telekomunikacja Polska SA nie bêdzie siê op³aca-
³o inwestowanie w lokalny dostêp do Internetu,
ale na przyk³ad lokalnej firmie czy wrêcz samo-
rz¹dowi terytorialnemu taka inwestycja bêdzie
siê op³aca³a. Czêsto tonie s¹du¿e pieni¹dze, ale ja
mówiê o efekcie w pewnej skali i przemno¿eniu te-
go przez gminy, które nie maj¹ dostêpu do Inter-
netu. Byæmo¿ew ten sposób bêdziemog³a byæ za-
spokojona ta potrzeba. Mam nadziejê, ¿e odpo-
wiedzia³em na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tych dwóch

latach, jeœli chodzi o Ÿród³a finansowania. Jak¹
pan przewiduje skalê finansowania zamierzeñ re-
sortu ze œrodków unijnych i z których progra-
mów?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Wojciech Szewko:

Rozumiem, ¿e chodzi o finansowanie tych za-
dañ, które s¹ zapisane w uchwale.
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Nie, nie tylko.)
Czyli chodzi szerzej o informatyzacjê. Najpierw

wiêc powiem o tych programach, które ju¿ fun-
kcjonuj¹, a nastêpnie o tych, które pojawi¹ siê
w najbli¿szym czasie.
Jeœli chodzi o Narodowy Plan Rozwoju, to

w tym dokumencie, który zosta³ ju¿ przyjêty dziê-
ki – powiem bardzo nieskromnie – naszym zabie-
gom, uda³o siê zapisaæ kwotê oko³o 1miliarda eu-
ro na spo³eczeñstwo informacyjne. Wiêksza czêœæ
tej kwoty, ponad po³owa, to s¹ œrodki, które trafi¹
do Polski lokalnej, to znaczy nie bêd¹ rozdyspono-
wywane centralnie. To jest pierwsza kwota.
Druga kwota, któramo¿e pos³u¿yæ do zaspoko-

jenia potrzeb informatycznych i informatyzacyj-
nych, to kwota offsetu, czyli umowy kompensa-
cyjnej z dostawc¹ samolotu wielozadaniowego.
Ale to jest du¿o bardziej skomplikowana sprawa.
¯eby na przyk³adwyposa¿yæ szko³y w komputery,
co te¿ mo¿e byæ sfinansowane w ramach takiej
umowy, ktoœ musi wyst¹piæ z tak¹ propozycj¹,
czyli jakiœ podmiot gospodarczy musi zapropono-
waæ coœ takiego,musi przedstawiæ pewienbiznes-
plan. Ale teoretycznie istnieje taka mo¿liwoœæ.
Na przysz³y tydzieñ zaprosiliœmy do Komitetu

Badañ Naukowych ponad dwieœcie firm w³aœnie
po to, ¿eby przekonywaæ je, ¿e istnieje dla nich
ogromnepole do popisu i naprawdêmo¿emy, cho-
cia¿by korzystaj¹c z tej umowy kompensacyjnej,
dokonaæ skoku cywilizacyjnego. ¯aden urz¹d
pañstwowyniewyrêczy jednak polskich przedsiê-
biorców w tej dziedzinie. Musi to byæ normalny
podmiot, który na przyk³ad zaproponuje joint
venture albo wyst¹pi o gwarancjê kredytow¹ na
kwotê odpowiadaj¹c¹ wielkoœci zapotrzebowania
itd. To jest druga mo¿liwoœæ finansowania.
Jeœli chodzi o œrodki unijne, to takie najbar-

dziej obecnie popularne, dostêpne dla samo-
rz¹dów, instytutów i podmiotów gospodarczych
s¹ œrodki z programu e-Content Unii Europej-
skiej. Punkt kontaktowy tego programu znajduje
siê w Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie.
To s¹ œrodki przyznawane centralnie, czyli znaj-
duj¹ siê w Brukseli. Pañstwa zg³aszaj¹ pomys³y
konkursowe i maj¹ mo¿liwoœæ dofinansowania
takich przedsiêwziêæ jak na przyk³ad biblioteki
internetowe czy portale edukacyjne, to znaczy
z jak¹œ treœci¹ edukacyjn¹, kulturaln¹, naukow¹,
a w³aœciwie dowoln¹, bo to jest program na two-
rzenie zawartoœci narodowych zasobów Interne-
tu. I te œrodki mog¹ siêgaæ nawet 75%. Teoretycz-
nie kwota, o któr¹ mo¿na wystêpowaæ, to jest po-
nad sto kilkadziesi¹t milionów euro. Oczywiœcie
nie zak³adamy naiwnie, ¿e ca³a ta kwota trafi do
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Polski, bo jest pewna procedura konkursowa, ale
mamy bardzo du¿e szanse. To jest taka skrótowa
informacja.
Jest jeszcze wiele programów specjalistycz-

nych, jak na przyk³ad szósty program ramowy, ale
s¹ to sprawy dotycz¹ce nie tyle ca³ego spo³eczeñ-
stwa, co raczej jednostek badawczo-rozwojowych.
Jest na przyk³ad program e-Safe, który jest prze-
znaczony na zwalczanie pewnych aspektów prze-
stêpczoœci komputerowej i s¹ na to œrodki unijne.
Tym jednak mog¹ byæ zainteresowane raczej Poli-
cja i stra¿ miejska ni¿ ca³e spo³eczeñstwo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê panu.
(Podsekretarz Stanu w Komitecie Badañ Nau-

kowych Wojciech Szewko: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o regulaminowych ogranicze-

niach i przepisach dotycz¹cych zabierania g³osu
w debacie.
Do g³osu zapisa³o siê szeœciu mówców. Jako

pierwsza przemówi pani senator Krystyna Dokto-
rowicz, a po niej pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwa³a, o której mówi³a pani senator Stani-

szewska, jest niew¹tpliwie jedn¹ z najwa¿niej-
szych, jakie podejmiemy w naszej kadencji z ini-
cjatywy Senatu. Wszystkie dzia³ania zwi¹zane
z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej mu-
sz¹ byæ bezpoœrednio zwi¹zane z wype³nianiem
naszych zobowi¹zañ dotycz¹cych spo³eczeñstwa
informacyjnego.
Spo³eczeñstwo informacyjne, jako pewna stra-

tegia Unii Europejskiej, nale¿y do projektu euro-
pejskiego, jest jego niezwykle wa¿n¹ czêœci¹. Pro-
jekt ten rozpocz¹³ siê ju¿ dawno, w roku 1984, ra-
portem komisarza Bangemanna na temat euro-
pejskiej drogi do spo³eczeñstwa informacyjnego,
a w³aœciwie ju¿ rok wczeœniej, kiedy ukaza³a siê
bia³a ksiêga na temat procesów konkurencji i za-
trudnienia w Unii Europejskiej. Tak wiêc Unia
Europejska pracuje nad tym ju¿ dziesiêæ lat i to
bardzo konkretnie, bo problemy spo³eczeñstwa
informacyjnego to zjawiska, które w strukturach
œwiatowych wystêpuj¹ ju¿ od lat szeœædzie-
si¹tych. My zaœ powinniœmy siê przystosowaæ do
tego, o czymmówi siêwUnii Europejskiej od po³o-
wy lat dziewiêædziesi¹tych.
Projekt europejski przewiduje w tej dziedzinie

kilka warstw dzia³añ. Przede wszystkim chodzi

o ca³kowit¹ informatyzacjê wszystkich jednostek,
wszystkich sektorów, to znaczy, mówi¹c ogólnie:
wszêdzie komputery, wszêdzie dostêp do Interne-
tu, wszêdzie dostêp do sieci. Ale nie tylko. Projekt
europejski dotyczy równie¿ wszelkiego rodzaju
dzia³añ zwi¹zanych z wykorzystaniem nowych te-
chnologii, produktów i nowych us³ug informaty-
cznych, telekomunikacyjnych, us³ug w³aœnie
w tej szeroko rozumianej sferze informacyjnej.
I tu jest ogromne zadanie dla pañstwa, ponie-

wa¿ trudno sobie wyobraziæ politykê Polski wkra-
czaj¹cej do Unii Europejskiej bez strategii naro-
dowej w tej dziedzinie. Wszystkie pañstwa Unii
Europejskiej maj¹ takie narodowe strategie
zwi¹zane z okreœlonymiharmonogramami, ale te¿
z bardzo jasnym stanowiskiem, jak wykorzystaæ
nowe technologie na przyk³ad w sferze pracy i za-
trudnienia. Na to chcia³abym zwróciæ szczególn¹
uwagê, dlatego ¿e to jest niezwykle wa¿ne w Pol-
sce, gdzie jest bardzo du¿e bezrobocie, gdzie wiele
grup spo³ecznych nie mo¿e znaleŸæ siê w nowej
rzeczywistoœci spo³ecznej i gospodarczej. A mog-
³oby siê znaleŸæ, gdyby mia³o dostêp do nowych
technologii i gdyby umia³o te nowe technologie
wykorzystywaæ, na przyk³ad do telepracy. Obec-
nie jest to bardzo popularny w pañstwach Unii
Europejskiej sposób zatrudnienia. Poci¹ga to za
sob¹ oczywiœcie ca³¹ sferê regulacji w dziedzinie
prawa pracy itd., itd.
Spo³eczeñstwo informacyjne to takie spo³e-

czeñstwo, w którym bardzo istotnie roœnie rola
w s z e l k i e g o r o d z a j u u s ³ u g , n i e t y l k o
informacyjno-komunikacyjnych, lecz tak¿ewszy-
stkich us³ug, które wykorzystuj¹ nowe technolo-
gie. To jest te¿ przysz³oœæ dla nas i naszego pol-
skiego rynku pracy. Musimy nie tylko wyposa¿yæ
wszystkie dzieci, ca³¹ m³odzie¿ i wszystkich do-
ros³ychwkomputery i dostêp do sieci, ale równie¿
uczyæ ich korzystania z tych us³ug oraz produk-
tów telekomunikacyjnych i informacyjnych
w pracy, w celach edukacyjnych, jak równie¿ do
dzia³añ spo³ecznych czy kulturalnych.
Nie zgodzi³abym siê z panem senatorem S³awiñ-

skim co do tego, ¿e mamy opóŸnienia kulturowe. Po
prostuniewykorzystujemynarzêdzi,któres¹podsta-
wowe dla spo³eczeñstwa informacyjnego, czyli no-
wychtechnologii informacyjno-komunikacyjnych,do
ekspresji naszej kultury. W³aœnie multimedia, nowe
technologie w wielu pañstwach europejskich s¹ wy-
korzystywaneszczególniewzakresiema³ych,niewiel-
kich kultur, które nie mia³y mo¿liwoœci, chocia¿by ze
wzglêdów ekonomicznych, przekazywania innym
swoich osi¹gniêæ kulturalnych. Obecnie nowemedia
na to pozwalaj¹. Dziêki nim ka¿dy z nas mo¿e zrobiæ
film, namalowaæ obraz i zrobiæ wiele innych rzeczy,
a nastêpnie reprodukowaæ je przy u¿yciu nowych
technologii informacyjnych.
W konkluzji chcê powiedzieæ, ¿e to jest wielkie

wyzwanie dla Polski. I nie mamy tutaj ¿adnego
wyjœcia, ¿adnego innego rozwi¹zania, Polska mu-
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si dotrzymaæ kroku. Z tym siê wi¹¿¹ olbrzymie ko-
szty, dlatego ¿e ten program, zaproponowany
w roku 1994 przez XIII Dyrektoriat Generalny Ko-
misji Europejskiej i komisarza Bangemanna, jest
przez ca³y czas modyfikowany zarówno na pozio-
mie Unii Europejskiej, jak i na poziomie strategii
narodowych, bo zmieniaj¹ siê technologie, boma-
my do czynienia z wielkim procesem kolejnych fal
rewolucji komunikacyjnych, konwergencji te-
chnologii medialnych, komputerowych i teleko-
munikacyjnych i z zupe³nie nowymi zastosowa-
niami. My do koñca jeszcze nie wiemy, jakie nowe
us³ugi i produkty przynios¹ nam nowe technolo-
gie. Wiemy natomiast jedno: wykluczenia, o któ-
rych tu mówi³a pani senator Staniszewska, bêd¹
dotyczy³y nie tylko jednostek i grup. One bêd¹ do-
tyczy³y ca³ych spo³eczeñstw i narodów, które siê
nie przystosuj¹ do tego procesu i które nie bêd¹
siê potrafi³y równie¿ broniæ poprzez odpowiednie
strategie na poziomie centralnym, regionalnym,
lokalnym, przed niebezpieczeñstwami spo³eczeñ-
stwa informacyjnego, to znaczy przed tymi nowy-
mi nierównoœciami.
Mamy do czynienia w skali globalnej w³aœnie

z nowym podzia³em œwiata, nie tylko na tych, któ-
rzy s¹ bogaci w surowce, bogaci w technologie, bo-
gaci w ogóle w sferze ekonomicznej, ale równie¿ na
tych, którzy potrafi¹ wykorzystywaæ nowe te-
chnologie. Bo jest przecie¿ w skali œwiata wiele
pañstw, które dysponuj¹ nowymi technologiami.
ale nie robi¹ tego dla rozwoju, dla zrównowa¿one-
go rozwoju. Tak wiêc przed nami kolejne etapy
nie tylko pe³nej informatyzacji, ale wykorzysta-
nia tej informatyzacji dla wszystkich sektorów
gospodarki, dla sektora spraw spo³ecznych.
W Unii Europejskiej przecie¿, nie chcê tutaj
przedstawiaæ szczegó³ów, we wszystkich pañ-
stwach unijnych, równie¿ na poziomie komisji,
mamy do czynienia z projektami wykorzystania
nowych technologii na przyk³ad przez osoby
starsze, jak kurtuazyjnie mówimy, nie chc¹c
u¿ywaæ s³owa „stare”, przez osoby niepe³nospra-
wne. To, jak osoby w wieku siedemdziesiêciu,
osiemdziesiêciu lat maj¹ nauczyæ siê nowych te-
chnologii, jest niezwykle wa¿ne. Je¿eli bêd¹ od-
powiednie programy, to pozwol¹ siê im tego nau-
czyæ.
Kolejna sprawa to sfera zdrowia, równie¿ nie-

zwykle wa¿na. Myœmy dzisiaj du¿o na ten temat
mówili. Oczywiœcie, ¿e nikt siê nie leczy przez In-
ternet, ale bardzo wiele us³ug z tej sfery mo¿e byæ
równie¿ zapewnionych poprzez dzia³ania w ra-
mach spo³eczeñstwa informacyjnego.
I na koniec jeszcze jedna bardzowa¿na sprawa.

Programy unijne, jest ich mnóstwo, ró¿nych, na
ró¿nych szczeblach, bardzo czêsto wskazuj¹ na
niezwyk³¹ wagê ³¹czenia w tym wspólnym dziele
budowania europejskiego spo³eczeñstwa infor-

macyjnego sektora publicznego i prywatnego, ka-
pita³ów publicznych i prywatnych, które musz¹
wspólnie dzia³aæ na rzecz tego rozwoju. Inaczej
przy najlepszych nawet chêciach akcesyjnych
znajdziemy siê w grupie pañstw kategorii B, po-
niewa¿ nie spe³nimy norm spo³eczeñstwa infor-
macyjnego. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
G³os ma pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Inspiracj¹ do podjêcia przez Komisjê Nauki,

Edukacji i Sportu uchwa³y dzisiaj rekomendowa-
nej przez pani¹ senator Staniszewsk¹ w imieniu
komisji, by³ raport UNDP, czyli Programu Naro-
dów Zjednoczonych do spraw Rozwoju, siódmy
z kolei w Polsce, który ukazuje Polskê na drodze
do spo³eczeñstwa informacyjnego. Pani senator
Staniszewska zwróci³a uwagê na dwa wyzwania,
które stoj¹ przed nami: jedno to w³aœnie integra-
cja europejska, drugie to nadrabianie opóŸnieñ
cywilizacyjnych.
Pragnê równie¿, podobnie jak zrobi³a to pani

senator Krystyna Doktorowicz w swoim
wyst¹pieniu, odnieœæ siê do tych zapóŸnieñkultu-
rowych. Mo¿e to by³o jakieœmalutkie przejêzycze-
nie pana senatora. Polska ma bardzo bogat¹ kul-
turê narodow¹, jest natomiast zapóŸniona cywili-
zacyjnie i gospodarczo, to nie ulega w¹tpliwoœci.
I ¿eby promowaæ na œwiecie kulturê, oczywiœcie
trzeba te zapóŸnienia nadrabiaæ, wyrównywaæ.
Autorzy omawianego raportu wskazuj¹ na za-

dania w ró¿nych dziedzinach ¿ycia. Niemniej je-
dnak niezwykle wa¿na wydaje siê kultura, a naj-
wa¿niejsza chyba edukacja. Dlatego ¿e pojêcie
nauki i edukacji nie odnosi siê tylko do pewnej
grupy wiekowej, ale do ca³ego spo³eczeñstwa, do
ró¿nych grup wiekowych. ¯eby nast¹pi³a trans-
formacja spo³eczeñstwa w spo³eczeñstwo infor-
macyjne, trzeba pokonaæ bardzo wiele trudnoœci.
Na drodze do tego spo³eczeñstwa pojawiaj¹ siê
szanse, ale tak¿e wiele zagro¿eñ.
Spo³eczeñstwo informacyjne, to spo³eczeñstwo

informuj¹ce siê, komunikuj¹ce, ucz¹ce siê i two-
rz¹ce. Aby byæ spo³eczeñstwem informuj¹cym
siê, spo³eczeñstwo musi posi¹œæ znajomoœæ jêzy-
ków komunikacji, a s¹ to cyfry, litery, symbole
graficzne i tego cz³onkowie spo³eczeñstwa czy te¿
obywatele ucz¹ siê na ró¿nym poziomie, nie tylko
w szkole.
Aby byæ spo³eczeñstwem komunikuj¹cym siê,

spo³eczeñstwomusi posiadaæ znajomoœæ jêzyków
obcych. W tej chwili bierna znajomoœæ jêzyka an-
gielskiego ju¿ nie wystarcza. A tu, proszê pañ-
stwa, trzeba dostrzec, ¿e znaczna czêœæ spo³e-
czeñstwa polskiegomak³opoty z precyzyjnymwy-
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ra¿aniem swoich myœli po polsku. Do komuniko-
wania siê z inteligentnymsprzêtempotrzebna jest
umiejêtnoœæniezwykle precyzyjnego sformu³owa-
nia polecenia, a jeœli jeszcze trzeba to zrobiæ w jê-
zyku angielskim, to potrzebna jest tak¿e znajo-
moœæ jêzyka angielskiego. Stopieñ stawania siê
obywatelem komunikuj¹cym siê bêdzie stanowi³
o szansachna rynkupracy, o czym tu ju¿moje po-
przedniczki mówi³y.
Obywatel ucz¹cy siê, to obywatel ucz¹cy siê

przez ca³e ¿ycie, bo w ci¹gu ¿ycia czêsto bêdzie
musia³ zmieniaæ zawód. Ale nie tylko chodzi tu
o tradycyjn¹ zmianê zawodu, bo na przyk³ad rol-
nik bêdzie zawsze rolnikiem, ale bêdzie to ju¿ inny
rolnik. Inny by³ rolnik dwadzieœcia, piêædziesi¹t
lat temu, inny jest teraz, a jeszcze inny bêdzie
w nastêpnych latach.
Poza tymwa¿ne wyzwanie staje przed szko³ami

i uczelniami. Wiadomo, ¿e jest okres nauki
w szkole œredniej, okres studiów wy¿szych, piêæ
lat, potem absolwent wy¿szej uczelni poszukuje
pracy, czuje siê przygotowany, wyedukowany,
a to mo¿e nic nie znaczyæ w nowych warunkach.
Ju¿w tej chwili widzimy, ¿e chodzi o kompetencje,
o umiejêtnoœci takiego m³odego cz³owieka, a nie
tylko o formalne kwalifikacje. W zwi¹zku z tym
szko³y i uczelnie musz¹ przestawiæ siê na
kszta³cenie interdyscyplinarne. To jest zadanie,
które zosta³o zreszt¹ w naszej uchwale wyekspo-
nowane.
A wiêc obywatel ucz¹cy siê, obywatel tworz¹cy

bêdzie mia³ tak¿e szanse na miêdzynarodowym
rynku pracy. Je¿eli nowe programy bêd¹ t³uma-
czone na jêzyk polski, to bêd¹ one dostêpne tylko
wewn¹trz naszego kraju. Po to, ¿eby nasz obywa-
tel… Któ¿ w Europie, na œwiecie bêdzie zaintere-
sowany programami w jêzyku polskim? Obywatel
tworz¹cy to taki, który bêdzie móg³ swoj¹ myœl
eksportowaæ, a tak bêdzie wtedy, kiedy posi¹dzie
znajomoœæ zarówno jêzyka, jak i znajomoœæ te-
chnologii informatycznych.
Znajomoœæ technologii informatycznych to nie

tylko umiejêtnoœæ obs³ugiwania sprzêtu, to tak¿e
zmiana mentalnoœci cz³owieka, o czym tutaj ju¿
wspomina³am. Jedn¹ z dróg jest wdra¿anie dzieci
i m³odzie¿y do samokszta³cenia, do pracy samo-
dzielnej ju¿w szkole, odnajni¿szego etapu eduka-
cyjnego. A wiêc przed szko³¹, przed wspó³czesn¹
szko³¹ staj¹ nowe zadania, a zadania te polegaj¹
na stosowaniu nowych metod nauczania. To nie
tylko obs³uga sprzêtu, choæ na pewno wyposa¿e-
nie jest niezwykle wa¿ne. Œmiem twierdziæ, ¿e s¹
ogromne dysproporcje w wyposa¿eniu naszych
szkó³, w przygotowaniu ucz¹cych w nich nauczy-
cieli. S¹ u nas w kraju bardzo du¿e ró¿nice pod
tymwzglêdem.Wci¹¿mamy do czynienia z takimi
obszarami, gdzie ta baza jest bardzo s³aba, gdzie
niema jest dostêpu do Internetu, gdzie dziedziczy

siê niski poziom edukacji w rodzinach o bardzo
niskim standardzie ¿ycia, dziedziczy siê po pro-
stu biedê. I teraz, je¿eli… Zdajê sobie sprawê, ¿e
w naszym kraju, to jest nieuniknione, czêœæ oby-
wateli nie nad¹¿y za rozwojem i te ró¿nice bêd¹
siê, niestety, w drodze do globalnego spo³eczeñ-
stwa informacyjnego pog³êbia³y. Wiêc czêœæ spo-
³eczeñstwa bêdzie mog³a nad¹¿yæ i znaleŸæ siê na
miêdzynarodowym rynkupracy, a czêœæ, i to zna-
czna, na tymmiêdzynarodowym rynku pracy nie
utrzyma siê z uwagi na to, ¿e ró¿nice bêd¹ zbyt
wielkie.
Zachodzi wiêc potrzeba, aby poszczególne re-

sorty podjê³y wiele wysi³ku na rzecz przygotowa-
nia Polski, naszego spo³eczeñstwa do spo³eczeñ-
stwa informacyjnego. Najwiêksze zadanie jest
przed resortem edukacji.
Ta uchwa³a, o ile Senat zechce j¹ podj¹æ, bêdzie

czymœ niezwykle wa¿nym. Wnoszê wiêc, Panie
Marsza³ku, aby Senat przeprowadzi³ jej trzecie
czytanie na obecnym, trzydziestym drugim posie-
dzeniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Zd¹¿y³a pani skoñczyæ w ci¹gu dzie-

siêciu minut.
(Senator Irena Kurzêpa: Czy na piœmie z³o¿yæ

ten wniosek o trzecie czytanie?)
Jest towniosek legislacyjny, tak ¿e zostanie…
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Senator S³awiñski teraz bêdzie przemawia³.

Senator Ryszard S³awiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpocznê od tej sugestii, któr¹ wczeœniej sfor-

mu³owa³em, aby w pierwszym akapicie w drugim
zdaniu po wyrazie „cywilizacyjnych” dodaæ wyraz
„i kulturowych”. Mnie nie chodzi o zapóŸnienia
kulturalne w rozumieniu instytucji, zdarzeñ.
Mnie chodzi o ten ca³y zakres zadañ czy dzia³añ,
które bêd¹ wynikaæ, które wynikaj¹ z budowania
spo³eczeñstwa informacyjnego, bowiem ta ca³a
ogromna pula dzia³añ w zakresie informacji, in-
formatyki to tak¿e s¹ zjawiska kulturowe. Nieko-
niecznie kulturalne, to nie o to chodzi. Zjawiska
kulturowe jako pewien zespó³ mentalny, emocjo-
nalny, zespó³, który z³o¿y siê na dorobek kultural-
ny narodu. I to w³aœnie rozumiem pod pojêciem
„kulturowy”. Dlatego z³o¿ê stosown¹ poprawkê,
aby po s³owie „cywilizacyjnych” dodaæ „i kulturo-
wych”.
Chcia³bym siê zatrzymaæ przez chwilê na spra-

wie poszerzenia krêgu uczestników tego systemu
informacyjnego czy informatycznego. Pani sena-
tor by³a uprzejma wspomnieæ o bibliotekach.
Oczywiœcie sam fakt, ¿e mamy w Polsce ponad
dziewiêæ tysiêcy bibliotek publicznych i oko³o
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trzystu naukowych… Naukowe maj¹ ju¿, o czym
pan minister by³ uprzejmy wspomnieæ, Internet,
s¹ nieŸle wyposa¿one. Ale chodzi te¿ o te publicz-
ne, które s¹ ogromnymmagazynemwiedzy i infor-
macji i które mog¹ pe³niæ niezwykle wa¿n¹ rolê
w podstawowych ogniwach samorz¹dów: w gmi-
nie, w powiecie, wmieœcie, gdzie mog¹ siê zbiegaæ
wszystkie podstawowe potrzeby z zakresu infor-
matyki czy informacji. Sposobem na dotarcie do
ca³ego zespo³u informacji, czy to bêdzie ksi¹¿ka,
czy komputer, czy przede wszystkim Internet,
mo¿e byæ biblioteka; to wszystko mo¿e siê odby-
waæ w bibliotece. Szko³a tego nie zapewni, szko³a
jest autarkiczna z natury rzeczy. Biblioteki zaœ
pracuj¹ po po³udniu, do godziny 19.00, 20.00
i pewnie pod³ug potrzeb mog¹ pracowaæ d³u¿ej.
Biblioteki, które by³y szalenie konserwatywne je-
szcze do niedawna, w tej chwili manifestuj¹ po-
trzebê unowoczeœnienia siê w³aœnie o Internet,
w³aœnie o komputer, w³aœnie o noœniki informacji,
w³aœnie o mo¿liwoœæ kreowania informacji, tej lo-
kalnej, szczególnie wa¿nej, bardzo potrzebnej.
W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e w systemie

edukacji, który jest podstawow¹ kanw¹ tego pro-
jektu uchwa³y, biblioteki w tym szerokim rozu-
mieniu, pozwolê sobie tutaj tak¿e u¿yæ s³owa
„kulturowym”, równie¿ powinny siê znaleŸæ.
Myœlê, ¿e potrzebne s¹ te trzy poprawki, zapro-

ponowane zreszt¹ przez bibliotekarzy, to nie jest
mój oryginalny pomys³. Pierwsza taka, abyw aka-
picie drugimprojektu pierwsze zdanie: „Kluczow¹
rolê w tych procesach transformacji odgrywa sys-
tem edukacji”, uzupe³niæ o s³owa „i wspomaga-
j¹ca go sieæ bibliotek publicznych wszystkich
szczebli”. Awiêc tutaj tak¿e, amo¿e przedewszys-
tkim chodzi o szczebel gminny, o te oddalone od
oœrodków cywilizacyjnych oœrodki kultury, o to,
¿eby one mia³y równie¿ wsparcie. Mam nadziejê,
granicz¹c¹ nawet z pewnoœci¹, ¿e jeœli powstanie
taki program rz¹dowy, to te placówki bêd¹ mog³y
liczyæ na wsparcie ekonomiczne po to, ¿ebymog³y
wykreowaæ stosowny do potrzeb czasu system in-
formatyczny.
Druga poprawka polega³aby na tym, aby

w ppkcie 1 trzeciego akapitu projektu po s³owach
„wyposa¿enie wszystkich szkó³” dodaæ s³owa
„i samorz¹dowych bibliotek publicznych”.
I trzecia poprawka, w której w ppkcie 2 trzecie-

go akapitu projektu po s³owach „permanentnego
szkolenia i doskonalenia nauczycieli” doda³oby
siê s³owa „i bibliotekarzy”. Tomo¿enie jestwprze-
ciwieñstwie do tych dwóch pierwszych najbar-
dziej konieczna poprawka, ale myœlê, ¿e jak siê tu
znajdzie, to szkody uchwale nie przyniesie.
S¹dzê, ¿e rzeczywiœcie zbli¿amy siê do takiego

czasu, kiedy nie przemys³ ciê¿ki, kiedy nie stal
i wêgiel, ale informacja, informatyka, towszystko,
co kszta³tuje wspó³czesnego cz³owieka w dobie

bardzowysokich technologii, bêdzie odgrywaæ de-
cyduj¹c¹ rolê. Technologia bowiem sta³a siê i sta-
je siê czymœ nieroz³¹cznie zwi¹zanym z naszym
byciem, postêpowaniem, jestestwem. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku za uwagê. Przekazujê
poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Wittbrodtowi.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Myœlê, ¿e my tutaj dysku-

tujemy nad projektemuchwa³y, projektem stano-
wiska, co do którego nikt niema ¿adnej w¹tpliwo-
œci. My rozmawiamy ponad podzia³ami, bo budo-
wanie spo³eczeñstwa informacyjnego to jest po-
trzeba. Imyœlê, ¿emy próbujemy siebie tu przeko-
nywaæ, wiedz¹c to wszystko, co tutaj jest mówio-
ne. Dlatego s¹dzê, ¿e byæ mo¿e potrzeba mniej
s³ów, a wiêcej konkretów.
Zreszt¹ tych s³ów jest bardzo du¿o nie tylko tu

na tej sali. Tych s³ów jest bardzo du¿o w Polsce
dzisiaj, by³o wczoraj, by³o przedwczoraj. W³aœci-
wie s³owa padaj¹ ca³y czas, a brak konkretów.
I pomimo ¿e dzisiaj te¿ mówimy, ¿e s¹ ró¿nego ro-
dzaju programy strategiczne, plany rozwoju spo-
³eczeñstwa informacyjnego, jest e-Polska, niewie-
le z tego w³aœciwie wynika.
Wobec tego wydaje mi siê, ¿e powinniœmy mó-

wiæ o konkretach, projekt tego stanowiska jest
chyba czymœ, co ma ukonkretniæ nasze starania
w budowaniu spo³eczeñstwa informacyjnego.
Jest to niezwykle wa¿ne. Jest to tak wa¿ne, ¿e mi-
mo to, o czymmówi panminister, byæmo¿e jakieœ
œrodki bêd¹ w koñcu 2004 r. Myœlê, ¿e to póŸno,
ten rok czy dwa lata to czas stracony. W tym cza-
sie, o czym mówi³a pani senator Staniszewska,
bêdzie mia³o miejsce powiêkszanie siê luki cyfro-
wej, digital divide. Oczywiœcie budowanie spo³e-
czeñstwa informacyjnego to wiele ró¿nych aspek-
tów, wiele ró¿nych zagadnieñ, ale podstawa jest
infrastruktura.Bez infrastrukturyniemaszans.
Dzisiaj w Polsce 60% szkó³ dysponuje praco-

wniami internetowymi. 60% to stosunkowo nie-
wiele, mimo ¿e wiele ju¿ zrobiono. W 1998 r., pro-
szê pañstwa, w Polsce stu dziesiêciu uczniów
przypada³o na jeden komputer, dzisiaj jest to na
poziomie trzydziestu, tak podaj¹ ostatnio staty-
styki. W szko³ach ró¿nego poziomu jest ró¿nie.
Ró¿nica miêdzy tym, co jest dzisiaj w Polsce,
a tym, co jest wUnii Europejskiej i w Stanach Zje-
dnoczonych, pokazuje, jaka jest dysproporcja.
U nas trzydziestu, w Unii Europejskiej oœmiu czy
dziesiêciu, a w Stanach Zjednoczonych jest czte-
rech uczniów na jeden komputer. To jest rok,
w którym w³aœciwie nale¿y poprawiaæ te praco-
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wnie, które s¹. Trzeba wyposa¿aæ je w nowy
sprzêt, bo po trzech, czterech latach jest on prze-
starza³y i powinien ulec wymianie.
Muszê przytoczyæ pewne liczby, pewne statysty-

ki, które pokazuj¹, jak istotne znaczeniema dostêp
do Internetu. Proszê pañstwa, 20% najbogatszej
czêœci spo³eczeñstwa to 93,3% dostêpu do Interne-
tu, a 20% najbiedniejszej czêœci spo³eczeñstwa na
ca³ym globie to 0,2%. Ta statystyka pokazuje, jak
ogromne znaczenie ma dostêp do Internetu, do no-
woczesnych technik i technologii w budowaniu do-
brobytu spo³eczeñstwa, okreœlaniu poziomu ¿ycia
poszczególnych osób. Dlatego s¹dzê, ¿e jest to tak
wa¿ne. Liczê na to, ¿e ta uchwa³a zmobilizuje rz¹d
i uzyskamy konkrety: kiedy, ile itd.
Muszê powiedzieæ, ¿e nie jestem zbytnim opty-

mist¹. Niestety. Tyle mówimy o znaczeniu dostê-
pu do Internetu, o pracowniach internetowych,
a co robimy podczas dyskusji nad bud¿etem?
Przecie¿ mamy œwiadomoœæ, ¿e w tym roku za-
miast stu, tak jak w ostatnich paru latach, otrzy-
maliœmy 40 milionów z³ na rozbudowê pracowni
internetowych. Wiemy doskonale, jak obcinane
by³y œrodki przewidziane przez rz¹d na budowa-
nie szeroko pojêtego spo³eczeñstwa informacyj-
nego czy program Pionier, jak w parlamencie,
w Sejmie i w Senacie, robiliœmy coœ zupe³nie inne-
go ni¿ to, o czym dzisiaj mówimy.
Chcia³bym, ¿eby to siê zmieni³o, bo je¿eli bêd¹

to tylko s³owa, puste s³owa, o czym wszyscy wie-
my – padaj¹ i tutaj, i poza t¹ sal¹, w³aœciwie
wszyscy tak mówi¹ – nie zbudujemy spo³eczeñ-
stwa informacyjnego i luka technologiczna, luka
zwi¹zana z digital divide bêdzie siê powiêksza³a.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Jamróz.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Choæ w nieco innym tonie, czêœciowo nawi¹¿ê

do tego, o czym mówi³ pan senator Wittbrodt i co
przewija³o siê byæ mo¿e tak¿e w wypowiedzi pana
senatora S³awiñskiego.
Chcia³bym, ¿ebyœmymieli œwiadomoœæ, ¿e mó-

wimy o przyspieszeniu programu informatyzacji.
To jest oczywiœcie jeden z elementów dzia³ania na
rzecz spo³eczeñstwa informacyjnego. Spo³eczeñ-
stwo informacyjne jest jednak pewn¹ kategori¹
cywilizacyjn¹. Na szczêœcie nie mówimy o wszyst-
kich jego aspektach i – tu siê zgadzamzpanemse-
natorem Wittbrodtem – powinniœmy byæ bardzo
konkretni. Wymieniono szereg dzia³añ. Powiem

szczerze, ¿e jestem sceptyczny, jeœli chodzi o po-
dejmowanie uchwa³ – jest ich szalenie du¿o –
przez parlament, a przez Senat w szczególnoœci.
Nasz¹ rol¹ jest praca ustawodawcza.
Czy bêdzie to rzutowaæ na moj¹ wypowiedŸ?

Oczywiœcie tak. Nie zg³aszam ¿adnych poprawek.
Myœlê, ¿e gdyby ktokolwiek chcia³ je zg³osiæ, to
chyba by³aby to pani senator Staniszewska, która
napracowa³a siê przy tym projekcie.
Napomknê tylko, ¿e gdybyœmy mieli mówiæ

o spo³eczeñstwie informacyjnym, tomówilibyœmy
o takich aspektach, jak skutki spo³eczne informa-
tyzacji, zmiany w strukturze spo³ecznej spowodo-
wane zmian¹ struktury zawodowej itd. Mówili-
byœmy o aspektach w zakresie psychologii spo³e-
cznej czy o innej sprawie, która jest niezwykle in-
teresuj¹ca, a mianowicie o tym, w jaki sposób
przemiany cywilizacyjne powoduj¹ wytwarzanie
nowych Ÿróde³ nierównoœci spo³ecznej. Mnie to
bardzo interesuje. Mówiê przyk³adowo.
Byæmo¿e powinniœmy – chybawdoœæ odleg³ym

terminie, ¿eby daæ sobie trochê czasu na przygo-
towanie – zwo³aæ w Senacie konferencjê na temat
spo³eczeñstwa informacyjnego, a nie tylko przy-
gotowania Polski z tego nies³ychanie istotnego
punktu widzenia.
Je¿eli pani senator Staniszewska rozwa¿y³aby

tak¹ mo¿liwoœæ – ³atwiej zmieniæ tytu³ ni¿ treœæ,
zreszt¹ nie widzê powodu jej zmiany, bo treœæ mi
odpowiada, na szczêœcie jest ma³o rzeczy ogólnych
– to tytu³, moim zdaniem, proszê mi wybaczyæ, po-
winien brzmieæ „w sprawie przyspieszenia progra-
mu informatyzacji”. To by³aby zachêta do tego, ¿e-
by – byæ mo¿e jeszcze w tym roku – postawiæ dia-
gnozê dotycz¹c¹wszechstronnych skutków i przy-
czyn spo³eczeñstwa informacyjnego.
To tak¿e powinna byæ rola Senatu, jeœli chodzi

o pracê refleksyjn¹. Gdyby jednak refleksja zosta-
³a rozbudowana w ramach naszych prac parla-
mentarnych, to k³óci³oby siê z moim podejœciem
pragmatycznym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jako ostatni z mówców zabierze g³os pan sena-

tor Marian ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z mieszanymi uczuciami zabieram g³os w tej

sprawie, bo mam pe³n¹ œwiadomoœæ, jak wiele
w naszej mowie jest hipokryzji. Hipokryzja polega
na tym, ¿e nie gdzie indziej, ale w tej sali, kilka ty-
godni temu wszyscy podnosiliœmy ochoczo r¹czki
do góry, g³osuj¹c…
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Niewszyscy.)
Przepraszam, nie wszyscy, ja te¿ nie podnosi-

³em, ale wiêkszoœæ z nas podnosi³a ochoczo rêce
do góry, obcinaj¹c œrodki zaplanowane w³aœnie
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na ten cel. Jest to smutna refleksja, bo z jednej
stronymówimy o informatyzacji i nie pad³o dzisiaj
z tejmównicy, z tej trybuny ¿adne zdanie kwestio-
nuj¹ce zasadnoœæ tego programu, a z drugiej stro-
ny nasze dzia³ania sz³y w innym kierunku.
Nie bêdê przy³¹cza³ siê do tych, którzy uzasa-

dniali potrzebê tej uchwa³y, albowiem jest to
rzecz oczywista. To by³oby powtarzanie frazesów.
Chcê natomiast powiedzieæ, Panie Senatorze

Jamróz, ¿e nie mogê podzieliæ pana pogl¹du, i¿
uchwa³a jest niepotrzebna. Uchwa³a jest pewn¹
wskazówk¹ dla rz¹du. Jeœli bêdzie ona dana rz¹do-
wi odpowiednio wczeœnie, bêdziemymieli prawo ja-
ko senatorowie zapytaæ przy nastêpnym bud¿ecie,
przynastêpnychdzia³ach, jakzosta³a zrealizowana.
Druga, konkretna rzecz.Myœlê, ¿emimowszys-

tko powinniœmy daæ pierwszeñstwo zakupowi
sprzêtu do nowych pracowni przed wymian¹ sta-
rego w ju¿ istniej¹cych. Dlaczego? Muszê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e pos³ugujê siê komputerem
sprzed piêciu lat i mo¿na na nim przeprowadziæ
bardzo skomplikowane dzia³ania. Te wszystkie
nowinki…Postêpw tym zakresie jestwyrafinowa-
ny, ale do podstawowego nauczania czy szkolenia
m³odzie¿y lub ludzi doros³ych wystarczy klasycz-
ny Windows sprzed piêciu lat, który – w moim
przekonaniu – spe³ni swoj¹ rolê.
Proszê pañstwa, ka¿da uchwa³a zawsze rozbija

siê o pieni¹dze. W zwi¹zku z tym pozwolê sobie
zg³osiæ poprawkê do tej uchwa³y. W czwartym
akapicie od do³u na ostatniej stronie proponujê
wprowadziæ nastêpuj¹ce zdanie: „Minister w³a-
œciwy do spraw finansów publicznych powinien
podj¹æ odpowiednie dzia³ania zabezpieczaj¹ce
w kolejnych projektach bud¿etu pañstwa œrodki
finansowe umo¿liwiaj¹ce wsparcie dzia³añ
zwi¹zanych z przygotowaniemPolski do globalne-
go spo³eczeñstwa informacyjnego”.
Zdajê sobie sprawê, ¿e nie jest to wytyczna

wi¹¿¹ca ministra, ale na pewno pozwoli to nam,
przynajmniej tym, którzy optuj¹ za poœwiêceniem
przez rz¹d wiêkszej uwagi tym problemom, zapy-
taæ za rok pana ministra, w jaki sposób wywi¹za³
siê z jej zapisów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
(Senator Adam Jamróz: Czy mo¿na w trybie

sprostowania, Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo.
Wy³¹cznie w trybie sprostowania. Otó¿ ja nie

powiedzia³em ¿e ta uchwa³a jest niepotrzebna.

Przeciwnie, proponowa³em nawet daæ bardziej
konkretny tytu³, tak ¿eby by³y efekty. Czymœ in-
nym by³a sprawa konferencji, o której by³a mo-
wa…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Mo¿e to jest sprawa póŸnej ju¿ godziny. Tak

wiêc mo¿liwe jest, ¿e takie rzeczy siê zdarzaj¹.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e pojawi³y siê trzy wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym: pani senator Staniszew-
skiej, pana senatora S³awiñskiego i pana senato-
ra ¯enkiewicza.
Pytam pana ministra, czy chcia³by jeszcze za-

braæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Komitecie Badañ Nau-

kowych Wojciech Szewko: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 Regulaminu

Senatu drugie czytanie koñczy siê skierowaniem
projektudokomisji w celuustosunkowania siê do
zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.
Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt

uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu. Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ tê propozycjê.
Informujê równie¿, ¿e pani senator Kurzêpa

zg³osi³a wniosek o wyznaczenie komisjom termi-
nu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y jeszcze na tym posiedzeniu Sena-
tu.
Jeœli nie us³yszê innej propozycji, uznam ¿e se-

natorowie siê na to zgadzaj¹.Niewidzê zg³oszeñ.
Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e

Senat skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie nie-
zbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przygotowa-
nie Polski do globalnego spo³eczeñstwa informa-
cyjnego do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu.
Proszê, komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Minister Witalec, szef Kancelarii Senatu, infor-

muje, ¿e marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie
Konwentu Seniorów w dniu jutrzejszym, 16 sty-
cznia, o godzinie 8.45, a o godzinie 9.00 odbêdzie
siê posiedzenie Prezydium Senatu.
W dniu dzisiejszym, piêæ minut po og³oszeniu

przerwy, w sali nr 182 odbêdzie siê wspólne po-
siedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
W porz¹dku obrad jest rozpatrzenie wniosków
zg³oszonych na posiedzeniu Senatu w dniu dzi-
siejszym.

32 posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2003 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu
przygotowanie Polski do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego. Komunikaty 81

(senator M. ¯enkiewicz)



Spotkanie Zespo³u do spraw Szkolnictwa Pol-
skiego dla Polonii i Polaków za Granic¹, dzia³a-
j¹cegow ramach senackiej Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹, odbêdzie siê trzydzieœci minut
po zakoñczeniu obrad Senatu w dniu dzisiejszym
w sali nr 179.
I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Poli-

tyki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia

wniosków zg³oszonychw toku debaty nad ustaw¹
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym o godzinie 20.00 w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do dnia jutrzejszego, do go-

dziny 10.00. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 14)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. Dziœ obrady rozpoczynamy od informacji
o pracach Konwentu Europejskiego.
Na wstêpie chcê powitaæ pana profesora Janu-

sza Trzciñskiego, który w Konwencie Europejskim
jest zastêpc¹ cz³onka reprezentuj¹cego rz¹d.
Chcê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

zaprosi³em na tê czêœæ obrad przedstawicieli Se-
jmu.Niewidzê jednak, aby byli obecni. Sejm, który
ju¿ odby³ debatê nad Konwentem Europejskim
i udzia³em w jego pracach naszych cz³onków, nie
raczy³ wprawdzie zaprosiæ przedstawicieli Senatu,
my jednak odpowiedzieliœmy zaproszeniem przed-
stawicieli Sejmu. Mam nadziejê, ¿e do nas dotr¹.
Wysoka Izbo! Przyznajê siê, ¿e to ja by³em ini-

cjatoremwprowadzenia tego punktu do porz¹dku
obrad naszej Izby. Niepokoi mnie to, ¿e w Europie
Zachodniej, wœród pañstw cz³onkowskich Unii,
trwa bardzo intensywna debata nad przysz³oœci¹
Europy, a tymczasem u nas w³aœciwie ta debata
jest wielk¹ nieobecn¹. Jest nieobecna w stano-
wiskach partii politycznych, w mass mediach,
w spo³eczeñstwie polskim. U nas, jak dot¹d, je¿eli
chodzi o Uniê Europejsk¹, uwaga koncentruje siê
na warunkach przyst¹pienia Polski do Unii. Klu-
czow¹ zaœ spraw¹ dla nas, jako dla przysz³ego
cz³onka Unii Europejskiej, jest odpowiedŸ na py-
tanie, do jakiej Unii Europejskiej powinniœmy
wst¹piæ i do jakiej Unii Europejskiej chcemy
wst¹piæ. A to, co siê od1marca2002 r. dzieje,w³a-
œnie w ramach prac Konwentu Europejskiego,
jest wielk¹ debat¹ nad przysz³oœci¹ Unii Europej-
skiej.
Unia Europejska jako ugrupowanie przesz³a

ogromn¹ ewolucjê. Pocz¹wszy od marca 1957 r.,
od traktatu rzymskiego, kiedy powsta³a Europej-
ska Wspólnota Gospodarcza, by³o to ugrupowa-
nie gospodarcze. Stopniowo jednak to ugrupowa-
nie gospodarcze, EWG, przekszta³ca³o siê w ugru-
powanie ekonomiczno-polityczne. Znalaz³o to na-

wet swój wyraz w zmianie nazwy tej instytucji
z EWG na Wspólnoty Europejskie. Ale i te Wspól-
noty Europejskie przechodzi³y ewolucjê. I dziœ
mamy Uniê Europejsk¹, która wyraŸnie prze-
kszta³ca siê w ugrupowanie nie tylko ekonomi-
czno-polityczne, ale równie¿ ekonomiczno-polity-
czno-militarne. Dziœ bowiem Unia Europejska
buduje swój filar militarny, co znalaz³o odzwier-
ciedlenie w nazwie.
Zwracamwiêc uwagê na ewolucjê tego ugrupo-

wania, do którego wst¹pimy. Ta ewolucja bêdzie
nadal siê toczy³a i chcemy byæ jej aktywnymi
uczestnikami. Muszê powiedzieæ, ¿e dla nowych
krajów, dla tej dziesi¹tki, która zostanie przyjêta
do Unii Europejskiej, naprawdê nie jest obojêtne
do jakiej Unii one przyst¹pi¹. Myœlê, ¿e my w³aœ-
nie, jako kraj kandydacki do Unii Europejskiej,
mamy szczególny interesw tym, ¿ebywkroczyæ do
takiego ugrupowania, które bêdzie nam najbar-
dziej odpowiada³o.
Dlatego bolejê nad tym, ¿e mass media bardziej

interesuje to, jaki minister, w jakim resorcie, ile
samochodów i jakie zakupi³, kto by³, a kto nie by³
na imieninach u pana prezydenta, ani¿eli debata
nad tym, co siê dzieje w Brukseli, ani¿eli to jak
przedstawia siê stan debaty nad przysz³oœci¹ Unii
Europejskiej. Muszê powiedzieæ, ¿e ju¿ czas naj-
wy¿szy, abyœmy rzeczywiœcie mieli wspólne zdanie
na ten temat, ¿eby Polska przedstawia³a jednym
g³osem swoje stanowisko w Konwencie Europej-
skim.Aobawiamsiê, ¿e tegoniema.Tegoniema.
Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w ostatni ponie-

dzia³ek ta sprawa by³a przedmiotem spotkania
przewodnicz¹cych parlamentów krajów Grupy
Wyszehradzkiej. Mówiliœmy o przysz³oœci w Unii
Europejskiej takiego ugrupowania subregional-
nego jakGrupaWyszehradzka. Niektórzy bowiem
mówi¹, ¿e byæ mo¿e w ogóle straci sens istnienie
takiej subregionalnej grupy. Nieprawda. Do-
œwiadczenie unijne wykazuje, ¿e takie subregio-
nalne ugrupowanie jak Beneluks w³aœnie ma
swoj¹ racjê bytu. Beneluks bardzo skutecznie
broni swoich interesów, bêd¹c równoczeœnie
cz³onkiem Unii Europejskiej.
Konkluzja tego spotkania by³a taka: tak,Grupa

Wyszehradzka ma swoj¹ przysz³oœæ w ramach



Unii Europejskiej, gdy wszystkie cztery kraje
– S³owacja, Czechy, Wêgry i Polska, bêd¹ pe³no-
prawnymi cz³onkami Unii Europejskiej.
Mówiliœmy w poniedzia³ek równie¿ o tym, aby

kandydaci naszego parlamentu, tak¿e i Senatu
Rzeczypospolitej, koordynowali wwiêkszymstop-
niu swoje stanowisko w pracach Konwentu Unii
Europejskiej.
Bardzo gor¹co apelujê doWysokiej Izby, do pañ

i panów senatorów o to, abyœmy zadali dziœm¹dre
pytania naszym delegatom uczestnicz¹cym akty-
wnie w pracach Konwentu od 1 marca 2002 r.,
abyœmy zapytali ich, czy rzeczywiœcie dobrze fun-
kcjonuje koordynacja przedstawicieli Sejmu, Se-
natu, rz¹du w Konwencie Unii Europejskiej, po-
niewa¿ odnoszê wra¿enie, ¿e pod tym wzglêdem
nie jest najlepiej.
Mam wreszcie nadziejê, ¿e efektem naszej dzi-

siejszej debaty bêdzie wiêksze zainteresowanie
spo³eczeñstwa polskiego przysz³oœci¹ struktur,
przysz³oœci¹ naszego kraju w przysz³ej Europie,
co do której nie wiemy jeszcze, jak siê ostatecznie
wykrystalizuje. Anie jest, jak powiadam, obojêtne
dla interesów naszych krajów to, do jakiej Unii
przystêpujemy.
Przystêpujemywiêc do rozpatrzenia punktu…
Chwileczkê, Panie Senatorze, to jeszcze nie de-

bata. Na razie bêd¹ wyst¹pienia przedstawicieli
naszych…
(Senator S³awomir Izdebski: W kwestii formal-

nej.)
W sprawie formalnej?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Bardzo proszê, pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Ja tylko dwa s³owa na temat tego, o czym pan

marsza³ek mówi, poniewa¿ pan bardzo dobitnie
podkreœla s³owo „debata”, a tymczasem jest to tyl-
ko informacja. Byæ mo¿e ja nie do koñca dobrze
rozumiem Regulamin Senatu, ale chcia³bym za-
pytaæ panamarsza³ka, czy nie ma takiej mo¿liwo-
œci, aby tak¿e w Senacie, tak jak by³o w Sejmie,
przeprowadziæ debatê. My senatorowie byæ mo¿e
równie¿ chcielibyœmy zabraæ g³os w danej spra-
wie, wyraziæ swoje pogl¹dy. Od pewnego czasu
obserwujê, ¿e w Sejmie w pewnych sprawach to-
cz¹ siê debaty, gdzie ka¿dymo¿e zabraæ g³os, ka¿-
dy mo¿e wyraziæ swoj¹ opiniê. W Senacie nato-
miast s¹ to tylko informacje i mamy tylko mo¿li-
woœæ zadania pytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, odpowiedŸ jest nastêpuj¹ca.

Po pierwsze, m¹dry senator potrafi w pytaniu,
w ci¹gu minuty, zawrzeæ równie¿ i swoje stano-

wisko. Po drugie, mo¿na drugi raz zadaæ pytanie.
Po trzecie, je¿eli pan czy ktokolwiek wyst¹pi, ¿e-
byœmy przeprowadzili nad tym debatê, to proszê
bardzo, prezydium ustosunkuje siê do takiej pro-
pozycji. Podstaw¹ ka¿dej debaty jest informacja.
Od niej zaczynamy, skoro stwierdziliœmy, ¿e stan
informacji w spo³eczeñstwie polskim nie jest do-
bry. Zaczynamy wiêc od informacji, a je¿eli z tej
informacji wyniknie potrzeba przeprowadzenia
odpowiedniej debaty, bêdê bardzo wdziêczny za
taki wniosek, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Izdebski: Trzymam pana za

s³owo, PanieMarsza³ku, poniewa¿ z³o¿y³emwKo-
misji Rolnictwa i RozwojuWsi wniosek o przepro-
wadzenie debaty rolnej w izbie wy¿szej polskiego
parlamentu.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-

ktu czwartego porz¹dku obrad: informacja
o pracach Konwentu Europejskiego.
Bardzo proszê pana senatora Edmunda Wit-

tbrodta, cz³onka Konwentu Europejskiego,
o przedstawienie informacji na temat prac kon-
wentu.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Cz³onek Konwentu Europejskiego
Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Szanowni Pañstwo! Bêdê mia³ przyjemnoœæ,

myœlê, ¿ewspólnie z pani¹ senatorGenowef¹Gra-
bowsk¹, przedstawiæ pañstwu informacjê o pra-
cach Konwentu.
Muszê powiedzieæ, ¿e ta informacja czy debata

by³a i jest oczekiwana równie¿ przez nas, dlatego
¿e my te¿ chcemy wiedzieæ, jakie stanowisko po-
winniœmy reprezentowaæ. Chcemy w konwencie
przedstawiaænie tylko swoje przemyœlenia, ale ró-
wnie¿ braæ pod uwagê to, jak myœli Wysoka Izba
i nie tylkoWysoka Izba, ale równie¿ polskie spo³e-
czeñstwo. Rzeczywiœcie, trochê Ÿle siê sta³o, ¿e
dzisiaj w czasie tej debaty zabrak³o paru wa¿nych
przedstawicieli Polski w konwencie, brakuje pani
minister Danuty Hübner, brakuje pana pos³a Jó-
zefa Oleksego.
Ale znowu tak siê w³aœciwie pechowo sta³o, ¿e

dzisiaj w tym samym czasie odbywa siê debata na
temat przysz³oœci Unii Europejskiej i nast¹pi³a
kolizja dwóch terminów. W tym samym czasie ró-
wnie¿ w Krakowie odbywa siê forum poœwiêcone
przysz³oœci Europy, w którym mia³em wzi¹æ
udzia³, ale moje obowi¹zki tutaj s¹ wa¿niejsze. To
usprawiedliwia nieobecnoœæ wa¿nych przedsta-
wicieli rz¹du i Sejmu. Nie mog¹ wzi¹æ udzia³u
w naszym dzisiejszym spotkaniu. Jest natomiast
pani pos³anka Marta Fogler, która jest zastêpc¹
cz³onka konwentu pana pos³a Józefa Oleksego.
Szanowni Pañstwo, przechodz¹c do czêœci me-

rytorycznej, chcia³bym mo¿e tylko nawi¹zaæ do
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tego dokumentu, który wszyscy pañstwo otrzy-
maliœcie. Jest to informacja o pracach Konwentu
Europejskiego. W tych materia³ach, do których
wspólnie z pani¹ senator Grabowsk¹ do³¹czyliœ-
my Deklaracjê z Laeken, a tak¿e wstêpny projekt
traktatu konstytucyjnego, przygotowany przez
sekretariat konwentu, a przedstawiony na posie-
dzeniu konwentu przez przewodnicz¹cego Val-
éry’ego Giscarda d’Estaing, który otwiera nowy,
niezwykle wa¿ny etap pracy konwentu.
Myœlê, ¿e nic z³ego siê nie sta³o, ¿e takiej rzeczy-

wistej, merytorycznej debaty jeszcze w Senacie
nie by³o. Ale takadebata, PanieMarsza³ku, bêdzie
potrzebna. Bêdzie potrzebnawostatniej fazie pra-
cy konwentu. Dlatego, ¿e konwent rozpocz¹³ swo-
j¹ pracê poprzez pierwsz¹ fazê, tak zwan¹ fazê
s³uchania, gdzie ka¿dy z cz³onkówwypowiada³ siê
na temat jego wizji kszta³tu przysz³ej Unii Euro-
pejskiej. Przy tymdoœæ czêsto by³y towizje, powie-
dzia³bym, doœæ luŸne, po to, ¿eby pole do dyskusji
i podejmowania ostatecznych decyzji by³o, myœlê,
dostatecznie szerokie. W najbli¿szym czasie, naj-
póŸniej w maju, bêd¹ podejmowane ostateczne
decyzje. I myœlê, ¿e na tym etapie, w tej fazie pracy
konwentu, która w tej chwili siê rozpoczê³a, kiedy
projekt traktatu wstêpnego – o tym szczegó³owo
powie pani senatorGrabowska – bêdzie wype³nia-
ny konkretami, bêdzie potrzebne stanowisko pol-
skie, bêdzie potrzebne okreœlenie, jakie rozwi¹za-
nia bêd¹ dla Polski najlepsze i za jakimi powinniœ-
my siê opowiadaæ. Prawd¹ jest, ¿e w innych kra-
jach Europy debaty na temat przysz³oœci Unii Eu-
ropejskiej prowadzone s¹ na bie¿¹co. Czêsto spo-
tykamy siê w konwencie ze stanowiskiem parla-
mentu danego kraju, ze stanowiskiem rz¹du da-
nego kraju, ze stanowiskiem uzgodnionym w da-
nym kraju. Je¿eli zaœ chodzi o Polskê, to sami
pañstwo wiecie, ¿e nie ma wypracowanego stano-
wiska Senatu i nie ma w³aœciwie na dobr¹ sprawê
wspólnego stanowiska Polski co do przysz³ych
rozwi¹zañ. Ale, tak jak powiedzia³em na pocz¹t-
ku, taka debata merytoryczna w najbli¿szym cza-
sie bêdzie potrzebna i w najbli¿szym czasie po-
winniœmy powiedzieæ, które z przedstawionych
szczegó³owych rozwi¹zañ bêd¹ dla Polski najwa¿-
niejsze.
Powiem króciutko o tej informacji pisemnej,

któr¹ pañstwo otrzymaliœcie. Myœlê, ¿e zosta³a
ona przez pañstwa przeanalizowana, wiêc nie bê-
dê powtarza³ tego, co jest na piœmie.
Jest tu oczywiœcie pewne wprowadzenie do te-

go, czym jest Konwent Europejski, kto go tworzy.
Dalejmówimy o debacie, która jest toczona, a roz-
poczê³a siê w lutym ubieg³ego roku, jak powie-
dzia³ pan marsza³ek. Dalej w tej informacji mówi-
my, w jaki sposób przebiega³a dyskusja w tej pier-
wszej fazie, tak zwanej fazie s³uchania. By³y wiêc
podnoszone kwestie, co do którychwypowiada siê

konwent – sprawa misji, celów, zadañ Unii Euro-
pejskiej, kwestia oczekiwañ obywateli, instru-
mentów, za pomoc¹ których te oczekiwania mo¿-
na realizowaæ. Dalej mówi³o siê o roli parlamen-
tów narodowych, Parlamentu Europejskiego,
o spo³eczeñstwie obywatelskim, o kwestiach
sprawiedliwoœci, bezpieczeñstwa wewnêtrznego,
wymiarze zewnêtrznym Unii Europejskiej.
Debata jest oczywiœcie otwarta. O tym, ¿e jest

otwarta, œwiadczy chocia¿by fakt, ¿e do debaty,
tak¿e przy okazji posiedzeñ konwentu, zaprasza-
ne by³y ró¿ne podmioty, ró¿ne cia³a, którewyra¿a-
³y swoje opinie co do przysz³ego kszta³tu Europy.
Myœlê tu o zorganizowanymprzy okazji Konwentu
Europejskiego Konwencie M³odych, którego
przedstawiciele mogli siê wypowiedzieæ na temat
tego, jak m³odzi ludzie widz¹ przysz³¹ Europê.
Przy konwencie obradowa³y równie¿ grupy, które
zajmuj¹ siê sprawami kobiet. Spotka³o siê wów-
czas ponad sto organizacji pozarz¹dowych. Mia³o
te¿ miejsce spotkanie grup rolników z ró¿nych
krajów. I ka¿da z tych grup przedstawia³a kon-
wentowi swoje postulaty. O otwartoœci debaty je-
dnoczeœnie œwiadczy to, ¿e taka debata jest pro-
wadzona równie¿ przez Internet, i w uk³adzie eu-
ropejskim, i w uk³adzie polskim. Wobec tego ka¿-
dy ma prawo i mo¿liwoœæ dotarcia do informacji
na temat tego, co dzieje siê w konwencie, jak prze-
biega dyskusja, s¹ tam nasze wypowiedzi. Ró-
wnoczeœnie przez Internet mo¿na zaprezentowaæ
swoj¹ wizjê co do przysz³ego kszta³tu Unii Euro-
pejskiej. Oczywiœcie wszystko rozpoczê³o siê od
Deklaracji z Laeken – tam zosta³y sformu³owane
potrzeby zmian.
S¹ dwapowody zmian. Po pierwsze, UniaEuro-

pejska rozszerza siê i to rozszerza siê w sposób
najbardziej znacz¹cy w swojej historii. Tak wiel-
kiego rozszerzenia – a to ju¿ jest czwarte – dot¹d
nie by³o, bo do Piêtnastkiwnajbli¿szymczasie do-
³¹czy dziesiêæ kolejnych pañstw. I to ju¿ powodu-
je, ¿e trzeba dokonaæ pewnych zmian. Po drugie,
pojawiaj¹ siê stale nowe wyzwania stoj¹ce przed
spo³eczeñstwami i wobec tego istotne jest, ¿eby
Unia zmienia³a siê w taki sposób, aby odpowiada-
³a na te nowe wyzwania i jednoczeœnie na zmie-
niaj¹ce siê oczekiwania obywateli Unii Europej-
skiej.
W deklaracji w Laeken zosta³o sformu³owa-

nych wiele pytañ – jest ich ponad szeœædziesi¹t.
Podejmuj¹ one problemy, które trzeba rozwi¹zaæ.
Te problemy, te wszystkie pytania daj¹ siê spro-
wadziæ w³aœciwie do czterech zasadniczych kwe-
stii. Pierwsza kwestia to jest zwiêkszenie legitymi-
zacji demokratycznej Unii. Chodzi tutaj wiêc o to,
aby Unia nie tworzy³a takiej konstrukcji, w której
obywatele pañstw Unii Europejskiej czuj¹, ¿e
Unia jest od nich odleg³a, ¿e nie maj¹ wp³ywu na
to, co siê w niej dzieje, ¿e czêsto nie wiedz¹ nawet,
kto jest deputowanym w Parlamencie Europej-
skim, a udzia³ w wyborach do tego parlamentu
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jest ma³o liczny itd., itd. To powoduje, ¿e jest pro-
blem, który trzeba rozwi¹zaæ. Ponadto mówi siê –
to druga kwestia – o podziale kompetencji. Powi-
nien byæ to podzia³ bardziej czytelny, bardziej je-
dnoznaczny. Trzecia kwestia, która zosta³a pod-
niesiona, dotyczy parlamentów narodowych, ich
roli i wiêkszego ich wp³ywu na to, co siê dzieje
w Unii Europejskiej. I wreszcie czwarta grupa za-
gadnieñ to s¹ sprawy zwi¹zane z legislacj¹, z trak-
tatami, które w tej chwili obowi¹zuj¹, a których
jest kilka. Chodzi o ich uproszczenie i – o ile by³o-
by to mo¿liwe – o przygotowanie jednego, wspól-
nego traktatu konstytucyjnego czy, jak to siê mó-
wi popularnie, konstytucji Unii Europejskiej. Po-
jawia siê tu te¿ kwestia Karty Praw Podstawo-
wych, tego, jaka ona powinna byæ, jakie powinna
znaleŸæ miejsce w swoich przysz³ych rozwi¹za-
niach.
W tej fazie debaty w³aœciwie prawie wszyscy

cz³onkowie konwentu podkreœlali, ¿e Unia Euro-
pejska to nie tylko ta wspólnota gospodarcza, od
której wszystko siê zaczê³o, a o której mówi³ pan
marsza³ek na pocz¹tku. Bowiem je¿eli Unia Euro-
pejskamabyæ trwa³a, to oprócz oczywiœcie dosko-
nale zorganizowanej, efektywnej gospodarki, po-
winna byæ spajana pewnym spoiwem, a tym spoi-
wem jest system wspólnie uznawanych wartoœci.
Mówi siê – i chyba taki w tej chwili bêdzie kieru-
nek zmianwUnii – ¿e nie bêdzie to rewolucja, któ-
ra buduje wszystko od pocz¹tku, ale proces ewo-
lucyjny. I ca³y dotychczasowy dorobek Unii Euro-
pejskiej, ponad piêædziesiêcioletni, bêdzie wyko-
rzystany. Zmiany bêd¹ sz³y w kierunku lepszego
spe³niania oczekiwañ, zachowuj¹c to, co jest nie-
zwykle wa¿ne i co powinno nadal byæ fundamen-
tem Unii Europejskiej. A chodzi tu o te podstawo-
we zasady, które dot¹d by³y w Unii uznawane
i praktykowane – solidarnoœæ, spójnoœæ, propor-
cjonalnoœæ.
Wielu przedstawicieli konwentu mówi³o o po-

trzebie zwiêkszenia legitymizacji demokratycz-
nej, czyli o tym, co zapisane jest w Deklaracji
z Laeken. Mówiono tak¿e o potrzebie zwiêkszania
skutecznoœci i efektywnoœci dzia³ania. I konwent
niemia³ w¹tpliwoœci, ¿e aby nast¹pi³y rzeczywiste
uproszczenia legislacyjne, musi byæ przyjêty je-
dnolity traktat konstytucyjny. Oczywiœcie do-
strzegano równie¿ pewne sprzecznoœci. Bo je¿eli
z jednej stronymówi siê o zwiêkszeniu legitymiza-
cji demokratycznej, a wiêc stawia siê na Parla-
ment Europejski, na parlamenty narodowe,
a z drugiej stronymówi siê o zwiêkszeniu skutecz-
noœci i efektywnoœci, to te dwa postulaty czasami
s¹ ze sob¹ sprzeczne. I wobec tego trzeba wywa-
¿yæ, jakie ostatecznie przyjmowaæ rozwi¹zania.
Proszê pañstwa, pierwsza faza prac konwentu

zakoñczy³a siê w³aœciwie wtedy, kiedy Valéry Gis-
card d’Estaing w imieniu sekretariatu przedsta-

wi³ wstêpny projekt traktatu konstytucyjnego.
By³o to pod koniec paŸdziernika ubieg³ego roku.
Ale jednoczeœnie muszê powiedzieæ, ¿e inne pod-
mioty – i te z konwentu, i te dzia³aj¹ce poza nim –
przygotowywa³y swoje wizje kszta³tu przysz³ej
Europy. Do tej pory przedstawiono osiem ró¿-
nych, ca³oœciowych projektów traktatów konsty-
tucyjnych. Miêdzy innymi zabiera³y g³os i przed-
stawia³y swoje propozycje grupy polityczne i in-
stytucje Unii Europejskiej. Propozycji jest wiele,
ale na dobr¹ sprawê w tej chwili wszyscy maj¹
œwiadomoœæ, ¿e opieramy siê na traktacie, który
zosta³ przygotowany przez sekretariat i przedsta-
wiony, tak jak wczeœniej mówi³em, pod koniec
paŸdziernika. Na tym szkielecie zbudowany bê-
dzie przysz³y traktat konstytucyjny.
Oczywiœcie wersja, która zosta³a przedstawio-

na, ma swoje zalety, ale ma tak¿e wady, przynaj-
mniej tak j¹ oceniam. Pani senator Grabowska
zapewne powie o swoim punkcie widzenia tych
spraw.
Na pewno jest tak, ¿e do zalet – przynajmniej

formalnych – nale¿y to, ¿e pokazano kierunki dal-
szej pracy konwentu. W projekcie uporz¹dkowa-
no pewne rzeczy z dotychczasowej debaty, poka-
zano elementy, w których osi¹gniêty zosta³ kon-
sensus oraz pewne nowe propozycje, ale jedno-
czeœnie pozostawiono swobodê podejmowania
dalszych decyzji.
Trzeba powiedzieæ, ¿e debata na posiedzeniu

konwentu, przynajmniej na sesji plenarnej, jest
doœæ ogólna, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e czasami ogól-
nikowa. To jest naturalne, dlatego ¿e na plenar-
nym posiedzeniu, w którym bierze udzia³ stu piê-
ciu cz³onków konwentu, zastêpcy, obserwatorzy
itd., w³aœciwie niema czasu na szczegó³ow¹ deba-
tê, tym bardziej ¿e z formalnego punktu widzenia
ka¿dy wystêpuj¹cy ma trzy minuty i w tym czasie
musi wszystko zawrzeæ. Okazuje siê, ¿e da siê to
zrobiæ, ¿e mo¿na powiedzieæ najwa¿niejsze rze-
czy. ¯eby by³a mo¿liwa debata bardzo szczegó³o-
wa, powo³ywane by³y grupy robocze. Wyniki ich
prac bêd¹ stanowi³y treœæ, któr¹ zostanie wy-
pe³niona propozycja szkieletowa przedstawiona
przez prezydium, przez Giscarda d’Estaing.
Pañstwo macie nazwy grup, które od razu po-

kazuj¹, jakie kwestie s¹ najistotniejsze, najwa¿-
niejsze dla przysz³ego kszta³tu Europy. Cz³onko-
wie konwentu z Polski i ich zastêpcy tak siê po-
dzielili, ¿eby braæ udzia³ w posiedzeniach ró¿nych
grup roboczych, abyœmy mogli na bie¿¹co œledziæ
i obserwowaæ to, co siê w nich dzieje, i jednoczeœ-
nie przedstawiaæ swoje propozycje i rozwi¹zania.
Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, umówiliœmy

siê z pani¹ senator Grabowsk¹, ¿e pani senator
szczegó³owo omówi najwa¿niejszy projekt trakta-
tu konstytucyjnego przedstawiony przez prezy-
dium i sekretariat.
Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na pewne

elementy. Dla mnie, na przyk³ad, istotne jest to,
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¿e jest tam odniesienie zarówno do pañstwa, jak
i obywatela, ¿emówi siê zarówno o obywateluUnii
Europejskiej, jak i o pañstwie, ¿e mówi siê o pod-
wójnym obywatelstwie. Proponuje siê osobowoœæ
prawn¹ Unii, proponuje siê rezygnacjê z dotych-
czasowych filarów Unii Europejskiej, a tak¿e
przewiduje siê mo¿liwoœæ wyjœcia z Unii Europej-
skiej, co dot¹d by³o mo¿liwe, ale nigdzie nie by³o
wyartyku³owane.W tej chwili taka propozycja jest
przedstawiona w traktacie konstytucyjnym.
Wydaje mi siê, ¿e propozycja ma tak¿e s³abe

elementy. Dla mnie jest to brak odniesienia do
Karty Praw Podstawowych, pomimo ¿e prawie za-
wsze w czasie debatymówi siê o potrzebie w³¹cze-
nia tej karty do traktatu. Wydawa³o mi siê tak¿e,
¿e przy oœmiu ró¿nych projektach ca³oœciowych
ten by³ jakby za ma³o wype³niony. Na to jest je-
dnak czas.
Pojawia³y siê równie¿ propozycje, o których

w ogóle nie mówi³o siê na posiedzeniu konwentu
w czasie debaty. Jest tam mowa o powo³aniu
kongresu narodów Europy, czyli nowego pod-
miotu, a w konwencie w³aœciwie ca³y czas twier-
dzono, ¿e nie chcemy ¿adnych nowych podmio-
tów, ¿e Europa i Unia Europejska jako ca³oœæ s¹
wystarczaj¹co z³o¿one i skomplikowane, ¿e
wprowadzanie nowych podmiotów, je¿eli nie ma
pe³nego i jednoznacznego uzasadnienia, nie po-
winno mieæ miejsca.
Oczywiœcie zabrak³o s³owa o solidarnoœci,

o której tak wiele mówi³o siê w konwencie, a któ-
rej czasami bywa jakby trochê mniej w dzia³a-
niach Unii Europejskiej. Czasami podejrzewa-
my, ¿e jest kryzys pewnych zasad, w tym zasady
solidarnoœci.
Chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo oprócz tego,

o czym powie pani senator Grabowska, zwrócili
uwagê na podsumowanie dzia³alnoœci grup robo-
czych. S¹ one szczegó³owo omówione w materia-
³ach, które pañstwomacie. Mówimy tam, jakie s¹
konkluzje prac grup roboczych. Najprawdopo-
dobniej wyniki prac, byæ mo¿e odpowiednio do-
stosowane czy dopasowane – bo wyniki prac po-
szczególnych grup roboczych musz¹ byæ ze sob¹
zgrane – bêd¹ w odpowiedni sposób przenoszone
do ca³oœciowego traktatu konstytucyjnego.
Nie chcia³bym w tym miejscu szczegó³owo

omawiaæ, jakie s¹ postulaty.Mo¿e jednakpowiem
bardzo krótko, ¿e je¿eli chodzi o Grupê Robo-
cz¹ I „Subsydiarnoœæ”, to oczywiœcie bardzo du¿o
mówi siê o zasadzie subsydiarnoœci. Dla mnie is-
totne jestmówienie o zasadzie subsydiarnoœci czy
pomocniczoœci budowanej od do³u, czyli budowa-
nej w taki sposób, ¿e wychodzi siê na przyk³ad od
osoby, grupy spo³ecznej lokalnej, regionalnej,
pañstwa i dochodzi do instytucji Unii Europej-
skiej. Jest to jak gdyby takie spojrzenie – to, czego
nie jesteœmy w stanie rozwi¹zaæ na szczeblu ni¿-

szym, jest przenoszone nawy¿szy poziom.Miêdzy
innymi dzieje siê tak po to, ¿eby odczucie ka¿dego
z nas by³o takie, ¿e nasze oczekiwaniaw stosunku
do instytucji, które s¹ ponad nami, wspó³brzmi¹
i wspó³dzia³aj¹ z tym, co wszyscy myœlimy, ¿e nie
ma takiej sytuacji, w której nasze oczekiwania,
pañstwo cz³onkowskie Unii czy instytucje Unii
dzia³aj¹ przeciwko sobie, ¿emo¿emy zawsze liczyæ
na pomoc, gdy jest ona konieczna i potrzebna, gdy
sobie nie radzimy. Takich obszarów dzia³alnoœci
w grupach spo³ecznych jest wiele.
Du¿¹ wagê przyk³ada siê do kontroli zasady

subsydiarnoœci. Dot¹d taka kontrola by³a stoso-
wana, ale by³a to kontrola ex post, sprawowana
przez trybuna³ sprawiedliwoœci. Je¿eli pojawia³y
siê podejrzenia albo zarzuty, ¿e zasada subsydiar-
noœci jest ³amana, mo¿na by³o zaskar¿aæ pewne
dzia³ania, ale dzia³o siê to po fakcie. Tutaj postu-
luje siê, ¿eby ta zasada mog³a byæ kontrolowana
w formie ex ante, na szczeblu parlamentów naro-
dowych. To by³by element, w który by³yby w³¹czo-
ne parlamenty narodowe. Dziêki temu mo¿na by
jeszczewczeœniej, kiedy tworzy siê prawo europej-
skie, poprzez parlamenty narodowe zauwa¿yæ,
czy zasada subsydiarnoœci jest, czy nie jest
spe³niana.
Je¿eli chodzi oGrupêRobocz¹ II, która zajmuje

siê sprawami traktatowymi, konwencji itd., to
nie ma ona w³aœciwie ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e
Karta Praw Podstawowych powinna byæ doku-
mentem prawnie wi¹¿¹cym i otrzymaæ status
konstytucyjny. Nawet proponuje siê formy –
oczywiœcie mo¿liwych jest kilka sposobów –
w³¹czenia czy uwzglêdnienia Karty Praw Podsta-
wowych w traktacie konstytucyjnym. Myœlê, ¿e
to najistotniejsza rzecz. Mogê jeszcze dodaæ, ¿e
grupa ta uwa¿a, i¿ ta inkorporacja – na przyk³ad
Karty Praw Podstawowych – nie wp³ynie na zmia-
nê alokacji kompetencji pomiêdzy Uni¹ Europej-
sk¹ a pañstwami cz³onkowskimi. Grupa ta uwa-
¿a równie¿, ¿e nie ma sprzecznoœci miêdzy na
przyk³ad Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka
a Kart¹ Praw Podstawowych, Karta Praw Podsta-
wowych te prawa jak gdyby uzupe³nia. Grupa
przedstawia tak¿e do rozwa¿enia mo¿liwoœæ przy-
st¹pienia Unii Europejskiej do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka.
Grupa Robocza III, w której pracach uczestni-

czy pani senator Grabowska, zajmuje siê osobo-
woœci¹ prawn¹ Unii i stwierdza jednoznacznie, ¿e
powinna byæ stworzona jedna osobowoœæ prawna
Unii Europejskiej, bo jak dot¹d jest tak, ¿e Unia
Europejska nie ma osobowoœci prawnej i wobec
tego jako ca³oœæ nie ma mo¿liwoœci przyst¹pienia
do organizacji zewnêtrznych.
Grupa ta uwa¿a te¿, ¿e utrzymywanie struktu-

ry filarowej jest anachroniczne, ¿e struktura fila-
rowa w Unii powinna byæ zmieniona – ¿e nie po-
winno byæ filarów, a dana problematyka powinna
byæ zawarta w kompetencjach przypisanych od-
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powiednim podmiotom funkcjonuj¹cym w Unii.
Oczywiœcie traktaty dot¹d obowi¹zuj¹ce powinny
byæ uwzglêdnione w traktacie koñcowym, w trak-
tacie konstytucyjnym. Dalej, grupa ta postuluje,
aby szczególnie w polityce zagranicznej Unia mó-
wi³a mo¿liwie jednym wspólnym g³osem i aby
zwiêkszono rolê Parlamentu Europejskiego w za-
granicznej polityce handlowej.
Grupa Robocza IV „Rola parlamentów narodo-

wych” prezentuje oczekiwany chyba przez wszys-
tkich postulat, aby zwiêkszyæ rolê parlamentów
narodowych, co zwiêksza³oby legitymizacjê Unii
Europejskiej i przybli¿a³o Uniê Europejsk¹ do
obywateli. To powinno byæ zapisane w traktacie:
rola parlamentów narodowych. Oczywiœcie parla-
menty narodowe pañstw cz³onkowskich ju¿ dzi-
siaj mog¹ mieæ wp³yw na to, co dzieje siê w Unii
Europejskiej, poprzez przedstawicieli swoich
rz¹dów. Parlamenty mog¹ bowiem wywieraæ
wp³yw na przedstawicieli rz¹du, istnieje wiêc
mo¿liwoœæ oddzia³ywania na to, cowRadzieEuro-
pejskiej jest postulowane, co jest wnoszone.
Tutaj chce siê jednak iœæ dalej. Jednym z po-

stulatów grupy jest polityka otwartych drzwi, na
przyk³ad w wypadku rady. Mówi siê o tym, ¿e ob-
rady Rady Europejskiej powinny byæ w³aœciwie
otwarte, a tylko w wyj¹tkowych sytuacjach mog-
³yby byæ zamkniête, a tak¿e ¿e powinien byæ
okreœlony termin, na przyk³ad dziesiêciu dni, po-
trzebny do tego, aby zapisy obrad rady zosta³y
przekazane i Parlamentowi Europejskiemu, i par-
lamentom narodowym. To samo powinno doty-
czyæ obrad komisji.
Mówi siê te¿, ¿e rola grupyCOSACpowinna byæ

zwiêkszona, i to nie tylko w tych sprawach, co do
których trwaj¹ dyskusje. Równie¿ opiniowanie
w niektórych sprawach itd.mog³obymieæmiejsce
poprzez COSAC.
Dalej mówi siê o tym, ¿e powinno siê przestrze-

gaæ terminu, na przyk³ad szeœciu tygodni, na zba-
danie prawa europejskiego przez parlamenty na-
rodowe. Awiêc jest taki postulat, ¿eby to, co bêdzie
przedmiotem obrad i legislacji europejskiej, by³o
wczeœniej w parlamentach narodowych i ¿eby par-
lamenty narodowe mog³y siê na ten temat wypo-
wiadaæ. Ja ju¿ nie chcê wchodziæ w szczegó³y typu
co, gdzie, kiedy, jak, ale coœ takiego siêprzewiduje.
S¹ równie¿ postulaty zwiêkszenia kontaktów

miêdzy ParlamentemEuropejskim a parlamenta-
mi narodowymi. Mówi siê tak¿e – i myœlê, ¿e to
mo¿e byæ interesuj¹ce – o wprowadzeniu tak zwa-
nego tygodnia europejskiego, czyli tego, by we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej odbywa³y siê w parlamentach debaty na
temat Unii Europejskiej, oczekiwañ z ni¹ zwi¹za-
nych itd. A wiêc debata, która jest w tym miejscu
postulowana, a wi¹¿e siê miêdzy innymi z nasz¹
integracj¹ i ze zmianami w Unii Europejskiej, po-

winna odbywaæ siê w ka¿dym kraju byæ mo¿e raz
do roku. Wtedy ka¿dy parlament mia³by mo¿li-
woœæ wypowiedzenia siê na temat oczekiwañ
w stosunku do instytucji Unii Europejskiej.
Grupa Robocza V, zajmuj¹ca siê tak zwanymi

kompetencjami uzupe³niaj¹cymi. Ja by³em
cz³onkiem tej w³aœnie grupy. Jeden z jej postula-
tów jest niezwykle wa¿ny: w traktacie konstytu-
cyjnym powinien byæ odrêbny tytu³, w którym
okompetencjachmówi³oby siêw sposóbwyraŸny,
jednoznaczny, krótki, zwiêz³y, po prostu ³atwo
przyswajalny. I powinien tam byæ uwzglêdniony
wyraŸny podzia³ kompetencji – powinno byæ jas-
ne, kto za co odpowiada.
Jednoczeœnie mówi siê o tym, i¿ w traktacie

konstytucyjnym powinien byæ zapis mówi¹cy, ¿e
te kompetencje, których dany kraj nie alokuje
w instytucjach Unii, s¹ kompetencjami danego
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej i ¿e
pozostaj¹ one domen¹ pañstw narodowych.
O kompetencjach, o których w tej chwili mówiê,
o kompetencjach uzupe³niaj¹cych, mówi siê, ¿e
na pewno powinny obejmowaæ takie obszary jak:
zatrudnienie, edukacja, szkolenie zawodowe,
kultura, zdrowie publiczne, sieci transeuropej-
skie, przemys³, badania i rozwój.
Inna sprawa. Podczas gdy w ca³ym konwencie

dyskutuje siê na temat w ogóle zasad i metod g³o-
sowania, gdy mówi siê, ¿e powinno siê przecho-
dziæ od jednomyœlnoœci do kwalifikowanej wiêk-
szoœci, ¿e wymóg jednomyœlnoœci mo¿e blokowaæ
decyzje Unii Europejskiej – szczególnie ¿e to jest
coœ w rodzaju liberum veto – i ¿e zasada jedno-
myœlnoœci powinna byæ ograniczona do niezbêd-
nego minimum, ta grupa postuluje, aby przy
wszystkim, cow tej chwili ³¹czy siê z art. 308 trak-
tatu dotycz¹cego Wspólnot Europejskich, ta za-
sada jednomyœlnoœci by³a utrzymana. Chodzi
o to, ¿eby – je¿eli pojawi siê jakakolwieknowapoli-
tyka – jednomyœlnoœæ na pocz¹tku by³a utrzyma-
na, ¿eby ka¿de pañstwo œwiadomie podejmowa³o
decyzje i mia³o prawo nie zgadzaæ siê na pewne
rozwi¹zania.
Nie bêdê omawia³ wyników pracy na przyk³ad

Grupy Roboczej VI, która zajmuje siê wspó³prac¹
gospodarcz¹ i ekonomiczn¹. W zasadzie grupa ta
mówi o utrzymaniu dotychczas obowi¹zuj¹cych
zasad.
Grupa Robocza VII, która zajmowa³a siê dzia-

³alnoœci¹ zewnêtrzn¹ Unii Europejskiej, mówi³a
o koniecznoœci wprowadzenia symetrii w g³oso-
waniach, bo w kwestii g³osowañ w Unii Europej-
skiej jest troszeczkê inny system w wypadku
spraw wewnêtrznych i zewnêtrznych. W tym za-
kresie jest te¿ postulat, aby zwiêkszyæ rolê g³oso-
wania wiêkszoœciowego.
Pojawi³ siê tak¿e postulat ustanowienia jedne-

go europejskiego reprezentanta zagranicznego,
takiego jakby double head. Ten reprezentant
spraw Unii Europejskiej powinien byæ tak¹ swoi-
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st¹ wspóln¹ osob¹, która w pewien sposób by³aby
umocowana w Radzie Europejskiej, a tak¿e w Ko-
misji Europejskiej. I wtedy wyraŸniejsze, bardziej
jednoznaczne by³oby reprezentowanie Unii Euro-
pejskiej w wymiarze zewnêtrznym.
Grupa ta postuluje równie¿ stworzenie w ra-

machRadyEuropejskiej rady do spraw dzia³alno-
œci zagranicznej.
Te wszystkie pomys³y, o których mówiê, by³y

przedstawiane na posiedzeniu plenarnym. Wiêk-
szoœæ by³a akceptowana, by³y wypowiedzi cz³on-
ków konwentu popieraj¹ce te rozwi¹zania, ale by-
³y i takie pomys³y, które by³y krytykowane. By³
miêdzy innymi postulat stworzenia europejskiej
akademii dyplomatycznej, co spotka³o siê z kryty-
k¹ i opini¹, ¿e to jest zupe³nie niepotrzebne. Tak
wiêc tak ta sprawa wygl¹da.
Bardzo ¿ywa i gor¹ca dyskusja toczy³a siê w ra-

mach Grupy Roboczej VIII, która zajmowa³a siê
kwestiami obrony. Nikt nie ma ¿adnej w¹tpliwo-
œci, ¿e opinia o Unii Europejskiej, zreszt¹ paro-
krotnie powtarzana na posiedzeniu plenarnym,
jest taka: Unia to gospodarczy mocarz, ale mili-
tarny karze³. Trzeba wiêc zrobiæ wiele, aby tê sy-
tuacjê zmieniæ, tak by Unia Europejska w niektó-
rych kwestiach lepiej sobie radzi³a, je¿eli pojawia-
j¹ siê kryzysy. Oczywiœcie chodzi³oby tu o dzia³a-
nia zwi¹zane z prewencj¹, z rozwi¹zywaniem sy-
tuacji konfliktowych, z akcjami humanitarnymi.
W ka¿dym razie Unia Europejska powinna w tym
obszarze dzia³aæ sprawniej.
W kolejnej grupie roboczej, zajmuj¹cej siê kwe-

stiami uproszczeñ procedur i instrumentów praw-
nych, postulowano uproszczenie systemu istnie-
j¹cego w Unii Europejskiej. Bo obecnie w Unii fun-
kcjonuje piêtnaœcie instrumentówprawnych.Uwa-
¿a siê, ¿e ta liczba powinna zostaæ ograniczona. Nie
chcia³bym tu wchodziæ w szczegó³y, poniewa¿ ma-
cie to pañstwo w otrzymanych materia³ach.
Kolejna grupa, GrupaRobocza X, rozpatrywa³a

kwestie bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Bar-
dzo mocno dyskutowa³a na temat zjawisk, które
s¹ corazwa¿niejsze zarównodlaEuropy, jak iUnii
Europejskiej, a które dotycz¹ polityki azylowej,
polityki imigracyjnej i polityki wizowej. Te zjawis-
ka bêd¹ siê nasila³y w Europie, co wynika choæby
z sytuacji demograficznej. Wiadomo przecie¿, ¿e
Europa jest w³aœciwie jedynym kontynentem na
œwiecie, na którym spada liczba ludnoœci. Przewi-
duje siê – czyta³em kiedyœ takie prognozy – ¿e
w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat liczba miesz-
kañców w ca³ej Europie z szeœciuset osiemdzie-
siêciumilionów zmniejszy siê do szeœciusetmilio-
nów. A zatem jest to jedyny kontynent – jeszcze
raz powtarzam – na którym bêdzie mia³ miejsce
wyraŸny spadek liczby ludnoœci. W zwi¹zku z tym
kwestie dotycz¹ce migracji bêd¹ niezwykle wa¿-
ne, coraz wa¿niejsze.

W tymmiejscu zwróci³bymuwagê jeszcze na je-
den element. Otó¿ w kwestii wspó³pracy w zakre-
sie prawa cywilnego grupa ta postuluje rozdziele-
nie tego, co obecnie w III filarze traktowane jest
³¹cznie, czyli spraw dotycz¹cych prawa cywilnego
od kwestii dotycz¹cych polityki azylowej. Poza
tym apeluje o wzajemne uznawanie wyroków
s¹dowych. Jednoczeœnie jest za wprowadzeniem
metody kwalifikowanej wiêkszoœci we wszystkich
aspektach tych polityk z wyj¹tkiemprawa rodzin-
nego.Myœlê, ¿e tomo¿ebyædlanaswa¿ne, bo cho-
dzi o poszanowanie praw rodzinnych w poszcze-
gólnych pañstwach.
Szanowni Pañstwo, obecnie dzia³a jeszcze jed-

na grupa robocza, nowo powo³ana. Zosta³a ona
powo³anawostatnimmiesi¹cunawniosek zdecy-
dowanej wiêkszoœci cz³onków Konwentu Euro-
pejskiego. Jest to grupa, która roboczo jest zwana
„Europa socjalna”. Dyskutuje ona na temat
spraw spo³ecznych i socjalnych, które nurtuj¹
Uniê Europejsk¹, i w przysz³ym miesi¹cu przed-
stawi wyniki ze swoich prac.
Proszê pañstwa, co dalej? Obecnie mamy

szkielet tego projektu i bêdziemy starali siê go wy-
pe³niaæ. Mamy ju¿ harmonogram, jak bêdzie
przebiega³o jego zape³nianie. Wmaju przewiduje-
my przeprowadzenie dyskusji nad ca³oœci¹ trak-
tatu. Po kolei bêd¹wstawiane fragmenty tego trak-
tatu – tymsiê zajmie sekretariat. PóŸniej nadotrzy-
manymi propozycjami bêd¹cymi efektem prac
grup roboczych bêdziemy debatowali. W tej fazie,
Panie Marsza³ku, bêdzie istotne szersze stanowis-
ko, przewidujemy wiêc, ¿e byæ mo¿e bêdzie to sta-
nowisko Senatu i Sejmu. Chocia¿ muszê powie-
dzieæ, ¿e czasami o przyjêcie wspólnego stanowis-
ka jest niezmiernie trudno. To staje siê bardzo wi-
doczne zw³aszcza wtedy, kiedy prowadzona jest
szeroka debata spo³eczna przebiegaj¹ca w wielu
gronach, których opinie i oczekiwania s¹ bardzo
zró¿nicowane. W zwi¹zku z tym przewidujemy, ¿e
je¿eli pojawi¹ siê kwestie sporne, to bêd¹ mog³y
byæ powo³ywane kluby czy ko³a dyskusyjne w celu
wypracowania ostatecznego stanowiska w tej
sprawie. Chcia³bym jednak generalnie, ¿eby Wy-
soka Izba mia³a œwiadomoœæ, ¿e nie zosta³y dot¹d
podjête w³aœciwie ¿adne ostateczne decyzje. Wszy-
stko jest jeszcze otwarte, ale zbli¿a siê bardzo wa¿-
na faza, faza decyzyjna, w której potrzebne bêdzie
stanowisko polskie. Tak wiêc bêdziemy musieli je
przyj¹æ, bêdziemy musieli je wypracowaæ.
Niektóre kwestie podnoszone na pocz¹tku de-

baty konwentu, dotycz¹ce na przyk³ad tego, ile
miejsca w Unii Europejskiej zajmuje zarz¹dzanie
wspólnotowe, a ile miêdzyrz¹dowe, w ogóle nie s¹
przedmiotem otwartej dyskusji. A to dlatego, ¿e
uwa¿a siê raczej, i¿ Unia Europejska bêdzie siê
zmienia³a nie w sposób radykalny, lecz ewolucyj-
ny. Takwiêcwewszystkich sprawach zwi¹zanych
z celami, oczekiwaniami i zadaniami, o które po-
stuluje spo³ecznoœæ Unii Europejskiej, bêdzie
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wzmacniana rola zarz¹dzania wspólnotowego,
tak by efektywnoœæ i skutecznoœæ dzia³ania by³y
wiêksze. Ale wszystko to, co jest mo¿liwe, powin-
no byæ pozostawione do decyzji pañstw cz³onkow-
skich albo powinno pozostawaæw gestii zarz¹dza-
nia miêdzyrz¹dowego.
Szanowni Pañstwo, chcê powiedzieæ, ¿e my,

a w³aœciwie wszyscy przedstawiciele Polski, za-
bieramy g³os i opowiadamy siê za ró¿nymi roz-
wi¹zaniami na ka¿dym posiedzeniu Konwentu
Europejskiego. Nie ulega w¹tpliwoœci, a przynaj-
mniej ja bardzo mocno przy tym obstajê, ¿e kwe-
stie wartoœci s¹ niezwykle wa¿ne w Unii Europej-
skiej. Bo je¿eli nie by³aby przestrzegana zasada
solidarnoœci, to oznacza³oby to, ¿e gdy koñcz¹ siê
interesy ekonomiczne, wszystko przestaje fun-
kcjonowaæ –wtedyEuropa by s³ab³a i wszystko by
sz³o nie w tym kierunku, który jest oczekiwany.
Unia musi tak¿e kierowaæ siê zasad¹ spójnoœci.
Kwestia subsydiarnoœci odpowiednio rozumiana,
tak jak j¹ przedstawi³em na pocz¹tku, znajduje
zrozumienie w Konwencie Europejskim i tak w³a-
œnie bêdzie przestrzegana.
Chodziwiêc o to, ¿eUnia towspólnota pewnych

wartoœci. W zwi¹zku z tym bardzo czêsto, proszê
pañstwa, w Polsce w ró¿nych krêgach dyskutuje
siê na przyk³ad na temat preambu³y do konstytu-
cji. Muszê wiêc tu powiedzieæ, ¿e uwa¿am, i¿ to
wa¿ne, co stanowi fundament, na którymEuropa
siê opiera. Zawsze wiêc podkreœlamy, ¿e wa¿na
jest Europa wspólnych wartoœci, które przez wie-
ki kszta³towa³y historiê naszego kontynentu. Za-
wsze wypowiada³em siê w tym duchu, ¿e dobro
i prawa cz³owieka zawsze powinny byæ na pier-
wszym miejscu, a Europa powinna byæ toleran-
cyjn¹ wspólnot¹ dla wszystkich obywateli. W tej
kwestii, proszê pañstwa, bra³em za wzór polsk¹
konstytucjê, twierdzi³em, ¿e to powinna byæ Eu-
ropa zarówno tych, którzy wierz¹ w Boga bêd¹ce-
go Ÿród³emprawdy, sprawiedliwoœci, dobra i piêk-
na, jak i tych niepodzielaj¹cych tej wiary, wywo-
dz¹cych wartoœci uniwersalne z innych Ÿróde³.
Sugerowa³em takie rozwi¹zanie, jakie jest w pre-
ambule do polskiej konstytucji, zaproponowa³em
je – przy czymmuszê zaznaczyæ, ¿e dyskusji na te-
mat preambu³y nie by³o na posiedzeniu plenar-
nym –w grupie politycznej, chadeckiej, której jes-
tem cz³onkiem, zreszt¹ tak jak i pani Marta Fog-
ler. Ta grupa polityczna przyjê³a taki zapis
w swoim rozwi¹zaniu, on jest w wersji traktatu
konstytucyjnego EPP. Grupa ta ma wyst¹piæ z ta-
kimwnioskiemdoKonwentuEuropejskiego. Jaki
bêdzie fina³ tej sprawy? Trudno powiedzieæ, ale
s¹dzê, ¿e je¿eli by³aby zgoda na to rozwi¹zanie – ja
przynajmniej pewne szanse na to widzê przy tym
zapisie otwartym – to by³by to równie¿ taki ele-
ment, ¿e Unia Europejska skorzysta³aby z pol-
skiego doœwiadczenia.

Panie Marsza³ku, na tym zakoñczy³bym moje
wyst¹pienie. Jestem otwarty na pytania, na dys-
kusjê.Dalsz¹ czêœæ informacji na temat pracKon-
wentu Europejskiego przedstawi³aby pani sena-
tor Grabowska.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze, ale najpierw wys³u-

chamy pe³nej informacji, a dopiero póŸniej przy-
st¹pimy do zadawania pytañ.
Chcia³bym powitaæ w naszym gronie pani¹ po-

se³ Martê Fogler, która przyby³a w trakcie wy-
st¹pienia senatoraEdmundaWittbrodta.Witamy
pani¹ pose³. Pani pose³ jest zastêpc¹ cz³onkaKon-
wentu Europejskiego z ramienia Sejmu.
A teraz proszê pani¹ senator Genowefê Gra-

bowsk¹, zastêpcê cz³onka Konwentu Europej-
skiego, o przedstawienie dalszej czêœci informacji
na temat prac Konwentu Europejskiego.
Bardzo proszê, Pani¹ Senator.

Zastêpca Cz³onka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Wiêkszoœæ problemów, które s¹ przedmiotem

obrad konwentu, zosta³a pañstwu zasygnalizo-
wana w wyst¹pieniu pana senatora Wittbrodta.
Umawialiœmy siê, ¿e bêdziemy mówiæ krótko. Po-
staram siê dotrzymaæ tej obietnicy i nie przekro-
czyæ dwudziestu minut. To jest pewnie za d³ugo,
ale krócej, przypuszczam, siê nie da.
Rzecz dotyczy tej czêœci, nad któr¹ konwent za-

czyna teraz pracowaæ, czyli konstytucji europej-
skiej. W ogóle wyobraŸcie sobie pañstwo, jak
trudno by³o konwentowi zdecydowaæ siê na cha-
rakter dokumentu. Pada³o wiele propozycji, mó-
wiono, ¿e tomo¿e byæ jeden dokument, ¿e tomo¿e
byæ kilka dokumentów, które okreœl¹ przysz³oœæ
Unii Europejskiej.
Do tej pory traktaty, które ustanawiaj¹ po-

szczególne organizacje, wchodz¹ce w sk³ad Unii,
mieszcz¹ siê w wielu zbiorach, wielu tomach. Ja
mam tutaj tylko taki jeden niewielki, z którego
ucz¹ siê studenci, zatytu³owany „Dokumenty eu-
ropejskie”, który zawiera tylko trzy obowi¹zuj¹ce
traktaty, reguluj¹ce sytuacjê prawn¹ Wspólnoty
Europejskiej, Europejskiej Wspólnoty Wêgla
i Stali, która ju¿ nie istnieje, i EuropejskiejWspól-
noty Energii Atomowej. Te trzy traktaty i te trzy
organizacje tworz¹ I filarUnii Europejskiej. Jedna
z tych organizacji, Europejska Wspólnota Wêgla
i Stali, zniknê³a.
II filar Unii Europejskiej, opisany ju¿ w trakta-

cie zMaastricht, dotyczyWspólnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeñstwa, czyli zewnêtrznej dzia-
³alnoœci pañstw, bo pierwszy filar dotyczy ekono-
mii, gospodarki, tego, co wewn¹trz, i tego, co pañ-
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stwa miêdzy sob¹ w ramach Unii Europejskiej
wykonuj¹.
III filar ma charakter mieszany. Dotyczy on za-

równo spraw wewnêtrznych, jak i tych spraw,
które przekraczaj¹ granice miêdzy pañstwami,
a jego idea i zakres sprowadzaj¹ siê do spraw we-
wnêtrznych, wymiaru sprawiedliwoœci, ochrony
granic, a ostatnio tak¿e do wspó³pracy policyjnej
i s¹dowej w sprawach karnych. Te kwestie s¹ re-
gulowane tak¿e w traktacie z Maastricht, który
powsta³ w roku 1992, kiedy to piêtnaœcie pañstw
utworzy³o Uniê Europejsk¹. By³ on póŸniej nowe-
lizowany – znamy nazwy traktat amsterdamski,
traktat nicejski. Tych traktatów jest tak wiele, ¿e
przeciêtny Europejczyk, nawet prawnik, nie
orientuje siê, jak taUniawygl¹da, jak dzia³a, jakie
ma organy. W zwi¹zku z tym konwent otrzyma³
zadanie zrobiæ z tym porz¹dek, uproœciæ, zrobiæ
jakiœ dokument, najlepiej jeden.
I uda³o siê. Uda³o siê osi¹gn¹æ konsensus co do

tego, by tym dokumentem by³a konstytucja euro-
pejska lub konstytucja Unii Europejskiej. Jest to
dla nas tym bardziej wa¿ne, dla wszystkich pañ-
stw, ¿e nawet Wielka Brytania, która przecie¿ nie
ma konstytucji pisanej, przysta³a na okreœlenie
„konstytucja europejska” i zgodzi³a siê, by opisaæ
organizacjê pañstw wchodz¹cych w sk³ad Unii
Europejskiej w tym jednym dokumencie.
Ale co zrobiæ z tymi dokumentami, które s¹?

Otó¿ propozycja jest taka, aby nowa konstytucja
europejska, ta, której projekt w postaci krótkiego
dokumentu, pierwszego aneksu, maj¹ pañstwo
za³¹czony w materia³ach – przepraszam, to jest
drugi aneks, bo pierwszy dotyczy Deklaracji
z Laeken – sk³ada³a siê z trzech czêœci, aby ten
przysz³y traktat mia³ jak gdyby strukturê z³o¿on¹
z trzech czêœci.
Pierwsza czêœæ bêdzie najwa¿niejsza, bêdzie

mia³a kluczowe znaczenie. Ona bêdzie zawiera³a
w³aœnie konstytucjê Unii Europejskiej, jej za³o¿e-
nia, organizacjê, uk³ad organów, sposób pode-
jmowania decyzji, wzajemne relacje miêdzy pañ-
stwami aUni¹ – to wszystko, co jest bardzo wa¿ne
dla pañstw cz³onkowskich i dla funkcjonowania
samej organizacji.
Druga czêœæ bêdzie dotyczy³a polityk Unii Eu-

ropejskiej, a wiêc jak gdyby dzia³alnoœci material-
nej. Tubêd¹uregulowane te osi¹gniêciaUnii, ujê-
te w formie polityk wspólnotowych, które ju¿ s¹,
na przyk³ad swoboda przep³ywu towarów, swobo-
da przep³ywu us³ug, swoboda przep³ywu kapita-
³u, swoboda przep³ywu osób. Tu bêd¹ uregulowa-
ne, przypuszczalnie tak, jak do tej pory, polityka
rolna i polityka transportowa.Chodzi o te elemen-
ty, które Unia bêdzie regulowa³a wspólnie, i te po-
lityki, i dzia³ania, które bêd¹ w kompetencjach
³¹czonych, pomiêdzy Uni¹ z jednej strony a pañ-
stwami cz³onkowskimi z drugiej strony. Czyli tu

bêdzie zawarty tak¿e efekt podzia³u kompetencji
wewn¹trz Unii Europejskiej.
I wreszcie trzecia czêœæ przysz³ej konstytucji

bêdzie bardzo krótka. Bêdzie mówi³a o tym, jak
tendokument bêdziewprowadzonyw ¿ycie,w jaki
sposób trzeba go ratyfikowaæ, czyli innymi s³owy,
bêd¹ to postanowienia ogólne i koñcowe, które s¹
w ka¿dym traktacie miêdzynarodowym.
Chcê od razupowiedzieæ, ¿e s³owo „konstytucja”

odniesione do tego dokumentu Unii Europejskiej
nie powinno nas myliæ i nasuwaæ skojarzenia, ¿e
jest to to samo, co ustawa zasadnicza w pañstwie.
Czêsto siê zdarza, ¿e organizacje miêdzynarodowe
nazywaj¹ swoje statutykonstytucjami. Tak jest ró-
wnie¿ w tym przypadku. Taki przyk³ad konstytu-
cji, która jest statutem organizacji miêdzynarodo-
wej, znajdziemy w wypadku Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy. Dokument, który faktycznie jest
statutem tej organizacji, jest nazywany konstytu-
cj¹ Miêdzynarodowej Organizacji Pracy. Dlatego
nie chcia³abym, aby ci, którzy s¹ przeciw Unii Eu-
ropejskiej, mówili, ¿e s¹ od razu przenoszone kalki
narodowe i ¿e sama nazwa tego dokumentu jest
dowodem federalizacji Unii Europejskiej.
Przejdê teraz do krótkiej charakterystyki tej

pierwszej, zasadniczej czêœci, nie po to, ¿eby j¹
omawiaæ, ale po to, bywydobyæ najwa¿niejsze ele-
menty, które nam wszystkim, tak¿e senatorom,
mog¹ siê przydaæ wtedy, kiedy bêdziemy rozma-
wiali o Unii Europejskiej, dyskutowali ze zwolen-
nikami, a tak¿e z przeciwnikami; po to, byœmy ju¿
z dokumentu w tej fazie mogli wychwyciæ, co kon-
went proponuje i co jest wa¿ne, w czym, w której
materii, mo¿emy szukaæ wsparcia w projekcie
konstytucji europejskiej.
Nie bêdê siê zatrzymywa³a nad tym, co pewnie

wzbudzi dyskusjêwkonwencie, amianowicie nad
nazw¹ przysz³ej organizacji, bo zwykle to, co nie
jest a¿ tak wa¿ne, wywo³uje powa¿n¹ dyskusjê.
Proponuje siê, ¿eby to by³y Wspólnoty Europej-
skie, Unia Europejska, Stany Zjednoczone Euro-
py, Zjednoczona Europa. To znajdziecie pañstwo
w tytule I w art. 1 tego projektu. Nazwy, jak widzi-
my, egzotyczne. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii,
chc¹c nieco oœmieszyæ inwencjê Valérego Giscar-
da d’Estaing, bo to by³a pewnie jego propozycja,
zw³aszcza te Stany Zjednoczone Europy, skwito-
wa³ to krótko: nazwa Zjednoczona Europa, czyli
United Europe, brzmi jak nazwa zespo³u pi³kar-
skiego, bo mniej wiêcej tak to wygl¹da w Wielkiej
Brytanii. Sala zaœmia³a siê i od razu wiadomo by-
³o, ¿e tutaj modyfikacji nie bêdzie, ¿e przysz³a or-
ganizacja bêdzie z pewnoœci¹ nazywa³a siê Unia
Europejska.
Jeœli chodzi, proszê pañstwa, o sprawy niekon-

trowersyjne w tym dokumencie, to zgadzamy siê
wszyscy –wszyscy to znaczy przedstawiciele dwu-
dziestu siedmiu pañstw plus Turcja, bo przedsta-
wiciele a¿ tylu pañstw uczestnicz¹ w konwencie,
nie tylko przedstawiciele naszej dziesi¹tki, która
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wejdzie do Unii Europejskiej, nie tylko Bu³garii
i Rumunii, które dojd¹ wnet, w 2007 r., ale tak¿e
Turcji, która niema jeszcze zarysowanej perspek-
tywy cz³onkostwa, ale ju¿ zosta³a zaproszona do
prac w tym gremium – ¿e wszyscy obywatele Unii
Europejskiej indywidualnie, czyli jako osoby fizy-
czne, powinni wiedzieæ, jakie maj¹ prawa wobec
Unii i jak tychprawpowinno siê dochodziæwprzy-
padku ich naruszenia. W zwi¹zku z tym trzeba
w³¹czyæ do tej konstytucji dokument przyjêty
wczeœniej – pan senator Wittbrodt wymienia³ jego
nazwê – to jest Kartê Praw Podstawowych, przyjê-
t¹ w grudniu 2000 r. w Nicei. To jest dokument
pokazuj¹cy, co wolno ka¿demu obywatelowi
w stosunku do Unii, ale zawiera on tak¿e takie
prawa, jak: prawodo ¿ycia, prawodo swobodywy-
powiedzi i ca³y zbiór praw, któremy znamy z kata-
loguprawobywatelskich i swobód obywatelskich.
To jest niekontrowersyjne. Obywatel musi wie-
dzieæ, jakie ma prawa. Bêdziemy d¹¿yæ tak¿e do
tego, by w przypadku naruszenia tych praw,móg³
on dochodziæ ich przed s¹dem, który funkcjonuje
w Unii Europejskiej i nazywany jest trybuna³em
sprawiedliwoœci albo Europejskim Trybuna³em
Sprawiedliwoœci. Nie nale¿y go myliæ z s¹dem
w Strasburgu, z Europejskim Trybuna³em Praw
Cz³owieka, który nale¿y do innej kategorii, innej
organizacji, to jest do Rady Europy.
Jeœli chodzi o punkty niekontrowersyjne, to

wszyscy akceptuj¹ tak¿e zasadê podzia³u kompe-
tencji, by w Unii Europejskiej by³y wyraŸnie za-
znaczone kompetencje przyznaneUnii, tak zwane
kompetencje dzielone, i by ca³a reszta to by³y
kompetencje nale¿ne pañstwom cz³onkowskim.
Zasada jest taka: jeœli coœ nie jest wyraŸnie za-
gwarantowane i zarezerwowanedlaUnii, to le¿y to
w gestii pañstwa narodowego. To ma w³aœnie za-
bezpieczyæ interesy pañstw przed nadmiern¹ in-
gerencj¹, przede wszystkim urzêdników unij-
nych, oraz funkcjonowanie administracji i gospo-
darki na szczeblach narodowych.
Nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci równie¿ kwe-

stia wzmocnienia roli parlamentów narodowych,
co w traktacie jest w³aœciwie zasygnalizowane tyl-
ko wstêpnie, polegaj¹ca na tak zwanym – tutaj
pan senator równie¿ zasygnalizowa³ ten problem
– systemie wczesnego ostrzegania. To brzmi sza-
lenie technicznie. Ale rzecz polega na tym, ¿e
w pañstwach cz³onkowskich, nie mówiê ju¿
o kandyduj¹cych, bardzo czêsto pojawiaj¹ siê
przecie¿ ze strony przeciwników Unii zarzuty, ¿e
parlamenty narodowe strac¹ pracê, ¿e nie bêdzie-
my mieli co ustanawiaæ i uchwalaæ, ¿e ca³a legis-
lacja pójdzie doBrukseli. To oczywiœcie nadu¿ycie
i przek³amanie, tak nie bêdzie. Ale ¿eby w³¹czyæ
parlamenty narodowe w proces stanowienia pra-
wa na szczeblu Unii, w legislacjê unijn¹, przed-
stawiono tak¹ propozycjê, ¿eby zanim zostanie

podjêta decyzjaw sprawie prawaunijnego, to pra-
wo w postaci projektu przysz³o tak¿e do parla-
mentów narodowych, nie tylko do rz¹dów, ale ró-
wnie¿ do parlamentów narodowych, które mog³y-
by projekt przeczytaæ, przeanalizowaæ, poznaæ
i wypowiedzieæ siê, czy akceptuj¹ go, czy nie.
Rzeczw tym, ¿eweto jednego parlamentu narodo-
wego nie powinno obalaæ ca³ej propozycji, ponie-
wa¿ przy dwudziestu piêciu parlamentach naro-
dowych, ró¿nie funkcjonuj¹cych, grozi³oby to pa-
rali¿em Unii Europejskiej. Ale gdyby by³o to, za-
³ó¿my, weto 30, 40, 50% parlamentów narodo-
wych, to wtedy Komisja Europejska, która jest
i bêdzie legislatorem, musia³aby to zmieniæ. Prze-
widuje siê tak¿e i inny sposób. Byæ mo¿e parla-
menty narodowemia³yby prawo, ale ju¿ po fakcie,
wtedy, gdy dane Ÿród³o, czyli dyrektywa – mówiê
zgodnie z dzisiejsz¹ nomenklatur¹ – rozporz¹dze-
nie czy decyzja unijna, by³oby niekorzystne, za-
skar¿enia tego aktu w³aœnie do Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Widaæ, ¿e tu siê coœ
dzieje i ¿e ta propozycja znów wytr¹ca argument
przeciwnikomUnii, mówi¹cym, ¿e Bruksela prze-
jmie legislacjê. Mówimy: nie, to nieprawda, kon-
stytucja europejska do tego nie dopuœci.
Przejdê teraz, proszê pañstwa, do pokazania,

co nowego siê znajduje w tym projekcie. Znajduj¹
siê tu nowe rozwi¹zania legislacyjne, dotycz¹ce
organizacji wewnêtrznej w Unii Europejskiej. Po-
wiedziano „nie" dla nowych instytucji. Mimo to
ValéryGiscard d’Estaing, cz³owiek bardzo, powie-
dzia³abym, wp³ywowy – nie powiem: przebieg³y –
wprowadzi³ do traktatu konstytucyjnego ten kon-
gres narodów, przeciwko któremuwszyscy przed-
stawiciele protestowali i nie akceptowali tej insty-
tucji, twierdz¹c, ¿e Unia i tak jest zbiurokratyzo-
wana i nie ma sensu tworzenie nowych organów.
Tu, w projekcie, to jest. Z pewnoœci¹ wwersji koñ-
cowej nie bêdzie tego organu, bo sprzeciw jest
ogromny.
Proszê pañstwa, jeœli chodzi o inne wa¿ne kwe-

stie, to chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, i¿ kon-
went zamierza dopiero – zasygnalizowa³ to w tre-
œci art. 38–40 – zaj¹æ siê finansami Unii Europej-
skiej, zbadaæ je i rozwa¿yæ. Do tej pory s¹ jak gdy-
by dwa bud¿ety: finanse obligatoryjne i fakultaty-
wne. W zwi¹zku z tym ró¿ne operacje s¹ finanso-
wane niezale¿nie, ale nie bêdê wchodziæ w szcze-
gó³y. Teraz sz³oby o to, aby znieœæ ten podzia³, tê
dwoistoœæ finansów i abyUniaEuropejskawpe³ni
finansowa³a siê z w³asnych Ÿróde³. To pewnie nie
bêdziemo¿liwe, bow³asne Ÿród³a to znaczy unijny
bud¿et, a nie dop³ata z bud¿etów narodowych. To
bêdzie trudne do osi¹gniêcia, niemniej jednak
sygnalizujê ten problem jako problem wa¿ny, bo
finansowy.
Chcê zwróciæ tak¿e pañstwa uwagê na bardzo

wa¿n¹ kwestiê dotycz¹c¹ Polski. Ona jest usytuo-
wana w art. 42, mówi¹cym o bliskim s¹siedztwie
Unii Europejskiej. Wiadomo, ¿e zewnêtrzna gra-
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nica Unii Europejskiej na wschodzie to granica
l¹dowa Polski: granica Polski z Rosj¹ – Kalinin-
grad – granica Polski z Bia³orusi¹ i granica Polski
z Ukrain¹. Ta granica musi byæ wyj¹tkowo ostro
strze¿ona. O tym mówi ca³e prawo przyjête
wSchengen. Przekraczanie takiej granicy podlega
œcis³ej unijnej kontroli, dlatego ¿e przekroczenie
tej granicy otwiera ca³y obszar Unii Europejskiej,
bo wewn¹trz Unii granice s¹ zniesione. St¹d na
Polskê spadnie najwiêkszy ciê¿ar, ciê¿ar admini-
strowania, zarz¹dzania granic¹ wschodni¹ i kon-
trolowania jej tak, aby nie przenika³a przez ni¹
przestêpczoœæ zorganizowana, rozmaite typy ter-
roryzmu, zbrodnia, przemyt ludzi, nielegalny
handel narkotykami itd.
Ale jak w³aœnie tê sytuacjê, kiedy na granicy

chwyta siê zbrodniarzy, oderwaæ od sytuacji, kie-
dy na granicy kontroluje siê obywateli innych
pañstw, którzy chc¹ tê granicê przekroczyæ? To
jest bardzo trudne. Co uczyniæ, aby granica by³a
filtrem przeciw przestêpczoœci, ale nie utrudnia³a
ruchu osobowego w przypadku pañstw, na kon-
taktach z którymi nam bardzo zale¿y? To¿ to s¹
nasi wschodni s¹siedzi. Podnosiliœmy wielokrot-
nie fakt, ¿ewschodnia granica Polski niemo¿e byæ
kolejn¹ ¿elazn¹ kurtyn¹, oddzielaj¹c¹ tym razem
bogat¹ Uniê Europejsk¹, z Polsk¹ w œrodku, od
biednej wschodniej reszty, ekonomicznie odciêtej
i niemaj¹cej kontaktu z t¹ czêœci¹, w której jest le-
piej. I dlatego – nie twierdzê, ¿e pod naszym wp³y-
wem, czy w ogóle wp³ywem pañstw, które grani-
cz¹ z zewnêtrznymi s¹siadami – wprowadzono do
projektu konstytucji europejskiej art. 42, który
odnosi siê do tak zwanego bliskiego s¹siedztwa
Unii Europejskiej. Do tej pory w ¿adnym z tych
wczeœniejszych traktatów nie by³o odniesienia do
bliskich s¹siadów Unii Europejskiej. Do tej pory
takie pañstwo jak na przyk³ad Francja gwaranto-
wa³o sobie znakomite uk³ady ze swymi terytoria-
mi zamorskimi, bo by³o mu to ekonomicznie wy-
godne. Teraz przyjêto ju¿ tak¹ zasadê, ¿e pañstwa
tak zwanego bliskiego s¹siedztwa po prostu uzys-
kaj¹ od Unii pomoc, uzyskaj¹ programy finanso-
we, bo jeœli tam bêdzie lepiej, to nie bêdzie parcia
w kierunku Unii Europejskiej, przede wszystkim
ekonomicznego. I st¹d ten art. 42 bêdziemy powo-
li wype³niaæ treœci¹, która tak¿e nam pozwoli po-
kazaæ, ¿e nasiwschodni s¹siedzi s¹ dla naswa¿ni,
¿e to jest nadal ta sama s³owiañska wspólnota
Europy Wschodniej, od której my siê nie izoluje-
my, wchodz¹c do Unii Europejskiej.
Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na zasadê solidar-

noœci wyra¿on¹ w tym w³aœnie artykule, art. 42,
bo wedle niego to nie Polska wy³¹cznie bêdzie po-
nosiæ koszty utrzymania szczelnoœci wschodniej
granicy, bo bêdzie tê granicê utrzymywa³a jako
wspóln¹ granicê Unii, a skoro granica bêdzie
wspólna, to wspólny bêdzie te¿ ciê¿ar jej utrzyma-

nia. A zatem Unia równie¿ bêdzie p³aciæ za utrzy-
manie tej granicy, co wielokrotnie w wielu doku-
mentach zosta³o potwierdzone.
I wreszcie, proszê pañstwa, ostatnia kwestia,

któramo¿e namsiê przydaæw zwi¹zku z dyskusj¹
o kszta³cie Unii Europejskiej, to kwestia doty-
cz¹ca wyst¹pienia z Unii. Pan senator zasygnali-
zowa³ têmo¿liwoœæ. Chodzi o art. 46w tymprojek-
cie konstytucji europejskiej, który pañstwomaj¹.
Nie wiemy na razie, na jakich warunkach bêdzie
tomo¿liwe, ale po raz pierwszywpisano tak¹mo¿-
liwoœæ. Wczeœniejsze traktaty – ani traktat
o Wspólnocie Europejskiej, ani traktat z Maa-
stricht – nie przewidywa³y mo¿liwoœci wyst¹pie-
nia zUnii. Przewidywa³y jedyniemo¿liwoœæ zawie-
szenia w prawach cz³onka Unii Europejskiej,
przede wszystkim wtedy, gdy pañstwo narusza
prawa cz³owieka i kpi z regu³ demokracji. Wtedy
takie pañstwo mog³o byæ zawieszone. Proszê je-
dnak zwróciæ uwagê, ¿e nastêpowa³oby to z inicja-
tywy Unii, która zawiesza³aby takie niesforne
pañstwo, zaœ w tej chwili jest to w rêku pañstwa
bêd¹cego cz³onkiem Unii Europejskiej, od jego
woli bêdzie zale¿a³o, jak d³ugo bêdzie ono chcia³o
byæ w Unii.
A zatem nie jest prawd¹ to, co mówi¹ przeciw-

nicy Unii, ¿e jest to taki moloch, który po³yka
wszystkie pañstwa, gromadzi ich dobra, a póŸniej
wspólnie z nich korzysta, a wypuœciæ nikogo ze
swoich objêæ nie chce. To po prostu nieprawda
i bardzo dobrze siê sta³o, i¿ art. 46, mówi¹cy o wy-
st¹pieniu z Unii, znalaz³ siê w projekcie tej kon-
stytucji, choæ jako prawnik muszê powiedzieæ, ¿e
gdyby go nie by³o, to i tak ka¿de pañstwomog³oby
z Unii wyst¹piæ, bo jest suwerenne, wiêc skoro
mo¿e do niej wejœæ, zawsze te¿ mo¿e wyjœæ. Takie
przypadki mia³y miejsce na przyk³ad w ONZ, cho-
cia¿by Indonezja w pewnym momencie oœwiad-
czy³a, ¿e z tej organizacji wystêpuje, mimo ¿e
w Karcie Narodów Zjednoczonych nie ma przepi-
su, który mówi³by, i¿ dane pañstwo mo¿e wy-
st¹piæ z tej organizacji.
Proszê pañstwa, myœlê, ¿e w razie ewentual-

nych pytañ bêd¹ przez nasudzielane dalsze odpo-
wiedzi. Teraz zaœ chcê jeszcze zwróciæ pañstwa
uwagê na jeden punkt. Otó¿ pod naciskiem grup
politycznych i cz³onkówkonwentuValeryGiscard
d’Estaing i prezydiumbardzo niechêtnie przystali
na kreowanie grupy, w której w³aœnie pracujemy,
zajmuj¹cej siê kwesti¹ Europy spo³ecznej.
W przysz³ym tygodniu jest kolejne posiedzenie,
w œrodê bêdê w nim uczestniczy³a. Jest to grupa,
którama za zadanie ustanowiæ pewneminimalne
standardy spo³eczne, socjalne. To bêdzie bardzo
trudne, alewydaje siê, ¿e nie kosztemdynamizmu
Unii, lecz dziêki zasadzie solidarnoœci bogatych
z biednymi bêdzie mo¿na ustaliæ takie standardy,
choæ nie ukrywam, ¿e bêdzie to g³ównie decyzja
polityczna. Mam nadziejê, ¿e œwiadomoœæ budo-
wanianowej Europy, co podkreœlali politycy euro-
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pejscy, bêdzie przemawia³a za tym, aby tej Euro-
pie spo³ecznej, Europie socjalnej daæ zielone
œwiat³o, powiedzieæ „tak”, pozwoliæ, aby biedniej-
sze pañstwa mog³y korzystaæ z dorobku bogat-
szych.
Jeœli bêd¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce organów,

strukturwewnêtrznych itp., bardzo prosimy o py-
tania. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator Grabowskiej.
Zgodnie z art. 50 regulaminu naszej Izby prag-

nê zapytaæ naszego goœcia, pani¹ pose³ Martê
Fogler, czy chcia³aby zabraæ g³osw sprawie przed-
stawionej informacji?
Bardzo proszê, Pani Pose³.

Zastêpca Cz³onka
Konwentu Europejskiego
Pose³ Marta Fogler:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Chcia³am najpierw bardzo serdecznie podziê-

kowaæ za zaproszenie i obiecaæ, ¿e zajmê pañstwu
dos³ownie kilka minut.
Bardzo siê cieszê, ¿e przysz³oœæ Unii Europej-

skiej i obrady konwentu s¹ wreszcie tematem
dyskusji w Senacie Rzeczpospolitej Polskiej.
Szkoda, ¿e taka debata odbywa siê dopiero teraz,
gdy¿ tak naprawdêmiejsce i pozycja Polski wUnii
zale¿¹wmniejszymstopniu odwynegocjowanych
warunków akcesji, a w zdecydowanie wiêkszym
stopniu, jakpokazuje przyk³adHiszpanii, od tego,
jak bêdziemy potrafili dzia³aæ w tej zjednoczonej
Europie i kszta³towaæ jej przysz³oœæ.
Pan senator Wittbrodt nakreœli³ w swoim wy-

st¹pieniu najwa¿niejsze problemy, jakie s¹ do
rozstrzygniêcia przez Konwent Europejski. Jako
delegat sejmowy dodam tyle, ¿e mimo braku for-
malnego powi¹zania i zasady wolnego mandatu,
bo ka¿dy reprezentuje w konwencie swoje wizje,
istnieje miêdzy nami bardzo dobra i – co wa¿niej-
sze – bardzo efektywna wspó³praca. Jest to szcze-
gólnie istotne, jako ¿e w pracach gremiów takich
jakkonwentnie chodzi tylko o zabieranie g³osuna
sesjach plenarnych, ale o skuteczny wp³yw na
kszta³t przysz³ych zapisów unijnej konstytucji.
Dlatego te¿warto powiedzieæ, ¿e uda³o namsiê,

senatorowi Wittbrodtowi i mnie, wspólnie prze-
forsowaæ wiele zapisów dotycz¹cych na przyk³ad
uproszczenia legislacji unijnej czy te¿ zasad zmia-
ny dzia³ania prezydencji, które znalaz³y swoje
miejsce w projekcie konstytucji Europejskiej Par-
tii Ludowej, najwiêkszego ugrupowania w kon-
wencie. Zapisy dotycz¹ce wartoœci, pochodz¹ce
z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, które za-

proponowaliœmy do projektu konstytucji, znalaz-
³y siê w projekcie konstytucji EPP i zyskuj¹ coraz
wiêksze uznanie na forum ca³ego konwentu. Jeœli
uda siê je wprowadziæ do koñcowego projektu
konstytucji europejskiej, bêdzie to olbrzymi suk-
ces naszego kraju, bo miar¹ sukcesu w konwen-
cie jest w³aœnie skutecznoœæ, nie zaœ liczba wyg³a-
szanychprzemówieñ czyudzielanychwywiadów.
Ta debata jest o tyle wa¿na, ¿e w konwencie

nadszed³ ju¿ czaswype³nienia treœci¹ zapisówno-
wej konstytucji europejskiej. Najbli¿sza sesja
konwentu bêdzie poœwiêcona systemowi instytu-
cjonalnemu Unii Europejskiej. Temat wydaje siê
bardzo prawniczy, ale dyskusja bêdzie siê odby-
wa³a na poziomie politycznym, gdy¿ to w³aœnie od
podzia³u ról miêdzy komisj¹, rad¹ i Parlamentem
Europejskim bêdzie zale¿eæ pozycja pañstw du-
¿ych ima³ych. Bêdzie to równie¿ debata o zakresie
kompetencji rz¹dów na poziomie narodowym,
chocia¿ kryje siê pod technicznymi nazwami.
Trzeba rozstrzygn¹æ równie¿ system instytu-

cjonalny w obszarze obecnego II filaru, czyli
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.
Jest to przecie¿ obszar, co do którego pañstwa
cz³onkowskie wykazuj¹ du¿¹ wra¿liwoœæ i s¹ nie-
chêtne przesuwaniu kompetencji na poziom
wspólnotowy. Podczas dwóch sesji konwentu pan
senator Wittbrodt i ja zabieraliœmy g³os w³aœnie
na temat wspólnej polityki zagranicznej i obrony,
ale warto wys³uchaæ pañstwa opinii na ten temat,
bo jest to dziedzina nie³atwa.
Szanowni Pañstwo! Polska zakoñczy³a nego-

cjacje akcesyjne, ale czeka nas jeszcze czerwcowe
referendum w sprawie przyst¹pienia do Unii Eu-
ropejskiej. Chcia³abym zaapelowaæ, byœmy wre-
szcie zaczêli rozmawiaæ o kszta³cie tej przysz³ej
Europy, o naszej wizji tej przysz³ej Europy, i to
rozmawiaæ bardzo konkretnie. Dyskusja o wa-
runkach cz³onkostwa jest wa¿na, ale pamiêtajcie
pañstwo, ¿e w³aœnie teraz mamy szansê kszta³to-
waniaUnii takiej, jak¹ chcemy, by by³a. PóŸniej ta
szansa mo¿e siê d³ugo nie powtórzyæ.
Jako delegat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

do Konwentu Europejskiego ¿yczê pañstwu
owocnej debaty nad przysz³oœci¹ Europy. Jeszcze
raz serdecznie dziêkujê za zaproszenie i mo¿li-
woœæ zabrania g³osu. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo pani pose³ Fogler.
Zgodnie z naszym regulaminemprzystêpujemy

teraz do zadawania pytañ.
Bardzo proszê zg³aszaæ siê do senatora sekre-

tarza, ¿ebyœmy sprawnie mogli udzielaæ pañstwu
g³osu. Jednoczeœnie bardzo proszê o adresowanie
pytañ do konkretnych delegatów, przedstawicieli
b¹dŸ zastêpców albo te¿ ogólnie, a wtedy nasi de-
legaci po prostu podziel¹ siê odpowiedziami na te
pytania.
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Bardzo proszê, pan senator Litwiniec, a nastê-
pnie pan senator Szafraniec.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Potwier-

dzam zdanie pana marsza³ka, ¿e pomys³owy se-
nator potrafi wpytaniu zawrzeæ swoj¹wypowiedŸ.
Ja mam trzy pytania. Pierwsze z nich dotyczy

w³aœnie tej refleksji i brzmi: czy to prawda, ¿e mo-
gê byæ spokojny po dzisiejszych wypowiedziach
naszych przedstawicieli w konwencie, jako ¿e nie
obowi¹zuje zasada, o której us³yszeliœmy w me-
diach na pocz¹tku obrad konwentu, i¿ polska de-
legacja zajmie postawê, powiedzia³bym, niewysu-
wania siê na czo³o szeregu, s³owem – niejako pa-
sywn¹? Na podstawie dzisiejszych wypowiedzi
naszych przedstawicieli chcia³bym zadaæ to pyta-
nie retoryczne.
Drugie moje pytanie ju¿ nie jest retoryczne,

a dotyczy konkretów, mianowicie ogólnopolskiej
debaty odbywanejw regionie na temat przysz³oœci
Europy pod tym w³aœnie has³em. Pañstwo zape-
wnewiedz¹, ¿e naapel,miêdzy innymi prezydenta
Rzeczypospolitej, wyg³oszony w Zamku Królew-
skim wiosn¹ ubieg³ego roku, taka bardzo twór-
cza, kreatywna debata, bardzo g³êboko siêgaj¹ca
w istotê sprawy, toczy siê bardzo intensywnie, co
nie znajduje odbicia w mediach. By³em odpowie-
dzialny za jedn¹ z takich debat na Dolnym Œl¹s-
ku, dziêki czemu mam mo¿liwoœæ przygl¹dania
siê tej sprawie równie¿ w Gdañsku, w Poznaniu,
w Czêstochowie, a za dwa dni w Krakowie, czy na-
wet dzisiaj w Krakowie, jeœli zd¹¿ê, oczywiœcie.
Proszê pañstwa, tam siê tocz¹ bardzo istotne roz-
mowy, wyp³ywaj¹ bardzo istotne i bardzo per-
spektywiczne wnioski. Ciekawe, ¿e one nie gubi¹
siê, powiedzia³bym, w materialnych szczegó³ach,
które budzi³y naturalne zainteresowanie spo³e-
czeñstwa, widoczne podczas sporów o warunki
akcesji.
W zwi¹zku z tymmam pytanie do pana senato-

ra Wittbrodta i pani pose³, która równie¿ zwróci³a
uwagê na problem bardzo mnie interesuj¹cy,
mianowicie problem spoiw Europy, czyli wartoœci
przyœwiecaj¹cych jej od g³êbokiej przesz³oœci
greckiej do dnia dzisiejszego. Chcê powiedzieæ, ¿e
na przyk³ad podczas debaty na Uniwersytecie
Wroc³awskim, gdzie zebra³a siê elita Dolnego
Œl¹ska, podkreœlano te elementy bardzo silnie,
szczególnie zaœ jeden, który zaniepokoi³ ze-
branych. Mianowicie dotyczy³ on braku – czy to
w Karcie Praw Podstawowych, czy w ogóle w roz-
mowach, które do nas dociera³y z Brukseli – pro-
blemuwartoœci dobrawspólnego, dobrawspólne-
go Europy. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest prostsze, a dotyczy ono
kwestii interesuj¹cej moich asystentów buszu-
j¹cych po Internecie w poszukiwaniu w³aœnie de-
bat…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, bardzo siê cieszê...)
Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek. Po prostu ten pro-

blem jest tak rozleg³y, ¿e trudno zmieœciæ siê
w szeœædziesiêciu sekundach.
Czy do naszych delegatów dochodz¹ jakieœ ra-

porty przygotowane na przyk³ad przez MSZ na
podstawie wyci¹gów z debat internetowych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, przypominam, ¿e czas na za-

danie pytania to jedna minuta. Myœlê, ¿e pan by
zd¹¿y³, zmieœci³ siê w tym czasie, gdyby zadawa³
pan wy³¹cznie pytania, zamiast przedstawiaæ
szersze wypowiedzi. Dlatego równie¿ innych se-
natorów, którzy zg³aszaj¹ siê do zapytañ, uprze-
dzam, ¿e jest jedna minuta na pytania.
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek pozwoli, ¿e bêdê siê œpieszy³,

dlatego ¿e w ci¹gu jednej minuty chcê zadaæ piêæ
pytañ.
W ramach, ¿e tak powiem, doros³ego konwentu

powo³ano Konwent M³odych. Pytanie, dlaczego
w jego sk³adzie nie znalaz³ siê przedstawiciel
wskazany przez Episkopat, który by³by widocz-
nym reprezentantem m³odzie¿y wierz¹cej i prak-
tykuj¹cej.
Drugie pytanie.Wdniu31paŸdziernika2002 r.

Valery Giscard d’Estaing spotka³ siê z Ojcem
Œwiêtym, który zasugerowa³, ¿e oczekuje czytel-
nego odniesienia doBoga iwiary chrzeœcijañskiej,
a nie zasady kompromisowej, o czym mówi³ pan
senator Wittbrodt.
Kolejna sprawa jest zwi¹zana z tym, ¿e Karta

Praw Podstawowych bêdzie inkorporowana do
traktatu konstytucyjnego. Art. 2 ust. 1 tej karty
mówi, ¿e ka¿dyma prawo do ¿ycia. Pewien relaty-
wizm tego zapisu polega na tym, ¿e nie definiuje
on ani pocz¹tkowego, ani koñcowego okresu ¿y-
cia, a zatem nie zakazuje uœmiercania ¿ycia po-
czêtego ani ¿ycia w stadium terminalnym. Auto-
rzy powo³uj¹ siê na Trybuna³ Praw Cz³owieka,
który nie uznaje absolutnego prawa p³odu do ¿y-
cia. Pytam wiêc naszych przedstawicieli, jak siê
ustosunkuj¹ do tego problemu.
Kolejna sprawa to treœæ art. 9 Karty Praw Pod-

stawowych, który mówi, ¿e prawo do zawarcia
ma³¿eñstwa i prawo do za³o¿enia rodziny s¹ gwa-
rantowane zgodnie z przepisami krajowymi. Za-
pis ten zosta³ tak sformu³owany, abyunikn¹æ kla-
rownego, jasnego i czytelnego ustosunkowania
siê do tak zwanych zwi¹zków partnerskich. Jak
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nasi przedstawiciele ustosunkuj¹ siê do tej pro-
blematyki?
I wreszcie jeszcze jeden punkt, mianowicie klo-

nowanie. W pierwszych projektach Karty Praw
Podstawowych zawarty by³ zakaz wszelkiego klo-
nowania. Dopiero kiedy zosta³o ono dopuszczone
w Wielkiej Brytanii, zdecydowano siê umieœciæ
wKarcie PrawPodstawowych zapis dopuszczaj¹cy
tak zwane klonowanie terapeutyczne. Jak bêdzie
wygl¹daæ stanowisko naszych reprezentantów
w stosunku do klonowania reproduktywnego?
To by chyba by³o wszystko. Nie wiem, czy zmie-

œci³em siê w jednej minucie…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Wa¿ne, ¿e pytania by³y zwiêz³e.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana mar-

sza³ka Longina Pastusiaka.

Senator Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pan senator Wittbrodt zauwa¿y³, ¿e nie ma je-

dnolitego stanowiska Polski w kwestiach, które
s¹ przedmiotem obrad konwentu, a nied³ugo
przecie¿ koñczy on swoj¹ dzia³alnoœæ. Wprawdzie
nie ma pewnoœci, czy jego zalecenia zostan¹ przy-
jête przez konferencjê miêdzyrz¹dow¹ w 2004 r.,
ale jest du¿a szansa, ¿e zostan¹ przyjête. Teraz,
kiedy mamy ju¿ ustalone warunki naszego cz³on-
kostwa, w zwi¹zku z rych³ym zakoñczeniem prac
konwentu ju¿ najwy¿szy czas, aby zosta³o wypra-
cowane jednolite stanowisko Polski.
Chcia³bym wiêc poprosiæ zarówno pana sena-

tora Wittbrodta, jak i pani¹ senator Grabowsk¹,
aby odnieœli siê do nastêpuj¹cego zdania, które
pochodzi z korespondencji znanego publicysty
pana Klausa Bachmanna, z jego korespondencji
z Brukseli, opublikowanej 12 stycznia w „Tygo-
dniku Powszechnym”, a mianowicie do nastêpu-
j¹cego zdania: „Na razie polscy delegaci podpisuj¹
siê podwnioskami innych. Czas stworzyæ coœ pol-
skiego, pod czym inni mogliby siê podpisaæ”. Pro-
si³bym o zajêcie stanowiska wobec tej opinii.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytania pana senatora An-

drzeja Wielowieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Bêdêmia³ oczywiœcie pewne trudnoœci ze zmie-

szczeniem siê w czasie, poniewa¿ mam cztery py-
tania, choæ w³aœciwie zbiegaj¹ siê one w jednym
podstawowym pytaniu, które zadajê wraz z pa-
nemmarsza³kiemPastusiakiem, dlatego ¿e to jest

rzecz chyba podstawowa. Zadajê to pytanie wszy-
stkim naszym sprawozdawcom, wszystkim troj-
gu, a tak¿e tym, którzy s¹ nieobecni.
Dlaczego nie moglibyœmy razem przedstawiæ

naszych dezyderatów, wspólnie walczyæ, a nawet
– idê o pó³ kroku dalej – próbowaæ z innymi naszy-
mi s¹siadami, pañstwami kandydackimi, a mo¿e
jeszcze z innymi wspólnie tych rzeczy prezento-
waæ i forsowaæ? Mnie osobiœcie zale¿y zw³aszcza
na czterech sprawach.
Po pierwsze, chyba nie budzi wiêkszychw¹tpli-

woœci to, ¿e trzeba wzmocniæ rolê komisji i ¿e
w imiê problemów deficytu demokratycznego po-
winno to byæ robione jednoczeœnie ze wzmacnia-
niem kompetencji parlamentów. By³a ju¿ mowa –
i s³usznie – o tym, ¿e to wymaga zwi¹zków z parla-
mentami narodowymi, wspó³pracy miêdzy parla-
mentami, na przyk³ad jeœli chodzi o early warning
structure. Dlaczego nie mo¿emy przedstawiæ tego
wspólnie? Wzmacniamy komisjê – jest efekty-
wniejsza, sprawniejsza, wzmacniamy parlament,
cowymaga ciê¿kiegowysi³ku i wspó³pracy. To jest
pierwszy problem. Czy niemoglibyœcie tego zrobiæ
razem?
Druga sprawa: inicjatywa Polskiej Rady Ruchu

Europejskiego i UniwersytetuWarszawskiego do-
tycz¹ca silniejszego promowania sektora ludzkie-
go – nauki, edukacji, kultury. To by³o referowane,
to jest zakres dzia³ania grupy V, która daje pe³n¹
mo¿liwoœæ podniesienia tej sprawy. Chodzi o pod-
kreœlenie, ¿e Unia ma obowi¹zek, zgodnie zreszt¹
z agend¹ lizboñsk¹, wspieraæ wysi³ki, plany edu-
kacyjne i kulturalne poszczególnychkrajów.Unia
ma obowi¹zek je wspieraæ, w³¹czaæ siê w to. To s¹
te wspólne zadania. Dlaczego nie mo¿emy tego
przedstawiæ? Meldujê, ¿e sprawa trafi³a równie¿
do Giscarda, jest przyjmowana doœæ przychylnie
przez niektóre œrodowiska francuskie i niemiec-
kie, a tak¿e przez samego Giscarda. Czemu nie
moglibyœmy tego wspólnie zaproponowaæ, mocno
poprzeæ? Niew¹tpliwie le¿y to w naszym, polskim
interesie, bo dobrze by by³o, ¿ebyœmy dostali wiê-
ksze wzmocnienie w tym zakresie, aby dokonaæ
wiêkszego skoku rozwojowego, wzmacniaj¹c edu-
kacjê i kulturê, bo w tych dziedzinach jesteœmy
w tyle.
I ju¿ zupe³nie króciuteñko o jeszcze dwóch

sprawach, o których by³a tutaj mowa. Pierwsza
kwestia to zasada solidarnoœci. Czego siê pañ-
stwo boicie? Senator Wittbrodt podkreœli³ wyraŸ-
nie, ¿e ta formu³a nie zosta³a umieszczona w ist-
niej¹cych projektach. Dlaczego? I czy nie mogli-
byœmywspólnie, takwal¹c piêœci¹w stó³, tej zasa-
dy solidarnoœci jednak wprowadziæ, szukaj¹c so-
juszników, ¿eby to zrobiæ razem?
I w koñcu, last but not least, sprawa preambu-

³y, sprawa wartoœci, równie¿ wartoœci chrzeœci-
jañskich, ale tak¿e innych – praw cz³owieka, tego,
co jest zawartew europejskiej tradycji politycznej.
Odpowiedzcie pañstwo, czy to s¹ nasze pobo¿ne
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¿yczenia. Wydawa³o mi siê, ¿e konsensus jest tu-
tajmo¿liwy, ale powiedzcie realistycznie: kto poza
partiami ludowymi nas wesprze? Czy jest szansa,
czymamy jakichœ sojusznikówwœród socjalistów,
libera³ów czy konserwatystów, którzy wsparliby
nas w tym, by mocno podkreœliæ te wspólne, tra-
dycyjne, europejskie wartoœci, które s¹ podstaw¹
naszego dzia³ania? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu i zadanie pytañ

pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy kwestii wystêpowania pañ-

stw z Unii Europejskiej. Czy rozwa¿ano mo¿li-
woœæ w³¹czenia przepisów zawartych w tak zwa-
nej konstytucji stalinowskiej? Trzeba powiedzieæ,
¿e to jeszcze Bucharin przygotowywa³ i to w grun-
cie rzeczy s¹ bardzo dobre przepisy. Mo¿e warto
by by³o tam zajrzeæ. To jest pierwsze pytanie.
Adrugie pytanie dotyczy kwestii weta, którema

byæ zlikwidowane, co mnie troszkê zaniepokoi³o.
A czego mog¹ dotyczyæ kompetencje Unii?
W szczególnoœci chodzi mi o kwestie polityki za-
granicznej. Polska ma czterdzieœci milionów mie-
szkañców i dlatego niemo¿na jej by³o na przyk³ad
narzuciæ korytarza z Kaliningradu na Bia³oruœ.
Czy to bêdziemo¿liwewdalszej przysz³oœci? Litwa
siêmusia³a pod tymugi¹æ. To nie chodzi o to, ¿e ja
bym chcia³ maksymalnego uszczelnienia tej gra-
nicy. Uwa¿am, ¿e tutaj powinien byæ odpowiedni
luz, bo ze wzglêdu na nasze interesy i polityczne,
i gospodarcze, i spo³eczne jest to niezwykle wa¿-
ne, ale wydaje siê, ¿e pewien zakres swobody i po-
lityki narodowej by³by bardzo istotny, a przyjmo-
wanie narzuconych decyzji by³oby dla nas wyj¹t-
kowo niekorzystne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Dzidê o zadanie

pytañ.

Senator Henryk Dzido:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Cz³onkowie i Zastêp-

cy Cz³onków Konwentu!
Mam dwa pytania.
Pierwsze: w sytuacji, kiedy nie ma jeszcze sta-

nowiska parlamentu i rz¹du w sprawie naszej
wizji, wizji Polski, co do przysz³oœci Europy, sk¹d
pañstwo bior¹ natchnienie i pewnoœæ, ¿e wasze
stanowisko w konwencie w tych kwestiach, tak

dla Polski wa¿nych, jest stanowiskiem trafnym
i zasadnym?
Drugie pytanie: w jakim stopniu przedstawia-

cie w konwencie równie¿ pogl¹dy sceptyków, bo
przecie¿ tacy te¿ s¹? Ja mam pe³ne zaufanie do
pani senator Grabowskiej i pana senatora Wit-
tbrodta, ale te dwie kwestiemnie szczególnie inte-
resuj¹.
I dlategomampytanie trzecie, które chcê zadaæ

jako uzasadnienie dwóch poprzednich: sk¹d bie-
rze siê pewnoœæ pani senator Grabowskiej, ¿e
cz³onkowie Unii bêd¹ mogli z niej wyjœæ, skoro na
raziemamy tylkohas³o i niewiemy, jak onobêdzie
realizowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytañ pana senatora Kazimie-

rza Dro¿d¿a.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Francja i Niemcy, dwa kluczowe kraje Unii Eu-

ropejskiej, forsuj¹ zasadnicz¹ reformê jej orga-
nów w³adzy. Chc¹, by Uni¹, do której wkrótce
przyst¹pi i Polska, kierowa³ polityczny duet pre-
zydentów. Chcia³bym zapytaæ pañstwa senato-
rów, którzy bêd¹ pracowaæ nad konstytucj¹ unij-
n¹, jakie maj¹ zdanie w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytañ pana senatora Jaesch-

kego.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wpierwszympytaniunawi¹¿ê do refleksji pana

marsza³ka Pastusiaka. Chcia³bym zapytaæ kole-
¿ankê i kolegów, którzy bior¹ udzia³ w pracach
konwentu, czy rzeczywiœcie maj¹ przekonanie, ¿e
to, co zostanie wypracowane, bêdzie potem przy-
jête. Czy nie jest to trochê jak seminariumnauko-
we, trust mózgów filozoficznych, taka sztuka dla
sztuki, a ostateczne decyzje zapadn¹ zupe³nie
gdzie indziej? Jamam tak¹ obawê i chcia³bym, ¿e-
by zosta³a ona rozwiana. Jak koledzy mówili, bê-
d¹ towwiêkszoœci decyzje polityczne, a je¿eli poli-
tyczne, to w istocie rzeczy z du¿ym udzia³em inte-
resów narodowych i pañstwowych, tylko czy
wszystkich pañstw?
Pytanie drugie. Chcia³bym, ¿ebyœcie siê pañ-

stwo podzielili refleksj¹ o tym, czy tawizja konsty-
tucji europejskiej bêdzie bli¿sza – trzeba to jakoœ
historycznie z czymœ porównaæ, bo budujemy coœ
nowego – unii realnej, czy te¿ raczej unii, któr¹
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kiedyœ nazywano personaln¹, a dzisiaj moglibyœ-
my j¹ nazwaæ brukselsko-instytucjonaln¹. Cho-
dzi mi o to, gdzie bêdzie gros dotychczasowych
kompetencji pañstwa, poza pañstwem narodo-
wym czy w ramach pañstwa narodowego.
I wreszcie prosi³bym o podzielenie siê refleksj¹

dotycz¹c¹ tego, czy nie uwa¿aj¹ pañstwo, ¿e pod
p³aszczykiem czy te¿ pod pewnym sztafa¿em gru-
py filozoficznej, grupy dyskusyjnej kryj¹ siê ró¿ne
bardzo wp³ywowe grupy nacisku interesów pañ-
stw narodowych. Nie chodzimi o bardzo precyzyj-
ne odpowiedzi na pytania, w kategoriach instytu-
cjonalnych, chcia³bym raczej us³yszeæ od pañ-
stwa odpowiedŸ, czy dalej mamy tam myœlenie
w kategoriach interesu narodowego i pañstwowe-
go, czy te¿ w kategoriach jakoœ rozumianego inte-
resu europejskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytañ pani¹ senator Doktoro-

wicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie, które w zasadzie jest kontynua-

cj¹ przedstawianych tu refleksji. Byæ mo¿e nie
jest ono zbyt dyplomatyczne, ale chcia³abym siê
dowiedzieæ, jak pañstwo cz³onkowie, zastêpcy
cz³onków konwentu oceniaj¹ realny wp³yw Polski
– nie delegacji polskiej, ale Polski – na kszta³t kon-
stytucji europejskiej, a tak¿e wp³yw innych pañ-
stw kandyduj¹cych i tych pañstw, które s¹ w tej
chwili w konwencie, a nie s¹ jeszcze cz³onkami
Unii Europejskiej.
I drugie moje pytanie, które bezpoœrednio siê

z tym wi¹¿e: czy s¹ jakieœ porozumienia – oczywi-
œcie nie mówiê tu o porozumieniach w sensie for-
malnym – pomiêdzy pañstwami kandyduj¹cymi
do Unii w kwestii kszta³tu konstytucji? Wiadomo
przecie¿, ¿e czasami nasze interesy nie do koñca
s¹ identyczne z interesami bogatych pañstw, któ-
re ju¿ funkcjonuj¹ w Unii. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Propozycje Grupy Roboczej IX „Uproszczenie

procedur i instrumentów” id¹ w kierunku rezyg-
nacji z niektórych instrumentów prawnych. Mam

pytanie albo dopani senatorGrabowskiej, albo do
pana senatora Wittbrodta: jak w œwietle zapisa-
nych tutaj propozycji zamiany przede wszystkim
instrumentów wi¹¿¹cych, jakimi by³y regulacje,
dyrektywy i decyzje, na decyzje b¹dŸ tak zwane
akty delegowane zmieni siê rola naszego parla-
mentu oraz zakres jego prac i czy nasz dotychcza-
sowy dorobek prawny, który by³ przygotowywany
w oparciu o dyrektywy, bêdzie nieistotny b¹dŸ je-
go istotnoœæ siê zmniejszy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani pose³ Marta Fogler powiedzia³a, ¿e pañ-

stwow zasadzie reprezentuj¹ swoje indywidualne
stanowiska, ale czasami ze sob¹ wspó³pracuj¹;
mo¿e za ostro to mówiê – w ka¿dym razie ze sob¹
wspó³pracujecie. St¹d moje pytanie: jak wygl¹da
zaplecze poszczególnych cz³onków konwentu
i czyje faktycznie stanowisko w konkretnych
sprawach, które s¹ tam podnoszone, czy te¿ jakie
myœli pañstwo tam reprezentuj¹? To pierwsza
sprawa.
I druga. Powiedziano tutaj, ¿e w zasadzie nie-

wa¿ne jest wejœcie do Unii Europejskiej, ale wa¿-
ne bêdzie trwanie i pozycja w Unii. St¹d moje py-
tanie: jakiewaszymzdaniempowinnybyæpropor-
cje miêdzy prawem Unii Europejskiej a prawem
danego kraju, albo inaczej, ile prawa krajowego
powinno byæw prawie Unii Europejskiej, w tej no-
wo pisanej konstytucji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wnawi¹zaniu do pytania pana senatoraWielo-

wieyskiego chcia³bym zapytaæ, czy rzeczywiœcie
istnieje szansa imo¿liwoœæ wzmocnienia roli edu-
kacji, chocia¿by w postaci budowania czegoœ na
kszta³t IV filaru.
I druga sprawa. Czy jeœli chodzi o politykê za-

graniczn¹, która bêdzie wspólna dla Unii Euro-
pejskiej, nale¿y siê liczyæ z du¿ymi zmianami
w zakresie prac s³u¿b zagranicznych, przedstawi-
cielstw zagranicznych w poszczególnych pañ-
stwach Unii? By³a tutaj mowa o ewentualnej obe-
cnoœci przedstawicieli zagranicznych, czyli repre-
zentacji Unii w poszczególnych pañstwach. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e zestaw pytañ jeszcze nie zosta³

wyczerpany.
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pozwolê sobie zapytaæ pañstwa delegatów, czy

widaæ pewn¹ zbie¿noœæ pogl¹dów w kwestii przy-
sz³ej Europy z delegacjami takich pañstw, które
powinny nas interesowaæ, jak Czechy, S³owacja
i Litwa. Czy istnieje pewna zbie¿noœæ pogl¹dów
i czy istnieje taka prywatna wrêcz kooperacja?
Przepraszam, ale uwa¿am tê kwestiê za istotn¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Chcia³bym prosiæ uprzejmie o wyjaœnienie,
w jakim stopniu prace Konwentu Europejskiego
i cia³, w których pañstwo zasiadaj¹, obejmuj¹
w tej chwili problemy walki z korupcj¹. Czy jest
prowadzona ocena kandydatów na cz³onków,
tych, którzy nied³ugo bêd¹ przyjêci, czy jest wœród
nich jakaœ gradacja, czy s¹ jakieœ zalecenia tych
cia³ w stosunku do tych pañstw?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê pañstwa, czy to koniec pytañ? Nie.
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pytanie kierujê do pana profesora Wittbrodta.
Czy mia³ pan na uwadze, Panie Senatorze, sytua-
cjê œciany wschodniej, a w szczególnoœci obawy,
jakie ma Ukraina w zwi¹zku z wprowadzeniem
wiz, a w konsekwencji odciêciem jej od Zachodu,
pomimo ¿e kraj tenwprzysz³oœci równie¿ chcia³by
znaleŸæ siê w Unii? Tego rodzaju motywacja, ¿e
stamt¹d s¹czy siê przemyt, bandytyzm itd., nie
jest chyba przekonywaj¹ca w sytuacji, kiedy z Za-
chodu równie¿ nap³ywaj¹ do nas narkotyki i inne
szkodliwe rzeczy. Wydajemi siê, ¿e Polskama du-
¿¹ mo¿liwoœæ promowania w jakiœ sposób tych
pañstw, Bia³orusi, Ukrainy. Chodzi o to, ¿eby nie
stworzyæ muru, który nas oddzieli od Wschodu.
Te pañstwa niew¹tpliwie te¿ oczekuj¹ od nas ja-
kiegoœ wsparcia, jakiejœ pomocy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Tym razem chyba ju¿ wyczerpaliœmy zestaw

pytañ, a wiêc zapraszam pañstwa senatorów i pa-
ni¹ pose³, cz³onków konwentu i zastêpców, do
udzielenia odpowiedzi.
Pani senator Grabowska?
Bardzo proszê.
(Zastêpca Cz³onka Konwentu Europejskiego Se-

nator Genowefa Grabowska: Mogê zaczynaæ, jeœli
taka jest wola i zgoda na to, bomnie jest to obojêt-
ne, mogê odpowiedzieæ na te pytania, a póŸniej…
Jak¹ procedurê pañstwo proponuj¹?)
Proponujemy procedurê udzielenia odpowie-

dzi. Nie chcia³abym wskazywaæ imiennie, kto na
które pytania ma odpowiadaæ. Czêœæ pytañ by³o
wprost adresowanych do poszczególnych osób,
myœlê wiêc, ¿e na te indywidualnie kierowane py-
tania bêdzie odpowiada³a osoba wywo³ana, a co
do pozosta³ych… Proszê bardzo, kto z pañstwa
chce siê odnieœæ do serii pytañ?
(Zastêpca Cz³onka Konwentu Europejskiego Se-

nator Genowefa Grabowska: Proszê bardzo.)
Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Zastêpca Cz³onka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:
Ja w takim razie zacznê.
Panu senatorowi Litwiñcowi odpowiemkrótko:

polska delegacja nie jest pasywna, polska delega-
cja na ka¿dym posiedzeniu jest aktywna aktyw-
noœci¹ swoich przedstawicieli.
Co do przysz³oœci Europy w regionach. Te kon-

ferencje odbywaj¹ siê wszêdzie, dzisiaj na przy-
k³ad w Krakowie, nastêpna odbêdzie siê 6 marca
w Katowicach – to idzie przez Polskê, i s¹dzê, ¿e
wszyscy senatorowie, wiedz¹c o tym,maj¹ szansê
w nich uczestniczyæ.
Kolejne pytanie pana senatora dotyczy³o war-

toœci europejskich. Rozumiem, ¿e idzie tu o szer-
sze wartoœci, pan senator nazwa³ je europejskimi,
rozumiej¹c pod tym pojêciem nie tylko wartoœci
zwi¹zane z kultur¹ chrzeœcijañsk¹, z religi¹,
z wiar¹, z wartoœciami natury duchowej, ale tak¿e
wartoœci etyczne, wartoœci moralne. Te wszystkie
wartoœci, proszê pañstwa, s¹ wpisywane w kolej-
ne traktaty europejskie. W preambule Karty Praw
Zasadniczych s¹ wyliczone te wartoœci. Jest je-
dnak sprawa – do tego z pewnoœci¹ odniesie siê
równie¿ pan senator Wittbrodt – u¿ycia s³owa
„Bóg” w konstytucji europejskiej i wczeœniej
w Karcie Praw Zasadniczych. Francja jako pañ-
stwo, gdzie w konstytucji jest zapisany wyraŸny
rozdzia³ koœcio³a od pañstwa, oprotestowa³a po-
mys³ wprowadzenia odniesienia do Boga wKarcie
Praw Zasadniczych i dlatego to odniesienie siê
tam nie znalaz³o. W t³umaczeniu niemieckim
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mo¿na by³o w tym dokumencie u¿yæ tego s³owa,
ale w tekœcie francuskim, w tekœcie angielskim
s³owo „Bóg” w Karcie Praw Zasadniczych nie pa-
da. Jak bêdzie w preambule konstytucji europej-
skiej, zobaczymy. S¹ pewne projekty umiarkowa-
ne, aby przenieœæ wariant polskiej konstytucji do
preambu³y konstytucji europejskiej, s¹ propozy-
cje id¹ce dalej, aby w konstytucji odnieœæ siê do
Boga, ale to s¹ propozycje indywidualne, ani nie-
skanalizowane w toku grup politycznych, ani nie-
przedstawione wyraŸnie w konwencie.
Chyba wszyscy dostaliœmy ostatnio poczt¹

e-mailow¹ tak¹ wspóln¹ propozycjê partii ludo-
wej i partii socjalistycznej, aby poprzeæ wariant,
który niesie polska konstytucja. W tej propozycji
jest nawet odes³anie do polskiej preambu³y. Przy
czym, proszê pañstwa, preambu³a nie ma mocy
wi¹¿¹cej, ja uwa¿am, ¿e kruszenie kopii o tekst
preambu³y z punktu widzenia u¿ytecznoœci i sto-
sowania aktu prawnego nie ma znaczenia, ma
znaczenie tylko dla informacji, dla wskazania na
korzenie tego aktu, dla pragmatyka jest to usy-
tuowane na drugim planie.
Co do Konwentu M³odych i roli episkopatu –

odpowiadam panu senatorowi Szafrañcowi na
pytanie o przedstawicieli episkopatu. Konwent
M³odych by³ komponowany przez nas, to w³aœnie
cz³onkowie i zastêpcy cz³onków konwentu mieli
prawo indywidualnie wskazaæ osobê, która bê-
dzie ich reprezentowa³a, w zwi¹zku z tym ka¿dy
z naswybra³ tak¹ osobê, która, jak uwa¿a³, bêdzie
go dobrze reprezentowa³a w Brukseli. Ja na przy-
k³ad wydelegowa³am studentkê prawa, która pi-
sze pracê o Konwencie Europejskim, zna tê pro-
blematykê – i w³aœnie ona tam zasiada³a. A ponie-
wa¿ by³y ze strony episkopatu d¹¿enia do w³¹cze-
nia takiego przedstawiciela m³odzie¿y, to on siê
pojawi³ jako siódmy. Tak wiêc polska delegacja
by³a z³o¿ona nie z szeœciu przedstawicieli do Kon-
wentu M³odych, ale z siedmiu. Ten cz³owiek –
myœmy go spotkali w Brukseli – funkcjonowa³
tam jako osoba obecna na posiedzeniach. Tak
wiêc tej odpowiedzi mogê udzieliæ. Ale zasad¹
konwentu by³o to, i¿ ka¿dy przedstawiciel delegu-
je swojego jak gdyby zastêpcê, który bêdzie go re-
prezentowa³ w Konwencie M³odych…
(Senator Jan Szafraniec: Ale on mia³ tylko sta-

tus obserwatora.)
Ale on by³ siódmy, Panie Senatorze. To i tak by³

du¿y uk³on w stronê polskiej delegacji, ¿e pozwo-
lono namnie na szeœciu, ale na siedmiu przedsta-
wicieli. Ja nie widzê powodu… Zreszt¹ je¿eli by³a
potrzeba wyznaczenia takiej osoby, to ktoœ
z cz³onków konwentu móg³ to uczyniæ. Ale ja od-
powiadam za siebie i uzna³am za stosowne, by
mnie reprezentowa³a studentka prawa, która zna
tê problematykê. Na tym chcia³abym zakoñczyæ
odpowiedŸ w tej materii.

Jeœli chodzi o inne kwestie, to proszê pozwoliæ,
¿e odniosê siê do prawa do zawieraniama³¿eñstw,
któr¹ to kwestiê pan senator poruszy³. Ta sprawa
s³usznie jest zostawiona w gestii poszczególnych
pañstw, parlamentów narodowych i prawa we-
wnêtrznego. Przecie¿ Unia Europejska nie mo¿e
wskazywaæ, kto z kim ma zawieraæ ma³¿eñstwo.
Ja rozumiem, ¿e panu senatorowi chodzi o to, ¿e
w pewnych pañstwach prawo pozwala na zawie-
ranie ma³¿eñstw jednop³ciowych, ¿e taka prakty-
ka jest stosowana. Ale dlaczego my mamy mieæ
pretensjê do parlamentów narodowych tych pañ-
stw, ¿e takie prawo uchwali³y? To przecie¿ nie
Unia Europejska im takie rozwi¹zanie narzuci³a,
bo ona w te sprawy nie ingeruje. A to, ¿e oni to
uczynili, to jest ich wewnêtrzna sprawa. Analogi-
cznie nam, naszym parlamentarzystom, nikt nie
mo¿e nakazaæ, byœmy takie rozwi¹zania akcepto-
wali. Wrêcz przeciwnie – to my jako pos³owie, se-
natorowie decydujemy o prawie cywilnym, prawie
rodzinnym u nas w kraju i Unia nigdy nie bêdzie
w to ingerowa³a, bo to jest poza zainteresowaniem
i zasiêgiem legislacyjnym tej organizacji.
Jeœli chodzi o klonowanie, to wiemy, ¿e Parla-

ment Europejski przyj¹³ rezolucjê o zakazie klo-
nowania istoty ludzkiej. Zakaz ten jest bezwzglê-
dny i my go w pe³ni akceptujemy i popieramy.
Czymœ innym jest jednak klonowanie terapeuty-
czne. Ja myœlê, ¿e s¹ na tej sali specjaliœci w tym
zakresie znakomitsi ni¿ ja. Mówi¹c o tym, uwa-
¿am, ¿e trzeba do tego podejœæ z nale¿yt¹ uwag¹
i zastanowiæ siê, czy jesteœmy w stanie postawiæ
temu tamê i czy chcemy tê tamê postawiæ wtedy,
kiedy mowa o klonowaniu terapeutycznym. Ale
nie chcia³abym w tê materiê wchodziæ.
Nie ma teraz panamarsza³ka, który pyta³ o Ba-

chmanna, wiêc mo¿e póŸniej odniosê siê do tej
sprawy. Ten artyku³ jest nam dobrze znany, on
ukaza³ siê w „Tygodniku Powszechnym”. Poza
tymmy pana Bachmanna znamy tak¿e z Brukse-
li. Ale o tym mo¿e póŸniej.
Pan senator Wielowieyski mówi³ o poszanowa-

niu sektora ludzkiego, o nauce, o kulturze. To py-
tanie jest zbie¿ne z tym, które nastêpnie zada³ pan
senator Smorawiñski, pytaj¹c o wzmocnienie
edukacji i o tak zwany IV filar Unii Europejskiej.
Ja z uwag¹ œledzi³am dzia³ania pañstwa senato-
rów na rzecz wzbudzenia zainteresowania w spo-
³eczeñstwie polskim t¹ problematyk¹ i prób¹
transmisji na forumunijne. Nieszczêœcie polega³o
na tym, ¿e zosta³ u¿yty termin „IV filar”, co by³o za-
sadniczym b³êdem organizacyjny. Unia znios³a
dotychczasowe trzy filary, niema ju¿ struktury fi-
larowej, wiêc gdyby to inaczej obudowaæ, inaczej
nag³oœniæ… Has³o „IV filar” by³o passé i z tego po-
wodu to nie by³o dobre. Ale sama inicjatywa jest
ze wszech miar wa¿na. I wtedy, kiedy mówimy
o Europie socjalnej, jest miejsce na wkompono-
wanie wykszta³cenia, edukacji jako pewnego
standardu. Unia powinna do jego stosowania za-
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chêcaæ pañstwa i ³o¿yæ na to œrodki, co zreszt¹
czyni poprzez ró¿ne programy, które znamy i któ-
rych wymieniaæ tu nie bêdziemy.
Rozumiem, ¿e domnie pan senator Romaszew-

ski adresowa³ pytanie dotycz¹ce wystêpowania
z Unii. Obawa o tê sprawê pojawi³a siê chyba rów-
nie¿ w jeszcze jednej wypowiedzi, w pytaniu o to,
czy my w ogóle bêdziemy mogli z Unii wyst¹piæ,
skoro ten przepis na razie jest tylko has³em.Oczy-
wiœcie tak, zreszt¹ bêdziemy pracowaæ nad wa-
runkami okreœlaj¹cymi wyst¹pienie, bo wiado-
mo, ¿e wejœcie do Unii odbywa siê na okreœlonych
warunkach – pañstwo, bêd¹c w Unii, korzysta
z pewnego systemu, tak¿e z korzyœci material-
nych, a póŸniej, wychodz¹c z Unii, byæ mo¿e trze-
ba bêdzie to zrekompensowaæ, rozliczyæ siê. Ale ja
do koñca tego nie wiem, w tej chwili domniemy-
wam, bo pañstwo wiedz¹, ¿e jeszcze nie ma treœci
tych artyku³ów, ¿e to s¹ tylko has³a. Dlatego by³a-
bym wdziêczna, gdyby pan senator podrzuci³ mi
tê informacjê, któr¹ nazwa³ informacj¹ z konsty-
tucji stalinowskiej zawieraj¹cej rzekomo bardzo
dobre rozwi¹zania w tej materii. Przyznajê, ¿e
mam w tej kwestii braki i nie wiem, o jakie roz-
wi¹zania chodzi. Widocznie nie studiowa³am tej
konstytucji z nale¿yt¹ uwag¹. Bêdê jednakwdziê-
czna za informacje. Jeœli merytorycznie bêd¹ w³a-
œciwe, to wkomponujemy je w punkt, który mówi
o warunkach wyst¹pienia z Unii Europejskiej.
A zasada jest tu prosta: jeœli jest przepis i pañstwo
ten przepis zna, to mo¿e przecie¿ z niego skorzy-
staæ i wyst¹piæ z Unii.
Polityka zagraniczna a uwspólnotowienie – o to

równie¿ pyta³ pan senator Romaszewski. Jest to
niezwykle wa¿na sprawa. Polityka zagraniczna to
domena naturalna ka¿dego pañstwa, ale przyzna
pan senator, ¿e s¹ takie elementy w stosunkach
zagranicznych, które mo¿na prowadziæ tylko
wspólnie. Na przyk³ad, dlaczego Unia Europejska
ma nie realizowaæ wspólnej polityki na Ba³ka-
nach? Dlaczego sprz¹tanie po akcjach militar-
nych ma byæ pozostawione NATO lub naszemu
sojusznikowi zza Atlantyku? Je¿eli chodzi o zapo-
bieganie sytuacjom kryzysowym, o rozwi¹zywa-
nie sytuacji kryzysowych, europejskich i nie tyl-
ko, o regulowanie na danym obszarze ¿ycia po
kryzysie, o przywracanie gospodarki, stosunków
spo³ecznych, regu³ demokratycznych, to jest to
element polityki zagranicznej, która mo¿e byæ
wspólna. I takw³aœnie wspólna polityka jest rozu-
miana przez wiêkszoœæ cz³onków konwentu.
Co prawdaw niektórych pañstwach s¹ tenden-

cje… Jest miêdzy innymi niemiecka propozycja,
szalenie federalistyczna, wed³ug której powinniœ-
my d¹¿yæ do pe³nego uwspólnotowienia w szer-
szym zakresie polityki zagranicznej, tak aby na
przyk³ad unijne placówki dyplomatyczne repre-
zentowa³y interesy narodowe cz³onków Unii Eu-

ropejskiej. Ta sprawa to by³aby w sumie odleg³a
pieœñ przysz³oœci, ale taki sygna³ – ja uczciwie
sprawozdajê – pojawi³ siê na forum konwentu.
A wiêc, jak chce tych kilka osób, taka jedna pla-
cówka dyplomatyczna, za³ó¿my w Afryce Po³u-
dniowej, reprezentowa³aby zarazem wszystkie
pañstwaUnii Europejskiej. By³oby tak zewzglêdu
na oszczêdnoœci itd. Ale my, podobnie jak wiêk-
szoœæ pañstw, absolutnie odrzucamy tê koncep-
cjê. Politykê zagraniczn¹ i kwestie reprezentacji
za granic¹ ka¿dy zazdroœnie strze¿e i trzyma przy
sobie. Ale jest te¿ propozycja, chyba nie taka z³a,
aby w organizacjach miêdzynarodowych wystê-
powaæ wspólnie jako pañstwa Unii Europejskiej,
zw³aszcza w tych organizacjach, które nie maj¹
charakteru decyzyjnego, na przyk³ad tam, gdzie
przedstawia siê propozycje. Jest to rozwa¿ane. Ta
propozycja nie dotyczy jednak relacji bilateral-
nych, dwustronnych, tych absolutnie nie, co do
tego mogê pañstwa uspokoiæ.
Mówi¹c o polityce zagranicznej, podnosili pañ-

stwo, miêdzy innymi pan senator Jamróz, jeszcze
inne kwestie. Pada³y inne pytania, na przyk³ad
o to, czy my jako cz³onkowie konwentu w ogóle
kontaktujemy siê z innymi przedstawicielami,
wzglêdnie z innymi pañstwami – pan senator wy-
mieni³ tu Czechy, S³owacjê i Litwê. Chodzi³o o to,
czy s¹ jakieœ gry si³ wewn¹trz konwentu. Ja odpo-
wiem, ¿e tak. Przyk³adowo dwa dni temu wróci-
³am ze spotkania Grupy Wyszehradzkiej w Bra-
tys³awie, gdzie razem z przedstawicielami Czech,
Wêgier i S³owacji ustalaliœmy wspólne stanowis-
ko wobec pewnych kwestii konwentowych. Mówi-
liœmy na przyk³ad, ¿e nie dopuœcimy do tego – i to
jest przede wszystkim myœl polska – aby konsty-
tucjê Unii Europejskiej przyjmowaæ przed na-
szym wejœciem do tej organizacji, bo to by by³o
niedobre, stawia³oby nas w pozycji pañstw, które
dopiero do³¹czaj¹ doUnii, nie uczestnicz¹cw two-
rzeniu jej konstytucji od samego pocz¹tku. Tak
wiêc z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie trzeba na to zwróciæ
wiêksz¹ uwagê. W ka¿dym razie powinniœmy
o tym pamiêtaæ.
Zanim oddam g³os kolegom i kole¿ance z kon-

wentu, chcia³abym zwróciæ uwagê na jedn¹ spra-
wê, o której zapominamy, a która przewija³a siê
w niektórych pytaniach. Otó¿ wszystkim siê wy-
daje, ¿e Konwent Europejski ma moc decyzyjn¹,
a dokument, który przyjmie, ma charakter
wi¹¿¹cy. Otó¿, proszê pañstwa, tak nie jest. Ana-
logiczny konwent by³ powo³any do przyjêcia Karty
Praw Zasadniczych. Konwent Europejski to jest
grupa ludzi, którzy ciê¿ko pracuj¹, by… Jeszcze
w ¿yciu nie czyta³am tylu dokumentów i materia-
³ów, g³ównie po angielsku, czasem po francusku,
a potemwszystko tomusia³am przetrawiæ. Ta na-
sza praca ma pomóc w zbudowaniu dokumentu,
w przygotowaniu jego wersji ostatecznej. Ale to
przecie¿ bêdzie wersja wyjœciowa dla wszystkich
pañstw, równie¿ dla Polski, i to one zadecyduj¹,
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czy ten dokument przyj¹æ, czy te¿ go zmieniæ, po-
prawiæ, inaczej go obudowaæ.
Chcia³abym te¿ przypomnieæ, ¿e w Konwencie

Europejskimmamy reprezentantów rz¹dówwpo-
staci ministrów spraw zagranicznych. Oni bêd¹
uczestniczyli tak¿e w konferencji przyjmuj¹cej
konstytucjê Unii, wiêc tym ³atwiej im bêdzie zaak-
ceptowaæ ten tekst. Pamiêtajmy jednak, ¿e Kon-
went Europejski jedynie wysuwa propozycjê kon-
stytucji, a ostateczn¹ decyzjê podejmuje konfe-
rencja miêdzyrz¹dowa z³o¿ona z reprezentantów
piêtnastu pañstw cz³onkowskich. Tak jest
w œwietle obowi¹zuj¹cego obecnie prawa. Pragnê-
³abym, ¿eby po podpisaniu naszych uk³adów i po
wejœciu Polski do Unii Europejskiej tê konstytu-
cjê mog³o podpisaæ dwadzieœcia piêæ pañstw.
W ka¿dym razie taki jest polski punkt widzenia
i o to walczymy.
Chcia³abym, ¿eby tak¿e pan senator Wittbrodt

mia³ szansê siê wypowiedzieæ. Ale jeœli bêdzie
trzeba, to wrócê do odpowiadania na pytania.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Wittbrodt.

Cz³onek Konwentu Europejskiego
Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Postaram siê odpowiedzieæ na pytania, na któ-

re nie pad³y jeszcze odpowiedzi, albo uzupe³niæ to,
o czym mówi³a pani senator Grabowska.
Na czêœæ pytañ zadanych przez pana senatora

Litwiñca pad³y odpowiedzi. A co do tego, o czym
na pocz¹tku pisa³a prasa, równie¿ moim zda-
niem, to jest nieprawdziwe.
W jaki sposób korzystamy z debaty ogólnopol-

skiej? Muszê powiedzieæ, ¿e w Polsce odbywa siê
wiele debat. Ta, o której pan senatormówi³, zorga-
nizowana w postaci forum „Wspólnie o przysz³o-
œci Europy”, by³a jedn¹ z form, byæmo¿e tak¹ naj-
bardziej otwart¹, najszersz¹, bo ka¿dymóg³ wzi¹æ
w niej udzia³. Z ka¿dego takiego spotkania MSZ
czy UKIE sporz¹dzaj¹ odpowiednie notatki, które
zreszt¹ otrzymuj¹ i z których korzystaj¹ wszyscy
cz³onkowie i zastêpcy cz³onków Konwentu Euro-
pejskiego. Mamy tak¿e inne p³aszczyzny
wspó³pracy. Jest miêdzy innymi tak zwana grupa
refleksyjna, która dzia³a pod patronatem prezy-
denta. Grupa ta liczy oko³o trzydziestu osób, w jej
spotkaniach bior¹ udzia³ równie¿ byli premierzy,
ministrowie spraw zagranicznych i negocjatorzy
w sprawie wejœcia do Unii. Dyskutujemy tam
o ró¿nych problemach i s³uchamy tego, co maj¹
do powiedzenia osoby z pewnym doœwiadcze-

niem.Równie¿ przyMinisterstwie SprawZagrani-
cznych dzia³a zespó³ ekspertów, który przed ka¿-
dym posiedzeniem Konwentu Europejskiego or-
ganizuje debatê na temat, który bêdzie na kon-
wencie poruszany. Imy jesteœmy zapraszani na te
spotkania. Tak wiêc takie debaty odbywaj¹ siê
w ró¿nychmiejscach, w ró¿nych formach i na ró¿-
nych p³aszczyznach, a my czerpiemy z nich po-
trzebn¹ wiedzê. Je¿eli wiêc chodzi o bazê daj¹c¹
mo¿liwoœæ ujednolicenia naszych pogl¹dów, to
miêdzy innymi stanowi¹ j¹ te debaty. A co do de-
baty internetowej, jeszcze nie otrzyma³em ¿adne-
go z niej raportu, ale ostatnio widzê, ¿e nawet pra-
sa czasami pisze, jakie s¹ pogl¹dy internautówna
niektóre kwestie, myœlê wiêc, ¿e równie¿ informa-
cje o tym, co s¹dz¹ internauci na ten temat, bêd¹
do nas dociera³y. Tak wiêc – moim zdaniem – de-
bata prowadzona na ten temat ma niezwykle sze-
roki wymiar.
By³y te¿ dwie kwestie chyba wspólne. Pan se-

nator Szafraniec i jeszcze jeden z panów senato-
rów mówili, ¿e brakuje tu pojêcia dobra wspólne-
go, ale nie tylko, bo i prawa do ¿ycia oraz kwestii
ma³¿eñstwa itd. Chodzi tu wiêc o nawi¹zanie do
Karty Praw Podstawowych. Muszê powiedzieæ, ¿e
oczywiœcie wszyscy chybawiemy, jakie niedostat-
ki ma Karta Praw Podstawowych, ale ona ma te¿
wiele pozytywnych elementów, co te¿ jest nie-
zwykle istotne. Postulat odpowiedniej grupy ro-
boczej jest taki, ¿eby na tym etapie nie kompliko-
waæ sprawy i w ogóle nie ruszaæ Karty Praw Pod-
stawowych. Pracuj¹c w konwencie nad konstytu-
cj¹, w³¹czamy do niej Kartê Praw Podstawowych
albo te¿ siê do niej odwo³ujemy, ale to nie znaczy,
¿e konwent powinien w tê kartê, która niedawno
zosta³a przyjêta, ingerowaæ, bo nie powinniœmy
otwieraæ nowych pól do dyskusji. Wobec tego te
wszystkie kwestie etyczne, moralne nie mog¹ byæ
uwzglêdnione i pozostaj¹ do indywidualnego roz-
wi¹zaniawposzczególnychkrajach, które same je
ureguluj¹.
Je¿eli chodzi o sprawê Konwentu M³odych, to

myœlê, ¿e wyjaœnienie jest zupe³nie proste, mo¿e
nawet zbyt proste. Otó¿ nast¹pi³o pewne nieporo-
zumienie dotycz¹ce terminów zg³aszania kandy-
datów do tego konwentu. Na tym miêdzy innymi
polega³o niedogadanie siê z Episkopatem Polski.
W Brukseli przyjêto bowiem inny termin za-
mkniêcia przyjmowania kandydatur, a w Polsce
inny i tak siê nieszczêœliwie z³o¿y³o, ¿e wniosek
z kandydatur¹, o której mówimy, wp³yn¹³ znacz-
nie póŸniej. Wtedy by³o ju¿ za póŸno, bo do Bruk-
seli poszed³ ju¿ wczeœniejszy sygna³ i zosta³y pod-
jête pewne decyzje. Potem nie mo¿na by³o tym
m³odym ludziomwyt³umaczyæ, ¿e trzeba by doko-
naæ zmiany i jeszcze podaæ argumenty. Niemniej
jednak muszê powiedzieæ, ¿e zg³oszeni kandyda-
ci, odpowiadaj¹cy zreszt¹ przekrojowi naszego
spo³eczeñstwa, spe³niali postawione postulaty.
A nawet, jak potem rozmawialiœmy z biskupem
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Liber¹, zg³oszony kandydat doskonale do tego
wszystkiego pasowa³, a byæ mo¿e nawet pasowa³
bardziej ni¿ ten, który póŸniej zosta³ zg³oszony,
a który by³ goœciem.Byæmo¿ewiêc przyczyna tego
zamieszania by³a prozaiczna.
Sprawa preambu³y, odniesienia siê do Boga.

To, o czym mówi³a pani senator Grabowska, jest
prawd¹. Niektórzy chcieliby jednak takiego odwo-
³ania do Boga, wobec tego powstaje pytanie, dla-
czego tego niema. Przecie¿ ono i tak tylko sygnali-
zowa³oby pewne rzeczy, czyli by³oby dla tych, któ-
rzy widzieliby w tym wszystkim odniesienie do
Boga. Wiêc dlaczego tego odniesienia mia³oby nie
byæ? Z drugiej strony…Muszê jednak powiedzieæ,
¿e na ten temat nie by³o dyskusji na posiedzeniu
Konwentu Europejskiego. Jedynie, o czym zre-
szt¹ mówi³em w czasie swojego wyst¹pienia, z³o-
¿yliœmy taki postulat, który przyjê³a grupa cha-
decka. W tym postulacie mówi siê zarówno o reli-
gii, jak i o odniesieniu do Boga. W tej chwili zosta-
³a, o czymmówi³a tak¿e pani senator Grabowska,
uruchomiona procedura wprowadzania tego do
obiegu w ca³ym konwencie. Potem by³a te¿ taka
inicjatywa grupy EPP i, jak pani senator mówi³a,
grupy socjalistycznej… S¹ zapytania i jest mo¿li-
woœæ dopisywania siê do osób popieraj¹cych ten
postulat. Myœlê wiêc, ¿e w swoim czasie dyskusja
na ten temat odbêdzie siê na posiedzeniu plenar-
nym.
Wprawdzie pana marsza³ka Pastusiaka teraz

tu niema, ale…Bo chyba niezupe³nie jest tak, jak
pisz¹ w prasie – oczywiœcie ja te¿ to czyta³em – ¿e
polscy delegaci tylko siê podpisuj¹. S¹ te¿ inne
przyk³ady, bywa odwrotnie. Jest tak, ¿e dyskutu-
jemy i rozmawiamy w grupie o potrzebie wprowa-
dzenia pewnego pomys³u, po czym dochodzimy
do wniosku, ¿e ³atwiej by³oby, gdybyœmy w kilka
osób siê dogadali. I wtedy nie mówimy, ¿e to ini-
cjatywa pana A, B czy X, mo¿e to byæ traktowane
jako wspólna inicjatywa. Tak siê teraz mówi
o sprawie preambu³y, ¿e to te¿ by³a wspólna ini-
cjatywa, zapocz¹tkowana na przyk³ad przez nie-
których przedstawicieli Polski. Tak ¿e ja bym siê
z tym niezupe³nie zgadza³.
Szanse na to, ¿eby iœæ razem, Panie Senatorze

Wielowieyski, oczywiœcie s¹. My rozmawiamy
w ró¿nych uk³adach. Miêdzy innymi porozumie-
wamy siê – pyta³ o to pan senator Jamróz – z Cze-
chami, S³owacj¹ i Litw¹, mówimy jak gdyby tym
samym jêzykiem. Ale muszê powiedzieæ, ¿e s¹ te¿
próby zawierania pewnych niepisanych kontrak-
tów miêdzy przedstawicielami ró¿nych pañstw.
My siê spotykamy, bywamy tam zapraszani, miê-
dzy innymi z delegacj¹ niemieck¹, francusk¹,
duñsk¹. Ja z kolei by³em ostatnio zaproszony do
ambasady belgijskiej, gdzie spotkali siê ambasa-
dorowie pañstw Beneluksu, którzy przedstawiali
swoje propozycje. I pytali cz³onków, delegatów –

a by³em ja, pan pose³ Oleksy, by³a pani minister
Hübner – conaprzyk³ad s¹dzimy o jakiejœ ich pro-
pozycji, czymo¿emysiêw tow³¹czyæ, czynie itp.
Ale muszê powiedzieæ, ¿e jest tu silna gra inte-

resów, bo w konwencie mo¿na zauwa¿yæ interesy
du¿ych i ma³ych pañstw. Zreszt¹ niedawno by³a
konferencja przedstawicieli rz¹dówpañstw cz³on-
kowskich i kandyduj¹cych, na której wypowiada-
no siê na temat przewodnicz¹cego Rady Europej-
skiej czy tego, jakie rozwi¹zania przyjmowaæ
w komisji. I wyraŸnie by³o widaæ, ¿e przedstawi-
ciele rz¹dów podzielili siê na dwie grupy. Na przy-
k³ad pañstwa silne mówi¹ o sta³ym przedstawi-
cielu, który mia³by byæ powo³ywany na d³u¿szy
czas, co zapewnia³oby pewnego rodzaju stabil-
noœæ. Z kolei pañstwa ma³e mówi¹ raczej o rota-
cyjnoœci, o krótkim okresie, o zarz¹dzie wielooso-
bowym. Nawet podawany jest taki wariant: a mo-
¿e jeden du¿y i trzech s³abych? Bo wtedy cztery
osoby mog³yby tworzyæ tak¹ prezydencjê i za-
rz¹dzaæ. Tego rodzaju interesy siê ujawniaj¹.
I rodzi siê pytanie, tak¿e donas kierowane: czymy
jesteœmy duzi, czy mali, silni czy s³abi, gdzie my
siê sytuujemy? Bo mamy znacz¹ce ambicje, ma-
my potencja³ i mówimy, ¿e w³aœciwie moglibyœmy
lokowaæ siê blisko grupy pañstw silnych, prawie
¿ewniej –wkoñcu to czterdziestomilionowykraj –
wobec tego byæ mo¿e bli¿sze by³yby nam interesy
pañstw silnych, a nie s³abych. I pojawia siê pyta-
nie: gdzie siê koñczy nasz wspólny interes, w
jakich sprawach mo¿emy siê porozumiewaæ?
Je¿eli chodzi o wzmacnianie komisji, to mnie

ten pogl¹d odpowiada, tylko ¿e ja na to patrzê
w inny sposób. Moim zdaniem, Unia Europejska
powinna w przysz³oœci raczej kierowaæ siê rzeczy-
wistymi potrzebami, celami i tym, czego oczekuje-
my, ni¿ patrzeæ na to z formalnego punktu widze-
nia i stosowaæ pewne rozwi¹zania, czasami nawet
techniczne, formalne, instytucjonalne, ¿eby byæ
tak¹, anie inn¹. Lepiej jest, je¿elimówimy, jaki cel
chcemy osi¹gn¹æ, a potem dobieramy œrodki,
struktury itd., ¿eby to siê uda³o. Myœlê, ¿e jest
w ogóle w interesie Polski, aby by³a silnaUnia Eu-
ropejska. Lepiej mo¿na realizowaæ zasadê soli-
darnoœci, kiedy jest wiêcej zarz¹dzania wspólno-
towego. Ale bud¿et powinienmieæwtedy odpowie-
dni¹ strukturê. £atwiej da siêwówczas realizowaæ
zasadê solidarnoœci, wyrównywania szans.
Ja jestem w Grupie Roboczej V, która siê za-

jmuje kompetencjami. Na posiedzeniu naszej
grupy by³a rozmowa na ten temat. Podkreœlano
znaczenie edukacji, nauki. I je¿eli Unia Europej-
ska chce rzeczywiœcie konkurowaæ w uk³adzie
globalnym, to w tych sferach powinno nast¹piæ
wzmocnienie. By³a te¿ zreszt¹ propozycja, ¿eby
nieco inaczej nazwaæ te kompetencje uzupe³nia-
j¹ce, ¿eby nazwaæ je supporting measures, bo ta
nazwa lepiej odpowiada rzeczywistoœci. I Unia
Europejska powinna wspieraæ pañstwa cz³on-
kowskie w tych obszarach, a tam miêdzy innymi
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zapisana jest nauka. S¹ jednak obawy przed uw-
spólnotowieniem edukacji, wynikaj¹ce z ró¿nych
powodów. Kluczowe s¹ tu miêdzy innymi kwestie
to¿samoœci, kultury itd. I dlatego s¹ opory przed
tego typu uwspólnotowieniem.
Zasada solidarnoœci nie zosta³a zapisana – to,

co mówi³em, to by³ przytyk – ale ona bêdzie zapi-
sana. A przytyk zmojej strony dotyczy³ propozycji
Giscarda d’Estaing. Bo mo¿e w tym akurat szkie-
lecie nie by³o na to miejsca, ale – zreszt¹ wiêcej
osóbwkonwencie to odczu³o – skoro tyle siê o tym
mówi, to coœ powinno tam byæ, a nie ma nic. Ale
w efektach pracy grup roboczych to na pewno siê
znajdzie, bo to wyraŸnie zosta³o podkreœlone. Py-
tanie tylko, czy w preambule. Czy jest to tylko po-
bo¿ne ¿yczenie? I ktomo¿e towesprzeæ? Znalaz³o-
by siê parê pañstw. Trudno powiedzieæ, czy to bê-
d¹ wszyscy cz³onkowie danego pañstwa, ale na
pewno bêd¹ to Irlandia, Niemcy, W³ochy. Zasta-
nawialiœmy siê, czy to ma byæ preambu³a, czy in-
vocatio. W tej chwili ju¿ wiadomo, ¿e je¿eli mo¿e-
my o jakiejœ formie w ogóle mówiæ, to o preambu-
le, bo to musi byæ przyjête, musi to byæ coœ, co zo-
stanie zaakceptowane. St¹d te¿ ta propozycja,
akurat polska. Na pocz¹tku by³y dyskusje, pod-
nosi³y siê g³osy, ¿e nie ma co rozgrzebywaæ tego,
co wywo³a³o ogromne dyskusje przy Karcie Praw
Podstawowych, ale zg³osiliœmy tak¹ propozycjê
i w tej chwili ju¿ s³yszê, ¿e to jest otwarte, ¿e nad
tym siê mo¿na zastanowiæ. I wobec tego powróci-
liœmy do tego, zastanawialiœmy siê, czy to jest do
przyjêcia. Jest, ale jaki bêdzie efekt koñcowy, zo-
baczymy.
Pan senator Dzido pyta³, jak sobie radzimy,

skoro nie ma stanowiska parlamentu, rz¹du. To
prawda, nie ma. Na razie radzimy sobie dziêki tej
bazie, powiedzmy, informacyjno-eksperckiej,
o której wczeœniej mówi³em. S¹ fora, grupy eks-
pertów itd. Myœlê, ¿e takie wspólne stanowisko
by³oby potrzebne, i to szczególnie w tej ostatniej
fazie, przed majem, kiedy bêdziemy decydowali.
Wtedy powinniœmy mieæ wspóln¹ wizjê. Ale mu-
szê powiedzieæ, ¿e kiedy wspó³pracujemy indywi-
dualnie z sob¹, to w³aœciwie takiej istotnej ró¿nicy
miêdzy nami nie widaæ, poniewa¿ mówimy o me-
chanizmach funkcjonowania Unii, a nie o szcze-
gó³owych, takich bardzo politycznych rozwi¹za-
niach. Co do wielu rzeczy siê zgadzamy i na tym
bazujemy.
Jak jest reprezentowany pogl¹d sceptyków?

Tak siê sk³ada, ¿e akurat wœród cz³onków z Polski
nie ma takiego sceptyka. Ja nie jestem przeciwko
integracji z Uni¹ Europejsk¹, nie jestem scepty-
kiem, ale uwa¿am siê za eurorealistê. W konwen-
cie natomiast jest paru eurosceptyków. I nie
ukrywam, ¿e kiedyœ spotkaliœmy siê na antenie
telewizyjnej, w czasie takiego wieczoru, szczytu,
i po stronie duñskiej by³ deputowany Bonde, któ-

ry jest eurosceptykiem. Wypowiedzi euroscepty-
ków na obradach konwentu sprowadzaj¹ siê do
tego, ¿e w zasadzie wiele rzeczy neguj¹. To s³y-
chaæ, takie g³osy siê pojawiaj¹.MywPolsce te¿ siê
zastanawiamy, w jaki sposób wszystkie opinie ja-
koœ wypoœrodkowaæ i wypracowaæ jedn¹ opiniê,
która uwzglêdnia³aby wszystkie inne.
Dlatego myœlê, ¿e zmiany w Unii Europejskiej

nie bêd¹ rewolucyjne, nie bêd¹ burzy³y, tylko po-
suwa³y sprawy do przodu. Myœlê, ¿e nawet to, ¿e
mówimyo celach, zadaniach,misji, o tym, co trze-
ba osi¹gn¹æ, a nie mówimy o strukturach, o pew-
nych rzeczach instytucjonalnych, to te¿ jest miê-
dzy innymi wp³yw tego rodzaju pogl¹dów. Unia –
tak, wszêdzie tam, gdzie jest potrzebna i efekty-
wnoœæ, i skutecznoœæ, ale – bardzo ostro¿nie
i z rozwag¹.
Niemówi³emo tym, ale, proszê pañstwa, dok³a-

dnie za tydzieñ w Polsce odbêdzie siê konferencja
z udzia³em Valéry’ego Giscarda d’Estaing, który
zosta³ zaproszony do Polski. Bêdziemy równie¿
o tych sprawach dyskutowali. Miêdzy innymi
w czwartek taka dyskusja bêdzie mia³a miejsce.
S¹dzê wiêc, ¿e wtedy mo¿emy siê dowiedzieæ cze-
goœ wiêcej.
Pan senator Dro¿d¿ pyta³ o ostatnie wypowie-

dzi szefów Niemiec i Francji, o ten duet prezyden-
tów, i o to, jakie jest nasze zdanie. Muszê powie-
dzieæ, ¿e wiele razy wypowiada³em siê na posie-
dzeniu konwentu, i¿ tam, gdzie jest to mo¿liwe,
trzeba pokazywaæ jedn¹ postaæ, jedn¹ twarz, ¿eby
da³o siê jak gdyby kojarzyæ Uniê Europejsk¹, ¿eby
skutecznoœæ dzia³ania by³a wiêksza. Ta koncep-
cja odpowiada³aby mi, ale – jak mówiê – s¹ ró¿ne
za i przeciw. Zobaczymy, jak to w koñcu bêdzie
wygl¹da³o.
Pan senator Jaeschke pyta, czy mamy przeko-

nanie, ¿e to, co wypracuje konwent, zostanie
przyjête. Nie mamy. Nie wiemy tego, bo decyzje
bêd¹ podejmowa³y rz¹dy. Muszê powiedzieæ, ¿e
jest jeszcze jeden podzia³, który czasami jest wi-
docznywkonwencie – 2/3 to przedstawiciele par-
lamentów, a 1/3 to przedstawiciele rz¹dów –
wiêc jest pytanie, jak bêdziemy podejmowali osta-
teczne decyzje. Je¿eli bêd¹ jakieœ g³osowania, to
byæ mo¿e bêdzie to badanie: wiêkszoœæ za, wiêk-
szoœæ przeciw. Potem trzeba bêdzie dogadywaæ siê
na zupe³nie innej zasadzie, pewnie na zasadzie
kompromisów. Czasami ze strony przedstawicieli
rz¹dów s³yszymy: dobrze, was jest wiêcej, ale my
jesteœmy silniejsi, bo to rz¹dy bêd¹ podejmowa³y
ostateczn¹ decyzjê. Trudno do koñca powiedzieæ,
jak bêdzie.
Czy konstytucja europejska bêdzie bli¿sza unii

realnej, czy brukselsko-instytucjonalnej?
Chcia³bym wierzyæ – tak próbujê dzia³aæ – ¿e bê-
dzie to Unia, ¿e tak powiem, ludzka. Wydaje mi
siê, ¿e wiele elementów zapisanychwpostulatach
grup roboczych wskazuje, ¿e to pójdzie w tym kie-
runku.
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Czy istniej¹ grupy nacisków pañstw, narodo-
wych?W³aœciwie ju¿ o tymmówi³em. Czasami za-
stanawiamy siê jeszcze nad kwesti¹ lobbowania
itd. Traktujemy to, nawet spotkania, o których
wczeœniej mówi³em, raczej jako próby rozpozna-
wania – byæ mo¿e poprzez boje, byæ mo¿e przez
przedstawianie w³asnych propozycji – co onimyœ-
l¹ i czy bêd¹ w stanie nas poprzeæ. Tego typu roz-
poznania s¹ czynione.
Pani senator Doktorowicz pyta³a o realizm pol-

ski i wp³yw kandydatów. Po szczycie kopenhas-
kim w³aœciwie wiemy, ¿e Polska i kraje kandydu-
j¹ce bêd¹ mia³y wp³yw na ostateczny kszta³t kon-
stytucji. Na pocz¹tku, nawet w konwencie, mówi-
liœmy, ¿e dobrze by³oby przed³u¿aæ prace, jak siê
tylko da. Najpierw by³marzec, potemmówiono, ¿e
realny jest czerwiec. Byæ mo¿e trzeba bêdzie jesz-
cze trochê poczekaæ, ¿eby Polska ju¿ by³a cz³on-
kiem i wypowiada³a siê z g³osem stanowi¹cym.
W tej chwili nie ma jednak takiej potrzeby.
Muszê pani powiedzieæ, ¿e s¹ postulaty niektó-

rych pañstw, na przyk³ad Finlandii, które uwa¿a-
j¹, ¿e kiedy traktat konstytucyjny zostanie zapro-
ponowany, powinna byæ taka procedura, ¿eby
parlamenty pañstw cz³onkowskich wypowiada³y
siê na temat tego, co jest w traktacie. Dopiero po-
tem, po zasiêgniêciu opinii parlamentów pañstw
cz³onkowskich, bêdzie mo¿na mówiæ jak gdyby
o zatwierdzeniu, potwierdzeniu i przyjêciu trakta-
tu. To znacznie wyd³u¿y³oby w czasie tê procedu-
rê. S¹ tego rodzaju elementy czy porozumienia
miêdzy…Ale to ju¿ by³o, wobec czego darujê to so-
bie.
Pani senator Klepacz pyta³a, jak zmieni siê rola

parlamentu, czy zmieni siê dorobek prawny itd.
Myœlê, ¿e jest tak, ¿e w tej chwili w procesie naszej
integracji i przyjmowania acquis communautaire
prawo, które zosta³o przyjête w Polsce, jest dosto-
sowane do standardów unijnych. Niektórzy sza-
cuj¹ – tak przynajmniej mówi³ pan pose³ Oleksy
podczas debaty sejmowej – ¿e prawa europejskie-
go bêdzie oko³o 60%, a prawa krajowego – 40%.
To, co obowi¹zuje w Unii, bêdzie przyjmowane na
zasadzie…
Pani senator kiwa g³ow¹, ¿e nie…
(Rozmowy na sali)
Nie mówiê, ¿e siê zgadzam. Mówiê tylko, ¿e tak

powiedzia³ pan pose³ Oleksy. Faktem jest, ¿e przy
tych regulacjach, które s¹ proponowane, parla-
menty pañstw cz³onkowskich bêd¹ mia³y wp³yw
na to, co bêdzie przyjmowane.
Pan senator Kruszewski pyta³ o nasze stano-

wiska indywidualne i n ie indywidualne,
o wspó³pracê, zaplecze. Myœlê, ¿e zapleczem s¹
grupy eksperckie i spotkania, które s¹ wspólnie
organizowane. W Senacie mamy skromne zaple-
cze. Jest jedna osoba, która z nami wspó³pracuje,
czasami pytamy o opinie ekspertów w Senacie.

Pan pose³ Oleksy ma szersze zaplecze, bo zape-
wne korzysta z niego jako przewodnicz¹cy komi-
sji. Pani minister ma bardzo szerokie zaplecze.
Nie bêdê mówi³ o szczegó³ach, ale widaæ to nawet
wtedy, kiedy jedziemy do Brukseli na posiedzenie
konwentu:my najczêœciej jesteœmy sami, pan po-
se³ Oleksy ma dwie, trzy osoby, a pani minister
Hübner ma piêæ osób. Tak wygl¹da struktura za-
plecza, którym dysponujemy.
Pan senator Smorawiñski mówi³ o roli eduka-

cji. W³aœciwie ju¿ o tym mówi³em, ale powiem je-
szcze, bardzo czêsto powtarzam to, podkreœlam
na ró¿nych spotkaniach dotycz¹cych Unii Euro-
pejskiej. Chcemy zbudowaæ spo³eczeñstwo nowo-
czesne, spo³eczeñstwo wiedzy. Je¿eli jednak
struktura bud¿etu Unii Europejskiej bêdzie taka,
jaka jest dzisiaj, ¿e po³owê bud¿etu stanowi rolni-
ctwo, a nie wiedza czy inwestowanie w badania
naukowe, to trudno bêdzie nam konkurowaæ
w uk³adzie globalnym. Trudno bêdzie na równych
zasadach wspó³pracowaæ ze Stanami Zjednoczo-
nymi czy z Japoni¹. Ju¿ mówi³em, ¿e w pañ-
stwach Unii Europejskiej na badania naukowe
przeznacza siê 1,8% ³¹cznego, skumulowanego
produktu krajowego brutto, a w Stanach Zjedno-
czonych – 2,8%. Ju¿ tu widaæ wielkie dyspropor-
cje i to, jakiemog¹ byæ szanse. Ale ja o tymmówiê,
ja to czêsto powtarzam.
Nie mogê przeczytaæ tego, co napisa³em przy

pytaniu pana senatora ¯enkiewicza… (Weso³oœæ
na sali)
Aha, korupcja. Panie Senatorze, jest tak, ¿e

bardzo du¿o siê o tym mówi w debacie – widaæ to
w przyjmowanych postulatach – ale nie jest to jak
gdyby dyskusja wykonawcza, w której proponuje
siê bardzo szczegó³owe rozwi¹zania, chocia¿ ca³y
czas mówi siê o potrzebie wzmocnienia. Ta spra-
wa jest zauwa¿ana.
(G³os z sali: To wszystko.)
Nie, nie wszystko, bo jeszcze zosta³o pytanie

pani senator Kurskiej o œcianê wschodni¹, Ukrai-
nê, wizy. Proszê pañstwa, Pani Senator, to nie jest
obszar, którym zajmuje siê konwent, bo to, ¿e s¹
wizy, wynika z rozwi¹zañ, które w tej chwili fun-
kcjonuj¹ w Unii. To wynika z warunków Schen-
gen i konwentowi nic do tego.
Wydaje mi siê, ¿e to, co jest pozytywne i dysku-

towane w konwencie, to kwestie, o którychmówi-
³a pani senator Grabowska, a wiêc prowadzenie
specjalnej polityki wobec s¹siadów. Tego dot¹d
nie by³o, ama byæ to zapisane w traktacie. Chodzi
o to, ¿eby nie budowaæ nowychmurówwEuropie.
By³ wczeœniej jeden mur i zosta³ zburzony. To nie
tylkomur berliñski, ale taki od pó³nocyEuropy do
samego po³udnia. Du¿o siê mówi o tym, ¿eby nie
stawiaæ nowego muru, ¿eby by³a granica, oczywi-
œcie spe³niaj¹ca pewnewarunki, alewmiarê przy-
jazna.
Tylko tyle mogê powiedzieæ, odpowiadaj¹c na

pytania. Nie wiem, czy odpowiedzia³em na wszys-
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tkie i czy dobrze uzupe³ni³em to, co pani senator
powiedzia³a. Pani senator krêci³a g³ow¹, ¿e nie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, czy ma pan jakiœ wniosek for-

malny? Jeszcze nie skoñczyliœmy odpowiedzi na
pytania. Jest jeszcze nasz goœæ, którego za chwilê
poprosimy o odpowiedzi.
(Senator Jan Szafraniec: Czekamna odpowiedŸ

na moje pytanie.)
Bardzo proszê o w³¹czenie mikrofonu.
(Senator Jan Szafraniec: Nie uzyska³em odpo-

wiedzi na jedno z moich pytañ, dlatego chcia³bym
je powtórzyæ, kieruj¹c do pani senator Grabow-
skiej.)
Bardzo proszê.
(Senator Jan Szafraniec: Mogê teraz?)
(Zastêpca Cz³onka Konwentu Europejskiego Se-

nator Genowefa Grabowska: Chodzi o prawo do
¿ycia, tak?)

Senator Jan Szafraniec:
Tak, myœlê o art. 2 pkt 1 Karty Praw Podstawo-

wych. Skoro, jak pani senator mówi, ten zapis zo-
sta³ tak sformu³owany, ¿eby daæ woln¹ wolê po-
szczególnym parlamentom narodowym, to jaki
ma sens, w jakim celu powsta³a rezolucja Parla-
mentu Europejskiego w Strasburgu z dnia 3 lipca
ubieg³ego roku, która, niestety, zaleca pañstwom
kandyduj¹cym i cz³onkowskim uœmiercanie po-
czêtego ¿ycia?

Zastêpca Cz³onka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:
Ju¿ odpowiadam, Panie Senatorze.
Art. 2 rzeczywiœcie jest tak sformu³owany, ¿e

nie okreœla pocz¹tku i koñca ¿ycia z wiadomych
przyczyn. Po prostu prawo siê tymw tej chwili nie
zajmuje, poza regulacj¹ sytuacji prawnej dziecka
z uwagi namaj¹tek – chodzi o pozycjê prawn¹ na-
sciturusa. W tym przypadku powiem tak: rezolu-
cja Parlamentu Europejskiego, na któr¹ pan se-
nator siê powo³uje, nie zosta³a przyjêta dominu-
j¹c¹ wiêkszoœci¹ g³osów, niemniej jednak ja sta-
nowczo protestujê przeciwko okreœleniu, ¿e ona
cokolwiek zaleca, tymbardziej przeciwko okreœle-
niu, ¿e zaleca zabijanie poczêtego dziecka. Ja siê
z tak¹ terminologi¹, jako prawnik przede wszyst-
kim, nie mogê siê zgodziæ i jako cz³owiek nie po-
dzielam, absolutnie, przekonania o zasadnoœci
tego typu okreœleñ.
Powiem tylko tyle: Parlament Europejski ró¿ne

rzeczy proponuje tak, jak robi to wiele cia³ polity-

cznych. W naszym parlamencie równie¿ zdarzaj¹
siê bardzo ró¿ne uchwa³y, bardzo ró¿ne rezolucje,
które nie zawsze s¹, powiedzia³abym, przemyœla-
ne do koñca. Poza tym ta rezolucja niczego nie za-
leca pañstwom kandyduj¹cym, proszê pamiêtaæ.
Pañstwa kandyduj¹ce s¹ oceniane przez Parla-
ment Europejski.
Na marginesie dodam, ¿e w³aœnie sprawa ko-

rupcji by³a przez Parlament Europejski rozwa¿a-
na tak¿e w kontekœcie Polski. I do tej oceny decy-
duj¹cej o rozszerzeniu Unii, do tej rezolucji te ele-
menty zosta³y wkomponowane, niestety, w nie
najlepszym dla nas œwietle. I to mnie nieco mar-
twi, zdecydowanie bardziej ni¿ wczeœniejsza rezo-
lucja, która ma oczywiœcie wydŸwiêk i znaczenie
moralne, ale to jest spór stary jak œwiat, Panie Se-
natorze. Je¿eli chcê uruchomiæ dyskusjê na wy-
k³adzie, to pytam o stosunek do kary œmierci
i o stosunek do aborcji. Mamwtedy z g³owy godzi-
nê zajêæ, bo wszyscy dyskutuj¹. To s¹ ¿elazne te-
maty i dlatego nie chcia³abym ich tutaj wywo³y-
waæ.
Je¿eli natomiast mo¿na, to panu senatorowi

Dro¿d¿owi i wszystkim pañstwu chcia³abym od-
powiedzieæ na pytanie o stanowisko Francji i Nie-
miec wobec reformy Unii Europejskiej. To stano-
wisko skrystalizowa³o siê wczoraj i byæ mo¿e do
nas dotar³o w formie informacji prasowych.
Otó¿ te dwa du¿e pañstwa dogada³y siê z sob¹.

Proszê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e sta³o siê to
w czterdzieœci lat po traktacie elizejskim, po poje-
dnaniu francusko-niemieckim. Ten rytm trwa
nadal. Przedstawiciele Francji i Niemiec do kon-
wentu spotkali siê w swoim groniewAkwizgranie,
w Aachen, w tym du¿ym holu, gdzie by³ korono-
wany Karol Wielki. A wiêc Francja i Niemcy te tra-
dycje bardzo mocno akcentuj¹ i tu wypracowa³y
takie stanowisko, do którego do³¹czy³y ju¿Wielka
Brytania i Hiszpania. A stanowisko to jest takie:
wzmacniamy Komisjê Europejsk¹, Komisja Eu-
ropejska jest tym organem, który decyduje
o wspó³pracy w ramach Unii w³aœnie metod¹
wspólnotow¹. Czyli decyzyjnoœæ tej komisji wobec
cz³onków Unii bêdzie silniejsza, a wzmacniamy j¹
w ten sposób, ¿e jej przewodnicz¹cego wybiera
Parlament Europejski. Komisja jest wtedy silna,
silna politycznie, gdy¿ ta grupa, frakcja, która ma
wiêkszoœæ w Parlamencie Europejskim, bêdzie
mia³a wiêkszy wp³yw na wybór przewodnicz¹cego
komisji.
To by³ punkt niezgody pomiêdzy Francj¹ i Niem-

cami. Niemcy przeforsowa³y podejœcie wspólnoto-
we poprzezwzmocnienie komisji, ale Francja uzy-
ska³a równie wiele. Francja wnosi o to, by przewo-
dnicz¹cego Rady Unii Europejskiej wybierali
przedstawiciele rz¹dów, przedstawiciele dwu-
dziestu piêciu pañstw ze swego grona. A zatem to
rz¹dy bêd¹ decydowa³y, kto stoi na czele rady. Nie
¿adna prezydencja rotacyjna, nie zmiana co szeœæ
miesiêcy kierowania Uni¹ Europejsk¹, a konkret-
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nie jej rad¹, tylko jeden, wybrany prawdopodobnie
na dwa i pó³ roku cz³owiek, który bêdzie przewodni-
cz¹cym Rady Unii Europejskiej. To jest nó¿ w plecy
dla tej inicjatywy, o której mówiliœmy jeszcze wczo-
raj, czyli dla prezydencji rotacyjnej: jedno pañstwo
du¿e, dwama³e. Francja mówi: my nie chcemy, ¿e-
by nami kiedyœ rz¹dzi³a ma³a £otwa lub jeszcze
mniejszaMalta. To jestwprost powiedziane. St¹d ta
oferta w tej chwili i inicjatywa dyplomatyczna, aby
takie stanowisko sta³o siê w konwencie wiod¹ce.
A skoro ju¿ zosta³o ono poparte przez te du¿e pañ-
stwa, to jestem przekonana, ¿e bêdzie przyjête.
Dla Polski ono nie jest z³e, proszê pañstwa, bo

Polska bêdzie nale¿a³a do szóstki du¿ych pañstw.
My mamy piêædziesi¹t miejsc w Parlamencie Eu-
ropejskim, na pocz¹tku piêædziesi¹t cztery, dwa-
dzieœcia siedem g³osów w radzie. Nasz potencja³
ludnoœciowy, terytorialny skazuje nas na to, by
byæ w wielkiej szóstce Unii Europejskiej. Tyle ty-
tu³em wyjaœnienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê naszego goœcia, pani¹ pose³

Martê Fogler.
Czy pani pose³ chcia³aby zabraæ g³os?

Zastêpca Cz³onka
Konwentu Europejskiego
Pose³ Marta Fogler:
Szanowni Pañstwo, ju¿ tylko bardzo krótko, bo

nie chcia³abym siê powtarzaæ. Chcê tylko przeka-
zaæ informacjê w zwi¹zku z pytaniem pana sena-
tora Szafrañca o rezolucjê Parlamentu Europej-
skiego z 3 lipca. Otó¿ Komisja Europejska nasze-
go Sejmu przyjê³a, równie¿ w lipcu, stanowisko
przeciwne tej rezolucji, mówi¹ce o tym, ¿e jesteœ-
my przeciwni wkraczaniu przez Parlament Euro-
pejski w dziedzinê, która pozostaje w domenie
prawa krajowego. Ale tak jak rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego nie ma ¿adnej mocy wi¹¿¹cej,
tak tym bardziej nie ma jej nasze stanowisko.
Wiêc to jest trochê tak dyskusja na boku.
Pan senator pyta³ o sprawê invocatio Dei

i o przedstawiciela episkopatu w Konwencie M³o-
dych. Nie wiem, czy pan senator Wittbrodt to wy-
jaœnia³, ale zasz³o tu pewne nieporozumienie. Po
prostu pismo z episkopatu do MSZ przysz³o za
póŸno, w momencie, gdy nasi delegaci byli ju¿
zg³oszeni. Podjêliœmy z senatorem Wittbrodtem
próbê naprawienia tego, ale na tym etapie uda³o
siê jedynie, nie³adnie mówi¹c, za³atwiæ status ob-
serwatora. Ale byliœmy jedynym krajem, który
mia³ taki status dla przedstawiciela Koœcio³a.Wy-
st¹piliœmy do Konwentu Europejskiego z wnios-
kiem, ¿eby i w innych krajach przedstawiciele
œrodowisk religijnych mogli uzyskaæ status ob-

serwatora, ale chyba w ogóle nie by³o takiej woli,
takiej chêci i takiej potrzeby.
Chcia³abym siê jeszcze odnieœæ do pytania pa-

na marsza³ka Pastusiaka o jednolite stanowisko
polskiej grupy. To pytaniewi¹¿e siê równie¿ z dru-
gim, czy istnieje zbie¿noœæ pogl¹dówwœród przed-
stawicieli Czech, S³owacji i Litwy. Pracujemy
w konwencie w grupach politycznych i miêdzy sa-
mymi przedstawicielami Polski s¹ ró¿nice co do
wielu kwestii, bo po prostu jesteœmy w ró¿nych
grupach. By³abym bardzo sceptyczna, jeœli idzie
o to, czy uda siê wypracowaæ wspólne stanowisko
polskich delegatów.
(Zastêpca Cz³onka Konwentu Europejskiego Se-

nator Genowefa Grabowska: Musimy.)
Nie musimy. Nie ma takiego obowi¹zku, wcale

nie musimy.
(Zastêpca Cz³onka Konwentu Europejskiego Se-

nator Genowefa Grabowska: Ale chcemy.)
Bardzo chêtnie. Bêdziemy próbowali, ale, jak

mówiê, pozostajê sceptycznie nastawiona. Czy to
siê w ogóle mo¿e udaæ? Tak samo jest z przedsta-
wicielami Czech. Gdy politycznie jest nam po dro-
dze, to czêœæ z nas siê zgadza, a czêœæ nie. Ale s¹
równie¿ bardzo pozytywne aspekty, co do wielu
kwestii s¹ porozumienia ponad podzia³ami, tak
jak w przypadku tego zapisu z polskiej konstytu-
cji dotycz¹cego wartoœci.
Podczas ostatniego posiedzenia Konwentu

Europejskiego mia³am zaszczyt rozmawiaæ osobi-
œcie z przewodnicz¹cym Giscardem d’Estaing.
Wprywatnej rozmowiemówiliœmy równie¿ omo¿li-
woœciwpisaniawpreambulew³aœnie invocatio Dei,
czy te¿ tego zapisu z naszej konstytucji. On nie wi-
dzi mo¿liwoœci bezpoœredniego odniesienia siê do
Boga i tutaj nie ma co ukrywaæ, tu raczej szansy,
¿eby taki zapis przeszed³, nie ma. Wydaje siê w tej
chwili, ¿e jest ogólna, mo¿e nie ca³kowita, ale je-
dnak ogólna zgoda na zapis, jaki jest w naszej kon-
stytucji. I to jest nasz polski wk³ad. I tu chcê odpo-
wiedzieæ panumarsza³kowi, ¿e teraz inni podpisu-
j¹ siê pod naszymwnioskiem, co wiêcej nawet, uz-
nali ten nasz wniosek – mój i profesora Wittbrodta
– za w³asny. Tak zrobi³o paru przedstawicieli nie-
mieckich. Tak wiêc sukcesma wielu ojców, jak siê
okazuje, i niech tak zostanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Podobno pora¿ka zawsze jest

sierot¹.
Bardzo siê cieszê, Pani Pose³, ¿e pani wskazuje

na to, ¿e jednakpogl¹dy ró¿ni¹ siê.Myœlê bowiem,
¿e gdyby by³a jednoznacznoœæ pogl¹dów wobec
wszystkich kwestii, to bylibyœmy tym ogromnie
zaniepokojeni. I bardzo siê cieszymy, ¿e wypraco-
wujecie pañstwowspólne stanowiska. To na pew-
no jest twórcze i myœlê, ¿e dobre dla wszystkich
stron, niezale¿nie od opcji politycznych.
Pani senator z pytaniem w tej kwestii?
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Senator Dorota Simonides:

Ja chcê siê tylko zwróciæ do cz³onków konwen-
tu z pewn¹ proœb¹. Ludzie na ogó³ myl¹ debatê,
dyrektywê i rezolucjê Parlamentu Europejskiego
na temat eutanazji, na temat aborcji, na temat
ma³¿eñstw homoseksualnych. Chodzi o to, ¿eby
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e to nie s¹ ustawy, którym
musimy siê podporz¹dkowaæ. Mo¿e to bowiem
mieæ prze³o¿enie na wynik naszego referendum.
I trzeba non stop, dziewiêædziesi¹t dziewiêæ, a jak
trzeba, to sto razy t³umaczyæ, ¿e Parlament Euro-
pejski nie ma praw ustawodawczych nakazu-
j¹cych nam zmianê naszego wewnêtrznego pra-
wa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zg³asza siê pan senator Kruszewski. Jak mo¿-

na s¹dziæ, albo nie jest w pe³ni usatysfakcjonowa-
ny odpowiedzi¹, alboma pytanieuzupe³niaj¹ce.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym przeprosiæ kole¿anki i kolegów se-

natorów, ¿e przed³u¿am jeszcze, ale nie otrzyma-
³em odpowiedzi na swoje pytanie. Mnie idzie o pe-
wn¹ filozofiê, która obowi¹zuje w konwencie i sta-
nowi g³ówny argument dla eurosceptyków. St¹d
by³o moje pytanie o to, ile prawa krajowego, a ile
prawa unijnegoma byæ w tej ca³ej konstytucji. Tu
bowiem chodzi o pewne spojrzenie, o pewn¹ filo-
zofiê.Wiem, ¿e Unia jest bardzo zbiurokratyzowa-
na. Wiem, ¿e wszystko chcia³aby nam narzuciæ –
te przys³owiowe banany, ich wielkoœæ, d³ugoœæ,
œrednicê itd. Jaka jest filozofia pracy w³aœnie nad
t¹ konstytucj¹? Czy wiêcej samodzielnoœci dla
pañstw, czy jednak jest taka tendencja, ¿e oto my
bêdziemy z Brukseli zarz¹dzaæ i oddzia³ywaæ na
wszystkie kraje? To jest troszkê w kontekœcie rów-
nie¿ i tego, o czymprzed chwil¹ pani senator Simo-
nides mówi³a. Proszê o bardzo krótk¹ odpowiedŸ,
je¿eli mo¿na, a je¿eli nie, to równie¿ dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê. Czy mo¿na?

Zastêpca Cz³onka
Konwentu Europejskiego
Senator Genowefa Grabowska:
Mo¿na, oczywiœcie. Mo¿e jako prawnik odpo-

wiem na to pytanie.
Panie Senatorze, je¿eli Unia Europejska ma

byæ sprawnie funkcjonuj¹c¹ organizacj¹, je¿eli
ma obejmowaæ wspólnym dzia³aniem coraz wiê-
cej obszarów, to taka tendencja jest naturalna, bo

tylko wtedy organizacja dzia³a sprawnie. Ale to od
pañstw zale¿y, w odniesieniu do ilu obszarów
wspólnie zarz¹dzanych wyra¿¹ zgodê, by Unia to
robi³a. To nie jest tak, ¿e Unia sama mo¿e regulo-
waæ we wszystkich dziedzinach funkcjonowanie
jednostek, osób prawnych, organizacji na teryto-
riach pañstw cz³onkowskich. Ona w swoich me-
chanizmachwi¹¿¹cych odnosi siê tylko doniektó-
rych dziedzin, do tych nazywanych politykami
wspólnotowymi, a do innych nie.
Tak¿emechanizm prawny jest ró¿ny, bo w Unii

Europejskiej – art. 249 traktatu rzymskiego to
formu³uje – s¹ trzy typy wi¹¿¹cych aktów: rozpo-
rz¹dzenia, dyrektywy, decyzje. Ale tylko rozpo-
rz¹dzenia obowi¹zuj¹ wszystkich cz³onków Unii,
wi¹¿¹ bezpoœrednio i niewymagaj¹ prze³o¿eniana
prawo wewnêtrzne. Tylko ten typ aktów praw-
nych. Dyrektywa formu³uje tylko cel. Nie ka¿e
pañstwu postêpowaæ wedle szczegó³ów w niej za-
mieszczonych, tylko mówi: macie osi¹gn¹æ cel,
a jak to zrobicie, to jest wasza sprawa. Macie na
przyk³ad w ci¹gu dwóch lat zmniejszyæ emisjê
tlenków azotu czy dwutlenku wêgla do poziomu
z roku 1995. Nie wa¿ne, czy za³o¿ycie filtry na ko-
miny fabryczne, czy wprowadzicie katalizatory,
czy wprowadzicie lepsz¹ benzynê zamiast biopa-
liw. Jakkolwiek to osi¹gniecie, bêdzie dobrze,mo-
¿ecie to zrobiæ tak, jak chcecie. Po prostu pañstwo
ma swobodê, pañstwo mo¿e samo decydowaæ, ja-
kie mechanizmy zastosowaæ, by wprowadziæ
wspólny cel. A wiêc Unia nie reguluje dyrektywa-
mi szczegó³ów. Pañstwa natomiast zgadzaj¹ siê,
w jakich dziedzinach maj¹ osi¹gn¹æ okreœlony
cel. Mechanizm zale¿y od decyzji ka¿dego pañ-
stwa, w ka¿dym pañstwie mo¿e byæ inny.
Teraz ten system bêdzie uproszczony. Zniknie

nazwa: rozporz¹dzenie. Bo z czymkojarzy siê nam
rozporz¹dzenieUnii? Z rozporz¹dzeniemministra
resortowego, które jest równie¿ aktem konstytu-
cyjnym. Teraz to bêd¹ ustawy i ustawy ramowe.
Mo¿e wiêc bêdzie jeszcze wiêksza zbie¿noœæ z pra-
wem krajowym. Tak to jest. Bêd¹ jeszcze akty de-
legowane, ale nie chcia³abym ju¿w têmateriê pra-
wn¹ wchodziæ, bo ona dopiero siê krystalizuje
i o tym bêdziemy dyskutowaæ.
W pe³ni natomiast zgadzam siê z pani¹ senator

Simonides i obydwiema rêkami podpisujê pod
tym apelem. Je¿eli pozwolimy emocjonalnie
i w sposób, powiedzia³abym, niekiedy z góry za-
k³adaj¹cy agresywne oddzia³ywanie, mówiæ nie-
prawdê przeciwnikom Unii Europejskiej, ¿e Unia
to w³aœnie ma³¿eñstwa homoseksualne, ¿e Unia
to œmieræ dla dzieci nienarodzonych, ¿e Unia to
eutanazja itd., to po prostu pozwolimy im mówiæ
bezkarnie nieprawdê. Ja siê temu stanowczo
sprzeciwiam i uwa¿am, ¿e dobry parlamentarzy-
sta nie siêga do tak niskich argumentów. Jest mi
wstyd, jeœli te argumenty s³yszê z ust prawników.
To jest oburzaj¹ce, to œwiadczy albo o z³ej woli al-
bo o niewiedzy – nie chcê oceniaæ.
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My musimy wskazywaæ, w jakich dziedzinach
Uniamaprawo regulowaæ – na to siê zgodziliœmy –
nasze stosunki wewnêtrzne, a w jakich to jest na-
dal w gestii narodowej. I te wszystkie dziedziny
pozostan¹ w gestii prawa wewnêtrznego. Obawy
o wynarodowienie, o zabranie nam to¿samoœci
naprawdê niema. Niekiedy podajê przyk³ad na to,
jak mocno tkwi w polskim spo³eczeñstwie obawa
o utratê to¿samoœci zwi¹zanej z jêzykiem pol-
skim.Otó¿ kiedyœnaprimaaprilis redaktorzy zro-
bili sobie dowcip, mówi¹c ¿e Unia Europejska na-
kazuje wprowadzenie zmian do pisowni w jêzyku
polskim i wyeliminowanie wszystkich ogonków
z liter: œ, æ, Ÿ, ¹, ê, ³ itd. I od razumia³amnawyk³a-
dzie takie pytanie: pani profesor, to na p¹czek bê-
dziemy mówiæ „paczek”?
Ludzie po prostu w to uwierzyli. Kupili to, ¿e

Unia jest wszechmocna, ¿e Unia mo¿e wszystko.
A to nieprawda. Mówmy my, jako senatorowie,
mog¹c oddzia³ywaæ na setki tysiêcy wyborców,
nie na kilkuset czy kilka tysiêcy, ale na sto tysiêcy
i wiêcej wyborców, mówmy prawdê, informujmy
rzetelnie, bo taki jest, uwa¿am, nasz obowi¹zek.
Ani hurraoptymizm, ani sceptycyzm, ani zw³asz-
cza nieprawda. Mówmy tak, jak jest. Dziêkujê
bardzo.
(Senator Jan Szafraniec: Ja te¿ tak uwa¿am, ¿e

trzeba mówiæ prawdê.)
Jesteœmy zgodni.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Wittbrodt ¿yczy³by sobie jesz-

cze tutaj coœ dopowiedzieæ?

Cz³onek Konwentu Europejskiego
Senator Edmund Wittbrodt:

Myœlê, ¿e pani senator wyczerpuj¹co odpowie-
dzia³a na to pytanie. Generalnie rzecz bior¹c,
w traktacie raczej mówi siê o kompetencjach i in-
strumentach, a nie o tym, jakie ma byæ prawo. To
zale¿y, ile prawa do jakich kompetencji bêdzie po-
trzebne. Dlatego trudno jest inaczej odpowie-
dzieæ.
Faktem jest – ¿eby tutaj panu senatorowi Sza-

frañcowi odpowiedzieæ – ¿e ta uchwa³a Parlamen-
tu Europejskiego, moim zdaniem, by³a w ogóle
niepotrzebna i w³aœciwie by³o z niej wiêcej szkody
ni¿ po¿ytku. By³ to bowiem jakiœ apel, który parla-
mentarzyœci, tak jak w Sejmie czy w Senacie, mo-
g¹ sobie uchwaliæ, ale on nie mia³ ¿adnej mocy
i raczej wprowadza³ zamieszanie ni¿ porz¹dkowa³
sprawy.
(Senator Jan Szafraniec: Alewskazuje on prefe-

rencje.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W tym miejscu, jak rozumiem, zakoñczyliœmy

odpowiedzi na pytania zadane przez pañstwa se-
natorów.
Chcia³abym bardzo serdecznie podziêkowaæ

pañstwu senatorom: pani Genowefie Grabow-
skiej i panu Edmundowi Wittbrodtowi… (oklaski)
…i oczywiœcie w sposób szczególny naszym go-
œciom, zw³aszcza pani pose³ Marcie Fogler, która
by³a znamidokoñca. (Oklaski) Dziêkujê bardzo.
Informujê jednoczeœnie, ¿e zakoñczyliœmy roz-

patrywaniewszystkichpunktówporz¹dkuobrad.
Proponujê, aby obecnie Senat przyst¹pi³ do oœ-

wiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem obrad.
Czy s¹ zg³oszenia pañstwa senatorów do wy-

st¹pieñ bezpoœrednich? Jak widzê, s¹.
Informujê, ¿e po oœwiadczeniach og³osimy

przerwê do 14.00.
Ale bardzo proszê jeszcze o odczytanie komuni-

katu.
Bardzo proszê, pan senator sekretarz.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Proszê pañstwa, informujê, ¿e wspólne posie-

dzenie Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Emigracji i Polaków za Grani-
c¹, poœwiêcone przyjêciu projektu uchwa³y Sena-
tu w sprawie uczczenia wybitnych osi¹gniêæ pio-
niera œwiatowego przemys³u naftowego i gazowni-
czego Ignacego £ukasiewicza, odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176. Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Do oœwiadczeñ zg³asza³a siê pani senator Anna

Kurska, jak zauwa¿y³em, tak?
Bardzo proszê, Pani Senator.
Przypominam tylko, ¿e oœwiadczenia nie mog¹

trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæminut i nie powinny dotyczyæ
przedmiotu, który by³ tematem naszych obrad na
tej sesji.
Proszê bardzo pani¹ senator Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra gospo-

darki, pracy i polityki spo³ecznej, ministra finan-
sów oraz ministra infrastruktury.
Uczestniczê w ró¿nych spotkaniach organizo-

wanych przez gremia, w których g³êbokie zanie-
pokojenie budzi tragiczna sytuacja ekonomi-
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czno-finansowa Stoczni Gdynia SA, a w konsek-
wencji niepewny los ludzi w niej zatrudnionych,
nad którymi ci¹¿y wizja utraty miejsc pracy.
3 listopada 2002 r. obchodzono osiemdziesiê-

ciolecie powo³ania do ¿ycia w 1922 r. Towarzy-
stwa z Ograniczon¹ Porêk¹ „Stocznia w Gdyni”.
Stocznia ta pierwotnie remontowa³a kutry rybac-
kie, po czterech latach istnienia budowa³a nie-
wielkie statki handlowe, a w 1938 r. po³o¿ono
stêpkê pod pierwszy budowany w polskiej stoczni
statek pe³nomorski o noœnoœci 1 tysi¹ca 250 t.
Teraz Stocznia Gdynia Spó³ka Akcyjna upada

z powodu z³ego zarz¹dzania i wstrzymania kredy-
towania produkcji przez banki komercyjne. Pod
koniec listopada 2002 r. z suchego doku zwodo-
wano kontenerowiec o noœnoœci 35 tysiêcy 600 t
przeznaczony dla niemieckiego armatora, a zale-
dwie na dwa spoœród dziesiêciu budowanych
statków spó³ka uzyska³a gwarancje kredytowe
w banku PKO BP.
Pomimonarastaj¹cych trudnoœci, sta³ej groŸby

zwolnieñ z pracy, niemo¿noœci wykorzystania po-
tencja³u zatrudnienia w warunkach ograniczonej
produkcji, nieterminowych oraz dokonywanych
w ratach wyp³at wynagrodzeñ, stocznia trwa i wy-
czekuje realizacji zadeklarowanych przez rz¹d RP
obietnic wsparcia przemys³u okrêtowego.
(Rozmowy na sali)
Strasznie mi przeszkadza ten szum tam. Czy

panmarsza³ekmóg³bymcoœ zrobiæ, ¿eby przestali
tam szumieæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzoproszê o s³uchaniewyst¹pienia pani se-

nator z nale¿yt¹ uwag¹ i niezak³ócanie go rozmo-
wami.
Proszê kontynuowaæ.

Senator Anna Kurska:
Ju¿ w³aœciwie koñczê.
16 lipca 2002 r. w wyniku trójstronnego dialo-

gu RadaMinistrów po raz pierwszy od siedmiu lat
przedstawi³a dokument po tytu³em „Sytuacja
w polskim przemyœle okrêtowym – niezbêdne kie-
runki dzia³añ i mechanizmy wsparcia”. Zawiera
on diagnozê i sposoby szukania œrodków ma-
j¹cych poprawiæ konkurencyjnoœæ, a nade wszys-
tko kalkulacjê, z której wynika, ¿e koszty likwida-
cji przemys³u stoczniowego by³yby niewspó³mier-
ne w stosunku do ewentualnych porêczeñ kredy-
tów. Wynios³yby one bowiem 600 milionów z³
przeznaczonych na odprawy i 135 milionów z³
przeznaczonych na zasi³ki, je¿eli siê zwa¿y, ¿e
³¹cznie z za³og¹ stoczni utraciliby pracê praco-
wnicy zak³adów kooperuj¹cych w liczbie siedem-
dziesiêciu tysiêcy osób.

Przyk³adem mo¿liwoœci zastosowania tak zwa-
nego ko³a ratunkowego jest Stocznia Szczeciñska
Nowa, bêd¹ca zrenacjonalizowanym przedsiê-
biorstwem pañstwowym, która osi¹ga zyski dziê-
ki pomocy Agencji Rozwoju Przemys³u.
Podsumowuj¹c, proszê o jednoznaczn¹ odpo-

wiedŸ na pytanie, czy rz¹d Rzeczypospolitej, dzia-
³aj¹cy przezministrów resortowych,ma koncepcjê
ratowania stoczni i wolê polityczn¹, by to zrobiæ.
Niewprowadzanie skutecznych rozwi¹zañ do-

tycz¹cych przysz³oœci przemys³u stoczniowego
wygeneruje straty, a brak programu os³onowego
dla zwalnianych pracowników o d³ugoletnim sta-
¿u grozi nieuniknionym wybuchem spo³ecznym.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Anna Kurska: Mo¿e koñcówkê, Panie

Marsza³ku, dopiszê, bo tu…)
Ale nie potrzeba nic dopisywaæ, poniewa¿ bê-

dzie to w stenogramie i ze stenogramu to weŸmie-
my.
(Senator Anna Kurska: Tak, ale ta koñcówka

jest taka ju¿ trochê, wie pan, konfabulacyjna.)
By³o to logiczne.Myœlê, ¿e bêdzie to zrozumia³e,

wystarczaj¹ce.
Czy któryœ z panów senatorów, bo tylko ta p³eæ

jest tutaj reprezentowana – mówiê to, by poinfor-
mowaæ pani¹ senator Janowsk¹ i nie tylko –
chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Nie stwierdzam ta-
kiej chêci.
Informujê, ¿e do protoko³u swoje oœwiadczenia

z³o¿yli: po jednym senatorowie January Bieñ, Ta-
deusz Bartos, Kazimierz Dro¿d¿, S³awomir Izdeb-
ski,W³odzimierz £êcki, po dwaZbigniewGo³¹bek,
Adam Graczyñski, Tadeusz Rzemykowski, Zbi-
gniew Kruszewski, a cztery Józef Sztorc.*
Pragnê tylko zauwa¿yæ, ¿e niektóre z tych oœ-

wiadczeñ, które pañstwo sk³adacie do protoko³u,
to s¹ typowe listy interwencyjne, które mog¹ byæ
równie dobrze przekazane w trybie ustawy o pra-
wach i obowi¹zkach pos³a i senatora listownie,
poczt¹ zainteresowanym ministrom czy premie-
rowi. Oœwiadczenia powinny byæ czymœ nieco in-
nym ni¿ postulatami kierowanymi w formie inter-
wencji.
Dziêkujê bardzo.
W takim razie, poniewa¿ komunikaty by³y ju¿

odczytane, og³aszam przerwê do 14.00.
O 14.00 wznowimy obrady i bêdziemy finalizo-

wali je g³osowaniami. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 08
do godziny 14 minut 01)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê o zajmowaniemiejsc. Za chwilêwznowiê
obrady.
(Senator Zbigniew Kruszewski: PanieMarsza³ku,

czy mo¿na jeszcze przed wznowieniem obrad?)
O co chodzi?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Chcia³bym po-

dziêkowaæ Prezydium Senatu za opracowanie te-
go druku.) (Oklaski)
Mimo, ¿e mam okulary, nie widzê tak daleko.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Druk dotyczy

proponowanych terminów najbli¿szych posie-
dzeñ Senatu.)
No wie pan, to tak jakby pan ksiêdzu dziêkowa³

za to, ¿e jest zdolny do odprawiania mszy.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc,

co w³aœnie zrobili.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatuw sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu,
zwalczaniu oraz karaniu za handel ludŸmi,
w szczególnoœci kobietami i dzieæmi, uzupe³nia-
j¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych prze-
ciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizo-
wanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Na-
rodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druki senackie nr 306A i 306B.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymprzez komisje projektemuchwa³yw spra-
wie ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu, zwalcza-
niu oraz karaniu za handel ludŸmi, w szczególno-
œci kobietami i dzieæmi, uzupe³niaj¹cegoKonwen-
cjê NarodówZjednoczonych przeciwkomiêdzyna-
rodowej przestêpczoœci zorganizowanej, przyjête-
go przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjedno-
czonych dnia 15 listopada 2000 r.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
(Senator Dorota Simonides: Ja.) (Weso³oœæ na

sali)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czy pani senator z Opolszczyzny ju¿ zd¹¿y³a?
(Senator Dorota Simonides: ¯artowa³am, g³oso-

wa³am za.)
Gratulujê. (Weso³oœæ na sali)
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel
ludŸmi, w szczególnoœci kobietami i dzieæmi, uzu-
pe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych
przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorga-
nizowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
NarodówZjednoczonychdnia15 listopada2000r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko przemy-
towi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹ i powie-
trzn¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zje-
dnoczonych przeciwko miêdzynarodowej prze-
stêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgro-
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.
Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosi³y o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druki senackie nr 307A i 307B.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko
przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹
i powietrzn¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Naro-
dów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W porz¹dku.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e liczba senatorów na sali wzros³a

o 8, bow tej chwili jest obecnych 72 senatorów, i ¿e
wszyscy poparli tê uchwa³ê. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u przeciwko przemytowi migrantów dro-
g¹ l¹dow¹, morsk¹ i powietrzn¹, uzupe³niaj¹cego
Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko
miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowa-
nej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie niezbêdnych dzia³añ ma-
j¹cych na celu przygotowanie Polski do globalne-
go spo³eczeñstwa informacyjnego.
Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu

drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
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projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Nauki, Edukacji, Sportu
oraz zobowi¹za³ te komisje do przygotowania jesz-
cze na tym posiedzeniu dodatkowego sprawozda-
nia.
(Rozmowy na sali)
Czy ja móg³bym prosiæ, ¿eby by³o jednak tro-

szeczkê ciszej?
Komisje w przerwie w obradach na wspólnym

posiedzeniu rozpatrzy³y projekt uchwa³y oraz
zg³oszone do niego poprawki i przygotowa³y do-
datkowe sprawozdanie.
Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest

w druku nr 290X.
Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje

dodatkowego sprawozdania przystêpujemy do
trzeciego czytania projektu uchwa³y w sprawie
niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przygoto-
wanie Polski do globalnego spo³eczeñstwa infor-
macyjnego.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-

laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y i, po drugie, g³osowanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pani¹ senator Gra¿ynê Staniszewsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania.
Pani senator pod¹¿a dos³ownie w ostatniej

chwili. Dla niektórych senatorów czy raczej sena-
torek trzeba by wóz Drzyma³y gdzieœ tu bli¿ej
przyczepiæ.
Proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Przepraszam,myœla³am, ¿e to bêdzie nakoñcu.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje omówi³y wczoraj zg³oszone

poprawki.
Rekomendujemy pañstwu przyjêcie poprawek:

trzeciej, czwartej, siódmej i ósmej. Wiêkszoœæ
z nich polega na uœciœleniu i doprecyzowaniu re-
dakcyjnym. Zmiany merytoryczne zarekomendo-
wane do przyjêcia s¹ dwie. Rekomendujemy
zmianê, która zmierza do tego, ¿eby program wy-
posa¿enia w multimedialny sprzêt komputerowy
rozszerzyæ i poza szko³ami obj¹æ nim tak¿e biblio-
teki, które mog¹ byæ istotnym miejscem, jeœli
idzie o dostêp do Internetu, i wa¿n¹ instytucj¹
wspieraj¹c¹ proces edukacji. Rekomendujemy
tak¿e wniosek pana przewodnicz¹cego ¯enkiewi-
cza, przewodnicz¹cego Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, zobowi¹zuj¹cy ministra finansów do
podjêcia odpowiednich dzia³añ zapewniaj¹cych
w kolejnych projektach bud¿etu odpowiednie

œrodki finansowe na dzia³ania maj¹ce przygoto-
waæ Polskê do globalnego spo³eczeñstwa informa-
cyjnego.
W imieniu po³¹czonych komisji zwracam siê

z proœb¹ o poparcie tych wniosków.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ, dlatego ¿e zgodnie

z art. 82 ust.3, zaraz zapytam, czy ktoœ z pañstwa
senatorów chcia³by zadaæ pytanie senatorowi
sprawozdawcy. Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Senator.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili senatoro-

wie: senator Ryszard S³awiñski, senator Jerzy
Pieni¹¿ek, senator Gra¿yna Staniszewska i sena-
torMarian ¯enkiewicz. Czy ktoœmia³by jeszcze do
nich jakieœ pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-

giego czytania projektu uchwa³y senatorowie
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do projektu uchwa³y.
Przypominam ponadto, ¿e po³¹czone komisje

popar³y niektóre ze zg³oszonych poprawek.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2

Regulaminu, przystêpujemy do g³osowania
w sprawie projektu uchwa³y w sprawie niezbêd-
nych dzia³añmaj¹cych na celu przygotowanie Pol-
ski do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego.
Informujê, ¿e zgodnie z tym¿e artyku³em ust. 6

Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnoœci zosta-
n¹ przeprowadzone g³osowania nad poprawkami
do poszczególnych artyku³ów lub ustêpów, we-
d³ug kolejnoœci przepisów projektu zawartych
w druku nr 292X.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi przez senatorówwnioskodawcówwnios-
kami o wprowadzenie poprawek do projektu
uchwa³y. Przypominam, druk nr 292X.
Poprawka pierwsza jest poprawk¹ senatora

S³awiñskiego i zmierza do sprecyzowania, ¿e
w aspekcie integracji z Uni¹ Europejsk¹ Polska
stoi przedwezwaniemnadrabiania zarówno cywi-
lizacyjnych, jak i kulturowych opóŸnieñ w sto-
sunku do Europy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Czy mo¿e coœ panu…
(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie dzia³a mój

aparat.)
(Rozmowy na sali)
Proszê jeszcze nacisn¹æ. Czy pan g³osowa³, Se-

natorze? Czy senator Wielowieyski nacisn¹³ ten
guziczek w³aœciwym palcem? Dobrze.
Proszê podaæ wyniki.
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Na 80 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za, 52
– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowa-
nie nr 4)
Stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³ poprawki.
Poprawka druga jest poprawk¹ senatorów Pie-

ni¹¿ka i S³awiñskiego i zmierza do podkreœlenia,
¿e kluczow¹ rolê w procesie transformacji zmie-
rzaj¹cej do integracji z Uni¹ Europejsk¹ oraz
w³¹czenia siê do globalnego spo³eczeñstwa infor-
macyjnego odgrywa zarówno system edukacji,
jak równie¿wspomagaj¹ca go sieæ bibliotekpubli-
cznych wszystkich szczebli.
Proszê przycisn¹æ guziczek obecnoœci i teraz

bêdziemy g³osowaæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿eSenat nie przyj¹³ tej poprawki.
Poprawka trzecia jest poprawk¹ pani Gra¿yny

Staniszewskiej popart¹ przez po³¹czone komisje
i ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Uwaga, g³osowanie nad poprawk¹ pi¹t¹…
Przepraszam, przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ czwart¹. Jest to równie¿ poprawka
pani senator Staniszewskiej poparta przez po-
³¹czone komisje. Poprawka zmierza do tego, aby
postulat wyposa¿enia w multimedialny sprzêt
komputerowy z dostêpem do Internetu nie doty-
czy³ jedynie szkó³, ale równie¿ bibliotek publicz-
nych.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przez Izbê

przyjêta.
Przechodzimy do poprawki pi¹tej. Uwaga, g³o-

sowanie nad poprawk¹ pi¹t¹ ma sens tylko w wy-
padku odrzucenia poprawki czwartej. Poniewa¿

poprawka czwarta zosta³a przyjêta, poprawka
pi¹ta nie ma racji bytu.
Przechodzimy do poprawki szóstej. Jest to po-

prawka senatorów Pieni¹¿ka i S³awiñskiego, któ-
ra zmierza do tego, aby postulat permanentnego
szkolenia i doskonaleniaw zakresie pos³ugiwania
siê nowymi technologiami w dydaktyce, nie doty-
czy³ tylko nauczycieli, ale równie¿ bibliotekarzy.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo macie jakieœ problemy ? Proszê siê

skupiæ na przedmiocie obrad, czyli na g³osowa-
niu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za, 30

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8 )
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Przechodzimy do poprawki siódmej. Jest to po-

prawka pani Gra¿yny Staniszewskiej poparta
przez po³¹czone komisje. Poprawka zmierza do
sformu³owania postulatu zapewnienia niskich
kosztów dostêpu do infrastruktury komunikacyj-
nej informacji, tak aby nie stanowi³y one bariery
w rozwoju cz³owieka i ca³ego spo³eczeñstwa.
Naciskamy przycisk obecnoœci. G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Jeszcze trwa g³osowanie. Tak.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Poprawka ósma jest poprawk¹ senatora ¯en-

kiewicza i zosta³a poparta przez po³¹czone komi-
sje. Poprawka zmierza do sformu³owania apelu
doministra w³aœciwego do spraw finansów publi-
cznych, aby podj¹³ odpowiednie dzia³ania, zape-
wniaj¹ce w kolejnych projektach bud¿etu pañ-
stwa œrodki finansowe umo¿liwiaj¹ce istotne
wsparcie dzia³añ zwi¹zanych z przygotowaniem
Polski do globalnego spo³eczeñstwa informacyj-
nego.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e Senat tê poprawkê przyj¹³.
Teraz przystêpujemy do g³osowania za przyjê-

ciem projektu uchwa³y w sprawie niezbêdnych
dzia³añ maj¹cych na celu przygotowanie Polski
do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e Izba jednog³oœnie przyjê³a ten

projekt.
W wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie niezbêdnych dzia³añ
maj¹cych na celu przygotowanie Polski do global-
nego spo³eczeñstwa informacyjnego.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie mamy jeszcze materia-

³ów do nastêpnych g³osowañ, og³aszam przerwê
do godziny 14.45.
(G³os z sali: Mamy materia³y.)
Ale, niestety, technicznie nie jesteœmy przygo-

towani. Dosta³em tak¹ dyspozycjê od ludzi, któ-
rzy…
(G³os z sali: Wiedz¹, o co chodzi.)
Którzy trzymaj¹ nas na wodzy.
(G³os z sali: Scenariusza nie ma.)
Scenariusza jeszcze nie ma.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 20
do godziny 14 minut 47)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pañstwa z Ziem Odzyskanych,
¿eby zechcieli zaj¹æ miejsca.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która od-
nios³a siê do wniosków przedstawionych w toku
debaty i przygotowa³a swoje stanowisko w tej
sprawie.
Bardzo proszê pana senatora Jerzego Cieœlaka

o przedstawienie plonu pracy komisji, a zw³asz-
cza uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e

w nocy z 15 na 16 stycznia odby³o siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia poœwiêcone
w ca³oœci rozpatrzeniu stu czternastu poprawek
doustawy opowszechnymubezpieczeniuwNaro-
dowym Funduszu Zdrowia.
W imieniu komisji proszê Wysoki Senat o przy-

jêcie piêædziesiêciu oœmiu poprawek popartych

przez komisjê, przedstawionych w druku
nr 305Z.
Informujê równoczeœnie, ¿e na podstawie

art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmian w treœci swoich
wniosków: Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
–w poprawce osiemdziesi¹tej pi¹tej w punkcie oz-
naczonym rzymsk¹ dwójk¹ w zestawieniu wnios-
ków, oraz senator Marek Balicki – w poprawce
dziewiêædziesi¹tej drugiej w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ w zestawieniu wniosków. Na
podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu se-
natorMarek Balicki wycofa³ swój wniosek o zmia-
nê brzmienia art. 25 ustawy – poprawka dwudzie-
sta pi¹ta w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
w zestawieniu wniosków.
Proszê pana marsza³ka o zezwolenie na g³oso-

wanie w jednym bloku nad poprawkami przyjêty-
mi jednog³oœnie przez cz³onków komisji, popraw-
kami, które maj¹ charakter legislacyjny, porz¹d-
kowy, doprecyzowuj¹cy lub redakcyjny. S¹ to po-
prawki: pi¹ta, szósta, ósma, jedenasta, dwuna-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta szósta,
dwudziesta siódma, piêædziesi¹ta szósta, piêæ-
dziesi¹ta siódma, szeœædziesi¹ta, szeœædziesi¹ta
trzecia, szeœædziesi¹ta pi¹ta, siedemdziesi¹ta
pierwsza, siedemdziesi¹ta druga, osiemdziesi¹ta
pi¹ta, osiemdziesi¹ta dziewi¹ta, dziewiêædzie-
si¹ta, dziewiêædziesi¹ta szósta, dziewiêædziesi¹ta
siódma i sto dwunasta. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zwykle do takiego wniosku w poprzednich ka-

dencjach sprzeciw zg³asza³ senator Krzysztof Koz-
³owski. Na jego miejscu siedzi teraz senator Zbi-
gniew Kulak. I co on na to? (Weso³oœæ na sali)
(Senator Zbigniew Kulak: Niech bêdzie inaczej

w tej kadencji.)
Dobrze.
Czy ktoœ z pañstwa ma inne zdanie? Nie.
Dziêkujê bardzo. Zatem bêdziemy g³osowali

³¹cznie.
A teraz mam pytanie do senatorów wniosko-

dawców i senatorów sprawozdawców: czy chc¹
pañstwo jeszcze zabraæ g³os?
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
Adam Biela? Proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku, chcia³bymWysokiej Izbie za-

rekomendowaæ poprawkê szesnast¹, która nie
uzyska³a poparcia komisji. Dotyczy ona osób bez-
domnych. Przyjêcie tej poprawki oznacza³oby, ¿e
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opiek¹ z funduszu bêd¹ objête równie¿ osoby bez-
domne, a nieprzyjêcie jej spowoduje, ¿e ca³a ta
grupa osób bêdzie w ogóle poza wszelkimi ubez-
pieczeniami. Jest to poprawka szesnasta. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Kazimierz Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Czy to dotyczy

nie tylko tego wniosku, ale równie¿mojej popraw-
ki, czyli poprawki dziewi¹tej?)
(G³os z sali: Tak.)

Senator Janina Sagatowska:
Chcia³abym wiêc wypowiedzieæ siê na temat

poprawki, któr¹ zg³asza³am. Proszê opoparcie po-
prawki dziewi¹tej. Bardzo bym o to prosi³a i zwra-
cam siê z t¹ proœb¹ doWysokiej Izby. Poprawka ta
zapobiega eliminowaniu pielêgniarek i po³o¿nych
z rynku us³ug zdrowotnych. To tyle, mówi¹c naj-
krócej. Bardzo proszê o poparcie poprawki dzie-
wi¹tej. I wniosku oznaczonego rzymsk¹ jedynk¹
te¿. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pytam dalej.
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Tak, podtrzymuje-

my.)
Ale czy chce pani zabraæ g³os?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Zbigniew Romaszewski? Proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcia³bym powiedzieæ o poprawce osiem-
dziesi¹tej, która ogranicza mo¿liwoœci nadmier-
nego wzrostu kosztów administracyjnych fundu-
szu. Taki jest jej cel. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Marek Balicki? Proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wycofaæ poprawkê szeœædziesi¹t¹

dziewi¹t¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce j¹ podtrzymaæ? Nie.

Dziêkujê.
Poprawka zosta³a wycofana.
Senator Zdzis³awa Janowska? Proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki czter-
dziestej drugiej, która dotyczy zwrócenia uwagi
na konkretn¹ opiekê nad dzieæmi w szkole, przy-
wrócenia tej¿e opieki i badañ profilaktycznychnie
tylko poprzez zatrudnienie pielêgniarki, ale rów-
nie¿ lekarza. Z pe³nym przekonaniem mówiê, ¿e
w tym wzglêdzie projekt rz¹dowy, niestety, nie
spe³nia wymaganych oczekiwañ. A Mazowiecka
Regionalna Kasa Chorych mog³aby s³u¿yæ jako
przyk³ad takich dzia³añ.
I jeszcze poprawka czterdziesta trzecia. Przy

okazji od razu proszê o jej poparcie. Wynika ona
z braku ca³odziennej opieki pielêgniarskiej w oœ-
rodkach szkolno-wychowawczych. Jest to bardzo
tragiczna sytuacja, bo salowe czy inne opiekunki
wcielaj¹ siê w role osób, które powinny sprawo-
waæ fachow¹ opiekê. Proszê zatem równie¿
o poparcie poprawki czterdziestej trzeciej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Aleksandra Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
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Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Krystyna Sienkiewicz? Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo pañstwa proszê, w imieniu grupy zawo-

dowej pielêgniarek i po³o¿nych, o poparcie po-
prawki opatrzonej numerem czterdzieœci i cztery,
czyli bardzo symbolicznymnumerem.Wprzypad-
ku przyjêcia tej poprawki z jej dobrodziejstwa bê-
d¹ siê cieszy³y pielêgniarki i po³o¿ne, ju¿ dzisiaj
objête postanowieniami rozporz¹dzenia ministra
zdrowia w sprawie zakresu i rodzaju œwiadczeñ
zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych
i rehabilitacyjnych, które mog¹ wykonywaæ sa-
modzielnie, bez zlecenia lekarskiego, na podsta-
wie rozporz¹dzenia ministra zdrowia wydanego
po konsultacji ze wszystkimi krajowymi specjali-
stami konsultantami. Nie jest to ¿aden wymys³
pielêgniarek, lecz dobrodziejstwo dla pacjentów,
którzy bêd¹ mogli skorzystaæ ze skierowania na
najprostsze badanie, typu badanie moczu czy
morfologia, bez potrzeby chodzenia do lekarza po
skierowanie. Z wynikiem zwróc¹ siê po interpre-
tacjê i leczenie oczywiœcie do lekarza, bo taka jest
procedura. Jest to zatem rozszerzenie œwiadczeñ
w kierunku pacjenta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Adam Jamróz chcia³by zabraæ

g³os?
(Senator Adam Jamróz: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o wycofanie poprawki trzydzie-

stej drugiej. Pomy³kowo zosta³wniej pominiêty pe-
wien fragment dotycz¹cy utworzenia Narodowego
Funduszu Zdrowia, wiêc w tej sytuacji pozostaje
mi tylkowycofanie tej poprawki.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzymaæ tê po-

prawkê? Nie.
Poprawka zosta³a wycofana.
Pan senator Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Marian Lewicki? Proszê.

Senator Marian Lewicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja na podstawie art. 52 ust. 7wnoszê owycofa-

nie poprawki trzydziestej dziewi¹tej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by j¹ podtrzymaæ? Nie.
Poprawka zosta³a wycofana.
Wojciech Paw³owski?
(Senator Wojciech Paw³owski: Dziêkujê.)
Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku, dwa zdania, jeœli mo¿na.
Panie i Panowie, chcê zwróciæ uwagê na

art. 134 i poprawkê siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹.
Jest ona zwi¹zana z lokowaniem œrodków przez
fundusz. Wraz z kolegami apelujemy, by wyjœæ
naprzeciwpolskiej gospodarce i przyj¹æ za³o¿enie,
¿e œrodki te bêd¹ lokowane w bankach, w których
udzia³ Skarbu Pañstwa jest powy¿ej 51%, co pole-
camszczególnej uwadzeWysokiej Izby.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak, skorzystam z tej

mo¿liwoœci.)
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Szanowni Pañstwo!
Pragnê prosiæ o poparcie poprawek sto siódmej

i sto szóstej, dotycz¹cych art. 207 i 206. S¹ to te
przepisy, które dopuszczaj¹ wygaœniêcie z mocy
prawa stosunku pracy w³aœciwie ze wszystkimi
pracownikami kas chorych, którzy nie otrzymaj¹
propozycji dalszego zatrudnienia, przy czym nie
podano ¿adnych kryteriów, komu siê te propozy-
cje bêdzie sk³adaæ. Mo¿e wiêc dojœæ do wygaœniê-
cia stosunku pracy równie¿ z jedynymi ¿ywiciela-
mi rodzin, z kobietami w ci¹¿y, z pracownikami
korzystaj¹cymi z innej ochrony szczególnej itd.
Jestem przekonana – wczoraj by³am na spotka-
niu z rzecznikiem praw obywatelskich, gdzie mia-
³am okazjê odbyæ nieoficjalne konsultacje – ¿e
przepis tenmo¿e zostaæ zakwestionowany przez
Trybuna³ Konstytucyjny jako sprzeczny z zasa-
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d¹ zaufania do pañstwa i poszanowania praw
s³usznie nabytych, czyli z art. 2 konstytucji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Wies³aw Pietrzak?
Proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku, mam w¹tpliwoœci co do tego,

czym ró¿ni siê poprawka dziewiêædziesi¹ta druga
od dziewiêædziesi¹tej trzeciej. Dziewiêædziesi¹ta
druga jest rekomendowana do przyjêcia, zaœ dzie-
wiêædziesi¹ta trzecia – nie. S¹ to jednobrzmi¹ce
poprawki,wiêc jakoœ takdziwnie to jest zapisane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Sprawa ma charakter techniczny. By³a szcze-

gó³owo wyjaœniana na posiedzeniu komisji, nie-
stety, pod nieobecnoœæ pana senatora Wies³awa
Pietrzaka. Jest to skutek po³¹czenia dwóch po-
prawek przez pana senatora Marka Balickiego.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Jeszcze mog¹ zabraæ g³os sprawozdawczynie

mniejszoœci Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pani senator Zdzis³awa Janowska te¿ nie prze-

jawia takiej chêci, bo jest zajêta czymœ innym.
(Weso³oœæ na sali) Dziêkujê bardzow takim razie.
PansenatorMieczys³awJanowskiw jakimtrybie?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-

sza³ku, w trybie art. 53 ust. 1. Pragn¹³bym zadaæ
panu senatorowi sprawozdawcy pytanie doty-
cz¹ce treœci poprawki. Czy mogê?)
Tak, proszê uprzejmie.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Senatorze, proszê o wyjaœnienie popraw-

ki dwudziestej i poprawki sto czwartej w kontekœ-
cie zapisów ustawy. Czym komisja siê kierowa³a,
dokonuj¹c takiej zmiany?Chodzi o te 9%.Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator sprawozdawca wyra¿a goto-

woœæ udzielenia takich wyjaœnieñ? Za chwilê za-
sygnalizuje nam, czy tak¹ gotowoœæ wyrazi.

Proszê bardzo, pan senator Franciszek
Bachleda-Ksiêdzularz w sprawie formalnej.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wydaje mi siê, ¿e pan senator Lewicki, którego

poprawka, mianowicie poprawka trzydziesta dzie-
wi¹ta, zosta³a poparta przez komisjê, nie móg³ wy-
cofaæ tej poprawki. Czy moja w¹tpliwoœæ…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Na jakiej podstawie pan senator tak twierdzi?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Na

podstawie Regulaminu Senatu.)
Ale proszê podaæ konkretn¹ podstawê, nie

ogóln¹.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Nie

mogê i dlatego tê w¹tpliwoœæ zg³aszamw tej chwili
do pana i do sekretariatu.)
Interpretacja pana senatora Franciszka

Bachledy-Ksiêdzularza jest niew³aœciwa. Regula-
min daje tak¹ mo¿liwoœæ senatorowi wniosko-
dawcy. W ka¿dej chwili, a¿ do momentu og³osze-
nia g³osowania, senator wnioskodawca mo¿e wy-
cofaæ swoj¹ poprawkê. Gdyby ktoœ chcia³ j¹ pod-
trzymaæ, a pyta³em o to, by³aby ona aktualna, ale
poniewa¿ nikt takiej woli nie wyrazi³, ju¿ jej nie
ma.
Czy pan senator sprawozdawca Jerzy Cieœlak

jest ju¿ gotowy?
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Senatorze, poprawka dwudziesta ma

charakter legislacyjny. W tym zestawieniu popra-
wek przeniesienie dojœcia w ci¹gu kilku lat do
sk³adki w wysokoœci 9% umieszczone jest w prze-
pisach przejœciowych ustawy. Merytorycznie ni-
czego to nie zmienia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Tyle wyjaœnienia, jak rozu-

miem.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wiewnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, mniejszoœæ Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.
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Zgodnie z regulaminem bêdziemy g³osowali
najpierwnadwnioskiemoznaczonym rzymsk¹ je-
dynk¹, zawartym w druku nr 305Z, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami w kolejnoœci prze-
pisów ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

senatorów wnioskodawców o odrzucenie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.
Jak zawsze na pocz¹tku udzielam instrukcji,

¿e naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Mo¿emy wyœwietliæ wyniki.
Wniosek o odrzucenie ustawyuzyska³ poparcie

18 senatorów, 64 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-

nego poparcia, zatem bêdziemy teraz g³osowali
nad przedstawionymi poprawkami.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami,

wed³ugkolejnoœciprzedstawionejwdrukunr305Z.
Poprawka pierwsza zamyka katalog zasad, na

których oparta jest instytucja ubezpieczenia
zdrowotnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
19 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
85 g³osów za.(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia uœciœla redakcjê przepisu do-

tycz¹cego zasad instytucji ubezpieczenia spo³ecz-
nego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Senator Jolanta Danielak: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej…)
W³aœnie w tymmomencie, czy po wyœwietleniu

wyników?
(Senator Jolanta Danielak: Potem.)
Proszê zatem o wyœwietlenie wyników.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Pani senator Jolanta Danielak w kwestii for-

malnej.

Proszê bardzo.

Senator Jolanta Danielak:

Bardzo bym prosi³a pana marsza³ka, aby uw-
zglêdni³ ten wniosek. Nie by³o sprzeciwu wobec
g³osowania ³¹cznego,myœlê wiêc, ¿e ju¿moglibyœ-
my zacz¹æ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem niecierpliwoœæ pani senator. Mogli-
byœmy ju¿ zacz¹æ, ale proponujê dojœæ do tego po
kolei. Za chwilê bêdziemy g³osowali nad popraw-
k¹ pi¹t¹ i wszystkimi, które zosta³y zg³oszone,
³¹cznie.
(G³os z sali: Tak jest.)
Niecierpliwoœæ, Pani Senator, to z³y doradca.
Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznego nad po-

prawkami pi¹t¹…
(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: A czwarta?)
(G³os z sali: Trzecia wyklucza czwart¹.)
G³osowanie prowadzi marsza³ek, proszê pañ-

stwa.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pi¹t¹,

szóst¹, ósm¹, jedenast¹, dwunast¹, dwudziest¹
pierwsz¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹, szeœæ-
dziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹
pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹
drug¹, osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ szó-
st¹, dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹ i sto dwunast¹,
zgodnie z wnioskiem senatora sprawozdawcy za-
akceptowanym przez Izbê.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 4wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma uœciœla definicjê lekarza

podstawowej opieki zdrowotnej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta rozszerza definicjê okreœ-

lenia pielêgniarki i po³o¿nej ubezpieczenia zdro-
wotnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o wyniki.
26 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawkanieuzyska³awymaganegopoparcia.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu rozszerzenie

definicji okreœlenia pielêgniarki i po³o¿nej podsta-
wowej opieki zdrowotnej o pojêcie pielêgniarki
w opiece d³ugoterminowej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
85 g³osów za. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³ poparta jednog³oœnie, czyli

oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ trzynast¹ bêdziemy g³osowali

³¹cznie z poprawk¹ dziewiêædziesi¹t¹ drug¹. Je-
¿eli bêdziemy za, wykluczymy g³osowanie nad po-
prawkami czternast¹, dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹,
dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹ i dziewiêædziesi¹t¹
pi¹t¹. Poprawka trzynasta rozszerza definicjê
œwiadczeniobiorcy w zakresie dotycz¹cym pod-
miotów tworz¹cych i nadzoruj¹cych jednostki bu-
d¿etowe o ministra w³aœciwego do spraw wewnê-
trznych lub ministra sprawiedliwoœci. Poprawka
trzynasta jest konsekwencj¹ poprawki dziewiêæ-
dziesi¹tej drugiej maj¹cej na celu uœciœlenie przy-
chodów œrodka specjalnego w jednostkach bu-
d¿etowych MON, ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych i ministra sprawiedliwoœci oraz
okreœlenie sposobów ich wykorzystania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przypominam, ¿e jej przyjêcie wyklucza g³oso-

wanie nad poprawkami dziewiêædziesi¹t¹ drug¹,
czternast¹, dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹, dziewiêæ-
dziesi¹t¹ czwart¹ i dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹.
Poprawkê piêtnast¹ przeg³osujemy ³¹cznie

z poprawkami osiemnast¹, dziewiêtnast¹ i sto
drug¹. Poprawka piêtnasta zmierza do wy-
³¹czenia z katalogu podmiotów podlegaj¹cych
obowi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego dzie-
ci do ukoñczenia osiemnastego roku ¿ycia, nie-
wymienionych w innych punktach zmieniane-
go przepisu, niepodlegaj¹cych obowi¹zkowi
ubezpieczenia z innego tytu³u. Konsekwencj¹
ewentualnego przyjêcia tej poprawki jest przy-
jêcie poprawek osiemnastej, dziewiêtnastej
i sto drugiej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.

80 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przypominam, ¿e g³osowaliœmy ³¹cznie nad po-

prawkami piêtnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹
i sto drug¹. Wynik g³osowania wyklucza g³osowa-
nie nad poprawk¹ sto trzeci¹.
G³osujemynad poprawk¹ szesnast¹, która roz-

szerza zakres przepisu i zmierza do objêcia obo-
wi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego wszystkich
bezdomnych, niepodlegaj¹cych obowi¹zkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytu³u.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
30 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta wy³¹cza z katalogu

osób podlegaj¹cych obowi¹zkowi ubezpieczenia
zdrowotnego cz³onków rodzin ubezpieczonych
wskazanych w ustawie.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

1 – wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta, któr¹ przeg³osujemy

³¹cznie z poprawk¹ sto czwart¹, nadaje przepisom
dotycz¹cym wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne brzmienie zgodne z zasadami techniki
prawodawczej.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawki dwudziesta i sto czwarta zosta³y

przyjête.
Poprawka dwudziesta druga dotyczy podstawy

wymiaru sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne
bezrobotnych pobieraj¹cych zasi³ek lub œwiad-
czenie przedemerytalne, niepodlegaj¹cych obo-
wi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego ty-
tu³u. Poprawka zmierza do zwiêkszenia podstawy
wymiaru z 40 do 80% wysokoœci zasi³ku sta³ego
z pomocy spo³ecznej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
20 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy podsta-

wy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne
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bezrobotnych pobieraj¹cych zasi³ek lub œwiad-
czenie przedemerytalne, niepodlegaj¹cych obo-
wi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego ty-
tu³u. Poprawka zmierza do zwiêkszenia podstawy
wymiaru z 40 do 60% wysokoœci zasi³ku sta³ego
z pomocy spo³ecznej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
21 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta dotyczy op³aca-

nia sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne z wiêcej
ni¿ jednego Ÿród³a i zmierza do uznania za Ÿród³o
przychodów ka¿dej z form prawnych, w ramach
których ubezpieczony wykonuje pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma – je¿eli opowiemy

siê za ni¹, nie bêdziemy g³osowali nad poprawka-
mi dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹ –mana celu
zmianê wysokoœci kosztów poboru i ewidencjo-
wania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne po-
tr¹canych przez ZUS i KRUS z 0,25% na 1,25%.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
8 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

zmianêwysokoœci kosztów poboru i ewidencjono-
wania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne po-
tr¹canych przez ZUS i KRUS z 0,25% na 0,15%.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
7 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziestama na celu zmianêwyso-

koœci kosztów poboru i ewidencjonowania sk³a-
dek na ubezpieczenie zdrowotne potr¹canych
przez ZUS i KRUS z 0,25% na 0,125%.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.

8 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,
6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza – je¿eli j¹ prze-

g³osujemy pozytywnie, zostanie wykluczone g³o-
sowanie nad poprawk¹ trzydziest¹ drug¹…
(G³osy z sali: Wycofana.)
…która zosta³a wycofana, wiêc by³a to bez-

przedmiotowa uwaga – ma charakter uœciœla-
j¹cy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia wy³¹cza z zakresu

dzia³ania funduszu prowadzenie promocji zdro-
wia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
11 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta wy³¹cza z zakre-

su dzia³ania funduszu prowadzenie wydawniczej
dzia³alnoœci promocyjnej i informacyjnej doty-
cz¹cej ochrony zdrowia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
10 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pi¹ta – je¿eli j¹ przyjmie-

my, zostanie wykluczone g³osowanie nad po-
prawk¹ trzydziest¹ szóst¹ –ma na celu rozszerze-
nie sk³adu rady Narodowego Funduszu Zdrowia
o przedstawicieli zawodów medycznych, którzy
bêd¹ cz³onkami rady funduszu nie zaœ jedynie
uczestnikami jej posiedzeñ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
24 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta wy³¹cza mo¿li-

woœæ uczestniczenia w posiedzeniach rady fun-
duszu przedstawicieli zawodów medycznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze jedna pani senator siê waha. Ju¿ prze-

sta³a siê wahaæ.
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Proszê o wyœwietlenie wyniku.
7 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby podmiot powo³uj¹cy i odwo³uj¹cy prezesa Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, prezes Rady Mini-
strów, dokonywa³ tego w zakresie swoich w³as-
nych uprawnieñ, nie zaœ na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
71 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta w sposób odmienny ni¿

ustawa…
Przepraszam, przeoczyliœmy poprawkê trzy-

dziest¹ ósm¹. Poprawka trzydziesta ósma ma
charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka trzydziesta ósma zosta³a przyjêta.
Teraz poprawka czterdziesta. Poprawka ta

w sposób odmienny ni¿ ustawa okreœla wymaga-
nia, które powinny spe³niaæ œwiadczenia zdrowot-
ne przys³uguj¹ce ubezpieczonym.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw, 11

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do wy-

³¹czenia z katalogu dzia³añ finansowanych przez
funduszpropagowania zachowañprozdrowotnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
4 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga wskazuje, ¿e fi-

nansowanie przez fundusz œwiadczeñ w zakresie
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieæmi
i m³odzie¿¹ w œrodowisku nauczania i wychowa-
nia odbywa siê w ramach systemu medycyny
szkolnej, oraz zmierza do tego, aby minister w³a-
œciwy do spraw zdrowia ustali³ zakres tych œwiad-
czeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
32 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu roz-

szerzenie finansowania przez fundusz œwiadczeñ
dotycz¹cych prowadzenia ca³odziennej opieki
pielêgniarskiej w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
40 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta dotyczy œwiad-

czeñ z zakresubadañdiagnostycznych imana ce-
lu rozszerzenie krêgu podmiotów uprawnionych
do wystawienia skierowania uprawniaj¹cego do
korzystania z tych œwiadczeñ o pielêgniarkê i po-
³o¿n¹ ubezpieczenia spo³ecznego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
38 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta, której przyjêcie

wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹
szóst¹, dotyczy œwiadczeñ z zakresu badañ dia-
gnostycznych i ma na celu rozszerzenie krêgu
podmiotów uprawnionych do wystawienia skie-
rowania uprawniaj¹cego do korzystania z tych
œwiadczeñ o lekarza emeryta lub rencistê, jeœli
chodzi o niego lub najbli¿sz¹ rodzinê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Wobec tego musimy g³osowaæ nad poprawk¹

czterdziest¹ szóst¹, która dotyczy œwiadczeñ z za-
kresu badañ diagnostycznych i ma na celu roz-
szerzenie krêgu podmiotów uprawnionych do wy-
stawienia skierowania uprawniaj¹cego do korzy-
stania z tych œwiadczeñ o lekarza emeryta, jeœli
chodzi o niego lub najbli¿sz¹ rodzinê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
17 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
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Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma zmierza do roz-

szerzenia katalogu osób uprawnionych do tak
zwanych leków za z³otówkê o dzieci do lat osiem-
nastu, kobiety ciê¿arne oraz osoby niepe³nospra-
wne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
28 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma zmierza do roz-

szerzenia katalogu osób uprawnionych do tak
zwanych leków za z³otówkê o dzieci, kobiety ciê-
¿arne oraz osoby niepe³nosprawne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
26 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta dotyczy reali-

zacji uprawnienia do tak zwanych leków za z³o-
tówkê. Poprawka ta ma charakter porz¹dkuj¹cy
i doprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dotyczy limitów cen le-

ków i uœciœla uregulowania ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
39 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza dotyczy le-

ków, których cena przekracza limit, i ma na celu
wyeliminowanie mog¹cych powstaæ w¹tpliwoœci
interpretacyjnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
83 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 49)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga uœciœla uregulo-

wania ustawy.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia rozszerza kr¹g

podmiotów uprawnionych do bezp³atnego zaopa-
trzenia w leki objête wykazami leków podstawo-
wych i uzupe³niaj¹cych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
16 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta ma na celu roz-

szerzenie krêgu podmiotów, których opinii za-
siêga minister w³aœciwy do spraw zdrowia, kie-
dy wydaje rozporz¹dzenie okreœlaj¹ce miêdzy
innymi wzór recept uprawniaj¹cych do nabycia
leku.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma ma na celu

skreœlenie zbêdnego uregulowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
78 senatorów g³osowa³o za, 6wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta wskazuje, ¿e

przedstawiciel samorz¹du zawodów medycznych
mo¿e byæ uczestnikiem postêpowania w sprawie za-
warciaumowyoudzielanieœwiadczeñzdrowotnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
23 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza dotyczy tre-

œci og³oszeniaw sprawie zawarcia umowyoudzie-
lanie œwiadczeñ zdrowotnych i ma charakter po-
rz¹dkuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 55)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zmienia treœæ

przepisu upowa¿niaj¹cego ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia do wydania rozporz¹dzenia
w sprawie postêpowania o zawieranie umów
o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych. Poprawka
ta ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta dotyczy kon-

kursowego trybu postêpowania w sprawie zawie-
rania umówoudzielanie œwiadczeñ zdrowotnych.
Poprawka ta rozszerza uregulowania ustawy
okreœlaj¹ce niezbêdne postanowienia oferty doty-
cz¹ce pielêgniarek i po³o¿nych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 57)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta ma charakter

porz¹dkuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma wskazuje, ¿e

certyfikat jakoœci lub akredytacja, potwierdzaj¹ce
jakoœæ udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych, po-
winny byæ wydawane na podstawie odrêbnych
przepisów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyœwietliæ wynik.
25 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma ma na celu

uœciœlenie i doprecyzowanie uregulowañ zwi¹za-
nych z planem zdrowotnym dla s³u¿b munduro-
wych oraz ze œwiadczeniami zdrowotnymi doty-
cz¹cymi realizacji zadañ z zakresu obronnoœci
pañstwa poprzez wskazanie na zak³ady opieki
zdrowotnej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jak widzimy, 70 senatorów g³osowa³o za,

9 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ma na celu popra-

wienie dwóch wadliwie zredagowanych delegacji
dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia
w sprawie wojewódzkich planów zdrowotnych
oraz planu zdrowotnego dla s³u¿b munduro-
wych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
82 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia nak³ada na

œwiadczeniobiorcê obowi¹zek pisemnego powia-
domienia poprzedniego œwiadczeniodawcy o z³o-
¿eniu deklaracji wyboru przez pacjenta.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
10 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwartama charak-

ter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zapewnia

mo¿liwoœæ korzystania przez osobê udzielaj¹c¹
œwiadczeñ zdrowotnychw ramach pomocywyjaz-
dowej z ochrony przewidzianej w kodeksie kar-
nym dla funkcjonariuszy publicznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta ogranicza

mo¿liwoœæ kierowania pacjentów na badania dia-
gnostyczne przez œwiadczeniodawcê udzielaj¹ce-
go œwiadczeñ podstawowej opieki zdrowotnej do
badañ przekraczaj¹cych zakres kompetencji le-
karza podstawowej opieki zdrowotnej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
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9 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,
8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma rozszerza

prawowyboruubezpieczonego omo¿liwoœæwybo-
ru podmiotu prowadz¹cego d³ugoterminow¹
opiekê pielêgniarsk¹, który zawar³ umowê z fun-
duszem. Przepraszam, ale tak mam napisane.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 66)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma wy³¹cza mo¿-

liwoœæ zwiêkszenia funduszu zapasowego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia o zatwierdzony zysk
netto za rok obrotowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
7 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta ogranicza

mo¿liwoœæ lokowania przez fundusz œrodków na
rachunkach bankowych wy³¹cznie do banków,
w których Skarb Pañstwa posiada ponad po³owê
udzia³ów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
29 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta ma na celu ograni-

czenie kosztów administracyjnych dzia³ania fun-
duszu o 1,5% planowanych kosztów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza wy³¹cza

mo¿liwoœæ decydowania przez radê funduszu
o przeznaczeniu zysku netto za dany rok obroto-
wy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
7 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga ma na celu

wprowadzenie uregulowania u³atwiaj¹cego spo-
rz¹dzanie sprawozdañ finansowych przez fun-
dusz.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki osiemdziesi¹ta trzecia i osiemdzie-

si¹ta czwarta, nad którymi bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie, zmierzaj¹ do tego, aby nadzór nad fundu-
szem sprawowali wspólnie ministrowie: w³aœciwy
do spraw zdrowia i w³aœciwy do spraw finansów
publicznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
22 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta uzupe³nia

ustawê o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych ouregulowania dotycz¹ce zwolnienia z op³a-
ty s¹dowej wniosków o wpis do ksi¹g wieczystych
prawa w³asnoœci i u¿ytkowania wieczystego nie-
ruchomoœci, o którychmowawustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka przyjêta.
Poprawki osiemdziesi¹ta siódma i sto pierwsza

dotycz¹ sposobu objêcia s³u¿b mundurowych
obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego na za-
sadach okreœlonych w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia. Poprawki maj¹ na celu prawid³o-
we legislacyjnie zagwarantowanie tym s³u¿bom
uprawnieñ do ubezpieczenia zdrowotnego w spo-
sób odpowiadaj¹cy ustawie o powszechnym
ubezpieczeniuwNarodowymFunduszuZdrowia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 74)
Senat jednog³oœnie przyj¹³ te poprawki.
Poprawkaosiemdziesi¹taósmazmierzadodoko-

nania niezbêdnych zmianwustawie o pomocy spo-
³ecznej i dotyczyop³acaniaprzez starostê sk³adkina
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ubezpieczenie zdrowotne rodzinom zastêpczym
pe³ni¹cym funkcjê pogotowia rodzinnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
25 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dziewiêædziesi¹ta pierwsza i dzie-

wiêædziesi¹ta ósmadotycz¹ ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizycz-
ne. Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby sk³adka na
ubezpieczenie zdrowotne mog³a byæ odliczana
w pe³nej wysokoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
22 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga by³a ju¿

przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ trzynast¹.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta wpro-

wadza do ustawy o wynagradzaniu osób kieru-
j¹cych niektórymi podmiotami prawnymi zmiany
maj¹ce na celu ograniczenie maksymalnej wyso-
koœci wynagrodzeñ dyrektorów i cz³onków za-
rz¹du funduszu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jedna z pañ senator siê zamyœli³a, ale ju¿ siê

rozmyœli³a.
Dziêkujê. Proszê o wynik.
23 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka setna ma na celu uzupe³nienie

ustawy o nowelizacjê ustawy o cenach, co zape-
wni jej dostosowanie do ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia w zakresie procedury rozpatrywa-
nia wniosków o umieszczenie leków w wyka-
zach leków refundowanych oraz ustalenie ceny
urzêdowej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
13 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzecia ju¿ wczeœniej zosta³a wy-

kluczona.

Poprawka sto pi¹ta ma na celu uzupe³nienie
uregulowañ ustawy o uregulowanie dotycz¹ce
zniesienia Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdro-
wotnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
73 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki sto szósta i sto siódma zmierzaj¹ do

tego, aby dotychczasowi pracownicy kas chorych
oraz Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych
stali siê z dniemwejœciaw ¿ycie ustawy pracowni-
kami odpowiednio oddzia³ów wojewódzkich fun-
duszu oraz urzêdu obs³uguj¹cego ministra do
spraw zdrowia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto ósma wprowadza zasadê, aby do

pracowników likwidowanych instytucji, z wyj¹t-
kiem urzêdników s³u¿by cywilnej, stosowa³o siê
odpowiednio przepisy art. 231 kodeksu pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewi¹ta wprowadza zasadê,

aby do pracowników likwidowanych instytucji
stosowa³o siê odpowiednio przepisy art. 231 ko-
deksu pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziesi¹ta dotyczy przekazywania

œrodków na rachunek ubezpieczenia zdrowotne-
go za okres przed wejœciem w ¿ycie ustawy o po-
wszechnymubezpieczeniuwNarodowymFundu-
szu Zdrowia. Poprawka ma charakter porz¹dku-
j¹cy i uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka sto jedenasta nak³ada na ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia obowi¹zek wprowa-
dzenia karty ubezpieczenia zdrowotnego w ci¹gu
szeœciumiesiêcy oddniawejœciaustawyw¿ycie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
W tej sytuacji poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto trzynastama na celu wyd³u¿enie

okresu vacatio legis z czternastu dni do szeœciu
miesiêcy od dnia og³oszenia ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
18 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a, co jasne, odrzucona.
Poprawka sto czternasta ma na celu wyd³u¿e-

nie okresu vacatio legis z czternastu dni do trzech
miesiêcy od dnia og³oszenia ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy.
19 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto piêtnastama na celu wyd³u¿enie

okresu vacatio legis z czternastu dni do trzydzie-
stu dni od dnia og³oszenia ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
22 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniuwNarodowymFunduszu Zdrowiaw ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
65 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. (Ok-
laski)
Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego

drugiego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

A poniewa¿ zosta³ wyczerpany, przystêpujemy
dooœwiadczeñsenatorówpozaporz¹dkiemobrad.
Czydopisa³y siê jakieœ osoby?Nie dopisa³y siê.
Oddajê g³os panu senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Proszê pañstwa, jeden komunikat.
W dniu 5 lutego, w œrodê, o godzinie 9.00 w sali

nr 176 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê sena-
torów projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
dla ma³oletnich ofiar wojny w latach 1939–1945
represjonowanych przez Zwi¹zek Socjalistycz-
nychRepublik Radzieckich i III Rzeszê, zawartego
w druku nr 236. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Oddajê g³os pani senator Zdzis³awie Janow-

skiej w ramach oœwiadczeñ poza porz¹dkiem ob-
rad.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê doministra skarbu

pañstwa, pana S³awomira Cytryckiego.
Treœæ oœwiadczenia jest nastêpuj¹ca.
Z uwagi na tocz¹ce siê od wielu miesiêcy dys-

kusje na temat restrukturyzacji polskiej energe-
tyki i wynikaj¹cych zeñ konsekwencji dla fun-
kcjonowania Kopalni Wêgla Brunatnego „Be³cha-
tów” i Elektrowni „Be³chatów” uprzejmie proszê
o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Chodzi o zajêcie stanowiska wobec projektu ut-
worzenia holdingu grupuj¹cego elektrownie
„Be³chatów”, „Opole” i „Turów” oraz kopalnie
„Be³chatów” i „Turów”.
Poniewa¿ jestem senatorem reprezentuj¹cym re-

gion ³ódzki i jednoczeœnie cz³onkiemParlamentarne-
go Zespo³u do spraw Restrukturyzacji Energetyki,
szczególnie zale¿y mi na utrzymaniu przez Kopalniê
Wêgla Brunatnego „Be³chatów” i Elektrowniê
„Be³chatów”dotychczasowejkonkurencyjnej pozycji
na polskim rynku energii, a tymsamymutrzymaniu
natymterenieoko³opiêtnastutysiêcymiejscprac.
Z powa¿aniem, Zdzis³awa Janowska.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Powa¿anie odwzajemniamy.
Poproszê pana senatora sekretarza, ¿eby po-

wtórzy³ komunikat, bo by³ on wyg³aszany w tu-
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mulcie i nie za bardzo by³ s³yszany. (Rozmowy na
sali)
Zanim pan senator sekretarz odczyta ponow-

nie treœæ komunikatu, uzupe³niê listê osób, które
z³o¿y³y swoje oœwiadczenia do protoko³u. S¹ to se-
natorowie Witold G³adkowski i Adam Biela.*
Pytamdla formalnoœci: czy ktoœ z pañstwa chce

jeszcze zabraæ g³os w ramach oœwiadczeñ?
Podnosz¹ siê panie senator Janowska i Sadow-

ska, ale tow celu opuszczenia Izby, jak rozumiem,
tak? (Rozmowy na sali) Jasne.
Zatem proszê senatora sekretarza o powtórze-

nie komunikatu.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Przypominam, ¿e przewodnicz¹cy Komisji Poli-

tyki Spo³ecznej i ZdrowiaMarekBalicki oraz prze-
wodnicz¹ca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci Teresa Liszcz zapraszaj¹ na wspólne
posiedzenie komisji w dniu 5 lutego, powtarzam:
5 lutego, w œrodê o 9.00 w sali nr 176. Porz¹dek
obrad obejmuje pierwsze czytanie zg³oszonego
przez grupê senatorów projektu ustawy o œwiad-
czeniu pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny
w latach 1939–1945, druk nr 236.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ z trzydziestego drugiego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej pi¹tej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.
Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 52)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + . . . . . . . . . . - - + + + + - + +
2 A. Anulewicz + + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + - ? - + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + . . + - + + - + + + . - + + + + - + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? + + - # + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
10 J. Bieñ + + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
11 F. Bobrowski + + + ? + + + ? + + + - - + + + + - + +
12 K. Borkowski . + + - - + ? + + + + . ? + + + + - + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
15 A. Chronowski - + + - - + + - + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
17 Z. Cybulski + ? + + + + + + + + + - - + + + + - + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . + - + + + ? + + + - - + + + + - + +
20 K. Doktorowicz + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - - + + + + + + - - + + + + - + +
22 B. DrzêŸla + . + - + + + + + + + - - + + + + - + +
23 H. Dzido . . . . . . . + + + + - - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + + - - + + ? + + + - - + + + + - + +
26 A. Gierek + + + ? + + + + + + + - - + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + ? + + + + + + - - + + + + - + +
29 H. Go³êbiewski + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
30 G. Grabowska . + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
31 A. Graczyñski + + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
32 S. Izdebski . + + ? ? + + + + + + - - + + + + + + +
33 A. Jaeschke . + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
34 A. Jamróz + + + - - + + - ? + + - - + + + + - + +
35 Z. Janowska + + + + + + + - + + + - - + + + + + + +
36 M. Janowski - + + - ? + + ? + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek . + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
38 R. Jarzembowski + . . . . . . . . . . - - + + + + - + +
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
40 A. Klepacz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
42 A. Koszada + . . . . . . . . . . - - + + + + - + +
43 M. Koz³owski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
45 O. Krzy¿anowska ? + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + . + + - + + + + + + - - + + + + - + +
47 A. Kurska - + + - - + + - + + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + - - + + - + + + - - + + + + ? + +
49 K. Kutz . + + ? ? + + ? + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + - - + + + + + + - - + + + + - + +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
52 G. Lipowski + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
53 T. Liszcz - . + - ? + + ? + + + + + + ? ? - + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + + + + - + + - + + + - - + + + + - + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
60 B. M¹sior + . . + + + + + + + + - - + + + + - + +
61 M. Miet³a + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
62 S. Nicieja + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
64 M. Noga + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
65 L. Pastusiak + . . . . . . ? + + + - - + + + + - + +
66 K. Pawe³ek + + + - - + + + + + + - - + + + + - + +
67 W. Paw³owski + + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek + . + + + + + + + + + - - + + + + - + +
69 K. Piesiewicz . + + - ? + + ? + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + . . - - + + + + + + - - + + + + - + +
71 Z. Piwoñski + + + - + + + + + + + - - + + + + - + +
72 S. Plewa + . . - - + + - + + + - - + + + + - + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + - - + + + + + + - + + + + + ? + +
75 J. Popio³ek + + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
76 Z. Religa . . + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
77 Z. Romaszewski - + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . + + - - + + - + + + - - + + + + - + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
80 J. Sagatowska - + + - - + + - + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + ? + + + + + + + - - + + + + + + +
83 D. Simonides ? + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
85 R. Smoktunowicz - + + - - + + - + + + + - + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . + + - - + + - + + + - ? + + + + ? + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + - - + + + + - + +
88 G. Staniszewska . . . - + + + - + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - + + - + + + - - + + + + - + +
91 J. Suchañski . . . + + + + + + + + - - + + + + - + +
92 J. Szafraniec - + + - - + + + + + + + + + + ? ? + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + - - + + ? + + + - ? + + + + - + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . - + + + + + + + + + + + ? + + + ?
97 E. Wittbrodt - + + - - + + - + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + . . - - + - - + + + - - + + + + - + +
100 M. ¯enkiewicz + + + - - + + - + + + - - + + + + - + .

Obecnych 72 66 72 80 80 80 80 82 82 82 82 83 85 85 85 85 85 85 85 84
Za 59 65 72 23 34 79 78 42 81 82 82 18 19 85 84 81 83 26 85 83
Przeciw 10 0 0 52 38 1 1 30 0 0 0 64 63 0 0 0 1 56 0 0
Wstrzyma³o siê 3 1 0 5 7 0 1 10 1 0 0 1 3 0 1 4 1 3 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
2 A. Anulewicz + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + ? ? ? + + ? - + ? ? + ? - +
4 M. Balicki + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
9 J. Bielawski + - - + - - . - - - + - - - - + + - - -

10 J. Bieñ + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
11 F. Bobrowski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - ?
12 K. Borkowski + ? + + + + + - - ? + ? + ? - ? + - + ?
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + - + - - - - - - + - + - - + + - - +
15 A. Chronowski ? + + + + + - + + + ? + + + ? + + ? + +
16 J. Cieœlak + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
17 Z. Cybulski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
20 K. Doktorowicz + ? - + - - - - - - + - - - - + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
22 B. DrzêŸla + ? - + - - - - - - + - - - - + + - - -
23 H. Dzido + + + + + - + - + - + + - + + - + + - +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
26 A. Gierek + + - + - - - - - - + - - + - + + ? - +
27 W. G³adkowski + + - + - - - - - + + - - - - + + - - -
28 Z. Go³¹bek + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
29 H. Go³êbiewski + - . + - - - - - - + - - - - + + - - -
30 G. Grabowska + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
31 A. Graczyñski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - +
32 S. Izdebski + + + + + - + - + - + + - + + - + + - +
33 A. Jaeschke + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
34 A. Jamróz + - . + - ? - - - - ? - - - - ? + - - -
35 Z. Janowska + + - + - - - - - - + - - + ? + + - - +
36 M. Janowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
37 Z. Jarmu¿ek + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
38 R. Jarzembowski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
39 D. Kempka + - - + ? - - - - - + - - - - + + ? - -
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
42 A. Koszada + - - + - - - - - - + - - - + + + - - +
43 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + ? - - + - - + - + + + - +
46 Z. Kulak + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
47 A. Kurska + + + ? . + - + . + + + + . - - ? ? ? +
48 I. Kurzêpa + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
49 K. Kutz + ? + + + + + ? ? ? + - - + ? + + + - +
50 G. Lato + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
51 M. Lewicki + + - + - - - - - - + - - - - + + - - +
52 G. Lipowski + - - + - - - - - - + - + - - + + - - -
53 T. Liszcz ? + + + + + - ? - - + ? + + - - + ? ? ?
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + ? - + - - - - - - + - - - - + + - - -
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
60 B. M¹sior + - - + - - . . . . . . . - - + + - - -
61 M. Miet³a + - - + - - - - - - + - - - - + + - - +
62 S. Nicieja + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
63 G. Niski + - - + - - - - + - + - - - - + + - - -
64 M. Noga + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
65 L. Pastusiak + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
66 K. Pawe³ek + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
67 W. Paw³owski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
68 J. Pieni¹¿ek + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
69 K. Piesiewicz + + + + + + ? ? ? - + ? ? + - + + ? ? +
70 W. Pietrzak + - - + - - - - - - - - - - - + + - - -
71 Z. Piwoñski + - - + - - - - - - + - - - - + + ? - ?
72 S. Plewa + - - + - - - - - - + - - - - + + - - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + ? + + + + ? ? ? + - - + - - + + - ?
75 J. Popio³ek + ? - + - - - - - - + - - - - + + - - +
76 Z. Religa + + + + + + + ? ? ? ? - - + - ? + ? - +
77 Z. Romaszewski + + + + + + - ? - - + + + + - + + - + +
78 T. Rzemykowski + + - + - - - - - - + - - - - + + - - -
79 W. Sadowska + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
80 J. Sagatowska ? + + ? + + - + - + ? + ? + ? + + ? ? +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + - + - - - - - - + - - + - + + - - +
83 D. Simonides + + + + + + + ? - - + - - + ? + + + - +
84 R. S³awiñski + - - + - - - - - - + . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + - - ? - - - - - - ? + - - - + + - ? -
86 J. Smorawiñski + + - + ? + ? - ? - + - - + - + + - - +
87 A. Spychalski + - - + - - - - - - + - - - + + + - - +
88 G. Staniszewska + + + + + + + - ? - + + - + - + + + - +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
91 J. Suchañski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
92 J. Szafraniec + + + + + + ? + + + ? ? ? + - ? + + ? +
93 J. Sztorc ? + + + + + + ? ? ? + ? ? + + ? + + ? ?
94 K. Szyd³owski + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
95 M. Szyszkowska + + - + - - - - - - + - - - - + + - - -
96 A. Wielowieyski + + + ? ? + + ? - - ? + + + - ? + + - +
97 E. Wittbrodt + + + + + + ? + - ? ? ? ? + + + + + - +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + - - + - - - - - - + - - - - + + - - -
100 M. ¯enkiewicz + + - + - - - + - - + - - - - + + - - -

Obecnych 85 85 83 85 84 85 83 84 83 84 84 83 83 83 84 84 84 84 84 84
Za 80 30 21 80 20 21 13 8 7 8 75 11 10 24 7 71 83 13 4 32
Przeciw 0 49 61 0 61 63 65 65 68 70 1 65 68 58 71 5 0 60 72 46
Wstrzyma³o siê 5 6 1 5 3 1 5 11 8 6 8 7 5 1 6 8 1 11 8 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - - - - - - - - + + - + + - + + + + - +
2 A. Anulewicz - - - - - - + - + + - + + - + + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + ? + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki - + - - - - + - + + - + + - + + + + - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - - ? - - - + - + + - + + - + + + + - +
10 J. Bieñ - - - - - - + + + + - + + - + + + + - -
11 F. Bobrowski - - - - ? ? + + + + - + + - + + + + - -
12 K. Borkowski ? - - - + + + + + + - + + - + + + + ? ?
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + - - - + + + + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + ?
16 J. Cieœlak - - - - - - - - + + - + + - + + + + - +
17 Z. Cybulski + - ? - - - + - + + - + + - + + + + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - - ? ? - - + - + + - + + - + + + + - +
20 K. Doktorowicz + + - - + ? + - + + - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
22 B. DrzêŸla - + - - - - + + + + - + + - + + + + - +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc - - - - ? - + - + + - + + - + + + + - +
26 A. Gierek + + - - ? ? + + + + - + + ? + + + + ? +
27 W. G³adkowski - - + - - - + - + + - + + - + + + + - +
28 Z. Go³¹bek - + + - - - + - + + - + + - + + + + - +
29 H. Go³êbiewski - + - - - - + + + + - + + - + + + + - +
30 G. Grabowska - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
31 A. Graczyñski - + - - - - + - + + - + + - + + + + - +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
34 A. Jamróz - - + - ? ? + - + + - + + ? + + + + ? +
35 Z. Janowska + + - ? ? + + - + + - + + ? + + + + - +
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + - + - - - - + + - + + - + + + + - +
38 R. Jarzembowski - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
39 D. Kempka + - - - + ? + - + + - + + + + + + + - +
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny - - - - - - + + + + - + + - + + + + - +
42 A. Koszada + - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
43 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
45 O. Krzy¿anowska + + - - + + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak - - + - - - + - + + - + + - + + + + - +
47 A. Kurska + + + + + + + + + + - + ? + + + + + + +
48 I. Kurzêpa - - - - + - + + + + - + + - + + + + - +
49 K. Kutz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + -
50 G. Lato - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
51 M. Lewicki + + - - - - + + + + - + + - + + + + - +
52 G. Lipowski - - - - - - + + + + - + + - + + + + - +
53 T. Liszcz + + ? + + + ? ? + + + + ? + + + + + + ?
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec - - - - - - + - + + - - + - + + + + - +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki - + - - - - + + + + - + + - + + - + - +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - + - - - - + - + + - + + - + + + + - +
60 B. M¹sior - - - - - - + - . + - + + - + + + + - -
61 M. Miet³a + - - - - - + - + + - + + - + + + + - -
62 S. Nicieja - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
63 G. Niski - - - - - - + - + + + + + - + + + + - +
64 M. Noga - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
65 L. Pastusiak - - - - - - ? - + + - + + - + + + + - +
66 K. Pawe³ek + - - - + + + + + + - + + - + + + + - +
67 W. Paw³owski - - - - - - + + + + - + + - + + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek + - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
69 K. Piesiewicz ? + - ? + + + + + + + ? ? ? ? ? + + + +
70 W. Pietrzak - ? - - ? - + + + + - + + - + + + + - +
71 Z. Piwoñski - ? - - - - + - + + - + + - + + + + - +
72 S. Plewa + + - - - - + + + + - + + - + + + + + -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - - - - - + + + + - + + - + + + + - -
76 Z. Religa + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + - - + + + + + + + + + + + + + + + -
78 T. Rzemykowski + ? - - + + + - + + - + + - + + + + - +
79 W. Sadowska + ? - - - - + - + + - + + - + + + + - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + ? ? + ? + + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + - - ? ? + + + + - + + ? ? + + + ? +
83 D. Simonides + + - - + + + + + + - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz - + ? - - - ? + + ? - + + - + + + + ? ?
86 J. Smorawiñski ? + + + + + + + + + ? + + ? + + + + + +
87 A. Spychalski + + - - - - + - + + - + + - + + + + - +
88 G. Staniszewska ? + - - + + + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + ? - - - - + - + + - + + - + + + + - +
91 J. Suchañski + - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
92 J. Szafraniec + + + + + + ? ? + ? + + ? + + + + + + ?
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - - - ? ? + - + + - + + - + + + + - +
95 M. Szyszkowska + - - - - - + + + + - + + - + + + + - +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + - - - - - + - + + - + + - + + + + - +
100 M. ¯enkiewicz - - - - - - + - + + - + + - + + + + - +

Obecnych 84 84 84 84 84 84 84 84 83 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
Za 40 38 21 17 28 26 77 39 83 81 16 82 78 23 82 83 83 84 25 70
Przeciw 40 40 58 63 48 51 3 42 0 0 63 1 0 55 0 0 1 0 54 9
Wstrzyma³o siê 4 6 5 4 8 7 4 3 0 3 5 1 6 6 2 1 0 0 5 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + - + + - + - - - - + - - + - - - - + -
2 A. Anulewicz + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + ? + ? ? ? + ? + + + ? + + +
4 M. Balicki + - + + - + - - - - + - - + - - - ? + -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
10 J. Bieñ + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
11 F. Bobrowski + - + + - + - - ? - + - + + - - - - + ?
12 K. Borkowski + - + ? - + - + + - + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + - + + - + - + - - + + + + - - + - + -
15 A. Chronowski + ? + + ? + ? ? + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
17 Z. Cybulski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + - + + - + - - - + + - + + - - - - + -
20 K. Doktorowicz + - + + - + - - ? - + - + + - - - - + -
21 K. Dro¿d¿ + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
22 B. DrzêŸla + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
23 H. Dzido + - + - + + + + + - - + + + + + + - + -
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + - + + - + - + - - + - ? + - - ? - + -
26 A. Gierek + - + + ? + - - - - + - + + + - - - + -
27 W. G³adkowski + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
28 Z. Go³¹bek + - + + - + - - - - + - + + - - - + + -
29 H. Go³êbiewski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
30 G. Grabowska + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
31 A. Graczyñski + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
32 S. Izdebski + - + - + + + + + - + + + + + + + - + .
33 A. Jaeschke + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
34 A. Jamróz + - + + - + - - ? - + - + + - - - - + -
35 Z. Janowska + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + - +
37 Z. Jarmu¿ek + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
38 R. Jarzembowski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
39 D. Kempka + - + + - + - + ? - + - + + - - - - + -
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
42 A. Koszada + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
43 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
45 O. Krzy¿anowska + - + + - + - ? + - + + + + ? + + ? - -
46 Z. Kulak + - + + - + - - + - + - + + - - - - + -
47 A. Kurska ? - ? ? ? + + ? + - + . + + + + + ? - +
48 I. Kurzêpa + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
49 K. Kutz + - + + - + - ? ? - + + + + + ? + ? + ?
50 G. Lato + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
51 M. Lewicki + - + + - + - ? - + + - + + - - - - + -
52 G. Lipowski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
53 T. Liszcz + - ? + - + - + + - + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + - + + - + - - - - + - + + + - - - + -
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
60 B. M¹sior + - ? + - + ? + - - + - + + - - - - + -
61 M. Miet³a + - + + - + - + + - + - + + - - - - + -
62 S. Nicieja + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
63 G. Niski + + + + + + + - - + + - + + - - - - + -
64 M. Noga + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
65 L. Pastusiak + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
66 K. Pawe³ek + - + + - + - + + - + - + + - - - - + -
67 W. Paw³owski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
68 J. Pieni¹¿ek + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
69 K. Piesiewicz + - + + - + - + + - + ? # + + + + ? - ?
70 W. Pietrzak + - . + - + - - - - + - + + - - - - + -
71 Z. Piwoñski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
72 S. Plewa + - + - - + - + - - + - + + - - + - + -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + ? + ? + - ? + + + + + + ? + + ?
75 J. Popio³ek + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
76 Z. Religa + + + + ? + ? + ? ? + + + + + + + ? + ?
77 Z. Romaszewski + - + + - + - + + - + + + + + + + ? - +
78 T. Rzemykowski + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
79 W. Sadowska + - + + - + - - - - - - + + - - - - + -
80 J. Sagatowska + - + ? ? + ? ? ? - + + + + + + + + - +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + - + + + + ? - - - + ? + + + - - + + -
83 D. Simonides + - + + - + - ? + - + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + - + ? - + - - - - + ? + + - + ? - ? +
86 J. Smorawiñski + ? + + - + - + - ? + + + + + + ? - + ?
87 A. Spychalski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
88 G. Staniszewska + + + + - + - ? + + + + + + + + + ? - +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
91 J. Suchañski + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -
92 J. Szafraniec ? + - + ? + - + ? ? + + + + + + + ? ? +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + - + - + - - + - + + - - - - + -
95 M. Szyszkowska + - + + - + - - ? - + - + + - - + - + -
96 A. Wielowieyski + + + + + + - - + - + + - + + - + ? ? +
97 E. Wittbrodt + ? + + + + ? ? + + + + + + + + + + - +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + - + + - + - - + - + - + + - - - - + -
100 M. ¯enkiewicz + - + + - + - - - - + - + + - - - - + -

Obecnych 84 84 83 84 84 84 84 84 84 84 84 83 84 84 84 84 84 84 84 83
Za 82 10 79 77 9 84 7 29 20 7 81 22 77 84 25 22 23 13 73 16
Przeciw 0 71 1 3 67 0 69 46 54 70 2 58 3 0 58 61 56 61 8 61
Wstrzyma³o siê 2 3 3 4 8 0 8 9 10 7 1 3 3 0 1 1 5 10 3 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88
1 J. Adamski - - + - - - - +
2 A. Anulewicz - - + - - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + ? -
4 M. Balicki - - + - ? ? ? +
5 J. Bargie³ . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + -
9 J. Bielawski - - + - - - - +
10 J. Bieñ - - + - - - - +
11 F. Bobrowski ? ? + - - - - +
12 K. Borkowski ? ? + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . .
14 C. Christowa - - + - - - - +
15 A. Chronowski + + + - + + + -
16 J. Cieœlak - - + - - - - +
17 Z. Cybulski - - + - - - - +
18 G. Czaja . . . . . . . .
19 J. Danielak - - + - - - - +
20 K. Doktorowicz - - + - - - - +
21 K. Dro¿d¿ - - + - - - - +
22 B. DrzêŸla - - + - - - - +
23 H. Dzido - + + - + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . .
25 G. Ferenc - - ? - - - + +
26 A. Gierek - - + - - - - +
27 W. G³adkowski - - + - - - - +
28 Z. Go³¹bek - + + - - - - +
29 H. Go³êbiewski - - + - - - - +
30 G. Grabowska - - + - - - - +
31 A. Graczyñski - - + - - - - +
32 S. Izdebski - + + - + + + +
33 A. Jaeschke - - + - - - - +
34 A. Jamróz - - + - - - + +
35 Z. Janowska + + + - ? ? ? +
36 M. Janowski + + + + + + + -
37 Z. Jarmu¿ek - - + - - - - +
38 R. Jarzembowski - + + - - - - +
39 D. Kempka - - + - - - + +
40 A. Klepacz . . . . . . . .
41 J. Konieczny - - + - - - - +
42 A. Koszada - - + - - - - +
43 M. Koz³owski . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski - - + - - - - +
45 O. Krzy¿anowska + + + + ? + + -
46 Z. Kulak - - + - - - - +
47 A. Kurska + + + - + + + -
48 I. Kurzêpa - - + - - - - +
49 K. Kutz + ? + - ? ? + -
50 G. Lato - - + - - - - +
51 M. Lewicki - - + - - - - +
52 G. Lipowski - - + - - - - +
53 T. Liszcz + + + + ? + + -
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81 82 83 84 85 86 87 88
54 B. Litwiniec - - + ? - - - +
55 J. Lorenz . . . . . . . .
56 W. £êcki - - + - - - - +
57 W. Mañkut . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . .
59 G. Matuszak - - + - - - - +
60 B. M¹sior - - + - - - - +
61 M. Miet³a - - + - - - - +
62 S. Nicieja - - + - - - - +
63 G. Niski - - + + - - - +
64 M. Noga - - + - + - - +
65 L. Pastusiak - - + - - - - +
66 K. Pawe³ek - - + - - - - +
67 W. Paw³owski - - + - - - - +
68 J. Pieni¹¿ek - - + - - - - +
69 K. Piesiewicz + + + ? ? ? + -
70 W. Pietrzak - - + - - - . +
71 Z. Piwoñski - - + - - - - +
72 S. Plewa - - + - - - - +
73 B. Podgórski . . . . . . . .
74 L. Podkañski - + + + + + + +
75 J. Popio³ek - - + - - - - +
76 Z. Religa ? ? + + ? ? ? -
77 Z. Romaszewski + + + - + + + -
78 T. Rzemykowski - - + - - - - +
79 W. Sadowska - - + - - - - +
80 J. Sagatowska + + + - + + + -
81 E. Serocka . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz ? ? + - - - - +
83 D. Simonides + + + + + + + -
84 R. S³awiñski . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz ? - + - ? ? ? -
86 J. Smorawiñski - + + - + + + +
87 A. Spychalski - - + - - ? ? +
88 G. Staniszewska + + + + - ? + -
89 H. Stok³osa . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - + - - - - +
91 J. Suchañski - - + - - - - +
92 J. Szafraniec ? + + + + + + -
93 J. Sztorc + + + + + + ? ?
94 K. Szyd³owski - - + - - - - +
95 M. Szyszkowska - - + - - - - +
96 A. Wielowieyski + + + + + + ? -
97 E. Wittbrodt + + + + + + + -
98 T. Wnuk . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz - - + - - - - +
100 M. ¯enkiewicz - - + - - - - +

Obecnych 84 84 84 84 84 84 83 84
Za 17 23 83 14 18 19 22 65
Przeciw 61 56 0 67 58 57 53 18
Wstrzyma³o siê 6 5 1 3 8 8 8 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 32. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
O tym, ¿e zdrowie staje siê coraz bardziej kosztown¹ dziedzin¹, niemuszê nikogo przekonywaæ. Ka¿da

reforma systemu stawia sobie za cel zwiêkszenie efektywnoœci wykorzystania ograniczonych
i niewystarczaj¹cych œrodków finansowych. Przy braku mo¿liwoœci znalezienia nowych Ÿróde³
finansowania pozostaje jedynie wprowadzenie innych rozwi¹zañ organizacyjnych.
Obowi¹zuj¹cy od 1999 r. system op³acania us³ug medycznych mia³ zapewniæ wysoki poziom

œwiadczeñ poprzez stworzenie warunków do funkcjonowania elementów rynku. Zasady kontraktowania
œwiadczeñ i dopuszczenia prywatnych us³ugodawców mia³y stworzyæ swoist¹ konkurencjê o pacjenta
i pieni¹dze publiczne przeznaczone na jego leczenie. Dziêki mechanizmom rynkowym podmioty
œwiadcz¹ce us³ugi medyczne istotnie zaczê³y podejmowaæ dzia³ania minimalizuj¹ce koszty przy
równoczesnym poprawianiu jakoœci us³ug. Dzia³o siê to jednak do czasu, a¿ stale niewystarczaj¹cy
poziom œrodków doprowadzi³ do drastycznego zubo¿enia zak³adów opieki zdrowotnej.
Z za³o¿eñ dotychczasowego systemu wynika³o, ¿e bêdzie on doœæ wygodny dla pañstwa, które pozby³o

siê wiêkszoœci obci¹¿eñ finansowych, w tym równie¿ koniecznoœci odd³u¿ania stale ton¹cego w d³ugach
sektora. Wiêkszoœæ kompetencji w zakresie zabezpieczenia us³ug zdrowotnych przeniesiono
z administracji pañstwowej na kasy chorych. W ten sposób za wykonywanie konstytucyjnych
obowi¹zków zwi¹zanych z zapewnieniem obywatelom prawa do ochrony zdrowia w³adze publiczne
obarczy³y odpowiedzialnoœci¹ personel udzielaj¹cy œwiadczeñ zdrowotnych.
Zarówno zarz¹dzaj¹cy kasami chorych, jak i nadzoruj¹cy ich funkcjonowanie nie zawsze zdawali sobie

sprawê z wagi finansowych aspektów prowadzonej dzia³alnoœci oraz wp³ywu podejmowanych decyzji
finansowych na poziom zaspokajanych potrzeb spo³ecznych. Zastosowane przez kasy chorych
uregulowania zosta³y w odbiorze spo³ecznym poddane surowej krytyce.
Propaganda towarzysz¹ca wdra¿aniu reformy przekonywa³a obywateli, ¿e œrodki na funkcjonowanie

opieki zdrowotnej, pochodz¹ce z indywidualnych sk³adek, dadz¹ pacjentom szczególne prawo do
korzystania z opieki medycznej oraz prawo do stawiania wysokich wymagañ. Niespe³nione obietnice,
brak bezpoœredniego przep³ywu strumieni pieniêdzy za pacjentem oraz zró¿nicowana w poszczególnych
województwach polityka zdrowotna rozczarowa³a zarówno ubezpieczonych, jak i pracowników sektora
ochrony zdrowia.
Ostrzegam, ¿e i tym razem za niedostatek pieniêdzy w systemie, limitowanie œwiadczeñ, s³ab¹

organizacjê funkcjonowania placówek s³u¿by zdrowia spo³eczeñstwo obci¹¿y odpowiedzialnoœci¹
zarówno p³atnika, czyli Narodowy Fundusz Zdrowia, jak równie¿ nadzoruj¹cego nowy system ministra
zdrowia.
Wprowadzana reforma musi skutkowaæ ujednoliceniem systemu, zniwelowaniem dysproporcji

pomiêdzy województwami oraz wzmocnieniem nadzoru, bez powrotu do nieefektywnego, bud¿etowego
systemu finansowania ochrony zdrowia.
W art. 106 ust. 4 projektu ustawy czytamy, ¿e wojewódzkie projekty planu zabezpieczenia potrzeb

zdrowotnych okreœlaæ bêd¹ w szczególnoœci liczbê i zakres œwiadczeñ zgodnie z potrzebami zdrowotnymi
oraz w ramach posiadanych przez fundusz œrodków finansowych. Istnieje zatem obawa, ¿e potrzeby
zdrowotne bêd¹ znacznie wy¿sze ni¿ mo¿liwoœci finansowe funduszu oszacowane na poziomie
oœmioprocentowej sk³adki, a co dopiero przy zmniejszeniu tego poziomu do 7,75%. W tych
okolicznoœciach obni¿enie sk³adki nie mo¿e nast¹piæ.
Do g³ównych zadañ w okresie wdra¿ania nowego sytemu, wed³ug mojej opinii, nale¿y zaliczyæ miêdzy

innymi: po pierwsze, okreœlenie jednoznacznych zobowi¹zañ w zakresie finansowania œwiadczeñ dla
Narodowego Funduszu Zdrowia; po drugie, ustalenie jednolitych, jasno okreœlonych procedur rozliczeñ,
w tym zasad op³acania œwiadczeñ przekraczaj¹cych poziom okreœlonywumowach; po trzecie, wdro¿enie
systemów informacyjnych, aby dane rejestrowanew jednorodny sposóbby³y rzetelne i porównywalne; po
czwarte, stworzenie wykazu œwiadczeniodawców spe³niaj¹cych wymogi skutecznoœci i efektywnoœci
leczenia, a tak¿e okreœlenie katalogu oraz szczegó³owych zasad wykonywania procedur medycznych.
Ka¿da osoba, zarówno wykonuj¹ca œwiadczenia, jak i je otrzymuj¹ca powinna zostaæ rzetelnie

poinformowana o prawach i obowi¹zkach obydwu stron.
Powy¿sze problemy nale¿y uregulowaæ w przepisach wykonawczych.
Wnoszê zatem o przyjêcie uchwalonej w dniu 17 grudnia 2002 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, ba-
daniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity w DzU nr 66, poz. 752,
z póŸniejszymi zmianami) powiatowego lekarza weterynarii, który jest podstawowym organem admini-
stracji weterynaryjnej wykonuj¹cym zadania urzêdowe, powo³uje starosta nawniosekwojewódzkiego le-
karzaweterynarii. Zapis taki powoduje, ¿e uzale¿nia siê od siebie zupe³nie odmienne struktury, bo staro-
sta jako organ samorz¹du powiatowego wykonuje zadania samorz¹dowe, zaœ powiatowy lekarz wetery-
narii jako organadministracji weterynaryjnejwykonuje zadaniaurzêdowe.Realizacja zadañurzêdowych
na³o¿onych na powiatowych lekarzy weterynarii, szczególnie w obecnym okresie dostosowywania do
przepisów Unii Europejskiej zasad funkcjonowania zarówno jednostek nadzorowanych przez powiato-
wych lekarzy weterynarii, jak i samych struktur Inspekcji Weterynaryjnej, staje siê ma³o wiarygodna
i utrudnia prowadzenie postêpowania administracyjnego wymagaj¹cego pe³nej niezale¿noœci i bezstron-
noœci organu prowadz¹cego takie postêpowanie.
Zale¿noœæ taka jest równie¿ kwestionowana przez ekspertów z Unii Europejskiej przeprowadzaj¹cych

w ostatnim czasie kontrole zak³adów nadzorowanych przez powiatowych lekarzy weterynarii, podobnie
sposób organizacji i zasady funkcjonowania samych struktur Inspekcji Weterynaryjnej. Sytuacja taka
powoduje, i¿ Polska staje siê krajemma³owiarygodnym, pomimodeklaracji sk³adanychwprowadzonych
negocjacjach z Uni¹ Europejsk¹.
Powiatowego lekarza weterynarii powinien powo³ywaæ i odwo³ywaæwojewódzki lekarz weterynarii, po-

niewa¿ taka zale¿noœæ jest zgodna z przepisami kodeksu postêpowania administracyjnego, a ponadto
wojewódzki lekarz weterynarii sprawuje nadzór merytoryczny nad powiatowym lekarzem weterynarii.
Zmiana taka powinna byæ uwzglêdniona w nowelizowanej ustawie w celu usprawnienia funkcjonowania
struktur Inspekcji Weterynaryjnej, zw³aszcza ¿e zgodnie z art. 40 wy¿ej wymienionej ustawy organy In-
spekcji Weterynaryjnej przy wykonywaniu swoich obowi¹zków powinny wspó³pracowaæ z organami sa-
morz¹du terytorialnego.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Z jakich Ÿróde³ i jakimi kwotami finansowane by³y jednorazowe odprawy pieniê¿ne bezwarunkowe dla
górników, tak zwane odprawy górnicze? Dotyczy to osób, które odesz³y z pracy w górnictwie wêgla ka-
miennego na mocy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin
górniczych (DzU nr 162).

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Górnoœl¹ski Oœrodek Rehabilitacji Dzieci imienia doktora Adama Szebasty w Rabce Zdroju mamo¿li-

woœci leczenia dzieci, co nie jest jednak nale¿ycie wykorzystywane. Kierownictwo tej placówki wi¹¿e
szansê rozwoju i poprawy standardu leczenia z podpisaniemprzez Œl¹sk¹Regionaln¹KasêChorychkon-
traktów na rozszerzenie dzia³alnoœci podstawowej, czyli lecznictwa uzdrowiskowego dzieci, a tak¿e na le-
czenie specjalistyczne w warunkach ambulatoryjnych.
Jest to oœrodek owieloletnimdoœwiadczeniuw leczeniudzieci ze schorzeniami dróg oddechowych i na-

rz¹dów ruchu. W ubieg³ych latach prowadzono w tym oœrodku kompleksowe leczenie ma³ych pacjentów
wykraczaj¹ce poza zakres lecznictwa uzdrowiskowego. Doœwiadczenia ostatnich lat pokazuj¹, ¿e kiero-
wane do oœrodka dzieci s¹ niedostatecznie zdiagnozowane. D³ugi pobyt dzieci na turnusach sanatoryj-
nych sprzyja dok³adnej obserwacji i wykonaniu dodatkowych badañ lub konsultacji i wdro¿eniu wczeœ-
nie w³aœciwego leczenia. Mo¿liwoœci kompleksowego diagnozowania i leczenia dzieci z aglomeracji œl¹s-
kiej stworzyæ mo¿e jedynie podpisanie kontraktu na ambulatoryjne lecznictwo specjalistyczne.
Zainteresowanie rodzicówchorychdziecimo¿liwoœciami leczenia schorzeñwykraczaj¹cychpozaprofil

okreœlony w skierowaniu jest ogromne. Rodzice, co jest zrozumia³e, czêsto oczekuj¹ takiego leczenia
„przy okazji”. W ubieg³ych latach taka procedura by³a w tym oœrodku norm¹, obecnie nie posiada on
œrodków na tê dzia³alnoœæ.
Uprzejmie proszê o zainteresowanie siê losami Górnoœl¹skiego Oœrodka Rehabilitacji Dzieci w Rabce,

chodzi bowiem o zdrowie dzieci.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Premierze!
W grudniu ubieg³ego roku do izb celnych dotar³ projekt struktury polskiej administracji celnej w dniu

przyst¹pienia Polski do UE. Projekt ten za podstawê przysz³ej struktury s³u¿b celnych bierze aktualn¹ li-
czbê zg³oszeñ celnych dokonywanych przez istniej¹ce oddzia³y celne. Kryterium to jest b³êdne i absolut-
nie nie odzwierciedla zadañ, jakie stan¹ przed s³u¿b¹ celn¹ po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.
Jak pokazuje praktyka i dane statystyczne, w krajach, które wczeœniej przyst¹pi³y do UE, nie tylko nie
zmniejszy³a siê liczba oddzia³ów celnych, ale wzros³o w nich zatrudnienie. Jest to zrozumia³e, jeœli weŸ-
mie siê pod uwagê zmianê jakoœciow¹ pracy s³u¿b celnych po naszym wst¹pieniu do UE: praca typowo
„graniczna” zmieni siêwpracê kontroln¹, dochodzeniow¹ czy te¿ polegaj¹c¹nawymierzaniu i pobieraniu
stosownych op³at.
Przesy³aj¹c w za³¹czeniu uwagi i spostrze¿enia Izby Celnej we Wroc³awiu do projektu struktury pol-

skiej administracji celnej w dniu przyst¹pienia Polski do UE, uwa¿am, ¿e trudno nie zgodziæ siê zarówno
z argumentami bêd¹cymi podstaw¹ tych uwag, jak i z krytycznymi spostrze¿eniami co do podstaw, na
których oparto sam projekt. Wydaje siê dziwne i niezrozumia³e to, ¿e projekt zak³ada utrzymanie na za-
chodnim odcinku dotychczasowej po³udniowej granicy jednego oddzia³u celnego wWa³brzychu i pomija
koniecznoœæ utworzenia czy te¿ pozostawienia oddzia³ów celnychwKudowie Zdroju iMiêdzylesiu. Nawet
jeœli nie weŸmie siê pod uwagê tego, ¿e oba przejœcia graniczne s¹ odleg³e odWa³brzycha o ponad 100 km,
przy planowaniu struktury s³u¿by celnej po przyst¹pieniu Polski doUEniew¹tpliwie nale¿y zauwa¿yæ to,
¿e Kudowa Zdrój to jedno z najwiêkszych przejœæ osobowo-towarowych na granicy po³udniowej. Têdy
prowadzi szlak pó³noc–po³udnie: z krajów Europy Pó³nocnej do krajów po³udniowych, w tym krajów Azji
i Afryki. Ponadto utworzenie podstrefy Wa³brzyskiej SSE w Kudowie Zdroju to przewidywany nap³yw in-
westorów i nowych inwestycji, z którymi wi¹¿e siê obs³uga celna obejmuj¹ca wszystkie sfery dzia³ania
s³u¿b celnych.
KudowaZdrój posiadanie tylko bazêmaterialn¹, ale tak¿e przygotowan¹ iwpe³niwykszta³con¹kadrê.

Tym samym pozostawienie oddzia³u celnego w Kudowie Zdroju to nie tylko brak k³opotów w przysz³oœci
z alokacj¹ kadr. Moim zdaniem, po przyst¹pieniu Polski do UE istnieje absolutna koniecznoœæ utrzyma-
nia tutaj s³u¿b celnych ze wzglêdu na po³o¿eniemiejscowoœci, SSE oraz wielkoœæ ju¿ dziœ istniej¹cego ru-
chu towarowego. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na to, ¿e w ostatnich latach na tym przejœciu notuje siê
wzrost przewozów z krajów by³ego ZSRR do krajów Europy Zachodniej i Po³udniowej.
Miêdzylesie to nade wszystko przewozy towarowe, ze szczególnym uwzglêdnieniem przewozów kolejo-

wych. Argument o bazie materialnej i braku k³opotów z przysz³¹ alokacj¹ kadr pozostaje taki sam, jak
w przypadku Kudowy Zdroju. Najwa¿niejsze i maj¹ce kapitalne znaczenie dla utrzymania wMiêdzylesiu
oddzia³u celnego jest zakoñczenie ogromnej inwestycji: budowy wMiêdzylesiu terminalu transportu in-
termodalnego pó³noc–po³udnie obs³uguj¹cego transport intermodalny z portów ba³tyckich na po³udnie
Europy.
Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na uwagi i spostrze¿enia zawarte w za³¹czonym opracowaniu Izby Celnej we

Wroc³awiu oraz moje argumenty – oczywiœcie skrótowe ze wzglêdu na charakter pisma – oddzia³y celne
wKudowie Zdroju iMiêdzylesiu powinny zostaæ utworzone powst¹pieniu Polski doUE.Mamnadziejê, ¿e
podczas ostatecznego tworzenia struktur s³u¿by celnej po naszym wst¹pieniu do UE zawarte powy¿ej
merytoryczne argumenty bez ¿adnych w¹tpliwoœci pozwol¹ w obu miejscowoœciach utworzyæ oddzia³y
celne.
Proszê równie¿ o poinformowanie mnie o decyzjach, jakie zapadn¹ w stosunku do obu miejscowoœci

przy ostatecznym opracowaniu struktury s³u¿b celnych w chwili przyst¹pienia Polski do UE.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Czas do referendumakcesyjnego odmierzany jest ju¿ faktycznie tygodniami, st¹d te¿ ka¿de przedsiêw-

ziêcie przybli¿aj¹ce obywatelomprawdê o konsekwencjach przyst¹pienia Polski doUnii Europejskiej jest
bardzo uzasadnione.
Szczególn¹ rolê, zw³aszcza w œrodowiskach wiejskich i ma³omiasteczkowych, mog¹ odegraæ szko³y.

W tej sytuacji bardzo proszê o poinformowaniemnie, czyw roku szkolnym2002/2003 zwrócono szko³om
uwagê na koniecznoœæ uwzglêdnienia w ich planach pracy tematyki przybli¿aj¹cej rodzicom i œrodowis-
kom wspó³pracuj¹cym z placówkami oœwiatowo-wychowawczymi problematykê cz³onkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Je¿eli tak, to czy Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu dysponuje bie¿¹c¹ in-
formacj¹ o pracy placówek oœwiatowo-wychowawczych w kraju, jeœli chodzi o te zagadnienia?

Pozostajê z szacunkiem
Witold G³adkowski

32 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2003 r.
148 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 32. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz
wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie!
Ponownie zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozpatrzenie sprawy dotycz¹cej osób, które zosta³y zwol-

nione z pracy z przyczyn ekonomicznych przed dniem 1 stycznia 2002 r.
Pracodawcy zwalniali przedewszystkim pracowników posiadaj¹cych odpowiedni sta¿ pracyw przeko-

naniu, ¿e osoby te bêd¹ mog³y otrzymaæ zasi³ek przedemerytalny, czyli – wed³ug wówczas obowi¹zuj¹cej
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu wraz z nowelizacj¹
z 22 czerwca 2001 r., art. 37j i art. 37l, podpisan¹ przez pana prezydenta 28 sierpnia 2001 r. – bêd¹mog³y
przejœæ z zasi³ku dla bezrobotnych na zasi³ek przedemerytalny. Art. 37l tej ustawy gwarantowa³, i¿ okres
aktualnie pobieranego zasi³ku dla bezrobotnych zalicza siê do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku przede-
merytalnego.
Znowelizowana z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa zlikwidowa³a zasi³ek przedemerytalny, na skutek

czego osoby te zosta³y pozbawione jakichkolwiek œwiadczeñ. Wprowadzona do ustawy w dniu 5 grudnia
2002 r. zmianamaj¹ca na celu przed³u¿enie okresu vacatio legis do 12 stycznia 2002 r. nie spe³ni³a ocze-
kiwañ. Vacatio legiswprowadzone po okresie jednego roku od chwili wejœciaw ¿ycie ustawynie dajemo¿-
liwoœci dostosowania do nowych warunków. Gdyby vacatio legis zosta³o wprowadzone w dniu wejœcia
ustawy w ¿ycie, osoby temia³yby szansê powrotu do zak³adów pracy. W tej chwili osoby te zosta³y bez za-
si³ków dla bezrobotnych, bez mo¿liwoœci podjêcia jakiejkolwiek pracy i bez œrodków do ¿ycia.
Apelujemy o ponowne wnikliwe przeanalizowanie sprawy i rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia po-

prawki do ustawy i przywrócenie tym ludziom utraconych praw do zasi³ków przedemerytalnych.
W za³¹czeniu wykaz osób pokrzywdzonych.*

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Stan zdrowia mieszkañców województwa œl¹skiego jest konsekwencj¹ charakteru ich pracy, koncen-
tracji ciê¿kiego przemys³u i stanu œrodowiska. Te czynnikimaj¹ i jeszcze przezwiele lat bêd¹mia³y wp³yw
na poziom zdrowotnoœcimieszkañców, Obecnie powoduj¹, ¿e koszty profilaktyki zdrowotnej i lecznictwa
s¹ wy¿sze ni¿ w innych regionach Polski.
Koniec roku 2002 to okres podpisywania aneksów do umów na szeœæmiesiêcy 2003 r. pomiêdzy Œl¹s-

k¹Regionaln¹Kas¹Chorych a placówkami s³u¿by zdrowia. Niestety, zawieranie umówpolega na zmniej-
szaniu iloœci œwiadczeñ, jak równie¿ wysokoœci stawek. Bardzo czêsto obni¿a siê liczbê kontraktów
o 30%, a ichwysokoœæ o 20%. Takie sygna³y docieraj¹ z ca³egowojewództwa œl¹skiego od publicznej i nie-
publicznej s³u¿by zdrowia. Szczególnie trudna jest sytuacja w jednostkach s³u¿by zdrowia powiatów:mi-
ko³owskiego, raciborskiego, wodzis³awskiego i rybnickiego.
Dyrektorów i kierowników jednostek s³u¿by zdrowia bulwersuje równie¿ tryb wprowadzania nowych

rozliczeñ. Brakuje negocjacji, s¹ natomiast groŸby zaprzestania finansowania, jeœli jednostki s³u¿by
zdrowia nie podpisz¹ aneksów.
Istnieje realne zagro¿enie, ¿e w województwie œl¹skim bêdzie mia³ miejsce drastyczny spadek dostêp-

noœci us³ug medycznych dla mieszkañców. Wywo³a to niezadowolenie spo³eczne potêgowane procesami
restrukturyzacyjnymi gospodarki regionów (górnictwo, hutnictwo).
W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie decyzji pozwalaj¹cej œl¹skiej kasie

chorych na zakontraktowanie niezbêdnej iloœci us³ug gwarantuj¹cych mieszkañcom opiekê medyczn¹
na stabilnym poziomie.
Proszê o poinformowanie o podjêtych decyzjach.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa S³awomira Cytryckiego

Pod koniec roku2002 sfinalizowano transakcjê sprzeda¿y STOEN. Skarb Pañstwauzyska³ ze sprzeda-
¿y 85% akcji i 1miliard 500milionów z³, a kupuj¹cy zakupi³ prawa do 5% rynku dystrybucji energii, ryn-
ku o du¿ym potencjale wzrostu. Proszê o podanie informacji, jakie w dniu sprzeda¿y by³y nale¿noœci i za-
d³u¿enie STOEN oraz czy STOEN posiada³ wolne œrodki finansowe.
W 2000 r. Skarb Pañstwa sprzeda³ 25% akcji Górnoœl¹skiego Zak³adu Elektroenergetycznego posia-

daj¹cego oko³o 12%udzia³ówwpolskim rynkudystrybucji energii. Przekazano równie¿ kupuj¹cemupra-
wo do zarz¹dzania, co wobec sprzeda¿y 25% akcji budzi zdziwienie. Uzyskano cenê oko³o 167 milionów
500 tysiêcy euro (700 milionów z³). GZE w trakcie sprzeda¿y posiada³ du¿e nale¿noœci i skromne zobo-
wi¹zania.
Ocena dzia³alnoœci GZE po dwóch latach od momentu prywatyzacji nie mo¿e byæ satysfakcjonuj¹ca.

Zarz¹d GZE podj¹³ szereg chaotycznych, przypadkowych dzia³añ nieuwzglêdniaj¹cych specyfiki regionu
Œl¹ska, ciê¿kiego przemys³u. Nie wprowadzi³ nowych rozwi¹zañ dla klientów, ani dla tych indywidual-
nych, ani dla przemys³owych.
W zwi¹zku z tymproszê o odpowiedŸ napytanie, czy cenauzyskana ze sprzeda¿yGZEby³a,wobec ceny

uzyskanej za STOEN, satysfakcjonuj¹ca?CzyMinisterstwoSkarbuPañstwa, osoby nadzoruj¹ce i zarz¹d
spó³ki dzia³a³y starannie, chroni¹c interesy Polski?

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹cnapodstawie art. 14ust. 1 pkt 7ustawy z dnia 9maja 1996 r. owykonywaniumandatupos³a

i senatora, kierujê do Pana zapytanie dotycz¹ce podstawy prawnej oraz zasadnoœci wprowadzenia przez
PKPS przymusowych op³at w formie cegie³ki o wartoœci 2 z³ lub 5 z³ dla osób, które korzystaj¹ z jakiejkol-
wiek doraŸnej pomocy spo³ecznej.WMiejskimOœrodku Pomocy Spo³ecznej w Siedlcach pracownicy uza-
le¿niaj¹ przyznanie nawet niewielkiej pomocy rzeczowej – na przyk³ad jogurtów, maœlanki lub podgardla
– od uprzedniego wykupienia cegie³ki za kwotê 2 z³ lub 5 z³ przez osoby, które znalaz³y siê w krytycznym
po³o¿eniu materialnym i rodzinnym.
Naganne i kuriozalne, wmojej ocenie, wy³udzanie od tych ludzi nawet drobnych kwot w zamian za nie-

wielk¹ ja³mu¿nê trwa nieprzerwanie od paŸdziernika 2002 r. Na blankiecie potwierdzaj¹cym fakt wyku-
pienia cegie³ki zamieszczone jestmotto Kartezjusza, którema t³umaczyæ takie zachowanie pracowników
PKPS.Wmojej ocenie zaœmotto tomo¿e dodatkowo zdo³owaæ osobê, która znalaz³a siêwbardzo trudnym
po³o¿eniu materialnym nie z w³asnej winy. Na przedmiotowych cegie³kach znajduje siê podpis prezesa –
„dr W. Cimoszewicz”.
Za³¹czam tak¹ cegie³kê* i uprzejmie proszê Pana opilneudzieleniemiwyczerpuj¹cychwyjaœnieñdoty-

cz¹cych zasadnoœci, podstawy prawnej oraz okolicznoœci wprowadzenia do sprzeda¿y tych cegie³ek. Do-
datkowo informujê Pana, ¿e wed³ug informacji uzyskanych przez osoby korzystaj¹ce z pomocy socjalnej,
pracownicy wymienionego oœrodka pomocy spo³ecznej przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia odmówili wy-
dania tym potrzebuj¹cym osobom kocy i poœcieli w zamian za wykupienie cegie³ki. Poœciel i koce zosta³y
up³ynnione w sposób wiadomy tylko pracownikom oœrodka.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski

* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Panie Premierze!
W pojawiaj¹cych siê wmediach informacjach dotycz¹cych offsetu zwi¹zanego z rozstrzygniêtym prze-

targiem na zakup przez Polskê samolotu wielozadaniowego F-16 panuje niesamowity chaos. Stwarza on
wra¿enie, ¿e stronê polsk¹ generalnie cechuje brak koncepcji w sprawie wykorzystania offsetu. Nie wia-
domo nawet, czy jesteœmy zwolennikami wykorzystania wolnego czy szybkiego.
W informacjach tych nie pojawiaj¹ siê tak¿e dziedziny, które zosta³y wymienione przez pana premiera

podczas radiowej rozmowy w Programie III Polskiego Radia w niedzielê, 12 stycznia bie¿¹cego roku. Pod-
czas tej rozmowymówi³ panpremier onowych technologiach, pracachbadawczych, informatyzacji i ogól-
nie o inwestowaniu w wiedzê i cz³owieka.
Zgodnie z naszymustawodawstwem50% transakcji powinno byæ zwi¹zanych z obronnoœci¹. Ale prze-

cie¿ obronnoœæ to nie tylko przemys³ zbrojeniowy, w którym pracuje jedynie trzydzieœci piêæ tysiêcy osób
z siedemnastu milionów pracuj¹cych Polaków.
Mnie interesuje w szczególnoœci wysokoœæ kwot offsetowych, jakiemaj¹ zasiliæ polsk¹ naukê i oœwiatê

oraz rozwój nowych technologii. Pojawiaj¹ca siê w enuncjacjach prasowych przewidywana suma 22 mi-
lionów z³ na wspieranie w Polsce prac badawczo-rozwojowych wydaje siê ra¿¹co niska, ¿eby nie powie-
dzieæ, ¿e œmieszna. A przecie¿ to s¹ kierunki dzia³añ daj¹ce nadziejê na niezmarnowanie œrodków z offse-
tu. Tych pieniêdzy nie mo¿emy po prostu przejeœæ.
Odnoszê tak¿ewra¿enie, ¿e z umowy kompensacyjnej zwi¹zanej z rozstrzygniêtymprzetargiemusi³uje

siê uczyniæ cudowne lekarstwo na wszystkie nasze problemy gospodarcze.
Mam œwiadomoœæ, ¿e etap, na jakim s¹ negocjacje zwi¹zane z offsetem, jest poufny. Moim zdaniem je-

dnak¿e, aby usystematyzowaæwiedzê na ten temat, s³u¿by informacyjne rz¹du powinny zwiêkszyæ swoj¹
aktywnoœæ.
Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o informacjê, jaki bêdzie procentowy udzia³ finansowania na-

uki i oœwiaty oraz nowych technologii ze œrodków wynikaj¹cych z umowy kompensacyjnej zwi¹zanej
z rozstrzygniêtym przetargiem na zakup samolotu wielozadaniowego F-16.

Z powa¿aniem
Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W Traktacie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przyjaznych stosunkach i dobro-
s¹siedzkiej wspó³pracy, sporz¹dzonymwWilnie dnia 26 kwietnia 1994 r. i ratyfikowanym ustaw¹ z dnia
13 paŸdziernika 1994 r., w art. 19 pkcie 2 znajduje siê zapis stwierdzaj¹cy, ¿e strony bêd¹ uznawaæ okres
studiów i dyplomy szkó³, szkó³ wy¿szych ró¿nego szczebla oraz tytu³y naukowe.
Od tegomomentuminê³o osiem lat. Polacy – obywatele litewscy koñcz¹cy studia w Polsce, a tak¿e oso-

by posiadaj¹ce tytu³y naukowe na skutek braku odpowiednich rozporz¹dzeñ napotykaj¹ szereg utrud-
nieñ. Brak konkretnych decyzji urzêdników decyduje o nieuznawalnoœci dyplomów.
Dzia³anie takie jest sprzeczne tak¿e z rz¹dowym programemwspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za grani-

c¹, zaakceptowanym na posiedzeniu Rady Ministrów w dniu 10 grudnia 2002 r. Sprawa nabiera zreszt¹
jeszcze wiêkszej dwuznacznoœci w kontekœcie przyst¹pienia zarówno Polski, jak i Litwy do Unii Europej-
skiej.
W zwi¹zku z tym zapytujê Pani¹Minister, na jakim etapie przygotowañ – po oœmiu latach – s¹ odpowie-

dnie porozumienia i kiedy mo¿liwe bêdzie ich podpisanie, tak by dyplomy i tytu³y naukowe zaczê³y byæ
uznawane zgodnie z postanowieniami wymienionego na wstêpie traktatu.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora ochrony œrodowiska Krzysztofa Zaremby

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie przedstawiono mi sprawê tak zwanej ¿y³y tytoniowej oraz proœbê o pomoc w roz-

wi¹zaniu kwestii importu tego materia³u z zagranicy do Polski.
Sprawa ta ma du¿e znaczenie zarówno dla firm produkuj¹cych papierosy, jak i – w kontekœcie mo¿li-

woœci ograniczenia produkcji i tym samym zatrudnienia – dla spo³ecznoœci lokalnych.
Sprawa importu ¿y³y tytoniowej, która traktowana jest zgodnie zustaw¹o odpadach zdnia 27kwietnia

2001 r. (Dz U Nr 62, poz. 628, z póŸniejszymi zmianami) jako odpad, wymaga ka¿dorazowo zgody wyda-
wanej przez agendy PanaMinistra. Z otrzymanychdokumentów i informacji wynika, ¿ewprzesz³oœci ¿y³a
tytoniowa by³a odpadem, lecz obecnie po wprowadzeniu nowych technologii produkcji papierosów,
szczególnie papierosów o zmniejszonej zawartoœci nikotyny, ¿y³a tytoniowa po odpowiedniej obróbce sta-
³a siê cennym surowcem.
Import ¿y³y tytoniowej ma du¿e znaczenie dla znajduj¹cej siê pod Poznaniem fabryki papierosów Re-

emtsma Polska SA. Firma ta co roku importuje jasn¹ i ciemn¹ ¿y³ê tytoniow¹, któr¹ wykorzystuje jako
pe³nowartoœciowy surowiec do produkcji papierosów. W ubieg³ym roku firma uruchomi³a znacz¹c¹ in-
westycjê o wartoœci 2,8miliona euro – liniê ESS do przerobu ¿y³y tytoniowej. Dziêki tej realizacji stworzo-
no osiemnaœcie nowych miejsc pracy. Wkrótce firma ma zamiar potroiæ moc przerobow¹ linii ESS, co
wi¹¿e siê z zainwestowaniem kolejnych kilku milionów euro i stworzeniem nastêpnych miejsc pracy. Li-
nia ESS dzia³aj¹ca w zak³adzie Reemtsma Polska SA w Jankowicach dostarcza przerobion¹ ¿y³ê na po-
trzeby w³asne firmy, jak równie¿ na eksport do innych spó³ek Imperial Tabaacco Group, w³aœciciela pol-
skiej firmy.
Ten¿e w³aœciciel fabryki w Tarnowie Podgórnym pragnie, aby rola zak³aduw Jankowicach ko³o Pozna-

nia znacznie wzros³a po wejœciu Polski do Unii Europejskiej. Tymczasem problemy z uzyskaniem pozwo-
lenia na import ¿y³y tytoniowej, w szczególnoœci tej, która ma byæ eksportowana, stawiaj¹ kierownictwo
fabrykiw trudnej sytuacji. Firmie grozi, ¿e nie bêdzie zdolna, zewzglêdunabrak surowca,wywi¹zaæ siê ze
swoich miêdzynarodowych umów eksportowych. Ostatecznie utrudnienia w prowadzeniu dzia³alnoœci
gospodarczej i planowaniu mog¹ doprowadziæ do zmiany koncepcji rozwoju i inwestycji firmy w Polsce,
a w skrajnym przypadku przeniesienie linii przerobu ¿y³y tytoniowej do innego pañstwa.
Poda¿ ¿y³y tytoniowej z tytoniu polskiego jest niewystarczaj¹ca wobec aktualnego poziomu produkcji

papierosów, szczególnie tych „bardziej ekologicznych”, coraz chêtniej nabywanych, o zmniejszonej za-
wartoœci sk³adników szkodliwychwymagaj¹cych dodatku ¿y³y. Z krajowych Ÿróde³mo¿na pozyskaæ zale-
dwie oko³o 20% ¿y³y potrzebnej do aktualnej produkcji. Stosowania ¿y³y tytoniowej wymagaj¹ te¿ zaku-
pione licencje zagraniczne na produkcjê okreœlonych marek papierosów. Fabryka Reemtsma Polska SA
zu¿ywadoprodukcji papierosówoko³o 50%materia³u krajowego iwprzysz³oœci polski tytoñ stanowiæ bê-
dzie podobn¹ wielkoœæ w puli surowca.
W œwietle przedstawionych argumentów s³uszne wydaje siê uproszczenie procedur dotycz¹cych spro-

wadzania do Polski ¿y³y tytoniowej. Proszê Pana Ministra o wnikliwe zbadanie sprawy i podjêcie stoso-
wnych decyzji.
Najracjonalniejszym rozwi¹zaniem, zgodnym przy tym ze stanem faktycznym, by³oby skreœlenie ¿y³y

tytoniowej zwykazuodpadów iuznanie jej, podobnie jak tytoniu, za surowiec doprodukcji papierosów.
Na zakoñczenie dodam, ¿e firmaReemtsma Polska SA odmomentu prywatyzacji w 1996 r. wp³aci³a do

bud¿etu pañstwa w formie podatków i ce³ ponad 10miliardów z³. W tym okresie zainwestowa³a w Polsce
ponad 500 milionów USD. Firma zatrudnia oko³o oœmiuset pracowników.

Z wyrazami szacunku
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Szanowne Panie, Szanowni Panowie, Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej!
Zachêcam was do zwiedzenia wystawy zorganizowanej w naszej Izbie, poœwiêconej historii, dniu dzi-

siejszemu i perspektywomgórnictwanaftowegowPolsce.Wystawa ta inaugurujewPolsce obchodyRoku
£ukasiewicza, wielkiego Polaka, uczonego, wynalazcy, przemys³owca, pos³a oraz œwiatowego pioniera
górnictwa naftowego i przemys³u rafineryjnego.
Ignacy £ukasiewicz to nie tylko powszechnie nam znany aptekarz i wynalazca lampy naftowej, ale tak-

¿e pierwszy na œwiecie organizator wydobycia i przetwórstwa ropy naftowej na skalê przemys³ow¹, za³o-
¿yciel i pierwszy prezes Krajowego Towarzystwa Naftowego, autor wielu wynalazków i patentów potwier-
dzonych miêdzy innymi przez Techniczny Urz¹d Patentowy w Wiedniu, twórca szkolnictwa naftowego
oraz przemys³u i urz¹dzeñ naftowych.
Polskie górnictwonaftowe rozwija³o siêwdrugiej po³owie XIXwiekubardzo dynamicznie i w roku1909

osi¹gnêliœmywydobycie ropy naftowej na poziomie 2milionów75 tysiêcy t. A¿ trudno uwierzyæ, ale byliœ-
my wtedy drugim mocarstwem naftowym po Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej.
Polscynaftowcy od stupiêædziesiêciu lat pracuj¹wgórnictwie i przemyœle rafineryjnymna ca³ymœwie-

cie i s¹ powszechnie uznawani za najlepszych fachowców, cechuj¹cych siê wielk¹ odwag¹, odpornoœci¹
na terenowe warunki pracy, a przede wszystkim za posiadaj¹cych wielk¹ wiedzê oraz charakter twór-
czych pionierów. A wszystko to zaczê³o siê od Ignacego £ukasiewicza.
Dzisiaj polskie górnictwo naftowe towielkie tradycje po³¹czone z najnowoczeœniejsz¹w œwiecie techni-

k¹ i technologi¹ oraz tysi¹ce najlepszych fachowców i bogate zaplecze naukowe. Obecnie wydobywamy
w kraju oko³o 4 miliardów m3 gazu ziemnego i niewiele ponad 0, 5 miliona m3 ropy naftowej. Mamy je-
dnakbogate z³o¿a bituminów, ju¿ odkrytych iwci¹¿ odkrywanychprzez krajowych i zagranicznych geolo-
gów.
W oparciu o dotychczasowe osi¹gniêcia, rz¹d RP przyj¹³ program zwiêkszenia krajowego wydobycia

gazu co najmniej o po³owê, a ropy naftowej dwu-, trzykrotnie. Mam pe³ne przekonanie, ¿e te wielkoœci
mog¹ byæ znacznie przekroczone.
Organizuj¹cwSenacie opisywan¹wystawê, chcemywiêc nie tylko uczciæ Ignacego £ukasiewicza i jego

nastêpców, ale te¿ przybli¿yæ pañstwu senatorom krajowe górnictwo naftowe, wielce perspektywiczn¹
ga³¹Ÿ naszej gospodarki. Wkrótce otrzymaj¹ pañstwo obszerne opracowanie na ten temat. Wierzê, ¿e po
obejrzeniuwystawy zrodzi siê wœródwas narodowa duma i przekonanie, ¿e s³owa „Polak potrafi” to abso-
lutna prawda potwierdzona przez Ignacego £ukasiewicza w 1853 r.

Tadeusz Rzemykowski

32 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2003 r.
156 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 32. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Pragnê w tym oœwiadczeniu odnieœæ siê do problemu spo³ecznego, który powszechnie jest poruszany
w codziennych rozmowach polskich pos³ów i senatorów. Problemem tym jest beznadziejny los ¿yciowy
setek tysiêcy naszych rodaków ¿yj¹cych z braku dochodów w nêdzy i beznadziejnoœci.
Wostatnichmiesi¹cach zg³osi³o siê domoichbiur senatorskichwPile i Z³otowie kilkusetmoichwybor-

ców niemaj¹cych pracy, emerytur ani rent i ¿yj¹cych, chyba cudem, z pomocy socjalnej, przyznanej ich
rodzinom przez MOPS i GOPS na poziomie 50–200 z³ miesiêcznie. W okresie zimy, gdy nie ma w lasach
grzybów ani jagód, a w ogrodach ziemniaków, kapusty i marchwi, s¹ to ich jedyne dochody.
Bêd¹c senatorem SLD, nie wiem, co tym nieszczêœnikom powiedzieæ i nie mam na kogo zwaliæ winy za

ten stan. Nie umiem te¿ odpowiedzieæ tym osobom, o ile wiêcej pieniêdzy bêdziemy mogli zaoferowaæ im
jeszczew tym roku i w jakim tempie bêd¹ zwiêksza³y siê w kraju œwiadczenia spo³ecznewnajbli¿szych la-
tach. Nie wiem te¿, kiedy i na jakim poziomie wprowadzimy tak zwane minimum socjalne, kszta³tuj¹ce
dolny poziom dochodów wszystkich rodzin w Polsce.
Wierzê, ¿e odpowiedzi na te pytania jestw stanieudzieliæmiminister gospodarki, pracy i polityki spo³e-

cznej i dlatego niniejsze oœwiadczenie kierujê do profesora Jerzego Hausnera.

Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wiadomo, ¿e sytuacja s³u¿by zdrowiawnaszymkraju jest dramatyczna. Brakuje œrodkówna zaspoko-

jenie podstawowych potrzeb, nie wspominaj¹c ju¿ o leczeniu specjalistycznym czy profilaktyce. W tej sy-
tuacji posuniêcie, którego dokona³a Ma³opolska Regionalna Kasa Chorych, nale¿y uznaæ za karygodne.
Warunki, jakie narzuci³a podczas negocjowania kontraktów z placówkami s³u¿by zdrowia, postawi³y te
placówki w sytuacji tragicznej. Spoœród czterdziestu trzech szpitali Ma³opolski a¿ czterdzieœci jeden
otrzyma ni¿sze kontrakty ni¿ w zesz³ym roku.Wniektórych szpitalach spadek nak³adów siêgnie przesz³o
30%. Ogó³emma³opolska s³u¿ba zdrowia otrzyma o przesz³o 100milionów z³ mniej ni¿ w roku ubieg³ym.
Jest to tym bardziej niezrozumia³e, i¿ mimo obni¿ki œrodków finansowych na szpitale na³o¿ono nowe za-
dania, co poci¹ga za sob¹ wydatki.
WyraŸnie wiêc widaæ, ¿e sytuacja w roku bie¿¹cym jest wrêcz katastrofalna. Istnieje uzasadniona oba-

wa, i zwi¹zane z ni¹ poczucie zagro¿enia, o prawid³owe funkcjonowanie wszystkich jednostek s³u¿by
zdrowia.
W zwi¹zku z tym apelujê do pana ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do renegocjacji umów

z Ma³opolsk¹ Regionaln¹ Kas¹ Chorych w celu przyznania œrodków finansowych na poziomie porówny-
walnym przynajmniej do tego z roku ubieg³ego. W przeciwnym razie nie jestem w stanie wyobraziæ sobie
funkcjonowania s³u¿by zdrowia w sposób zapewniaj¹cy odpowiedni poziom leczenia pacjenta i troski
o niego.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

PanieMinistrze, pragn¹³bym zadaæ panu pytanie, dlaczego informacje na temat zakupu dla naszej ar-
mii samolotu wielozadaniowego by³y publikowane w mediach wczeœniej, jeszcze przed oficjalnym og³o-
szeniem przez pana, kto jest zwyciêzc¹ przetargu. Wed³ug dostêpnych mi informacji to przedstawiciel
WSJ w komisji przetargowej mia³ czuwaæ nad pe³n¹ tajnoœci¹ tego przetargu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Minê³y wybory i opad³y emocje zwi¹zane zarówno z kampani¹ wyborcz¹ i samym aktem wyborczym,
jak i procedur¹ obliczania wynikówwyborczych. Pamiêtamy, ile to s³ów krytycznych skierowano pod ad-
resem autorów programów komputerowych, któremia³y byæ pomocnymnarzêdziem dla cz³onków komi-
sji wyborczych. Emocje opad³y, ale problem pozosta³ i up³yw czasu nie mo¿e spowodowaæ spowolnienia
pracnadusuniêciemb³êdówwprogramach informatycznych.Wzajemne stawianie sobie na forumpubli-
cznym zarzutów przez autorów programów równie¿ nie s³u¿y wyeliminowaniu b³êdów w oprogramowa-
niu. Firmy te s¹ na tyle powa¿ne, ¿e znajd¹ wspólny jêzyk i doprowadz¹ swoje prace do oczekiwanego
koñca.
Nie spodziewamsiê, ¿e prace nadprogramemzostan¹ raz na zawszeukoñczone i ¿e programnie bêdzie

w przysz³oœci modernizowany. Oczekiwa³bym jednak tego, ¿eby tak powa¿ne przedsiêwziêcie jak infor-
matyzacja ka¿dej dziedziny ¿ycia spo³ecznego, nie tylko informatyzacja wyborów, nastêpowa³a z odpo-
wiednimwyprzedzeniem, daj¹cymczasnawykonanie i pe³newdro¿enie systemu informatycznego. Infor-
matyzacja nie mo¿e byæ traktowana jako przedsiêwziêcie samo w sobie, bo skutkiem takiego podejœcia
bêd¹ skandale o znamionach afer. Informatyzacjama przynosiæ wymierne korzyœci spo³eczeñstwu i pañ-
stwu.
Przed s³u¿bami informatycznymi kolejne sprawdziany: referendumw sprawie przyst¹pienia Polski do

Unii Europejskiej czy stworzenie systemu informatycznego dla pojazdów, a wiêc Centralnej Ewidencji
Pojazdów. Tu niemo¿e byæ ¿adnej kompromitacji. Usprawiedliwienia nikt nie znajdzie, bo doœwiadczenie
– choæby to negatywne – nabyliœmy. Czas na rzeteln¹ pracê.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzymujê od spo³eczeñstwa coraz wiêcej skarg i zapytañ dotycz¹cych problemu kosztów i op³at za

uzyskanie wizy wjazdowej do Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej.
Zapytujê Pana, czy jest prawd¹, ¿e obywatel USAmo¿e wjechaæ do Rzeczypospolitej Polskiej bez wizy,

a obywatel RP za wizê wjazdow¹ do USA p³aci nawet do 500 z³.
Je¿eli jest to prawda i tak wygl¹da rzeczywistoœæ, to czy Pan, jako minister spraw zagranicznych, ak-

ceptuje taki stan rzeczy, tak¹ niesprawiedliwoœæ ze strony naszego partnera zza oceanu?
Wobec powy¿szego pragnê siê dowiedzieæ, co zamierza Pan zrobiæ, aby wyrównaæ te dysproporcje miê-

dzy obywatelami.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 32. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu, zwalczaniu
oraz karaniu za handel ludŸmi, w szczególnoœci kobietami i dzieæmi,

uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych
przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej,

przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludŸmi, w szczególnoœci
kobietami i dzieæmi, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u przeciwko przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹,
morsk¹ i powietrzn¹, uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych

przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci zorganizowanej,
przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych

dnia 15 listopada 2000 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u przeciwko przemytowi migrantów drog¹ l¹dow¹, morsk¹ i powietrzn¹,
uzupe³niaj¹cego Konwencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej przestêpczoœci
zorganizowanej, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu przygotowanie Polski
do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ¿e Polska stoj¹c w obliczu wyzwañ dwóch
fundamentalnych transformacji – integracji z Uni¹ Europejsk¹ oraz w³¹czenia siê do globalnego
spo³eczeñstwa informacyjnego, musi w jednakowym stopniu przygotowaæ siê do sprostania im obu.
Pierwsze wyzwanie to w istocie nadrabianie naros³ych opóŸnieñ cywilizacyjnych w stosunku do
Zachodniej Europy, drugie natomiast bêdzie okreœlaæ szanse Polaków w przysz³oœci.
Kluczow¹ rolê w tych procesach transformacji odgrywa system edukacji. Od przygotowania obywateli

bêdzie bowiem zale¿a³a zdolnoœæ przystosowania naszego kraju do wymagañ elektronicznej gospodarki
i globalnego rynku. Nie mo¿na dopuœciæ do tego, aby polskie spo³eczeñstwo znalaz³o siê w grupie tych,
którzy nie nad¹¿aj¹ za rozwojem. System edukacji winien przygotowywaæ ludzi do poruszania siê na
œwiatowym rynku pracy, dostêpnym m.in. przez Internet, do innowacyjnoœci i przedsiêbiorczoœci, do
otwartoœci naprzedstawicieli innychkultur. St¹d takwa¿na jest intensyfikacja przeobra¿eñwedukacji.
Senat zwraca siê do Rz¹du o przedstawienie do koñca marca 2003 r. programu na rzecz zapewnienia

mo¿liwoœci ustawicznego kszta³cenia siê, miêdzy innymi z wykorzystaniem nauczania na odleg³oœæ, po
to, aby ka¿dy obywatel naszego krajumia³ szansê nad¹¿aæ za rozwojem.Oczekujemy, ¿e Rz¹d przedstawi
w nim harmonogram dzia³añ zmierzaj¹cych w szczególnoœci do:
– wyposa¿enia wszystkich szkó³ oraz bibliotek publicznych w multimedialny sprzêt komputerowy

z dostêpem do Internetu;
– permanentnego szkolenia i doskonalenia nauczycieli i bibliotekarzy w zakresie pos³ugiwania siê

nowymi technologiami w dydaktyce;
– uwzglêdnienia dydaktyki opartej na nowych technologiach przekazu w programach wszystkich

przedmiotów szkolnych i akademickich;
– zapewnienia doros³ym mo¿liwoœci zdobywania nowych umiejêtnoœci dziêki zdolnoœci pos³ugiwania

siê komputerem i Internetem;
– utworzenia ogólnodostêpnych edukacyjnych zasobów informacyjnych w Internecie w jêzyku

polskim;
– zapewnienia niskich kosztówdostêpu do infrastruktury komunikacyjnej, jak i samej informacji, tak,

aby nie stanowi³y one bariery w rozwoju cz³owieka i ca³ego spo³eczeñstwa.
Minister w³aœciwy do spraw nauki oraz minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania, wspólnie

z Rad¹ G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego, Pañstwow¹ Komisj¹ Akredytacyjn¹, Konferencj¹ Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich i Centraln¹ Komisj¹ do Spraw Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych,
powinni podj¹æ dzia³ania sprzyjaj¹ce kreowaniu interdyscyplinarnych dziedzin studiów
wykorzystuj¹cych technologie informacyjne. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych
powinien podj¹æ odpowiednie dzia³ania zabezpieczaj¹cew kolejnych projektach bud¿etu pañstwa œrodki
finansowe umo¿liwiaj¹ce istotne wsparcie dzia³añ zwi¹zanych z przygotowaniem Polski do globalnego
spo³eczeñstwa informacyjnego.
Senat wskazuje na koniecznoœæ sta³ego monitorowania i korygowania przygotowañ Polski do wyzwañ

globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego.
Konieczne jest stworzenie skutecznego mechanizmumiêdzyresortowej wspó³pracy w Rz¹dzie z uwagi

na interdyscyplinarnoœæ problemów. Konieczne jest wspó³dzia³anie Rz¹du ze szko³ami wy¿szymi
i samorz¹dami lokalnymi wszystkich szczebli. Oczekujemy, ¿e Rz¹d uwzglêdni w swoim programie
odpowiednie mechanizmy zapewniaj¹ce koordynacjê dzia³añ centralnych i lokalnych.
Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 stycznia 2003 r.

w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2002 r. ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 4 w pkt 1 skreœla siê wyraz „przestrzegania”;
2) w art. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) zapewnienia ubezpieczonemu swobodnego dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych i wolnegowyboru
œwiadczeniodawców, na warunkach okreœlonych w ustawie.”;

3) w art. 5 w pkt 3 w lit. a wyraz „równie¿” zastêpuje siê wyrazami „albo dziecko obce”;
4) w art. 5 w pkt 7 wyraz „oraz” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
5) w art. 5 w pkt 7 po wyrazie „pediatrii” dodaje siê wyrazy „, udzielaj¹cego œwiadczeñ zdrowotnych

w ramach podstawowej opieki zdrowotnej”;
6) w art. 5 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) minimalnym wynagrodzeniu - rozumie siê przez to minimalne wynagrodzenie, o którym mowa
w art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679);”;

7) w art. 5 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
„21) pielêgniarce i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej – rozumie siê przez to pielêgniarkê

i po³o¿n¹ œrodowiskow¹, rodzinn¹, pielêgniarkê w œrodowisku nauczania i wychowania oraz
pielêgniarkê w opiece d³ugoterminowej;”;

8) w art. 5wpkt 22,wart. 73wust. 2,w art. 80wust. 6wpkt 1,wart. 83wust. 1 iw art. 90wust. 1wpkt
4 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „iloœæ” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednich przypadkach
wyrazem „liczba”;

9) w art. 5 w pkt 25 w lit. a wyraz „oraz” zastêpuje siê przecinkiem;
10) w art. 5 w pkt 25 w lit. c po wyrazie „bud¿etow¹” dodaje siê wyraz „tworzon¹” oraz po wyrazach

„Ministra Obrony Narodowej” dodaje siê wyrazy „, ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub
Ministra Sprawiedliwoœci,”;

11) w art. 9 w ust. 1 skreœla siê pkt 19;
12) w art. 16 w pkt 3:

a) skreœla siê wyrazy „i 19”,
b) skreœla siê wyrazy „albo ukoñczy³o 16 lat ¿ycia”,
c) skreœla siê wyrazy „albo 19”;

13) w art. 17 w ust. 6 oraz w art. 28 w ust. 1 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „i 19”;
14) w art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sk³adki, z zastrze¿eniem art.
22 ust. 1, art. 24 i art. 197a.”;

15) w art. 23 w ust. 8, w art. 24 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym i dwukrotnie w art. 57 w ust. 3 u¿yte
w ró¿nych przypadkach wyrazy „najni¿sze wynagrodzenie” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami „minimalne wynagrodzenie”;

16) w art. 27 w ust. 7 dwukrotnie u¿yty wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”;
17) w art. 29 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Zak³adUbezpieczeñSpo³ecznych orazKasaRolniczegoUbezpieczeniaSpo³ecznegoprzekazuj¹ do
centrali Funduszu sprawozdanie zawieraj¹ce informacje, w podziale na poszczególnych
ubezpieczonych, o nale¿nej sk³adce z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego za dany kwarta³ nie
póŸniej ni¿ do ostatniego dnia drugiego miesi¹ca nastêpuj¹cego po tym kwartale.”;

18) w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie
„1. Tworzy siê Narodowy Fundusz Zdrowia, który jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹

posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹.”;
19) w art. 42 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „na wniosek ministra w³aœciwego do spraw zdrowia”;
20) w art. 42 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. W przypadku nieobecnoœci lub czasowej niemo¿noœci sprawowania funkcji w okresie nie
d³u¿szym ni¿ 6 miesiêcy, Prezesa Funduszu zastêpuje na podstawie jego pisemnego
upowa¿nienia – jeden z zastêpców Prezesa Funduszu. W przypadku œmierci Prezesa Funduszu



lub niemo¿noœci udzielenia przez niego takiego upowa¿nienia – upowa¿nienia udziela Rada
Funduszu.”;

21) w art. 59 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1”;
22) w art. 60 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Aptekamo¿e wydaæ lek, o którymmowawust. 1, którego cena przekracza limit ceny, pobieraj¹c
dodatkow¹ dop³atê w wysokoœci ró¿nicy miêdzy cen¹ wydawanego leku a wysokoœci¹ limitu
ceny.”;

23) w art. 64 w ust. 2, w art. 65 w ust. 3 i w art. 66 w ust. 3 wyrazy „Osoba realizuj¹ca recepty” zastêpuje
siê wyrazami „Osoba przedstawiaj¹ca receptê do realizacji”;

24) w art. 67 po wyrazach „po zasiêgniêciu opinii Prezesa Funduszu,” dodaje siê wyrazy „Naczelnej Rady
Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej,”;

25)wart. 69wust. 4wyrazy „osobyniepe³nosprawne” zastêpuje siêwyrazami „dzieci niepe³nosprawne”;
26) w art. 72 w ust. 2 wyrazy „Poza umow¹ œwiadczenia zdrowotne” zastêpuje siê wyrazami „Œwiadczenia

zdrowotne nie okreœlone w umowie”;
27) skreœla siê art. 76;
28) w art. 79 w ust. 2 skreœla siê zdanie trzecie;
29) w art. 79 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Og³oszenie zawiera w szczególnoœci nazwê (firmê) i adres (siedzibê) zamawiaj¹cego, okreœlenie
wartoœci i przedmiotu zamówienia, wymagane kwalifikacje zawodowe i techniczne
œwiadczeniodawców, z uwzglêdnieniem Polskich Norm wprowadzaj¹cych normy europejskie lub
europejskich aprobat technicznych oraz klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie
przepisów o statystyce publicznej.”;

30) w art. 79 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, po zasiêgniêciu opinii Prezesa Funduszu, Naczelnej Rady

Lekarskiej oraz Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób
og³aszania o postêpowaniuwsprawie zawarcia umowy oudzielanie œwiadczeñ zdrowotnychprzez
Fundusz, zapraszania do udzia³u w rokowaniach, sk³adania ofert, powo³ywania i odwo³ywania
komisji konkursowej oraz jej zadania, uwzglêdniaj¹c równe traktowanie œwiadczeniodawców
oraz uczciw¹ konkurencjê.”;

31) w art. 80 w ust. 4 w pkt 3 wyraz „oddaliæ” zastêpuje siê wyrazem „odrzuciæ”;
32) w art. 81 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. W zakresie podstawowej opieki zdrowotnej sk³adnikiem oferty jest lista zadeklarowanych
podopiecznych do pielêgniarki lub po³o¿nej, które udzielaj¹ œwiadczeñ zdrowotnych w ramach
zak³adu opieki zdrowotnej, praktyki pielêgniarskiej lub praktyki po³o¿niczej.”;

33)wart. 83wust. 1wyrazy „Rokowania jest to” zastêpuje siêwyrazami „Przez rokowania rozumie siê”;
34) art. 86 i 87 otrzymuj¹ brzmienie:

„Art. 86. Po przeprowadzeniu rokowañ strony zawieraj¹ umowê o udzielanie œwiadczeñ
zdrowotnych, z zastrze¿eniem art. 96 ust. 2.

Art. 87. 1. Fundusz obowi¹zany jest do traktowania na równych prawach wszystkich
œwiadczeniodawców ubiegaj¹cych siê o zawarcie umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych
i prowadzenia postêpowania w sposób gwarantuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji.
2. Wszelkie wymagania, wyjaœnienia i informacje, a tak¿e dokumenty zwi¹zane z postêpowaniem

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych udostêpniane s¹
œwiadczeniodawcom na takich samych zasadach.”;

35) w art. 103 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. W planie zdrowotnym dla s³u¿b mundurowych Minister Obrony Narodowej, Minister

Sprawiedliwoœci oraz minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych na podstawie analizy sytuacji
zdrowotnej ubezpieczonych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 2-12 i cz³onków ich rodzin, oraz jej
uwarunkowañ, wspólnie ustalaj¹:
1) priorytety w zakresie zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych ubezpieczonych wymienionych

w art. 9 ust. 1 pkt 2-12 i cz³onków ich rodzin,
2) zak³ady opieki zdrowotnej wykonuj¹ce zadaniaw zakresie zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych

ubezpieczonych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 2-12, oraz œwiadczenia zdrowotne na rzecz
tych ubezpieczonych zwi¹zane z realizacj¹ zadañ z zakresu obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa, z wy³¹czeniem œwiadczeñ s³u¿by medycyny pracy.”;

36) art. 104 otrzymuje brzmienie:
„Art. 104. 1. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, po zasiêgniêciu opinii Prezesa Funduszu,

Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych, Naczelnej RadyAptekarskiej
oraz Krajowej Rady Diagnostów Laboratoryjnych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki,
jakim powinny odpowiadaæ wojewódzkie plany zdrowotne oraz zakres danych niezbêdnych do
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przygotowania wojewódzkiego planu zdrowotnego, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci zapewnienie
ubezpieczonym ca³odobowego dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych oraz tworzenie warunków do
¿ycia w œrodowisku sprzyjaj¹cym zdrowiu.
2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,

Ministrem Sprawiedliwoœci oraz ministrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych, po
zasiêgniêciu opinii Prezesa Funduszu, Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady
Pielêgniarek i Po³o¿nych, Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,warunki, jakimpowinien odpowiadaæ plan
zdrowotny dla s³u¿b mundurowych oraz zakres danych niezbêdnych do przygotowania tego
planu, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci potrzeby zdrowotne ubezpieczonych wymienionych
w art. 9 ust. 1 pkt 2-12 i cz³onków ich rodzin oraz specyfikê zadañ wykonywanych przez
ubezpieczonych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 2-12.”;

37) w art. 105 w ust. 1 i w art. 107 w ust. 2 po wyrazie „rok” dodaje siê wyraz „kalendarzowy”;
38) w art. 115 w ust. 4 wyrazy „Na œwiadczeniodawcy udzielaj¹cym œwiadczeñ podstawowej opieki

zdrowotnej spoczywa obowi¹zek” zastêpuje siê wyrazami „Œwiadczeniodawca udzielaj¹cy œwiadczeñ
podstawowej opieki zdrowotnej ma obowi¹zek”;

39) w art. 116 w ust. 2 wyrazy „lekarz podstawowej opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyrazem
„œwiadczeniodawca”;

40) w art. 116 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Osoba udzielaj¹ca œwiadczeñ zdrowotnych w ramach dziennej lub nocnej pomocy wyjazdowej

korzysta z ochronyprawnej przewidzianejwKodeksie karnymdla funkcjonariuszy publicznych.”;
41) w art. 120 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Ubezpieczony ma prawo wyboru podmiotu prowadz¹cego d³ugoterminow¹ opiekê pielêgniarsk¹,
który zawar³ umowê z Funduszem.”;

42) w art. 141 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Centrala Funduszu i oddzia³y wojewódzkie Funduszu sporz¹dzaj¹ samodzielne sprawozdania

finansowe. £¹czne sprawozdanie finansowe Funduszu sporz¹dza centrala Funduszu.”;
43)wart. 159wust. 4wpkt 1wyrazy „tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej” zastêpujewyrazami „informacji

niejawnych”;
44) w rozdziale 15 przed art. 179 dodaje siê art.178a w brzmieniu:

„Art. 178a. W ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 9, poz. 88 i Nr 233, poz. 1955) w art. 10 w pkt 7 kropkê na koñcu zastêpuje siê
przecinkiem i dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) wniosku o wpis, o którym mowa w art. 203 ust. 1 ustawy z dnia .... 2003 r. o powszechnym

ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr ..., poz. ....).”.”;
45) art. 179 otrzymuje brzmienie:

„Art. 179. Wustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnymobowi¹zku obronyRzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 732, Nr 113, poz. 984 i 985,
Nr 156, poz. 1301 i Nr 166, poz. 1363) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) art. 69 otrzymuje brzmienie:
„Art. 69. ¯o³nierze odbywaj¹cy zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹, przeszkolenie wojskowe i æwiczenia

wojskowe oraz pe³ni¹cy s³u¿bê wojskow¹ w razie og³oszenia mobilizacji i w czasie wojny s¹
objêci obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia
……… 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz U. Nr ...,
poz. …).”;

2) dodaje siê art. 69a w brzmieniu:
„Art. 69a. ¯o³nierze odbywaj¹cy nadterminow¹ zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹ i s³u¿bê okresow¹ s¹

objêci obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreœlonych w ustawie
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.”;

3) uchyla siê art. 129.”;
46) w art. 183 w pkt 1 po wyrazach „w art. 34 w ust. 4a i ust. 9" dodaje siê wyrazy „w pkt 4”,
47) w art. 183 w pkt 1 wyrazy „ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia” zastêpuje siê wyrazami

„powszechne ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia”;
48) w art. 184 w pkt 1, art. 50a otrzymuje brzmienie:

„Art. 50a. 1. W jednostkach bud¿etowych tworzonych i nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, Ministra Sprawiedliwoœci lub ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, które
posiadaj¹ w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izb¹ chorych lub lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, mo¿e byæ gromadzony œrodek specjalny.
2. Przychodem œrodka specjalnego, o którym mowa w ust. 1, s¹ œrodki uzyskane na podstawie

umowy o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia,
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któremog¹ byæ przeznaczone wy³¹cznie na finansowanie wydatków zwi¹zanych z udzielaniem
œwiadczeñ zdrowotnych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej dla:
1) ¿o³nierzy czynnej s³u¿by wojskowej, emerytów i rencistów wojskowych, pracowników

wojska oraz cz³onków ich rodzin,
2) poborowych i funkcjonariuszy Policji, Stra¿yGranicznej, BiuraOchronyRz¹du, Pañstwowej

Stra¿y Po¿arnej, S³u¿by Wiêziennej, emerytów i rencistów oraz pracowników cywilnych
tych s³u¿b, a tak¿e ich rodzin.

3. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz jednostek, o których mowa w ust. 1,
w których mo¿e byæ gromadzony œrodek specjalny.”;

49) w art. 185 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „i w art. 17 w ust. 1 w pkt 27” oraz wyrazy „ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia” zastêpuje siê wyrazami „powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia”;

50)wart. 187wpkt 2powyrazach „art. 13wust. 1” dodaje siêwyrazy ”,wart. 21wust. 2awpkt 2”;
51) W rozdziale 15 dodaje siê art. 193a w brzmieniu:

„Art. 193a.Wustawie z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnymobowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym, ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo farmaceutyczne, ustawê
o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i ProduktówBiobójczych oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1801, z 2002 r. Nr 32, poz. 300 i Nr 200, poz.
1689) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) uchyla siê art. 1-3;
2)wart. 9 skreœla siêwyrazy „, zwyj¹tkiemart. 1-3, którewchodz¹w ¿ycie z dniem1stycznia 2004

r.”.”;
52) w art. 196:

a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Œwiadczenia zdrowotne:

1) zwi¹zane z ci¹¿¹, porodem i po³ogiem,
2) dzieciom do ukoñczenia 18 roku ¿ycia

- s¹ udzielane bezp³atnie niezale¿nie od uprawnieñ z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przez œwiadczenia zdrowotne, o których mowa w ust. 1 i 1a, rozumie siê tak¿e leki wydawane
na zasadach okreœlonych w ustawie.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Œwiadczenia zdrowotne, o których mowa w ust. 1 i 1a, udzielane na rzecz osób

nieposiadaj¹cych uprawnieñ z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego finansowane s¹ z bud¿etu
pañstwa.”;

53) dodaje siê art. 197a w brzmieniu:
„Art. 197a. Wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne, o której mowa w art. 21, wynosi:

1) od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 r. – 8% podstawy wymiaru;
2) od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. – 8,25% podstawy wymiaru;
3) od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. – 8,5% podstawy wymiaru;
4) od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. – 8,75% podstawy wymiaru.”;

54) art. 204 otrzymuje brzmienie:
„Art. 204. Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy:

1) regionalnekasy chorychprzekszta³caj¹ siê zmocyprawawoddzia³ywojewódzkie Funduszu;
2) znosi siê Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych.”;

55) w art. 210:
a) skreœla siê ust. 1,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Œrodki, które wp³ynê³y na rachunek ubezpieczenia zdrowotnego przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych przekazuje na wyodrêbnione rachunki bankowe
Funduszu w terminie trzech dni roboczych od dnia ich wp³ywu na rachunek ubezpieczenia
zdrowotnego.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do 10 dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym ustawa wesz³a w ¿ycie, Zak³ad

Ubezpieczeñ Spo³ecznych przeka¿e do centrali Funduszu informacjê o kwotach przesuniêæ
pomiêdzy kasami chorych, które by³yby wynikiem rozliczenia zaliczek przekazanych kasom

32 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 stycznia 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia 171



chorych za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia poprzedzaj¹cego dzieñ wejœcia w ¿ycie
ustawy, dokonanego w sposób okreœlony przepisami wydanymi na podstawie art. 169c ust. 6
ustawy, o której mowa w art. 220, oraz potr¹ci z bie¿¹cych wp³at sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne w sposób okreœlony tymi przepisami, koszty poboru i ewidencjonowania sk³adek
naliczone od sk³adek zidentyfikowanych i przekazanych do dnia poprzedzaj¹cego dzieñ
wejœcia w ¿ycie ustawy.”,

d) skreœla siê ust. 5;
56) w art. 221 w ust. 1 wyrazy „art. 94” zastêpuje siê wyrazami „art. 93”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Przyjête przez Senat poprawki generalnie nie zmieniaj¹ w sposóbmerytoryczny przyjêtych przez Sejm
uregulowañ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Za celowe
uznano:
– powo³ywanie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia przez Prezesa Rady Ministrów bez

koniecznoœci sk³adania wniosku ministra w³aœciwego do spraw zdrowia (poprawka nr 19),
– uœciœlenie definicji œwiadczeniodawcy w zakresie dotycz¹cym podmiotów tworz¹cych

i nadzoruj¹cych jednostki bud¿etowe o ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, zgodnie
z brzmieniem przyjêtym przez Sejm w art. 184, jednak¿e z jednoczesnym rozszerzenie tej kategorii
podmiotów o Ministra Sprawiedliwoœci, a ponadto uœciœlenie przychodów œrodka specjalnego
w jednostkach bud¿etowych Ministra Obrony Narodowej, ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych
i Ministra Sprawiedliwoœci oraz okreœlenie sposobów ich wykorzystania (poprawka nr 10 i 48),
– objêcie bezp³atnymi œwiadczeniami zdrowotnym dzieci do ukoñczenia 18 roku ¿ycia,

niepodlegaj¹cychobowi¹zkowiubezpieczenia zdrowotnego z innego tytu³u (poprawki nr 11, 12, 13 i 52),
Z poprawek maj¹cych charakter uœciœlaj¹cy mo¿na wyró¿niæ poprawkê nr 5, dotycz¹c¹ definicji

lekarza podstawowej opieki zdrowotnej czy te¿ poprawkê nr 39 – dotycz¹c¹ udzielania œwiadczeñ
zdrowotnych w ramach pomocy wyjazdowej. Zgodnoœæ z zasadami techniki prawodawczej zapewniaj¹
poprawki nr 14 i 53, odnosz¹ce siê do wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne, a tak¿e poprawki
nr 45 i 51, które dotycz¹ sposobu objêcia s³u¿bmundurowych obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego
na zasadach okreœlonych w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym
Funduszu Zdrowia, ³¹cz¹c poprawnoœæ legislacyjn¹ z zagwarantowaniem tym s³u¿bom posiadania
uprawnieñ do ubezpieczenia zdrowotnego w sposób odpowiadaj¹cy wy¿ej wymienionej ustawie.
Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy, doprecyzowuj¹cy lub redakcyjny, poprawiaj¹ one

czytelnoœæ i jasnoœæ uregulowañ oraz usuwaj¹ mog¹ce powstaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.
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Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 51

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 52
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