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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu gó-
rnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oœwiaty.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r.
oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach dete-
ktywistycznych oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

10. Informacja Prezesa Rady Ministrów na temat rezultatów negocjacji o cz³on-
kostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania ka-
rnego, ustawy o œwiadku koronnymoraz ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

12. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o systemiemonitorowania i kontrolo-
wania jakoœci paliw ciek³ych.

13. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Lu-
blinie nazwy „Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profesora Feliksa
Skubiszewskiego”.

14. Trzecie czytanie projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn.

15.Trzecie czytanie projektu uchwa³yw sprawie zwiêkszania sprawnoœci admi-
nistracji publicznej.

Porz¹dek obrad

31. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Prezes Rady Ministrów – Leszek Miller

Wiceprezes Rady Ministrów – minister finansów Grzegorz Ko³odko

Wiceprezes Rady Ministrów – minister infrastruktury Marek Pol

Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Negocjacji
o Cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej – podsekretarz stanu Jan Truszczyñski

Pe³nomocnik Rz¹du do spraw
Informacji Europejskiej – sekretarz stanu S³awomir Wiatr

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej – sekretarz stanu Danuta Hübner

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel

Komitet Badañ Naukowych – przewodnicz¹cy, minister nauki Micha³ Kleiber

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – minister Krystyna £ybacka

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jan Czekaj
– podsekretarz stanu Ryszard Michalski

Ministerstwo Gospodarki – minister Jacek Piechota
– podsekretarz stanu Marek Kossowski

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at
– podsekretarz stanu Sergiusz Najar

Ministerstwo Obrony Narodowej – minister Jerzy Szmajdziñski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jolanta Banach

– podsekretarz stanu Krystyna Tokarska-Biernacik

– podsekretarz stanu Krzysztof Pater

– podsekretarz stanu Andrzej Zdebski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Jerzy Plewa

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – minister Wies³aw Kaczmarek
– podsekretarz stanu Barbara Misterska-Dragan

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak
– podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – minister Krzysztof Janik

– podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – minister W³odzimierz Cimoszewicz

Ministerstwo Œrodowiska – minister Stanis³aw ¯elichowski
– sekretarz stanu Czes³aw Œleziak

Ministerstwo Zdrowia – minister Mariusz £apiñski
– podsekretarz stanu Aleksander Nauman
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.
Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora Mariana
Lewickiego.
Bardzo proszê pañstwa senatorów sekretarzy

o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Wysoki Senacie, pragnê poinformowaæ, ¿e dzi-

siaj przybyli do nas harcerze, którzy zgodnie z uœ-
wiêcon¹ ju¿ tradycj¹ przekazuj¹ nam od paru lat
Betlejemskie Œwiat³o Pokoju.
Bardzo serdecznie witamy harcerzy. Pozwoli-

cie, ¿e jako by³y harcerz powitam druhów i druh-
ny.
(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
Bardzo proszê teraz o zabranie g³osu naczelni-

ka Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego, harcmistrza
Wies³awa Maœlankê.
Panie Harcmistrzu, bardzo proszê.

Naczelnik
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego
Wies³aw Maœlanka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Harcerki i harcerze ze Zwi¹zkuHarcerstwaPol-

skiego wêdruj¹ z Betlejemskim Œwiat³em Pokoju.
Ten ogieñ przeby³ ju¿ d³ug¹ drogê, trafi³ do War-
szawy zBetlejempoprzezWiedeñ,Bratys³awê, £y-
s¹ Polanê i Wawel. W tej chwili chcemy, ¿eby
w tych dniach trafi³ do polskich domów, do szkó³,
do szpitali, do domów dziecka, ¿eby trafi³ do urzê-
dów. St¹d nasza wizyta tutaj, w Senacie. Chcieli-
byœmy, ¿eby ten symbol pokoju, radoœci i nadziei
trafi³ te¿wnajbli¿szychdniachdonaszychprzyja-
ció³ za wschodni¹ granic¹. Przeka¿emy go skau-

tom, harcerzom z Litwy, Bia³orusi, z Ukrainy.
O tym, jak ten symbol jest potrzebny, zaœwiadcza
przede wszystkim fakt, jak to œwiat³o jest oczeki-
wane, jak wiele osób gromadzi siê na uroczystym
przekazaniu Betlejemskiego Œwiat³a Pokoju
w ró¿nych miejscowoœciach.
Myœlê, ¿e w tych szczególnych dniach, kiedy

tak wiele wa¿nych decyzji dotycz¹cych przysz³o-
œci Polski, przysz³oœci Europy, zapada wokó³ nas,
szczególn¹ wymowê ma fakt, ¿e m³odzi ludzie,
w³aœnie Austriacy, S³owacy, Niemcy, Polacy,
Estoñczycy, skupieni s¹ na wspólnym dzia³aniu.
To potwierdza, ¿e m³odzi w Europie maj¹ wspólne
wartoœci. Mog¹ prze¿ywaæ wspólne przygody,mo-
g¹ podejmowaæ ró¿newspólne dzia³ania, nie tylko
tak symboliczne jak przekazywanie znaku poko-
ju, ale myœlê, ¿e tak¿e wiele innych wspólnych
dzia³añ. Jesteœmy gotowi do tej s³u¿by. Chcemy
zachêcaæ m³odych ludzi do podejmowania takich
dzia³añ.
Przychodzimydo tego szczególnegomiejsca, ja-

kim jest Senat, z ¿yczeniami. Oby ten symbol po-
koju by³ znakiem, który bêdzie determinowa³ pol-
skie sprawy w nadchodz¹cym 2003 r. ¯yczymy,
abywystarczy³o namwszystkim si³ w s³u¿bie Rze-
czypospolitej, ¿yczymy tego panu marsza³kowi
i wszystkim senatorom. ¯yczymy, aby prawo sta-
nowione w Rzeczypospolitej poprawia³o nasz¹
rzeczywistoœæ – pañstwo odgrywacie tutaj szcze-
góln¹ rolê. ¯yczymy wszystkiego dobrego.
Prosimy pana marsza³ka o przyjêcie Betlejem-

skiego Œwiat³a Pokoju.
(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
(Harcerze wrêczaj¹ Betlejemskie Œwiat³o Poko-

ju)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pozwólcie pañstwo, ¿e postawimy to na hono-
rowym miejscu.
Przede wszystkim w imieniu wszystkich sena-

torów chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ
pañstwu za przekazanie Senatowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej tego symbolu pokoju, mi³oœci i dobro-
ci.



Proszê równie¿ przekazaæ wszystkim druhom,
wszystkim druhnom w ca³ej Polsce najserdecz-
niejsze ¿yczenia œwi¹teczno-noworoczne od sena-
torów Rzeczypospolitej Polskiej. ¯yczymy wam
wszystkiego dobrego i jeszcze raz dziêkujemy za
wizytê. (Oklaski)
Pañstwo Senatorowie, dwa tygodnie temu w tej

w³aœnie sali uroczyœcie obchodziliœmy osiemdzie-
si¹t¹ rocznicê odrodzenia Senatu II Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W dniu wczorajszym minê³a równie¿
osiemdziesi¹ta rocznica, ale innego, tragicznego
wydarzenia – zamordowania pierwszego prezyden-
ta II Rzeczypospolitej Polskiej. Niechaj ta tragedia
utrwaliwnaszej œwiadomoœci to, ¿enienawiœæw ¿y-
ciu publicznym jest te¿ Ÿród³em postaw tragicz-
nych, fanatycznych, które mog¹ prowadziæ w³aœnie
do takiej tragedii, jaka mia³a miejsce w Rzeczypo-
spolitej Polskiej osiemdziesi¹t lat temu.
Wysoka Izbo! W dniu wczorajszym odby³o siê

pierwsze, inauguracyjne posiedzenie Polonijnej
Rady Konsultacyjnej przy marsza³ku Senatu, po-
wo³anej z woli Wysokiej Izby w wyniku debaty, ja-
ka mia³a miejsce 30 kwietnia bie¿¹cego roku tu-
taj, w Senacie Rzeczypospolitej. Ta rada zosta³a
utworzona decyzj¹ Wysokiej Izby, uchwa³¹ Wyso-
kiej Izby 21 czerwca. W sk³ad Polonijnej Rady
Konsultacyjnej wchodz¹ przedstawiciele najwa¿-
niejszych organizacji polonijnych kontynentu:
Ameryki Pó³nocnej, Ameryki Po³udniowej, Afryki
Po³udniowej, Australii, Kanady, Europy, przed-
stawiciele organizacji polonijnych naszych
wschodnich s¹siadów, a tak¿e krajów odleg³ych
od Polski, jak Kazachstan.
W dniu wczorajszym by³o pierwsze posiedzenie

rady, bardzo owocne. W ramach programu tego
posiedzenia omówiliœmy nie tylko tryb pracy i za-
sady dzia³ania Polonijnej Rady Konsultacyjnej,
ale równie¿ poprosiliœmy szefa dyplomacji pol-
skiej, ministra spraw zagranicznych, pana W³o-
dzimierza Cimoszewicza, o przedstawienie rz¹do-
wego programuwspó³pracy z Poloni¹. Jest to pro-
gram bardzo kompleksowy. By³ poddany ocenie
przedstawicieli najwa¿niejszych organizacji polo-
nijnych i chcê stwierdziæ, ¿e zosta³ przez nich oce-
niony pozytywnie.
Uczestnicy wczorajszego posiedzenia wys³u-

chali te¿ informacji prezesa Urzêdu do Spraw Re-
patriacji i Cudzoziemców o stanie repatriacji Po-
laków z Kazachstanu. Równie¿ w tej sprawie pa-
da³y bardzo konkretne uwagi. Generalnie rzecz
bior¹c, spodziewano siê bardziej intensywnej ak-
cji repatriacyjnej. Prezes poinformowa³ nas, ¿e
w tym roku osiedli³o siêwPolsce ponad siedemset
rodzin. Spodziewa siê, ¿e podobna liczba polskich
rodzin z Kazachstanu osiedli siê u nas równie¿
w roku przysz³ym.
Poddaliœmy równie¿ ocenie Polonijnej Rady

Konsultacyjnej sprawênaszych grantów, naszych

œwiadczeñ i pomocy pieniê¿nej, jak¹ Senat udziela
Polonii i Polakom za granic¹. Generalnie rzecz bio-
r¹c, obrane kierunki dzia³ania i sposób rozdzia³u
œrodków spotka³y siê z pozytywn¹ ocen¹.
Chcê równie¿ dodaæ, ¿e wszyscy uczestnicy

wczorajszego posiedzenia bardzo pozytywnie oce-
nili fakt powo³ania takiej rady. Wyrazili Wysokiej
Izbie podziêkowanie w³aœnie za tê inicjatywê, po-
niewa¿ okazuje siê, ¿e jest to faktycznie jedyny or-
gan zajmuj¹cy siê bezpoœrednimi kontaktami or-
ganizacji polonijnych z w³adzami Rzeczypospoli-
tej Polskiej.
Ustaliliœmy, ¿e zgodnie z wol¹Wysokiej Izby ra-

da bêdzie zbiera³a siê co najmniej razw roku. By³a
wola uczestników tej konferencji, aby te spotka-
nia odbywa³y siê czêœciej, nie rzadziej ni¿ dwa razy
do roku, a w sytuacji, kiedy zaistnieje tego potrze-
ba, nawet i czêœciej, bo nag³a sytuacja mo¿e spo-
wodowaæ potrzebê zwo³ania takiej rady.
Ustaliliœmy równie¿, w trosce o zachowanie pe-

wnego umiaru w kosztach i w zwi¹zku z ograni-
czeniami bud¿etowymi, ¿e bêdziemy komuniko-
waæ siê drog¹ elektroniczn¹, wymieniliœmy miê-
dzy sob¹ adresy e-mailowe. I w ten sposób pozo-
staniemy w kontakcie, zarówno my, jako Senat,
oraz organizacje polonijne, jak i liderzy poszcze-
gólnych organizacji polonijnych.
Chcia³em powiedzieæ, ¿e zwróci³em siê z pew-

nym apelem do wszystkich liderów obecnych na
posiedzeniu, w tym zw³aszcza do pani Heleny Mi-
ziniak, która jest prezydentem Europejskiej Unii
Wspólnot Polonijnych, a wiêc, mo¿na powiedzieæ,
przewodniczy w³aœciwie wszystkim stowarzyszo-
nym federacyjnie organizacjom polonijnym, zaró-
wno tym z Europy Zachodniej, jak i z Europy
Wschodniej. A chodzi³o nam przede wszystkim
o to, aby skorzystaæ równie¿ z tych doœwiadczeñ,
jakie wynieœliœmy z lobbingu na rzecz przyjêcia
Polski do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. I mój
apel by³ zwrócony do organizacji polonijnych
w krajachUnii Europejskiej, aby zadzia³a³y wmo-
mencie, kiedy sprawa akcesji Polski doUnii Euro-
pejskiej wkroczy na p³aszczyznê parlamentarn¹.
Bo w tej chwili, po wynikach naszych negocjacji
w Kopenhadze w miniony pi¹tek, rz¹dy ju¿ w³a-
œciwie powiedzia³y wszystko, co mia³y do powie-
dzenia i tu nie nale¿y siê spodziewaæ jakichkol-
wiek zmian w uk³adzie akcesyjnym, natomiast
nie jest oczywiœcie do koñca pewne, jak zachowa-
j¹ siê parlamenty krajów cz³onkowskich. To zna-
czy, nie spodziewam siê, ¿eby wynik by³ negaty-
wny, chocia¿ wystarczy, ¿e jeden parlament
z piêtnastu nie ratyfikuje tego uk³adu z Polsk¹
i wtedy sprawa upada, ale pañstwowiecie, ¿e par-
lamenty maj¹ ró¿ne sposoby, ¿eby opóŸniaæ tak-
tykê, mog¹ stosowaæ ró¿ne chwyty regulaminowe
itd. I chodzi³o o to, aby œrodowiska polonijne, któ-
re maj¹ spore wp³ywy w niektórych krajach, choæ
nie we wszystkich, zaanga¿owa³y siê w aktywny
lobbing na rzecz przyœpieszenia procesów ratyfi-
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kacyjnych, kiedy na wokandê w³aœnie tych parla-
mentów zostan¹ wniesione sprawy naszej ratyfi-
kacji, naszego uk³adu akcesyjnego.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e rada

spe³ni³a nasze oczekiwania. A jak stwierdzili ucze-
stnicy spotkania, cz³onkowie Polonijnej RadyKon-
sultacyjnej, to posiedzenie, z tym porz¹dkiem
dziennym i z tym zasobem informacji, jakie przed-
stawiliœmy cz³onkom rady, spe³ni³o ich oczekiwa-
nia, o czym niniejszym informujê Wysok¹ Izbê.
Panie i Panowie Senatorowie, wobec niewnie-

sienia zastrze¿eñ do protoko³u dwudziestego
siódmego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ te-
go posiedzenia zosta³ przyjêty.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego ósmego

posiedzenia Senatu zgodnie z regulaminem na-
szej Izby jest przygotowany do udostêpnienia
pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa sena-
torów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie
on przyjêty.
Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-

rz¹dku obrad trzydziestego pierwszego posiedze-
nia obejmuje nastêpuj¹ce punkty:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o dostosowaniu górnictwa wêg-
la kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczególnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin górniczych.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu oraz ustawy o systemie oœwiaty.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wa-

loryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa
dla przewoŸników lotniczych.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z dostoso-
waniem do prawa Unii Europejskiej.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo wodne.
9. StanowiskoSenatuwsprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowa-
nia karnego, ustawy o œwiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-

stemie monitorowania i kontrolowania jakoœci
paliw ciek³ych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.
12. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o na-

daniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy
„Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profeso-
ra Feliksa Skubiszewskiego”.
13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie

ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.
14. Trzecie czytanie projektu ustawy o równym

statusie kobiet i mê¿czyzn.
15. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie

zwiêkszania sprawnoœci administracji publicznej.
16. Informacja Prezesa Rady Ministrów na te-

mat rezultatów negocjacji o cz³onkostwo Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.
Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê pañstwa

poinformowaæ, ¿e w dniu 6 grudnia bie¿¹cego ro-
ku minister skarbu Wies³aw Kaczmarek skiero-
wa³ do marsza³ka Senatu pismo z proœb¹ o pilne
rozpatrzenie ustawy z dnia 6 grudnia bie¿¹cego
roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.
W zwi¹zku z tym proponujê rozpatrzenie do-

tychczasowego punktu jedenastego projektu po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, jako
punktu drugiego.
Ponadto informujê, ¿e planowane wczeœniej na

20 grudnia, na pi¹tek, przedstawienie informacji
prezesa Rady Ministrów na temat rezultatów ne-
gocjacji o cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej odbêdzie siê w dniu jutrzej-
szym, 18 grudnia o godzinie 9.00. PrezesRadyMi-
nistrów najpierw wyst¹pi w Senacie, a nastêpnie
w Sejmie.
W zwi¹zku z tym proponujê rozpatrzenie do-

tychczasowego punktu szesnastego projektu po-
rz¹dku obrad, czyli informacji prezesa RadyMini-
strów na temat rezultatów negocjacji o cz³onko-
stwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej, jako punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wy-

soka Izba przyjê³a przedstawione propozycje.
Nie s³yszê g³osu sprzeciwu, stwierdzam wiêc,

¿e Senat przedstawione propozycje przyj¹³.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów pragnie zabraæ g³os w sprawie porz¹dku ob-
rad? Nie.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ przedstawio-

ny porz¹dek obrad trzydziestego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-

wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone jutro
oraz pod koniec posiedzenia.
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Panie i Panowie Senatorowie, w dniu dzisiej-
szymplanujemy rozpatrzyæ pierwsze dziesiêæ pun-
któw porz¹dku obrad. Nastêpnie zostanie za-
rz¹dzonaprzerwa,w trakcie której zbior¹ siê komi-
sje senackie. W dniu jutrzejszym obrady zostan¹
wznowione o godzinie 8.00 rano, co podkreœlam.
Rozpoczniemy od g³osowañ nad ustawami rozpa-
trzonymi dzisiaj. O godzinie 9.00 przyst¹pimy do
obecnego punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: in-
formacja Prezesa Rady Ministrów na temat rezul-
tatów negocjacji o cz³onkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.
Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad…
(Senator Teresa Liszcz: Czy mo¿na zabraæ

g³os?)
A w jakiej sprawie?
(Senator Teresa Liszcz: W sprawie porz¹dku

obrad.)
Kiedy pyta³em, czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os

w sprawie porz¹dku obrad, nikt siê nie zg³asza³.
(Senator Teresa Liszcz: Czeka³am, a¿ pan mar-

sza³ek skoñczy.)
Pani Senator, przepraszam bardzo, ale trzeba

uwa¿nie s³uchaæ, co mówi marsza³ek. Pyta³em,
czy ktoœ chce zabraæ g³os. Nikt nie chcia³ zabraæ
g³osu, wiêc stwierdzi³em, ¿e Wysoka Izba zatwier-
dzi³a porz¹dek obrad.
(Senator Teresa Liszcz: Ale mnie chodzi tylko

o kolejnoœæ. Po tym ostatnim zdaniu pana mar-
sza³ka…)
Tak?

Senator Teresa Liszcz:

Je¿eli dobrze zrozumia³am, to równie¿ punkt,
który jest umieszczony w pierwotnym projekcie
jako dziewi¹ty, dotycz¹cy k.p.k. mia³by byæ dzi-
siaj rozpatrzony.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tak. Punkt dzie-

wi¹ty tak.)
Chcia³abym prosiæ, ¿eby jednak przenieœæ go

na jutro. Uzasadniê to, jeœli mo¿na.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Chodzi o kodeks

postêpowania karnego?)
Tak, tak. O to chodzi.
(G³os z sali: Ale przyjêliœmy ju¿ porz¹dek.)
Mnie chodzi tylko o kolejnoœæ, bo punkt dzie-

wi¹ty po zmianie jest dziesi¹ty, a pan marsza³ek
powiedzia³, ¿e…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przepraszam, chodzi pani o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego, ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego,
ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
On zostanie rozpatrzony w dniu jutrzejszym,

po informacji prezesa Rady Ministrów na temat
negocjacji z Uni¹.
(Senator Teresa Liszcz: Je¿eli tak, to w porz¹d-

ku.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, czy ktoœ prosi³ o g³os? Chêtnie go

udzielê.
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Panie Marsza³ku, powiedzia³ pan, ¿e informa-
cja premiera jest zawarta w punkcie dziesi¹tym,
a póki co stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego jest w punkcie dziewi¹tym. A wiêc to by oz-
nacza³o…
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, jutro, o godzinie 9.00, czyli po
g³osowaniach, przyst¹pimy do informacji prezesa
Rady Ministrów.
Chcê równie¿ uprzedziæ pañstwa senatorów, ¿e

obrady nad tym punktem bêd¹ rejestrowane
przez telewizjê i po po³udniu retransmitowane.
Poniewa¿ jest to informacja prezesa Rady Mini-
strów, bêdzie mo¿na kierowaæ do premiera pyta-
nia. Nasz regulamin nie przewiduje debaty, ale
pytania bêdzie mo¿na zg³aszaæ. Premierowi bêd¹
towarzyszyli szef dyplomacji polskiej, sekretarz
Komitetu Integracji Europejskiej, g³ówny nego-
cjator polski. Tak wiêc na pytania pañstwa sena-
torów odpowiadaæ bêdzie nie tylko premier, ale
równie¿ te osoby, które by³y bezpoœrednio w³¹czo-
ne w proces negocjacji. Bardzo proszê o solidne
przygotowanie siê do tego punktu porz¹dku ob-
rad.
Rozumiem, ¿emo¿emy teraz zaj¹æ siê punktem

pierwszym porz¹dku obrad.
Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-

ktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dosto-
sowaniu górnictwa wêgla kamiennego do fun-
kcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach
gmin górniczych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm 5 grudnia bie¿¹cego roku.
Do Senatu zosta³a przekazana nastêpnego dnia.
Zgodnie z Regulaminem Senatu 9 grudnia skiero-
wa³em tê ustawê do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 300, natomiast sprawozdanie
komisji w druku nr 300A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bernarda DrzêŸlê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu górni-
ctwawêgla kamiennego do funkcjonowaniawwa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych
uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych.
Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 5 gru-
dnia bie¿¹cego roku. Nasza komisja rozpatrywa³a
j¹ 13 grudnia.Opinia komisji, jak ju¿ panmarsza-
³ek powiedzia³, przedstawiona jest w druku
nr 300A.
Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi

przyjêcie rozpatrywanej ustawy bez poprawek.
Potrzeba uchwalenia ustawy wynika z faktu, ¿e
poprzednia ustawa dotycz¹ca tej sprawy traci
moc 31 grudnia bie¿¹cego roku. Ustawa ta stano-
wi³a podstawê realizacji programu pod tytu³em
„Reforma górnictwa wêgla kamiennego w Polsce
w latach 1998–2002”. Proces reformowania gór-
nictwa, jak wiadomo, nie zosta³ jeszcze zakoñczo-
ny, bo nadal do rozwi¹zania pozostaje problem
nadmiarumocy produkcyjnychw górnictwie oraz
wszystkie zwi¹zane z tym problemy socjalne. Po-
nadto nie wywi¹zano siê jeszcze ze zobowi¹zañ
wobec pracowników przedsiêbiorstw górniczych
korzystaj¹cych z dwuletnich zasi³ków socjalnych
lub piêcioletnich urlopów górniczych. W celu
umo¿liwienia wydatkowania œrodków bud¿eto-
wych na te cele konieczne jest utrzymaniewmocy
niektórych przepisów poprzedniej ustawy.
Nowa ustawa dostarcza instrumentów praw-

nych dla realizacji programu reformy górnictwa
wêgla kamiennego pod tytu³em „Program re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w Polsce w latach 2003–2006 z wykorzystaniem
ustaw antykryzysowych i zainicjowaniem pry-
watyzacji niektórych kopalñ”. Program ten zo-
sta³ przyjêty przez rz¹d 20 listopada bie¿¹cego
roku.
Program ten, rozpatrywana ustawa, a tak¿e

dwie uprzednie ustawy – ustawa o pomocy publi-
cznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znacze-
niu dla rynku pracy, któr¹ te¿ mia³em przyjem-
noœæ rekomendowaæ swego czasuWysokiemuSe-
natowi, a tak¿e ustawa o restrukturyzacji niektó-
rych nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiê-
biorców oraz o zmianie ustawy o ochronie rosz-
czeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci
pracodawcy – stanowi¹ w sumie pewn¹ ca³oœæ

umo¿liwiaj¹c¹ ratowanie górnictwa wêgla ka-
miennego przed bankructwem.
Rozpatrywana ustawa zosta³a doœæ póŸno do-

starczona do Sejmu, ¿e tak powiem, na dwie mi-
nuty przed dwunast¹, co zreszt¹ by³o tam doœæ
krzykliwie podnoszone.WysokiemuSenatowi jest
przedstawiana w³aœciwie na minutê przed dwu-
nast¹, bo 31 grudnia musi ona wejœæ w ¿ycie. Po-
wodem tych opóŸnieñ jest to, ¿e program restruk-
turyzacji górnictwa powstawa³ z wielkimi trudno-
œciami. By³ on na ró¿ne sposoby oprotestowywa-
ny, dlatego jego ostateczna wersja ukszta³towa³a
siê, jak ju¿ mówi³em, dopiero 20 listopada.
Nasza komisja, wsparta opini¹ Biura Legisla-

cyjnego Senatu, prosi Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dodam jeszcze, ¿e w Se-
jmie przed³o¿enie rz¹dowe zosta³o wzbogacone
szeregiem kompetentnych poprawek, które uczy-
ni³y ustawê tworem jeœli nie doskona³ym, to co
najmniej dobrym. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze
chwilkê pozostaæ na mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Tak,
pan senator Graczyñski.
Proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tytu³ ustawy jest znany,wiadomy. Jego ostatni

akapit mówi o szczególnych uprawnieniach i za-
daniach gmin górniczych. Mam pytanie do pana
senatora sprawozdawcy: czy nowelizacja ustawy
wnosi jakieœ szczególne rozwi¹zania dla gmin gór-
niczych? Dziêkujê bardzo.

Senator Bernard DrzêŸla:

O ile dobrze pamiêtam, Panie Senatorze, to nie
wnosi. Ale podczas dyskusji na posiedzeniu ko-
misji podnosiliœmy sprawê ewentualnej noweliza-
cji ustawy w zwi¹zku z tym, ¿e rozmowy ze zwi¹z-
kami zawodowymi jeszcze trwaj¹ i niew¹tpliwie
wynikn¹ z nich pewne nowe kwestie. Obecny tu-
taj pan minister Kossowski zadeklarowa³, ¿e
ustawa bêdzie weryfikowana w pierwszym kwar-
tale przysz³ego roku. Przy tej okazji mog³aby zo-
staæ wprowadzona, tak wa¿na dla nas, sprawa
gmin górniczych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ dalsze pytania

do pana senatora sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
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Rozpatrywana ustawa jest oczywiœcie rz¹do-
wym projektem. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿nio-
ny zosta³ minister gospodarki. Witamw naszej Iz-
bie pana ministra Marka Kossowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
a tak¿e witam pana ministra Jana Czekaja, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów. Ro-
zumiem, ¿e pan minister Kossowski zg³asza chêæ
przedstawienia stanowiska rz¹du.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak powiedzia³ pan senator DrzêŸla, 31 gru-

dnia 2002 r. trac¹ moc przepisy ustawy z listopa-
da 1998 r. o dostosowaniu górnictwa wêgla ka-
miennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnie-
niach i zadaniach gmin górniczych.
Proces likwidacji kopalñ finansowany w prze-

wa¿aj¹cej mierze ze œrodków bud¿etu pañstwa
nie zosta³, jak ju¿ podkreœlono, zakoñczony. Po-
zostaj¹ do zrealizowania zobowi¹zania wobec
pracowników przedsiêbiorstw górniczych oraz
dodatkowe œwiadczenia wynikaj¹ce z uk³adu
zbiorowego pracy. Dla utrzymania podstaw do
wydatkowania œrodków bud¿etowych na wymie-
nione cele jako praw nabytych konieczne jest
utrzymanie w mocy niektórych przepisów, poza
tymi, które s¹ przewidziane w dotychczasowym
art. 58 wspomnianej ustawy. Dotyczy to miêdzy
innymi art. 22 mówi¹cego o wyp³atach œwiad-
czeñ z tytu³u urlopu górniczego, o wyp³atach za-
si³ków socjalnych, art. 31 mówi¹cego o wskazy-
waniu przez ministra gospodarki jednostki orga-
nizacyjnej do wyp³at œwiadczeñ i art. 35 zawiera-
j¹cego upowa¿nienie dla ministra gospodarki do
wydania rozporz¹dzenia odnoœnie trybu wyp³a-
cania œwiadczeñ.
20 listopada bie¿¹cego roku Rada Ministrów

przyjê³a nowy program reformy górnictwa wêgla
kamiennego pod tytu³em „Program restruktury-
zacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w la-
tach 2003–2006 zwykorzystaniempakietuustaw
antykryzysowych i zainicjowaniem prywatyzacji
niektórych kopalñ”. O pakiecie ustaw mówi³ wy-
czerpuj¹co pan senator DrzêŸla, wiêc nie bêdê je-
szcze raz przytacza³ ich tytu³ów, ale tak naprawdê
to by³ pocz¹tek w³aœnie tego ca³ego programu. Je-
go zawartoœæ sk³ada siê z podstawowego progra-
mu, który zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów
i ca³ego pakietu ustaw, które by³y przyjmowane
równie¿ przez Wysoki Senat. Wdro¿enie przyjê-
tychw omawianymprogramie rozwi¹zañwymaga

wprowadzenia w³aœnie tych instrumentów praw-
nych, o których mówi³em.
Omawiaj¹c ogólnie proponowane zapisy usta-

wy, chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu
na nastêpuj¹ce kwestie.
W przepisie art. 6 ust. 4 zak³ada siê zwolnienie

przedsiêbiorstw górniczych zwp³at z zysku do bu-
d¿etu pañstwa w czêœci dotycz¹cej zysku osi¹g-
niêtego w rezultacie ustawowych umorzeñ zobo-
wi¹zañ, a wiêc zysku stricte papierowego, takiego
zysku, który nie przek³ada siê na konkretne pie-
ni¹dze pozyskiwanewwynikudzia³alnoœci gospo-
darczej.
Wart. 8 ogranicza siê, przy utrzymaniudotych-

czasowych warunków odd³u¿eniowych wynika-
j¹cych zustawy tak zwanej górniczej, zasadê og³o-
szenia upad³oœci podmiotów górnictwa w okresie
prowadzonej restrukturyzacji finansowej.
W okresie tym zawiesza siê równie¿ stosowanie
przepisów art. 5 §2 i 3 prawa upad³oœciowego.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e dotyczy to wy³¹cz-
nie sytuacji, kiedy podmioty górnictwa wêgla ka-
miennego objête s¹ procesami naprawczymi, pro-
cesami restrukturyzacji. Nie dotyczy to takiej sy-
tuacji , kiedy podmioty te nie s¹ restrukturyzowa-
ne i chronione nadzwyczajnym prawem, które
wy³¹cza³oby je z normalnych regu³ funkcjonowa-
nia w gospodarce rynkowej.
W art. 11 zwalnia siê spó³ki prawa handlowego

grupuj¹ce ca³kowicie likwidowane kopalnie wêg-
la kamiennego i finansowane ze œrodkówbud¿etu
pañstwa z obowi¹zkuwnoszenia bie¿¹cychwp³at,
op³at i kar na rzecz Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych, Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska i gospodarkiwodnej, zwyj¹tkiemop³at i kar
stanowi¹cych dochody jednostek samorz¹du te-
rytorialnego.
W art. 43 utrzymuje siê do 31 grudnia 2006 r.

dotychczasow¹ zasadê reprezentowania Skarbu
Pañstwa przez ministra w³aœciwego do spraw go-
spodarki w podmiotach górniczych, z wy³¹cze-
niem Kopalni Wêgla Kamiennego „Bogdanka”
Spó³ka Akcyjna. Nie dotyczy to jednak¿e prywaty-
zacji spó³ek wêglowych, bo jej dokonuje minister
do spraw skarbu pañstwa.
W art. 44 zapewnia siê sukcesjê dla agencji

ograniczon¹ do koncesji i innych decyzji wyda-
nych na podstawie prawa geologicznego i górni-
czego, a tak¿e innych ustaw w takim zakresie,
w jakim decyzje te s¹ niezbêdne do prowadzenia
zak³adu górniczego. Kolejne przepisy tego artyku-
³u umo¿liwiaj¹ umorzenie zobowi¹zañ ci¹¿¹cych
na przedsiêbiorstwach za korzystanie ze œrodo-
wiska i kar administracyjnych, a tak¿e wy³¹cze-
nie przychodów ze zbycia takiego przedsiêbior-
stwa z opodatkowania wynikaj¹cego z ustawy
o podatkach od osób prawnych oraz zwolnienia
od podatku od czynnoœci cywilnoprawnych wyni-
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kaj¹cych ze zbycia przedsiêbiorstwa. To równie¿
dotyczy wy³¹cznie procesów naprawczych, re-
strukturyzacyjnych. Nie s¹ to przepisy prawa,
które tworzy³yby szczególne wzglêdy dla podmio-
tównieobjêtych trudnymi i bardzo bolesnymi czê-
sto procesami naprawczymi.
W nowym art. 44a stwarza siê mo¿liwoœæ reali-

zacji zadañ za³o¿onych w programie, chodzi o ut-
worzenieKompaniiWêglowej Spó³kaAkcyjna, bez
zbêdnej zw³oki, na co potrzebne jest szybkie roz-
patrzenie wniosku o wszczêcie postêpowania an-
tymonopolowego.
Nastêpny przepis, zawarty w art. 45, daje Pañ-

stwowej Agencji Restrukturyzacji Górnictwa Wêg-
la Kamiennego SA legitymacjê do udzia³u w postê-
powaniach restrukturyzacyjnych prowadzonych
na podstawie ustawy o restrukturyzacji nale¿no-
œci publicznoprawnych, a tak¿e na podstawie
ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorstw
szczególnie wa¿nych dla rynku pracy. Status stro-
nyw tych postêpowaniach, co do zasadymaj¹cych
charakter administracyjny, agencja nabêdzie
z mocy prawa, to jest z mocy omawianego przepi-
su. Ten przepis dotyczy procesu odd³u¿enia, tego
procesu, który w istotnym stopniu powinien przy-
czyniæ siê do poprawy sytuacji w górnictwie wêgla
kamiennego. Bez odd³u¿enia i pozbawienia górni-
ctwa tego balastu, który w³aœciwie jest nie do sp³a-
ceniaw tej chwili – s¹ to pieni¹dze, które nagroma-
dzi³y siê przez lata, a niemo¿liwe s¹ do odzyskania
– nie stworzy siê górnictwu wêgla kamiennego wa-
runków do normalnego funkcjonowania w gospo-
darce rynkowej.
Przepis zawartyw art. 46 reguluje skutki zamie-

rzonych transakcji z punktuwidzenia regulacji za-
wartej w ustawie o komercjalizacji, zw³aszcza
w kontekœcie uprawnieñ pracowników do nieod-
p³atnego nabycia akcji. U¿ywaj¹c terminu „trans-
akcja” chcia³bym przekazaæ Wysokiemu Senatowi
informacjê, ¿e konstrukcja programu restruktury-
zacji górnictwa wêgla kamiennego polega miêdzy
innymi na tym, ¿e tworzona Kompania Wêgla Ka-
miennego SA powstanie z kopalñ i zak³adów górni-
czych przejêtych od piêciu spó³ek wêglowych, któ-
re w tej chwili s¹ w niezwykle trudnej sytuacji.
W tej kompanii wêglowej, w nowej strukturze za-
rz¹dzania, przy instrumentach prawnych i instru-
mentach finansowych, jest realna szansa na to, ¿e
te kopalnie i te podmioty odzyskaj¹normaln¹ zdol-
noœæ funkcjonowania w gospodarce.
Przepis zawarty w art. 4 ustawy umo¿liwia or-

ganom gmin przyjêcie uchwa³ o podjêciu proce-
dury odd³u¿eniowej zobowi¹zañ podatkowych,
stanowi¹cych dochody bud¿etu jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, jeœli tego nie uczyni³y
w oparciu o art. 7 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publi-
cznoprawnych od przedsiêbiorców.

Chcia³bym tu, w jakimœ sensie odpowiadaj¹c
na pytanie pana senatora Graczyñskiego, powie-
dzieæ, ¿e to jest wa¿na dla gmin sprawa unormo-
wania pewnych relacji finansowych samych gmin
jako takich. Je¿eli zaœ chodzi o szczególne upra-
wnienia gmin górniczych, o czym pan senator
wspomnia³, to, jakmówi³ pan senatorDrzêŸla, pe-
wnie bêdzie zachodzi³a taka koniecznoœæ, aby
w nieodleg³ej przysz³oœci wprowadziæ równie¿
zmiany do tej ustawy, które w sposób korzystniej-
szy dla tych gmin unormowa³yby istotne dla nich
kwestie finansowe. Z tak¹ œwiadomoœci¹ prezen-
tujê ten projekt Wysokiemu Senatowi. Niestety,
z propozycjami nowelizacji tej ustawy bêdziemy
zmuszeni wyst¹piæ w pierwszych miesi¹cach
przysz³ego roku,miêdzy innymiw zwi¹zku znego-
cjacjami ze zwi¹zkami zawodowymi, które by³y
prowadzone w ostatnich dniach, poniewa¿ w wy-
niku tych negocjacji równie¿ powsta³y pewne zo-
bowi¹zania wymagaj¹ce uzupe³nienia tej ustawy.
Istnieje jednak koniecznoœæ wejœcia tej ustawy
w ¿ycie z ostatnimdniembie¿¹cego roku zewzglê-
du na zagro¿enie upad³oœci¹ podmiotów górni-
ctwa wêgla kamiennego, co mog³oby mieæ trudne
do oszacowania skutki ekonomiczne i spo³eczne.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi za przedstawienie
stanowiska rz¹du. Proszê jeszcze pozostaæ, bo
chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy ktoœ
pragnie zg³osiæ z miejsca krótkie, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê pytanie.
Proszê bardzo, pan senator Biela.
I proszê, ¿eby podnieœli rêce ci z pañstwa, któ-

rzy równie¿ chc¹ siê zg³osiæ, pani senator sekre-
tarz zapisze nazwiska.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku, chcia³bym zadaæ nastêpu-
j¹ce pytania.
Jak likwidacja siedmiu kopalñ i trzydziestu

piêciu tysiêcymiejsc pracy w kopalniach oraz wy-
dobycie do 88milionów t wêgla kamiennego rocz-
nie ma siê do zobowi¹zañ strony polskiej w spra-
wie warunków akcesji do Unii Europejskiej? To
jest pierwsze pytanie.
Drugie: jakie s¹ koszty likwidacji tych kopalñ

i sk¹d wzi¹æ na to œrodki? Czy naprawdê najlep-
szym wyjœciem jest likwidacja kopalñ przy wyko-
rzystaniu kredytu Banku Œwiatowego?
I trzecie pytanie: jakich œrodków – wobec norm

ekologicznychUnii Europejskiej – wymaga ochro-
na œrodowiska w przypadku œrodowisk kopalnia-
nych? Jak ocenia siê globalnie koszty uchronie-
nia tych kopalñ przed zamkniêciem? Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy chcia³by pan najpierw ze-
braæ pytania, czy od razu odpowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Proszê bardzo, Panie
Marsza³ku, jestem gotów odpowiedzieæ.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, oczywiœcie to nie jest kwestia
regulowana przez tê ustawê, dlatego ¿e sprawy
likwidacji kopalñ i redukcji zatrudnienia czy mo-
¿e, zaczynaj¹c od przyczyny problemów polskiego
górnictwa, zmniejszenia wydobycia wêgla ka-
miennego regulowane s¹ g³ównie przez program
przyjêty przez Radê Ministrów. Ta ustawa rzeczy-
wiœcie pomaga zrealizowaæ ten program, ale ona
w du¿ym stopniu pomaga polskiemu górnictwu
i pozwoli mu – oczywiœcie po jej przyjêciu przez
Wysoki Senat – przetrwaæ i funkcjonowaæ w spo-
sób normalny.
Odpowiadam jednak wprost na pierwsze pyta-

nie – niema to zwi¹zku zwymaganiamiUnii Euro-
pejskiej. Unia Europejska nie na³o¿y³a na Polskê
¿adnego obowi¹zku likwidowania jakichkolwiek
kopalñ i zwalniania pracowników tych kopalñ.
Nie jest te¿ intencj¹ rz¹du i tego programu, który
zosta³ przyjêty, ¿eby redukowaæ zatrudnienie
i likwidowaæ kopalnie. Intencja jest przede wszys-
tkim taka, ¿eby poziomwydobycia by³ uzasadnio-
ny ekonomicznie i zapewni³ przychody pozwala-
j¹ce na ponoszenie op³at ekologicznych, o których
pan senator wspomina, ju¿ nie tylko wedle stan-
dardów unijnych, ale wedle obowi¹zuj¹cych w tej
chwili standardów polskich.
Zaleg³oœci górnictwa, je¿eli chodzi o op³aty eko-

logiczne, wynosz¹w tej chwili ponad 3miliardy z³,
z czego w przypadku samych gmin to jest oko³o
500 milionów. Tak mniej wiêcej wygl¹da stan zo-
bowi¹zañ. Oczywiœcie nie jest to koszt powsta³y
w ci¹gu jednego roku, te zaleg³oœci powstawa³y
w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat, ale mniej wiêcej
taka jest skala zobowi¹zañ górnictwa z tytu³u op-
³at, kar i innych konsekwencji finansowych
zwi¹zanych z koniecznoœci¹ wype³niania norm
ekologicznych, które obowi¹zuj¹ wnaszymkraju.
Ta wysokoœæ nie powinna ulec zasadniczej zmia-
nie po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, nie
powinno siê to w istotny sposób zmieniæ. Chcieli-
byœmy do tego czasu doprowadziæ polskie górni-
ctwo do takiego stanu, aby ono mog³o rzeczywi-
œcie na bie¿¹co regulowaæ op³aty.
Je¿eli chodzi o koszty likwidacji kopalñ, to rze-

czywiœcie jest zamiar skorzystania z kredytu, byæ
mo¿e niekoniecznie Banku Œwiatowego, rozwa¿a-
my równie¿ innych potencjalnych kredytodaw-

ców. Nie jest mo¿liwe sfinansowanie tego w tej
chwili bezpoœrednio z bud¿etu pañstwa. Staramy
siê znaleŸæ takiego kredytodawcê, który da najko-
rzystniejsze, najlepsze warunki finansowe. Je¿eli
dojdzie do likwidacji kopalñ, to z pewnoœci¹ do³o-
¿ymy wszelkich starañ, aby ten kredyt nie by³,
krótko mówi¹c, przep³acony. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, mam do pana ministra trzy
krótkie pytania.
Panie Ministrze, by³o ju¿ wiele ustaw, które

mia³y odd³u¿yæ i naprawiæ polskie górnictwo. Mo-
¿e by pan tak pokrótce powiedzia³, ile ich by³o i ja-
ki odnios³y skutek?
Drugie pytanie: jakie s¹ górne granice p³ac

w górnictwie? Nie wiemy tego dok³adnie, mówi
siê, ¿e s¹ to dziesi¹tki tysiêcy z³otych, a poza tym
s¹ dziesi¹tki tysiêcy z³otych premii. Ja s¹dzê, ¿e
premie siê dostaje za dobr¹ pracê, a tej dobrej pra-
cy nie widaæ w zarz¹dach kopalñ.
Ilu jest ludzi, którzy pobieraj¹ te horrendalne

wynagrodzenia w sektorze górnictwa? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Jestem gotów, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, by³a jednaustawa, któramia-

³a doprowadziæ do odd³u¿enia górnictwa, ustawa
z 1998 r. Ona by³a nowelizowana w póŸniejszym
terminie i by³a nieskuteczna. To jest ta ustawa,
która jest w tej chwili nowelizowana. Ona by³a
nieskuteczna, nie doprowadzi³a do odd³u¿enia
górnictwa wêgla kamiennego. Te dzia³ania, które
by³y podjêtew ramachprogramu z1998 r., nie do-
prowadzi³y skutecznie do odd³u¿enia górnictwa,
tak towygl¹da statystycznie.W zwi¹zku z tympod
koniec ubieg³ego roku, w listopadzie, zobowi¹za-
niawgórnictwiewynosi³y 21miliardów500milio-
nów z³, w tej chwili wynosz¹ 20miliardów 500mi-
lionów z³, wiêc ta kwota co prawda nieznacznie,
ale jednak spad³a, jest mniejsza. Mimo to jest
ogromna, to jest po³owa deficytu bud¿etowego, to
jest równowartoœæ ponad 5 miliardów dolarów.
Dlategomiêdzy innymiRadaMinistrów,Minister-
stwo Gospodarki podjê³y dzia³ania, aby stworzyæ
skuteczne instrumenty, które maj¹ doprowadziæ
do odd³u¿enia górnictwa wêgla kamiennego.
Je¿eli chodzi o p³ace, to œrednia p³aca w górni-

ctwie wynosi w tej chwili 3 tysi¹ce 500 z³, a mak-
symalne p³ace w górnictwie, które s¹ w za-
rz¹dach, s¹ objête tak zwan¹ ustaw¹ kominow¹
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i nie przekraczaj¹ brutto 12 tysiêcy 500 z³. Tak siê
kszta³tuj¹ wynagrodzenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie tak dawno Senat dyskuto-

wa³ nad ustaw¹ o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Przed³u¿one zosta³o dzia³a-
nie ustawy, która mia³a obowi¹zywaæ w latach
1999–2002.W tej ustawie znalaz³y siê przepisy od-
nosz¹ce siê do gmin górniczych. Ministerstwo Fi-
nansów mówi³o, ¿e bêdzie nowe rozwi¹zanie,
i Sejm odrzuci³ poprawkê przyjêt¹ przez Senat.
W tej chwili gminy górnicze ponosz¹ dodatkowe
straty, nie maj¹c wp³ywów z tytu³u udzia³u w po-
datku dochodowym od osób fizycznych i od osób
prawnych, jako ¿e ci ludzie nie pracuj¹, jednostki
gospodarcze nie dzia³aj¹. Gminy nie dosta³y te¿ re-
kompensaty z tytu³u utraconych wp³ywów z racji
op³aty eksploatacyjnej. Ta ustawa ¿adnego z tych
problemównie rozwi¹zuje, aw tytule ustawymówi
siêwyraŸnie równie¿ o gminachgórniczych. Jest to
stanowisko, które gminy górnicze mi przekaza³y.
Od d³u¿szego czasu jestem w sta³ym kontakcie
z tymi gminami, wyra¿am swój niepokój. Jak pan
minister widzi rozwi¹zanie tego problemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Tak, to jest problem. Ja o tym wspomina³em,
mówi³ o tym równie¿ pan senator DrzêŸla. Ja mo-
¿e jeszcze raz spróbujê powiedzieæ o tej sprawie
w ten sposób: gminy górnicze na mocy ustawy
z 1998 r., która jest w tej chwili nowelizowana, po-
siada³y pewne uprawnienia, które wyró¿nia³y je
spoœród pozosta³ych gmin w Polsce ze wzglêdu na
trudn¹ sytuacjê finansow¹, ekonomiczn¹ w tych
gminach. I w istocie, tak jak powiedzia³em, do tej
sprawy pewnie trzeba bêdzie wróciæ na pocz¹tku
przysz³ego roku.
Chcia³bym jednak powiedzieæ o jednej sprawie,

która, jak mi siê wydaje, jest istotna. Ta ustawa,
zmierzaj¹c do tego, aby naprawiæ finanse polskie-
go górnictwa, tak naprawdê przyczyni siê w istot-
ny sposób do poprawienia finansów gmin górni-
czych. Mo¿e to zabrzmi paradoksalnie, ale tak
jest. W tej chwili tylko z tytu³u op³aty eksploata-
cyjnej górnictwowêgla kamiennego reguluje swo-
je zobowi¹zania wobec gmin górniczych na pozio-
mie niespe³na 50%, dok³adnie na poziomie 47%.
Zak³adamy, ¿e górnictwo, które bêdzie ju¿ spraw-

ne, wydolne ekonomicznie, bêdzie w stanie pono-
siæ te op³aty w 100%. To s¹ niebagatelne œrodki,
które wp³yn¹ do kasy gmin. Podobnie w przypad-
ku innych op³at, które w sposób poœredni zasilaj¹
kasy gminne. Po prostu zdrowe górnictwo, które
bêdzie funkcjonowa³o w sposób prawid³owy, któ-
re odzyska równowagê ekonomiczn¹, stanie siê
znacznie lepszympodmiotemgospodarczym, któ-
ry powinien równie¿ w wiêkszym ni¿ dotychczas
stopniu przyczyniæ siê do rozwoju gospodarczego
na terenie gmin.
W tej chwili czas regulowania nale¿noœci, regu-

lowania zobowi¹zañ wobec przedsiêbiorstw koo-
peruj¹cych z górnictwem wêgla kamiennego wy-
nosi ponad trzysta dni. Nie muszê pewnie szerzej
t³umaczyæ, co to oznacza zw³aszcza dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Jest wiele upad³oœci
i bankructw w tej grupie przedsiêbiorstw, które
wspó³pracuj¹ z górnictwemwêgla kamiennego na
terenie gmin górniczych. Gdyby uda³o siê skróciæ
czas realizacji tych zobowi¹zañ do normalnie
przyjêtego w cywilizowanej gospodarce terminu
trzydziestu dni, a mo¿e nawet dwóch tygodni, to
te przedsiêbiorstwa powinny siê zacz¹æ rozwijaæ,
one wtedy bêd¹ w stanie na bie¿¹co p³aciæ swoje
zobowi¹zania, podatki. Tak wiêc w³aœciwie ten
proces naprawy polskiego górnictwa s³u¿y w is-
totny sposób równie¿ gminom górniczym.
Je¿eli zaœ chodzi o sprawy zwi¹zane z pewnymi

dogodnoœciami, które wynika³y z wczeœniejszych
zapisów ustawowych, to, jak powiedzia³em, spra-
wa jest obecnie analizowana, w wyniku licznych
sygna³ów ze strony senatorów i pos³ów, przez Mi-
nisterstwo Gospodarki i Ministerstwo Finansów.
Jak powiedzia³em, w pierwszych miesi¹cach
przysz³ego roku pewnie bêdziemy mogli do tej
sprawy tak¿e z naszej inicjatywy powróciæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z moich informacji wynika, ¿e

w wielu kopalniach stworzono spó³ki do, ¿e tak
powiem, rozbierania tak zwanych pozosta³oœci
kopalnianych. Chcia³bym zapytaæ, czy one zosta-
³y rozliczone i czy to nie by³o elementem pomoc-
nym w rozbijaniu za³óg górniczych. Z tego, co mi
wiadomo, górnicy równie¿ prosili o przekazanie
takich informacji. Mówi¹, ¿e nie wierz¹ w tworze-
nie ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci, twierdz¹,
¿e to s¹ bzdury. Ja w znacznej czêœci podzielam te
opinie, poniewa¿ wielokrotnie mówi³o siê na te-
mat tworzenia nowychmiejsc pracy, a bezrobocie
wzrasta i tych miejsc pracy jednak nie przybywa.
Dziêkujê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Pozosta³oœci kopalniane. Jak rozumiem, Panie
Senatorze, chodzi tutaj o kopalnie likwidowane.
Tymi pozosta³oœciami i w ogóle likwidacj¹ kopalñ
zajmuje siê jedna spó³ka, Spó³ka Restrukturyza-
cji Kopalñ, któraw sposóbmniej czy bardziej uda-
ny – jest to ogromny zakres prac – likwidacj¹ tych
pozosta³oœci siê zajmuje. Na bazie tych pozosta³o-
œci powsta³o rzeczywiœcie ileœ ma³ych czy œre-
dnich przedsiêbiorstw, raczej ma³ych ni¿ œre-
dnich. One s¹w ró¿nej kondycji ekonomicznej. Ja
myœlê, ¿e budowanie przysz³oœci dla osób, które
bêd¹ odchodzi³y z górnictwa wêgla kamiennego,
wy³¹cznie poprzez tworzenie dla nich miejsc pra-
cyw oparciu omaj¹tek zbêdnyw górnictwiewêgla
kamiennego by³oby wypaczeniem idei tworzenia
alternatywnychmiejsc pracy. To jest jeden ze spo-
sobów tworzeniamiejsc pracy, i tow tej chwili, jak
s¹dzê, nie najbardziej istotny.
Je¿eli zaœ chodzi o gminy górnicze, je¿eli chodzi

o region Œl¹ska, to mo¿na oczywiœcie nie wierzyæ
w to, ¿e powstaj¹ ma³e czy œrednie przedsiêbior-
stwa, ale statystyka mówi inaczej, bo jednak ca³y
czas te przedsiêbiorstwa powstaj¹. Oczywiœcie
dobrze by by³o, gdyby ich powstawa³owiêcej, dob-
rze by by³o, gdyby one stworzy³ymiejsca pracy dla
ponad trzystu tysiêcy ludzi bezrobotnych z tego
regionu, jest to jednak pewien proces. Ten pro-
blem zostanie rozwi¹zany nie tylko przez ca³y ze-
spó³ dzia³añ podejmowanych w zwi¹zku z re-
strukturyzacj¹ górnictwa, musi to wynikaæ
przede wszystkim z realizacji programu gospo-
darczego rz¹du i rozwoju gospodarczego regionu
œl¹skiego i ca³ego kraju. Wtedy problem bezrobo-
cia, a tak¿e problem tychpracowników, którzy bê-
d¹ odchodziæ z bran¿y górnictwa wêgla kamien-
nego, zostanie rozwi¹zany. Z pewnoœci¹ jednak
dzia³alnoœæ Spó³ki Restrukturyzacji Kopalñ
w tym zakresie nale¿a³oby poprawiæ i nad tym
pracujemy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê zg³o-
szeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za wyczerpuj¹ce od-

powiedzi na pytania pañstwa senatorów.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o standardowych wymogach re-

gulaminowych, mianowicie o koniecznoœci zapi-
sywania siê do g³osu u senatora sekretarza, a tak-
¿e o obowi¹zku sk³adania wniosków legislacyj-
nych przed zamkniêciem dyskusji.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e w tej chwili jest piê-

ciu senatorów zapisanych do dyskusji, w tym je-

den senator, pan senator Stok³osa, z³o¿y³ swoje
przemówienie do protoko³u.*
Bardzo proszê pana senatora Jerzego Markow-

skiego o zabranie g³osu.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê, aby by³a up-

rzejma wys³uchaæ tego, co mam do powiedzenia,
przede wszystkim po to, a¿ebym móg³ uzasadniæ
swój apel. Ja paradoksalnie, co mi siê jeszcze ni-
gdy nie zdarzy³o, bêdê prosi³ pañstwa senatorów
o to, a¿eby nie zg³aszaæ poprawek do tej ustawy.
Nie dlatego, ¿e takie jest stanowisko komisji, któ-
rej mam zaszczyt przewodniczyæ, ale dlaczego, to
za chwilê powiem.
Niemniej jednak, jeœli pan marsza³ek pozwoli,

w kilku zdaniach odniosê siê do tego problemu,
który staje siêwyj¹tkowo silnie akcentowany spo-
³ecznie, zw³aszcza w œrodkach masowego przeka-
zu, z potê¿n¹ doz¹ niesprawiedliwoœci w ocenach,
których nawet dzisiaj tutaj byliœmy œwiadkami.
Proszê pañstwa, kilka liczb. Przede wszystkim,

dlaczego ten wêgiel jest takim problemem i dla-
czego jest taki, tak to nazwijmy, wa¿ny. Po pier-
wsze dlatego, ¿e 50% produkowanej w Polsce
energii elektrycznej wytwarza siê na wêglu ka-
miennym, resztê na wêglu brunatnym. Po drugie,
daje to miejsce pracy dla oko³o stu czterdziestu
tysiêcy osób, co pomno¿one przez trzy, cztery oso-
by z otoczenia nie tylko górnictwa, ale i w ogóle
Œl¹ska, daje ponadpó³milionowy rynek pracy. Po
trzecie,ma³o kto zdaje sobie sprawê z tego, ¿e 20%
wp³ywów dewizowych do polskiej gospodarki po-
chodzi w³aœnie z eksportu wêgla. Ale to jest jak
gdyby przyt³umione, przyæmione informacj¹
o tym, ¿e ten eksport jest niezbyt efektywny.
Dla pe³niejszego obrazu tego, co siê sta³o i dzie-

je w polskim górnictwie, podam kilka liczb. Pa-
miêtamyczas, gdywpolskimgórnictwie pracowa-
³o oko³o czterystu trzydziestu tysiêcy osób, i to nie
tak dawno, kilkanaœcie lat temu. Dziœ pracuje sto
czterdzieœci tysiêcy osób. Pamiêtamy czas, gdy
w polskim górnictwie wydobywano oko³o 200 mi-
lionów t, prawie dwieœcie, bo tak naprawdê to ni-
gdy do 200 milionów t nie doszliœmy. Dziœ wydo-
bywamy oko³o 100 milionów t wêgla. Kiedyœ
w Polsce by³y siedemdziesi¹t cztery kopalnie wêg-
la kamiennego, dziœ jest ich o po³owê mniej.
Szanowni Pañstwo! Problem górnictwa jest

problemem nie tylko energetycznym, ale i spo³e-
cznym, a od czasu do czasu za spraw¹, niestety,
ró¿nych gier politycznych staje siê problemempo-
litycznym. Sprzyjaj¹ temu, mo¿na powiedzieæ,
podejmowane co jakiœ czas w formie programów
rz¹dowych programy restrukturyzacji górnictwa,
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które, jak s¹dzê, najwy¿szy czas przestaæ nazy-
waæ programami restrukturyzacji górnictwa.
Trzeba je po prostu nazywaæ klasyczn¹, pragma-
tyczn¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹w sektorzewêg-
la kamiennego. Tak naprawdê bowiem w tych
wszystkich programach chodzi ca³y czas o to sa-
mo. Chodzi o to, a¿eby dostosowywaæ poziom wy-
dobycia wêgla do potrzeb polskiej gospodarki
i a¿eby dostosowywaæ poziom zatrudnienia w pol-
skim górnictwie wêgla kamiennego do takiego po-
ziomu, by przy wydobyciu takiej iloœci wêgla da³o
siê utrzymaæ tyle miejsc pracy, ile jest potrzeb-
nych, ¿eby tenwêgiel wydobyæ. I to jest ca³e kryte-
rium.
Rzecz tylko w tym, ¿e ró¿ne parametry decydu-

j¹ o u¿ytecznoœci polskiego wêgla. Ktoœ kiedyœ
próbowa³ policzyæ, jak poziom wzrostu produktu
krajowego brutto ma siê do poziomu produkcji
wêgla. Dla mnie zale¿noœæ jest doœæ czytelna.
Wnoszê to chocia¿by z faktu, ¿e kiedyœ wydoby-
wano 137 milionów t wêgla, mówiê o roku 1997,
i wtedy PKB by³ na poziomie 7,5%. Dziœ, kiedywy-
dobywamy oko³o 100 milionów t wêgla, PKB jest
na poziomie 1%, i to te¿ jest jeszcze za du¿o. Tak
wiêc ta relacja wydaje mi siê bliska.
Ró¿ne s¹ równie¿ przez ten ca³y okres narzêdzia

restrukturyzacji tego sektora, zwi¹zane przede
wszystkim z obni¿aniem poziomu zatrudnienia.
Tu trzeba uczciwie powiedzieæ, ¿e do roku 1997 re-
strukturyzacja poziomu zatrudnienia odbywa³a
siê bez wsparcia ze strony bud¿etu pañstwa. By³y
towy³¹cznie odejœcia naturalne, co przy tympozio-
mie zatrudnienia – przypomnê, czterysta trzydzie-
œci tysiêcy osób – przy tymbardzo jednak skoncen-
trowanym nacisku na efektywnoœæ w sektorze
kadr górniczych, powodowa³o, ¿e rocznie z górni-
ctwa odchodzi³o oko³o czternastu do piêtnastu ty-
siêcy ludzi. Przy dzisiejszym poziomie zatrudnie-
nia te odejœcia s¹ ju¿ na naturalnym poziomie piê-
ciu tysiêcy osób góra. Pracuje mniej ludzi, a poza
tymmamy jednak za sob¹ potê¿ny proces. To tyle,
jeœli chodzi o to drugie narzêdzie.
I trzecie, w górnictwie polskim od lat narasta

skala zobowi¹zañ finansowych. Ró¿nie mo¿na
mówiæ o powodach, jednak proszê zwróciæ uwagê
na to, ¿e górnictwo, zw³aszcza wêgla kamiennego,
to mo¿e zabrzmi paradoksalnie, p³aci cenê swojej
potêgi. Wêgiel bowiem decyduje o energii elektry-
cznej w Polsce i trzeba pamiêtaæ, ¿e koszt wêgla
w energetyce stanowi w 60 lub 70% o koszcie pro-
dukcji energii elektrycznej. Innymi s³owy, im
dro¿szy by³by wêgiel, tym dro¿sza by³aby energia.
A cena energii, jak pamiêtamy, od roku 1992 nie
roœnie nigdy wiêcej ni¿ 2% powy¿ej poziomu infla-
cji. To jest naturalna granica wzrostu ceny wêgla
i nikt nie chce inaczej. I dobrze, ¿e nikt nie chce
inaczej. Ule jednak, ¿e nikt nie przyjmuje tego fak-
tu do wiadomoœci.

To miêdzy innymi skutkuje wynikiem finanso-
wym, o którym powiedzia³ pan minister przed
chwil¹. Statystycznie, powiedzia³bym, mo¿na to
czytaæ jako zestawienie dwóch liczb. Zad³u¿enie
na dzisiaj, przy tym poziomie produkcji, wynosi
oko³o 21miliardów z³. Proszê jednak zwróciæ uwa-
gê na pewn¹ subtelnoœæ interpretacji tych liczb,
mianowicie jeszcze w 1997 r. zad³u¿enie na pozio-
mie 11 miliardów z³ stanowi³o równowartoœæ sze-
œciomiesiêcznej produkcji sektora wêgla kamien-
nego. Dziœ to zad³u¿enie stanowi równowartoœæ
pó³torarocznej produkcji sektorawêgla kamienne-
go. I to jest podstawowy powód do zmartwienia.
Czyli niemaszansna to, ¿eby ten sektor od³o¿y³ ta-
kie œrodki z tytu³u sprzeda¿y swojego produktu,
¿eby zap³aciæ za te zobowi¹zania.
Dlatego pojawiaj¹ siê ró¿nego rodzaju inicjaty-

wy odd³u¿eniowe tego sektora i powiem pañstwu
szczerze, ¿e kiedyœ dotyczy³y one przede wszyst-
kim górnictwa wêgla kamiennego, a dziœ dotycz¹
bardzo wielu ga³êzi przemys³owych w Polsce. To
jest jak gdyby dowód na to, ¿e nie jest tak Ÿle z pol-
skim górnictwem tylko dlatego, ¿e górnicy nie po-
trafi¹ inaczej wydobywaæ wêgla, ale dlatego, ¿e po
prostu sytuacja polskiego przemys³u jest, jaka
jest. Polski przemys³ utraci³ p³ynnoœæ finansow¹,
polski przemys³ nie ma zdolnoœci do inwestowa-
nia z w³asnych œrodków, polski przemys³ nie ma
zdolnoœci do kredytowania swojej dzia³alnoœci in-
westycyjnej. To dotyczy nie tylko górnictwa, ale
i hutnictwa, i kolei, a przecie¿ nie tak dawno mó-
wiliœmy o przemyœle zbrojeniowym i wielu innych
ga³êziach gospodarki. St¹d te¿ szuka siê narzêdzi
restrukturyzacji finansowej, czyli tak naprawdê
odd³u¿enia. I tu, jeœli panminister Kossowski po-
zwoli, uzupe³niê jednak jego informacjê w odpo-
wiedzi na pytanie pana senatora Sztorca. Otó¿
górnictwo stosuje tym razem czwarte narzêdzie
restrukturyzacji finansowej. Pierwsze narzêdzie,
bo takie by³y kompetencje i prawo, zastosowano
w roku 1993, kiedy to jeszcze rz¹d stanowi³ o ce-
nach wêgla kamiennego. Wtedy ówczesny mini-
ster przemys³u i handlu mia³o do tego prawo i tak
zrobi³ – podniós³ cenêwêgla energetycznego opra-
wie 40% odbiorcom energii…
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku.
W tymsamymmiesi¹cu,w tymsamymokresie,

minister przemys³u spowodowa³, ¿e ówczesne
podmioty w górnictwie og³osi³y postêpowanie uk-
³adowe, które odd³u¿y³o polski sektor wêglowy
oponad50%swojej nale¿noœci, ale po drodze spo-
wodowa³o upad³oœæ czterech i pó³ tysi¹ca podmio-
tów zwi¹zanych z górnictwem w gospodarce.
Drugim, Panie Ministrze, projektem, ustawo-

w¹ prób¹ odd³u¿enia polskiego górnictwa by³a
ustawa z 10 czerwca 1997 r. Rozumiem, dlaczego
panminister tego nie pamiêta. Warto powiedzieæ,
¿e ustawê przyjêto nie na wniosek rz¹du. By³a to
inicjatywa parlamentu. Najwiêksz¹ jej u³omno-
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œci¹ by³o to, ¿e zosta³a uchwalona 10 czerwca
1997 r., we wrzeœniu by³y wybory parlamentarne
i w tym samym czasie ustawa przesta³a funkcjo-
nowaæ. Funkcjonowa³a zatem kilka miesiêcy, ale
i w tych kilku miesi¹cach odd³u¿y³a o ponad 11%
sektor wêgla kamiennego. Dopiero w 1998 r., jak
gdyby na bazie tej, o której powiedzia³em przed
chwil¹, eseldowsko-peeselowskiej ustawy, po-
wsta³a ustawa, która po drodze, kiedy okaza³o siê,
¿e górnictwo i tak zad³u¿a siê ponad wszelk¹mia-
rê, doczeka³a siê kolejnej nowelizacji. Ta noweli-
zacja dotrwa³a do roku 2002, czyli do teraz.
I teraz ju¿ tylko uzasadnienie, dlaczego bêdê

prosi³ o to, ¿eby pañstwo senatorowie nie wnosili
poprawek. Otó¿ z czysto formalnej przyczyny.
Szanowni Pañstwo, zarówno pan minister, bo ta-
kie ma zobowi¹zanie z tytu³u rozmów i uzgodnieñ
ze zwi¹zkami zawodowymi na Œl¹sku, jak i my
parlamentarzyœci mówiliœmy o tym – i pan sena-
tor Graczyñski, i senator DrzêŸla w swoim wy-
st¹pieniu, ka¿dy z nas, senator Janowski rów-
nie¿, tak¿e senator Biela – i¿ wszyscy mamy œwia-
domoœæ tego, ¿e trzeba wnieœæ do tej ustawy sze-
reg poprawek. Jednak gdybyœmy te poprawki
wnieœli dziœ, to przy obecnym trybie postêpowa-
nia legislacyjnego ta ustawa nie mia³aby szansy
wejœcia w ¿ycie przed 1 stycznia 2003 r. Czyli
mog³oby siê zdarzyæ, ¿e pewien fragment sektora
wêgla kamiennego zosta³by postawiony w stan
upad³oœci. Ale nie w tym jest najwiêkszy problem.
Najwiêkszy problem jest w skutkach tej upad³o-
œci.
I teraz jednym zdaniem, Panie Marsza³ku,

o bardzo prozaicznych skutkach upad³oœci na
przyk³ad dwóch z szeœciu czy siedmiu spó³ek wê-
glowych.Otó¿ kiedy og³oszona jest upad³oœæ, syn-
dyk masy upad³oœciowej ma obowi¹zek zaspoko-
jenia wierzycieli z wszystkiego, coma do dyspozy-
cji, czyli maj¹tku i produktu podmiotu, którego
upad³oœæ nadzoruje. I wtedymog³oby dojœæ do sy-
tuacji – na pewno by do niej dosz³o – ¿e syndyk
masy upad³oœciowej skierowa³by na polski rynek
wêgiel w takiej cenie, która by³aby w jego pojêciu
zbywaln¹. Na pewno by³aby to cena du¿o ni¿sza
od cen oferowanych przez spó³ki niebêd¹ce w sta-
nie upad³oœci. Tym samym dokonalibyœmy po
prostu zabójstwa polskiego rynku wêgla kamien-
nego. Spó³ki wêglowe niebêd¹ce w stanie upad³o-
œci nie by³ybyw stanie sprzedawaæ swojegowêgla.
Tym samym sektor w ci¹gu paru miesiêcy upad-
³by po prostu wskutek totalnej utraty p³ynnoœci
finansowej i niezdolnoœci nie tylko do zaspokaja-
nia w³asnych potrzeb finansowych, ale i zaci¹ga-
nia kredytów, nawet tych p³atniczych, które w tej
chwili zaci¹ga.
St¹d te¿, proszê pañstwa, kieruj¹c siê przede

wszystkim t¹ i wy³¹cznie t¹ intencj¹, a przede
wszystkim skutkami z tego tytu³u dla gospodarki

pañstwa, jak równie¿ dla warunków spo³ecznych
w województwie œl¹skim, uprzejmie proszê i ape-
lujê do pañstwa senatorów, a¿eby – przy ca³ej
œwiadomoœci, spektrum pytañ i w¹tpliwoœci wo-
bec ustawy, nie tylko moich, aczkolwiek to sta³o
siê ju¿ publiczn¹ tajemnic¹ – dali pañstwo szansê
na to, ¿eby polskie górnictwo nie upad³o, przynaj-
mniej we fragmencie, od 1 stycznia przysz³ego ro-
ku, a w dalszej kolejnoœci w ci¹gu najbli¿szego ro-
ku, i przyjêli wersjê przed³o¿enia rz¹dowego bez
poprawek.
Jednoczeœnie zobowi¹zaliœmy siê wszyscy,mo-

¿e przynajmniej przed sob¹, moralnie, ¿e jeœli na-
wet minister gospodarki nie podejmie takiej ini-
cjatywy, to na pewno Komisja Gospodarki i Fi-
nansówPublicznychw ci¹gu pierwszego pó³roczu
2003 r.wyst¹pi z nowelizacj¹ tej ustawy.Dziêkujê
za uwagê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê o zabranie g³osu senatora Bielê. Po-

temwyst¹pi senator DrzêŸla, tak jak jest zapisa-
ne.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest to ju¿ kolejna próba, podejmowana przez

kolejny rz¹d, restrukturyzacji polskiego górni-
ctwa.Niestety, próby te owocuj¹nie tylko likwida-
cj¹ kopalñ, lecz coraz wiêkszym bezrobociem.
Jest przy tym pe³na œwiadomoœæ tego, ¿e przezna-
czone na restrukturyzacjê górnictwa œrodki po-
chodz¹ce z bud¿etu pañstwa nie s¹ w sposóbw³a-
œciwy wykorzystywane na kreowanie nowych
miejsc pracy dla osób zwolnionych z kopalni lub
tych, które same poprosi³y o zwolnienie.
Niestety, po wys³uchaniu debaty sejmowej na

temat kondycji polskiego górnictwa muszê przy-
znaæ racjê dyskutantom.Chcê tuwspomnieæ owy-
powiedzi pana pos³a Wrzodaka, ¿e Niemcy z Rosj¹
ju¿ dawno porozumiewa³y siê nad g³owami Pola-
ków w kwestii importu gazu z Rosji do Niemiec. To
interesNiemiec i Rosji, aby Polskakupowa³a rosyj-
ski gaz od Niemców w ramach Unii Europejskiej.
To taki po prostu fragment. Niestety, jest to rów-
nie¿ zwi¹zane z restrukturyzacj¹ górnictwa.
Trafne jest pytanie, które mo¿na postawiæ, jak

s¹ liczone koszty zysków i strat, na jak¹ metê
i w jakim zakresie, koszty bêd¹ce podstaw¹ de-
cyzji o sprowadzeniu do Polski wêgla z Rosji,
z Ukrainy, z Czech, a nawet z Ameryki Po³udnio-
wej czy z dalekiej Australii. Jaki to jest koszt, dla
kogo to jest op³acalne, w jakim zakresie i jak d³u-
go, zwa¿ywszy, ¿e grozi to skutkami, o których
pan pose³ Markowski mówi³ bardzo wyraŸnie.
(G³os z sali: Senator.)
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Pan senator Markowski. Likwidacja kopalñ to
nie jest tylko likwidacja kopalñ, ale likwidacja ca-
³ej infrastruktury zwi¹zanej z kopalniami. Jeœli
kopalnie padn¹, to przelicznik wzrostu bezrobo-
cia roœnie mno¿nikowo. W tej sytuacji mo¿na li-
czyæ co najmniej razy cztery.
Mamprzygotowan¹poprawkê doustawy, doty-

cz¹c¹ art. 5, który w obecnymbrzmieniumówi, ¿e
przedsiêbiorstwa górnicze oraz przedsiêbiorstwa
robót górniczych zatrudniaj¹wpierwszej kolejno-
œci pracowników likwidowanych kopalñ o wyma-
ganych przez te przedsiêbiorstwa kwalifikacjach.
Wydaje mi siê, ¿e takie brzmienie nie jest zgodne
z porozumieniem rz¹du ze zwi¹zkami zawodowy-
mi, podpisanym ca³kiem niedawno, 11 grudnia.
Nale¿a³oby, moim zdaniem, wprowadziæ popraw-
kê, która mówi, ¿e pracownicy zatrudnieni pod
ziemi¹ i w zak³adach przeróbki mechanicznej
wêgla kamiennego w kopalniach czêœciowo
i ca³kowicie likwidowanych otrzymuj¹ propozycje
pracy na czas nieokreœlony w czynnych kopal-
niach wêgla kamiennego. Tak¹ poprawkê zamie-
rza³em zg³osiæ. Jednak¿e z jej z³o¿eniem wstrzy-
mam siê do zastanowienia w zwi¹zku z apelem
pana senatora Markowskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora DrzêŸlê.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozwa¿ana ustawa przynosi doraŸny sposób

zapobie¿enia gro¿¹cej katastrofie, dlatego, jak ju¿
tutaj apelowa³em ja, apelowa³ pan minister, ape-
lowa³ pan senator Markowski, ustawa powinna
byæ uchwalona, i to bez poprawek. Dziêkujê panu
senatorowi Bieli, ¿e zrezygnowa³ ze z³o¿enia swo-
jej poprawki.
Niezale¿nie jednak trzeba poszukiwaæ trwa³ego

polityczno-, techniczno-, organizacyjno-eko-
nomicznego sposobupoprawy sytuacji tej bran¿y.
Punktem wyjœcia do znalezienia takiego sposobu
jest ustalenie przyczyn zaistnia³ej sytuacji. Nie
jest to oczywiœcie mo¿liwe w toku krótkiej debaty
senackiej, niemniej chcia³bym siê z pañstwem
podzieliæ kilkomaprzemyœleniami i w¹tpliwoœcia-
mi.
Zacznê od czêsto podawanej w krêgach górni-

czych przyczyny faktu, ¿e górnictwo na pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych stanowi³o tak zwan¹ kot-
wicê inflacyjn¹. Panminister doskonale zna spra-
wê i na pewno ju¿ siê kurczy w sobie, bo sprawa
jest stale podnoszona w ró¿nych sytuacjach. Jest
to pewna zasz³oœæ historyczna, ale, Panie Mini-
strze, Szanowni Pañstwo, ona ci¹gle skutkuje. To

nie by³a wina górnictwa. Zmienia³o siê bowiem
rynkowe otoczenie, ros³y ceny us³ug, towarów,
maszyn, a górnictwu utrzymywano ceny i wpad³o
ono wtedy w kolosalne d³ugi, których do dzisiaj
siê nie pozby³o, mimo ¿e nastêpowa³y ró¿ne umo-
rzenia i postêpowaniauk³adowe.Nigdy jednaknie
by³o opcji zerowej i to brzemiê d³ugów stale po
prostu górnictwo przyt³acza³o.
Przyczyna druga to nadmierna gazyfikacja kra-

ju, nielicz¹ca siê z naszymi uwarunkowaniami
gospodarczymi, a w szczególnoœci geologicznymi.
Wobec niedostatków w³asnych zasobów gazu ga-
zyfikacja ta bazuje g³ównie na imporcie gazu. Im-
port ten jest s³abo zrównowa¿ony eksportem, do
czego przyczyni³y siê te¿ ra¿¹ce b³êdy w naszej po-
lityce wschodniej. W rezultacie mamy prawie
80 miliardów dolarów zad³u¿enia, a jednoczeœnie
kolosalne problemy z naszym przemys³em wêglo-
wym, uwa¿anym niegdyœ za nasz przemys³ naro-
dowy. Oczywiœcie znane mi s¹ ekologiczne argu-
menty za gazyfikacj¹, ale straci³y one ju¿ swoj¹ si-
³ê wobec istnienia tak samo prawie ekologicznych
sposobów spalania wêgla, zapewniaj¹cych po-
nadto porównywaln¹ wygodê tego procesu dziêki
istnieniu uk³adów automatyzacji nadawy wêgla.
W tym kontekœcie chcia³oby siê, ¿ebyœmy w wiêk-
szymstopniu st¹pali po gruncie realiów ekonomi-
cznych. Przyk³adem takiego postêpowania, choæ
mo¿e nazbyt skrajnym, mog¹ tu byæ Stany Zje-
dnoczone, które nie podpisa³y protoko³u z Kioto,
poniewa¿, jak stwierdzi³y, to narazi³oby je na pew-
ne perturbacje gospodarcze. Dodam jeszcze, ¿e
wed³ug ró¿nych szacunków koszt pozyskiwania
energii z gazu jest od dwóch do szeœciu razy wy¿-
szy od kosztu pozyskiwania energii z wêgla.
W œwietle tego wszystkiego stwarzanie w tej spra-
wie preferencji dla gazu mo¿na by nazwaæ wrêcz
szkodnictwem gospodarczym.
Kolejna sprawa. Polityka naszego pañstwa wo-

bec górnictwa, w szczególnoœci wobec górnictwa
wêgla kamiennego, by³a w pewnym stopniu wzo-
rowana na polityce stosowanej w Europy Zacho-
dniej – tam obserwuje siê zjawisko stopniowego
ograniczania dzia³alnoœci górniczej i przechodze-
nia na import z krajów pozaeuropejskich surow-
ców pozyskiwanych metodami górniczymi. Tam
mówi³o siê nawet – a my to powtarzaliœmy, czêœ-
ciowo bezmyœlnie – o zmierzchu epoki wêgla,
szczególnie wobec zach³yœniêcia siê mo¿liwoœcia-
mi tkwi¹cymi w energetyce j¹drowej. To stwier-
dzenie o zmierzchu epoki wêgla stworzy³o wokó³
górnictwa niekorzystny klimat, a nawet spowodo-
wa³o pewne dzia³ania zmierzaj¹ce w kierunku
zmiany profilu energetycznego kraju. Tymczasem
jednak, proszê pañstwa, nie ma zmierzchu epoki
wêgla. Górnictwo wêgla kamiennego burzliwie siê
rozwija na œwiecie, na przyk³ad w Stanach Zje-
dnoczonych. I tu znowu podam przyk³ad Stanów
Zjednoczonych, bo na ten kraj najczêœciej siê po-
wo³ujemy w ró¿nych sprawach i kontekstach.
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Otó¿ w Stanach Zjednoczonych w latach szeœæ-
dziesi¹tych wydobycie wêgla kszta³towa³o siê na
poziomie czterystu kilkudziesiêciu milionów ton
rocznie, a obecnie, proszê pañstwa, jest to wydo-
bycie rzêdu miliarda ton rocznie. Podobnie rzecz
ma siê w wielu innych krajach œwiata. Do tego
w Europie Zachodniej wystêpuj¹ pewne procesy,
zjawiska, fakty zwi¹zane z górnictwem, które nas
dotycz¹ tylko czêœciowo. Wystarczy powiedzieæ,
¿e wNiemczech œredni koszt wydobycia wêgla wy-
nosi oko³o 160 euro, podczas gdy jego cena rynko-
wa to oko³o 26 euro, a wiêc koszt jego wydobycia
jest ponad szeœciokrotnie wy¿szy od jego ceny
rynkowej. U nas zaœ œredni koszt wydobycia jest
rzêdu 34 euro, a wiêc niewiele odbiega od jego ce-
ny na rynkach miêdzynarodowych, ten stosunek
wynosi dok³adnie 1,3.
O mo¿liwoœciach sprzeda¿y wêgla na rynku

krajowym decyduj¹ dzia³aj¹ce ró¿nokierunkowo
takie czynniki jak: renta geograficzna, koszt
transportu kolejowego – a jest on, moim zdaniem
i zdaniem wielu innych ludzi, zdecydowanie za-
wy¿ony, bo wynosi oko³o 14 dolarów za tonê –
i koszt transportu drogowego, a tak¿e wszystkie
inne koszty logistyki handlu wêglem. Wchodzi tu
w grê tak¿ewzmiankowana ju¿ tutaj konkurencja
wêgla rosyjskiego – no niestety, ta konkurencja
wynika z przyczyn czysto ekonomicznych, bo nie
jest ¿adn¹ tajemnic¹, ¿e wêgiel rosyjski jest po
prostu tañszy. Przy tej okazji odpowiadam czêœ-
ciowo na w¹tpliwoœci podnoszone przez pana se-
natora Bielê, bo chodzi tu po prostu o fakty eko-
nomiczne. Jest te¿ konkurencjawêgla zARA, czyli
z rynku europejskiego – z Amsterdamu, Rotterda-
mu i Antwerpii.
W tym kontekœcie nasuwa mi siê szereg ró¿-

nych pytañ, w¹tpliwoœci i zagadek, ale ¿eby nie
przed³u¿aæ, sformu³ujê tutaj tylko jedn¹ tak¹
kwestiê. Mianowicie nie rozumiem, jak to jest, ¿e
poza Œl¹skiem cena tony wêgla przekracza ponad
dwukrotnie cenêwêgla opuszczaj¹cegokopalniê.
Trudnoœci prze¿ywane przez przemys³ wêglowy

sk³aniaj¹ do poruszenia problemu systemu fis-
kalnego naszego kraju. W krêgach górniczych ten
problem jest czêsto podnoszony. Stwierdza siê, ¿e
przemys³ górniczy odprowadza do bud¿etu w po-
staci ró¿nego rodzaju podatków i obci¹¿eñ para-
fiskalnych znacznie wiêcej pieniêdzy, ni¿ sam
otrzymuje w postaci dotacji i umorzeñ d³ugów.
I istotnie, tak w³aœnie jest. W kolejnych latach
przemys³ ten wprowadzi³ lub wprowadzi do bu-
d¿etu nastêpuj¹ce sumy: w roku 2001 wprowa-
dzi³ 5,2 miliarda – no, mia³o to wprawdzie byæ
6 miliardów z czymœ, ale zdo³ano wprowadziæ tyl-
ko 5,2 miliarda; rok 2002 – szacuje siê ¿e ten
wp³yw wyniesie 6 miliardów, a w roku 2003 –
7miliardów. S¹ to sumy kilkakrotnie przekracza-
j¹ce uzyskane dotacje i umorzenia. Czy wiêc ten

przemys³ jest rzeczywiœcie deficytowy? Czy
stwierdzenia o deficytowoœci tego przemys³u nie
wynikaj¹ raczej z jakiegoœ dogmatyzmu fiskalne-
go, nieliczenia siê z rzeczywistymi interesami go-
spodarki kraju i spo³ecznymi aspektami funkcjo-
nowania tego przemys³u? Czy nie mo¿na by, wzo-
rem innychkrajów,wprowadziæ bardziej elastycz-
nego systemu fiskalnego, reaguj¹cego na zmie-
niaj¹c¹ siê w danej bran¿y koniunkturê?
Nale¿y te¿wzi¹æ poduwagê fakt, ¿e gospodarka

kraju stanowi skomplikowany system naczyñ po-
³¹czonych, w zwi¹zku z czym górnictwo generuje
miejsca pracy nie tylko w swoim bezpoœrednim
otoczeniu, co ju¿ tutaj by³o mówione, ale równie¿
daleko poza Œl¹skiem. Szacuje siê, i to te¿ by³o
mówione, ¿e na jedno miejsce pracy w górnictwie
przypada od trzech do czterechmiejsc pracy poza
górnictwem.
Trzeba by wiêc przeprowadziæ wnikliw¹ analizê

ekonomiczn¹, spo³eczn¹, ekologiczn¹ itd. wszyst-
kich aspektów funkcjonowania górnictwa. Wyma-
ga³oby to uruchomienia jakiegoœ programubadaw-
czego, któregokosztby³by jednaknik³ymu³amkiem
procenta sum, którymi siê w górnictwie operuje.
Podam tu jeszcze, proszê pañstwa, przyk³ad je-

dnej kopalni, kopalni œredniej wielkoœci. Otó¿ za
rok2002wszystkie przewidywane tamobci¹¿enia
fiskalne, obci¹¿enia ró¿nego rodzaju, wynosz¹
113 milionów z³, podczas gdy otrzymane dotacje
wynosz¹ 4 miliony 200 tysiêcy z³. Podobne sytua-
cje wystêpuj¹ w ca³ym górnictwie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze,

pañski czas ju¿ mija.)
Ju¿ bêdê koñczy³, PanieMarsza³ku, jeszczemi-

nutkê, proszê.
W Niemczech przeprowadzono w tym zakresie

pewne szacunki i stwierdzono, ¿e astronomiczna
suma oko³o 7 miliardów marek, bêd¹ca roczn¹
dotacj¹ dla górnictwa, zapewnia, w ró¿nej formie,
efekt dla gospodarki kraju w wysokoœci oko³o
13 miliardów marek.
I jeszcze, proszê pañstwa, krótko na temat te-

go, co górnictwo samo mog³oby zrobiæ, ¿eby po-
prawiæ swoje warunki. Na pewno jakieœ pozyty-
wne skutki, aczkolwiek minimalne, da zmiana
struktur organizacyjnych tego przemys³u, prze-
widzianawprogramie rz¹dowym.Ale trzebaby siê
zastanowiæ nad dalsz¹ ich optymalizacj¹. Trzeba
by równie¿, moim zdaniem, przewidzieæ wiêksz¹
samodzielnoœæ kopalñ, poniewa¿ obecnie s¹ one
skrajnie ubezw³asnowolnione.
Co dalej? W zakresie poprawy wskaŸników

techniczno-ekonomicznych ju¿ prawie nic siê nie
da zrobiæ, bo w naszych warunkach naturalnych
osi¹gnêliœmy w³aœciwie wyniki œwiatowe. W la-
tach dziewiêædziesi¹tych dokona³ siê iœcie rewo-
lucyjny postêp w tym zakresie.
Na pewno uporz¹dkowania wymaga problem

handlu wêglem, bo w tej sprawie wystêpuje wiele
ra¿¹cych nieprawid³owoœci. Handel ten jest bar-
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dzo nieprzejrzysty, bogaci siê na nimwielu poœre-
dników, podczas gdy kopalnie nie s¹ w stanie re-
gulowaæ swoich podstawowych nale¿noœci i mu-
sz¹ oszczêdzaæ nawet na wydatkach z zakresu
bezpieczeñstwa pracy.
Sprawa zdobyczy socjalnych za³óg. No…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pañski czas,

z dok³adk¹, ju¿ min¹³.)
Ju¿, ju¿, sekundeczkê. Ju¿ koñczê, Panie Mar-

sza³ku.
A wiêc w tej sprawie zapewne nic nie da siê wy-

negocjowaæ, niemniej jednak uwa¿am, ¿e zwi¹zki
zawodowe – o ile czuj¹ siê prawdziwie odpowie-
dzialne za bran¿ê i jeœli cechuje je prawdziwa tros-
ka o d³ugofalowe bezpieczeñstwo socjalne ludzi
w niej zatrudnionych – powinny zdecydowaæ siê
na jak¹œ dyskusjê z rz¹dem.
No i wreszcie, niestety, sprawa systemu pracy

w górnictwie. Uwa¿am, ¿e tutaj tak¿e s¹ du¿e
mo¿liwoœci, ale ¿a³ujê, ¿e nie bêdziemi dane o tym
powiedzieæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
ProszêsenatoraGraczyñskiegoozabranieg³osu.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ chcia³bym wzi¹æ udzia³ w tej wa¿nej deba-

cie,wa¿nejnie tylkodlaŒl¹ska,ale idlaca³ejPolski.
Ustawa o zmianie ustawy o dostosowaniu gór-

nictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania
wwarunkach gospodarki rynkowej oraz szczegól-
nychuprawnieniach i zadaniach gmin górniczych
powinna byæ, jak s¹dzê, rozpatrywana razem
z programem restrukturyzacji górnictwa wêgla
kamiennego w Polsce w latach 2003–2006, przy-
jêtymprzezRadêMinistrówwdniu20 listopada.
Ja przy³¹czê siê do moich przedmówców i po-

wiem, co nastêpuje. Przede wszystkim bardzo Ÿle
siê sta³o, ¿e takpóŸno otrzymaliœmyokreœlone do-
kumenty, jak równie¿ Ÿle siê sta³o, ¿e rz¹d dopiero
w listopadzie podj¹³ tak wa¿ne i oczekiwane de-
cyzje.W tej chwili nasze polemanewru jest nies³y-
chaniema³e. S¹dzê, ¿e ustawamusi wejœæ w ¿ycie
1 stycznia, poniewa¿ oddala ona groŸbê upad³oœci
kopalni i stwarza szanse na ich odd³u¿enie. Poja-
wia siê równie¿ – co chcia³bympodkreœliæ i o czym
nie by³o tutaj mowy – mo¿liwoœæ i szansa dokapi-
talizowania podmiotów górniczych, o czym przed-
stawiciele Ministerstwa Finansów wspominali
i wspominaj¹. Mam nadziejê, ¿e bêd¹ w tym sku-
teczni, bêd¹ o tym pamiêtaæ, tak by dokapitalizo-
wanie podmiotów górniczych sta³o siê faktem.
Otrzymaliœmy bardzo du¿o ró¿nego typu pro-

pozycji dotycz¹cych tej ustawy, szczególnie ze
strony gmin górniczych, samorz¹dów, ze strony

zainteresowanych podmiotów. Nale¿ywiêc ubole-
waæ, ¿e w tej chwili nie mo¿emy za bardzo podj¹æ
dyskusji na ten temat i ¿e nie mo¿emy zmieniæ tej
ustawy tak, jak to powinno byæ zrobione.
Wysoka Izbo, Œl¹sk przedstawianyw trakcie tej

debaty to Œl¹sk górnictwa, a ja dodam, ¿e tak¿e
hutnictwa, energetyki, przemys³u obronnego. I to
wszystko jest faktem, te przemys³y istniej¹ i bêd¹
istnieæ, choæ w zmienionym kszta³cie. Ale pracu-
j¹cy w tych przemys³ach ludzie ulegli degrengola-
dzie spo³ecznej i ekonomicznej. I to te¿ jest fak-
tem. Te zawody – myœlê tu o zawodzie górnika,
hutnika – niegdyœ tak bardzo presti¿owe, w tej
chwili ju¿ takimi nie s¹. To wszystko odbija siê na
nastrojach spo³ecznych, jest wielka groŸba nara-
stania napiêæ. Na Œl¹sku powsta³y obszary nêdzy
i biedy, co dawniej by³o niewidoczne. Nie
chcia³bym tutaj na ten temat dyskutowaæ, ale kie-
dyœ, nie tak dawno zreszt¹, w krêgu ekspertów za-
stanawialiœmy siê, jak ró¿na jest dolegliwoœæ by-
cia bezrobotnym w mieœcie licz¹cym sto tysiêcy
b¹dŸ piêædziesi¹t tysiêcy mieszkañców od tej
w obszarach wiejskich, gdzie jest znacznie wiêk-
sze rozproszenie. Otó¿ okaza³o siê oczywiœcie, ¿e
tam ta dolegliwoœæ jest znacznie wiêksza, przede
wszystkim ze wzglêdu na mieszkania i wy¿ywie-
nie, dlatego w³aœnie mówiê o tych powsta³ych ob-
szarach nêdzy i biedy. S¹dzê wiêc, ¿e powinniœmy
spojrzeæ na Œl¹sk trochê inaczej ni¿ to, jak do tej
pory siê o nimmówi³o. Powinniœmy byæ przekona-
ni, ¿e te sektory – jeszcze raz je wymieniê: górni-
ctwo, hutnictwo, energetyka, przemys³ obronny –
bêd¹ funkcjonowaæ, wprawdzie w zmienionym
kszta³cie, ale nadal bêd¹ funkcjonowaæ. Ale te¿
wa¿ne jest, ¿ebyœmy Œl¹sk widzieli jako region
szans dla innej aktywnoœci gospodarczej. Ja to
nazywam now¹ gospodark¹, gospodark¹ na mia-
rê XXI wieku.
Muszê tu jeszcze przytoczyæ chocia¿by dwie li-

czby: otó¿ w górnictwie pracuje 1/3 ludzi zatrud-
nionych w przemyœle œl¹skim i wytwarzaj¹ oni
1/5 produkcji. To te¿ ma swoje znaczenie. S¹dzê
wiêc, ¿e my powinniœmy, szanuj¹c ogromnie gór-
nictwo i myœl¹c o jego utrzymaniu, wspieraæ to
wszystko, co na Œl¹sku powinno powstaæ i to, co
ju¿ powstaje, przy bardzo niewielkim zasilaniu
kapita³owym.
Dlatego te¿ s¹dzê, ¿e jest bardzo wa¿ne, by ta

ustawa zosta³a znowelizowana – i to jak najszyb-
ciej – i by znalaz³y siê w niej propozycje dotycz¹ce
mo¿liwoœci funkcjonowania samorz¹dów,
a szczególnie gmin górniczych. Ubolewam bar-
dzo, ¿e zg³oszone i przedyskutowane w Senacie
poprawki, które dotyczy³y dochodów gmin górni-
czych w wysokoœci w sumie 230 milionów z³, nie
uzyska³y poparcia w Sejmie. Mo¿na przyj¹æ, ¿e to
jest niewiele, ale jeœli mówimy przy tym o absor-
pcji œrodków z Unii Europejskiej, to kwota mo¿li-
wa do skonsumowaniawynios³aby oko³o 1miliar-
da z³, bo taki jest monta¿ finansowy. I dlatego tak
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wa¿ne i, niestety, bolesne jest to, ¿e nie uda³o siê
tych poprawek przeforsowaæ.
Jednak¿e trzeba wspieraæ wszystko to, co jest

przysz³oœci¹ Œl¹ska, a myœlê tu o edukacji.
Chcia³bym wiêc zg³osiæ z tego miejsca nastêpu-
j¹c¹ propozycjê. Finansujemy – i bardzo dobrze –
budowê kampusu Uniwersytetu Jagielloñskiego,
co ma trwaæ dziesiêæ lat, na kwotê 600 milio-
nów z³, finansujemy te¿ obiekty w Poznaniu,
w Lublinie. To wspaniale, ja siê bardzo z tego cie-
szê i gor¹co popieram te decyzje. Naprawdê go-
r¹co to popieram, proszêWysokiej Izby. Ale jedno-
czeœnie dyskutujemyopoprawce – ona jeszcze bê-
dzie poddana pod g³osowanie w Sejmie – doty-
cz¹cej przyznania kwoty a¿ oko³o 5milionów z³ na
dofinansowanie wydzia³u prawa na Œl¹sku. Dla-
tego wnioskiem, oczywistym dla mnie, jest konie-
cznoœæ dofinansowania obiektów edukacyjnych
na Œl¹sku, obiektów dla takich w³aœnie kierun-
ków jak prawo, informatyka, biotechnologia, far-
macja. Towszystko bêdzie stanowi³o o przysz³oœci
Œl¹ska. Dlatego ten blok zagadnieñ jest tak nie-
s³ychanie wa¿ny.
Musimy te¿ wspieraæ przedsiêbiorczoœæ na

Œl¹sku, musimy te¿ zasilaæ Œl¹sk kapita³owo,
chocia¿by tak jak inne regiony. Jeœli mówimy
o rz¹dowym planie dotycz¹cym funduszu porê-
czeñ kredytowych, to dobrze by by³o zacz¹æ go re-
alizowaæ w³aœnie od Œl¹ska, z wiadomych powo-
dów. I s¹dzê, ¿e ten plan dla Œl¹ska, który powsta-
je i którywynika z programu restrukturyzacji gór-
nictwawêgla kamiennego, ujêtywpunkcie 3.2.2 –
aktywizacja zawodowa i tworzenie nowychmiejsc
pracy, powinien byæ jak najszybciej przygotowa-
ny. Powinno siê braæ w nim pod uwagê mo¿liwo-
œci, potrzeby i aspiracje samorz¹dów i gmin górni-
czych. S¹dzê, Przedstawiciele Rz¹du, ¿e wtedy
zmiany w górnictwie, zmiany w hutnictwie, zmia-
ny w energetyce, zmiany w przemyœle obronnym
bêd¹ przebiega³y zdecydowanie ³atwiej. A bez tego
spojrzenia na inne scenariusze rozwojowe Œl¹ska
bêdziemy dyskutowaæ w nieskoñczonoœæ ze
zwi¹zkami zawodowymi, spotkamy siê z oporem,
a ogólny przebieg restrukturyzacji bêdzie z³y – nie
poniesiemy pora¿ki, ale te¿ nie bêdziemy odnosiæ
sukcesów.
Dlatego, Wysoka Izbo, koñcz¹c, chcia³bym je-

szcze raz poprzeæ przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek z tych powodów, o których wspomnia³em.
Chcia³bym te¿ zwróciæ siê do przedstawicieli

rz¹du, ¿eby w pierwszym kwartale przysz³ego ro-
ku zosta³a przedstawiona propozycja nowelizacji
tej ustawy – o czym by³amowa i dzisiaj, w debacie
plenarnej, i na posiedzeniu komisji – oraz ¿eby tak
szybko, jak to jest mo¿liwe, powsta³ pozytywny
program dla Œl¹ska, stwarzaj¹cy szansê niezbêd-
nych i koniecznychprzeobra¿eñ.Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Senator Janowski zabierze teraz g³os.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!
Chcê, proszê pañstwa, zabraæ g³os w sprawie,

która by³a tutaj w Senacie omawiana. Ale te¿ na-
wi¹¿ê do tego stylu, w jakim pracujemy nad two-
rzeniem prawa.
Ustawa zosta³a przed³o¿ona przez rz¹d 27 listo-

pada. Wypada³oby, abyœmy mieli czas na solidne
przeanalizowanie wszystkich jej aspektów. Ale te-
go czasuniemamy. Pada³y tu argumenty, ¿e je¿eli
nie zostanie ona podpisana przez prezydenta do
koñca tego roku, to bêd¹ olbrzymie straty. Ale
przecie¿ nie tak powinniœmy tworzyæ prawo.
Przypomnê Wysokiej Izbie dyskusjê dotycz¹c¹

ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, która zosta³a przed³u¿ona co do wa¿-
noœci na kolejny rok. Pada³o tamwówczas stwier-
dzenie dotycz¹ce gmin górniczych…Ja niemiesz-
kamnaŒl¹sku, alemamsta³y kontakt z przedsta-
wicielami samorz¹dów œl¹skich. Tak wiêc by³o
tam stwierdzenie, ¿e ustawa, o której dziœ mówi-
my, traci praktycznie moc z dniem 31 grudnia,
w tych aspektach, które dotyczy³y dochodów,
a wiêc op³aty eksploatacyjnej i innych Ÿróde³ ma-
j¹cych tymczasowo rozwi¹zywaæ specyficzne pro-
blemy Œl¹ska. Okaza³o siê to nieprawd¹. Kilka ty-
godni póŸniej rz¹d zmieni³ zdanie i parlament,
praktycznie rzecz bior¹c, nie ma szansy, aby to
naprawiæ. ¯a³ujê bardzo, ¿ewprzed³o¿eniu rz¹do-
wym nie znalaz³y siê te sugestie, które Senat wy-
razi³. Zosta³o to totalnie zlekcewa¿one. Dlaczego?
Nie wiem.
Otrzyma³em wiele pism od Stowarzyszenia

Gmin Górniczych w Polsce. Kontaktowali siê ze
mn¹ przedstawiciele samorz¹dów ró¿nych miast
œl¹skich.Mamprzygotowan¹ poprawkê, powinie-
nem j¹ z³o¿yæ, ale znów ta racja terminu zwyciê¿y
i nie z³o¿ê tej poprawki.
Uwa¿am, ¿e konieczne jest, nawi¹¿ê tutaj do

wypowiedzi moich poprzedników, kompleksowe
przeanalizowanie wszystkich zagadnieñ tego ob-
szaru Polski, a wiêc dzia³alnoœci gospodarczej
zwi¹zanej z górnictwem, hutnictwem i innymi ga-
³êziami tak zwanego ciê¿kiego przemys³u, z sytua-
cj¹ samorz¹dów terytorialnych, z problemami
zwi¹zanymi z ochron¹ œrodowiska w szczególno-
œci, i ze œrodkami finansowymi.
Szkoda, ¿e ta ustawa nie by³a konsultowana

z samorz¹dami terytorialnymi. To te¿ jest zaprze-
czeniem prawid³owej techniki legislacyjnej.
Panie Marsza³ku, chcia³bym, aby to by³a ostat-

nia ustawa analizowana w taki sposób. Nie sk³a-
dam na pañskie rêce poprawki. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Ale jeszcze ja pozwolê sobie powiedzieæ parê

s³ów.
Myœlê, ¿e wszystko to, co siê dzieje w zwi¹zku

z t¹ ustaw¹, co siê dzieje w zwi¹zku z sytuacj¹
w górnictwie, sytuacj¹ na Œl¹sku, jest rzecz¹ bar-
dzo niebezpieczn¹. Œl¹sk jest jakby czarn¹ chmu-
r¹ nad Polsk¹, która mo¿e siê przekszta³ciæ w na-
wa³nicê.
Sprawy Œl¹ska od lat, od kilkunastu lat, stara-

my siê za³atwiaæ fragmentarycznie, wycinkowo,
jak¹œ ³atanin¹, na chybcika. Myœlê, ¿e ta ustawa
te¿ jest tego przyk³adem. To natomiast, co siê
dzieje w spo³ecznoœci œl¹skiej, i to, co siê mo¿e
staæ z t¹ spo³ecznoœci¹, jest coraz groŸniejsze
i mo¿e siê skoñczyæ kryzysem pañstwa. Sprawa
Œl¹ska nie jest bowiem tylko spraw¹ Œl¹ska
i spraw¹ Polski; to jest sprawa europejska. Kie-
dyœ, bardzo dawno, dobre parê lat temu, w Unii
Europejskiej robiono ró¿ne scenariusze doty-
cz¹ce regionów groŸnych, zrobiono miêdzy inny-
mi czarny scenariusz na temat Œl¹ska i wyniki by-
³y przera¿aj¹ce. Ja myœlê, ¿e coraz bardziej praw-
dopodobne jest, ¿e ten scenariusz siê bêdzie
spe³nia³.
Zgadzam siê z moimi kolegami ze Œl¹ska, ¿e

trzeba siê obudziæ z tego letargu i trzeba zacz¹æ
myœleæ o Œl¹skuw sposób bardziej kompleksowy.
Dlamnie, mówi³em to od paru lat i zawsze to bêdê
mówi³, myœlenie o Œl¹sku bez silnego programu
edukacyjnego jest najwiêkszym b³êdem. Dlatego
¿e je¿eli siê tak zachowujemy, przy narastaj¹cej
biedzie, przy tej po¿eraj¹cej sam¹ siebie grupie
spo³ecznej, która ju¿ z tej biedy nie wyjdzie, to
gwarantujemy dziedziczenie tej biedy dzieciom,
a tych jest setki, setki tysiêcy.
A wiêc apelujê, Panie Ministrze, ¿eby nie tylko

uzupe³niæ tê ustawê w pierwszym kwartale, co
jest konieczne choæby w zwi¹zku z rozmowami,
które pan toczy³. Z rozmowami, które pan bêdzie
toczy³, bo przecie¿ w tej chwili to, co siê na Œl¹sku
miêdzy rz¹dem a górnikami sta³o, jest tym, co siê
w jêzyku sportowymnazywaprzerw¹ sêdziowsk¹.
Ale ja myœlê, i apelujê o to, ¿e trzeba obudziæ siê
i pobudziæ instynkt samozachowawczy, dlatego
¿e sprawa jest o wiele powa¿niejsza. ¯e trzeba na-
prawdê zacz¹æ myœleæ o Œl¹sku jako o regionie,
który choæ lekko niebezpieczny, zas³uguje na to,
¿eby po latach czy wiekach czerpania z niego, wy-
zyskiwania go, nie zostawiæ go samego, bo to siê
mo¿e wszystko, jak powiadam, bardzo Ÿle skoñ-
czyæ. Dziêkujê.
Jak powiedzia³em, lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Zgodnie z RegulaminemSenatu zamykamdys-

kusjê.

Pytam, gwoli sprawiedliwoœci, pana ministra,
czy chcia³by jeszcze coœ dodaæ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o dostosowaniu górnictwa wêg-
la kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczególnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin górniczych zostanie
przeprowadzone jutro rano.
Dziêkujê panuministrowi zawizytêwSenacie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniuwdniu 6 grudnia tego roku.DoSena-
tu zosta³a przekazana w tym samym dniu, a mar-
sza³ek Senatu w dniu 9 grudnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury i Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisje te po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdania w tej
sprawie.
Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 304,

a sprawozdanie komisji w druku nr 304A.
Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi senatora Mariana Koz³owskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Przedstawiciele Rz¹du!
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o go-

spodarowaniu nieruchomoœciami Skarbu Pañ-
stwa wp³yn¹³ do Sejmu 26 kwietnia tego roku,
a rz¹dowy projekt tej¿e ustawy – 22 lipca tego ro-
ku. Pod obrady Senatu poprawiony projekt tej¿e
ustawy wp³yn¹³ dopiero 6 grudnia tego roku –
druk nr 304. Z materia³u porównawczego Biura
Legislacyjnego Senatu wynika, ¿e w Sejmie wnie-
sionobardzodu¿o zmiandoprojektu rz¹dowego.
Uchwalenie tej ustawy uzasadnione jest konie-

cznoœci¹ wdro¿enia zmienionych zasad gospo-
darki finansowej i rachunkowoœci Agencji W³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa, pocz¹wszy od
1 stycznia przysz³ego roku.
Po³¹czone komisje senackie: Komisja Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisja Rolnictwa
i RozwojuWsi, w dniach 11 i 13 grudnia bie¿¹cego
rokuwnios³y trzynaœcie poprawek – druknr304A
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– i zwracaj¹ siê z proœb¹, aby Wysoki Senat raczy³
uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê zostaæ jeszcze chwilkê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê, ró-
wnie¿ nie s³yszê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawaby³a po-

selskim i rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych wyznaczona zosta³a, jest na sali, pani
podsekretarz stanu Barbara Misterska- -Dragan
z Ministerstwa Skarbu Pañstwa.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: Dziêkujê
bardzo.)
Dziêkujê pani.
Zgodnie z naszym regulaminem pañstwo sena-

torowie mog¹ zadaæ pani minister pytania.
Czy ktoœ chcia³by z tego skorzystaæ?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jamampytanie, a w³aœciwie dwa pytania. Jaki

area³ gruntów rolnych jest w posiadaniu Agencji
Rolnej Skarbu Pañstwa? I ile z tych gruntów rol-
nych nie jest uprawiane? Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Czy pani minister chce odpowiadaæ
z miejsca, czy pofatyguje siê pani na trybunê?
Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: A mogê od-
powiadaæ st¹d, z miejsca, Panie Marsza³ku?)
Mo¿e pani, w³aœnie o to pyta³em. Tam jest taki

przycisk, proszê, niech pani sobie naciœnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Area³ gruntów, który stanowi w³asnoœæ Agencji
Rolnej Skarbu Pañstwa, wynosi obecnie ponad
3 miliony 300 tysiêcy ha. Jest to area³ gruntów,
który stanowi³ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, a który
zosta³ powierzony Agencji W³asnoœci Rolnej Skar-
bu Pañstwa.

Pytanie pana senatora dotyczy³o równie¿ tego,
jaka czêœæ tych gruntów nie jest u¿ytkowana,
a jest to oko³o 300 tysiêcy ha.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Przepraszam, ale

nie dos³ysza³em.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pani po-

wtórzy, bo chyba wy³¹czy³ siê mikrofon na chwilê.
Ile z tego jest wykorzystane?)
Jamo¿e odpowiemnapytanie, ile jest niewyko-

rzystane. Ten area³ wynosi ogó³em 3 miliony 300
tysiêcy ha, z tych 3 milionów 300 tysiêcy ha 2 mi-
liony 500 tysiêcy ha jest przekazane w dzier¿awê.
Pozosta³¹ czêœæ stanowi¹ ró¿ne inne u¿ytki, takie
jak lasy pañstwowe i inne u¿ytki rolne, które nie
s¹ wykorzystywane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie?
(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcia³am zapytaæ, jaki area³ jest przeznaczony
na zalesienie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Bardzo szczegó³owe s¹ te pytanie, ale postaram
siê odpowiedzieæ. To jest 80 tysiêcy ha.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Kto jeszcze?
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:

Ja mam pytanie w zasadzie dwucz³onowe. Czy
agencja odkupuje obecnie ziemiê, czy przejmuje
ziemiê od rolników indywidualnych? I czy jest za-
interesowanie ze strony osób prywatnych naby-
ciem ziemi z agencji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: Czy mogê
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poprosiæ pani¹ senator o powtórzenie drugiej czê-
œci pytania?)
(Senator Irena Kurzêpa: Czy s¹ nabywcy, czy

jest zainteresowanie zakupem ziemi z agencji?)
Jednym s³owem, jaka jest ró¿nica miêdzy zby-

waniem ziemi a nabywaniem ziemi.
(Senator Irena Kurzêpa: Nabywanie i zbywa-

nie.)
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Jeœli chodzi o przejmowanie gruntów przez
AgencjêW³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa od rol-
ników, to s¹ one przejmowane w ramach œwiad-
czeñ emerytalnych. Rolnicy przekazuj¹ grunty
wtedy, kiedy przechodz¹ na emeryturê. A jeœli
chodzi o zbycie gruntów i zainteresowanie zby-
ciem tych gruntów, to w zasadzie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e oko³o 50% gruntów oferowanych jest
sprzedawane przez agencjê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator? Bardzo proszê senatora.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Minister, mo¿e zechcia³aby pani skomen-
towaæ, wyjaœniæ nieco bli¿ej ten podzia³ Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwana dwie czêœci:
na zasób i czêœæ agencyjn¹.
W jakim zakresie usprawni to zarz¹dzanie nie-

ruchomoœciami Skarbu Pañstwa zwi¹zanymi
z gruntami rolnymi, i nie tylko, tak¿e tymi nieru-
chomoœciami, które dzisiaj znajduj¹ siê w dyspo-
zycji Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa?
Czy jest to tylko dostosowanie do wymogów usta-
wy o rachunkowoœci, czy te¿ ma to usprawniæ za-
rz¹dzanie nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Celem tego podzia³u, polegaj¹cego nawydziele-
niumienia, które stanowi w³asnoœæ AgencjiW³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa, i oddzieleniu go od
powierzonego jej do zarz¹dzania mienia rolnego

stanowi¹cego w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, nie jest
tylko uporz¹dkowanie rachunkowoœci.
Agencja jest pañstwow¹ osob¹ prawn¹. Zasób

jest w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Chodzi³o o to
g³ównie, ¿eby prawnie, administracyjnie i ekono-
micznie oraz rachunkowo oddzieliæ to mienie,
które zosta³o nabyte przez agencjê z jej œrodków,
od zasobu, który zosta³ powierzony agencji do za-
rz¹dzania, do dysponowania w imieniu Skarbu
Pañstwa. Chodzi³o o to, ¿eby wykazaæ, jakie s¹
faktyczne obci¹¿enia, jakie s¹ faktyczne wp³ywy
z tytu³u zbywaniamaj¹tku stanowi¹cego element
zasobu Skarbu Pañstwa, jakie s¹ z tym zwi¹zane
koszty, jaki jest osi¹gany wynik tego gospodaro-
wania zasobem mienia Skarbu Pañstwa. Dzisiaj
wynik gospodarowania agencji jest jeden i trudno
tak naprawdê okreœliæ, jakie s¹ skutki dzia³ania
agencji na zasobie w³asnoœci rolnej Skarbu Pañ-
stwa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, senator… Przepraszam, teraz

senator Dzido bêdzie zadawa³ pytanie.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, mnie intere-
suje sprawa pierwszeñstwa w nabyciu nierucho-
moœci z tego zasobu. Jako jedna z pierwszych
upowa¿nionychdo tego grup jestwskazana grupa
by³ych w³aœcicieli zbywanej nieruchomoœci lub
ich spadkobierców, je¿eli nieruchomoœæ zosta³a
przejêta przez Skarb Pañstwa przed 1 stycznia
1992 r. – to jest jasne. Ale jaka jest najwczeœniej-
sza data przejêcia przez Skarb Pañstwa nierucho-
moœci, do której ma pierwszeñstwo by³y w³aœci-
ciel? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Senatorze, pan chcia³ zapytaæ

drugi raz.

Senator W³adys³aw Mañkut:

No, niezupe³nie jestem usatysfakcjonowany t¹
odpowiedzi¹.
Czy to znaczy, ¿e stosowane dzisiaj w Agencji

W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa narzêdzia za-
rz¹dzania i dysponowania zasobami nie pozwala-
j¹ na ocenê efektywnoœci zarz¹dzania? Czy mo¿e
ja to Ÿle rozumiem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo pani¹ minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Jeœli chodzi o to ostatnie pytanie, to dzisiejsza
ewidencja nie pozwala… Rzeczywiœcie informacje
takie znajduj¹ siê w planie finansowym agencji,
który jest zatwierdzany przez ministra skarbu
i ministra rolnictwa. Ale jest jeszcze kolejna kwe-
stia, która jest dosyæ k³opotliwa, jeœli chodzi
o ewidencjê finansow¹ agencji. Agencja prowadzi
ewidencjê kasow¹, co jest niezgodne z zasadami
rachunkowoœci, w myœl których powinna ujmo-
waæwszystkie przychody i koszty w ujêciumemo-
ria³owym. Agencja nie posiada dzisiaj w maj¹tku
wykazywanym w sprawozdaniu finansowym
kompletnej wartoœci zasobu powierzonego do
dysponowania. Czyli te 3 miliony 300 tysiêcy ha
nie posiadaj¹ swojej wartoœci w sprawozdaniu fi-
nansowym. Ta ustawa w swojej nowelizowanej
postaci daje agencji mo¿liwoœæ wyceny wartoœci
zasobu i wprowadzenia jej do ksi¹g rachunko-
wych. Stosowaliœmy tê zasadê, ¿eby to nie by³o
kosztowne, ¿eby nie wymaga³o zbyt du¿o dodat-
kowych nak³adów.
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora dotycz¹ce

art. 29… Chyba o ten artyku³ chodzi, prawda?
Przyznam szczerze, ¿e ja nie zrozumia³am tego
ostatniego pytania, bo wspomnia³ pan, Panie Se-
natorze o…
(Senator Henryk Dzido: To ja powtórzê.)
Oczywiœcie, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Któr¹ datê progow¹, tê najbardziej wsteczn¹,
najdalsz¹, liczymy jako datê przejêcia nierucho-
moœci zasobu przez Skarb Pañstwa? W przepisie
jest podana ustawa i podany jest tylko jeden ter-
min: 1 stycznia 1992 r. Amnie interesuje od kiedy
siê to liczy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.
(Senator Henryk Dzido: Od 1939 r., 1938 czy

mo¿e jeszcze…)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

…dekretu reformy rolnej. To znaczy, jak rozu-
miem, mówimy…W nowej, znowelizowanej usta-
wie nie ma zapisów dotycz¹cych zmian w art. 29.
Czyli pytanie dotyczy, jak rozumiem, interpretacji
ustawy obecnie obowi¹zuj¹cej, tak?

(Senator Henryk Dzido: Nie, tej uchwalonej.)
No, ale my nie zmieniamy art. 29 ustawy.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze, dziê-

kujê…)
Zmiana dotyczy tylko wprowadzenia pojêcia

zasobu, czyli to jest czysto porz¹dkowe, legisla-
cyjne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc jeszcze chcia³ zadaæ pytanie,

tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: Tak, art. 29
siê nie zmienia…)
Proszê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: ...w jego tre-
œci merytorycznej.)
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam tak¹ serdeczn¹ pro-
œbê do pani minister, bo widzê, ¿e siê troszeczkê
gubimy w tych ustawach. Wiemy ju¿, ile jest hek-
tarów, ale nie wiemy jeszcze, ile jestmaj¹tku…no
ile jest dworów, pa³aców i parków, które nie s¹ za-
gospodarowane, nie s¹ wydzier¿awione i nie s¹
sprzedane. Jaka to mo¿e byæ iloœæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Oko³o dwóch tysiêcy zespo³ów pa³acowo-par-
kowych zosta³o przekazanych do agencji. Po³owa
zosta³a rozdysponowana do dnia dzisiejszego.
A szczegó³owe informacje mogê przekazaæ w for-
mie pisemnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Józef Sztorc: A, bardzo proszê.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze.)
Senator Piwoñski.
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Senator Zbyszko Piwoñski:

Ja troszkê z innej strony mam zamiar podejœæ
do tego zagadnienia. W jakim stopniu te zmiany
finansowe, a w³aœciwie zmiany w redystrybucji
œrodków, które kreuje agencja, bêd¹ nadal ucze-
stniczy³y w zaspokajaniu spo³ecznych potrzeb?
Przypomnê, ¿e dzisiaj pad³o tutaj takie zdanie:

bieda rodzi biedê. W³aœnie do tych gmin i wiosek
popegeerowskich mo¿na by je przede wszystkim
odnieœæ. I ostatnio, w ostatnich latach, po pier-
wszym okresie, kiedy ka¿da z³otówka sz³a na
sp³acanie zobowi¹zañ dawnych pegeerów, coraz
wiêcej pieniêdzy by³o przeznaczanych w³aœnie na
kszta³cenie tych dzieci. Bo jedynie dziêki oœwiacie
mo¿na bêdzie wyrwaæ stamt¹d te dzieci. Mam
wiêc pytanie – powracam do tego, bo to dzia³anie
agencji postrzega³em jako wielkie dobrodziejstwo
– w jakim stopniu te zmiany wp³yn¹ na tê sytua-
cjê, o której mówiê?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Chcia³abymna to pytanie, Panie Senatorze, od-
powiedzieæ tak: nic siê nie zmieni. Nie spowoduje
to uszczerbku œrodków przeznaczanych na akty-
wizacjê zawodow¹ i na pomoc dla dzieci z rodzin
popegeerowskich, bo to przewiduje plan finanso-
wy agencji na rok 2003. Ta ustawa generalnie nie
zmniejsza zakresu potrzeb. Wprost przeciwnie: ta
ustawa wprowadzi³a dwa dodatkowe elementy.
Jeden zosta³ wprowadzony w art. 20e, który prze-
widuje przeznaczenie œrodków na aktywizacjê za-
wodow¹ bezrobotnych, a w szczególnoœci absol-
wentów zamieszka³ych na terenach wiejskich.
Awiêc ustawa jak gdyby rozszerzy³a zakres stoso-
wanych uprawnieñ. Tak wiêc nie przewidujemy,
i nie taki by³ cel rz¹du, ograniczenia mo¿liwoœci
wspomagania dzieci i m³odzie¿y z rodzin
popegeerowskich oraz ograniczenia mo¿liwoœci
pomocy, jak¹ agencja teraz œwiadczy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska chce jeszcze zabraæ g³os,

czy tak?
(Senator Anna Kurska: Tak jest, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Z tego wyliczenia, jakie pani minister poda³a,
wynika, ¿e 720 tysiêcy ha le¿y od³ogiem. Bo wy-

gl¹da to tak: w zasobach znajdowa³o siê 3miliony
300 tysiêcy ha, 2 tysi¹ce 500 ha…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: 2 miliony
500 tysiêcy ha.)
…przekazano w dzier¿awê, 80 tysiêcy ha prze-

znaczono na zalesienie, zosta³o 720 tysiêcy ha. Co
z t¹ ziemi¹?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Pani Senator, ja teraz nie odpowiem bardzo
szczegó³owo na to pytanie. Posiadamy odpowied-
niemateria³yw formie pisemnej i postaramsiê jak
najszybciej je przekazaæ. Chcia³abym tylko spro-
stowaæ, ¿e nie 2 tysi¹ce 500 ha, ale 2 miliony
500 tysiêcy ha jest oddanych w dzier¿awê. Ale ja
przeka¿ê te materia³y, jeœli pani sobie ¿yczy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Kto z pañstwa senatorówchcia³by zabraæ g³os?
(Senator Henryk Dzido: Jeœli mo¿na, to popro-

szê.)
Senator Dzido, proszê.

Senator Henryk Dzido:

Pytanie, które zada³em, dotyczy art. 1 ust. 14
obecnie rozpatrywanej ustawy. To jest strona 9
w za³¹czniku, je¿eli pani go ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

W dalszym ci¹gu, jak rozumiem… Przepra-
szam na stronie 8 czy na stronie 9?
(Senator Henryk Dzido: Na stronie 9.)
(G³os z sali: Zaczyna siê na stronie 8.)
Nie, coœ tu nie pasuje. Czy mo¿emy przeczytaæ

zapis tego artyku³u? Pkt 14: „w art. 29 ust. 1
otrzymuje brzmienie…” Tak, Panie Senatorze?
(G³os z sali: Tak.)
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e zmiana,

któr¹ wprowadziliœmy w ustawie nowelizowanej,
w projekcie tej ustawy dotyczy tylko i wy³¹cznie
pojêcia zasobu. Brzmi to tak: „pierwszeñstwo
w nabyciu nieruchomoœci Zasobu”. I to jest ta
zmiana. Pozosta³a treœæ merytoryczna jest zapi-
sem z obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy.
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Senator Henryk Dzido:

Jaszcze powtórzê, o co chodzi w pytaniu. Mnie
interesuje, od kiedy w³aœciciele mog¹ liczyæ na
prawo pierwszeñstwa zakupu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Od dekretu o reformie rolnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
(Senator W³odzimierz £êcki: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Ja mam pytanie poœrednio zwi¹zane z t¹ usta-
w¹. Jest w niej zapis mówi¹cy, ¿e agencja mo¿e
przekazywaæ grunty zasobu agencji w admini-
strowanie, w gestiê parków narodowych i admini-
stracji leœnej, jeœli na tych terenach znajduj¹ siê
rezerwaty przyrody. Zapewne pani minister trud-
no bêdzie odpowiedzieæ na pytanie, ile hektarów
gruntów, jako tych, na których s¹ rezerwaty przy-
rody, do tej pory agencja przekaza³a w admini-
strowanie parkom narodowym i ewentualnie ad-
ministracji lasów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, mo¿e pani odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Panie Senatorze, rzeczywiœcie trudno jest mi
odpowiedzieæ na to bardzo szczegó³owe pytanie.
Odpowiem pisemnie. Nie mam informacji staty-
stycznych w³aœnie na ten temat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do paniminister?Niewi-

dzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców zapisane jest jedno nazwis-

ko, a mianowicie nazwisko pani senator Anny
Kurskiej, i to w³aœnie ona zabierze g³os.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zg³aszam w zasadzie jedn¹ poprawkê, która

moim zdaniem jest poprawk¹ antykorupcyjn¹.
Chodzi o to, ¿eby w pkcie 9 art. 24 ust. 5 dodaæ
wzmiankêmówi¹c¹, ¿ewprzypadku zamiaru zby-
cia zalesionego gruntu przez osoby, o którychmo-
wa w pkcie 3, to znaczy w³aœnie przez tych rolni-
ków, którzymaj¹ prawo otrzymaæ 2 ha na zalesie-
nie, bo piêæ lat pracowali w pegeerach, prawo
pierwokupu, w przypadku niezalesienia, maj¹
Lasy Pañstwowe, a je¿eli z tego prawa nie skorzy-
staj¹, cenê sprzeda¿y ustali agencja, wed³ug za-
sad okreœlonych w art. 30 ust. 1, przy czym kolej-
nychw³aœcicieli gruntów przeznaczonych do zale-
sienia obowi¹zywaæ bêd¹ przepisy okreœlone
w ustawie.
Mam tu na myœli po prostu to, ¿e w sytuacji,

gdy rolnik obdarowany t¹ ziemi¹ przez dwa lata
nie zrobi zgo³a nic i, powiedzmy, bêdzie chcia³ to
sprzedaæ czy przepiæ pieni¹dze, które uzyska ze
sprzeda¿y, bêdzie jednak czuwa³o nad tym pañ-
stwo w postaci Lasów Pañstwowych. I po prostu
nie bêdzie tego rodzaju nadu¿yæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pani tê poprawkê sk³ada?
(Senator Anna Kurska: Tak, PanieMarsza³ku.)
Bo jest taki wymóg regulaminowy. Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Czy mimo to ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³a z³o¿o-

na, przez pani¹ senator Annê Kursk¹, poprawka
o charakterze legislacyjnym.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-

sjê.
Pytam pani¹ minister, czy chcia³aby…
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, ja chcia³bym jednak skontak-

towaæ siê z pani¹minister, dlatego ¿e zgodnie z re-
gulaminem muszê j¹ zapytaæ, czy zapozna³a siê
z t¹ poprawk¹ i czy chcia³abywyraziæ swoj¹ opiniê
teraz, czy na posiedzeniu komisji?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Barbara Misterska-Dragan: Myœlê, ¿e ta
poprawka bêdzie rozpatrywana na posiedzeniu
komisji.)
Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³a zg³oszona popraw-

ka legislacyjna, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawionej
w toku debaty poprawki.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
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moœciami rolnymi SkarbuPañstwa zostanie prze-
prowadzone jutro rano.
Dziêkujê, Pani Minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 5 grudnia. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 6 grudnia. Marsza³ek Senatu
w dniu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z Regulaminem
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 296, a sprawozdanie komisji w druku
nr 296A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia senatora Marka Balickiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zebra³a

siê 13 grudnia i rozpatrzy³a ustawê o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.
Komisja przed³o¿y³a sprawozdanie. W sprawo-

zdaniu znajduje siê trzynaœcie poprawek, które
komisja proponuje wnieœæ do ustawy.
Mo¿e parê s³ów oustawie. Ustawa ta by³awyni-

kiem inicjatywy legislacyjnej rz¹du. Na posiedze-
niu komisji pani minister Banach, która repre-
zentowa³a rz¹d, uzasadnia³a zasadnoœæ tej dosyæ
rozleg³ej zmiany legislacyjnej. Tu warto powie-
dzieæ, ¿e ta ustawa zosta³a uchwalona 27 sierpnia
1997 r. Zast¹pi³a ona poprzedni¹ ustawê, która
trochê inaczej siê nazywa³a: ustawa o zatrudnie-
niu i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych, usta-
wê z 9 maja 1991 r., która by³a pierwsz¹ ustaw¹,
bêd¹c¹ wyrazem trudu podjêcia ochrony czy od-
budowania chronionego rynku pracy. Wówczas
zosta³ wprowadzony ten system kwotowy, to zna-
czy sk³adki na Narodowy Fundusz Zdrowia, któ-
rych wysokoœæ uzale¿niona by³a od tego, czy za-
k³ad pracy zatrudnia³ osoby niepe³nosprawne
w iloœci procentowo okreœlonej w ustawie – dziœ
ona wynosi 6%. Wówczas zosta³ te¿ utworzony
Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych oraz wprowadzony system roz-

wi¹zañ ekonomicznych, które promowa³y poprzez
ulgi i zwolnienia dla zak³adów pracy chronionej,
zwrot kosztów tworzenia miejsc pracy i inne me-
chanizmy, zatrudnianie tych osób.
Tamta ustawa zosta³a zast¹piona ustaw¹

z 27 sierpnia 1997 r., która do dzisiaj by³a ponad
dwadzieœcia razy nowelizowana. To jest kolejna
nowelizacja, nowelizacja dosyæ du¿a. Poprzednie
nowelizacje by³y zwi¹zane g³ównie z procesem re-
formowania pañstwa, z reform¹ administracji
publicznej, ubezpieczeñ spo³ecznych, systemu
opieki zdrowotnej, a ostatnie nowelizacje poprzez
zmianê zaniechania poboru podatku VAT na jego
zwrot do okreœlonego limitu mia³y s³u¿yæ ograni-
czeniu mo¿liwoœci nadu¿yæ. Czêœæ zmian by³a
traktowana przez odbiorców jako ograniczanie
zakresu i wielkoœci pomocy.
Powstaje wiêc pytanie: skoro by³o tyle zmian,

dlaczego ta kolejna zmiana, i tow tak szerokim za-
kresie, jest potrzebna?W czasie debaty sejmowej,
jak równie¿ na posiedzeniu komisji rz¹d wskazy-
wa³, ¿e przede wszystkim jest potrzeba dostoso-
wania przepisów tej ustawy do ustawy o dopusz-
czalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej, do
wielokrotnych zaleceñ pokontrolnych Najwy¿szej
Izby Kontroli i aparatu skarbowego i wreszcie do
ustawodawstwa Unii Europejskiej, dotycz¹cego
obszaru podatków, w zakresie niedyskryminacji
oraz polityki w zakresie konkurencji. Inne powo-
dy, którewskazywane by³y jako najistotniejsze, to
potrzeba mocniejszego zwi¹zania pomocy z fak-
tem zatrudniania konkretnej osoby niepe³no-
sprawnej i maksymalnego zindywidualizowania
pomocy, wiêkszego wsparcia zatrudniania osób
niepe³nosprawnych na otwartym rynku pracy
oraz adresowania œrodków PFRON, Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych, do lokalnych œrodowisk, zdolnych do lep-
szego rozpoznania potrzeb osób niepe³nospra-
wnych i skuteczniejszego ich zaspokojenia.
I tym celom ustawy s³u¿y wiele konkretnych

zmian. Ustawa jest dosyæ obszerna, panie i pano-
wie senatorowie j¹ otrzymali, wiêc nie bêdê oma-
wia³ wszystkich zmian. Warto mo¿e wskazaæ nie-
które.
Po pierwsze, ustawa doprecyzowa³a wiele kwe-

stii, miêdzy innymi definicjê osoby niepe³nospra-
wnej, uproœci³a te¿ w niektórych przypadkach
kwestie orzecznicze tak, ¿ebynie by³o podwójnego
orzekania wtedy, kiedy osoba niepe³nosprawna
chce korzystaæ z niektórych nale¿nych jej upra-
wnieñ.
Po drugie, w sposób w³aœciwy, zdaniem rz¹du,

okreœlono kompetencje pe³nomocnika do spraw
osób niepe³nosprawnych, w tym przypisano mu
kontrolê orzeczeñ, kontrolê prawid³owoœci i je-
dnolitoœci stosowania przepisów, standardów
i procedur.
Po trzecie, okreœlono kryteria dochodowe

w stosunku do osób niepe³nosprawnych, na przy-
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k³adubiegaj¹cych siê o dofinansowanie do turnu-
sów rehabilitacyjnych. Tutaj komisje wnios³y po-
prawkê i trochê inaczej zosta³y okreœlone te kryte-
ria.
Po czwarte, w projekcie zastosowano zasadê

decentralizacji zadañ i podzia³u œrodków wed³ug
œciœle okreœlonego w rozporz¹dzeniu algorytmu.
Po pi¹te, zosta³y zmienione, i te sprawy w toku

ca³ej procedury legislacyjnej budzi³y najwiêcej
kontrowersji czy emocji, formy pomocy material-
nej dla pracodawców. Miêdzy innymi zosta³y
zmienione zasady otrzymywania zwrotu kosztów:
chodzi nie o zwrot za stworzenie, ale za, jak jest
obecnie, przystosowanie miejsca pracy dla osoby
niepe³nosprawnej.
To, co jest najwa¿niejsze oprócz wielu innych

zmian, to fakt, ¿e od 1 stycznia 2004 r. zak³ady
pracy chronionej nie bêd¹ korzysta³y ze zwrotu
podatkuVAT. Takwota, któr¹uzyskiwa³y zak³ady
pracy chronionej, wwysokoœci 1miliarda 250mi-
lionów z³, zostanie przeznaczonanadofinansowa-
nie do wynagrodzeñ pracowników niepe³nospra-
wnych, i to zarówno w zak³adach pracy chronio-
nej, jak i na otwartym rynku. Pracownicyw zak³a-
dach pracy chronionej otrzymaj¹ dofinansowa-
nie, w zale¿noœci od stopnia niepe³nosprawnoœci,
wynosz¹ce 130, 110 albo 49%. Na otwartym ryn-
ku pracy pracodawcy bêd¹ otrzymywaæ 70%
b¹dŸ, w przypadku osób chorych psychicznie czy
niewidomych, 90% tej kwoty. Tak wiêc pieni¹dze
bêd¹, w rozumieniu dos³ownym, sz³y za zatrud-
nion¹ osob¹ niepe³nosprawn¹.
W czasie prac komisji zg³oszono kilkanaœcie

poprawek, z których trzynaœcie zosta³o przyjê-
tych. Kilka z nichma charakter legislacyjny, a kil-
ka wymaga krótkiego omówienia.
Pierwsza z tych, które wymagaj¹ omówienia,

dotyczy warsztatów terapii zajêciowej. Sejm
uchwali³ nowy art. 10b. Ustêp 3 tego artyku³u
mówi³, ¿e ze œrodków funduszu niemog¹ byæ dofi-
nansowane koszty uczestnictwa w warsztacie
osób niepe³nosprawnych, które s¹ sta³ymi podo-
piecznymi jednostek organizacyjnych prowa-
dz¹cych terapiê zajêciow¹ na podstawie odrêb-
nych przepisów. No, to dotyczy domów pomocy
spo³ecznej. W tym czasie nap³ynê³o wiele prote-
stów, równie¿ do senackiej Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. W trakcie prac komisji zosta³ wy-
pracowany kompromis, godz¹cy te cele, które
Sejm chcia³ osi¹gn¹æ poprzez uchwalenie tego
przepisu, z celami, które wi¹¿¹ siê z zaspokaja-
niem praw do warsztatów terapii zajêciowej rów-
nie¿ uczestników z domów pomocy spo³ecznej.
To, co przyjê³a komisja, zawiera siê w rozwi¹zaniu
polegaj¹cym na tym, ¿e dofinansowanie ze œrod-
ków funduszu kosztów uczestnictwa w warszta-
cie osób niepe³nosprawnych, które przebywaj¹
w tych jednostkach, jest obni¿anew zale¿noœci od

procentowego wskaŸnika liczby tych osób w ogól-
nej liczbie uczestników warsztatu. I tak, jeœli licz-
ba tych osób nie przekracza 30%, to zwrot kosz-
tównieulega obni¿eniu, a jeœli przekracza80%, to
za te osoby, które s¹ na przyk³ad pensjonariusza-
mi domu pomocy spo³ecznej, koszty nie bêd¹
zwracane. W tym przedziale 30–80% bêdzie stop-
niowy degresywny spadek. Szczegó³owe zasady
tego obni¿ania bêd¹ uregulowane w akcie wyko-
nawczym.
Tak samo warto jeszcze wspomnieæ o art. 10e,

który mówi o tym, ¿e osoby niepe³nosprawne mo-
g¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie ze œrodków fun-
duszuuczestnictwaw turnusie rehabilitacyjnym.
W ustawie sejmowej okreœlone progi by³y zwi¹za-
ne z dochodem uzyskiwanym na osobê we wspól-
nym gospodarstwie domowym. Komisja propo-
nuje uzale¿nienie tego od przeciêtnego wynagro-
dzenia, które jest zdefiniowane w s³owniczku
ustawy, poniewa¿ to bêdzie zdecydowanie ³atwiej-
sze i korzystniejsze dla osób korzystaj¹cych z tej
pomocy oraz zdecydowanie u³atwi obliczanie tego
progu.
Panie Marsza³ku, jeszcze jedna, ostatnia po-

prawka wymaga omówienia, a w³aœciwie te po-
prawki, które wi¹¿¹ siê z przepisami przejœciowy-
mi, z wejœciem w ¿ycie ustawy. Chodzi o to, ¿eby
to, co jest zawarte w art. 6 i 7 ustawy sejmowej…
Poniewa¿ nasza ustawa wejdzie w ¿ycie po 1 sty-
cznia, wytworzy³aby siê luka w przepisach. Dlate-
go komisje zaproponowa³y, ¿eby kilka przepisów,
czyli te przepisy, które siê wi¹¿¹ z uprawnieniem
do zasi³kówpielêgnacyjnych czy zasi³kówsta³ych,
wesz³o w ¿ycie w dniu og³oszenia, zmoc¹ od 1 sty-
cznia 2003 r. I to wszystko, Panie Marsza³ku.
Tak wiêc, koñcz¹c, w imieniu Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia zwracam siê o przyjêcie po-
prawek, które zosta³y przedstawione w sprawo-
zdaniu komisji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Jeœli mo¿na,

Panie Marsza³ku.)
Bardzo proszê, Senatorze Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, dosz³y do mnie sygna³y – zda-
je siê, ¿e nawet by³y ju¿ o tym notatki prasowe,
które dotyczy³y chyba art. 10c na stronie 8 tego
dokumentu – ¿e w warsztatach, które dot¹d by³y
dostêpne dla podopiecznych domów pomocy spo-
³ecznej, teraz, wed³ug nowych przepisów, osoby
bêd¹ce pod opiek¹ tych domów, mieszkaj¹ce
w tych domach, nie bêd¹ mog³y uczestniczyæ bez
jakiejœ szczególnej op³aty, nie bêd¹ mog³y z nich
korzystaæ. Jak to wygl¹da? Bo ju¿ s³ysza³em na
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ten temat ¿ale. Czy rzeczywiœcie nie ma sposobu,
¿eby taki sta³y podopieczny domu pomocy spo³e-
cznej móg³ uczestniczyæ w takim warsztacie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja ju¿ o tym wspomnia³em, ale sprawa rzeczy-

wiœcie jest wa¿na i budzi wiele emocji, dlatego to
powtórzê.
W ustawie uchwalonej przez Sejm znalaz³ siê

przepis mówi¹cy o tym, ¿e ze œrodków funduszu
nie mog¹ byæ dofinansowane koszty uczestnictwa
wwarsztacie osób, które na przyk³ad s¹ pensjona-
riuszami domów pomocy spo³ecznej. Dlatego na-
sza komisja zaproponowa³a poprawkê – to jest po-
prawka trzecia – próbuj¹c¹ pogodziæ dwie sprawy:
wydawanie œrodków funduszu w sposób racjonal-
ny i zaspokajanie potrzeb osób niepe³nospra-
wnych, które s¹mieszkañcami domupomocy spo-
³ecznej. W tej naszej poprawce jest tak, ¿e jeœli ta-
kie osoby bêd¹ stanowi³y do 30% uczestników, to
wtedy bêdzie pe³ne refinansowanie, jeœli zaœ ponad
80% uczestników warsztatu terapii zajêciowej bê-
dzie pensjonariuszami domu pomocy spo³ecznej,
to zwrot kosztów bêdzie dotyczy³ tylko tych, którzy
nie s¹ pensjonariuszami. Pomiêdzy tymi przedzia-
³ami bêdzie stopniowy degresywny spadek. Bo
chodzi te¿ o to, ¿eby warsztaty terapii zajêciowej,
które s¹ organizowane na przyk³ad w domach po-
mocy spo³ecznej, by³y otwarte na uczestników
spoza domu pomocy spo³ecznej, a nie by³y wy³¹cz-
nie form¹ dofinansowywania domu pomocy spo³e-
cznej, który równie¿ powinien prowadziæ zajêcia,
na przyk³ad warsztaty terapii zajêciowej.
Tak wiêc próbowaliœmy znaleŸæ takie rozwi¹za-

nie, które pozwoli³oby uratowaæ to, co jest naj-
wa¿niejsze, a jednoczeœnie sprzyja³oby takiej in-
tegracyjnej – jeœli mo¿na u¿yæ tego s³owa – funkcji
warsztatów terapii zajêciowej, kiedy czêœæ ucze-
stników stanowi¹ pensjonariusze domu pomocy
spo³ecznej, a czêœæ osoby przychodz¹ce spoza za-
k³adu. Bo takie wydzielone enklawy te¿ s¹ niebez-
pieczne z ró¿nych innych przyczyn.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Krótkie dopre-

cyzowanie, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jeœli mo¿na, chcia³bym doprecyzowaæ pytanie,
Panie Senatorze. Jak wygl¹da praktyka? Pytam

w³aœnie w zwi¹zku z tymi ¿alami, które do mnie
dosz³y. Czy jest taka praktyka w domach spo³ecz-
nych? Czy one potrafi³y zarezerwowaæ trochê
œrodków na to, ¿eby organizowaæ takie warsztaty
czy dofinansowaæ pensjonariusza, który bêdzie
w czymœ takimbra³ udzia³, czy te¿ jest to rzeczywi-
œcie, ¿e tak powiem, jakaœ rewolucja, radykalna
zmiana, ¿e oto ci faceci zostaj¹ na lodzie, bo nie
ma ¿adnych takich œrodków w domach pomocy
spo³ecznej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê trzymaæ siê tematu ustawy.
Proszê bardzo.

Senator Marek Balicki:

Wchodzimy w ten sposób w dyskusjê. Ja myœ-
lê, ¿e pani minister Banach uzupe³ni te odpowie-
dzi o pewne konkrety i liczby. Ale to, co by³o oma-
wiane w komisji, to równie¿ fakt, ¿e jest wiele po-
wiatów w Polsce, w których nie ma ani jednego
warsztatu terapii zajêciowej. Liczba œrodków, któ-
re s¹ do dyspozycji, jest ograniczona, dlatego
utrzymanie takiej formy zajêæ i w takim zakresie
jak obecnie jest jednoczeœnie barier¹ dla powsta-
waniawarsztatów terapii zajêciowychw tych rejo-
nach Polski, w których ich niema, na przyk³ad na
terenach wschodnich czy w pó³nocno-wscho-
dnim rejonie Polski, gdzie jest wiele powiatów,
w których nie ma warsztatów terapii zajêciowej.
Ale zgadzam siê z tym, a komisja podziela to

zdanie, ¿e nie mo¿na podejmowaæ takich ostrych,
radykalnych dzia³añ. St¹d taka próba pogodzenia
tych wszystkich interesów, które s¹, no, czêœcio-
wo sprzeczne. Bo ci, którzy ju¿ coœ maj¹, oczywi-
œcie nie chc¹ zrezygnowaæ – to jest zrozumia³e – ze
œrodków, które mog³y byæ przeznaczone dla tych,
którzy nic nie maj¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Spychalski chce jeszcze o coœ zapytaæ.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proponowane zmianydoustawyprzewiduj¹ re-

habilitacjê zawodow¹ i spo³eczn¹ w warsztatach
terapii zajêciowej w zasadzie tylko dla osób nie-
pe³nosprawnych, które robi¹ postêpy w rehabili-
tacji i dobrze rokuj¹ co do przysz³ych mo¿liwoœci
uczestnictwaw rehabilitacji. Brak postêpóww re-
habilitacji eliminuje osoby niepe³nosprawne
z udzia³uw dalszej rehabilitacji, to jest z uczestni-
ctwa w warsztacie terapii zajêciowej. Rada pro-
gramowanamocy art. 10a ust. 5 ustawymo¿e nie
rzadziej ni¿ co trzy lata dokonywaæ takiej oceny
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i podejmowaæ w tych sprawach decyzje. Mo¿e to
oznaczaæ, ¿e jakiœ niepe³nosprawny mo¿e byæ
skreœlony z listy uczestników warsztatów terapii
zajêciowej, poniewa¿ stwierdzono u niego brak
postêpóww rehabilitacji,mo¿e te¿ zostaæ zakwali-
fikowany do rehabilitacji zawodowej w zak³adach
aktywnoœci zawodowej, których w wiêkszoœci po-
wiatów nie ma.
Teraz pytanie: czy przedstawione uregulowa-

nia nie spowoduj¹ ponownego zamkniêcia nie-
pe³nosprawnychwprzys³owiowych czterech œcia-
nach, czy nie spowoduj¹ braku mo¿liwoœci do-
tychczasowej rehabilitacji? By³aby to du¿a szko-
da.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W stanowisku przedstawionymprzez rz¹d pod-

czas posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia zosta³ wyra¿ony odmienny pogl¹d, mia-
nowicie taki, ¿e ta ustawa – a wiêc równie¿ przepi-
sy, o którychwspomnia³ pan senator – nie jestwy-
razem zamykania czy ograniczania tej drogi. Ta-
kie stanowisko nam zaprezentowano. Wynika³o
z niego, ¿e zmiany w tej ustawie spowoduj¹ wrêcz
pe³niejsze zaspokojenie potrzeb osób niepe³no-
sprawnych, jeœli chodzi o rehabilitacjê spo³eczn¹
i zawodow¹. Przypomnê tylko brzmienie art. 10a
ust. 5 pkt 3, w którym mówi siê, ¿e rada progra-
mowa decyduje o przed³u¿eniu czyjegoœ uczestni-
ctwa w terapii ze wzglêdu na pozytywne rokowa-
nia. To pierwszy element. Ale drugi jest taki: okre-
sowy brak mo¿liwoœci podjêcia zatrudnienia. Op-
rócz tego wymienia siê jeszcze okresowy brak
mo¿liwoœci skierowania osoby niepe³nosprawnej
do oœrodków wsparcia. Czyli rada programowa
ma dosyæ szerokie mo¿liwoœci podejmowania de-
cyzji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, zacznê odart. 5a. To jest nowy

artyku³. W ust. 4 zapisano: „Od orzeczenia, o któ-
rym mowa w ust. 2, nie s³u¿y odwo³anie”. Chodzi

o postêpowanie w sprawach, o których mowa, ze-
spo³u do spraw orzekania niepe³nosprawnoœci.
Wydaj¹ one orzeczenie, w którym stopieñ nie-
pe³nosprawnoœci okreœla siê na podstawie przed-
³o¿onych orzeczeñ, a wskazania, o których mowa
w art. 6b, ustala siê stosownie do naruszonej
sprawnoœci organizmu i ograniczeñ funkcjonal-
nych uzasadniaj¹cych korzystanie z ulg itd. Dla-
czego niema prawa do odwo³ania? To jest pytanie
pierwsze.
Teraz zaœ, jeœli pañstwo pozwol¹, chcia³bym,

Panie Marsza³ku, trochê rozwin¹æ kwestiê, któr¹
poruszy³ senator Spychalski. Otó¿ z art. 10 wyni-
ka, ¿e podstawowymi dwoma formami aktywno-
œci wspomagaj¹cej proces rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej s¹ warsztaty terapii zajêciowej,
zwane dalej warsztatami, i turnusy rehabilitacyj-
ne, zwane dalej turnusami. Z tej du¿ej nowelizacji
praktycznie zniknê³y wiêc zak³ady aktywnoœci za-
wodowej.
Czy rady warsztatów wype³ni¹ postulat jakie-

gokolwiek zajêcia siê osob¹ niepe³nosprawn¹,
która po zakoñczeniu udzia³u w warsztacie tera-
pii zajêciowej…Bonie jest okreœlone, jak d³ugima
byæ czas tego pobytu. Czy nadal zapewni siê takiej
osobie jak¹œ formê rehabilitacji, na przyk³ad po-
przez owe mityczne niemal¿e, ustanowione
w 1997 r. zak³ady aktywnoœci zawodowej, które
w ca³ymkraju s¹ bodaj trzy czy czteryw tej chwili?
Oneby³y jak¹œ szans¹, a z tej nowelizacji wyraŸnie
wynika, ¿e jeœli nawet siê ich nie wykreœli³o, to siê
ich nie promuje. Dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê…)
Aha, jeszcze jedno, jeœli mo¿na, Panie Mar-

sza³ku. Przepraszam najmocniej.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, ale to

mia³a byæ minuta. Jest minuta na zadanie pyta-
nia.)
Ju¿ koñczê, jeszcze tylko to jedno pytanie.
Czy powiaty s¹ finansowo – mówiê o art. 10b

pkt 4 – gotowe do wspó³uczestniczenia w finanso-
waniu rehabilitacji w warsztatach terapii zajêcio-
wej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy³o art. 5a ust. 4, w któ-

rym jest mowa o odwo³aniu. Ja przypomnê, ¿e
art. 5a s³u¿y uproszczeniu uzyskiwania przez
osobê niepe³nosprawn¹ dokumentów niezbêd-
nych do korzystania z niektórych praw. Odbywa
siê to na podstawie wa¿nego orzeczenia bêd¹cego
w posiadaniu takiej osoby, dlatego nie zachodzi
potrzeba odwo³ywania siê. Taka osoba musi mieæ
wa¿ne orzeczenie, ¿eby uzyskaæ jedynie pewne
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formalne uzupe³nienie, pozwalaj¹ce jej na korzy-
stanie z uprawnieñ, które siê jej nale¿¹.
Jeœli chodzi o drugie pytanie, jest ono raczej

zwi¹zane z polityk¹ rz¹du,wiêc zwróci³bymsiê tu-
taj do panamarsza³ka z proœb¹ o skierowanie tego
pytania do pani minister.
Trzecie pytanie dotyczy³o powiatów. Otó¿ jeœli

chodzi o powiaty, to po pierwsze, od pocz¹tku
swojego istnienia maj¹ one wpisane do zadañ
w³asnych finansowanie warsztatów terapii zajê-
ciowej. Ta ustawa przewiduje jeszcze finansowa-
nie z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych, ale udzia³ powiatów ma byæ
stopniowo w ci¹gu kilku lat zwiêkszany. I odwrot-
nie: udzia³ PFRON w finansowaniu warsztatów
ma siê nieznacznie zmniejszaæ w ci¹gu kilku lat.
Czyli dziêki tej ustawie odbêdzie siê to w sposób
³agodny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja mam pytanie spowodowane pewn¹ inter-
wencj¹, zwi¹zan¹ byæ mo¿e z nieznajomoœci¹ in-
terpretacyjn¹ projektuustawy ze stronyOddzia³u
Œl¹skiego Polskiej Organizacji Pracodawców
Osób Niepe³nosprawnych. Dotyczy to art. 30,
w którym s¹ okreœlone przes³anki i tryb utraty
statusu zak³adu pracy chronionej.
Istnieje obawa, ¿e proponowana w projekcie

rz¹dowym formu³a, wed³ug której wojewoda obli-
gatoryjnie stwierdzautratê takiego statusuw razie
niespe³nienia jakiegokolwiek ze wskazanych wa-
runkóww tymprzepisie,mo¿e zak³óciæ funkcjono-
wanie pracy tego zak³adu oraz ¿e jest to nie do koñ-
ca zgodne z prawem dzia³alnoœci gospodarczej
imo¿enaraziænaszwankzatrudnione tamosoby.
Prosi³abym o wyjaœnienie w tej sprawie i ewen-

tualnie rozwianie tych w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ta kwestia by³a przedmiotem dyskusji na po-

siedzeniu komisji i nawet zosta³a zg³oszona stoso-
wna poprawka, maj¹ca na celu z³agodziæ tryb po-
dejmowania takiej decyzji przez wojewodê. Ale
trzeba powiedzieæ, ¿e w dzisiejszym stanie praw-
nym równie¿ jest tak, ¿e wojewoda podejmuje de-
cyzjê o utracie przez zak³ad przyznanego mu sta-

tusu, i to z dniem stwierdzenia, ¿e zak³ad przesta³
spe³niaæ ustawowe warunki dotycz¹ce zak³adu
pracy chronionej. Tak wiêc to, co zosta³o w tym
punkcie zapisane czy dopisane,wed³ug argumen-
tacji rz¹du wynika³o z zaleceñ pokontrolnych NIK
czy z orzecznictwa s¹dowego i stanowi doprecyzo-
wanie niezbêdne do tego, ¿eby Pañstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych i fi-
nansowaniewszystkich zadañ, które s¹w tej usta-
wie okreœlone, funkcjonowa³y w sposób prawid³o-
wy. Tak to zosta³o uargumentowane. Zasada, któ-
ra jest przyjêta, wymusza sytuacjê, w której utrata
statusu nastêpuje z dniem stwierdzenia nie-
spe³niania tych warunków.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Spychalski jeszcze raz.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku, przepraszam, ale jeszcze raz
chcia³bymwróciæ do art. 10c ust. 5 pkt 3c.Wracam
do tego pytania, bo nie wyjaœnia ono moich w¹tpli-
woœci. A powstaj¹ one w zwi¹zku z niepokojem or-
ganizatorów warsztatów terapii zajêciowej, którzy
w³aœniew tymzapisieupatruj¹wielunieszczêœædo-
tykaj¹cych podleg³ych im podopiecznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.
(Senator Marek Balicki: Proponujê, ¿eby pani

minister odpowiedzia³a, jakie jest stanowisko
rz¹du.)
W³aœnie, zostawmycoœpaniminister, która ca³y

czas ¿ywo reaguje. Wiem o tym, bo widzê j¹ z przo-
du, a wy nie. Zaraz oddamy g³os pani minister.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê, Senatorze.
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Stanowisko rz¹du
w tokupracwSenacie reprezentuje obecnana sa-
li pani pe³nomocnik rz¹du do spraw osób nie-
pe³nosprawnych Jolanta Banach, sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Zgodnie z naszym regulaminem pytam pani¹

minister, czy zechcia³aby zabraæ g³os.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Tak.)
Bardzo proszê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Czy mogê z miej-
sca?)
Nie, poprosi³bym tutaj, dlatego ¿e – jak pani wi-

dzi – bêdzie dosyæ du¿o pytañ.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam za te ¿ywe reakcje. W³aœnie trwa

g³osowanie w Sejmie, ale ju¿ siê pogodzi³am
zmyœl¹, ¿e nie zd¹¿ê. S³u¿ê wiêc pañstwu senato-
rom wyjaœnieniami, bo sprawa jest rzeczywiœcie
bardzo wa¿na, bardzo brzemienna w konsekwen-
cje.
Jeœli pan marsza³ek pozwoli…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pozwoli.)
…to do bardzo szczegó³owych i precyzyjnych

wyjaœnieñ pana senatora Balickiego chcia³abym
dodaæ kilka uwag, ¿eby ewentualnie wyjaœniæ
w¹tpliwoœci pañstwa senatorów i szerzej zilustro-
waæ kontekst zmianw budz¹cych obawy poszcze-
gólnych poprawkach.
Pan senator Spychalski i pan senator Wielo-

wieyski dopytywali siê o kwestiê rzeczywiœcie
ostatnio g³oœn¹, dotycz¹c¹ dwóch Ÿróde³ finanso-
wania rehabilitacji osóbbêd¹cychpodopiecznymi
domów pomocy spo³ecznej.
Otó¿ podopieczni domów pomocy spo³ecznej,

zgodnie z nowelizacj¹ ustawy o pomocy spo³ecz-
nej z 1996 r. i rozporz¹dzeniem ministra pracy
z 2000 r., powinni w domach pomocy spo³ecznej
mieæ umo¿liwiony dostêp do rehabilitacji, jeœli te-
go wymagaj¹. Od 1999 r. prowadzenie domów po-
mocy spo³ecznej jest zadaniemw³asnympowiatu.
S³aby ekonomicznie powiat wiêkszoœæ zadañ w³a-
snych wykonuje oczywiœcie dziêki dotacji z bu-
d¿etu pañstwa. Dotyczy to miêdzy innymi prowa-
dzenia domów pomocy spo³ecznej. A wiêc w ra-
mach dotacji bud¿etowej do zadañ w³asnych po-
wiat otrzymuje na prowadzenie domu pomocy
spo³ecznej dofinansowanie na ka¿dego podopie-
cznego.
Od roku czynimy starania, zreszt¹ na wniosek

niektórychpañstwa senatorów, abywca³ej Polsce
wyrównaæ poziom dotacji na jednego podopiecz-
nego, bo poziom ten by³ bardzo zró¿nicowany
w ca³ej Polsce, równie¿ z tych powodów, ¿e jak
pañstwowiedz¹, i wojewoda, i starostamaj¹ pra-
wo do przesuwania œrodków, oczywiœcie w okreœ-
lonych ustawowo granicach. To powodowa³o, ¿e
dofinansowanie na jednego podopiecznego
w ró¿nych domach pomocy spo³ecznej by³o ró¿-
ne. Uda³o siê jednak osi¹gn¹æ standard dofinan-
sowania, którywynosi dzisiaj oko³o 1200 z³ na je-
dnego podopiecznego domupomocy spo³ecznej.
Oczywiœciew ramach tej dotacji, jak powiedzia-

³am, powiat ma obowi¹zek – powtarzam – obo-
wi¹zek stworzenia warunków dla rehabilitacji
pensjonariuszy domu pomocy spo³ecznej, którzy
tego wymagaj¹. Ale jednoczeœnie, wskutek pew-
nej niespójnoœci przepisów, czyli wprowadzenia

rehabilitacji w formiewarsztatu terapii zajêciowej
w innej ustawie, niezale¿nie od tej, mianowicie
w ustawie o rehabilitacji i zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych, równie¿ mo¿na utworzyæ war-
sztat terapii zajêciowej. Ka¿da jednostka organi-
zacyjna i ka¿dy podmiot mo¿e go utworzyæ, a to
rodzi automatycznie skutek w postaci dofinanso-
wania z PFRON.
W zwi¹zku z tym niektóre domy pomocy spo³e-

cznej – co przecie¿ nie jest rzecz¹ niezrozumia³¹
w tych trudnych czasach – tworzy³y warsztaty te-
rapii zajêciowej, w których rehabilitowa³y – prze-
praszam za s³owo – pensjonariuszy domówpomo-
cy spo³ecznej, na których otrzymywa³y œrodki
z bud¿etu pañstwa. Dzisiaj koszt utrzymania jed-
nego uczestnika warsztatu terapii zajêciowej
kszta³tuje siê na poziomie oko³o 1100 z³, z ka-
wa³kiem. Czyli mieliœmy do czynienia z tak¹ sy-
tuacj¹ w trzydziestu siedmiu domach pomocy
spo³ecznej, bo – zwracam siê do obu panów sena-
torów – na czterysta czterdzieœci jeden warszta-
tów terapii zajêciowej dotyczy to trzydziestu sied-
miu takich warsztatów, tyle ich jest prowadzo-
nych w domach pomocy spo³ecznej. W zwi¹zku
z tym w tych trzydziestu siedmiu warsztatach te-
rapii zajêciowej uczestnicy byli podwójnie dofi-
nansowani, zaœ w pozosta³ychmiejscach – i w do-
mach pomocy spo³ecznej, i w warsztatach terapii
– tylko z jednego Ÿród³a.
I oczywiœcie ta zmiana, któr¹ zaproponowa³

rz¹d, nie wynika z tego, ¿e rz¹d oceni³, i¿ s¹ domy
pomocy spo³ecznej, które znajduj¹ siê w korzy-
stniejszej sytuacji ni¿ inne. Ona wynika z tego,
o czym mówi³ pan senator Balicki – z nierówno-
miernego, szalenie nierównomiernego rozmiesz-
czenia w Polsce warsztatów terapii zajêciowej.
Proszê spojrzeæ: tak zwana œciana pó³nocna,
a zw³aszcza œciana wschodnia, w szczególnoœci
województwo warmiñsko-mazurskie, to obszar,
na którym dostêp do warsztatów terapii zajêcio-
wej jest nierówny. Dotyczy to te¿ samego wojewó-
dztwamazowieckiego, bow po³owie powiatówwo-
jewództwa mazowieckiego nie ma warsztatów te-
rapii zajêciowej. I teraz PFRON przeznacza na te
warsztaty oko³o 170milionów z³, a zapotrzebowa-
nia ma na 500milionów z³. Tak wiêc ka¿dy zaosz-
czêdzony grosz pozwala utworzyæ nowy warsztat
terapii zajêciowej tam, gdzie go niema. St¹d ta po-
prawka. T³umaczê jej genezê, przyczyny powsta-
nia tej porawki. Poniewa¿ jednak warsztaty tera-
pii zajêciowej i domypomocy spo³ecznej zg³asza³y,
¿e zmiana jest zbyt radykalna i nie s¹ na ni¹ przy-
gotowane, Sejm postanowi³ o ustanowieniu je-
dnorocznego vacatio legis dla wprowadzenia za-
sady, ¿e nie mo¿e byæ zbiegu finansowania reha-
bilitacji pensjonariuszy domów pomocy z dwóch
Ÿróde³, z PFRON i z dotacji bud¿etu pañstwa.
Senacka komisja posz³a dalej, poniewa¿ uzna-

³a, ¿e roczne vacatio legis do 2004 r. to za krótki
czas. Pan senator Balicki ju¿ zreferowa³ wi¹¿¹c¹
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siê z tym poprawkê. Wydaje siê byæ ona kompro-
misowa, a wiêc, jeœli pañstwo senatorowie zaak-
ceptuj¹ ten kierunek myœlenia, to myœlê, ¿e bê-
dzie to bez szkody dla tych dyrektorów domówpo-
mocy, którzy jednoczeœnie prowadz¹ warsztaty
terapii zajêciowej. To tyle wyjaœnieñ, jeœli chodzi
o wutezety.
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora S³awiñ-

skiego dotycz¹ce art. 5a i braku mechanizmu czy
instytucji odwo³ania, to chcê powiedzieæ tak. Pa-
nie Senatorze, proszê spojrzeæ na zapis art. 5a. To
zapis czy konstrukcja, która wychodzi naprzeciw
osobomniepe³nosprawnym.Wychodzi naprzeciw
tym osobom niepe³nosprawnym, które posiadaj¹
orzeczenia z innego systemu, nie z systemu
zwi¹zanego z orzecznictwem w zespo³ach do
spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci, tylko
z systemu krusowskiego, systemu zusowskiego.
Ta ustawa, jak pañstwo wiedz¹, zak³ada wzajem-
ne respektowanie orzeczeñ. A wiêc zak³ada re-
spektowanie orzeczenia z Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, orzeczenia krusowskiego. Ale re-
spektowanie orzeczeñ w systemie ustawy o reha-
bilitacji nie jest takie proste, poniewa¿ ustawa ta
wymaga, aby w orzeczeniu znalaz³y siê przyczyny
niepe³nosprawnoœci i przes³anki dla korzystania
z uprawnieñ z tej ustawy. W orzeczeniu lekarza
orzecznika w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, w orzeczeniu krusowskimniema tych prze-
s³anek. W zwi¹zku z tym musielibyœmy, niejako
po raz drugi, kazaæ osobom, które posiadaj¹ ju¿
orzeczenie wydane w systemie zusowskim i kru-
sowskim, stawaæ przed zespo³ami do spraw orze-
kania o niepe³nosprawnoœci, aby to orzeczenie
uzupe³ni³y o przes³anki dla korzystania z upra-
wnieñ, ulg na podstawie tej ustawy i innych prze-
pisów. To by by³a mitrêga dla tych ludzi. Dlatego
przewidujemy, ¿e zespo³y do spraw orzekania
o niepe³nosprawnoœci bêd¹ uzupe³nia³y tamte
orzeczenia, orzeczenia z innych systemów, o up-
rawnienia dokorzystania zulg i prawokreœlonych
w tej ustawie i w innych ustawach, tylko na pod-
stawie dokumentacji medycznej. A wiêc ca³y czas
mamy do czynienia niejako z pewnym ruchem do
przodu. To jest poprawka umo¿liwiaj¹ca polep-
szenie sytuacji osób, które maj¹ orzeczenia z in-
nych systemów. Czyli tutaj nawet nie ma siê od
czego odwo³ywaæ. Orzeka siê na podstawie doku-
mentacji medycznej, a w³aœciwie to uzupe³nia
orzeczenie. To tyle wyjaœnieñ. Myœlê, ¿e rozwia-
³am w¹tpliwoœci pana senatora.
Nie znikaj¹ zak³ady aktywnoœci zawodowej, Pa-

nie Senatorze. My po prostu nie dokonujemy
w tym obszarze, czyli w art. 29, ¿adnej zmiany, te
zak³ady istniej¹ dalej. Ich istnienie nie mo¿e byæ
wymuszone zmianami prawnymi – z oczywistych
wzglêdów, amianowicie takich, ¿e zak³ady aktyw-
noœci zawodowej s¹ bardzo drog¹ form¹ rehabili-

tacji zatrudnieniowej osób niepe³nosprawnych.
To z przyczyn finansowych, czyli ograniczonych
œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, mamy w kraju piêæ
funkcjonuj¹cych zak³adów aktywnoœci zawodo-
wej, trzy w procesie tworzenia, a cztery z³o¿y³y
wnioski o utworzenie. Sprawa nie jest oczywiœcie
taka prosta, poniewa¿ œrodkóww PFRON najzwy-
czajniej w œwiecie nie wystarcza. Mam tutaj map-
kê, któr¹ pozwoli³am sobie przynieœæ. Te ¿ó³te
kropki na niej to funkcjonuj¹ce zak³ady aktywno-
œci zawodowej, a te czerwone to zazy w tworzeniu.
A wiêc tak wygl¹da sieæ zazów, która jest bardzo
uboga.
(Rozmowy na sali)
Ja to potem przeka¿ê pañstwu senatorom, do-

brze?
Ale chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e kwoty na

utworzenie jednego zazu s¹ rzêdu 1 miliona
320 tysiêcy z³, a œrodki przeznaczonewokresie ro-
cznym na utrzymanie zazów to kwota 1 miliona
629 tysiêcy z³. To nie s¹, jak na mo¿liwoœci
PFRON, bagatelne kwoty. W zwi¹zku z tym naj-
bardziej optymalna by³aby sytuacja, w której byœ-
my stworzyli ogniwo rehabilitacji zatrudnieniowej
osób niepe³nosprawnych, do czego d¹¿ymy,
a wiêc system chronionego rynku pracy, warszta-
ty terapii zajêciowej, zak³ady aktywnoœci zawodo-
wej, potem chroniony rynek pracy, czyli zak³ady
pracy chronionej, a w konsekwencji, otwarty ry-
nekpracy. To jest optymalny sposób zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych i temu s³u¿¹ zmiany
w warsztatach terapii zajêciowej. Po to wprowa-
dzamy obowi¹zek diagnozowania postêpów ucze-
stnika warsztatów terapii zajêciowej, ¿eby w³aœ-
nie nie skazywaæ gona getto, ¿ebymupokazaæ, ja-
kie ma perspektywy. Je¿eli ma perspektywy za-
trudnienia w zazie, to najlepiej by by³o, ¿eby po
trzech latach by³ tam zatrudniony, je¿eli nie ma
takich perspektyw, to dalej zostaje w warsztacie
terapii zajêciowej, przy czym kadrê rehabilitacyj-
n¹ trzeba inspirowaæ do tego, ¿eby diagnozowa³a
postêpy osób niepe³nosprawnych.
I ostatnie pytanie, pani senator Grabowskiej,

dotycz¹ce pewnych w¹tpliwoœci pracodawców,
a zwi¹zane ze stwierdzeniem utraty statusu za-
k³adu pracy chronionej. Chcê pañstwu powie-
dzieæ, ¿e ten problemby³ naprawdêwnikliwie dys-
kutowany, równie¿ naposiedzeniuKomisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Dlaczego? Otó¿ obecny
stan prawny zak³ada stwierdzenie nabycia i utra-
ty statusu zetpechu w trybie deklaratoryjnym,
awiêc wojewoda stwierdza, ¿emia³ymiejsce prze-
s³anki ustawowedonabycia statusu zak³adupra-
cy chronionej. W sposób, ¿e tak powiem, lustrza-
ny stwierdza siê te¿ utratê uprawnieñ do statusu
zak³adu pracy chronionej. Oczywiœcie mo¿na za-
mieniæ te dwie decyzje na decyzje podejmowane
przez wojewodê w trybie konstytutywnym. Myœ-
my przez d³ugi czas dyskutowali o tym, równie¿
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z pracodawcami, Pani Senator, w Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. I komisja by³a tu otwarta na
propozycje i wrêcz pyta³a pañstwa pracodawców,
co wol¹, czy tryb, w którym to wojewoda ocenia
spe³nianie warunków potrzebnych do uzyskania
statusu zak³adu pracy chronionej, z du¿¹ doz¹
swobody, czy tak¹ sytuacjê, w której wojewoda
nie ma wyjœcia, tylko po zaistnieniu przes³anek
ustawowych po prostu musi stwierdziæ upra-
wnienia zwi¹zane ze statusem zak³adu pracy
chronionej, b¹dŸ z jego nabyciem, b¹dŸ z jego
utrat¹.
Chcê te¿ powiedzieæ, Pani Senator, ¿e ze-

braliœmy ró¿ne opinie pracodawców zatrudnia-
j¹cych osoby niepe³nosprawne. A to œrodowisko
pracodawców jest zrzeszone przynajmniej w czte-
rech organizacjach. I w koñcu – o tym te¿ z nimi
dyskutowaliœmy –wybraliœmywariant optymalny
i dalece kompromisowy. To znaczy, ¿e decyzja
w sprawie przyznania statusu ma charakter obli-
gatoryjny, w sprawie odebrania – te¿ obligatoryj-
ny. Z dniem niespe³nienia jakiegokolwiek z wa-
runków…Chcê tylko powiedzieæ, Pani Senator, ¿e
tychwarunków trudno nie zauwa¿yæ, bo to s¹wa-
runki dotycz¹ce obowi¹zku prowadzenia konta
wydzielonego na zak³adowy fundusz rehabilitacji
osób niepe³nosprawnych i decyzje dotycz¹ce
osi¹gania wskaŸnika zatrudnienia. Trudno nie
zauwa¿yæ, ¿e nie ma siê osi¹gniêtego wskaŸnika
zatrudnienia, tym bardziej, ¿e w macierzystej
ustawie wojewoda mo¿e nawet odst¹piæ – czaso-
wo, nie d³u¿ej ni¿ na pó³ roku – od warunku
spe³niania wskaŸnika zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych w zak³adzie pracy chronionej,
jeœli miejscowy powiatowy urz¹d pracy nie jest
w stanie skierowaæ do tego¿ pracodawcy osoby
niepe³nosprawnej. Proszê wiêc zobaczyæ, ile doo-
ko³a jest kryteriów, które powoduj¹, ¿e nie mo¿na
nie zauwa¿yæ, i¿ nie spe³nia siê tych warunków.
Ale wyszliœmy naprzeciw pracodawcom. De-

cyzje o nabyciu prawa do statusu i utracie tego
prawamaj¹ charakter deklaratoryjny. Status tra-
ci siê z dniem niespe³niania jakiegokolwiek z wa-
runków, ale prawo do statusu zak³adu pracy
chronionej nabywa siê te¿ z powrotem, Pani Sena-
tor, od dnia spe³nienia przes³anek. I wówczas pra-
codawca nie musi spe³niaæ warunków, które s¹
w art. 28, czyli nie musi prowadziæ dzia³alnoœci
gospodarczej przez dwanaœcie miesiêcy, nie musi
przez pó³ roku zatrudniaæ okreœlonegowskaŸnika
osób niepe³nosprawnych. Czyli mo¿na te¿, ¿e tak
powiem, z moc¹ wsteczn¹, nabyæ status zak³adu
pracy chronionej. I to jest ten kompromis, osi¹g-
niêty z du¿ym trudem na posiedzeniu Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia. ¯eby ju¿ pañstwa se-
natorów ca³kowicie uspokoiæ, powiem, ¿e ustawa
wprowadza te¿ odstêpstwo od koniecznoœci
spe³nienia warunków do nabycia statusu zak³a-

du pracy chronionej, kiedy przedsiêbiorca prze-
jmuje zetpech bêd¹cy w stanie likwidacji lub
upad³oœci b¹dŸ kiedy przejêcie nastêpuje w for-
mie darowizny. Czyli to s¹ daleko id¹ce kompro-
misy.
Panie Marsza³ku, przepraszam, ¿e mówi³am

tak d³ugo, ale sprawa jest wa¿na i mam nadziejê,
¿e rozwia³am w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, pani ma tak piêknie sprzê¿one
g³os i cia³o, ¿e… (Oklaski) Ma pani niew¹tpliwie
zdolnoœci aktorskie, i to spore.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
Proszê bardzo, Senatorze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: To nie jest przypa-
dek, ¿e tu jestem, Panie Marsza³ku.)

Senator Józef Sztorc:

Chcia³em jeszcze coœ dodaæ do tych piêknych
s³ów pana marsza³ka, bo tutaj nie pad³y takie
s³owa.
Pani Minister, czy pani mog³aby odpowiedzieæ

na pytanie, ile jest w Polsce osób niepe³nospra-
wnych? Ile ich w ogóle tu ¿yje? Ilu niepe³nospra-
wnych jest zarejestrowanych w powiatowych
urzêdach pracy i ilu jest zatrudnionych w zak³a-
dach pracy chronionej i na otwartym rynku pra-
cy? Pokazywa³a panimapê z zaznaczonymi zak³a-
dami aktywizacji zawodowej, tymi, które siê two-
rz¹, i tymi, które ju¿ s¹, ale tu nie by³o tego dok³a-
dnie widaæ. A wiêc ile tych zazów ju¿ jest, a ile ich
powstaje? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, poniewa¿ jest pani taka perfek-
cyjna, to pozwoli pani, ¿e pozbieramy jeszcze parê
pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Ale mogê nie zapa-
miêtaæ, Panie Marsza³ku.)
Tak? A o³óweczek?
(Weso³oœæ na sali)
Przy okazji jeszcze siê czegoœ nauczy³em.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Bardzo mi mi³o.)
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ustawa taw sposóbbardzo istotny zmienia jed-

n¹ rzecz, która do tej pory by³a jak gdyby przypi-
sana zarz¹dowi Pañstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Osób Niepe³nosprawnych. Mianowicie
œrodki przekazuje siê, poprzez wojewodê, staro-

31 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej

34 oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych…

(sekretarz stanu J. Banach)



stom.Rodzi siê tu pytanie, czy rzeczywiœcie samo-
rz¹dy s¹ przygotowane do takiej roli. I czy pani
zdaniem spo³eczne rady, które powo³uje, zgodnie
z t¹ ustaw¹, wojewoda czy starosta, spe³ni¹ swoje
zadania? Aparat pañstwowego funduszu, który
kontrolowa³ te sprawy, by³ bardzo du¿y, w pory-
wach by³o to ponad siedemset osób, a tu raptem
oddaje siê tak znaczne œrodki do dyspozycji staro-
sty. Rodzi siê równie¿ pytanie, co dalej z Pañstwo-
wym Funduszem Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych jako instytucj¹, która mieœci siê tu,
wWarszawie. A w zwi¹zku z tym, co z oddzia³ami,
które s¹wka¿dymwojewództwie? Tychoddzia³ów
jest szesnaœcie.
Mam te¿ pytanie o to, sk¹d siê wziê³o akurat

49% najni¿szego wynagrodzenia, je¿eli chodzi
o dofinansowywanie pracodawców zatrudnia-
j¹cych osoby niepe³nosprawne. Oczywiœcie s¹ to
ró¿ne wielkoœci w zale¿noœci od stopnia niepe³no-
sprawnoœci, ale akurat przy lekkim stopniu nie-
pe³nosprawnoœci jest to 49%. Przepraszam, ale
dlaczego nie 50% albo 51%? Chyba dla tych, któ-
rzy bêd¹ te œrodki przekazywali, i którzy je bêd¹
odbierali, matematycznie ³atwiejsza jest liczba
piêædziesi¹t, a nie czterdzieœci dziewiêæ. I w zwi¹z-
ku z tym mam pytanie: sk¹d siê wziê³o te 49%?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz siê dowiemy.
Proszê bardzo, Pani Minister. Widzê, ¿e pani

woli odpowiadaæ kolejno na pytania, takwiêc pro-
szê, oto dwa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Zacznê od ostatniego pytania pana senatora
Czai. Jak nie wiadomo, o co chodzi, to oczywiœcie
chodzi o pieni¹dze. Podstaw¹ wyliczenia dofinan-
sowania do wynagrodzeñ osób niepe³nospra-
wnych by³a globalna kwota zwrotu podatku VAT
za 2001 r. udzielona zak³adom pracy chronionej.
Ta kwota wynosi³a 1 miliard 261 milionów z³. Po-
dzielono tê kwotê na otwarty i chroniony rynek
pracy, a to wszystko razem podzielono jeszcze
przez trzy stopnie niepe³nosprawnoœci: lekki,
umiarkowany i znaczny. I w ten sposóbwprzed³o-
¿eniu rz¹dowym, Panie Senatorze, znaczny sto-
pieñ niepe³nosprawnoœci uzyskiwa³ dofinanso-
wanie w wysokoœci 125%, umiarkowany – 105%,
a lekki – 44%. Po pracachwkomisji polityki spo³e-
cznej za zgod¹ ministra finansów podwy¿szono te
kwoty o 5%, czyli o globaln¹ sumê oko³o 98milio-
nów z³, a to z tego powodu, ¿e akurat te œrodki

w formie poœredniej wróc¹, przez urzêdy skarbo-
we, w postaci wy¿szego podatku dochodowego od
osób fizycznych. To jest nieco skomplikowana
sprawa. Polega to na tym, ¿e zwrot VAT powiêk-
sza³ wynik finansowy netto zetpechu, natomiast
dofinansowanie do wynagrodzeñ podwy¿sza
przychód w zak³adzie pracy chronionej, w sytua-
cji, kiedy ju¿ wynagrodzenia wrzucono w koszty.
Jak siê dofinansowania do wynagrodzeñ ponow-
nie nie wrzuci w koszty, to po prostu przychód
w taki sposób konstruowany powiêksza dochód
do opodatkowania, w zwi¹zku z tym komisja po-
stanowi³a ubruttowiæ te dofinansowania. Z kolei
te kwoty netto, czyli zmniejszone o 5% na ka¿dym
stopniu niepe³nosprawnoœci, odpowiadaj¹ kwocie
globalnej zwrotu podatku VAT za 2001 r. Ta kwe-
stia by³a bardzo precyzyjnie omawiana z praco-
dawcami, proszê nam wierzyæ, ¿e pilnowali oni
swego z o³ówkiem w rêku. W zwi¹zku z tym tu na-
prawdê nie ma ¿adnych nieporozumieñ. Musi to
byæ 49%, bo 50% powiêksza ow¹ kwotê globaln¹
zwrotu podatku VAT.
Kolejne pytanie. Codalej z PFRON i jego oddzia-

³ami, je¿eli starosta wspólnie z rad¹ konsultacyj-
n¹ bêd¹ swobodnie dysponowaæ œrodkami prze-
kazanymi z Pañstwowego FunduszuRehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych? Mo¿e zaczniemy od
pocz¹tku. Od 1999 r. starostowie realizuj¹ zada-
nia z zakresu rehabilitacji osób niepe³nospra-
wnych jako zadania w³asne. Jest dotycz¹ce tej
materii orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
który stwierdza jednoznacznie, ¿e zadania z za-
kresu rehabilitacji s¹ zadaniamiw³asnymi powia-
tu. W tej chwili sceptyczne podchodzenie do kwe-
stii wydolnoœci powiatu i jego zaradnoœci w tej
mierze jest jakby podwa¿aniem sensu ca³ej refor-
my. Pewne decyzje ju¿ zapad³y. Co wiêcej, powiat
otrzymuje od chwili decentralizacji wyliczone al-
gorytmem œrodki na rehabilitacjê osób niepe³no-
sprawnych. Ró¿nica miêdzy obecnym stanem
prawnym a tym, co robimy, polega na tym, ¿e sta-
rosta kszta³towa³ wydatki ze œrodków uzyska-
nych z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, uwzglêdniaj¹c struk-
turê wydatków w planie centralnym Pañstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych. Do czego to prowadzi³o, to pañstwo sena-
torowie sami namwskazywali w licznej korespon-
dencji, mówi¹c, ¿e oto w konkretnym powiecie
starosta ma du¿e potrzeby i obowi¹zki z zakresu
rehabilitacji spo³ecznej, na przyk³ad dotycz¹ce
dofinansowania do sprzêtu rehabilitacyjnego i do
sprzêtu umo¿liwiaj¹cego poruszanie siê osobie
niepe³nosprawnej, ale nie mo¿e wydaæ wiêcej, po-
niewa¿ jest zwi¹zany struktur¹ wydatków w cen-
tralnym planie finansowym. To by³a absurdalna
sytuacja. I w tej ustawie nie zmienia siê nic poza
tym, ¿e uniezale¿niamy niejako decyzje powiatu
od struktury wydatków w centralnym planie fi-
nansowym.Aby jednak ta swobodakszta³towania
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wydatków w powiecie, jak pan senator s³usznie
zauwa¿y³, nie by³a swobod¹ mog¹c¹ naruszyæ in-
teresy osób niepe³nosprawnych, powo³ujemy ob-
ligatoryjnie, na szczeblu wojewódzkim i powiato-
wym, rady konsultacyjne, które niejako niweluj¹
to zagro¿enie, Panie Senatorze. Nie mo¿emy byæ
jednak tak sceptyczni wobec dobrych intencji po-
wiatu. I myœlê, ¿e tego siê ju¿ po prostu nie da od-
wróciæ.
Co w tym kontekœcie z oddzia³ami PFRON? Za-

równo PFRON jako instytucja, jak i jego oddzia³y
bêd¹ istnia³y dalej, zmieniaj¹ swoje funkcje.
PFRON przestaje byæ kreatorem wydatków na ce-
le rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób nie-
pe³nosprawnych – a przecie¿ wiemy, czego by³o to
przyczyn¹ – tylko staje siê instytucj¹ quasi-ban-
kow¹, instytucj¹ windykacyjn¹ i zbieraj¹c¹ œrod-
ki, niczym wiêcej. Co wiêcej, od 2004 r. PFRON
przejmuje przecie¿ na siebie obowi¹zek dotowania
otwartego i chronionego rynkupracywzakresiewy-
p³aty dofinansowañ do wynagrodzeñ osób nie-
pe³nosprawnych. Zatem musi istnieæ jako instytu-
cja, boniebêd¹ ju¿ tego robi³yurzêdy skarbowe. Do
tej pory bowiem utrzymywaliœmy dwa kosztowne
systemy wspierania zatrudniania osób niepe³no-
sprawnych: urz¹d skarbowy i Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Zmienia-
my tê sytuacjê, bêdzie to robi³ Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.
Odpowiadam panu senatorowi: w Polsce praw-

nie niepe³nosprawnych jest czterymiliony trzysta
tysiêcy osób. S¹ to osobyniepe³nosprawnewmyœl
definicji prawa, maj¹ce orzeczon¹ niepe³nospra-
wnoœæ.
Pan senator Czaja doda³: ale jakie to ¿ycie. To

¿ycie jest ró¿ne, bo ró¿na jest sytuacja osób z orze-
czon¹ niepe³nosprawnoœci¹, tak jak ró¿na jest sy-
tuacja emerytów – s¹ emeryci zasobniejsi i mniej
zasobni. Chcê jednak pañstwu powiedzieæ, ¿e sy-
stem transferów socjalnych na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych najskuteczniej chroni przed bie-
d¹ akurat tê grupê osób.Ubóstwowœród osóbnie-
pe³nosprawnych z orzeczon¹ prawnie niepe³no-
sprawnoœci¹ jest relatywnie mniejsze ni¿ wœród
rodzin wychowuj¹cych dzieci, a dzieje siê tak na
skutek ustalenia dla tej grupy osób minimalnego
dochodu gwarantowanego w postaci takich
œwiadczeñ jak renta socjalna, sta³y zasi³ek czy
zwyczajnie – renta. To jest grupa bardzo zró¿nico-
wana. Panie Senatorze, 2/3 tej grupy to osoby
bierne zawodowo. Trudno tu mówiæ o identyfika-
cji mapy bezrobocia i potrzeb na rynku pracy, bo
w tej grupie przewa¿aj¹ osoby bierne zawodowo,
jest ich ponad 2/3. Niemniej jednak w urzêdach
pracy jest zarejestrowanych oko³o trzydziestu sze-
œciu tysiêcy bezrobotnych osób niepe³nospra-
wnych, a jako poszukuj¹cych pracy zarejestrowa-
no oko³o piêædziesiêciu tysiêcy. Tylko to niczego

nie dowodzi, poniewa¿ za bezrobotnych niepe³no-
sprawnych uwa¿a siê tych bezrobotnych, których
definiujeustawao zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu
bezrobociu, czyli s¹ to osoby, które oczywiœciemu-
sz¹ spe³niæ okreœlonekryteria. Tonie jest pe³ny ob-
raz sytuacji.
Nie mamy dok³adnych szacunków, jeœli chodzi

o liczbê osób niepe³nosprawnych pracuj¹cych na
otwartym rynkupracy, alemyœlimy, ¿e jest to gru-
pa licz¹ca oko³o trzydziestu tysiêcy osób.W zak³a-
dach pracy chronionej zaœ, czyli na chronionym
rynku pracy, jest zatrudnionych sto osiemdzie-
si¹t dziewiêæ tysiêcy osób,wprzeliczeniu na pe³ne
etaty. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Jeszcze pan sena-
tor prosi³ o g³os.)
Przypominam, ¿e pytaniemo¿e trwaænie d³u¿ej

ni¿ minutê i dotyczyæ tylko omawianej ustawy.
Pani¹ minister tak¿e proszê, ¿eby te odpowie-

dzi nie by³y wyk³adami monograficznymi, a œciœle
dotyczy³y materii ustawowej. Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, wynikaj¹ce
z ustawy pozbawienie zak³adów pracy chronionej
ulgmaogromnywp³ywna zwiêkszenie bezrobocia
nie tylko osób niepe³nosprawnych, ale i pe³no-
sprawnych.W zwi¹zku tym…Tu te¿ chyba powód
bêdzie ten sam: brak œrodków pieniê¿nych na do-
finansowanie. Bardzo proszê o dwa zdania ko-
mentarza.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ma tu komentarzy, s¹ tylko odpowiedzi na
pytania.
Pani Minister, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Pan senator prowokuje do wyk³adumonografi-
cznego, jak by³ uprzejmy nazwaæ te odpowiedzi
pan marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

ponujê sobie tego oszczêdziæ.)
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Rzeczywiœcie to jest prowokacja, która mog³a-
by spowodowaæ wielogodzinn¹ odpowiedŸ.
Nie zabieramy ulg zak³adom pracy chronionej,

tylko zamiast zwrotu VAT przyznajemy wszyst-
kim zak³adom pracy chronionej stabilny i równy
rodzaj dofinansowania zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych, czyli dop³atê do wynagrodzeñ.
Trudno to nazwaæ odebraniem ulg, jest to zmiana
formy pomocy na bardziej stabiln¹ i równ¹.
Ostatnie s³owo komentarza. Panie Senatorze,

na zwrocie VAT korzysta³ ten pracodawca, który
osi¹gn¹³ najni¿szy wskaŸnik zatrudnienia nie-
pe³nosprawnych, zatrudnia³ du¿o ludzi, osi¹ga³
wielkie obroty i wtedy mia³ najwy¿szy poziom
zwrotuVAT. Spó³dzielnia – bo dotyczy³o to zw³asz-
cza spó³dzielni – która zatrudnia³a wiele osób nie-
pe³nosprawnych i osi¹ga³a niskie obroty, albo nie
by³a podatnikiempodatkuVAT, albo sprzedawa³a
produkty b¹dŸ us³ugi ob³o¿one preferencyjn¹
stawk¹VAT, w ogóle z tej formy pomocy nie korzy-
sta³a. Dlatego spó³dzielnie mia³y k³opoty z p³yn-
noœci¹ finansow¹ – nie tylko dlatego, ale przede
wszystkim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy czyjaœ ciekawoœæ jest jeszcze niezaspokojo-

na? Nie.
Dziêkujê bardzo i gratulujêwysokiego poziomu

gry aktorskiej, która z ca³¹ pewnoœci¹ przyczyni³a
siê do tego, ¿e tenwyk³adby³ bardzo atrakcyjny.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: To w sposób nieza-
mierzony. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Pani ma to w sobie, Pani Minister. Dziêkujê

bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o formalnych wymaganiach:

pierwsze wyst¹pienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a drugie – d³u¿ej ni¿ piêæ minut.
Wnioski powinny byæ z³o¿one na piœmie do mar-
sza³ka prowadz¹cego obrady do czasu zakoñcze-
nia debaty.
Mamy na liœcie mówców zapisanych dziewiêæ

osób, z tym ¿e panowie senatorowie Henryk Stok-
³osa i Tadeusz Bartos z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u.*Wnioski legislacyjne na
piœmie z³o¿yli: pani senator Alicja Stradomska,
wspólny – panowie senatorowie: Henryk Dzido,
AdamBiela i S³awomir Izdebski, oraz pan senator
Marek Balicki.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Józefa

Sztorca. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Gerard Czaja.

Senator Józef Sztorc:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Przed³o¿ony projekt zmian w ustawie o rehabi-

litacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych porz¹dkuje wiele spraw
z zakresu orzecznictwa, eliminuje selektywnoœæ
i uznaniowoœæ dofinansowañ, definiuje i uœciœla
przepisy prawa, wprowadza nowe formy wspiera-
nia i ochrony miejsc pracy w zak³adach pracy
chronionej, usuwa problem przedsiêbiorstw pro-
dukuj¹cych artyku³y akcyzowe, podejmuje de-
centralizacjê wielu uprawnieñ Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych. To wszystko jest czynione ze wzglêdu na
wymogi Unii Europejskiej. Dostosowuje on tak¿e
przepisy do wymogów ustawy o dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej oraz przyjmu-
je zasadê kierowania œrodkówPFRONna rehabili-
tacjê zawodow¹ osób niepe³nosprawnych oraz na
rehabilitacjê spo³eczn¹ podwarunkiem, ¿ewspie-
ra ona rehabilitacjê zawodow¹. Nale¿¹ siê za to
s³owa podziêkowania pani minister Jolancie Ba-
nach i ca³emu zespo³owi pracuj¹cemu nad przed-
³o¿onym projektem, otwartemu podczas swojej
pracy na wnioski i postulaty p³yn¹ce z organizacji
skupiaj¹cych zak³ady pracy chronionej i zrzesza-
j¹cych osoby niepe³nosprawne.
Nowelizacja wprowadza tak¿e wiele utrudnieñ,

rodzi dodatkow¹ biurokracjê, a tak¿e wprowadza
ró¿nego rodzaju sankcje, co dotychczas nie by³o
tak bardzo podkreœlane. Wiele zmian jest nieko-
rzystnych dla osób niepe³nosprawnych, wiele
zmian jest tak¿e niekorzystnych dla pracodaw-
ców zatrudniaj¹cych te osoby.
Podobnie jak w poprzednich zmianach dzisiej-

sze propozycje rz¹dowe maj¹ stwarzaæ niepe³no-
sprawnymwwiêkszymstopniuni¿ obecniemo¿li-
woœæ podejmowania pracy lub prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej. Jednak trzeba sobie po-
wiedzieæ, ¿e tylkow2001 r. zatrudnienie osóbnie-
pe³nosprawnych zmniejszy³o siê o oko³o dziesiêæ
tysiêcy osób, w pierwszym pó³roczu 2002 r. za-
trudnienie spad³o trochê mniej, o dwa tysi¹ce
szeœæset osób.
By³oby uproszczeniem sprowadzenie propono-

wanych zmian tylko do wymogów Unii Europej-
skiej czy zapisu ustawy o pomocy publicznej.
Ukierunkowuj¹ one co prawda nasze decyzje, ale
rozmiar pomocy zale¿y od mo¿liwoœci bud¿etu.
Mówi³em, ¿e projekt ustawy porz¹dkuje wiele

spraw z zakresu orzecznictwa – to dobrze – ale za-
razem przepisy ustawowe powoduj¹ podniesienie
kryteriów orzekania, szczególnie przy lekkim
stopniu niepe³nosprawnoœci. Dotychczasowy za-
pis art. 4 ust. 3 mówi¹cy, ¿e do lekkiego stopnia
niepe³nosprawnoœci zalicza siê osobê o naruszo-
nej sprawnoœci organizmu, zdoln¹ do wykonywa-
nia zatrudnienia, proponuje siê zast¹piæ zapisem,
¿e do lekkiego stopnia niepe³nosprawnoœci zalicza
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siê osobê o naruszonej sprawnoœci organizmu, po-
woduj¹cej w sposób istotny obni¿enie zdolnoœci do
wykonywania pracy, w porównaniu do zdolnoœci,
jak¹ wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pe³n¹ sprawnoœci¹ psychiczn¹ i fi-
zyczn¹. Ró¿nica miêdzy jednym i drugim zapisem
jest doœæ istotna. Tak sprecyzowane kryterium
oceny w istotny sposób zbli¿a osoby niepe³nospra-
wne zaliczane do lekkiego i do umiarkowanego
stopnia niepe³nosprawnoœci.
Nie proponujê – jak postuluj¹ osoby niepe³no-

sprawne i wielu ich pracodawców – powrotu do
pierwotnego zapisuustawowego,widzê jednak, ¿e
zasadne jest zrekompensowanie pracodawcom
zmian, powoduj¹cych w istotny sposób obni¿enie
aktywnoœci zawodowej – chodzi o zmianê zapisu
art. 26 ust. 1 pkt 1–3. W tych zapisach proponuje
siê, ¿eby w ramach œrodków globalnie przezna-
czonych na miesiêczne dofinansowanie z tego, co
siê dzisiaj dofinansowuje w ca³oœci ze zwrotu po-
datkuVAT, je¿eli taki zwrot przys³uguje zak³adom
pracy chronionej, dofinansowywaæ wynagrodze-
nia niepe³nosprawnych: ze znacznym stopniem
niepe³nosprawnoœci w wysokoœci 130% najni¿-
szegowynagrodzenia, z umiarkowanymstopniem
– 110%, a z lekkim stopniem – 49%.
Mia³em zamiar z³o¿yæ dzisiaj poprawkê, ¿eby

to trochê pozmieniaæ, bo s¹ ró¿ne dysproporcje
i ró¿ne niedomówienia, jeœli chodzi o to dofinan-
sowanie zak³adów pracy chronionej, ale myœlê,
¿e na to jest jeszcze czas. Nie bêdêwiêc burzyæ te-
go, co pani minister z komisj¹ ustali³a i popraw-
ki nie z³o¿ê. Poproszê jednak pana senatora Ba-
lickiego o wszczêcie przez komisjê senack¹ pro-
cedury zwi¹zanej z jeszcze jedn¹ nowelizacj¹
ustawy.
Poza tym chcê dodaæ coœ do art. 28 ust. 1 pkt 2.

Ustawa okreœla, ¿e pracodawca prowadz¹cy dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e uzyskaæ status praco-
dawcy prowadz¹cego zak³ad pracy chronionej
miêdzy innymi pod warunkiem, ¿e obiekty i po-
mieszczenia u¿ytkowane przez dany zak³ad odpo-
wiadaj¹ przepisom i zasadom bezpieczeñstwa
i higieny pracy, uwzglêdniaj¹ potrzeby osób nie-
pe³nosprawnych w zakresie przystosowania sta-
nowisk pracy, pomieszczeñ higieniczno-sa-
nitarnych i ci¹gów komunikacyjnych. Okoliczno-
œci, o których mowa, ma stwierdziæ Pañstwowa
Inspekcja Pracy. Ale – i tutaj jest problem, który
musimy kiedyœ pewnie rozwi¹zaæ – nie dotyczy to
osób zajmuj¹cych siê dozorem i ochron¹ mienia.
Jest to problem, Panie Marsza³ku, Panie i Pano-
wie Senatorowie, poniewa¿ firmy, które zajmuj¹
siê ochron¹ mienia… Gdzieœ tam w kó³ku rolni-
czym zak³ad pracy chronionej posiada jak¹œ por-
tierniê, której pracownicy s¹ pozbawieni odpo-
wiedniej opieki, a wiadomo, ustawa mówi wyraŸ-
nie, ¿e opieka pielêgniarska, medyczna, zaplecze

rehabilitacyjne, pokój wypoczynkowy itp. musz¹
byæ. Tam tego nie ma. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e
w O¿arowie zatrudnieni w zak³adzie pracy chro-
nionej inwalidzi prowadzili – to wszystko jest na-
grywane, wiêcmuszê u¿yæ dobrego s³owa – ca³¹ tê
akcjê zwi¹zan¹ z wywozem maszyn. To robili in-
wa l idz i . Jacy to s¹ inwal idz i? W f i rmie
Alima-Gerber w Rzeszowie by³a podobna sytua-
cja. To samo, jeœli chodzi o ochronê meczów –
ostatnio w Lublinie na meczu z Cracovi¹ sto nie-
pe³nosprawnych osób bi³o siê z chuliganami…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: I jaki

by³ wynik?)
1:1, ale aresztowanych by³o du¿o.
Ta sytuacja wczeœniej czy póŸniej musi ulec

zmianie, poniewa¿ jest to chore. Ten system jest
chory. W jednej z firm ochroniarskich zatrudnio-
nych jest parenaœcie tysiêcy ludzi, co rzuca z³e
œwiat³o na zatrudnianie osób niepe³nospra-
wnych, a tak¿e burzy system. Myœlê, ¿e bêdzie to
kiedyœ przedmiotem dalszych rozwa¿añ.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Myœlê, ¿e przedstawione przeze mnie rozwi¹zania
mog¹ spowodowaæ, ¿e zarówno inwalidzi, osoby
niepe³nosprawne, jak i zak³ady ich zatrudniaj¹ce
odnios¹ okreœlon¹ korzyœæ. S¹dzê, ¿e ustawê trze-
ba przyj¹æ tak¹, jaka jest, i podziêkowaæ tym, któ-
rzy j¹ tworzyli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gerard Czaja. Nastêpnie g³os za-

bierze pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Gerard Czaja:

PanieMarsza³ku! PaniMinister! PaniDyrektor!
Wysoka Izbo!
W uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw okreœlono zasadnicze
wzglêdy, jakimi kierowali siê projektodawcy. Oto
kilka z nich: koniecznoœæ dostosowania polskiego
ustawodawstwa do ustawodawstwa Unii Euro-
pejskiej, potrzeba dostosowania przepisów do
ustawy o dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej, pilna potrzeba usuniêcia niespój-
noœci i doprecyzowania niektórych przepisów.
Rozwi¹zania dotycz¹ce tych kwestii i wielu in-
nych znalaz³y siê w ustawie, która trafi³a pod dzi-
siejsze obrady Izby i by³a przedmiotem, jak s¹dzê,
wnikliwych dyskusji na posiedzeniu senackiej
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Moim zdaniem jest to szczególna ustawa, bo-

wiem dotyczy szczególnej grupy osób. Jest ich
w Polsce – i tu zgadzam siê z pani¹ minister, rocz-
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nik statystycznywyraŸnie to podaje – czterymilio-
ny trzysta tysiêcy, a pracuje ponad szeœæset czter-
dzieœci tysiêcy. Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹
osoby w wieku od czterdziestu piêciu do piêædzie-
siêciu czterech lat. Przewa¿aj¹ca czêœæ pracu-
j¹cych niepe³nosprawnych to mê¿czyŸni, bo a¿
62% – równouprawnienie. 20% pracuj¹cych za-
trudnionych jest w zak³adach pracy chronionej.
Jak podaje rocznik statystyczny, 86% niepe³no-
sprawnych ma pracê sta³¹, wydaje mi siê, ¿e jest
to bardzo wa¿ne, a niewiele ponad 14% – pracê
dorywcz¹. Tyle jeœli chodzi o statystyki.
Projekt ustawy, który jest przedmiotem na-

szych obrad w tej chwili, jest przede wszystkim
skierowany do tej w³aœnie grupy naszego spo³e-
czeñstwa. Pragnê podkreœliæ, i to podkreœliæ z ca³¹
moc¹, ¿e ustawa ta napisana jest naprawdê bar-
dzo dobrze, prostym i zrozumia³ym jêzykiem. Ad-
resat tej ustawy, którym nie zawsze bêdzie pra-
wnik, nie bêdzie potyka³ siê o skomplikowany jê-
zyk i w ostatecznoœci bêdzie móg³ znaleŸæ zwroty
dotycz¹ce bezpoœrednio jego.
Prawd¹ jest równie¿ i to, ¿e ustawa ta pocz¹w-

szy od 1991 r. by³a ju¿ kilkakrotnie nowelizowana
– jak powiedzia³ przewodnicz¹cy, chyba ponad
dwadzieœcia razy. Za ka¿dym razem wprowadza-
ne s¹ nowe zmiany, rzec by mo¿na: bardzo rewo-
lucyjne, bêd¹ce konsekwencj¹ b¹dŸ to uwarun-
kowañ wewnêtrznych, b¹dŸ zewnêtrznych. A oto
kilka z nich. Po pierwsze, wprowadzono zmodyfi-
kowany system orzekania o niepe³nosprawnoœci.
Po drugie, precyzyjnie okreœlono – w³aœciwie do-
k³adnie sprecyzowano, co pani minister ma robiæ
– katalog uprawnieñ przys³uguj¹cy pe³nomocni-
kowi rz¹dudo sprawosóbniepe³nosprawnych. Po
trzecie, zdecydowano o bardzo daleko id¹cej de-
centralizacji œrodków gromadzonych w Pañstwo-
wym Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych, przekazuj¹c je w wiêkszoœci do dyspozycji
starostów. I po czwarte – wydaje mi siê, ¿e jest to
bardzo wa¿na ustrojowa zmiana – zast¹piono
zwrot podatków VAT dla zak³adów pracy chronio-
nej dofinansowaniem wynagrodzeñ dla zatrud-
nionych w tych zak³adach osób niepe³nospra-
wnych. To ostatnie rozwi¹zanie wynika z przewi-
dywanego wejœcia Polski do Unii Europejskiej
i koniecznoœci dostosowania naszych rozwi¹zañ
do rozwi¹zañ unijnych. Uszczelnia ono system,
który by³ bardzo nieszczelny, o czymwwielu przy-
padkach donosi³y bardzo g³oœno publikatory.
Uwagi do obecnych rozwi¹zañ ma równie¿ Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który za-
rzuca im nierówne traktowanie podmiotów go-
spodarczych.
Jeszcze jedna sprawa.Godny podkreœlenia jest

równie¿ fakt, ¿e nigdy dot¹d, jak s¹dzê, w trakcie
dyskusji nad projektem rz¹dowym nie konsulto-
wano takbardzo projektu z zainteresowanymœro-

dowiskiem. A œrodowisko to jest bardzo du¿e
i przede wszystkim bardzo zró¿nicowane – po-
cz¹wszy od pracodawców i to dzia³aj¹cych w ró¿-
nych formach w³asnoœci, od spó³dzielni, poprzez
spó³ki, indywidualne zak³ady pracy i oczywiœcie
zak³ady zatrudniaj¹ce oko³o sto trzydzieœci czy
sto dziewiêædziesi¹t tysiêcy osób niepe³nospra-
wnych, do ró¿nego rodzaju stowarzyszeñ, funda-
cji, których celem jest miêdzy innymi niesienie
pomocy w ró¿nych formach. Œrodowisko to bar-
dzo powa¿nie potraktowa³o dyskusjê nad za³o¿e-
niami do projektu. W toku partnerskich rozmów
uzgodniono wiele podstawowych za³o¿eñ. Jak
s¹dzê, wyraŸnie nale¿y zaznaczyæ to, ¿e bardzo
d³ugie jest vacatio legis, dziêki czemu zak³ady
pracy chronionej – szczególnie zak³ady pracy
chronionej – bêd¹ mog³y przygotowaæ siê do tych
nowych rozwi¹zañ.
I z takiego kompromisu, rzec by mo¿na, jestem

zadowolony. Ale nie jestem zadowolony z brzmie-
nia niektórych artyku³ów.Brakujemiw tej ju¿ ko-
lejnej nowelizacji, dwudziestej, wyraŸnie okreœlo-
nej strategii pañstwa. Nie ma, powiedzia³bym,
gruntu, na którym szczególnie zak³ady pracy
mog³yby siê rozwijaæ, mog³yby lokalizowaæ swoj¹
przysz³oœæ. Mówi¹c „przysz³oœæ”, mam na myœli
rozwój. Mo¿na by zapytaæ, gdzie s¹ te przestrze-
nie,wktórych te zak³adymog¹ siê poruszaæ. I tego
mi w tej ustawie brakuje.
Nie znajdujê równie¿ pewnoœci, ¿e mo¿na bê-

dzie przez to realizowaæ piêkn¹ ideê profesora
Wiktora Degi, który kiedyœ powiedzia³, ¿e osoba
niepe³nosprawna nie mo¿e byæ pozbawiona do-
brodziejstwa pracy z tytu³u swego kalectwa. Nie-
pewnoœæ tê wywodzê zarówno z lektury tej usta-
wy, jak i z mojego ponadtrzydziestoletniego zawo-
dowego dzia³ania wœród osób niepe³nospra-
wnych. Pozwoli pan, Panie Marsza³ku, ¿e wyra¿ê
swoje ubolewanie z tego powodu, ¿e cz³onkowie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia nie doœæ
wnikliwie rozpatrzyli kilka poprawek, które miê-
dzy innymi ja zg³osi³em. W g³ównej mierze chodzi
o poprawki zwi¹zane z rehabilitacj¹ zawodow¹.
Przyjmujê to z ubolewaniem, ale wiêkszoœæ za-
wsze ma racjê.
Zg³aszam jednak dwie poprawki. Jedna z nich

dotyczy – mówi³ ju¿ o tym jeden z senatorów –
art. 5a. Nie przekona³a mnie pani minister, ¿e to
mo¿na ewentualnie w jakiœ sposób za³atwiæ przy
orzekaniu. S¹dzê, ¿e w dostateczny sposób okreœ-
lone s¹ obowi¹zki, wynikaj¹ce z art. 32 konstytu-
cji, i to, ¿e ka¿dy obywatel ma prawo odwo³ywaæ
siê w systemie dwuinstancyjnym. A tego mi tu
brakuje. W zwi¹zku z tym pozwalam sobie zg³osiæ
tak¹ poprawkê.
Nie przekona³a mnie pani minister równie¿ do

tego, ¿e rzeczywiœcie te 40% wynika z jakiegoœ
wzornika. St¹d i moja poprawka polegaj¹ca na
tym, aby z 40% zrobiæ 50%. Dziêkujê i przekazujê
poprawki. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Krystynê Sienkie-

wicz.Ostatnia z zapisanychdo zabrania g³osu jest
pani senator Wies³awa Sadowska.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie wpiszê siê w ten chór chwalców, bo na ogó³

jest tak, ¿e gdy na pocz¹tku chwal¹, to na koniec
jest totalna albo przynajmniej zmasowana kryty-
ka.
Z ustaw¹ o rehabilitacji i zatrudnianiu osób

niepe³nosprawnych – skróci³am nieco jej tytu³ –
jestem zwi¹zana od jej pierwszej wersji, uchwalo-
nej w 1991 r. Potem by³y kolejne zmiany. Tych
zmian by³o ju¿ dwadzieœcia czy dwadzieœcia jeden
– czyli mamy oczko – a wiêc najwy¿szy czas, ¿eby
powsta³ tekst jednolity. O tym mówi³am zreszt¹
na posiedzeniuKomisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Tego przecie¿ nie tylko ja oczekujê.
Teraz ustosunkujê siê dowypowiedzi znakomi-

tego pana senatora. Aczkolwiek od momentu po-
wstania projektu, jak pan mówi³, do zakoñczenia
prac w Sejmie ustawa by³a szeroko konsultowa-
na, to jednak, jak doœæ zgodnie twierdz¹ z kolei
moi rozmówcy i osoby, z którymi siê konsultowa-
³am, uczestnicy konsultacji nie mieli wp³ywu na
kszta³t i treœæ normy prawnej. Widocznie mamy
ró¿nych konsultantów. Moi nie mieli ¿adnego
wp³ywu, poza satysfakcj¹ uczestniczeniawposie-
dzeniach komisji.
A ustawa ma rzeczywiœcie du¿y rezonans spo-

³eczny i mocno zaniepokoi³a pracodawców oraz
ró¿nego rodzaju organizacje pozarz¹dowe. Jeste-
œmy w posiadaniu obszernych pism Wroc³aw-
skiego Sejmiku Osób Niepe³nosprawnych, Rady
Miejskiej Wroc³awia, licznych fundacji, duszpa-
sterstwa osób niepe³nosprawnych – dla mnie by-
³o to pismo bardzo zobowi¹zuj¹ce – jak równie¿
indywidualnych pism osób niepe³nosprawnych.
Wiele z tych osób dawa³o wyraz obawomw kiero-
wanych do nas listach i apelach. By³ ogólnopol-
ski marsz protestacyjny osób niepe³nospra-
wnych. By³y i akty strzeliste, nawet do œwiêtego
Miko³aja, z proœb¹ o interwencjê. Oczywiœcie ró¿-
ny jest ciê¿ar gatunkowy tych lêków, zarzutów,
skutków.
Pracodawcy zatrudniaj¹cy osoby niepe³no-

sprawne, w tym zorganizowani, na przyk³ad
w Krajowej Izbie Gospodarczo-Rehabilitacyjnej,
czy te¿ krajowym zwi¹zku rewizyjnym, dowodz¹,
¿e maleje zatrudnienie osób niepe³nosprawnych.
I tu niema sporu pomiêdzywypowiedziamimoich
przedmówców. Zdaniempracodawców ta zmiana,
któr¹ zapewne uchwalimy, nie gwarantuje absor-
pcji ani te¿ wzrostu zatrudnienia. Bo ten rynek,

który otwieramy dla niepe³nosprawnych, „zasil¹
œrodki” odebrane zak³adom pracy chronionej.
Jest taka opinia, ¿e osobom niepe³nospra-

wnym ciê¿ej znaleŸæ jak¹kolwiek pracê nie tylko
z powodu ich dysfunkcji, ale po prostu ze wzglêdu
na sytuacjê, jaka jest na rynku pracy. Ci¹gle, od
ponad dziesiêciu lat, bardzo daleko do znalezienia
satysfakcjonuj¹cych rozwi¹zañ problemu zatrud-
nienia osóbniepe³nosprawnych. Zagmatwany, ko-
sztowny system pozyskiwania i rozliczania œrod-
ków, zorganizowania stanowiska pracy, praca dla
nielicznych, bo z ponad czterech milionów osób
pracuje zaledwie dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy – to
wszystko nie s¹ fakty krzepi¹ce.
Pracodawcy, z którymi konsultowa³am ustawê,

proponuj¹ – to ju¿ jest propozycja na przysz³oœæ
– aby zaniechaæ rozlicznych transferów œrodków
od pracodawców do innych pracodawców plus do-
tacje bud¿etowe i zamieniæ to na przejrzysty sys-
temulg, na przyk³adw podatku dochodowym. Fir-
maprosperuje dobrze,madochody,wiêcma z tego
tytu³u ulgi. Firma nie zatrudnia osób niepe³no-
sprawnych – p³aci z tego tytu³u ekwiwalent. Ta
ustawa, oczywiœcie, tego uproszczenia nie zawiera
i pewno siê tego nie doczekam.
Jest jeszcze jeden problem, który pojawi³ siê

w pytaniach pañstwa, a którego mo¿na by³o na-
prawdê unikn¹æ, bo w sytuacji naszej biedy nie
nale¿y jednym zabieraæ, pog³êbiaæ biedy jednych
po to, ¿eby nie poprawiæ sytuacji drugich. Pro-
blem ten jest wyartyku³owany, zapisany
w art. 10b ust. 3, który brzmi: „ze œrodków fundu-
szu niemog¹ byæ dofinansowane koszty uczestni-
ctwa w warsztacie osób niepe³nosprawnych bê-
d¹cych sta³ymi podopiecznymi jednostek organi-
zacyjnych…” itd. Otó¿ te jednostki organizacyjne
to nasze, w wiêkszoœci przepe³nione, niedofinan-
sowane, ubo¿ej¹ce i dalekie od spe³nienia oczeki-
wanych standardów, domy pomocy spo³ecznej.
Nie tylko ¿e w wielu przypadkach nie mog¹ one
stworzyæ warsztatów terapii zajêciowej, a istnie-
j¹ce warsztaty czêsto s¹ zwyk³¹ fikcj¹, ale zwy-
czajnie nie starcza im pieniêdzy na podstawowe
utrzymanie. Ponadto chodzi nie tylko o te war-
sztaty, które s¹ w szczêœliwych domach pomocy
spo³ecznej, niezale¿nie od ich zasobów, ale rów-
nie¿ o te warsztaty wmieœcie – umowniemówi¹c –
do których chodz¹ mieszkañcy domów pomocy
spo³ecznej. Pisz¹ o tymmiêdzy innymi mieszkañ-
cy domuprzy ulicyMierniczej 10, uczestnicy war-
sztatów terapii zajêciowej przy ulicyWallenroda 2
w Lublinie. Systematyczne uczestnictwo w war-
sztatach motywuje do podejmowania codziennej
aktywnoœci ¿yciowej itd. Nie bêdê cytowa³a pis-
ma, poniewa¿, jak myœlê, dotar³o ono do wszyst-
kich senatorów.
Ta niekorzystna zmiana, któr¹, mam nadziejê,

Wysoka Izba jednak zatamuje, adresowana by³a
do grupy mniej wiêcej tysi¹ca osób niepe³nospra-
wnych, która by³a bliska utracenia mo¿liwoœci

31 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej

40 oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych…



uczestniczenia w warsztatach terapii zajêciowej.
I po raz kolejny mam tak¹ gorzk¹ refleksjê: czy
warto by³o rozpêtywaæ tê burzê? Czy warto by³o
kiedyœ odbieraæ ulgowe przejazdy, ¿eby potem
prêdko je przywróciæ? Przywrócenia ludzie nie za-
uwa¿yli, nie pamiêtaj¹, ci¹gle pamiêtaj¹ jednak
to, ¿e jakieœ ich prawa zosta³y uszczuplone. Czy
naprawdê warto podejmowaæ takie decyzje, z któ-
rych potem wycofujemy siê, do tego jeszcze z du-
¿ym niesmakiem?
Z tego te¿ powodu bardzo proszê Wysok¹ Izbê

o poparcie poprawki trzeciej. Czujê siê z ni¹
zwi¹zana i za ni¹ odpowiedzialna. Poprawka ta,
chocia¿ nie do koñca satysfakcjonuje, mo¿e ul¿yæ
warsztatom terapii zajêciowej, w których ucze-
stniczy co najmniej 30% pensjonariuszy. Wraz ze
wzrostem liczby uczestników bêdzie mala³o dofi-
nansowanie, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e przy 80%
szczêœliwych ustanie ono ca³kowicie.
Chcia³abym podzielaæ entuzjazm, bardzo

bym chcia³a, a mój znak zodiaku wskazuje na
to, ¿e powinnam, ale jakoœ nie umiem z siebie
wykrzesaæ entuzjazmu dla zmiany tej ustawy.
Chcia³abym podzielaæ nadziejê na poprawê sy-
tuacji osób niepe³nosprawnych, ale powiem, ¿e
pospolitoœæ skrzeczy. Pozostajê zatem przy doœæ
umiarkowanym poparciu dla tej dwudziestej
pierwszej zmiany ustawy o zatrudnianiu i reha-
bilitacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszampani¹ senatorWies³awêSadowsk¹.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa ta, rzeczywiœcie, poddana by³a tak

gruntownej konsultacji, ¿e ju¿niewielew tej chwi-
li mo¿na dodaæ, a nawet i nie warto ju¿ dalej dys-
kutowaæ, bo wszystko zosta³o powiedziane.
Jeœli da siê jeszcze coœ poprawiæ, to myœlê, ¿e

by³oby to z korzyœci¹ i dla pracodawców, i dla osób
zatrudnianych w zak³adach pracy chronionej.
Wœród pracodawców ustawa ta budzi rzeczywi-
œcie spore niepokoje. Na ile oka¿¹ siê one s³uszne,
poka¿e ¿ycie.
Chcia³abym wróciæ do art. 26, który by³ ju¿ tu

cytowany, poniewa¿ wzbudza on wœród praco-
dawców dosyæ du¿e kontrowersje. Zmienia siê tu
zakres pomocy pañstwa w zwi¹zku z tworzeniem
stanowisk pracy dla osób niepe³nosprawnych.
Dotychczas pracodawca dostawa³ czêœciowy
zwrot kosztów za ka¿de tworzone stanowisko pra-
cy dla osoby niepe³nosprawnej. Nowy zapis zak³a-
da taki zwrot tylko w przypadku przystosowania

ju¿ istniej¹cego stanowiska pracy dla osoby nie-
pe³nosprawnej.
Wed³ug pracodawców, i równie¿ wed³ug mnie,

a pracowa³am przy tym systemie przez kilka lat,
jest w tym sporo racji. Spowoduje to, moim zda-
niem, brak zainteresowania tworzeniem, przysto-
sowywaniem takich stanowisk pracy dla osób
niepe³nosprawnych, zw³aszcza w sytuacji, gdy ry-
nek pracy jest tak bogaty i w³aœciwie na ka¿de sta-
nowisko pracy jest kilku, kilkudziesiêciu,w zale¿-
noœci od regionu, a nawet kilkuset chêtnych.
W czasie obrad komisji zg³osi³am poprawkê,

która polega³a na zapisaniuw art. 26, ¿e zwrot ko-
sztów dotyczy zarówno tworzenia, jak i przystoso-
wania stanowiska pracy dla osoby niepe³nospra-
wnej.Okaza³o siê jednak, ¿e takiwariant jest kwe-
stionowany przez Komitet Integracji Europej-
skiej, jako niezgodny z prawem unijnym traktu-
j¹cym o pomocy publicznej dla przedsiêbiorstw.
W zwi¹zku z tym zg³aszam poprawkê, polega-

j¹c¹ jedynie na wyd³u¿eniu vacatio legis tych
przepisów. Proponujê, aby zaczê³y one obowi¹zy-
waæ od dnia 1 stycznia 2004 r. Niektóre zapisy tej
ustawy ju¿ to roczne vacatio legis, zgodnie
z przed³o¿eniem rz¹dowym, posiadaj¹. Ma to
zwi¹zek miêdzy innymi ze zobowi¹zaniami finan-
sowymi i kredytowymi, które pracodawcy ju¿ pod-
jêli przy tworzeniu nowych stanowisk pracy dla
osób niepe³nosprawnych. Ustanowienie takiego
przejœciowego przepisu umo¿liwi³oby im przysto-
sowanie siê w sposób bezkolizyjny i w miarê bez-
bolesny do nowelizowanej ustawy. Poprawka ta
jest dosyæ d³uga, ale sens jej sprowadza siê do te-
go, ¿e przed³u¿amy vacatio legis na zwrot kosztów
dla tworzonych i przystosowywanych stanowisk
pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?

Nie stwierdzam takiej chêci.
Zatemzgodnie ze stosownymiprzepisami regu-

laminu zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w toku debaty zosta³y zg³oszone, tak-

¿e bez zabierania g³osu, wnioski legislacyjne,
przeto proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o ich rozpatrzenie i przedstawienie nam spra-
wozdania.
G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê

jutro o œwicie.
Bardzo dziêkujê, Pani Minister, za to, ¿e ze-

chcia³a pani tak pouczaj¹co i tak atrakcyjnie wy-
st¹piæ na tej trybunie. Bardzo dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
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niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy
o systemie oœwiaty.
Sejm tê ustawê uchwali³ 5 grudnia, a 6 grudnia

otrzymaliœmy j¹ w Senacie. 9 grudnia marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, która po rozpatrzeniu tej ustawyprzygotowa-
³a sprawozdanie. Mamy je w druku nr 297A.
Proszê pani¹ senator sekretarz Alicjê Stradom-

sk¹, ¿eby teraz wcieli³a siê w rolê sprawozdawcy
i zechcia³a przedstawiæ to sprawozdanie.

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Przedstawiciele Ministerstwa!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia sprawozdanie
w sprawie nowelizacji ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o sys-
temie oœwiaty.
Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu

5 grudnia 2002 r. i jest oparta na projekcie rz¹do-
wym. Zawiera ona wiele zmian natury organiza-
cyjnej, systemowej i porz¹dkowej w zakresie fun-
kcjonowania systemu przeciwdzia³ania bezrobo-
ciu. Do tej ustawy komisja sejmowa wprowadzi³a
bardzo du¿o poprawek i zmian, a¿ trzydzieœci
osiem. Wiêkszoœæ tych poprawek wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom spo³ecznym.
Cele tej nowelizacji to przede wszystkim zwiêk-

szenie zakresu aktywnoœci zawodowej i liczby
osób objêtych programami specjalnymi oraz ³ago-
dzenie skutków bezrobocia, a tak¿e uproszczenie
wielu procedur. Nowa ustawa ma równie¿ zdy-
scyplinowaæ bezrobotnych oraz motywowaæ pra-
codawcówdo zatrudniania zgodnie z przepisami.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Poniewa¿ tych

zmian jest bardzo du¿o, pozwolê sobie przytoczyæ
tutaj tylko najwa¿niejsze. Spoœród najwa¿niej-
szych zmian wprowadzonych w nowelizacji nale-
¿y wymieniæ przede wszystkim w³¹czenie gmin do
krêgu tych podmiotów, które maj¹ wspó³dzia³aæ
w realizacji zadañna rzecz zatrudnienia i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu, oraz wprowadzenie zasady
ustalania przez wojewódzki urz¹d pracy kwot
œrodków funduszu pracy dla samorz¹dów powia-
towych tego województwa na finansowanie pro-
gramów aktywnego przeciwdzia³ania bezrobociu
i innych fakultatywnych zadañ. Nastêpuj¹ rów-
nie¿ zmiany w refundacji wynagrodzeñ i sk³adek
na ubezpieczenia spo³ecznem³odocianych praco-
wników, zatrudnionych na podstawie umowy
o pracê w celu przygotowania zawodowego. Ta re-
fundacja bêdzie obowi¹zywaæ od 1 czer-
wca 2003 r. i bêdzie zadaniem w³asnym samo-
rz¹du powiatowego, realizowanym na podstawie
umowy starosty z pracodawc¹ b¹dŸ organizacj¹

zrzeszaj¹c¹ pracodawców. Bêd¹ mog³y w tym
uczestniczyæ równie¿ Ochotnicze Hufce Pracy.
Jest to wyjœcie naprzeciw oczekiwaniom, bo prze-
cie¿ tak¹ rolêwprzeciwdzia³aniubezrobociumaj¹
te hufce. Wojewódzki urz¹d pracy zaœ, po zasiêg-
niêciu opinii wojewódzkiej rady zatrudnienia,
okreœli wykaz zawodów, do których przygotowa-
nie mo¿e byæ refundowane.
Nastêpnie dodaje siê przes³ankê pozbawienia

statutu bezrobotnego. Teraz starosta bêdzie móg³
pozbawiæ dan¹ osobê statusu bezrobotnego nie
tylko wtedy, gdy odmówi ona dwukrotnie pracy,
ale równie¿ wtedy, gdy odmówi udzia³u w szkole-
niu, sta¿u lub w programie specjalnym. Starosta
mo¿e równie¿ skierowaæ bezrobotnych, którzy
ukoñczyli piêædziesi¹ty trzeci rok ¿ycia, w przy-
padku kobiet, i piêædziesi¹ty ósmy rok ¿ycia,
w przypadku mê¿czyzn, do prac interwencyjnych
na okres do dwudziestu czterech miesiêcy, o ile
w ostatnim zak³adzie pracy zostali oni zwolnieni
z przyczyn dotycz¹cych tego zak³adu. Jest to
zmiana, na któr¹ oczekiwano, poniewa¿ bardzo
czêsto tak siê zdarza³o, ¿e by³y zwalniane osoby,
którym brak³o dwa, trzy miesi¹ce, roku, ¿eby
mog³y odejœæna emeryturê i spe³niæ towymaganie
czasu pracy. Teraz bêdzie mo¿na zatrudniæ w³aœ-
nie te osoby w ramach prac interwencyjnych
i wtedy bêd¹ one mog³y dopracowaæ do tego okre-
su.Obni¿a siê równie¿ kwotêmaksymalnej refun-
dacji pracodawcy kosztów robót publicznych
z 75% przeciêtnego wynagrodzenia do 50% tego
wynagrodzenia oraz refundacji rzeczowych z 50%
do20% i ogranicza ichwysokoœæ z 25%do15%.
Wprowadza siê równie¿ zasadê, ¿e okres pobie-

rania zasi³ku dla bezrobotnych ulega skróceniu
o okres zatrudnienia w ramachw³aœnie prac inter-
wencyjnych b¹dŸ robót publicznych, przypada-
j¹cychnaokres,wktórymprzys³ugiwa³by zasi³ek.
Nastêpne zmiany dotycz¹ powiêkszenia krêgu

podmiotówuprawnionych do prowadzenia poœre-
dnictwa pracy. Na tym rynku jest bardzo du¿o
propozycji, w zwi¹zku z tym proponuje siê wpro-
wadzenie agencji pracy tymczasowej i agencji do-
radztwa personalnego. Agencje te bêd¹ mog³y
osi¹gaæ zysk, ale nie bêd¹mog³y osi¹gaæ tego zys-
ku poprzez pobieranie op³at od bezrobotnych,
którzy poszukuj¹ pracy w tych agencjach.
Równie¿ odstêpuje siê od refundowania praco-

dawcom ze œrodków Funduszu Pracy dodatków
i premii wyp³aconych opiekunom praktyk ucz-
niowskich. W tej chwili pracodawcom, u których
bêd¹ odbywa³y siê takie praktyki, œrodki dla tych
opiekunów bêd¹ przekazywane przez szko³y pro-
wadz¹ce kszta³cenie zawodowe. Bêdzie to finanso-
wane w ramach dotacji celowych z bud¿etu pañ-
stwa. Przewidziane na to w ustawie bud¿etowej
œrodki w kwocie oko³o 6milionów z³ s¹wdyspozycji
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.
I ostatnia, bardzo wa¿na zmiana, zas³uguj¹ca

na szczególn¹ uwagê, odnosi siê do art. 3 noweli-
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zacji, który wychodzi naprzeciw wnioskom z³o-
¿onym do Trybuna³u Konstytucyjnego w zwi¹z-
ku ze zbyt krótkim vacatio legis ustawy. Obec-
nie przepis zosta³ tak skonstruowany, by za-
gwarantowaæ prawo do zasi³ku lub œwiadczenia
przedemerytalnego tym osobom, które spe³ni³y-
by warunki do ich uzyskania na okreœlonych za-
sadach przed 1 stycznia 2002 r., gdyby ustawa
wesz³a w ¿ycie czternaœcie dni po jej opublikowa-
niu. Niemniej jednak prawo do takich œwiadczeñ
bêdzie przys³ugiwa³o zgodnie z tym artyku³em
najwczeœniej od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy.
PanieMarsza³ku,Wysoka Izbo, Komisja Polity-

ki Spo³ecznej i Zdrowia po dok³adnej analizie tej
ustawy postanowi³a wprowadziæ piêæ poprawek.
Trzy z nich s¹ typowo legislacyjne, dwie doprecy-
zowuj¹ ustawê.W imieniu komisji proszêWysok¹
Izbê o przyjêcie tej ustawy wraz z poprawkami.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ.
Czy ktoœ z pañstwa chce skorzystaæ ze swojej

minuty przeznaczonej na zadawanie pytañ na ten
konkretny temat, œciœle – temat nowelizacji?
Proszê bardzo, pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam takie krótkie zapyta-
nie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo, niech pan pyta.)
Nie wiem, czy pani senator sprawozdawca bê-

dzie w stanie mi na to pytanie odpowiedzieæ.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Zoba-

czymy.)
Jeœli nie, to pewnie panminister. Procedujemy

nad ustaw¹ o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o sys-
temie oœwiaty. Do tego czasu naros³y w urzêdach
pracy i w starostwach powiatowych potê¿ne d³ugi
zwi¹zane z ca³okszta³tem spraw zwi¹zanych
z bezrobociem. Jak to na dzieñ dzisiejszy wy-
gl¹da? Czy ta sprawa jest zakoñczona, czy urzêdy
pracy dalej brn¹ w d³ugi?

Senator Alicja Stradomska:

Myœmynaposiedzeniu komisji nie omawiali te-
go, jaki jest stan urzêdów pracy. W tej sprawie
o odpowiedŸ poproszê mo¿e jednak ministra.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To raczej luŸno ³¹czy siê z t¹ ustaw¹, ale dla
pañstwa na pewno bêdzie ciekawie to us³yszeæ.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by o coœ zapy-

taæ pani¹ senator sprawozdawcê?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja jednej kwestii nie rozumiem.
Chodzi o zmianê pierwsz¹ lit. c. Tam w definicji
bezrobotnego wprowadza siê zmianê do lit. i; do
tej pory by³o tam napisane, ¿e chodzi o kogoœ, kto
nie uzyskuje miesiêcznie dochodu w wysokoœci
przekraczaj¹cej po³owê najni¿szego wynagrodze-
nia, a teraz jest dodane: z wy³¹czeniem przycho-
dów uzyskanych z tytu³u odsetek lub innych
przychodów od œrodków pieniê¿nych zgromadzo-
nych na rachunkach bankowych, na dodatek je-
szcze z zastrze¿eniem lit. d.
Rozumiem, ¿e przez to w³¹czonowszelkich ren-

tierów, ale ja nie pojmujê, jaki toma sens, bo tutaj
niema ograniczenia. Ja rozumiem, ¿e to jest spra-
wa socjalna, ale w tymmomencie nie ma ¿adnego
górnego ograniczenia. Jakie to mog¹ byæ oszczê-
dnoœci? I do tego jeszcze ta lit. d, czyli wy³¹cza siê
z tego rolników. Nie, po prostu nie rozumiem tego
przepisu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pani senator rozsup³a ten wêze³?

Senator Alicja Stradomska:

Jestmi trudno gow tej chwili rozsup³aæ. Popro-
szê te¿ w tym przypadku ministra o ustosunko-
wanie siê do tego pytania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê pani senator sprawozdawcy.
A w ³awach rz¹dowych druga zmiana w repre-

zentacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
na czele z panem ministrem Andrzejem Zde-
bskim. Witam panie i panów.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os, czy mo-

¿e poczekamy…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Jestem zobo-
wi¹zany, Panie Marsza³ku, bo by³y pytania.)
By³y pytania do pani senator, nie do pana, ale

proszê bardzo. Rozumiem, ¿e teraz pan wstaje
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i czeka na ewentualne dodatkowe pytania, tak?
Czy chce panwyg³osiæ, ¿e tak powiem, zagajenie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Ja bym
nawi¹za³ do apelu pana marsza³ka i stara³bym
siê byæ zwiêz³y w swojej wypowiedzi, niemniej je-
dnak bêdê siê stara³ odpowiedzieæ konkretnie.)
Proszê uprzejmie, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:

Otó¿ pierwsze pytanie, pana senatora Sztorca,
dotyczy³o urzêdów pracy. Mam rozumieæ, Panie
Marsza³ku, ¿e mogê odpowiedzieæ? Pytam, bo to
nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z problematyk¹ tej
ustawy.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak,

nie wi¹¿e siê, w³aœnie nie wi¹¿e siê.)
Powiem krótko tak. Ja myœlê, ¿e jeœli chodzi

o d³ugi urzêdów pracy, to jest to doœæ popularna
kategoria. Mog¹ byæ dwie grupy problemów
zwi¹zanych z finansowaniem urzêdów pracy. Je-
dna znichwi¹¿e siê zwydatkami na tak zwane ak-
tywne formy zwalczania bezrobocia. Muszê w tym
miejscu powiedzieæ, ¿e w tym roku po raz pier-
wszy,w zwi¹zku z kredytem, który Fundusz Pracy
zaci¹gn¹³, nie bêdzie ¿adnych opóŸnieñ w przy-
padku wyp³aty œrodków na aktywne formy zwal-
czania bezrobocia, zarówno je¿eli chodzi o kwe-
stiê m³odocianych, jak i o wszystkie inne formy
aktywnego zwalczania bezrobocia.
Osobnym problemem jest natomiast kwestia

finansowania dzia³alnoœci, a wiêc wydatków oso-
bowych i rzeczowych urzêdów pracy. Mamy tu sy-
tuacjê zwi¹zan¹ z bud¿etem. S³u¿by zatrudnie-
nia, czyli osoby zatrudnione w urzêdach pracy, to
oko³o dwunastu i pó³ tysi¹ca ludzi zatrudnionych
bezpoœrednio na etatach i oko³o czterech i pó³ ty-
si¹ca ludzi na robotach publicznych. Jest to taki
zamkniêty kr¹g, w którym pieni¹dze pañstwowe
wydawane na pewn¹ formê aktywn¹ s¹ u¿ywane
do tego, ¿eby finansowaæ urzêdników pracu-
j¹cych w urzêdach pracy.
£¹cznie siedemnaœcie tysiêcy osób to rzeczywi-

œcie, jak na skalê bezrobocia, bardzo niewielka li-
czba ludzi. Ja dla porównania powiem, ¿e przy
skali czteromilionowego bezrobocia w Niemczech
urzêdy pracy zatrudniaj¹ ponad dziewiêædziesi¹t
jeden tysiêcy pracowników. Te liczby mo¿e wyda-
j¹ siê szokuj¹ce, ale ta prawid³owa dzia³alnoœæ
urzêdów pracy jest zwi¹zana g³ównie z identyfiko-
waniempotrzeb osób bezrobotnych, bo to odbywa
siê przez rozmowê, która wymaga czasu, pewnej
wiedzy, przygotowania i wyci¹gania odpowied-
nich wniosków.

St¹d dzisiaj z jednej strony rzeczywiœcie niedo-
stateczna liczba pracowników, a z drugiej strony
k³opoty bud¿etowe. To s¹ ludzie op³acani stosun-
kowo s³abo. Ja mogê powiedzieæ, ¿e minister pra-
cy wielokrotnie zwraca³ siê do ministra finansów
z proœb¹ o zwiêkszenie bud¿etu na finansowanie
dzia³alnoœci powiatowych i wojewódzkich urzê-
dów pracy. Dla porz¹dku tylko powiem, ¿e urzêdy
pracy nie s¹ s³u¿bamiministra pracy, s¹ to jedno-
stki samorz¹dowe. Jest to rozwi¹zanie unikatowe
w Europie. Od dwóch lat wprowadzamy system,
który niejako testujemy, je¿eli chodzi o rozwi¹za-
nia europejskie.
Mam nadziejê, ¿e ma³¹ jaskó³k¹, je¿eli chodzi

o kwestiê finansowania powiatowych urzêdów
pracy, bêdzie to, co jest przewidziane w ramach
poprawek poselskich, a wiêc 16 milionów z³ prze-
znaczonych w bud¿ecie roku 2003 na dofinanso-
wanie wojewódzkich i powiatowych urzêdów pra-
cy. To w jakimœ bardzo niewielkim stopniu pomo-
¿e urzêdompracy, ale – jak powiadam –wniewiel-
kim stopniu.
Drugie pytanie zada³ pan senator Romaszew-

ski. Tam chodzi o zabieg polegaj¹cy na zrówna-
niu statusu wszystkich osób, które podlegaj¹
ustawie. Odnosi siê to do osób pobieraj¹cych
zasi³ki i œwiadczenia przedemerytalne. Otó¿ ró-
wnie¿ dochodów pochodz¹cych z lokat nie wli-
cza siê w ich przypadku do dochodów, które
skutkowa³yby odebraniem œwiadczenia czy za-
si³ku przedemerytalnego. Tak samo ma byæ
w stosunku do osób bezrobotnych, bo wydaje
siê, ¿e czym innym jest uzyskanie statusu bez-
robotnego w zwi¹zku z pozbawieniem pracy,
a czym innym jest posiadanie œrodków finanso-
wych z tytu³u lokaty. ¯eby zrównaæ te osoby
w statusie, ¿eby by³o takie samo traktowanie,
zaproponowaliœmy w stosunku do osób bezro-
botnych rozwi¹zanie identyczne z wczeœniej ist-
niej¹cym rozwi¹zaniem stosowanym do osób
pobieraj¹cych zasi³ki i œwiadczenia przedeme-
rytalne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Aleksandra Koszada z pytaniem
do pana ministra.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w projekcie rz¹dowym mia³a

byæ wprowadzona mo¿liwoœæ bie¿¹cego informo-
wania urzêdów pracy przez pracodawców o wol-
nych miejscach pracy. Odst¹piono od tego,
a Sejm pozostawi³ ten zapis.
Jednoczeœnie by³am zdziwiona, ¿e poziom do-

stêpnoœci urzêdów pracy do tego rynku szacuje
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siê tylko na 20%. Czy s¹ podejmowane jakieœ
dzia³ania, ¿eby to zmieniæ? Bo to jest bardzomoc-
no krytykowane przez osoby bezrobotne. Tak jak
pan powiedzia³, daleko jest do prawid³owego fun-
kcjonowania urzêdów pracy. Czy jednak s¹ prze-
widziane jakieœ dzia³ania? Pytam, bo nasze biura
zaczynaj¹ stawaæ siê urzêdami poœrednictwa pra-
cy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, kto z pañstwa chcia³by jeszcze
zadaæ panu ministrowi pytanie zwi¹zane z oma-
wianym tematem?
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Tak, mam pytanie do pana ministra w zwi¹zku
z tym tematem.
Rozpatrujemy ustawê o zmianie ustawy o za-

trudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie oœwiaty. Mnie interesuje ten
drugi cz³on. Na ileMinisterstwoEdukacji Narodo-
wej i Sportu w³¹czy³o siê w prace nad t¹ ustaw¹?
Pytam, bo art. 70a ustawy dotyczyw zasadzie, Pa-
nieMinistrze, uzupe³nienia ustawy o systemie oœ-
wiaty o sformu³owanie, ¿e to szko³y przekazuj¹
pracodawcom, instruktorom, u których ucznio-
wie pobieraj¹ praktykê, œrodki na pokrycie dodat-
ków i premii. Czy dotyczy to tak¿e tych pracodaw-
ców, u których uczniowie maj¹ status pracowni-
ka m³odocianego, i czy ta kwota zaplanowana
w bud¿ecie jest wystarczaj¹ca? Czy te pieni¹dze
przeznaczone na dodatki i premie znajduj¹ siê
wbud¿etach szkó³? Czy panminister jest w stanie
na to odpowiedzieæ? Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæpytanie?
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku, chcê zadaæ pytanie doty-
cz¹cemiejsca kredytów na rozpoczynanie dzia³al-
noœci gospodarczej przez osoby bezrobotne w ak-
tualnym systemie zapobiegania bezrobociu. Kre-
dyty te stanowi¹, w moim przekonaniu, bardzo
aktywn¹ formê zapobiegania bezrobociu, gdy¿ s¹
zwi¹zane zwyzwalaniemaktywnoœci samych bez-
robotnych. Jakie s¹ aktualniewarunki uzyskania
takiego kredytu? Jakie s¹ mo¿liwe œrodki pocho-

dz¹ce z bud¿etu pañstwa na takie kredyty i czy
pana urz¹d dysponuje jakimiœ analizami, z któ-
rych wynika³oby, jaka jest efektywnoœæ tego ro-
dzaju formy zapobiegania i przeciwdzia³ania bez-
robociu? Poniewa¿ ci ludzie, rozpoczynaj¹c akty-
wnoœæ zawodow¹, dzia³alnoœæ gospodarcz¹ s¹
przecie¿ p³atnikami podatku od osób fizycznych,
którymo¿nawyliczyæ, wiêc czy panaurz¹d dyspo-
nuje takimi…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pana

czas ju¿ up³yn¹³.)
…statystykami, które mog³yby to w przybli¿e-

niu oceniæ?
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, kto jeszcze chcia³by zadaæ py-

tanie? Ju¿ widzê jednego chêtnego.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz,

proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, interesuje mnie, dlaczego

w art. 2 w ust. 1 przy wprowadzeniu nowej defini-
cji absolwenta oprócz dyplomu i œwiadectwa
wprowadza siê inne dokumenty potwierdzaj¹ce
ukoñczenie szko³y. Czy przy obecnej mo¿liwoœci
kopiowania dokumentów nie stanowi to zagro¿e-
nia, ¿e bêdzie mo¿na pos³ugiwaæ siê dokumenta-
mi, które nie maj¹ okreœlonej wartoœci czy wrêcz
standardu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to jest niew¹tpliwie zwi¹zane
z t¹ ustaw¹, aczkolwiekmo¿e wybiega troszkê po-
za zakres tego, czym pan siê zajmuje. Mianowicie
jest przepis karny, ¿e cudzoziemiec nieposiada-
j¹cy zezwolenia na osiedlenie siê lub statusu
uchodŸcy w Rzeczypospolitej Polskiej, który wy-
konuje pracê bez zezwolenia, podlega karze grzy-
wnynie ni¿szej ni¿ 1 tysi¹c z³ lubwydaleniu, zgod-
nie z przepisami o cudzoziemcach. Otó¿, Panie
Ministrze, sytuacja jest taka, ¿e spoœród trzech
tysiêcy uchodŸców czeczeñskich status uchodŸcy
dosta³o kilkadziesi¹t osób. Polska jednak nie zde-
cydowa³a siê resztywydaliæ. I taka jest sytuacja.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: A pytanie, Panie
Senatorze?)
Co z tym faktem zrobiæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: To znaczy co?
Karaæ? Czy jest to wniosek o ukaranie?)
Po prostu: co z tym zrobiæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e jeszcze zbierzmy pytania, wiêc je¿eli ktoœ
z pañstwa je ma, to proszê bardzo.
Nie stwierdzam chêtnych. Turê pytañ zamyka-

my. Dziêkujê pañstwu senatorom, którzy zadali
pytania. A teraz bardzo proszê pana ministra An-
drzeja Zdebskiego, ¿eby zechcia³ odpowiedzieæ na
te pytania, które wi¹¿¹ siê z treœci¹ zmian w usta-
wie, a na inne odpowiedŸ jest nieobowi¹zkowa,
ale na pewno po¿¹dana, bo by³y to ciekawe pyta-
nia. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:

Odpowiadamnapytanie pani senatorKoszady.
Oczywiœcie, tak jak pani powiedzia³a, do urzêdów
pracy sp³ywa20–30%ofert pracy, które s¹ na ryn-
ku. Nie wydaje mi siê jednak, ¿ebyœmymogli jaki-
mikolwiek metodami administracyjnymi zmusiæ
przedsiêbiorców do sk³adania wszystkich ofert
w sieci urzêdówpracy imiêdzy innymi dlategomi-
nisterstwo proponowa³o, ¿eby niewprowadzaæ ta-
kiego obowi¹zku, poniewa¿ jest to fikcja, z której
chcieliœmy zrezygnowaæ. Ale Wysoki Parlament,
Sejm doszed³ do wniosku, ¿e taki zapisany obo-
wi¹zekma jednak pewien dyscyplinuj¹cy charak-
ter, a wiêc jeœli mo¿e byæ jakiœ efekt takiego zapi-
su, to nale¿y ten zapis pozostawiæ. Poza tym my
nie mo¿emy wprowadziæ takiego znacjonalizowa-
nego poœrednictwapracy, awiêc niemo¿e byæmo-
nokultury, je¿eli chodzi o poœrednictwo pracy.
Dzisiaj jest wolny rynek, s¹ prywatne agencje po-
œrednictwa pracy, oferty pracy s¹ równie¿ zamie-
szczane na przyk³ad w Internecie, jest to system
mieszany, oferty mo¿na dzisiaj znaleŸæ w ró¿nych
miejscach, a to, gdzie te oferty bêd¹ umieszczane,
zale¿y tylko i wy³¹cznie od pracodawców.
Drugie pytanie dotyczy³o art. 70a. To jest bar-

dzo prosta sprawa, w zasadzie zabieg techniczny,
który sprowadza siê do tego, a¿eby ten, kto ma
bezpoœredni wp³yw na osobê nadzoruj¹c¹ prakty-
kêm³odocianych – bo to dotyczywy³¹czniem³odo-
cianych – i nadzór nadni¹,wyp³aca³ te dodatki. To
ca³a istota zmian. 6 milionów z³ to jest mniej wiê-

cej taka kwota, która od kilku lat by³a wydawana
na ten cel i powinna byæ wystarczaj¹ca, by zape-
wniæ wszystkie wyp³aty.
Trzecie pytanie, pana senatora Bieli, dotyczy³o

kredytów i po¿yczek. By³ pan uprzejmy powie-
dzieæ, ¿e taka forma jest bardzo efektywna. Otó¿
okazuje siê, ¿e chyba nie a¿ tak bardzo. Rocznie
jest udzielanych cztery i pó³ tysi¹ca takich po¿y-
czek. Jeœli podzieliæ je na urzêdy pracy, to oka¿e
siê, ¿e jeden urz¹d pracy udziela od dziesiêciu do
piêtnastu po¿yczek w roku. Ja chcê powiedzieæ,
¿e w przed³o¿eniu rz¹dowym byliœmy przeciwni
temu, ¿eby takie uprawnienie przys³ugiwa³ourzê-
dom pracy. Zdaniem rz¹du urzêdy pracy to nie s¹
instytucje, które powinny stosowaæ instrumenty
parabankowe. Przy za³o¿eniu, ¿e ma nastêpowaæ
rozwój systemu porêczeñ kredytowych i systemu
instytucjimikropo¿yczkowych, to nie urz¹d pracy
powinien siê zajmowaæ t¹ czynnoœci¹. Ale choæ
skala tych po¿yczek, jak powiadam, jest relaty-
wnie niewielka, to mo¿liwoœæ ich zaci¹gania zo-
sta³a utrzymana. Efektywnoœæ tej formy, przynaj-
mniej z punktu widzenia bud¿etu pañstwa i wy-
datków, by³amierzonaw ten sposób – bo takie da-
ne mamy – ¿e oko³o 80% po¿yczek rzeczywiœcie
wraca³o dopo¿yczkodawcy, przy czymby³o to spo-
wodowane g³ównie tym, ¿e ich skala by³a niewiel-
ka. Wszêdzie tam, gdzie urzêdy pracy udziela³y
wiêkszej liczby po¿yczek – bo s¹ takie urzêdy – ta
liczba kredytów, które w kategoriach bankowych
mo¿na by okreœliæ mianem straconych, by³a zna-
cznie wy¿sza. I ich procent zaczyna byæ ju¿ coraz
wiêkszy, co niejako potwierdza, ¿e przy po¿ycz-
kach na wiêksz¹ skalê jest to instrument, który
powoduje okreœlone straty finansowe w bud¿ecie
pañstwa.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Bachle-

dy, to wyjaœniam, ¿e wprowadziliœmy pojêcie in-
nego dokumentu potwierdzaj¹cego ukoñczenie
szko³y, bo okazuje siê, ¿e tytu³y dokumentów,
które s¹wydawanena zakoñczenie szko³y, s¹ bar-
dzo ró¿ne. Nie zawsze jest to dyplom czy œwiade-
ctwo, czasami jest to tylko zaœwiadczenie o ukoñ-
czeniu i dlatego, ¿eby nie wymieniaæ wszystkich
dokumentów, jasno charakteryzujemy, ¿e musi
to byæ rodzaj dokumentu, który okreœla fina³, ja-
kim jest ukoñczenie pewnego etapu nauki.
No i wreszcie to, do czego jestmi siê najtrudniej

odnieœæ, bo byæmo¿e nie do koñca rozumiem isto-
tê pytania. Rzeczywiœcie za naruszenie zapisów
ustawy przewidziane s¹ okreœlone kary.Mywpro-
wadzamy tutaj doln¹ granicê kary, poniewa¿ do
tej pory wymierzana kara grzywny za naruszenia
przepisów ustawy wynosi³a œrednio 49 z³. Skute-
cznoœæ takiej sankcji by³a ¿adna, wiêc zapropono-
waliœmy podniesienie tej dolnej granicy kary, re-
szta jest ju¿ w rêkach s¹du. W przypadku przepi-
su, o którym pan mówi, inn¹ sankcj¹, poza grzy-
wn¹, mo¿e byæ wydalenie. I to te¿ le¿y w gestii
s¹du, Panie Senatorze. Jak rozumiem, to jest ta-
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ka sytuacja, jakie czasem siê zdarzaj¹, kiedy op-
rócz kazusu prawa jest ¿yciowy kazus, taki jak
ten, ¿e uchodŸcy czeczeñscy przebywaj¹ na tery-
torium naszego kraju, czêœæ ma status uchodŸcy,
a pozosta³a czêœæ nie, ale na szczêœcie nikt, jak
myœlê, nie skierowa³ ¿adnych wniosków do s¹du.
Uwa¿am wiêc, ¿e to ¿ycie niejako pokazuje roz-
wi¹zanie. Ale jest pewna sankcja przewidziana
w ustawie i tê sankcjê, je¿eli taki wniosek bêdzie
skierowany do s¹du, mo¿na zastosowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê, przypominaj¹c o jej sta-

³ych rygorach.
Na liœciemówcóws¹ trzynazwiska, alepansena-

tor Henryk Stok³osa i pan senator Tadeusz Bartos
z³o¿yli ju¿ swoje wyst¹pienia do protoko³u.*
Z kolei pani senator Alicja Stradomska z³o¿y³a

na piœmie swój wniosek legislacyjny.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie ma

chêtnych.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ pani senator Alicja Stradomska z³o¿y³a

wniosek legislacyjny na piœmie, bardzo proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o odniesienie siê
do tego wniosku i przygotowanie sprawozdania.
G³osowaæ nad t¹ ustaw¹ bêdziemy, podobnie

jak w przypadku poprzednich ustaw, o œwicie.
Dziêkujê bardzo.
Dzisiaj w roli g³ównej mamy panów ministrów

pracy i polityki spo³ecznej.
Witam pana ministra Patera.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent
w 2003 r. oraz o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 5 gru-

dnia, 6 grudnia przekazano j¹ do Senatu, a 9 gru-
dnia marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, która przygotowa³a swoje
sprawozdanie.
Sprawozdanie to zawarte jestwdrukunr298A.
I ju¿ zbli¿a siê do nas pan senator sprawozdaw-

ca Jerzy Cieœlak, który zaraz poinformuje nas, ja-
kie wnioski przygotowa³a dla Senatu komisja.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

w dniu 9 grudnia bie¿¹cego roku odby³o siê posie-

dzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
w czasie którego omawiano ustawê o waloryzacji
emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ
Spo³ecznych.
Dla uzasadnienia koniecznoœci zmian regulacji

prawnych w obszarze, którego dotyczy ustawa,
chcê podkreœliæ, ¿e we wszystkich rozwiniêtych
krajach œwiata obserwujemy niskie wskaŸniki
przyrostu naturalnego, zmniejszaj¹c¹ siê liczbê
osób czynnych zawodowo i zwiêkszanie siê œre-
dnich d³ugoœci ¿ycia, czego konsekwencj¹ jest ro-
sn¹ca liczba osób niezdolnych do pracy z powodu
podesz³ego wieku lub z³ego stanu zdrowia. Zja-
wiska te i tendencje obserwujemy równie¿ w na-
szym kraju. W tej sytuacji dalsze finansowanie
œwiadczeñ emerytalno-rentowych œrodkami wy-
pracowanymi przez pokolenie ludzi czynnych za-
wodowomo¿e doprowadziæwniezbyt odleg³ej per-
spektywie do g³êbokiego kryzysu ekonomicznego
ca³ego systemu.
Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e omawianausta-

wa dotyczy blisko dziewiêciumilionówdwustu ty-
siêcy obywateli Polski. Uprzedzaj¹c ewentualne
pytania pañ i panów senatorów, przypomnê rów-
nie¿, ¿e œrednia emerytura wynosi w naszym kra-
ju obecnie 1 tysi¹c 126 z³, renta – 828 z³, a renta
rodzinna – 964 z³. Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e
najni¿sza emerytura i renta z tytu³u ca³kowitej
niezdolnoœci do pracy wynosi 533 z³, a renta przy
czêœciowej niezdolnoœci – 410 z³, renta wypadko-
wa z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy wy-
nosi 640 z³, a przy czêœciowej niezdolnoœci –
492 z³. Te najni¿sze œwiadczenia otrzymuje obec-
nie milion sto dwadzieœcia piêæ tysiêcy osób.
W tej sytuacji bardzowa¿ny jest sposóbwalory-

zowania emerytur i rent, gwarantuj¹cy utrzyma-
nie co najmniej realnej wartoœci tych œwiadczeñ.
Obecnie wysokoœæ i czêstotliwoœæ waloryzacji
œwiadczeñ ustala siê w oparciu o prognozowany
w ustawie bud¿etowej wzrost kosztów utrzyma-
nia na rok nastêpny, czyli – mówi¹c krótko – prze-
widywany wskaŸnik inflacji.
Wed³ug zgodnych opinii ekspertów ten sposób

waloryzacji jest z³y. Potwierdzaj¹ to wydarzenia
z ostatnich trzech lat. W 1999 r. rz¹d pana pre-
miera JerzegoBuzka zaplanowa³ b³êdnie, ¿ewalo-
ryzacja w roku nastêpnym wyniesie 4,3%. Tym-
czasem inflacja w 2000 r. przekroczy³a 10%,
a œwiadczenia wzros³y tylko o 34 z³. W konsek-
wencji w 2001 r. trzeba by³o wyrównaæ Ÿle zapla-
nowany wzrost œwiadczeñ za rok poprzedni.
Œwiadczenia te wzros³y wiêc o 105 z³, a skutki tej
podwy¿ki przenios³y siê na rok nastêpny. Ponie-
wa¿ inflacja zmniejsza³a siê nadspodziewanie
szybko, to przy zastosowaniu tego samego syste-
muwaloryzacji w 2002 r. œwiadczenia wzros³y tyl-
ko o niespe³na 5 z³, czym wielu emerytów i renci-
stów – chyba s³usznie – poczu³o siê obra¿onych.
Nie by³ to jednak skutek woli politycznej rz¹du
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i parlamentu ani przymus ekonomiczny zwi¹zany
z zasypywaniem tak zwanej dziury bud¿etowej.
By³ to skutek niedobrych regulacji prawnych,
które dzia³a³y w latach przeze mnie omawianych
w sposób niemal automatyczny.
Wysoki Senacie, obecnie trwaj¹ ju¿ w Sejmie

czasoch³onnepracenadkompleksow¹, korzystn¹
dla emerytów i rencistów zmian¹ tego systemu,
która nie wejdzie jeszcze w ¿ycie w dniu 1 stycznia
przysz³ego roku. W tej sytuacji rz¹d i partnerzy
spo³eczni w Komisji Trójstronnej do spraw
Spo³eczno-Gospodarczych oraz reprezentatywni
przedstawiciele œrodowisk emerytów i osób nie-
pe³nosprawnych uznali potrzebê pilnej, chocia¿
tylko doraŸnej, zmiany obowi¹zuj¹cych regulacji
prawnych.
Omawiana ustawa ma wiêc rzeczywiœcie cha-

rakter epizodyczny i okreœla zasady waloryzacji
emerytur i rent w 2003 r. Bêdziemia³a trzy zasa-
dnicze skutki: uniezale¿ni wskaŸnik waloryza-
cji tych œwiadczeñ od inflacji, ustali go na pozio-
mie 103,7% i przyspieszy równoczeœnie termin
waloryzacji, przesuwaj¹c go z dnia 1 czerwca na
dzieñ 1 marca 2003 r. Zmiany te spowoduj¹, ¿e
emeryci i renciœci otrzymaj¹ wiêksz¹ podwy¿kê
œwiadczeñ, ni¿ otrzymaliby na podstawie prze-
pisów obowi¹zuj¹cych obecnie, a wysokoœæ
podwy¿ki bêd¹ znaæ z kilkumiesiêcznym wy-
przedzeniem.
I tak od 1 marca 2003 r. przeciêtna emerytura

wzroœnie o 43 z³ 12 gr, renta o31 z³, a renta rodzin-
na o 37 z³. Poda³em œredni wzrost emerytur i rent,
bêd¹ one oczywiœcie zró¿nicowane. Waloryzacja
kosztowaæ bêdzie ogó³em 3 miliardy 413 milio-
nów z³ i te œrodki zagwarantowane s¹ w ustawie
bud¿etowej na 2003 r.
PanieMarsza³ku, jestem zaszczycony obowi¹z-

kiem sprawozdawcy ustawy, która nie budzi spo-
rówpolitycznych, kontrowersji spo³ecznych iw¹t-
pliwoœci legislacyjnych.
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Wniosek w tej sprawie zawiera
druk nr 298A.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, zw³aszcza za nasycenie tego sprawo-
zdania bardzo ciekawymi danymi, które przyda-
dz¹ siê nam te¿ w dzia³alnoœci parlamentarnej.
I pytanie tradycyjne: czy ktoœ z pañstwa chce

zabraæ g³os?
Tak, ju¿ widzê, ¿e pan senator Andrzej Wielo-

wieyski bêdzie pyta³.
Proszê bardzo – minuta.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wys³ucha³em z wielk¹ uwag¹, Panie Senatorze

Sprawozdawco, uzasadnienia liczb, które mamy
w art. 2 i 4, jednak¿e muszê stwierdziæ, ¿e one siê
nie zgadzaj¹ z naszym bud¿etem. W bud¿ecie za-
³o¿ono wzrost cen artyku³ów konsumpcyjnych
o 2,3%. Nawet je¿eli nie weŸmiemy pod uwagê
tych dwóch miesiêcy, stycznia i lutego, bo o dwa
miesi¹ce siê to przed³u¿a, to i tak jest to ca³e 2%
albo te¿ 2,8%. Tutaj, w tej ustawie, przyjmuje siê
zaœwskaŸnikwaloryzacji znacznie wy¿szy – 3,7%.
W oparciu o co on powsta³? Art. 4 mówi, ¿e ma to
byæ co najmniej 100,2%. Przyznajê szczerze, ¿e
niewiem, do czego to siê odnosi – czy to jest zgrane
z tym wskaŸnikiem wzrostu inflacji 2,3%?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Ale mo¿e zbie-

rzemy pytania, mo¿e bêd¹ jeszcze jakieœ pytania
do pana senatora Jerzego Cieœlaka jako sprawo-
zdawcy komisji… Nie ma dalszych pytañ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku, poniewa¿ wyprzedzaj¹co mi-
nister pracy i polityki spo³ecznej, reprezentuj¹cy
na posiedzeniu komisji rz¹d, omawia³ problemy,
o których wspomnia³ pan senator, proponujê, ¿e-
by to pan minister odpowiedzia³, pos³uguj¹c siê
bardzo precyzyjnymi wyliczeniami, którymi dys-
ponuje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê uprzejmie.)
Rozumiem, ¿e kontuzjowany pan minister

Krzysztof Pater ju¿ poczu³ siê adresatem tego py-
tania i w³aœnie zmierza na trybunê. Czyli pierwsze
pytanie mamy ju¿ zapisane w pamiêci panamini-
stra Krzysztofa Patera.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Tak,

s¹.
Pan senator Józef Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Mam do pana ministra kilka krótkich pytañ.
Pan minister jest kontuzjowany, wiêc nie bêdê go
bardzo drêczy³, ale chwileczkê tak. Panie Mini-
strze, jest oko³o dziewiêciumilionówdwustu osób
pobiera j¹cych œwiadczenia emeryta lne .
Chcia³bym siê dowiedzieæ, ile z tych osób pobiera
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emerytury rolnicze i robotnicze? Jaka jest œrednia
emeryturawyp³acana rolnikom i robotnikom i czy
ta ró¿nica jest zgodna z przepisami Unii Europej-
skiej? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Z du¿¹ tolerancj¹mo¿na uznaæ, ¿e pytaniamie-

szcz¹ siê akuratw temacie, bêd¹cymprzedmiotem
naszych rozwa¿añ. Dobrze, przyjmujemy je.
Kto z pañstwa ma jeszcze pytanie?
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê.
Króciuteñko. Mamy podany przyrost przy œre-

dniej emeryturze, a jaki bêdzie minimalny i mak-
symalny przyrost? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o ewentualne dalsze pytania.
Mamy trzy pytania: pana senatoraWielowieys-

kiego, pana senatora Sztorca i pani senator Alek-
sandry Koszady. Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pytanie pana senatora Wielo-

wieyskiego. Tak, to jest wy¿szy wskaŸnik. To wy¿-
szywskaŸnik ni¿ to ustawoweminimumzapisane
obecnie wustawie o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Ten wskaŸnik
zosta³ uzgodniony z partnerami spo³ecznymi
w czasie dialogu prowadzonego w komisji trój-
stronnej. Wówczas, gdy uzgodniono wskaŸnik
wzrostu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bu-
d¿etowej, ustalono, ¿e emerytury i renty wzrosn¹
od 1 marca o 3,7%.
Gdyby realizowaæ aktualne zapisy ustawowe,

czyli zapisy przewiduj¹ce, ¿e przeciêtny wzrost
emerytur i rent powinien nast¹piæ o wskaŸnik nie
ni¿szy ni¿ prognozowana inflacja plus 20% real-
nego wzrostu p³ac i przesun¹æ wy³¹cznie termin
waloryzacji z 1 czerwca na 1marca, to ten wskaŸ-
nik waloryzacji powinien wynosiæ nie 3,7%,
a 2,8%. I to jest ta realna nadwy¿ka, która zosta³a
wpisana i która jest równie¿ zaprognozowana
w tegorocznym bud¿ecie. Te œrodki s¹ zapisane.
W uzasadnieniu do bud¿etu rz¹d zaznacza³, ¿e

kwoty dotacji do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych obejmuj¹ równie¿ przewidywan¹, uzgodnio-
n¹ z partnerami spo³ecznymi, waloryzacjê na po-
ziomie 3,7% od 1 marca.
Art. 4 i ten wskaŸnik realny przeciêtnej emery-

tury i renty na poziomie 100,2% wynika z nastê-
puj¹cych przes³anek. Otó¿ w chwili obecnej jest
zaprognozowany mechanizm korekcyjny na wy-
padek sytuacji, gdyby siê okaza³o, ¿e prognozowa-
ny wskaŸnik waloryzacji jest nieadekwatny do in-
flacji w danym roku kalendarzowym. Czyli gdyby
ustawodawca siê pomyli³ i inflacja by³a w rzeczy-
wistoœci wy¿sza ni¿ prognozowany wskaŸnik wa-
loryzacji, wówczas w obecnym stanie prawnym
mamy zapisany mechanizm korekcyjny. Pomimo
¿e rz¹ddoSejmuskierowa³ praktycznie równoleg-
le dwa projekty ustaw – ten drugi projekt ustawy,
którego pierwsze czytanie odby³o siê w dniu dzi-
siejszym, przewiduje, ¿e bêdziemy mieli do czy-
nienia z waloryzacj¹ opart¹ o wskaŸniki faktycz-
ne, o wskaŸniki zrealizowane – to w tym momen-
cie to jest dopiero prognoza, to s¹ plany rz¹du po-
pierane przez partnerów spo³ecznych, popierane
w trakcie prac sejmowych, ale wci¹¿ tylko plany.
St¹d, ¿eby niejako domkn¹æ sprawê, ¿eby w tym
momencie zapisaæ równie¿ w ustawie waloryza-
cyjnej na rok 2003 mechanizm zabezpieczaj¹cy,
przewidziano, ¿e gdyby ten wskaŸnik realny prze-
ciêtnej emerytury by³ poni¿ej 100,2%, to wówczas
bêdziemy mieli wyrównanie. A to 100,2% wziê³o
siê st¹d, ¿e prognozujemy jednoprocentowy real-
nywzrost p³ac, a 20%od tego to jest 0,2%.Wydaje
siê, ¿e nie bêdziemy mieli do czynienia z takim
mechanizmem wyrównawczym, bo nie bêdzie po-
trzeby, bior¹c pod uwagê prognozy inflacyjne.
Niemniej jednak, aby tutaj w systemie nie by³o ¿a-
dnej luki prawnej, pojawi³y siê te zapisy.
Teraz odpowiadam na pytanie, ile osób pobie-

ra emerytury pracownicze, emerytury rolnicze.
Emerytury rolnicze i renty pobiera oko³o miliona
oœmiuset tysiêcy osób, emerytury pracownicze
i renty ponad siedem milionów osób. Œrednia
emerytura z FUS wynosi w tej chwili, w paŸdzier-
niku 2002 r., 1 tysi¹c 136 z³ i 54 gr. To jest emery-
tura pracownicza. Dla przyk³adu emerytury gór-
nicze, bior¹c pod uwagê grupy pracownicze
o najwy¿szych zarobkach, wynosi³y 2 tysi¹ce
313 z³ i 49 gr. Renty z tytu³u niezdolnoœci do pra-
cy – pracownicza: 831 z³ 50 gr, górnicza: 2 tysi¹ce
104 z³ i 93 gr. I dla porównania podam rolnicze –
przeciêtna emerytura to 739 z³ 22 gr, renta z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy – 661 z³ i 65 gr.
Trudno mówiæ, oczywiœcie, o maksymalnym

przyroœcie, gdy¿ nie dysponujê wiedz¹, jaka jest
w tej chwili najwy¿sza emerytura czy najwy¿sza
rentawyp³acanawkraju. Teminimalne, czyli naj-
ni¿sza renta, najni¿sza emerytura, wzrosn¹ o kil-
kanaœcie z³otych.Wogóle najni¿sza renta to renta
z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do pracy. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w dys-

kusji? Nie ma zg³oszeñ.
Zamykam przeto dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad przepisami tej

ustawy odbêdzie siê jutro o œwicie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach
detektywistycznych oraz ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.
Ustawa ta by³a uchwalona przez Sejm 5 gru-

dnia, a 6 grudnia przes³ana do Senatu. 9 grudnia
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje
przygotowa³y sprawozdania w tej sprawie.
Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach

nr 301A i 301B.
Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, senatora Józefa Sztorca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Józef Sztorc:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji SkarbuPañstwa i Infrastruktury ouchwalo-
nej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawie
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
Komisja po rozpatrzeniu obydwu ustaw wnosi

o przyjêcie ich bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To wszystko?
(Senator Józef Sztorc: To wszystko, je¿eli panie

i panowie senatorowie…)
No tak. Zobaczymy przy pytaniach.
(Senator Józef Sztorc: No w³aœnie.)
Bardzo proszê, pan senator Grzegorz Niski

sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego.

Senator Grzegorz Niski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z upowa¿nienia senackiej Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam za-
szczyt przedstawiæ pañstwu wnioski tej komisji
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 gru-
dnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o us³ugach

detektywistycznych oraz ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.
Projekt niniejszej ustawy ma na celu dokona-

nie zmian w dwóch ustawach: w ustawie z dnia
6 lipca 2001 r. o us³ugach detektywistycznych
oraz z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym.
Nowelizacja ustawy o us³ugach detektywisty-

cznych zmierza, po pierwsze, do przesuniêcia
o szeœæ miesiêcy terminu wa¿noœci zezwoleñ na
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie us³ug detek-
tywistycznych, przekszta³conych z koncesji w try-
bie art. 96 ust. 2 w zwi¹zku z ust. 3 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej. Po drugie, do zobligowania do z³o¿enia
wniosku o wymianê zezwolenia przekszta³conego
zmocy prawa z koncesji udzielonej przed dniem 1
stycznia 2001 r. na zezwoleniewydawanew trybie
ustawy o us³ugach detektywistycznych, jeœli
przedsiêbiorca zamierza kontynuowaæ œwiadcze-
nie us³ug detektywistycznych, a jednoczeœnie
spe³ni warunki okreœlone w ustawie o us³ugach
detektywistycznych, w tym w szczególnoœci uzys-
ka licencjê detektywa. I po trzecie – do wprowa-
dzenia obowi¹zku pozyskania licencji detektywa
przez osoby wykonuj¹ce czynnoœci detektywa
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o us³ugach
detektywistycznych, a wiêc takie, które podjê³y
i wykonywa³y dzia³alnoœæ detektywistyczn¹
w okresie, w którymprzepisy prawaniewymaga³y
uzyskiwania licencji detektywa.
Proponowana zmiana jest korzystna dla przed-

siêbiorców zajmuj¹cych siê œwiadczeniem us³ug
detektywistycznych, poniewa¿ przed³u¿a im
okres kontynuowania dzia³alnoœci na starych za-
sadach. Jest to spowodowane opóŸnieniemwwy-
daniu aktów wykonawczych do ustawy o us³u-
gach detektywistycznych, w szczególnoœci bra-
kiem rozporz¹dzenia reguluj¹cego tryb przepro-
wadzania badañ lekarskich i psychologicznych
osóbubiegaj¹cych siê owydanie licencji. Badania
te, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o us³ugach de-
tektywistycznych, s¹ warunkiem koniecznym do
wydania licencji detektywa. A zatem brak aktu
prawnego, okreœlaj¹cego zakres tych badañ, kwa-
lifikacje lekarzy upowa¿nionych do ich przepro-
wadzenia oraz warunki i tryb uzyskiwania upra-
wnieñ do ich przeprowadzenia, uniemo¿liwia
w istocie rozpoczêcie procedury wydawania licen-
cji detektywa i zezwoleñ na wykonywanie us³ug
detektywistycznych.
Na faktyczne skrócenie terminów okreœlonych

w zmienianych art. 47 i 49 ustawy wp³yw mia³o
równie¿, spowodowane zaskar¿eniem ustawy do
Trybuna³u Konstytucyjnego i zwi¹zan¹ z tym pro-
cedur¹ rozpatrywania skargi, póŸniejsze opubli-
kowanie i wejœcie w ¿ycie ustawy o us³ugach de-
tektywistycznych.
To tyle, jeœli chodzi o pierwsz¹ ustawê. Oma-

wiam to osobno dlatego, ¿e ustawy, które noweli-
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zujemy jedn¹ ustaw¹, s¹ doœæ luŸno tematycznie
ze sob¹ zwi¹zane.
Zaproponowana nowelizacja ustawy o zmianie

ustawy – Prawo o ruchu drogowym ma na celu
przesuniêcie o jeden rok terminu uruchomienia
systemuwydawania œwiadectw oryginalnoœci po-
jazdów. Termin ten proponuje siê zsynchronizo-
waæ z wdro¿eniem Centralnej Ewidencji Pojaz-
dów, bowiem jak stanowi ustawa, podmioty wy-
konuj¹ce badania oryginalnoœci pojazdów bêd¹
przekazywaæ informacje o wykonanym badaniu
i wydanym œwiadectwie oryginalnoœci do Central-
nej Ewidencji Pojazdów – zgodnie z art. 80 ust. 1
pkt 5ustawy – Prawo o ruchudrogowym. Ponadto
przesuniêcie tego terminu pozwoli przedsiêbior-
com, którzy zamierzaj¹ podj¹æ dzia³alnoœæ w za-
kresiewydawania œwiadectw oryginalnoœci pojaz-
dów, na przygotowanie siê do tej operacji od stro-
ny organizacyjno-technicznej. Œwiadectwa wyda-
wane bowiem bêd¹ po przeprowadzeniu specjali-
stycznych badañ technicznych pojazdu. A zatem
przedsiêbiorcy zyskaj¹ d³u¿szy czas na odpowied-
nie wyposa¿enie lub uzupe³nienie infrastruktury
potrzebnej do wykonywania badañ.
Panie i Panowie Senatorowie! Proponowana

ustawa nie poci¹ga za sob¹ obci¹¿eñ dla bud¿etu
pañstwa. Reguluje ona sprawy, które nie s¹ objê-
te prawem Unii Europejskiej. Zawarte w niej roz-
wi¹zania s¹ korzystne zarówno dla obywateli, dla
firm, jak i dla naszego kraju.
Bior¹c pod uwagê te argumenty, chcia³bym

prosiæ panie i panów senatorów o przyjêcie propo-
nowanego projektu uchwa³y zmierzaj¹cej do
przyjêcia ustawy o zmianie ustawy ous³ugach de-
tektywistycznych oraz ustawy – Prawo o ruchu
rogowym bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy do pana senatora Grzegorza Niskiego ma-

my pytania? Nie. Dziêkujê.
A do pana senatora Józefa Sztorca? Tak¿e nie.

Dziêkujê sprawozdawcom.
Rozpatrywana ustawa by³a poselskim projek-

tem ustawy. Rz¹d jest reprezentowany dzisiaj
w tej Izbie przez panaministra TadeuszaMatusia-
ka, którego serdecznie witam. Witam równie¿ to-
warzysz¹ce mu osoby.
Zauwa¿y³em tak¿e, ¿e ju¿ przyby³ pan minister

Andrzej Pi³at – do nastêpnego punktu. Serdecznie
witam i pana, i osobê, która panu towarzyszy.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Projekt ustawy zosta³ tak dok³adnie przedstawio-

ny przez pana senatora, ¿e ja nie widzê potrzeby
uzupe³niania.)
A mo¿e senatorowie widz¹ tak¹ potrzebê?
Proszê bardzo, czymamypytania?Niema chêt-

nych. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Ze wzglêdu na stan zapisów na liœcie mówców,

dyskusjê tê zamykam, ¿eby procedurom sta³o siê
zadoœæ.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym zostanie
przeprowadzone o œwicie.
Dziêkujê panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotni-
czych.
Tak¿e i ta ustawa, uchwalona 5 grudnia

2002 r., 6 grudnia zosta³a przekazana do Senatu,
zaœ 9 grudnia marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku

nr 302A.
A za chwilê opowie o tympan senatorKazimierz

Dro¿d¿, sprawozdawca Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury pragnêprzed³o¿yæ informacjê z prac ko-
misji nad ustaw¹ o zmianie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotni-
czych – druk senacki nr 302.
Omawianaustawa zosta³a uchwalonawdniu 5

grudnia bie¿¹cego rokuna trzydziestymsiódmym
posiedzeniu Sejmuwwynikuwniesienia projektu
poselskiego. Nowelizuje ona ustawê z dnia 14 lis-
topada 2001 r. o gwarancjach Skarbu Pañstwa
dla przewoŸników lotniczych, która zawiera upo-
wa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw fi-
nansów publicznych do udzielania przewoŸni-
kom lotniczym gwarancji Skarbu Pañstwa obe-
jmuj¹cych szkody wobec osób trzecich zwi¹zane
z eksploatacj¹ statków powietrznych, powsta³e
w wyniku wojny lub aktów terroru. Zgodnie z t¹
ustaw¹, gwarancje mog¹ dotyczyæ szkód o warto-
œci jednostkowej ponad 50milionów dolarów i nie
mog¹ przekroczyæ ³¹cznie 1 miliarda dolarów.
Celem opiniowanego przez komisjê aktu praw-

nego jest przed³u¿enie okresuwa¿noœci gwarancji
Skarbu Pañstwa do dnia 31 grudnia 2003 r.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)
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Pani Marsza³ek, Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury na swoim posiedzeniu w dniu
10 grudnia jednog³oœnie postanowi³a rekomendo-
waæ przyjêcie ustawy bez poprawek i taki wniosek
przedk³ada Wysokiej Izbie – druk senacki
nr 302A. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie

pytanie? Nie ma pytañ.
Dziêkujê panu serdecznie.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
RegulaminuSenatu pragnê zapytaæ obecnego pa-
na ministra, przedstawiciela rz¹du, czy chce za-
braæ g³os. Jest z nami pan minister Pi³at, którego
ju¿ witaliœmy, ale jeszcze i ja z najwiêksz¹ przy-
jemnoœci¹ to czyniê.
Zapraszamy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³em przeprosiæ Wysok¹ Izbê za to, co za

chwilê powiem, bo jako przedstawiciel rz¹du nie
powinienem siê pewnie tak zachowywaæ, ale w tej
sprawie, jak to czasem bywa, Wysoka Izba mo¿e
byæ dla nas ratunkiem.
Otó¿ propozycje tych gwarancji dla linii lotni-

czych zg³osili pos³owie. Jest to projekt sejmowy,
on zosta³ w trybie bardzo pilnym przeprowadzony
przez komisje sejmowe i trafi³ do drugiego czyta-
nia, zanim zosta³o wypracowane stanowisko
rz¹du wobec tej propozycji. Ja, wystêpuj¹c wtedy
w Sejmie, powiedzia³em, ¿e jako przedstawiciel
ministra infrastruktury popieram poprawkê sej-
mow¹, jako ¿e trudno mi by³o jako ministrowi
w³aœciwemu, temu, który bezpoœrednio nadzoru-
je lotnictwo cywilne, byæ przeciw w tej sprawie.
Projekt trafi³ jednak pod obrady rz¹du, poniewa¿
konieczna by³a w tej sprawie opinia ca³ego rz¹du,
tak zwana formalna opinia rz¹du. I muszê powie-
dzieæ, ¿e na posiedzeniu rz¹du, no, rozgorza³a
znacz¹ca dyskusja, g³ównie nad tym, czy rz¹d
staæ w chwili obecnej na to, aby udzieliæ takiej
gwarancji w³aœciwie na ca³y rok 2003. Tak jak pan
senator, mój przedmówca, powiedzia³, gwarancja
obejmuje 1 miliard dolarów. My musielibyœmy te
œrodki zatrzymaæ w dyspozycji bud¿etu, onemog-
³yby byæ oczywiœcie niewykorzystane, ale nie

mog³yby byæ wczeœniej rozdysponowane na inny
cel.
Chcêprzy okazji poinformowaæWysok¹ Izbê, ¿e

mamy dzisiaj jeszcze w dyspozycji bud¿etu 12mi-
liardów z³, które to pieni¹dze przeznaczone s¹ na
tak zwane gwarancje zwi¹zane z budow¹ auto-
strad i dróg. Stosowne ustawy s¹ ju¿, czy bêd¹ je-
szcze w tym tygodniu, w tak zwanym drugim czy-
taniu w Sejmie. I problem teraz polega na tym, ¿e
gdybyœmy ca³y tenmiliard przekazali na gwarancje
na ca³y rok 2003 dla przewoŸników lotniczych, nie
moglibyœmy zawrzeæ stosownych umów na wyko-
nawstwoautostrad i dróg, umów, które bêd¹ zawie-
rane mniej wiêcej w po³owie 2003 r.
St¹d mam serdeczn¹ proœbê do Wysokiej Izby

Senackiej. Chcia³bym, z naszej strony, zapropono-
waæ do tej przekazanej tutaj ustawy poprawkê. I tu
mia³bym proœbê, aby ktoœ z pañstwa senatorów,
gdyby to by³omo¿liwe, tak¹poprawkê z³o¿y³. Rzecz
w tym, by ta gwarancja by³a wa¿na nie do 31 gru-
dnia2003 r., jak jest zapisanewdruku, tylkodo30
czerwca 2003 r. To jest jedyna poprawka. Onamó-
wi tylko o zmianie terminu, ale chcê powiedzieæ, ¿e
dla rz¹du ona jest spraw¹ o ogromnym znaczeniu.
To tyle, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do przedstawiciela rz¹du, zwi¹za-
ne z omawianym punktem porz¹dku obrad.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, ja chcia³em zapytaæ pana mi-
nistra, czy zdarzy³o siê kiedyœ w historii tych gwa-
rancji, ¿e trzeba by³o w lotnictwie z tych gwarancji
skorzystaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Nie, Panie Senatorze, na szczêœcie dla Polski
tak siê nie zdarzy³o. Ale sytuacja jest taka, ¿e czy
siê zdarzy, czy nie, tenmiliardmusi byæ do dyspo-
zycji, i on nie mo¿e byæ, powtórnie jakby, u¿yty do
gwarancji innego typu. I st¹d to ograniczenie, bo
gdyby przyj¹æ zasadê, ¿e gwarancja na pewno nie
bêdzie u¿yta, to oczywiœcie mo¿na by tego typu
sugestie snuæ. Niestety, rz¹d nie mo¿e sobie na
takie sugestie pozwoliæ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê pañstwa senatorów,

¿e niema zg³oszeñ do dyskusji, natomiast pan se-
nator Marian Noga z³o¿y³ wnioski o charakterze
legislacyjnym do protoko³u.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa
dla przewoŸników lotniczych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê przedstawicielowi rz¹du za udzia³

w posiedzeniu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu 5 grudnia 2002 r., a do Senatu zosta-
³a przekazana 6 grudnia 2002 r. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 299, a sprawozdanie komisji
w druku nr 299A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmia-
nie niektórych ustaww zwi¹zku z dostosowaniem
do prawa Unii Europejskiej.
Sejm uchwali³ tê ustawê na trzydziestym siód-

mym posiedzeniu 5 grudnia 2002 r. Jej treœæ
przedstawia druk senacki nr 299.
Ustawa zmienia wybrane przepisy trzech ustaw.

Jej celem jest dokonanie zmianydatwejœciaw ¿ycie
tychustaw, których terminwejœciaw ¿ycie pierwot-

nie zosta³ okreœlony na 1 stycznia 2003 r. Z jednej
strony nie jest to, jak wiadomo, data obowi¹zuj¹ca,
to znaczy nie jest to data naszego cz³onkostwa.
A z drugiej strony, i to jest g³ówny powód zmiany,
w tym czasie, z ró¿nych przyczyn ustawy te niemo-
g¹ wejœæ w ¿ycie. A oto te przyczyny.
Ustawa o ochronie roœlin uprawnych z 12 lipca

1995 r. wraz z póŸniejszymi zmianami zawiera ar-
tyku³y wchodz¹ce w ¿ycie 1 stycznia 2003 r., miê-
dzy innymi art. 13f i 13g. Artyku³y te dotycz¹ obo-
wi¹zku tak zwanego paszportowania wprowadza-
nych do obrotu partii roœlin, produktów roœlin-
nych i przedmiotów wymienionych w stosownym
akcie, a tak¿e okreœlenia podmiotuuprawnionego
do wystawiania paszportu, zasad wystawiania te-
go paszportu oraz informacji w nim zawartych,
wzorów druków itp.
Paszport powinienwchodziæ w ¿ycie równoczeœ-

nie z wymogiem wpisania do rejestru producen-
tów, którzy bêd¹ zobowi¹zani do posiadania takie-
go paszportu. Do wystawienia paszportu potrzeb-
ny jest tak¿e pewien okres na dokonanie odpowie-
dniej oceny, czyli pewien cykl produkcyjny,w trak-
cie którego prowadzi siê kontrolê i ocenê stanu
zdrowotnoœci roœlin. ¯adnego z tychwymogówdziœ
nie spe³niamy. Pozostawienie ustawy w dotych-
czasowym brzmieniu mog³oby wiêc uniemo¿liwiæ
i zablokowaæ w kraju obrót roœlinami, produktami
roœlinnymi i okreœlonymi przedmiotami, a wiêc
spowodowa³oby masê zamieszania i potworne ko-
szty,mog³yby siê nawet pojawiæ niepokoje spo³ecz-
ne. Ustawy te dotycz¹ równie¿wymianyhandlowej
Polski z Uni¹ Europejsk¹, a dziœ nie jesteœmy jesz-
cze krajem cz³onkowskim.
W ustawie z 29 listopada 2000 r. o organizacji

rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniuoraz rynkususzupaszowegoSejmdokona³
zmiany, polegaj¹cej na przesuniêciu terminu we-
jœcia w ¿ycie art. 9 ust. 3 pkt 2 i art. 15–21 na dzieñ
uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Wymienione przepisy
przewiduj¹ wyp³acanie rekompensat grupom pro-
ducentów owoców i warzyw, wpisanymdo rejestru
grup uznanych, z tytu³u niewprowadzania do ob-
rotu niektórych gatunków owoców i warzyw.
W chwili obecnej brakuje w wy¿ej wymienionym
rejestrze grup producentów owoców i warzyw,
a wiêc ustawa by³aby bezprzedmiotowa, nie mo¿-
na by by³o jej skonsumowaæ.
I wreszcie jeœli chodzi o ustawê z dnia 21 czer-

wca 2002 r. o materia³ach wybuchowych prze-
znaczonych do u¿ytku cywilnego, nowelizacja do-
tyczy przesuniêcia na dzieñ uzyskania cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej wejœcia w ¿ycie przepi-
sów dotycz¹cych rozdzia³ów 3, 4 i 5 ustawy, czyli
zasad i kontroli przemieszczania materia³ów wy-
buchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilne-
go, zasadniczych wymagañ dotycz¹cych materia-
³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cy-
wilnego i procedur oceny zgodnoœci.
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Otó¿ mo¿e byæ tak, ¿e jeden artyku³ przeczy
drugiemu, a tak by siê sta³o, gdybyœmy zostawili
art. 72 i 73 w starym brzmieniu. Zmiana ma na
celu dostosowanie terminu wprowadzenia syste-
mu oceny zgodnoœci wyrobów objêtych t¹ ustaw¹
do terminu wprowadzenia tego systemu okreœlo-
nego w ustawie o systemie oceny zgodnoœci, gdzie
w art. 65 mówi siê, ¿e system ten wejdzie w ¿ycie
z dniem uzyskania cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. A zatem, skoro ustawa omateria³achwybu-
chowychnormuje szereg kwestii na podstawie sy-
stemu oceny zgodnoœci, nie mo¿e wchodziæ w ¿y-
cie wczeœniej ni¿ sam ten system.
Bior¹c pod uwagê powy¿sze, Wysoka Komisja

prosiWysok¹ Izbê o to, aby raczy³a przyj¹æustawê
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowymprojektemustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ podsekretarza
stanuwUrzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej
pana Jaros³awa Pietrasa, ale w dniu dzisiejszym
jest z nami podsekretarz stanuwUrzêdzie Komite-
tu Integracji Europejskiej pani Krystyna Gurbiel,
któr¹ bardzo serdecznie witam.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê za-

pytaæ, czy chce pani zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Krystyna Gurbiel:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e to jest wa¿na

ustawa…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo ser-

decznie zapraszamy pani¹ do mównicy.)
Tam? Dobrze.
Wysoka Izbo!
Przed³o¿enie rz¹dowe to ustawa wa¿na, jeœli

chodzi o proces przygotowañdo cz³onkostwa, dla-

tego w imieniu rz¹du chcia³abym bardzo serdecz-
nie prosiæ o jej przyjêcie.
Jest to ustawa nieobjêta prawem wspólnoto-

wym. Jeœli wiêc chodzi o opiniowanie jej zgodno-
œci z prawem europejskim, od razu powiem, ¿e
ustawa po prostu nie jest objêta regulacjami unij-
nymi. Chodzi wiêc o to, ¿eby dostosowaæ polskie
prawo do regulacji unijnych dopiero w momencie
akcesji, i to w tych kwestiach, których dotyczy
ustawa.
Jeœli pañstwo maj¹ jakieœ pytania, to oczywi-

œcie postaram siê na nie odpowiedzieæ, a na razie
to tyle z mojej strony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Minister, proszê jeszcze o pozostanie na
mównicy, bo istotnie, senatorowie mog¹ zadawaæ
pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do przedstawiciela rz¹du zwi¹za-
ne z omawianym punktem porz¹dku obrad. Nie
ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Krystyna Gurbiel: Dziêkujê
bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z dostoso-
waniem do prawa Unii Europejskiej zostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.
Dziêkujê pani minister i towarzysz¹cym jej

osobom za udzia³ w posiedzeniu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

uchwalonaprzezSejmnatrzydziestymsiódmympo-
siedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana6 grudnia 2002 r.Marsza³ekSena-
tu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œro-
dowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 303, a sprawozdanie komisji
w druku nr 303A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, pana senatora W³odzimierza £êckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Œro-

dowiska przedstawiæ kilka krótkich informacji
i rekomendowaæ przyjêcie uchwa³y w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo wodne.
Przypomnê, ¿e ustawa ta jest inicjatyw¹ senac-

k¹. Senat na swoim posiedzeniu w dniu 12wrzeœ-
nia podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Se-
jmu projektu ustawy o nastêpuj¹cym tytule:
ustawa o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
oraz ustawy – Prawo wodne.
Rzecz dotyczy³a dwóch kwestii. Po pierwsze,

dopuszczenia do prowadzenia wodoci¹gów i oczy-
szczalni œcieków przez spó³ki wodne, a po drugie,
dopuszczenia do odprowadzania do naturalnych
zbiorników wodnych wód poch³odniczych o tem-
peraturze do 26�C.
Ta druga sprawa zosta³a rozwi¹zana przez Sejm

w nieco innym trybie, mianowicie do³¹czono j¹ do
zmiany ustawy – Prawo wodne, zwi¹zanej – po-
wiem krótko i lapidarnie – z problemem rybnym.
Wysoki Senat by³ ³askawpodj¹æ uchwa³ê akceptu-
j¹c¹ zmianê ustawy – Prawo wodne w odniesieniu
do parametrów zarówno wód odprowadzanych ze
stawów rybnych, jak i wód ciep³owniczych.
Pierwsza sprawa, dotycz¹ca wyra¿enia zgody na

prowadzenie przez spó³ki wodne wodoci¹gów, ujêæ
wodnych wodoci¹gów i oczyszczalni œcieków, oka-
za³a siê bardziej skomplikowana. Wysoki Senat
w projekcie ustawy zawar³ szeœæ zmian do ustawy –
Prawo wodne, reguluj¹cych sprawê tego¿ pozwole-
nia dla spó³ek wodnych. Przypomnê, i¿ poprzednia
ustawa – Prawowodne zezwala³a spó³komwodnym
na prowadzenie takiej dzia³alnoœci, to znaczy usta-
wa uchwalona przez Sejm w 2000 r. pozwoli³a spó-
³komwodnymna prowadzenie oczyszczalni i wodo-
ci¹gów, ale tylko do koñca bie¿¹cego roku. Dlatego
bardzo piln¹ spraw¹ okaza³a siê albo zmiana prze-
pisów, albo – i to w³aœnie zosta³o ustalone na trzech
spotkaniach komisji sejmowej – wyd³u¿enie okresu
przejœciowego do koñca przysz³ego roku.
Obecny tu pan minister Œleziak przedstawi³

stanowisko rz¹du odmienne od stanowiska Sena-
tu. Po wys³uchaniu dyskusji uwa¿am, ¿e s³usznie,
jako ¿e nasza propozycja by³a fragmentaryczna,
dotyczy³a tylko jednej kwestii. Po g³êbszym zapoz-
naniu siê ze spraw¹ i ze stanowiskiem minister-
stwa stwierdziliœmy wiêc, ¿e g³êbszej analizy wy-
maga nie tylko ten problem, ale i kilka innych.
Ustawa – Prawowodnewymaga zatemwiêkszej

liczby zmian i rz¹d pragnie przedstawiæ odpowie-
dni¹ nowelizacjê w przysz³ym roku. W zwi¹zku
z tymnaszaustawa, bardzo zreszt¹ s³uszna, spro-
wadzi³a siê do jednej tylko zmiany, pozwalaj¹cej
spó³kom wodnym do koñca przysz³ego roku,

a wiêc do 31 grudnia 2003 r., prowadziæ oczysz-
czalnie i ujêcia wodne wodoci¹gów. Kolejne zmia-
ny nast¹pi¹ zaœ w ci¹gu przysz³ego roku.
Komisja Ochrony Œrodowiska na swoim posie-

dzeniu parê dni temu przyjê³a tak¹ argumentacjê
Ministerstwa Œrodowiska, dlatego w tej chwili,
w imieniu tej komisji, rekomendujê Wysokiemu
Senatowi przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze pozostaæ przymównicy, bo zgod-

nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a se-

nackim projektem ustawy. Prezes RadyMinistrów
upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹duw sprawie tej
ustawy sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska pana Czes³awa Œleziaka oraz g³ównego in-
spektora ochrony œrodowiska Krzysztofa Zarêbê.
Witam pana ministra Œleziaka bardzo serdecz-

nie na posiedzeniu Senatu.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ, czy pan minister chce zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Czes³aw Œleziak: Dziêkujê bardzo, Pani Marsza-
³ek. Nie ma takiej potrzeby.)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad? Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e pan senator January Bieñ z³o-

¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko³u.*
Informujê, ¿ew ten sposób listamówców zosta-

³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo wodne zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
PanieSenatorzeSekretarzu, czys¹komunikaty?
(Senator Sekretarz Marian Lewicki: Nie ma, Pa-

ni Marsza³ek.)
Og³aszam przerwê do godziny 8.00 w dniu ju-

trzejszym. Jednoczeœnie informujê, ¿e obrady
rozpoczniemy od g³osowañ.
Dziêkujê bardzo za dzieñ dzisiejszy. Do jutra.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 8 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski, marsza³ek Longin Pa-
stusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danielak
i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Jest 8.00, a wiêc wznawiam posiedzenie.
Proszê towarzysz¹cych mi sekretarzy o zajêcie

miejsc przy stole.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu górnictwa
wêgla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczególnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin górniczych.
Przypominam, ¿e debatê nad t¹ ustaw¹ ju¿ za-

koñczyliœmy i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania w sprawie tej ustawy.
Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którymwnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – widzimy to w druku nr 300A – i ten w³aœ-
nie projekt poddamy za chwilê pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania.
Na pocz¹tek przypominam: najpierw naciska-

my przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-

misji, proszê o naciœniêcie odpowiedniego przy-
cisku i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
49 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 1)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu górni-
ctwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych
uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry. Komisje odnios³y siê do wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty, w tym przekazanych tylko
w formie pisemnej, i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie.
Za chwilê pan senator Marian Koz³owski

przedstawi nam uzgodnione przez komisje spra-
wozdanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, poprawka pani
senator Anny Kurskiej zosta³a, ¿e tak powiem,
skonsumowana w innym punkcie i za jej zgod¹
zosta³a wycofana. Po³¹czone komisje prosz¹
o przyjêcie poprawek od pierwszej do dwunastej.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzymaæ po-

prawkê pani senator Anny Kurskiej, poprawkê,
która zosta³a wycofana podczas posiedzenia ko-
misji? Nie stwierdzam takiej chêci. Dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e komisje przedstawi³y wnio-

sek o wprowadzenie poprawek do ustawy. Po-
prawki bêdziemy rozpatrywali wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.
Poprawka pierwsza usuwa b³êdn¹ redakcjê

przepisu.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze najwa¿niejszy senator nie g³osowa³.

Ju¿ g³osowa³. Dziêkujê bardzo.
Jeszcze czekamy na Leszno. Dziêkujê bardzo.
Proszê o wynik.
73 senatorówg³osowa³o za. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.



Poprawka druga eliminuje rozwi¹zanie doty-
cz¹ce trybu sporz¹dzania i zatwierdzania planów
finansowych zasobu i agencji, przedstawiaj¹c
prezesowi agencji kompetencje… przepraszam,
pozostawiaj¹c prezesowi agencji kompetencje
w zakresie sporz¹dzania planów i przedk³adania
ich do w³aœciwych uzgodnieñ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Mamy porann¹ jednomyœlnoœæ: 73 senatorów

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 3)
Poprawka trzeciamana celu dodanie wnowe-

lizowanej ustawie nowego przepisu, który
w sposób wyraŸny, a nie jak dotychczas dorozu-
miany, to jest poprzez odes³anie do kodeksu cy-
wilnego, reguluje udzielanie ulg w sp³acie nale¿-
noœci agencji z tytu³u zarz¹du nieruchomoœcia-
mi zasobu. Zawarta w przepisie delegacja usta-
wowa pozwoli na okreœlenie w akcie wykonaw-
czym przes³anek odroczenia i umorzenia tych
nale¿noœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
W dalszym ci¹gu mamy porann¹ jednomyœ-

lnoœæ: 73 senatorów g³osowa³o za, czyli wszyscy
byli za. (G³osowanie nr 4)
Poprawka czwarta eliminuje niepoprawne roz-

wi¹zanie, polegaj¹ce na nieodp³atnym przekazy-
waniu parkom narodowym nieruchomoœci wcho-
dz¹cych w sk³ad zasobu. Parki narodowe, jako
pañstwowe jednostki bud¿etowe, nieposiadaj¹ce
osobowoœci prawnej, nie mog¹ byæ podmiotem
w³asnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Trwa jednomyœlnoœæ: tym razem 75 senatorów

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 5)
Poprawka pi¹ta wprowadza zmianyw przepisie

zezwalaj¹cym agencji na nieodp³atne przekazy-
wanie nieruchomoœci zasobu osobom bezrobot-
nym, by³ym pracownikom pañstwowych przed-
siêbiorstw gospodarki rolnej. W sytuacji niedo-
trzymania warunków, na jakich nieruchomoœæ
przekazano, zmodyfikowany przepis daje agencji
podstawê do ¿¹dania zwrotu wartoœci pieniê¿nej
tej nieruchomoœci, o ile Lasy Pañstwowe nie sko-
rzystaj¹ z prawa pierwokupu przyznanego im
w dodanym przepisie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.

Grono senatorów siê powiêksza, ale jednomyœ-
lnoœæ trwa: 77:0. (G³osowanie nr 6)
To oznacza, ¿e nie bêdziemy g³osowaæ nad po-

prawk¹ szóst¹, która by³a alternatyw¹ dla po-
prawki pi¹tej.
Przechodzimy do poprawki siódmej, która mo-

dyfikuje przepis dotycz¹cy mo¿liwoœci niepobie-
rania op³at z tytu³u zarz¹du nieruchomoœciami
objêtymi ochron¹ przyrody w ten sposób, ¿e roz-
szerza zakres tego przepisu na nieruchomoœci ob-
jête granicami parków narodowych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorówg³osowa³o za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawkaósmadoprecyzowuje – ³atwiej powie-

dzieæ: uœciœla – redakcjê przepisu, wprowadzaj¹c
pe³n¹ nazwê wskazanego organu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Jeszcze jedna osoba nie g³o-

sowa³a, bo rozmawia przez telefon. O, ju¿ g³oso-
wa³a. Dziêkujê bardzo.
81 senatorówg³osowa³o za. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewi¹ta eliminuje niew³aœciw¹ re-

dakcjê przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
81 senatorówg³osowa³o za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza dodatkow¹ re-

gulacjê, której celem jest wyeliminowanie w¹tpli-
woœci, czyje mienie, zasobu czy agencji, obci¹¿aj¹
porêczenia i gwarancje, udzielane przez agencjê
przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
81 senatorów g³osowa³o za, awiêc jednog³oœnie

za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Witamy pani¹ minister Jolantê Banach.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepis

przejœciowy dotycz¹cy obowi¹zku stosowania
przez agencjê od 1 stycznia 2003 r. nowych zasad
gospodarki finansowej, jak równie¿ innych regu-
lacji z zakresu rachunkowoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Trend siê utrzymuje: 81 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
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Poprawka dwunasta polega na dodaniu przepi-
su przejœciowego, który umo¿liwia, do czasu wy-
dania rozporz¹dzeñ wykonawczych na podstawie
zmienionych przepisów, zachowanie mocy obo-
wi¹zuj¹cej przepisów sprzed nowelizacji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
81:0. Wszyscy senatorowie g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz nie pozostaje nam nic innego, jak od-

nieœæ siê do ca³oœci ustawy, wraz ze zmianamiwy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 13)
Zatem wobec wyników g³osowania stwier-

dzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.
W czasie przerwy w obradach odby³o siê posie-

dzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
o którym opowie nam za chwilê sprawozdawca,
pan przewodnicz¹cy Marek Balicki.
Proszê bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, komisja ze-

bra³a siê wczoraj. Rozpatrzy³a ona poprawki zg³o-
szone w czasie debaty i rekomenduje Wysokiemu
Senatowi przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek: po-
prawek od drugiej do siódmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, poprawekod trzynastej do szesnastej, dzie-
wiêtnastej oraz dwudziestej pierwszej i dwudzie-
stej drugiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry… chcia³em powiedzieæ: dziêkujê.
(Weso³oœæ na sali) Ale myœlê, ¿e to jest nie od rze-
czy, poniewa¿ jest jeszcze wczesny poranek, my
pracujemy, a niektórzy nasi koledzy pos³owie, op-

rócz pose³ Jolanty Banach, k¹pi¹ siê w basenie,
czego sam dziœ doœwiadczy³em.
Wczasie dyskusji senatorowie zg³osili wnioski.
Czy senator Gerard Czaja chce zabraæ g³os?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Adam Biela?
(G³os z sali: Nieobecny.)
Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Skoro nie chcecie pañstwo zabraæ g³osu, to

przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu skreœlenie ure-

gulowania przes¹dzaj¹cego o prawie odwo³ywa-
nia siê od orzeczeñ zespo³ów do spraw orzekania
o niepe³nosprawnoœci w zakresie wskazañ dla ce-
lów korzystania z uprawnieñ i ulg na podstawie
odrêbnych przepisów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu zapewnienie spój-

noœci terminologicznej ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu skreœlenie uregu-

lowania, które ³¹czy stopieñ niepe³nosprawnoœci
ze zdolnoœci¹ do kierowania pojazdami, podczas
gdy ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci nie
mo¿e powodowaæ utraty zdolnoœci kierowania po-
jazdami.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami czwart¹

i dziewiêtnast¹. Poprawka czwarta polega na dofi-
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nansowaniu ze œrodków PFRON uczestnictwa
w warsztatach terapii zajêciowej osób przebywa-
j¹cych na sta³e w domach pomocy spo³ecznej,
a wiêc wyklucza rezygnacjê z tego dofinansowa-
nia. Poprawka wprowadza dofinansowanie zgod-
ne ze wskaŸnikiem procentowego udzia³u osób
w tych warsztatach. Poprawka dziewiêtnasta jest
konsekwencj¹ poprawki czwartej.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Dok³adnie jak poprzednio: 81 senatorów g³oso-

wa³o za. (G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta dotyczymo¿liwoœci ubiegania

siê przez osobê niepe³nosprawn¹ o dofinansowa-
nie ze œrodków PFRON jej uczestnictwa w turnu-
sie rehabilitacyjnym. Poprawka wprowadza inne,
korzystniejsze kryterium dochodowe dla mo-
g¹cych ubiegaæ siê o dofinansowanie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma ma charakter legislacyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu rozszerzenie o sa-

modzielne zak³ady opieki zdrowotnej krêgu pod-
miotów, na które ustawa nak³ada obowi¹zek
zwiêkszania zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych w kolejnych latach.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
20 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawkadziewi¹tamacharakter legislacyjny.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta dotyczy miesiêcznego dofi-

nansowania ze œrodków PFRON do wynagrodzeñ
pracowników niepe³nosprawnych. W przypadku
osób maj¹cych lekki stopieñ niepe³nosprawnoœci
zwiêksza ona kwotê dofinansowania z 49% do
50% najni¿szego wynagrodzenia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami jedenast¹ i dwunast¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie. Dotycz¹ one uprawnieñ
kontrolnych, wynikaj¹cych z ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych. Poprawka jedenasta ma na
celu dodanie nowego podmiotu, jakim jest urz¹d
skarbowy, do podmiotów uprawnionych do kon-
troli zak³adów pracy chronionej i zak³adów aktyw-
noœci oraz zawê¿a kompetencje kontrolne wojewo-
dy. Poprawka dwunasta ogranicza kompetencje
nadzorcze pe³nomocnika do spraw osób niepe³no-
sprawnych poprzez zmniejszenie uprawnieñ w za-
kresie kontroli realizacji ustawowych zadañ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta dotyczy zadañ samorz¹du

województwa i ma charakter porz¹dkuj¹co-
-logiczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta dotyczy zadañ powiatu

i ma charakter porz¹dkuj¹co-logiczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêtnasta poprawia b³êdne odes³a-

nie do innego przepisu ustawy.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Nad poprawkami szesnast¹ i dwudziest¹

pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka
szesnasta dotyczy uprawnieñ do zasi³ku sta³ego
z pomocy spo³ecznej, przys³uguj¹cego osobie
niezatrudnionej ze wzglêdu na koniecznoœæ
sprawowania sta³ej i d³ugotrwa³ej opieki nad
dzieckiem. Je¿eli dziecko przekroczy³o szesna-
sty rok ¿ycia, samo orzeczenie o znacznym stop-
niu niepe³nosprawnoœci wskazuje na koniecz-
noœæ zapewnienia mu sta³ej i d³ugotrwa³ej opie-
ki. Uzupe³nienie ustawy o pomocy spo³ecznej
u³atwi opiekunom wskazanych dzieci wykaza-
nie posiadanego uprawnienia do zasi³ku. Po-
prawka dwudziesta pierwsza jest konsekwencj¹
poprawki szesnastej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
83 senatorów, czyli wszyscy bior¹cy udzia³

w g³osowaniu, g³osowa³o za. (G³osowanie nr 28)
Poprawki szesnasta i dwudziesta pierwsza zo-

sta³y przyjête.
Bêdziemy teraz g³osowaæ ³¹cznie nad popraw-

kami: siedemnast¹, osiemnast¹ i dwudziest¹.
Maj¹ one na celu zapewnienie dotychczasowego
stanu prawnego w zakresie zwrotu ze œrodków
PFRON kosztów zwi¹zanych z organizacj¹ no-
wych lub przystosowaniem istniej¹cych stano-
wisk pracy do potrzeb osób niepe³nosprawnych,
jednak nie d³u¿ej ni¿ do 31 grudnia 2003 r. Po tym
dniu bêd¹ obowi¹zywa³y uregulowania pozwala-
j¹ce na zwrot poniesionych kosztów tylko
w zwi¹zku z przystosowaniem tworzonych lub ist-
niej¹cych stanowisk pracy stosownie do potrzeb
wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci, zgodnie
z obecn¹ nowelizacj¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
14 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 29)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta druga dotyczy osób up-

rawnionych do zasi³ku pielêgnacyjnego i zasi³ku
sta³ego z pomocy spo³ecznej. Ma ona na celu
stworzenie im mo¿liwoœci prawnej pos³ugiwania
siê dotychczas obowi¹zuj¹cymi dokumentami
potwierdzaj¹cymi to uprawnienie – chodzi o za-
œwiadczenia – do czasuwyeliminowania opóŸnieñ

w orzekaniu zespo³ów do spraw orzekania nie-
pe³nosprawnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 31)
Wobec wyników g³osowania Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o sys-
temie oœwiaty.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która przeanalizowa³a zg³oszone
wnioski i przygotowa³a sprawozdanie w tej spra-
wie.
Bardzo proszê pani¹ senator Alicjê Stradom-

sk¹, ¿eby przedstawi³a owo sprawozdanie.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na wczorajszym posiedzeniu jedno-

g³oœnie popar³a poprawki, które znajduj¹ siê
w druku nr 297Z. S¹ to poprawki: pierwsza, dru-
ga, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma i dzie-
wi¹ta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Aczypani senatorAlicja Stradomska chcia³aby
jeszcze zabraæ g³os jako wnioskodawca?
(Senator Alicja Stradomska: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Nad poprawkami pierwsz¹, szóst¹ i dziewi¹t¹

zag³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu rozszerze-
nie krêgu osób, od których agencja zatrudnienia
niemo¿e pobieraæ op³at, o osoby, które faktycznie
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poszukuj¹ pracy, ale nie s¹ zarejestrowane jako
takie w urzêdzie pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
To oznacza, ¿e poprawki s¹ przyjête.
Poprawka druga ma na celu pozostawienie za-

dania wojewódzkich rad zatrudnienia, polega-
j¹cego na ocenie racjonalnoœci gospodarki œrod-
kami Funduszu Pracy, jednoczeœnie usuwaj¹c
zbêdne powtórzenie tej samej normy w kolejnych
punktach.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka druga zosta³a jednog³oœnie przyjêta,

w zwi¹zku z czym nie bêdziemy g³osowali nad po-
prawk¹ trzeci¹.
Poprawka czwarta usuwa przepis bêd¹cy po-

wtórzeniem normy dodawanej nowelizacj¹ w in-
nym miejscu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta uœciœla odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 35)
Poprawkê pi¹t¹ przyjêto jednog³oœnie.
Poprawka siódmama na celu wyraŸne wskaza-

nie, i¿ okres zatrudnienia w ramach prac inter-
wencyjnych podlega zaliczeniu do okresu upra-
wniaj¹cego do emerytury wymaganego do uzys-
kania œwiadczenia przedemerytalnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 36)
Poprawkê przyjêto jednog³oœnie.
Poprawka ósma skreœla jako zbêdny przepis

odsy³aj¹cy do norm uchylonych moc¹ wczeœniej-
szych i bie¿¹cej nowelizacji.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przyst¹pimy teraz do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Wobec wyników g³osowania Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie oœwiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r.
oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Wyczerpaliœmy ju¿ wszystkie niezbêdne proce-

dury, a zatem przystêpujemy do g³osowania nad
projektem uchwa³y Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 39)
Senat podj¹³ uchwa³êw sprawieustawy owalo-

ryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywi-
stycznych oraz ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym.
Podobnie jak w poprzednim przypadku Se-

nat wyczerpa³ procedury niezbêdne do wyko-
nania przed g³osowaniem i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego, które przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
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Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotni-
czych.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, która
ustosunkowa³a siê do wniosku pana senatora
Mariana Nogi o wprowadzenie poprawki.
Plon tego posiedzenia przedstawi sprawozdaw-

ca Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury pan
senator Kazimierz Dro¿d¿.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, komisja, po rozpatrzeniu

wniosku zg³oszonego na posiedzeniu 17 grudnia
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸni-
ków lotniczych, rekomenduje Wysokiemu Sena-
towi przyjêcie wniosku zawartego w punkcie oz-
naczonym rzymsk¹ dwójk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Marian Noga chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Marian Noga: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Mamy dwa wnioski: Komisja Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury wnosi o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, jest to punkt oznaczony rzymsk¹ jedyn-
k¹wdrukunr302Z, a pan senatorwnioskodawca
Marian Noga przedstawi³ wniosek o wprowadze-
nie poprawki do ustawy, punkt oznaczony rzym-
sk¹ dwójk¹ w druku nr 302Z.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem wniosku o przyjêcie

ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
13 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Senat nie przyj¹³ wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy z przedstawion¹ poprawk¹.
(G³os z sali: Poprawka, a potem ca³oœæ.)
Przepraszam. Dobrze, to w takim razie jeszcze

g³osowanie nad poprawk¹, dla formalnoœci.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

senatora Mariana Nogi, która skraca o szeœæ mie-
siêcy okres obowi¹zywania gwarancji Skarbu
Pañstwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹, wraz z przyjêt¹

poprawk¹.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 7wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 43)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa
dla przewoŸników lotniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie

tej ustawy.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Nad tym w³aœnie bêdziemy g³osowali.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 44)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z dostoso-
waniem do prawa Unii Europejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne.
Wyczerpaliœmy procedury imo¿emy przyst¹piæ

do g³osowania nad wnioskiem Komisji Ochrony
Œrodowiska, która przedstawi³a projekt uchwa³y
i wnosi w nim o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
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86 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 45)
Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo wodne.
Poniewa¿ zakoñczyliœmy nasz¹ pracê wczeœ-

niej, og³aszam przerwê do godziny 9.00.

(Przerwa w obradach od godziny 8 minut 33 do
godziny 9 minut 02)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszêpañstwasenatorówozajmowaniemiejsc.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja Prezesa
Rady Ministrów na temat rezultatów negocjacji
o cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.
Bardzo serdecznie witam w Senacie Rzeczypo-

spolitej prezesa Rady Ministrów, premiera, pana
Leszka Millera. (Oklaski)
Witam równie¿ bardzo serdecznie, chyba ca³¹,

Radê Ministrów. Muszê powiedzieæ, ¿e w takim
sk³adzie, i to w komplecie, wszystkich cz³onków
Rady Ministrów to ju¿ dawno nie goœciliœmy pod
tym dachem. Bardzo cieszymy siê, ¿e… (Oklaski)
Bardzo cieszymy siê, ¿e rz¹d zaszczyci³ swoj¹ tak
liczn¹ obecnoœci¹ Wysok¹ Izbê.
Pragnê przypomnieæ, ¿e zgodnie z moj¹ wczo-

rajsz¹ zapowiedzi¹ po informacji prezesa Rady
Ministrów, a tak¿e pani minister Hübner, bêdzie
mo¿liwoœæ skierowania pytañ do naszych goœci.
Proszê wobec tego prezesa Rady Ministrów pa-

na Leszka Millera o przedstawienie informacji na
temat rezultatów negocjacji o cz³onkostwo Polski
w Unii Europejskiej.
Panie Premierze, prosimyna trybunê senack¹.

Prezes Rady Ministrów
Leszek Miller:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Do kalendarza polskich dat, które pozytywnie

odmienia³y losy narodu, dopisujemy datê now¹:
13 grudnia 2002 r. Tego dnia w Kopenhadze Pol-
ska wraz z dziewiêcioma innymi krajami: Cyp-
rem, Czechami, Estoni¹, Litw¹, £otw¹, Malt¹,
S³owacj¹, S³oweni¹ i Wêgrami, zakoñczy³a nego-
cjacje i stanê³a u progu Unii Europejskiej, wspól-
noty wolnych narodów, które razem buduj¹ do-
brobyt i bezpieczeñstwo naszego kontynentu.
Z naszym pe³noprawnym udzia³em Europa k³a-
dzie kres nienaturalnemu podzia³owi kontynen-
tu, rozwijaj¹c zaufanie, partnerstwo i wspólne
myœlenie o przysz³oœci.

Parafrazuj¹c s³owa Willy’ego Brandta mo¿na
powiedzieæ, ¿e przeszliœmy ogromnie d³ug¹ drogê
– od ostrego podzia³u i bycia przeciwko sobie po-
przez wspó³istnienie, bycie obok siebie, do bycia
razem. Ja³ta, Poczdam, ¿elazna kurtyna, mury
i bariery dziel¹ce pañstwa, miasta i ludzi odcho-
dz¹ coraz g³êbiej w przesz³oœæ. To w Polsce zaczê³o
siê burzenie tych murów i podzia³ów. Dziœ histo-
ria daje nam satysfakcjê, na któr¹ w pe³ni zas³u-
¿yliœmy, i na któr¹ sami zapracowaliœmy.
Nie by³oby delegacji polskiej w Kopenhadze

gdyby nie polski Sierpieñ i polska „Solidarnoœæ”,
gdyby nie Okr¹g³y Stó³, przy którym zaczêliœmy
nasz¹ Polaków rozmowê o lepszej polskiej przy-
sz³oœci, prze³amuj¹cw ten sposób brak zdolnoœci
do wspó³dzia³ania oraz nieumiejêtnoœæ prowa-
dzenia dialogu, czego symbolem jest inny 13 gru-
dnia. Zestawienie tych dat pokazuje, o ile dziœ je-
steœmym¹drzejsi i dok¹dmo¿emy dojœæ, id¹c ra-
zem. Tak jak Europa przesz³a od Kopenhagi
z czerwca 1993 r., kiedy Rada Europejska zade-
cydowa³a o mo¿liwoœci rozszerzenia Unii, do Ko-
penhagi w grudniu 2002 r., kiedy zakoñczono
negocjacje z dziesiêcioma pañstwami, tak my od
polskiej „Solidarnoœci” roku 1980 doszliœmy do
solidarnoœci europejskiej dwudziestego pier-
wszego wieku.
Wysoka Izbo! Mo¿emy wejœæ do Unii Europej-

skiej na warunkach najlepszych z mo¿liwych.
Szczegó³owy opis tych warunków, genezê i prze-
bieg negocjacji, prezentacjê ich wyników w po-
szczególnych dziedzinach, uzyskane rezultaty za-
wiera przyjêty przez Radê Ministrów „Raport na
temat rezultatów negocjacji o cz³onkostwo Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”.
Przedstawi go za chwilê paniom i panom senato-
rompaniministerDanutaHübner. Bêdzie on tak-
¿e udostêpniony opinii publicznej.
To s¹ dobre wiadomoœci. Polska delegacja by³a

w Kopenhadze silna ¿yczliwoœci¹ i determinacj¹
Polaków, którzy chc¹, by ich kraj, le¿¹cyw œrodku
europejskiego kontynentu, pozostawa³ w g³ó-
wnym nurcie ¿ycia Europy i w g³ównym nurcie
europejskiej polityki. Kiedy negocjowaliœmy
w trudnych, trzeba przyznaæ, okolicznoœciach,
kiedy dochodziliœmy do ostatecznego porozumie-
nia, jako szef delegacji wiedzia³em, ¿e mam nie
tylko odpowiednie pe³nomocnictwa rz¹du, parla-
mentu, poparcie pana prezydenta, wielu partii
politycznych i si³ spo³ecznych, ale ¿e dzia³am
przede wszystkim w interesie wszystkich moich
rodaków, którzy popieraj¹ integracjê z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Wiedzia³em, ¿e finalizujê proces, w który
zaanga¿owane by³y wszystkie rz¹dy po 1989 r.
i wszystkie parlamenty poprzednich kadencji.
Przynios³a efekty ofensywa dyplomatyczna Pol-
ski, któr¹ prowadziliœmy szczególnie intensywnie
w ostatnich tygodniach. Bez niej nie by³oby duñ-
skiej propozycji poprawywarunkówakcesyjnych,
zgody na te warunki pañstw cz³onkowskich, ani
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tego co uzyskaliœmy w ostatnich godzinach i mi-
nutach negocjacji.
Mam dzisiaj zaszczyt i obowi¹zek, który

spe³niam ze szczególn¹ przyjemnoœci¹, przekazaæ
Wysokiemu Senatowi wyrazy szacunku i podziê-
kowania. To jest nasz wspólny sukces i bez takiej
wspólnoty nie by³by on mo¿liwy.
Wyrazy podziêkowania chcia³bym przekazaæ

zaanga¿owanym, w tej i poprzedniej kadencji,
w prace Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej senatorom, którzy szczególnie in-
tensywnie uczestniczyli w procesie dostosowania
polskiego prawa do norm unijnych. Bez tego
ogromnego wysi³ku nie by³oby mo¿liwe zamkniê-
cie negocjacji. Tu zreszt¹mamy jeszcze sporo pra-
cy do wykonania. Sk³adam te podziêkowania na
rêce szefowej komisji pani senator Genowefy Gra-
bowskiej.
Panie i Panowie Senatorowie! Robimy kolejny,

bardzo wa¿ny krok w budowie systemu bezpie-
czeñstwa kontynentu europejskiego i w du¿ej
mierze bezpieczeñstwa œwiata. To nie jest zbyt
wielkie s³owo na opisanie procesu rozszerzania
Unii Europejskiej, w którym Polacy uczestnicz¹
na równorzêdnych prawach i przy równych obo-
wi¹zkach jako odpowiedzialny i pewny partner.
Tak¹ odpowiedzialnoœci¹ wobec w³asnych oby-
wateli polski rz¹d wykaza³ siê w negocjacjach:
wiedzieliœmy, co chcemy uzyskaæ i dlaczego do
okreœlonych celów d¹¿ymy. Tak¹ odpowiedzial-
noœci¹ wykazaliœmy siê wobec partnerów: rozu-
mieliœmy po³o¿enie innych, ale te¿ wymagaliœmy
zrozumienia dla naszych problemów.
Negocjacje o cz³onkostwo Polski w Unii Euro-

pejskiej rozpoczê³y siê 31marca 1998 r. wwyniku
decyzji podjêtej przez Radê Europejsk¹ w Luk-
semburgu. Wczeœniej, 16 grudnia 1991 r., podpi-
sano uk³ad europejski ustanawiaj¹cy stowarzy-
szenie Polski ze Wspólnotami Europejskimi i ich
pañstwami cz³onkowskimi. Zakoñczenie nego-
cjacji, nakreœlaj¹ce precyzyjnie perspektywy
przyst¹pienia do Unii Europejskiej, oznacza, ¿e
nasz kraj przyj¹³ na siebie bardzo konkretne zo-
bowi¹zania.
Najogólniej mówi¹c, Polska wyrazi³a zgodê na

przyjêcie ca³oœci wspólnotowego dorobku praw-
nego Unii Europejskiej. Nie wszystkie standardy
unijne bêd¹ jednak obowi¹zywaæ w naszym kraju
od daty uzyskania cz³onkostwa. Niektóre regula-
cje wymagaæ bowiem bêd¹ stopniowego wprowa-
dzania i data ich pe³nej implementacji zosta³a
przesuniêta poza datê przyst¹pienia naszego kra-
ju do Unii Europejskiej. Rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej rozumie tak¿e, ¿e postanowienia Trakta-
tu o Unii Europejskiej oraz traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnoty Europejskie wraz z póŸniejszy-
mi modyfikacjami respektuj¹ w pe³ni suweren-
noœæ pañstwa polskiego w dziedzinie regulacji

praw o znaczeniu moralnym, a tak¿e odno-
sz¹cych siê do ochrony ¿ycia ludzkiego.
Na kszta³t i przebieg negocjacji wp³ywwywiera-

³owielewewnêtrznych i zewnêtrznych czynników,
tak o pozytywnym, jak i negatywnym charakte-
rze.
Wœród zewnêtrznych uwarunkowañ sprzyja-

j¹cych procesowi negocjacji warto wymieniæ wolê
Unii do rozpoczêcia rozmów z Polsk¹ i determina-
cjê w dotrzymaniu kalendarza negocjacji; uzna-
nie Polski za kraj rokuj¹cy wype³nienie kryteriów
cz³onkostwa, okreœlonych w Kopenhadze
w 1993 r.; stworzenie mechanizmów oraz proce-
dur niezbêdnych do efektywnego prowadzenia
negocjacji akcesyjnych; wreszcie okreœlenie przez
Radê Europejsk¹ w Nicei w grudniu 2000 r. ram
instytucjonalnych rozszerzonej Unii oraz sprecy-
zowanie perspektywy cz³onkostwa w 2004 r.
G³ówne czynniki zewnêtrzne ograniczaj¹ce dy-

namikê negocjacji to przede wszystkim niepew-
noœæ pañstw unijnych co do skutków przyjêcia
pañstw znajduj¹cych siê w gorszej sytuacji eko-
nomicznej i gospodarczej; niestabilny poziom po-
parcia spo³eczeñstw krajów unijnych dla procesu
rozszerzania; postrzeganie rozszerzania g³ównie
przez pryzmat kosztów gospodarczych i spo³ecz-
nych; wreszcie fakt, ¿e negocjacje toczy³y siê je-
dnoczeœnie a¿ z dwunastoma pañstwami kandy-
duj¹cymi.
Efektywne prowadzenie rokowañ nie by³oby

mo¿liwe bez spe³nienia przez Polskê szeregu uwa-
runkowañ wewnêtrznych: bez utrzymania sta³e-
go poparcia spo³ecznego dla idei cz³onkostwa
w Unii, co jest zas³ug¹ priorytetowego traktowa-
nia tej sprawy przez kolejne polskie rz¹dy, kolejne
polskie parlamenty, niezale¿nie od opcji politycz-
nej i rozk³adu si³ politycznych; bez stworzenia
sprawnych struktur i procedur administracyj-
nych niezbêdnych dla powodzenia negocjacji;
wreszcie bez utrzymania wysokiego tempa proce-
sów dostosowawczych.
W rezultacie w przewidzianym czasie zamkniê-

to trzydzieœci jeden obszarów negocjacyjnych,
w tym cztery na szczycie w Kopenhadze. Przyjêto
tak¿e dwieœcie dziewiêtnaœcie ustaw, które dosto-
sowuj¹ polskie prawo do standardów unijnych.
Wykonano olbrzymi¹ pracê bêd¹c¹ wynikiem nie
tylko trwaj¹cego od przesz³o czterech lat procesu
negocjacji, ale tak¿e jedenastoletniego okresu
faktycznej integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹.
W rezultacie ca³oœæ negocjacji daje wynik dla

Polski bardzo korzystny. Osi¹gniête zosta³y wszy-
stkie najwa¿niejsze cele nakreœlone w wyjœcio-
wym stanowisku negocjacyjnym.
W³¹czenie polskiej gospodarki do jednolitego

rynku Unii Europejskiej, daje nowe mo¿liwoœci
rozwoju, wzmacnia procesy restrukturyzacji oraz
racjonalizacji wykorzystania wszystkich naszych
zasobów. Uzyskane okresy przejœciowe umo¿li-
wiaj¹wra¿liwymsektoromwyd³u¿enie okresu do-
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stosowawczego. Objêcie terytorium Polski pomo-
c¹ strukturaln¹ przyniesie istotny wzrost mo¿li-
woœci rozbudowy infrastruktury oraz likwidacji
zapóŸnieñ rozwojowych na poziomie regionalnym
i lokalnym. Polska zyskuje wzmocnienie swej po-
zycji politycznej i gospodarczej oraz mo¿liwoœæ
bezpoœredniego wp³ywu na kszta³towanie wspól-
notowychpolityk i przysz³oœciUnii Europejskiej.
Wysoki Senacie! Unia Europejska to wybór cy-

wilizacyjny. To nie tylko ekonomia i gospodarka,
to równie¿ wartoœci, z których mo¿emy korzystaæ
i które mo¿emy wzbogaciæ nasz¹ obecnoœci¹. Pol-
skie cz³onkostwo w Unii Europejskiej bêdzie na-
turaln¹ konsekwencj¹ naszej historii, naszego
po³o¿enia geograficznego, naszej przesz³oœci, na-
szych ambicji i marzeñ.
Polska to¿samoœæ narodowa od ponad tysi¹ca

lat, od pocz¹tków polskiej pañstwowoœci zwi¹za-
na jest z Europ¹. Korzenie Europy to nasze korze-
nie.Mamœwiadomoœæniebezpieczeñstw i trudno-
œci, jakie s¹ jeszcze przed nami, tych znanych
i tych nieznanych. Wiem jednak, ¿e obecnoœæ
w zjednoczonej Europie to dla Polski najlepsza in-
westycja w przysz³oœæ. Zyskamy na tymwszyscy –
dotyczy to w równej mierze mieszkañców wsi, jak
i miast. To nowa perspektywa okreœlaj¹ca nasze
losy na wiele, wiele lat. Ju¿ tylko od nas samych
zale¿y, czy stanie siê ona realna.
Polscy negocjatorzy zakoñczyli swoj¹misjê, ale

to nie oznacza, ¿e zakoñczy³a siê walka o miejsce
Polskiw rodzinie dwudziestupiêciu pañstw i czte-
rystu piêædziesiêciu milionów obywateli. Teraz
przyjdzie nam udowodniæ, ¿e mo¿emy zaj¹æ miej-
sce w³aœciwe dla naszego potencja³u, dla naszych
marzeñ i ambicji. Przyjdzie nam udowodniæ, ¿e
ten wielki potencja³ zgromadzony pod polskim
niebemmo¿euczyniæwa¿nego cz³onkaUnii Euro-
pejskiej z naszego kraju. Kraju, który nie obser-
wuje tego, co siê dzieje z najdalszych rzêdów, opi-
suj¹c tylko rzeczywistoœæ, ale tworzy tê rzeczywi-
stoœæ. Dla tego wielkiego celu warto siê jednoczyæ
i myœleæ wspólnie.
Od decyzji w Kopenhadze zaczyna siê przecie¿

czas zagospodarowywania nowych mo¿liwoœci.
Tu tak¿e potrzebna jest, tak jak i przed Kopenha-
g¹, ciê¿ka praca i wspólny wysi³ek ponad rozmai-
tymi podzia³ami. Rz¹d zakoñczy³ negocjacje. To
nie rz¹d zadecyduje jednak o obecnoœci Polski
w Unii Europejskiej. Uczyni to naród w referen-
dum.
Ufam, ¿e wynik referendum potwierdzi nasze

europejskie aspiracje. Tym razem nikt nas do ni-
czegonie zmusza, nikt nie decyduje zanas. To jest
suwerenna decyzja podejmowana wy³¹cznie
przez obywateli Rzeczypospolitej. Mo¿emy j¹ pod-
j¹æ i zdecydowaæ o ofercie, któr¹ otrzymaliœmy,
i któr¹ wywalczyliœmy. A mo¿emy te¿ powiedzieæ:
nie. Wa¿ne jest, ¿eby w tym wa¿nym dniu, który

przed nami, jak najwiêcej Polaków zechcia³o
uczestniczyæ w referendum. I wa¿ne, ¿eby wszys-
cy oni mogli podj¹æ decyzjê w³aœciw¹ we w³asnym
sumieniu, bazuj¹c na kompetentnej wiedzy, któ-
r¹ trzeba dostarczyæ i któr¹ sami nasi rodacymu-
sz¹ zdobyæ.
Apelujê o kontynuowanie naszych wspólnych

wysi³ków na polskiej drodze do wspólnej Europy.
Tym bardziej ¿e przynios³y one ju¿ wspólny suk-
ces. Czy taka koalicja ponad podzia³ami jest mo¿-
liwa? Wiele inicjatyw, jak chocia¿by zainauguro-
wana w minion¹ niedzielê Karta Przysz³oœci, do-
wodzi, ¿e jest mo¿liwa. Uwa¿am, ¿e wspó³praca
ponad podzia³ami na rzecz wygrania referendum
i wejœcia Polski do Unii Europejskiej jest potrzeb-
na, jest mo¿liwa i jest korzystna dla naszego kra-
ju. W przesz³oœci dzieli³o Polaków przecie¿ znacz-
nie wiêcej ni¿ dziœ, a jednak zdobyliœmy siê na
wielkie akty wyobraŸni i woli dzia³ania dla dobra
wspólnego.
Po zakoñczeniu negocjacji mo¿na powie-

dzieæ, ¿e Europa powiedzia³a nam „tak”. Teraz
my powiedzmy „tak” Europie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu premierowi Leszkowi Millerowi
za przedstawion¹ informacjê o rezultatach roko-
wañ Polski o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.
A teraz poproszê o zabranie g³osu sekretarz

stanu w Komitecie Integracji Europejskiej, pani¹
minister Danutê Hübner.
Bardzo prosimy, Pani Minister.

Sekretarz Komitetu
Integracji Europejskiej
Danuta Hübner:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po niemal piêciu latach intensywnych roko-

wañ, na szczycie w Kopenhadze zakoñczyliœmy
negocjacje o cz³onkostwo Polski w Unii Europej-
skiej. Oznacza to zamkniêcie jednego z najwa¿-
niejszych etapów na naszej drodze do cz³onko-
stwa. Dziêki porozumieniu ponad politycznymi
podzia³ami w sprawie znaczenia integracji z Uni¹
Europejsk¹ dla polskiej racji stanu oraz dziêki
wysi³kom kolejnych polskich rz¹dów, osi¹gniêty
zosta³ postêp w przygotowaniu Polski do cz³onko-
stwawUnii, umo¿liwiaj¹cy rozpoczêcie negocjacji
o cz³onkostwo 31 marca 1998 r., a po prawie piê-
ciu latach – ich zakoñczenie na spotkaniu Rady
Europejskiej w Kopenhadze.
Uzyskanie tak spektakularnego sukcesu, pole-

gaj¹cego na skróceniu dystansu rozwojowego
miêdzy Polsk¹ a pañstwami Unii oraz na spe³nie-
niu kryteriów cz³onkostwa w tak krótkim czasie,
nie by³obymo¿liwe bez zrealizowania przez Polskê
tych wszystkich celów poœrednich, które by³y wa-
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runkiem uznania naszego kraju przez Uniê Euro-
pejsk¹ za pañstwo gotowe do rozpoczêcia roko-
wañ.
Wysoki Senacie! Zanim dokonam prezentacji

wyników negocjacji, pozwolê sobie przedstawiæ
g³ówne zasady i specyfikê tego wyj¹tkowego pro-
cesu.
Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, i¿ ucze-

stnikom negocjacji, g³ównie pañstwom kandydu-
j¹cym, ale tak¿e piêtnastu pañstwom cz³onkow-
skim, przyœwieca³w trakcie rokowañ jedenwspól-
ny cel – doprowadzenie do cz³onkostwa w Unii
kraju kandyduj¹cegona takichwarunkach, które
pozwol¹ wywi¹zaæ mu siê jak najlepiej z obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z tego cz³onkostwa. Celem ne-
gocjacji nie by³o zwyciêstwo w tej grze o sumie ze-
rowej. Chodzi³o o to, aby nie os³abiaæ partnera,
opóŸniaj¹c nasze w³asne dostosowania do cz³on-
kostwa. ¯elazn¹ zasad¹ naszych rokowañ by³o
wiêc ograniczenie do niezbêdnego minimum wy-
j¹tków od stosowania prawa wspólnotowego.
W interesie zarówno Polski, jak i Europy jest bo-
wiem to, aby ka¿dy spoœród jej cz³onków by³ moc-
nym ogniwem w budowanej misternie od piêæ-
dziesiêciu lat konstrukcji.
Cz³onkostwowUnii wi¹¿e siê z przyjêciem ca³e-

go dorobku prawnego – o tymmówi³ pan premier.
W toku negocjacji rozwi¹zania przejœciowe uzga-
dniane by³y w sytuacji, kiedy uznawaliœmy, i¿
przyjêcie pewnych regulacji, wi¹¿¹ce siê z istotny-
mi nak³adami finansowymi, nie by³oby mo¿liwe
od momentu uzyskania cz³onkostwa. Takie
szczególne rozwi¹zania uzyskaliœmy w czterdzie-
stu trzech sprawach. Poza okreœleniem d³ugoœci
i zakresu okresów przejœciowych, negocjacje do-
tyczy³y ustalenia wysokoœci udzia³u Polski w bu-
d¿ecie Unii oraz okreœlenia sposobuuczestnictwa
w politykach wspólnotowych.
Podczas prowadzonych rokowañ skorzystano

z doœwiadczeñ poprzedniego rozszerzenia Unii
i podzielono ca³oœæ materii negocjacyjnej na trzy-
dzieœci jeden obszarów. Ponadto strony negocju-
j¹ce przyjê³y zasadê generaln¹, ¿e stanowisko
przyjête w danym obszarze negocjacyjnym nie
mo¿ewp³ywaæna stanowiskow innych obszarach
oraz ¿e czegoœ nie mo¿na by³o uznaæ za ostatecz-
nie uzgodnione, dopóki nie uzgodniono wszyst-
kich warunków cz³onkostwa.
Etapem wstêpnym, przygotowawczym do roz-

poczêcia w³aœciwych negocjacji by³ przegl¹d pra-
wa wspólnotowego pod wzglêdem jego zgodnoœci
z naszym, polskim prawem.Wwyniku dokonane-
go przegl¹du w ka¿dym stanowisku negocjacyj-
nym z³o¿yliœmy deklaracjê o gotowoœci przyjêcia
przed uzyskaniem cz³onkostwa dorobku prawne-
go Unii w obszarze, którego dotyczy³o dane stano-
wisko negocjacyjne. Je¿eli w wyniku analiz uzna-
no, i¿ wprowadzenie niektórych regulacji nie bê-

dzie mo¿liwe przed dat¹ przyst¹pienia do Unii,
wystêpowaliœmy, jak wspomina³am, z wnioskiem
o przesuniêcie daty dostosowania prawa polskie-
go w danej kwestii, czyli o ów okres przejœciowy.
W kilku przypadkach wyst¹piliœmy te¿ o trwa³¹
derogacjê, czyli o odstêpstwo trwa³e.
W odpowiedzi na polskie stanowiska negocja-

cyjne Unia Europejska przedstawia³a swoje
wspólne stanowisko, co oznacza³o otwarcie nego-
cjacji w danym obszarze. Rokowania trwa³y do
momentu uzgodnienia stanowisk, w wielu obsza-
rachnawet przez parê lat. Alewniektórych obsza-
rach otwarcie i zakoñczenie rozmów odbywa³o siê
w trakcie jednej sesji negocjacyjnej – tak by³o
w przypadku rokowañ dotycz¹cych instytucji.
Negocjacje rozpoczê³y siê od obszarów naj³at-

wiejszych, co umo¿liwi³o uzyskanie wymiernego
postêpu w pierwszej fazie negocjacji. Najtrudniej-
sze problemy negocjacyjne, dotycz¹ce w szczegól-
noœci finansowych aspektów cz³onkostwa, nasze-
go udzia³u w bud¿ecie, dop³at bezpoœrednich dla
rolników, zosta³y od³o¿one do koñcowego etapu
negocjacji i toczy³y siê do ostatniego momentu
przed zakoñczeniem ca³ego procesu.
Wysoki Senacie! Gdy przed kilkunastoma

dniami przedstawia³am w Sejmie strategiê rz¹du
na ostatnie dni i godziny negocjacji, nikt nie za-
k³ada³, ¿e zakoñczenie trwaj¹cych od niemal piê-
ciu lat rokowañ nast¹pi w takiej dramaturgii.
Uzyskanie najlepszych z mo¿liwych warunków
cz³onkostwa by³o wyznacznikiem dzia³añ premie-
ra i ca³ego polskiego sztabu negocjacyjnego na
drodze dometywKopenhadze. Zanim jednakpre-
mier Danii Rasmussen wyg³osi³ pamiêtn¹ formu-
³ê o historycznych narodzinach nowej Europy,
Polska po³o¿y³a na szali tyle, ile by³o mo¿na, aby
zapewniæ naszemu krajowi stabilnoœæ i silne im-
pulsy rozwojowe w przysz³ej Unii Europejskiej.
Wiêcej niemo¿naby³o i nie trzeba by³o ryzykowaæ,
osi¹gnêliœmy bowiem to, czego Polska chcia³a: za-
pewnienie solidnej pozycji beneficjenta netto po
przyst¹pieniu do Unii, uzyskanie gwarancji sta-
bilnoœci makroekonomicznej oraz równych wa-
runków konkurencyjnych dla polskich rolników.
Wynik negocjacji nale¿y wiêc bez w¹tpienia
okreœliæ jako sukces.
Strona unijna uwzglêdni³a polski postulat ma-

j¹cy na celu usuniêcie negatywnych skutkównie-
dopasowania czasowego i strukturalnego w kwe-
stii przep³ywów miêdzy bud¿etem pañstwa oraz
bud¿etem Unii. Zosta³y wiêc przyznane pewne
œrodkiw ramachdwóch ró¿nych instrumentów fi-
nansowych.
Po pierwsze, Polska otrzyma z Unii Europej-

skiej œrodki na lata 2004–2006wwysokoœci 1mi-
liarda 443milionów euro na niwelowanie negaty-
wnych dla bud¿etu pañstwa skutków zwi¹zanych
z przep³ywami kasowymi miêdzy bud¿etami Pol-
ski i Unii. Czêœæ tej sumy, 443 miliony euro, to
pieni¹dze przyznane w ramach specjalnego ry-
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cza³tu na zniwelowanie problemu luki kasowej,
zaœ 1 miliard euro – w tym 550 milionów w roku
2005 i 450milionów w roku 2006 – bêdzie pocho-
dziæ z przesuniêcia œrodków na zobowi¹zania
przewidzianena fundusze strukturalne dla Polski
w latach 2004–2006. O wykorzystaniu tych œrod-
ków bêdziemy decydowaæ sami, mog¹c je prze-
znaczyæ tak¿e miêdzy innymi na zapewnienie
wspó³finansowania projektów z funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spójnoœci, w ramach któ-
rych realizowane s¹ programy wspierania i pobu-
dzania przedsiêbiorczoœci, edukacji, kszta³cenia
zawodowego; mo¿emy je te¿ przeznaczyæ na roz-
wój infrastruktury i na realizacjê innych dzia³añ
zwi¹zanych z naszym udzia³em w politykach
wspólnotowych.
Po drugie, podczas szczytuwKopenhadze uda-

³o siê znacz¹co zwiêkszyæ wysokoœæ œrodków
przeznaczonych dla Polski w ramach tak zwanego
instrumentu Schengen, czyli œrodków na wspar-
cie przygotowañ do naszego pe³nego udzia³uw sy-
stemie Schengen, ze 172 milionów euro do
280 milionów euro, a wiêc do ponad 1 miliarda
100 milionów z³. Pieni¹dze te mo¿na bêdzie prze-
znaczyæmiêdzy innymi na budowê infrastruktury
granicznej, na wydatki na sprzêt komputerowy
z oprogramowaniem, na samochody, œmig³owce
patrolowe, wyposa¿enia laboratoriów, szkolenia
kadry. O tym, co zostanie sfinansowane z tych
œrodków, zadecyduje sama Polska.
Oprócz zwiêkszenia przyznanych Polsce kwot,

uda³o siê uzyskaæ poprawê naszej sytuacji bud¿e-
towej przez lepsze roz³o¿enie zaliczki na fundusze
strukturalne w wysokoœci 16% ca³oœci œrodków
przeznaczonych na dzia³ania strukturalne w la-
tach 2004–2006. Zosta³a ona roz³o¿ona na dwie
raty: 10% w 2004 r. i 6% w 2005 r.
Pozwol¹ pañstwo, ¿e poœwiêcê kilka s³ów na

podsumowanie negocjacji w obszarze „Rolni-
ctwo”. Naszym priorytetem by³o przede wszyst-
kim zapewnienie takich warunków finansowych
cz³onkostwa, które zagwarantuj¹ polskim rolni-
kom konkurencyjn¹ pozycjê na wewnêtrznym
rynku Unii. Chodzi³o te¿ o to, aby zapewniæ pe³ne
wykorzystanie œrodków finansowych przeznaczo-
nych dla Polski na lata 2004–2006 na rozwój ob-
szarów wiejskich. W rezultacie uzyskaliœmy wa-
runki najlepsze z mo¿liwych do uzyskania w za-
kresie dop³at bezpoœrednich. Pozwolê sobie przy-
pomnieæ, ¿e jeszcze rok temu nie przewidywano
nic w zakresie p³atnoœci bezpoœredniej dla Polski,
odpowiedŸ w tej sprawie brzmia³a: zero. Pod ko-
niec stycznia tego roku uzyskaliœmy ofertê w po-
staci 25% dop³at w pierwszym roku cz³onkostwa.
To, do czego dzisiaj doszliœmy, to jest przejœcie od
poziomu 25, 30, 35% dop³at w latach 2004–2006
do 40% w roku 2007, a wraz ze stopniowym ich
wzrostemodziesiêæ punktówprocentowychwko-

lejnych latach mo¿emy uzyskaæ nie tylko œrednio
60% dop³at bezpoœrednich, ale tak¿e skrócenie
okresu przejœciowego do 2009 r.
Niew¹tpliwym osi¹gniêciem naszych negocja-

cji wKopenhadze jest te¿ fakt zwiêkszenia o pó³to-
ramiliona ton tej czêœci kwotymlecznej, która od-
zwierciedla handel hurtowy, jaki w ramach pol-
skiego rolnictwaw odniesieniu domlekamamiej-
sce.Wwyniku rokowañglobalny podzia³ tej kwoty
wygl¹da w tej chwili nastêpuj¹co: kwota hurtowa
uznana za najwa¿niejsz¹ obejmuje 8,5 miliona t,
kwota sprzeda¿y bezpoœredniej to 464 tysi¹ce t,
a rezerwa restrukturyzacyjna – 416 tysiêcy t. Ta
ostatnia pozwoli uwzglêdniæ wzrost popytu ryn-
kowegonamlekowwyniku ograniczenia spo¿ycia
mleka bezpoœrednio w gospodarstwach.
Istotn¹ równie¿ dla tego sektora decyzj¹, przy-

jêt¹ i zaakceptowan¹ przez Uniê Europejsk¹, jest
okres przejœciowy do roku 2006 w sprawie dopu-
szczenia piêædziesiêciu szeœciu mleczarni do pro-
wadzenia segregacji mleka na jednej linii produk-
cyjnej.
Unia Europejska uwzglêdni³a tak¿e nasz po-

stulat zwiêkszenia powierzchni bazowej o 146 ty-
siêcy ha, zaœ plon referencyjny zosta³ ustalony na
poziomie 3 t na 1 ha. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
z punktu widzenia przep³ywów finansowych z ty-
tu³u dop³at bezpoœrednich i ze wzglêdu na fakt, ¿e
Polska zastosuje uproszczony system dop³at,
zwiêkszenie powierzchni bazowej jest ekwiwalen-
tem zwiêkszenia plonu referencyjnego… Odwrot-
nie, zwiêkszenie plonu… Dobrze mówi³am. Zwiê-
kszenie powierzchni bazowej jest ekwiwalentem
zwiêkszenia plonu referencyjnego do poziomu
3,05 t na 1 ha.
Na wniosek Polski Unia Europejska wyrazi³a

zgodê na umieszczenie w traktacie akcesyjnym
postanowieñ, które dotycz¹ klauzuli ochronnej
w rolnictwie. Mo¿e ona byæ uruchomiona w przy-
padku wyst¹pienia powa¿nych i d³ugotrwa³ych
utrudnieñ w funkcjonowaniu sektora rolnego al-
bo powoduj¹cych istotne pogorszenie sytuacji
w tym sektorze. Bior¹c pod uwagê specyficzne
problemy naszego rolnictwa, œrodki stosowane
przezKomisjêEuropejsk¹wcelu zapobie¿enia za-
k³óceniom na rynku mog¹ obejmowaæ tak¿e mo-
nitorowanie strumieni handlu miêdzy Polsk¹
a innymi pañstwami cz³onkowskimi Unii Euro-
pejskiej.
W wyniku negocjacji w odniesieniu do instru-

mentów rozwojuwsi w sekcji gwarancji uzgodnio-
no, ¿e Polska bêdzie mog³a zastosowaæ zarówno
mechanizmy rozwoju obszarów wiejskich ju¿
wUnii istniej¹ce i sprawdzone, jak te¿ instrumen-
ty nowe, bardziej odpowiadaj¹ce charakterowi
naszego rolnictwa. Œrodki te adresowane s¹ bez-
poœrednio do rolników, s¹ te¿ ³atwiejsze do uzys-
kania i nie wymagaj¹ wspó³finansowania ze stro-
ny rolników, bowiem dwudziestoprocentowe
wspó³finansowanie krajowe nast¹pi ze œrodków
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publicznych. Absorpcja tego typu œrodków, a ich
³¹czna kwota wyniesie ponad 2 miliardy euro
w pierwszych trzech latach cz³onkostwa, bêdzie
u³atwiona. Œrodki na rozwój wsi, które nie zosta-
n¹ wykorzystane w ka¿dym roku z pierwszych
trzech lat akcesji, nie przepadn¹, jak to siê dzieje
w Unii, lecz bêd¹ mog³y byæ wykorzystywane
przez kolejne dwa lata.
W trakcie negocjacji pakietu koñcowego usta-

lono, ¿e choæ wejœcie do Unii nast¹pi 1 maja
2004 r., kontraktowanie i wydatkowanie œrodków
na rozwój wsi w Polsce bêdziemog³o rozpocz¹æ siê
ju¿ od pocz¹tku tego roku. Po akcesji i formalnej
akceptacji programu rozwoju obszarów wiej-
skich, bud¿et Unii zrefunduje poniesione wydat-
ki. Polska ma tak¿e prawo wybraæ, w jakich pro-
porcjach chce rozdzieliæ te œrodki naposzczególne
programy. Zasady te okreœli program rozwoju ob-
szarów wiejskich, którego pierwszy projekt zosta³
ju¿ przygotowany. W 2003 r. ten program bêdzie
przedmiotem uzgodnieñ z Komisj¹ Europejsk¹.
Wraz z innymi krajami kandyduj¹cymi wystê-

powaliœmy o dodatkowe rozwi¹zania i wynegocjo-
waliœmy dwa rozwi¹zania przeznaczone wy³¹cz-
nie dla nowych pañstw cz³onkowskich. Jest to
wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych oraz
wsparcie dla rolników dostosowuj¹cych siê do
standardów unijnych.
Program dla gospodarstw niskotowarowych

ma na celu zachêcenie ich do modernizacji, czego
efektem mo¿e byæ zwiêkszenie dochodów rolni-
czych. Ma to umo¿liwiæ podejmowanie przez rol-
ników nowej lub rozszerzonej dzia³alnoœci, inwe-
stowanie w gospodarstwo, poprawê p³ynnoœci fi-
nansowej gospodarstw, a tak¿e ³agodzenie kosz-
tów okresu przejœciowego. W wyniku negocjacji
wsparcie finansowe dla tego typu gospodarstw
zosta³o ustalone na poziomie oko³o 5 tysiêcy z³ ro-
cznie, to jest 1 tysi¹ca 250 euro, podczas gdy po-
cz¹tkow¹ ofert¹ by³o 750 euro przez piêæ lat. Jeœli
po trzech latach cele planu rozwoju gospodarstwa
nie zostan¹ osi¹gniête, pieni¹dze ju¿ wydatkowa-
ne nie bêd¹ musia³y byæ zwrócone.
Z kolei wsparcie dla rolników dostosowuj¹cych

siê do standardówunijnychmana celu pomoc rol-
nikom w dostosowywaniu siê do wymagañ Unii
w zakresie ochrony œrodowiska, bezpieczeñstwa
i jakoœci ¿ywnoœci, a tak¿e dobra stanu zwierz¹t.
Takie wsparcie bêdzie funkcjonowaæ przez piêæ lat
od naszego przyst¹pienia do Unii i bêdzie polegaæ
na przyznaniu dop³aty wwysokoœci 200 euro, czyli
oko³o 800 z³, na 1 ha w pierwszym roku, z degresj¹
w latach nastêpnych –wysokoœæ tej dop³aty bêdzie
coraz mniejsza. Skorzystaj¹ z tego rolnicy, którzy
wdro¿¹ odpowiedni program w ramachmechaniz-
mu: inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Polscy negocjatorzy zawieŸli ponadto do Ko-

penhagi postulaty w zakresie obszaru „Podatki”

oraz „Swobodny przep³yw osób”. W wyniku nego-
cjacji uzyskaliœmy okres przejœciowy do 31 gru-
dnia 2007 r. na stosowanie obni¿onej stawki VAT
wwysokoœci 7%wbudownictwiemieszkaniowym
– nie tylko na us³ugi budowlane i remontowe, ale
tak¿e na dostawê nowychmieszkañ – oraz cztero-
letni okres przejœciowy na stosowanie superobni-
¿onej stawki VAT w wysokoœci 3% na œrodki do
produkcji rolnej, produkty i us³ugi, a tak¿e roczny
techniczny okres przejœciowy na stosowanie zero-
wej stawki akcyzy na ekokomponenty i zreduko-
wanej na paliwa ekologiczne, umo¿liwiaj¹cy na-
stêpnie stosowanie tej stawki w d³u¿szym okresie
po uzyskaniu cz³onkostwa.
Z kolei w rozdziale „Swobodny przep³yw osób”

w odniesieniu do kwalifikacji polskich pielêgnia-
rek i po³o¿nych utrzymano poprzednie ustalenia
postulowane przez Polskê, dotycz¹ce uznawania
tytu³umagistra i licencjata. Rozwi¹zano za to pro-
blem pozosta³ych dyplomów, których uznanie
jest uwarunkowane jedynie piêcioletnimokresem
praktyk pielêgniarskich w ci¹gu ostatnich sied-
miu lat.
Wysoki Senacie! Opisuj¹c rezultaty negocjacji,

nie chcia³abym zatrzymywaæ siê wy³¹cznie na
ostatnim dniu rokowañ, dopiero bowiem umiesz-
czenie wyników kopenhaskich na tle prawie piêæ-
dziesiêciu siedmiu miesiêcy negocjacji pozwala
na pe³n¹ ocenê warunków naszego przysz³ego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Chcia³abym wymieniæ tylko kilka rezultatów

naszych rokowañ i zacz¹æ od dziedziny, która
wiosn¹ tego roku budzi³a wiele niepokojów i emo-
cji. Mam na myœli swobodny przep³yw kapita³u
w odniesieniu do kwestii zakupu ziemi przez cu-
dzoziemców.
Rz¹d, bior¹c pod uwagê obawy wynikaj¹ce ze

struktury w³asnoœciowej polskiej wsi, a tak¿e
z uwarunkowañ historycznych zwi¹zanych
z przesuniêciem po II wojnie œwiatowej granicy na
zachód, d¹¿y³ do zapewnienia stosownych zabez-
pieczeñ. W wyniku bardzo ¿mudnych negocjacji
uzyskaliœmy najd³u¿szy spoœród krajów kandy-
duj¹cych, bo a¿ dwunastoletni okres przejœciowy,
w trakcie którego Polska bêdzie mog³a stosowaæ
do obywateli Unii Europejskiej szczególne
przepisy o nabywaniu nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców w odniesieniu do nieruchomoœci
rolnych i leœnych. Ten okres nie obejmie rolni-
ków indywidualnych, którzy bêd¹ siê osiedlaæ
i prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na zasadach
samozatrudnienia w Polsce, pod warunkiem
dzier¿awy i uprawiania przez nich nieruchomo-
œci przez okres trzech, a w województwach:
w a rm i ñ s k o -m a z u r s k im , p omo r s k im ,
kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lu-
buskim, wielkopolskim, dolnoœl¹skim i opolskim
– siedmiu lat przed nabyciem nieruchomoœci. Ta-
kie rozwi¹zania pozwol¹ zachowaæ kontrolê nad
obrotem najbardziej newralgicznymi kategoriami
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nieruchomoœci, uchroni¹ polski sektor rolny
przed ewentualnymi negatywnymi zjawiskami
zwi¹zanymi z szybk¹ liberalizacj¹ obrotu ziemi¹,
a zw³aszcza przed spekulacyjnym wzrostem jej
cen w pierwszych latach po uzyskaniu przez nas
cz³onkostwa.
Rozdzia³em, o którym równie¿ chcia³abym

wspomnieæ i w którym Polska osi¹gnê³a korzystne
ze wzglêdów spo³ecznych i bud¿etowych rozwi¹za-
nie, jest swobodny przep³yw towarów. Proszê mi
tylko pozwoliæ wspomnieæ o jednej sprawie, amia-
nowicie o farmaceutykach.W zakresie dostosowa-
nia dokumentacji rejestracyjnej farmaceutyków
do wymogówwspólnotowych Polska uzyska³a naj-
d³u¿szy spoœród krajów kandyduj¹cych okres
przejœciowy, trwaj¹cy a¿ do koñca 2008 r.
W rozdziale „Podatki”, poza wspomnianymi ju¿

przeze mnie negocjacjami w Kopenhadze, wyne-
gocjowaliœmy kilka korzystnych, czasowych roz-
wi¹zañ, na przyk³ad zerow¹ stawkê VAT na nie-
które ksi¹¿ki i czasopisma specjalistyczne z okre-
sem przejœciowym do koñca 2007 r. Ponadto uzy-
skaliœmy zgodê na stosowanie do koñca 2007 r.
zredukowanej, siedmioprocentowej stawki VAT
na us³ugi gastronomiczne, a tak¿e okres prze-
jœciowy do koñca 2008 r. na dojœcie do minimal-
nego poziomu akcyzy na papierosy.
Najwiêcej jednak okresów przejœciowych uzys-

kaliœmyw rozdziale „Œrodowisko”. Te czasowe de-
rogacje, te okresy przejœciowe, które otrzymaliœ-
my na stosowanie przepisów wspólnotowych,
skutecznie zabezpiecz¹ interes polskich przedsiê-
biorców w bardzo istotnych dziedzinach gospo-
darki, pozwol¹ bowiem na roz³o¿enie w czasie
wielkiego wysi³ku inwestycyjnego przedsiêbior-
ców zwi¹zanego z wprowadzaniem rozwi¹zañ te-
chnologicznych przyjaznych dla œrodowiska na-
turalnego.
Przy tej okazji pragnê jednak podkreœliæ, jak

wa¿ne s¹ wspólny wysi³ek podejmowany w Unii
Europejskiej i troska o œrodowisko. W tej dziedzi-
nie ¿adna trwa³a derogacja nie mo¿e byæ uznana
za korzystn¹, nie le¿y w naszym interesie; w na-
szym interesie le¿y jak najlepsze wykorzystanie
tych wszystkich okresów przejœciowych, które
uzyskaliœmy.
Finansowe warunki zagwarantowane Polsce

w ramach rozdzia³u „Polityka regionalna i koordy-
nacja instrumentów strukturalnych” pozwol¹ na
wspomaganie rozwoju regionów najbiedniej-
szych. Kwota, któr¹ uzyskaliœmy dla Polski, sta-
nowi 55% wszystkich œrodków na dzia³ania
strukturalne dla dziesiêciu pañstw przystêpu-
j¹cych do Unii, a zatem Polska bêdzie najwiêk-
szym udzia³owcem pomocy strukturalnej wœród
dziesiêciu nowych pañstw cz³onkowskich. 2/3 tej
sumy bêd¹ stanowiæ œrodki przeznaczone na fun-
dusze strukturalne, to znaczy w³aœnie pomoc dla

regionów najbiedniejszych, 1/3 bêd¹ stanowiæ
œrodki przeznaczone na Fundusz Spójnoœci, któ-
ry s³u¿y do finansowania wielkich inwestycji
w dziedzinie infrastruktury, a tak¿e œrodowiska
naturalnego. Przyjête rozwi¹zanie w zakresie po-
dzia³u œrodków jest dla nas korzystne, odpowiada
bowiem ogromnym potrzebom Polski w zakresie
modernizacji i budowy infrastruktury, a tak¿e
umo¿liwi szybk¹ absorpcjê œrodków unijnych
w pierwszych latach cz³onkostwa.
Wysoki Senacie! Pada³y czasem w dyskusji

w parlamencie sformu³owania, ¿e polskie cz³on-
kostwo w Unii bêdzie cz³onkostwem drugiej kate-
gorii. Nie istnieje taka kategoria, niemo¿na siê te¿
zgodziæ z tak¹ opini¹, bior¹c pod uwagê ekonomi-
czne korzyœci wynikaj¹ce z cz³onkostwa ani tym
bardziej uwzglêdniaj¹c si³ê decyzyjn¹ Polski za-
gwarantowan¹ w negocjacjach. Znaczenie Polski
i jej wp³yw na decyzje podejmowane w Unii Euro-
pejskiej bêd¹ takie same jak innych du¿ych pañ-
stw cz³onkowskich. Bêdziemy mieæ dwadzieœcia
siedem g³osów w Radzie Unii, bêdziemy dyspono-
waæ tyloma g³osami co Hiszpania i tylko dwoma
mniej ni¿ najwiêksze pañstwa cz³onkowskie, takie
jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy W³ochy.
Piêædziesi¹t cztery miejsca zajm¹ polscy deputo-
wani w Parlamencie Europejskim, na równych za-
sadach bêdziemy reprezentowani we wszystkich
instytucjach i organach Unii. Jêzyk polski bêdzie
jednym z jêzyków urzêdowych Unii, co oznacza
miêdzy innymi, ¿e po polsku bêdzie publikowane
ca³e ustawodawstwowspólnotowe.Warunki uzys-
kanew tymobszarze stanowi¹ gwarancjêmo¿liwo-
œci pe³nego i równoprawnego wspó³decydowania
przez Polskê we wszystkich dziedzinach objêtych
aktywnoœci¹ Unii Europejskiej.
Przez zakoñczenie negocjacji znaleŸliœmy siê

na ostatniej prostej przed cz³onkostwem w Unii.
Przed nami referendum ogólnonarodowe, o któ-
rym wspomina³ pan premier, w którym spo³e-
czeñstwo polskie w oparciu o wyniki procesu ne-
gocjacji podejmie decyzjê o naszym przyst¹pieniu
do struktur europejskich. Naszym zadaniem na
obecnym etapie jest zapewnienie, zagwarantowa-
nie tego, aby polskie spo³eczeñstwo podjê³o tê de-
cyzjê w sposób jak najbardziej œwiadomy. I aby
tak siê sta³o, rz¹d do³o¿y wszelkich starañ i pode-
jmie wszelkie mo¿liwe œrodki w celu dostarczenia
obywatelom naszego pañstwa rzetelnej i przejrzy-
stej informacji na temat naszego cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani minister Danucie Hübner.
Przystêpujemy zatemdo zadawania pytañ. Aby

usprawniæ ten proces, chcia³bym prosiæ pañstwa
senatorów, abyœcie pañstwo podnosili rêkê, syg-
nalizuj¹c gotowoœæ do zadawania pytañ, i potem
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zapisywali siê u senatora sekretarza, który bêdzie
prowadzi³ listê mówców. Rozumiem, ¿e pytania
bêd¹ adresowane do pana premiera, ale pan pre-
mier bêdzie decydowa³, który z cz³onkówRadyMi-
nistrów bêdzie odpowiada³ na konkretne pytanie.
Tak wiêc bardzo proszê, zapisujcie siê pañstwo
u pana senatora Lewickiego.
Jako pierwszy zg³osi³ siê pan senator Andrzej

Wielowieyski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, chcia³bym panu przekazaæ

wyrazy uznania zawalkê i za postawê pana i ekipy
rz¹dowej w tych ostatnich, dramatycznych, prze-
³omowych dla naszej akcesji do Unii Europejskiej
dniach. Uznaj¹c sprawnoœæ w tej walce i jej sens,
chcia³bym podkreœliæ, ¿e wyniki, jakie uzyskaliœ-
my, nie s¹ satysfakcjonuj¹ce czy nie s¹ satysfak-
cjonuj¹ce w pe³ni, ale nie wszystko mo¿na mieæ i
w¹tpiê, ¿eby mo¿na by³o uzyskaæ wiele wiêcej.
Wa¿n¹ rzecz¹, co podkreœlam, jest tutaj sukces
dotycz¹cy wzmocnienia naszego bud¿etu. Ale
w zwi¹zku z tym dwa pytania, Panie Premierze.
Pierwsze pytanie: o ile wzrosn¹ w roku 2004

w porównaniu z rokiem 2003 wydatki bud¿etu
pañstwa w zwi¹zku z akcesj¹ do Unii? Takie przy-
bli¿one kalkulacje wskazuj¹, ¿e najprawdopo-
dobniej o co najmniej 12 do 15 miliardów, ale s¹
eksperci, którzy oceniaj¹, ¿e ta kwota bêdzie zna-
cznie wy¿sza. Chodzi oczywiœcie o liczby przybli-
¿one, bo tego œciœle mo¿e siê nie da obliczyæ, ale
odpowiedŸ na to pytanie jest bardzo wa¿na ze
wzglêdu na nasz¹ kampaniê przedreferendaln¹.
Te sprawy musz¹ byæ jasne dla spo³eczeñstwa.
I je¿eli to bêdzie tych kilkanaœcie miliardów z³o-
tych, czyli 3 do 4 miliardów dolarów, a mo¿e wiê-
cej, to konieczna jest odpowiedŸ na drugie pyta-
nie: w jaki sposób pokryjemy te wydatki? Wzrost
tych wydatków o 6, 7 czy 8% w stosunku do po-
przedniego roku to bardzo du¿y wysi³ek dla bu-
d¿etu i z normalnegowzrostuwydatków, opartego
na wzroœcie naszej produktywnoœci, takiego
wzrostu œrodkówsiê nie osi¹gnie,w zwi¹zku z tym
du¿ym problemem jest to, gdzie znajdziemy œrod-
ki, ¿eby pokryæ ten wysoki wzrost wydatków bu-
d¿etowych na akcesjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Panie Premierze, rozumiem, ¿e raczej przyjmie-

my taki system: pytanie i od razu odpowiedŸ?
(G³os z sali: Zbierzmy to w blok.)
Zbieramy? Dobrze.
Wobec tego pan senator Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W lutym 1999 r. w Senacie odby³a siê dyskusja

na temat traktatu, który mia³ wprowadziæ Polskê
do struktur NATO. I wówczas zada³emministrowi
spraw zagranicznych, panu Bronis³awowi Ge-
remkowi, pytanie, czy przeciwnicy naszego
wst¹pienia do NATO zaproponowali, z uwzglê-
dnieniem naszego potencja³u ekonomicznego, al-
ternatywne propozycje zapewnienia Polsce suwe-
rennoœci i bezpieczeñstwa naszych granic. Otrzy-
ma³em wówczas odpowiedŸ, ¿e takie propozycje
nigdy nie zosta³y opracowane i nigdy nie zosta³y
przedstawione.
Dzisiaj chcia³bympodobne pytanie zadaæ panu

premierowi Leszkowi Millerowi. Czy przeciwnicy
integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ przedstawili
kiedykolwiek panupremierowi albo cz³onkompa-
na rz¹duw³asne, przemyœlane i skonkretyzowane
koncepcje gospodarczego, ekonomicznego i spo-
³ecznego rozwojunaszego kraju poza strukturami
Unii Europejskiej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec. I jako nastêpna pani

senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Premierze, pytanie dotyczy bilansu wy-
miany towarowej miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europej-
sk¹. Dla przypomnienia dodam, ¿e w roku 2001
tenbilans by³ ujemnydla Polski i wynosi³ 5miliar-
dów 800 milionów dolarów. Jak bêdzie wygl¹da³
ten bilans w przysz³oœci?
Drugie pytanie. W dniach 6–8 sierpnia Senat

pracowa³ nad ustaw¹ o organizacji rynku prze-
tworów owocowych i warzywnych, namocy której
beneficjentami pomocy finansowej byli produ-
cenci pomidorów, brzoskwiñ, gruszek, fig i œli-
wek. Wiem, ¿e Polska przyjê³a takie stanowisko
negocjacyjne, aby pomoc¹ finansow¹ zostali rów-
nie¿ objêci producenci truskawek, wiœni, czar-
nych i czerwonych porzeczek, malin, jab³ek prze-
znaczonych na koncentrat do soku. Jak wypad³y
negocjacje w tym wzglêdzie? Pytam dlatego, ¿e
Komisja Europejska odrzuca³a stanowisko Pol-
ski.
Kolejna sprawa. Wed³ug „Rocznika Statystycz-

nego”w roku2002 powierzchnia u¿ytków rolnych
wynosi³a w Polsce 18 milionów 392 tysiêcy ha,
w tym gospodarstwa indywidualne zajmowa³y
15 milionów ha. Po akcesji do Unii Europejskiej
Polsce zostanie przyznana tak zwana krajowa po-
wierzchnia bazowa uprawy roœlin, do której bêd¹
przys³ugiwaæ p³atnoœci. Powierzchnia ta wynosi
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9 milionów 250 tysiêcy ha. Pytanie: co z pozosta-
³ym dziewiêciomilionowym area³em u¿ytków rol-
nych i blisko oœmioma milionami indywidual-
nych gospodarstw rolnych, których w³aœciciele
u¿ytkuj¹ te area³y?
I ostatnie pytanie. Unia nakazuje ministrowi

rolnictwa okreœlenie tak zwanego wskaŸnika pro-
centowego gruntów przeznaczonych do dobro-
wolnego od³ogowania. Jaki to bêdzie area³ w Pol-
sce? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz. Nastêpnie pan se-

nator Janowski.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marsza³ku, pozwalam sobie skierowaæ
pytanie do pana premiera.
Panie Premierze, niew¹tpliwie wielki sukces

w Kopenhadze, jaki pan odniós³, bêdzie mia³ zna-
czenie w kontekœcie referendum. Moje pytanie
brzmi tak: jak wygl¹da strategia, czy ewentualnie
przewiduje pan jakieœ zmiany w polityce informa-
cyjnej, zarówno na szczeblu centralnym, jak i na
szczeblach lokalnym i regionalnym? Ta polityka
rz¹du – nie wahamsiê powiedzieæ, ¿e równie¿ pro-
mocyjna, jeœli chodzi o ideê europejsk¹ – przed re-
ferendum jest niezwykle wa¿na, a dotychczasowe
dzia³ania nie do koñca s¹ satysfakcjonuj¹ce. Bar-
dzo dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski. Nastêpnie pan senator

Kruszewski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, do³¹czaj¹c siê do s³ówuznania

za to, co zosta³o zrobione, zadam takie pytania.
Kwestia pierwsza dotyczy œrodkówprzeznaczo-

nych na rozmaite fundusze, które mo¿emy skon-
sumowaæ z Unii Europejskiej pod warunkiem, ¿e
wy³o¿ymy w³asne pieni¹dze. Dotyczy to w szcze-
gólnoœci zagadnieñ zwi¹zanych z samorz¹dami.
Czy rz¹d przewiduje mo¿liwoœæ nowelizacji usta-
wy o finansach publicznych tak, aby samorz¹dy
lokalne i regionalne mog³y siêgaæ po kredyty czy
po¿yczki œrednioterminowe i wy³o¿yæ te œrodki,
a póŸniej otrzymaæ zwrot?
Druga sprawa dotyczy wa¿nego elementu roz-

woju, jakim s¹nauka i edukacja na poziomiewy¿-

szym. Œrodki, które przeznaczamy w tej chwili na
rozwój nauki, badañ, s¹ma³e.Mogê podaæwskaŸ-
niki, pan minister Kleiber na pewno by je po-
œwiadczy³. Co w tej materii zamierzamy zrobiæ,
abynie znaleŸæ siê na ostatniej pozycji wEuropie?
I trzecia, ostatnia sprawa: jakie bêdzie nasze

stanowisko wobec tak fundamentalnych kwestii
jak poszanowanie ¿ycia? Pan premier krótko
o tym wspomnia³. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kruszewski. Nastêpnie pan sena-

tor Podkañski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, nasz kraj oceniany jest jako

kraj, gdzie korupcja siê panoszy. Na jak¹ poprawê
mo¿emy liczyæ w tej sprawie? Czy struktury unij-
ne, do których wchodzimy, u³atwi¹ nam oczysz-
czenie naszego ¿ycia w kraju z plagi korupcji?
Pytanie drugie. Jednym z wa¿niejszych zaga-

dnieñ w naszym kraju jest poprawa bezpieczeñ-
stwa obywateli. Istotnym elementemw tych zaga-
dnieniach jest wymiar sprawiedliwoœci, a kon-
kretnie s¹downictwo, które jest w zapaœci. Samo
œrodowisko – tak przynajmniej wynika z moich
obserwacji – nie bêdzie w stanie siê zreformowaæ.
Na jakie zmiany organizacyjne i strukturalne
mo¿na liczyæw s¹downictwie powejœciu do struk-
tur unijnych?
I ostatnie pytanie. Jak powejœciu doUnii Euro-

pejskiej bêdzie wygl¹da³a sprawa uznawalnoœci
stopni i tytu³ów naukowych? Pani minister
Hübner w swoim wyst¹pieniu wspomnia³a o tej
sprawie odnoœnie do zawodu pielêgniarek. Moim
zdan i em i s t o tn¹ sp raw¹ d l a m ³ ody ch ,
kszta³c¹cych siê Polaków jest to, jak¹ wartoœæ bê-
dziemia³ ich dyplomna rynku europejskim. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Podkañski. Nastêpnie pan senator
Gierek.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowny Rz¹dzie!
Ja mam kilka pytañ. Pierwsze dotyczy tego,

o czymwspomnia³ panpremier –Uk³aduEuropej-
skiego. Otó¿ dziesiêæ lat mija od wejœcia w ¿ycie
i stosowaniaUk³aduEuropejskiego, który przewi-
dywa³ asymetriê na rzecz naszego kraju. Realiza-
cja wypad³a tak, ¿e wywianowaliœmy Uniê Euro-
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pejsk¹ na kilkadziesi¹t milionów euro, maj¹c we-
wnêtrzne problemy gospodarcze. I moje pytanie
brzmi tak: czy rz¹d wykorzystywa³ ten argument
w negocjacjach, a jeœli tak, to kiedy i w jakim wy-
miarze? Moim zdaniem to jest bardzo wa¿na kwe-
stia. I kto da gwarancje, ¿e obecnie wynegocjowa-
ne w Kopenhadze warunki bêd¹ zrealizowane
w pe³ni, skoro uk³ad stowarzyszeniowy nie by³ re-
alizowany zgodnie z zapisami?
Drugie pytanie. Pan premier by³ ³askaw stwier-

dziæ, ¿e zyskamywszyscy. Ja siê bardzo cieszê, ale
po prostu w to nie wierzê, bo nie da siê zrobiæ tak,
¿eby zyskali wszyscy. Jedni zyskaj¹ wiêcej, inni
mniej, a inni za to zap³ac¹. W zwi¹zku z tymmam
pytanie: które bran¿e i w jaki sposób skorzystaj¹
najwiêcej, a którym, niestety, przypadnie mieæ
wiêksze straty? Jaka bêdzie ta pierwsza nasza eu-
ropejska, narodowa oferta w Unii Europejskiej?
Prosi³bym o zdefiniowanie jej.
Kolejne pytanie.Wniedawnej debacie bud¿eto-

wej na tej sali pad³y odpowiedzi rz¹du na temat
kosztów transformacji i kosztów zmniejszenia in-
flacji. Zdaniem przedstawiciela rz¹duwieœ i rolni-
ctwo ponios³y najwiêksze straty. Moje pytanie
brzmi tak: na ile rozstrzygniêcia z Kopenhagi zre-
kompensuj¹ wsi i rolnictwu te straty, jakie po-
nios³y na skutekprzemianustrojowychwPolsce?
Nastêpne pytanie. Ja jestem – ujawniam to

publicznie – pragmatycznym euroentuzjast¹.
Przewidujê, ¿e wynik referendum bêdzie pozyty-
wny. Ale gdyby siê zdarzy³ przypadek, ¿e wynik
bêdzie negatywny, to jak¹ strategiê ma rz¹d, jak¹
ma ofertê awaryjn¹?
I ostatnia sprawa, sprostowanie. Pragnê skie-

rowaæ do rz¹du swój apel, by przy pierwszym
spotkaniu z premieremDanii wyjaœniæmu, ¿e po-
pe³ni³ b³¹d, mówi¹c, ¿e narodziny nowej Europy
mia³y miejsce w Kopenhadze. Tam by³o tylko po-
czêcie. Narodziny bêd¹ wtedy, kiedy wszyscy do
Unii wejdziemy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Gierek. Nastêpnie pan senator

Biela.

Senator Adam Gierek:

Panie Premierze! Panie Marsza³ku! Szanowni
Pañstwo!
Myœlê, ¿e proces europeizacji Polski zacz¹³ siê

wczeœniej i w tej argumentacji, która jest wyko-
rzystywana ostatnio, nale¿a³oby wspomnieæ rów-
nie¿ o latach wczeœniejszych, na przyk³ad o liœcie
biskupów, o traktacie z Niemcamiw1970 r. czy te¿
nawet o Helsinkach w 1975 r. Tak wiêc te korzenie
s¹ znacznie starsze i ca³y ten proces, który nas do-
prowadzi³ do dnia dzisiejszego, trwa³ d³u¿ej.

Mam do pana premiera pytanie. Chcia³bym siê
dowiedzieæ, jakie s¹ polskie atuty, które mog³yby
stanowiæ ofertê dla innych pañstw Unii Europej-
skiej, a jednoczeœnie nasz interes narodowy sta-
wia³yby na pierwszym miejscu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym tylko zaapelowaæ do pañstwa sena-
torów, ¿eby by³o mniej oœwiadczeñ, a wiêcej py-
tañ, bo wtedy zdo³amy zmieœciæ wszystkich. Lista
jest tutaj bardzo d³uga.
Poproszê o zadanie pytania pana senatora Bie-

lê. Nastêpny jest pan senator Bartos.
Panie Premierze, poniewa¿ mamy dziesi¹tkê

pytañ, to mo¿e byœmy po tej dziesi¹tce poprosili
o odpowiedŸ, a póŸniej przyst¹pilibyœmydonastê-
pnej rundy.
Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, PanieMarsza³ku. Najpierw trzy pyta-
nia do pana premiera. Od razu przechodzê ad
rem, Panie Marsza³ku, bez wstêpu.
Otó¿ czy nie wydaje siê panu premierowi

czymœ normalnym, i¿ w tak du¿ym kraju jak Pol-
ska wykazuje siê rezerwê wobec akcesji do Unii
Europejskiej? Czy nie jest to czymœ normalnym
w kontekœcie procesów, które odbywa³y siê w in-
nych krajach, przyk³adowo we Francji, które
przystêpowa³y od Unii? Jest tu przecie¿ spore ry-
zyko, wiêc nic dziwnego, ¿e istniej¹ tego rodzaju
procesy. To, co dzieje siê u nas, nie jest niczym
dziwnym. Czy panu premierowi równie¿ siê tak
nie wydaje?
Drugie pytanie.W jakim stopniu pozytywn¹ ro-

lê w tych negocjacjach, zdaniem pana premiera,
odegra³a polska opozycja?Mnie siê wydaje, ¿e bez
opozycji mo¿e i nie uda³oby siê osi¹gn¹æ takiego
efektu negocjacji. Jak pan premier to ocenia?
Trzecie pytanie, które chcia³bym zadaæ, by³oby

bardziej konkretne, bardziej szczegó³owe. Doty-
czy rozdzia³u dotycz¹cegow³asnoœci ziemi. Nieda-
wno dyskutowaliœmy na tej sali nad projektem
zmiany ustawy o nabywaniu prawa w³asnoœci
przez u¿ytkowników wieczystych na Ziemiach
Odzyskanych. Wobec kontrowersji interpretacyj-
nych w ramach tej ustawy komisja senacka za-
proponowa³a poprawkê, która uœciœla rozumienie
art. 1 tej ustawy,mówi¹cej o tym, ktomabyæ objê-
ty tym uprawnieniem. Ku mojemu zdziwieniu
i zdziwieniu wielu innych senatorów reprezentu-
j¹cy rz¹d pan wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast wyg³osi³ opiniê negatywn¹ wobec
pomys³u uœciœlaj¹cego projekt tej ustawy. Jak to
ma siê do zabezpieczenia polskiej w³asnoœci przed
akcesj¹ doUnii Europejskiej? Czy negatywne sta-
nowisko rz¹duby³o tuw³aœciwe?Czy tonie jest ja-
kieœ nieporozumienie?
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To by³yby pytania skierowane do pana premie-
ra. Jeszcze jedno pytanie do pani minister
Hübner, Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Byleby krótko.)
Bardzo krótko.
Otó¿ pani minister wspomnia³a, i¿ nie istnieje

obawa o traktowanie negocjacji z Uni¹ Europejsk¹
jako gry o sumie zerowej. Ale to by sugerowa³o, ¿e
faktyczniew jakichœmomentach procesunegocja-
cyjnego w ogóle wchodzi³o w grê, ¿e te negocjacje
mog¹ tak byæ traktowane. Czymog³aby pani mini-
ster pokazaæ przyk³ady takiego sposobu traktowa-
nia negocjacji z Uni¹ Europejsk¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
A wiêc tê pierwsz¹ rundê koñczy pytanie pana

senatora Bartosa. W drugiej rundzie jako pier-
wszy zada pytanie pan senator Religa.
Ostatnie pytanie, Panie Premierze. Ale bardzo

prosimy tutaj.
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Premierze, czy zdaniem pana

premiera nie nale¿a³oby zmieniæ dotychczasowej
polityki informacyjnej dotycz¹cej Unii Europej-
skiej, tak aby do spo³eczeñstwa dotar³y informa-
cje nie tylko o szansach, ale równie¿ o zagro¿e-
niach? Ze swej praktyki wiem, ¿e taka forma in-
formacji jest odbierana jako bardziej wiarygodna.
Jestem przekonany, ¿e wówczas osi¹gnie siê wiê-
kszy sukces.
I nastêpna sprawa. Jednym z krajów, który

w sposób wzorcowy wykorzysta³ œrodki z Unii Eu-
ropejskiej, jest Irlandia. Czy zamierzamy skorzy-
staæ z doœwiadczeñ tego kraju, który osi¹gn¹³ zna-
czny wzrost gospodarczy dziêki pomocy œrodków
unijnych? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana premiera o udzielenie od-

powiedzi na te pytania.

Prezes Rady Ministrów
Leszek Miller:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ na sali jest liczna reprezentacja

rz¹du, amoiwspó³pracownicy prosili, ¿ebydaæ im
szansê dania odpowiedzi na pytania, to ja pozwolê
sobie nie odpowiadaæ nawszystkie. Odpowiemna
te, które uwa¿am za adresowane przede wszyst-
kim do mnie.

Jeœli chodzi o alternatywê dla wejœcia Polski do
Unii Europejskiej, o co pyta³ pan senator Cieœlak,
to zawsze jest jakaœ alternatywa. I kiedy pytamy,
co jest alternatyw¹ w stosunku do wejœcia Polski
do Unii Europejskiej, odpowiedŸ mo¿e byæ tylko
jedna: brakmo¿liwoœci wejœcia doUnii. Przy czym
przynajmniej ja nie znam ¿adnej szczegó³owej
koncepcji, dotycz¹cej kwestii spo³ecznych, go-
spodarczych, ekonomicznych, politycznych,
wktórej zawarto bydobreuzasadnienie, dobr¹ ar-
gumentacjê, ¿e niewejœcie do Unii Europejskiej
jest lepsze ni¿ wejœcie. Wiele natomiast przema-
wia za tym, ¿e jedynymrozs¹dnymwariantem jest
wejœcie do Unii Europejskiej.
Jakie s¹ najczêœciej podnoszone argumenty,

które mia³yby uzasadniæ to, i¿ Polska powinna
znaleŸæ siê poza Uni¹ Europejsk¹? Najczêœciej
dwa: taki, ¿e trzeba szukaæ jakichœ innych soju-
szy albo po prostu rozwijaæ siê dalej, licz¹c g³ó-
wnie na w³asne si³y, i taki argument, ¿e trzeba
d³u¿ej negocjowaæ, staraj¹c siê uzyskaæ lepsze
warunki, a wchodziæ do Unii za jakiœ czas, w³aœci-
wie to nie wiadomo, kiedy.
Jeœli chodzi o pierwszy obraz, to jak na razie

nikt nas nigdzie nie zaprasza, a w ka¿dym razie
niema oferty, która by³aby równie kompetentna,
równie przejrzysta jak oferta Unii Europejskiej.
Cowiêcej, wyobraŸmy sobiemapêEuropyw roku
2004, dok³adnie 1 maja 2004 r., i zobaczmy, ja-
kie miejsce na tej mapie zajê³aby Polska, zak³a-
daj¹c, ¿e nie weszliœmy do Unii Europejskiej. Je-
œli popatrzymy na pó³nocny wschód, to Litwa,
£otwa, Estonia bêd¹ w Unii. Nasi s¹siedzi za Mo-
rzem Ba³tyckim to kraj unijny. Nasz s¹siad na
zachodniej granicy to kraj unijny. Nasi s¹siedzi
na po³udniu, Czesi, Wêgrzy i jeszcze pozosta³e
pañstwawdolemapy to kraje unijne. Awiêc, jeœli
oznaczylibyœmy kraje unijne kolorem niebies-
kim, a kraje, które nie wchodz¹ do Unii, powie-
dzmy, kolorem czerwonym, to wówczas Polska
by³aby takim klinem wbijaj¹cym siê w tkankê
Europy Zachodniej, w dodatku klinem izolowa-
nym i odgrodzonym od innych. A jak odgrodzo-
nym? Barierami celnymi, dziesi¹tkami ró¿nych
ograniczeñ. Na pewno musia³aby te¿ mieæ miej-
sce ucieczka kapita³ów i ucieczka inwestorów.
Bo maj¹c mo¿liwoœæ dokonywania wyboru miej-
sca, gdzie lokuje siê kapita³ i gdzie tworzy siê czy
prowadzi inwestycje, inwestorzy korzystaliby
wtedy z dodatkowej przestrzeni w Unii Europej-
skiej, wy³¹czaj¹c z tej przestrzeni Polskê. Z tego
punktu widzenia sytuacja jest doœæ klarowna
i jasna. Niewejœcie Polski do Unii Europejskiej
stawia³oby nas w sytuacji znacznie gorszej ni¿
podjêcie tej decyzji.
A teraz drugi argument: negocjujmy d³u¿ej

i wejdŸmy do Unii wtedy, kiedy uznamy, ¿e jest
pora, aby to uczyniæ. Ale ca³y ten proces negocja-
cji mo¿na porównaæ z poci¹giem, nazwijmy to po-
ci¹giem historii, który zatrzymuje siê w stoso-
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wnym czasie, w stosownymmiejscu i my albo po-
dejmujemydecyzjê, aby zdecydowaæ siêwsi¹œæ do
tego poci¹gu, albo nie. Zwolennicy tezy, ¿e na do-
br¹ sprawê mo¿na w ka¿dej chwili wejœæ do Unii,
przypominaj¹ ludzi, którzy uwa¿aj¹, i¿ to nie jest
poci¹g, tylko radio taxi. Mo¿na zatelefonowaæ,
taksówka podje¿d¿a i ruszamy w dowolnym mo-
mencie. Otó¿ tak nie jest. Dzisiaj mówi siê, ¿e na-
stêpne rozszerzeniemo¿e bêdzie w 2007 r., ale nie
ma ¿adnej gwarancji, ¿e tak bêdzie. Poza tym, jeœli
ktoœ zak³ada, ¿e póŸniej mo¿na by³oby uzyskaæ
lepsze warunki, to zwracam uwagê, ¿e trzeba bê-
dziewtedy negocjowaænie z piêtnastomakrajami,
a z dwudziestoma czterema, tak¿e z Litw¹, £otw¹,
Estoni¹, S³owacj¹, S³oweni¹, Czechami, Wêgra-
mi. I nie mogê sobie wyobraziæ, aby ³atwiej by³o
uzyskaæ dobre warunki, negocjuj¹c z tak¹ liczb¹
krajów, tak¿e z tymi nowymi, które wejd¹ do Unii
i bêd¹ bardzo ostro¿ne przy kolejnym rozszerze-
niu, przy jakichkolwiek koncesjach, zw³aszcza fi-
nansowych, ni¿ teraz, kiedy mamy do czynienia
z piêtnastk¹ krajów najlepiej rozwiniêtych w Eu-
ropie. Zatem z mojego punktu widzenia nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e alternatywa typu: nie wejœæ do
Unii Europejskiej, niewejœæw tymmomencie albo
w ogóle niewejœæ, jest zdecydowanie gorsza ni¿ ta,
któr¹ wybieramy i któr¹, w co g³êboko wierzê, po-
twierdzimy w referendum.
Jeœli chodzi o strategiê informacyjn¹, to ona

oczywiœcie musi siê zmieniæ. Do tej pory koncen-
trowano siê g³ównie na wyjaœnianiu charakteru
samej Unii, instytucji unijnych, historii Unii Eu-
ropejskiej, teraz zaœ przychodzi czas na to, aby
skoncentrowaæ siê na konkretnych warunkach
uzyskanychw trakcie negocjacji. Bo od Kopenha-
gi ju¿ wiemy, jakie to s¹ warunki. Do tego czasu
mogliœmy przypuszczaæ, teraz ju¿ mamy pew-
noœæ. Zatem ca³y ten wynegocjowany pakiet musi
byæ przet³umaczony na jêzyk konkretnych ofert,
adresowanych praktycznie do wszystkich obywa-
teli Rzeczypospolitej i dowszystkich grup spo³ecz-
nych, do rolników, do pracowników ró¿nych re-
strukturyzowanych przemys³ów. Najlepiej by³o-
by, gdyby ta informacja dociera³a bezpoœrednio.
Nie mo¿na liczyæ na to, ¿e ca³¹ tê misjê spe³ni¹
media, telewizja, radio, bowiem oprócz œrodków
przekazu tego typu najwa¿niejsza bêdzie debata
publiczna.Bêdzie dyskusja, bêdzie spór, który ju¿
mamiejsce. I rz¹d postara siê – taki jest nasz cel –
w oparciu o uzyskane wyniki negocjacyjne opra-
cowaæ stosowne materia³y. By³yby one tak w³aœ-
nie pomyœlane, aby na przyk³ad rolnik na podsta-
wie dostarczonej informacji, broszury czy ulotki
móg³ obliczyæ sobie – w zale¿noœci od powierzchni
gospodarstwa rolnego, w zale¿noœci od tego, na
czym siê produkuje – jakie korzyœci z tego odnie-
sie. Chodzi o to, ¿eby to pomog³omupodj¹æ stoso-
wne decyzje.

Namarginesie uwa¿am, ¿e tu siê otwiera wspa-
nia³a przestrzeñ, du¿a przestrzeñ, sprzyjaj¹ca ak-
tywnoœci wielu ludzi, wielu organizacji spo³ecz-
nych, stowarzyszeñ, samorz¹dów terytorialnych.
Ka¿dy, kto jest przekonany do idei integracji, mo-
¿e tu znaleŸæ swoje miejsce. A jeœli sam jest prze-
konany, mo¿e przekonywaæ innych.
Rzecz jasna – nawi¹¿ê tu do pytania pana sena-

tora Bartosa – jest tu tak¿emiejsce na to, abymó-
wiæ o zagro¿eniach. Tak na marginesie, to prze-
cie¿ o zagro¿eniach mówi siê bardzo du¿o. Czêsto
s¹ to zwyk³e pomówienia, czêsto jest to po prostu
nieprawda, ale ten segment wystêpuje w kampa-
nii referendalnej. Na pewno zostanie dodatkowo
wzmocniony, wiêc proszê siê nie obawiaæ. Nie bê-
d¹ mówili tylko zwolennicy Unii Europejskiej, ró-
wnie g³oœno i równie gromkobêd¹mówili przeciw-
nicy tej Unii.
Co do kwestii moralnych i poszanowania ¿ycia,

to ja ju¿ o tym wspomina³em. Wczoraj, dyskutu-
j¹c nad t¹ kwesti¹, rz¹d uzna³, ¿e trzeba wyraziæ
jakieœ stanowisko. Dzisiaj mia³em zaszczyt to
przed pañstwem uczyniæ. Kwestie dotycz¹ce roz-
maitych wartoœci, problemów moralnych, w tym
tak¿e ochrony ¿ycia, nie s¹ objête kompetencjami
Unii Europejskiej. To s¹ obszary, w których de-
cyzja mo¿e byæ podejmowana tylko i wy³¹cznie na
mocy woli stosownych w³adz Rzeczypospolitej.
Deklaracja rz¹du jednoznacznie to potwierdza
i wyklucza jakiekolwiek w¹tpliwoœci w tej spra-
wie.
Czy korupcja bêdziemog³a byæmniejsza? Trze-

ba zrobiæ wszystko, ¿eby tak by³o, przy czym wal-
ka z korupcj¹ musi siê toczyæ niezale¿nie od tego,
czy wchodzimy do Unii, czy nie i jak ta data jest
bliska. To jest naszewielkie zadanie,wszyscymu-
simy zrobiæ to, co do nas nale¿y. Przypuszczam je-
dnak, ¿e ustawodawstwo unijne bêdzie dla nas
dodatkowymbodŸcem, dodatkow¹motywacj¹, bo
tam, jak pañstwo wiedz¹, bardzo du¿o uwagi po-
œwiêca siê przejrzystoœci rozmaitych struktur, ich
transparentnoœci. A wiêc to mo¿e nam tylko po-
móc i poprawiæ skutecznoœæ walki z t¹ plag¹.
Czy rz¹d wykorzystywa³ argumentacjê doty-

cz¹c¹ realizacji uk³adu europejskiego? Oczywi-
œcie, my wielokrotnie o tym mówiliœmy. Odgadu-
j¹c intencje pana senatora Podkañskiego, po-
wiem, ¿e nawet w decyduj¹cych momentach
trudnych dyskusji w Kopenhadze, ja sam, moje
kole¿anki i moi koledzy wyraŸnie przypominaliœ-
my, z jakiego punktu startuje Polska, jakie mamy
problemy, jak trudno i ciê¿ko wielu Polaków prze-
chodzi trzynastoletni stan transformacji. Zwraca-
liœmy uwagê na tê asymetriê, któr¹, jak s¹dzê,ma
na myœli pan senator Podkañski. W pewnym up-
roszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e Unia jest u nas
od dawna, ale my nie jesteœmy w Unii. Ta asyme-
tria musi zostaæ zlikwidowana, aby poprawi³a siê
sytuacja naszych przedsiêbiorców, naszych me-
ned¿erów, naszej gospodarki, te warunki musz¹
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byæ symetryczne. A bêdzie tomia³o miejsce, kiedy
wejdziemy do Unii Europejskiej.
Kto naprawdê na tym skorzysta i kto najwiêcej

skorzysta? Ja podtrzymujê opiniê, ¿e skorzysta-
my wszyscy, choæ oczywiœcie w ró¿nej mierze. Po-
zwolê sobie te¿ powiedzieæ wprost, ¿e najwiêcej
skorzystaj¹ rolnicy. Rolnicy bêd¹ najwiêkszym
beneficjentem wejœcia Polski do Unii Europej-
skiej,miêdzy innymi dlatego, ¿e ¿adna inna grupa
spo³eczno-zawodowa nie otrzymuje dop³at bezpo-
œrednich.Rolnicy polscy s¹ jedyn¹ tak¹ grup¹.Od
razu trzeba jednak tutaj dodaæ, ¿e w Unii jest tak
samo. To nie tak, ¿e polscy rolnicy otrzymuj¹ ja-
k¹œ nagrodê za swój rzetelny wysi³ek. W Unii Eu-
ropejskiej jest tak samoczy te¿ podobnie,w zwi¹z-
ku z tymmy po prostu dostosowujemy to do stan-
dardu unijnego. A wiêc niew¹tpliwie polscy rolni-
cy bêd¹ grup¹, która najwiêcej skorzysta na inte-
gracji.
Jaka bêdzie strategia, jeœli wynik referendum

bêdzie negatywny? Pan senator Podkañski pyta³
równie¿ o to. Proszê pañstwa, ja ju¿ o tym wspo-
mina³em. To nie bêdzie tak, ¿e Polska zniknie
zmapyEuropy czy te¿ przestanie siê rozwijaæ albo
¿e spotkaj¹nas jakieœ nieziemskie plagi. Ale jedno
stanie siê na pewno – bêdziemy siê rozwijaæ bar-
dzo wolno, nie bêdziemy mogli przyœpieszyæ mo-
dernizacji naszegokraju, a co gorsza, nasi najbli¿-
si s¹siedzi, tak¿e ci, którzy razem znamiwstêpuj¹
do Unii, bêd¹ przed nami, bêd¹ nam uciekaæ. Dy-
stansmiêdzy Polsk¹ i ju¿ nie tylko Piêtnastk¹, ale
tak¿e t¹ Dziewi¹tk¹, która wst¹pi do Unii
w 2004 r., bêdzie siê niestety powiêksza³. Polska
bêdzie s³aba. Polska bêdzie skazana na swego ro-
dzaju gospodarcz¹ i spo³eczn¹ wegetacjê. Polska
bêdzie krajem, którego presti¿ bêdzie systematy-
cznie obni¿any na arenie miêdzynarodowych sto-
sunków politycznych i gospodarczych. Taka jest
alternatywa.
Pan senator Gierek pyta, jakie polskie atuty zo-

stan¹ wniesione do Unii Europejskiej. Ja s¹dzê,
¿e mo¿emy byæ wy³¹cznie dumni z tego, ¿e jesteœ-
my Polakami, ¿e ¿yjemy na tej ziemi i pod polskim
niebem. Jak na warunki europejskie Polska jest
wielkim krajem. Jak na warunki innych krajów,
które z nami wstêpuj¹ do Unii, Polska jest olbrzy-
mem. Trzeba pamiêtaæ, ¿e po³owa wszystkich
œrodków, które s¹ przeznaczone dla dziesiêciu
krajów wstêpuj¹cych do Unii Europejskiej, przy-
nale¿y Polsce. Proszê pañstwa – po³owa wszyst-
kich œrodków, które p³yn¹æ bêd¹ do krajów wstê-
puj¹cych do Unii Europejskiej. Dlaczego a¿ tyle?
Bo taki jest nasz potencja³, bo ze wzglêdu na ob-
szar i potencja³ ludnoœciowy jesteœmy znacz¹cym
krajem w Europie. Wnosimy zatem nasz wielki
potencja³. Wnosimy nasz wielki potencja³ intelek-
tualny, transformuj¹c¹ siê gospodarkê, zapa³,
energiê, doœwiadczenie i gotowoœæ do ciê¿kiej pra-

cy, co jest przecie¿ widoczne w tych latach trans-
formacji, co jest zauwa¿ane i co budzi szacunek
w ca³ej Europie i w ca³ym œwiecie.
Mo¿na jeszcze dodaæ, ¿e wnosimy tysi¹cletni¹

tradycjê, wnosimy nasz¹ piêkn¹ historiê, nasze
wspania³e doœwiadczenia i dumê z tego, ¿e ucze-
stniczymy w tym procesie. Namarginesie dodam,
¿e odnoszê jeszcze takie wra¿enie, i¿ ten zastrzyk
nowej krwi, który otrzymuje, tak tonazwijmy, sta-
ra Europa, bardzo siê przyda tym cz³onkom Unii
Europejskiej, którzy s¹ w Unii od dawna. Ta kon-
frontacja, a w³aœciwie nieustaj¹ca debata miêdzy
starymi i nowymi cz³onkami Unii Europejskiej,
jest Unii bardzo potrzebna. I my w niej, co tak¿e
pokaza³ szczyt w Kopenhadze, od samego pocz¹t-
ku bêdziemy odgrywaæ istotn¹ i donios³¹ rolê.
Pan senator Biela pyta, czy to nie jest normal-

ne, ¿e w Polsce jest wielu obywateli, którzy zacho-
wuj¹ rezerwêwobec integracji europejskiej. Oczy-
wiœcie, ¿e jest to ca³kiem normalne. Przecie¿ jeœli
patrzymy na wyniki badañ opinii publicznej, to
postrzegamy du¿y odsetek Polaków, którzy s¹ za
integracj¹, ale widzimy te¿ przeciwników tej inte-
gracji. Ja uwa¿am, i¿ ci, którzy mówi¹ „nie”, albo
mówi¹ „mo¿e”, albo mówi¹ „tak, ale”, albo „nie,
ale”, to s¹ ludzie, z którymi trzeba prowadziæ po-
wa¿ny dialog. Dlatego ¿e nie s¹dzê, aby oni Ÿle ¿y-
czyli Polsce. Oni kieruj¹ siê argumentami, które
powoduj¹, ¿e zastrze¿enia przewa¿aj¹ nad entuz-
jazmem, ¿e zastrze¿enia przewa¿aj¹ nad optymiz-
mem. Byæ mo¿e po czêœci wynika to z braku do-
statecznej wiedzy. Byæ mo¿e po czêœci wynika to
z takiego stereotypowego bardzo spojrzenia na
sprawy integracji. Byæ mo¿e po czêœci wynika to
z przekonañ ideowych. Ale nie mo¿na powiedzieæ,
¿e to s¹ jacyœ gorsi Polacy. ¯yjemyw czasach, kie-
dy ka¿dy pogl¹d jest uprawniony. I spór musi byæ
prowadzony na p³aszczyŸnie merytorycznej, na
p³aszczyŸnie wymiany argumentów. Szkoda tyl-
ko, ¿e czasami odnosimy wra¿enie, ¿e w³aœnie nie
jest on sporemmerytorycznym. Alemo¿e teraz ta-
ka okazja jak referendum sk³oni wszystkich, ¿eby
dyskutowaæ powa¿nie, ¿eby odrzuciæ rozmaite
stereotypy, ¿eby odrzuciæ rozmaite uprzedzenia
i skupiæ siê na tym, co jest wartoœci¹ w tym spo-
rze. A wiêc na prawid³owej ocenie warunków, ja-
kie uzyskaliœmy, i namyœli o tym, co siê stanie, je-
¿eli z tych warunków nie skorzystamy, a tak¿e
o tym, co siê zdarzy, je¿eli te warunki zostan¹w³a-
œciwie wykorzystane.
Czy opozycja odegra³a pozytywn¹ rolê?Oczywi-

œcie. Przecie¿ to nie jest tak, ¿e rz¹d nie czyta, co
dzia³acze opozycyjni pisz¹, albo nie s³ucha, co
opozycja ma do powiedzenia. Je¿eli padaj¹ tam
argumenty, które w naszej ocenie s¹ argumenta-
mi merytorycznymi, to ka¿dy taki pogl¹d warto
wzi¹æ pod uwagê. I muszê panu senatorowi po-
wiedzieæ, ¿e kiedy pana koledzy wypowiadali siê
chocia¿by w kwestii przep³ywów finansowych,
tak¿e podobnie to postrzegaliœmy. I dlatego tak
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du¿o wysi³ku, za chwilê pan premier Ko³odko
o tym bêdzie mówi³, ju¿ podczas samego szczytu
w Kopenhadze poœwiêciliœmy temu, ¿eby uzyskaæ
dodatkowe pieni¹dze, które nie tyle wp³yn¹ do
Polski, ile wp³yn¹ do kasy pañstwa, a wiêc do bu-
d¿etu pañstwa. A w tej kwestii towarzyszy³a nam
tak¿e refleksja dzia³aczy opozycyjnych, którzy to
podkreœlali.
Jeœli wiêc dalej bêdziemymogli prowadziæ spór

z opozycj¹ na tej w³aœnie merytorycznej p³asz-
czyŸnie, to ja bêdê móg³ tylko dziêkowaæ, bo byæ
mo¿e dziêki temu unikniemy jakiegoœ powa¿nego
b³êdu. Byæ mo¿e coœ lepiej zrobimy, byæ mo¿e
stworzymy trwalszy fundament, na którym bê-
dziemy budowali przysz³oœæ naszego kraju. Ja do
takiej dyskusji serdecznie zachêcam. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Premierze.
Jak rozumiem, pan premier Ko³odko bêdzie te-

raz odpowiada³.

Minister Finansów
Grzegorz Ko³odko:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przys³uchujemy siê przez ca³y czas wszystkim

wypowiedziom, tak¿e komentarzom pañ i panów
senatorów, o niezwykle skomplikowanym proce-
sie negocjacji, który jest za nami, i o procesie, któ-
ry trwa³ bêdzie jeszcze przezwiele,wiele lat, amia-
nowicie procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹.
I w tym w³aœnie kontekœcie chcia³em siê odnieœæ
do kilku kwestii, które zosta³y tu podniesione,
gdy¿ proces integracji w rzeczy samej przede
wszystkim jest jednak procesem ze sfery zjawisk
gospodarczych.
Bardzo wysoko cenimy sobie wymiar cywiliza-

cyjny, kulturowy, polityczny procesu integracji
europejskiej. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e
Unia Europejska i powstawa³a, i ewoluuje, i bê-
dzie siê rozwija³a w przysz³oœci przede wszystkim
jako potêga gospodarcza. I chodzi³oby o to, ¿ebyœ-
my mieli jak najwiêcej z faktu stawania siê
cz¹stk¹ tej potêgi, z czasemcz¹stk¹ coraz bardziej
znacz¹c¹, dlatego ¿e bêdziemy siê rozwijaæ w la-
tach nastêpnych, i mam na myœli bardzo wiele
tych lat, zdecydowanie szybciej ni¿ stara, dotych-
czasowa, Piêtnastka unijna. Ale tak czy inaczej
jest to, w moim przekonaniu, odpowiedŸ Europy
na wielkie wyzwanie drugiej potêgi wspó³czesne-
go œwiata w warunkach zglobalizowanej gospo-
darki, a wiêc na wyzwanie amerykañskie.
I jeœli pan senator Religa pyta o rozmaite w¹tki,

tak¿e te alternatywne w polityce informacyjnej na-
szego rz¹du, czy mo¿e szerzej, w ogóle w dialogu
publicznym wokó³ tej sprawy, maj¹c na myœli po-

trzebê wy³uskiwania, tak¿e ze wzglêdów edukacyj-
nych, okreœlonej argumentacji, pyta o zagro¿enia,
to jako ekonomista odpowiedzia³bym, ¿e jednak
najwiêkszym zagro¿eniem jest to, ¿e polskie przed-
siêbiorstwa bêd¹ wystawione na jeszcze wiêksze
ni¿ do tej pory ciœnienie konkurencji przedsiêbior-
ców z innych czêœci naszej wspólnej Europy, na-
szej wspólnej gospodarki œwiatowej.
Ale w wiêkszoœci wypadków jest dok³adnie tak,

¿e to co jest zagro¿eniem, jest zarazem szans¹.
I od m¹droœci i zapobiegliwoœci tych¿e przedsiê-
biorców, tych, którzy zarz¹dzaj¹ przedsiêbior-
stwami w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci przecie¿ ju¿
prywatnymi, od m¹droœci tak¿e naszej wspólnej
polityki i strategii rozwoju naszej Polski, zale¿eæ
bêdzie, na ile potrafimy wykorzystaæ te nowe do-
datkowe szanse, potrafimy zneutralizowaæ te no-
we dodatkowe zagro¿enia. Integracja europejska
jest bowiem takim procesem, gdzie nie ma li tylko
szans, albo li tylko zagro¿eñ. Bilans tychdodatko-
wych szans i zagro¿eñ, ze wzglêdu na ogólny po-
tencja³, na zasoby zw³aszcza kapita³u ludzkiego,
a tak¿e na pozycjê geopolityczn¹ Polski i wreszcie
sam¹ treœæ posocjalistycznej transformacji do
pe³nokrwistej gospodarki rynkowej i spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, bezsprzecznie jest jednak
pozytywny. I to jaki on bêdzie du¿y, jaki to bêdzie
wskaŸnik, o ilew ogólemo¿na go skwantyfikowaæ,
po stronie plusowej tej szali korzyœci i zagro¿eñ,
szans i ryzyka, zale¿eæ bêdzie od tego, jak dobra
bêdzie polityka w skali makro- i jak dalece popra-
wiaæ siê bêdzie zarz¹dzanie na szczeblu mikroe-
konomicznym.
Co zaœ dokonkretnego pytania, które zada³ pan

senator Wielowieyski, odnosz¹cego siê do kon-
sekwencji finansowych i bud¿etowych naszego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, to powiem, ¿e
dzisiaj ju¿ w zasadzie wiemy, jaki bêdzie przep³yw
strumieni finansowych. Przynajmniej jeœli chodzi
o rozliczenia na poziomie pañstwa polskiego i bu-
d¿etu Unii Europejskiej.
Otó¿ nowe wydatki zwi¹zane z przyst¹pieniem

do Unii Europejskiej sk³adaj¹ siê z kilku pozycji,
w tym ze sk³adki cz³onkowskiej, która wyniesie
niespe³na 7miliardów z³ w pierwszym roku cz³on-
kostwa. Ta pozycja ulegnie zreszt¹ istotnej zmia-
nie w drugim roku i latach nastêpnych, jako ¿e
w pierwszym roku bêdziemy cz³onkiem, tak jak to
zapowiedziano i zadecydowano, przez 2/3 roku,
a wiêc i sk³adka bêdzie odpowiednia, proporcjo-
nalna. W roku nastêpnym przekroczy ona 10 mi-
liardów 900milionów z³. Wszystkie nowe wydatki
bud¿etu pañstwa polskiego zwi¹zane z przy-
st¹pieniemdoUnii Europejskiej w roku2004 sza-
cujemy na oko³o 11 miliardów z³, przy czym w tej
kwocie znajduje siê prefinansowanie dop³at bez-
poœrednich dla naszego rolnictwa, które tak wiele
skorzysta na cz³onkostwie w Unii Europejskiej.
Ten wydatek topnieje raptem do zaledwie 600mi-
lionów w drugim roku, ju¿ tym ca³ym roku cz³on-

31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Informacja Prezesa Rady Ministrów na temat rezultatów negocjacji o cz³onkostwo

76 Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

(prezes Rady Ministrów L. Miller)



kostwa, dlatego ¿ewdrugim rokubêdziewystêpo-
wa³o nie tylko prefinansowanie, ale równie¿ i re-
fundacja prefinansowania pokrytego z bud¿etu
pañstwa w pierwszym roku.
A wiêc pierwszy rok z pewnego punktu widze-

nia jest szczególny i w zwi¹zku z tym tak¿e obar-
czy bud¿et pañstwa szczególnym, jednorazo-
wym, dodatkowym wysi³kiem z tytu³u prefinan-
sowania dop³at bezpoœrednich dla naszych rolni-
ków, podczas gdy zwrot ze œrodków bud¿etu Unii
Europejskiej nast¹pi dopiero w nastêpnym roku
kalendarzowym, a zarazem i bud¿etowym, czyli
w roku 2005. Wobec tego sama sk³adka w roku
2005naturalnie bêdziewy¿sza ni¿w2004, bo bê-
dzie to ca³y rok, natomiast inne pozycje, zw³asz-
cza prefinansowanie dop³at bezpoœrednich, bêd¹
mniejsze.
To s¹ liczby, o które bezpoœrednio pyta pan se-

nator Wielowieyski. Ale to trzeba uzupe³niæ kilko-
ma informacjami. To co znojnie, twardo, napraw-
dê twardo – uczestniczy³emprzecie¿w olbrzymich
i skutecznych wysi³kach ca³ego zespo³u, a przede
wszystkim pana premieraMillera – wynegocjowa-
liœmy w Kopenhadze, pomaga pozycji bud¿etu
pañstwa polskiego we wszystkich tych latach
obecnej perspektywy finansowej, a wiêc mam na
myœli lata 2004, 2005, 2006. To cow gotówceuzy-
skamy dla naszego bud¿etu w tym nieca³ym roku
cz³onkostwa, w roku 2004, wynosi blisko 2 mi-
liardy z³, w 2005 ju¿ blisko 2,5 miliarda z³. W su-
mie szacunki p³atnoœci z bud¿etu Unii Europej-
skiej, które pozyska nasza gospodarka, a wiêc
tak¿e bud¿ety samorz¹du terytorialnego, sektor
prywatny, jednostki pozarz¹dowe, ró¿ne instytu-
cje, opiewaj¹ na kwotê, która ju¿ w roku 2004 po-
winnaprzekroczyæ 13miliardów100milionówz³.
Czy tyle w rzeczywistoœci bêdzie? To bêdzie tak-

¿e skutkiem i funkcj¹ tego, w jakim stopniu roz-
maite podmioty gospodarcze, w tym te, które roz-
wijaj¹ siê dziêki wzmacnianiu samorz¹dnoœci te-
rytorialnej, wzmacnianiu sektora prywatnego, te-
go trzeciego filara, a wiêc organizacji pozarz¹do-
wych nieukierunkowanych na zysk, tak zwanych
non-profit, rozwin¹ swoje zdolnoœci absorpcyjne.
Gdyby skonfrontowaæ te dwie chocia¿by kwoty,
a wiêc te ponad 13 miliardów 100 milionów prze-
p³ywów finansowych z Unii Europejskiej do tej jej
czêœci, któr¹ bêdzie nasza w pierwszym roku
cz³onkowskim, z tym, co my musimy wnieœæ jako
nowewydatki w zwi¹zku z przyst¹pieniemdoUnii
Europejskiej, awiêc z tymi oko³o 11miliardami z³,
oka¿e siê, ¿e bilans jest pozytywny.
I znowu jest tu i pewna szansa, i zagro¿enie.

Ten bilans, moim zdaniem, nie tylko moim zda-
niem, ale mam nadziejê, ¿e wszyscy pañstwo ten
pogl¹d podziel¹, tak¿e pan senator Wielowieyski,
bêdzie pozytywny. Ale to, jaka to bêdzie du¿a tym
razem liczba, ju¿ nie pewien syntetyczny wskaŸ-

nik, ale konkretna liczba odzwierciedlaj¹ca saldo
przep³ywów finansowych, zale¿eæ bêdzie zasadni-
czo od naszej zdolnoœci do absorpcji funduszy
strukturalnych. I prace nad tym trwaj¹ nie tylko
w rz¹dzie i w centralnych jednostkach admini-
stracji rz¹dowej,wministerstwach i urzêdach, ale
w terenie, w jednostkach samorz¹du terytorialne-
go, tam gdzie te fundusze przede wszystkim bêd¹
absorbowane.
W tym kontekœcie pad³o tak¿e pytanie, pyta³

o to pan senator Janowski, czy w pracach nad
rz¹dowymprojektemustawynowelizuj¹cej usta-
wê o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego przewidywane s¹mo¿liwoœci zad³u¿ania siê
tych¿e jednostek po to, ¿eby uzyskiwaæ prze-
jœciowo wiêksz¹ p³ynnoœæ, a to z kolei po to, aby
mieæ wiêksz¹ zdolnoœæ absorpcyjn¹, wiêksz¹ go-
towoœæ do kofinansowania projektów struktu-
ralnych s³u¿¹cych rozwojowi ró¿nych sfer na
szczeblu mikro-, mezo-, na szczeblu regional-
nym. Tak,myprzewidujemy takiemo¿liwoœci. S¹
okreœlone limity mo¿liwej skali zad³u¿ania siê je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, dlatego ¿e
jest to czêœæ gry finansowej w ramach finansów
publicznych. Ta gra teraz toczy siê na szerszym
tle, toczy siê tak¿e pomiêdzy naszym bud¿etem,
czyli bud¿etem pañstwa polskiego, a naszym bu-
d¿etem w Unii Europejskiej, w którym bêdziemy
mieli swoj¹ partycypacjê po obu stronach: wno-
sz¹c do niego kwoty, o których mówi³em i czer-
pi¹c z niego te strumienie, o których wspomnia-
³em.
Ale trzeba tak¿e pamiêtaæ, i mo¿e to jest dobra

okazja, ¿eby i to wydobyæ na powierzchniê, ¿e my,
przygotowuj¹c kompleksow¹ reformê finansowa-
nia jednostek samorz¹du terytorialnego, zmie-
rzaj¹c¹ do wzmocnienia ich pozycji, transferu
wiêkszej ni¿ dotychczas czêœci œrodków tak¿e
z bud¿etu pañstwa, po to, ¿eby one bêd¹c bli¿ej
obywatela rozwi¹zywa³y ró¿ne nasze problemy re-
gionalne, musimy widzieæ to tak¿e w kontekœcie
pewnych limitów zad³u¿ania siê ca³ego systemu
finansów publicznych, co przy innej okazji by³o
tak¿e przedmiotem dyskusji tutaj w Wysokiej Iz-
bie. Obowi¹zuje nas ustawodawstwo wynikaj¹ce
z konstytucji Rzeczypospolitej i z ustawy o finan-
sach publicznych, które w sposób okreœlony to li-
mituje, uruchamiaj¹c ewentualnie okreœloneme-
chanizmy dostosowawcze, jeœli pewne progi za-
d³u¿enia, to jest 50–55%, a tak¿e 60% PKB, choæ
to nam akurat nie grozi, zostan¹ przekroczone.
Dlatego my liczymy zad³u¿enie nie tylko bud¿etu
pañstwa, bud¿etu centralnego jako takiego, ale
tak¿e jednostek samorz¹du terytorialnego, fun-
duszy, agencji i innych instytucji parabud¿eto-
wych. W zwi¹zku z tym zawsze, w ka¿dym syste-
mie, tak¿e w naszym, mo¿liwoœci tego zad³u¿a-
nia bêd¹ ograniczane i kontrolowane przez
parlament ustawowo, tak aby zachowaæ odpo-
wiedni¹ dozê równowagi finansowej sprzyja-
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j¹cej dynamizowaniu rozwoju spo³eczno-gospoda-
rczego.
Zasadniczo jednak œrodki na dzia³ania struk-

turalne, które bêd¹ dofinansowywane naszymi
wspólnymi europejskimi pieniêdzmi, p³yn¹cymi
z naszego wspólnego bud¿etu Unii Europej-
skiej, musz¹ pochodziæ nie z zad³u¿ania siê, tyl-
ko z ich wygospodarowywania, z dochodów,
w tym tak¿e z bardzo du¿ej, siêgaj¹cej obecnie
oko³o 30 miliardów z³, subwencji dla jednostek
samorz¹du terytorialnego. A wiêc programy
strukturalne nale¿y dofinansowaæ przedewszys-
tkim z bie¿¹cego strumienia dochodów, a nie po-
przez zad³u¿anie siê i przerzucanie kosztów na
nastêpne lata, dlatego ¿e poziom zad³u¿enia jest
ju¿ wysoki. A gdyby by³y uruchomione procedu-
ry oszczêdnoœciowe, wynikaj¹ce z przekroczenia
okreœlonych pu³apów zapisanych w ustawie o fi-
nansach publicznych, wówczas bud¿ety te mu-
sia³yby byæ na szczeblu lokalnym równowa¿one
zgodnie z tymi wymaganiami.
Chcia³bym tak¿e odpowiedzieæ krótko na dru-

gie pytanie pana senatora Janowskiego, odno-
sz¹ce siê do nak³adów na naukê. To pytanie by³o
zadawane, nie wiem, czy nie przez pana senatora,
przy okazji debaty bud¿etowej. Korzystaj¹c
z okazji, chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e mamy pew-
ne dodatkowe, niedawno wdro¿one instrumenty
finansowe. Otó¿ 2% przychodów z prywatyzacji
przeznaczonych jest na dofinansowywanie badañ
naukowych, administrowanych przez Komitet
Badañ Naukowych, przy bardzo silnej pozycji sa-
morz¹du uczonych, który decyduje o tym, w jaki
sposób alokowaæ ten dodatkowy strumieñ œrod-
ków, oprócz alokacji, któr¹ parlament okreœli³
swoimi decyzjami w bud¿ecie. Jeœli spojrzymy na
naukê nieco szerzej, a sam jako cz³owiek nauki
proponujê tak patrzeæ, i weŸmiemy pod uwagê nie
tylko instytuty naukowo-badawcze, Polsk¹ Aka-
demiê Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, ale
tak¿e szkolnictwo wy¿sze, które w wielu dyscypli-
nach jest trzonemnaszej nauki, i system oœwiaty,
edukacji, ca³y ten kompleks, to siê oka¿e, ¿e
w przysz³orocznym bud¿ecie, uchwalonym w³aœ-
nie przez Sejm, po poprawkach Senatu, za które
przy okazji w imieniu rz¹du serdecznie dziêkujê,
nak³ady realne zwiêkszaj¹ siê o 3,3%. Nie jest to
skokowy wzrost, choæ niektórzy, na przyk³ad moi
koledzy ministrowie finansów z Unii Europej-
skiej, uznaliby, ¿e wzrost o 3,3% realnie, a o 5,3%
nominalnie to jest wzrost skokowy, bo tam siê ta-
kie nie zdarzaj¹. Ten strumieñ nak³adów finanso-
wychnanaukê, tak¿e tych czerpanych z funduszy
strukturalnych w Unii Europejskiej, bêdzie, jak
s¹dzê, rós³ szybciej ni¿ ogólne realne wydatki
z bud¿etu pañstwa. Wreszcie do tego trzeba tak¿e
do³¹czyæ œrodki, które bêd¹ dofinansowywa³y
czêœæ naszych badañ, p³yn¹ce z tak zwanej trans-

akcji offsetowej, zwi¹zanej z innym przedsiêwziê-
ciem, które bêdzie realizowane w nastêpnych la-
tach.
Ostatnia kwestia, do której chcia³bym siê od-

nieœæ, to powtarzane przez pana senatora Pod-
kañskiego pytania o koszty transformacji i obni-
¿ania inflacji. Pan senator Podkañski w swoich
pytaniach sugeruje, ¿e koszty transformacji po-
nosi przede wszystkim rolnictwo. Otó¿ koszty
transformacji rozk³ada³y siê ró¿nie w ró¿nych
okresach polskiej transformacji. Nie ulega jednak
w¹tpliwoœci to, ¿e podstawowy ciê¿ar kosztów
transformacji dŸwigaj¹ ci, których dotykaj¹ kon-
sekwencje restrukturyzacji mikroekonomicznej.
DŸwigaj¹ go ci, którzy, niestety, utracili pracê
i czasami do tej pory nie mog¹ jej znaleŸæ, nawet
przez d³u¿szy czas. DŸwigaj¹ go te bran¿e prze-
mys³u, które restrukturyzuj¹ siê w ten sposób, ¿e
pewne moce wytwórcze s¹ likwidowane, a w to
miejsce musz¹ pojawiæ siê nowe. S¹ pozytywne
nowiny, jeœli chodzi o przyœpieszanie tempawzro-
stu produkcji w ostatnich miesi¹cach, kwarta-
³ach, ale to nie zmienia faktu, ¿e te koszty trans-
formacji zosta³y ju¿ w przesz³oœci poniesione.
Co do samej inflacji, to istotnie, w rzeczy samej

jest tak, ¿e tak¿ew tym roku inflacja jest na rekor-
dowo niskim poziomie. Wynios³a ona w listopa-
dzie, w porównaniu z listopadem ubieg³ego roku,
0,9%. Jest to zasadniczo, w podstawowym stop-
niu, co do tego siê zgodziliœmy i tutaj kontrowersji
nie ma, skutek dysinflacji, jeœli chodzi o ceny ¿y-
wnoœci, na któr¹ ci¹gle wydajemy w bud¿etach
naszych polskich rodzin bardzo du¿o, przeciêtnie
ponaddwukrotnie wiêcej ni¿ w starych krajach
Unii Europejskiej. Proponujê, ¿ebyœmy mówili
o nich jako o starych, a o sobie jako o nowych,
a z czasem i ta ró¿nica zaniknie.
Jeœli teraz jest pytanie, jak bêd¹ rekompenso-

wane straty, które ponios³o rolnictwo, to ja przy-
chylam siê do pogl¹du, ¿e polskie rolnictwo…Mo-
¿e ostatnio znam je nawet lepiej ni¿ pan senator
Podkañski, bo codziennie ranomiêdzy5.00a6.00
przebiegam przez trzy wsie, a pan senator Pod-
kañski g³ównie politykuje wWarszawie. Otó¿ pol-
skie rolnictwo…
(Senator Les³aw Podkañski: Zapraszam pana

do gospodarstwa.)
Biegam te¿ miêdzy gospodarstwami i rozma-

wiam z ludŸmi…
(Senator Les³aw Podkañski: Nie sztuka po cu-

dzym biegaæ.)
Panie Senatorze, przynajmniej ta czêœæ przed-

stawicieli polskiego rolnictwa, któr¹ dobrze
znam, niemaw¹tpliwoœci, ¿e polscy rolnicy na in-
tegracji z Uni¹ Europejsk¹ skorzystaj¹ szczegól-
nie wiele.
(Senator Les³aw Podkañski: Cieszy mnie to

bardzo.)
Przede wszystkim skorzystamy dlatego, ¿e

szybciej bêdzie rozwija³a siê polska gospodarka.
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Korzystaj¹c z tej debaty w Wysokiej Izbie,
chcia³bympotwierdziæ raz jeszcze to przekonanie,
¿e z tytu³u wejœcia do Unii Europejskiej w d³ugim
okresie mo¿emymieæ tempo wzrostu omniej wiê-
cej jeden punkt procentowy wiêksze ni¿ tempo,
które mielibyœmy, gdybyœmy w tej Unii nie byli.
I to jest tak¿e po czêœci odpowiedŸ na pytanie, któ-
re postawi³ pan senator Wielowieyski w innym
kontekœcie. Otó¿ ka¿dy dodatkowy punkt procen-
towy wzrostu produktu krajowego brutto to jest
mniej wiêcej, przy obecnym systemie fiskalnym
i mechanizmie redystrybucji, jakiœ 1 miliard z³
wiêcej albo, jak ju¿ kto woli, æwieræ miliarda euro
wiêcej w naszym bud¿ecie pañstwa. I w pewnym
sensie jest to tak¿e poœredni efekt synergiczny
nadchodz¹cego cz³onkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej. Dziêkujê.(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu premierowi Ko³odce.
Pan premier Pol chcia³by udzieliæ odpowiedzi.
Bardzo proszê, Panie Premierze.

Minister Infrastruktury
Marek Pol:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie odnieœæ siê do pewnej sugestii,

któr¹wswoimpytaniu zawar³ pan senatorBiela.
Otó¿ chcê jednoznacznie podkreœliæ, ¿e rz¹d,

tak samo jak Sejm i Senat, interesuje ochrona
w³asnoœci polskich obywateli. Mówiê o prawach
w³asnoœci gruntów na ca³ym terytorium Rzeczy-
pospolitej, w tym na ziemiach okreœlanych w pol-
skich aktach prawnych jako Ziemie Odzyskane.
Przypominam niedawn¹ pracê parlamentu,

obu Izb, nad nowelizacj¹ ustawy z 2001 r. o naby-
waniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa
w³asnoœci nieruchomoœci. Ta ustawa, która poja-
wi³a siê z inicjatywy pos³ów i zosta³a w pe³ni po-
parta przez rz¹d, przewidywa³a przed³u¿enie
o trzy lata obowi¹zywania prawa do sk³adania
wniosków o automatyczn¹ i bezp³atn¹ zamianê
wieczystego u¿ytkowania na Ziemiach Odzyska-
nych na prawo w³asnoœci przez tych wszystkich,
którzy byli w rozumieniu polskiego prawa, dekre-
tu z 1951 r., osadnikami. Praktycznie ustawa
z 2001 r. przewidywa³a, ¿e takie wnioski mo¿na
sk³adaæ do 24 paŸdziernika tego roku, póŸniej ju¿
nie. Przed³u¿enie o trzy lata okresu sk³adania
tych wniosków z ca³¹ pewnoœci¹ spe³nia wszelkie
oczekiwania œrodowiska osadniczego iwydaje siê,
¿e jest nie tylko prawnym, ale i pewnym,moralnie
wa¿nym gestem wobec tego œrodowiska.
Czemu rz¹d siê przeciwstawia³, czy te¿ co do

czego opinia rz¹du by³a negatywna? Propozycji
rozszerzenia tego prawa, automatycznej i bezp³at-

nej zamianiewieczystegou¿ytkowanianaw³asnoœæ
na tych¿e Ziemiach Odzyskanych w odniesieniu do
ka¿dego posiadacza prawa wieczystego u¿ytkowa-
nia, równie¿ tego, którynaby³ jewobrociewtórnym,
równie¿ tego, który naby³ je w ostatnim czasie. Sta-
nowisko rz¹dubierze siê zkilkupowodów.Onoby³o
tutaj, w Senacie bardzo precyzyjnie wyjaœniane
przez prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Po pierwsze, bierze siê z zasady równoœciwo-
bec prawa. Kawa³eczek dalej, za granic¹ Ziem Od-
zyskanych tego typu prawo nabywa siê, p³ac¹c.
Po drugie, bierze siê z konstytucyjnej zasady

ochrony w³asnoœci gmin. Zwracam uwagê na to,
¿eustawa, choæ s¹dzê, ¿emoralnie nikt jej niczego
nie zarzuca, ¿e wszyscy popieraj¹ prawo osadni-
ków do zamianywieczystego u¿ytkowania na pra-
wo w³asnoœci bezp³atnie, zosta³a zaskar¿ona do
Trybuna³u Konstytucyjnego przez trzy gminy.
I jest wiele przes³anek wskazuj¹cych na to, ¿e try-
buna³ mo¿e orzec o jej niekonstytucyjnoœci.
A po trzecie, i to by³ chybanajwa¿niejszy powód

negatywnej oceny przez rz¹d propozycji, które pa-
da³yw tokuprac legislacyjnych, propozycji, aby to
prawo zamiany wieczystego u¿ytkowania na pra-
wo w³asnoœci rozszerzyæ na tych ziemiach w spo-
sób doœæ nieograniczony, by³o przekonanie – ono
by³o wyra¿ane przez wszystkich polskich eksper-
tów, konstytucjonalistów, specjalistów od obrotu
nieruchomoœciami, specjalistów od prawa euro-
pejskiego – ¿e nasze prawo, nasz kodeks cywilny,
nasze prawo w³asnoœci i prawo wieczystego u¿yt-
kowania, chroni w pe³ni posiadaczy prawa wie-
czystego u¿ytkowania przed jakimikolwiek zaku-
sami jakichkolwiek innych osób, w tym tak zwa-
nychby³ychw³aœcicieli,mieszkaj¹cychprzedwoj-
n¹ na Ziemiach Odzyskanych. Prawo wieczystego
u¿ytkowania, zbli¿one do praw stosowanych
w kilku krajach Unii Europejskiej, jest prawem
w pe³ni chroni¹cym. Podobne prawo wystêpuje
w Wielkiej Brytanii, Holandii, Belgii, Szwajcarii,
a poza Europ¹ – w Stanach Zjednoczonych.
W Szwecji jest ono nawet dominuj¹c¹ form¹ pra-
wa wobec rzeczy, ograniczonego prawa rzeczowe-
go, od 1907 r. I to jest jedna odpowiedŸ.
Druga odpowiedŸ dotyczy pytania pana sena-

tora Podkañskiego. Pytanie o to, który obszar pol-
skiej gospodarki najbardziej skorzysta,ma z pew-
noœci¹ wiele odpowiedzi. Mo¿na by wymieniaæ ta-
kie obszary z ka¿dej dziedziny. Chcia³bym wyko-
rzystaæ dzisiejsz¹ debatê do tego, aby zasygnali-
zowaæ pewn¹ rzecz, która jak siê wydaje, umyka
uwadze nie tylko przeciêtnego obywatela, mo¿e
z przewozami towarów niemaj¹cego wiele wspól-
nego, ale równie¿ przewoŸników.
Otó¿ wejœcie Polski do Unii Europejskiej likwi-

duje bardzo du¿o utrudnieñ i bardzo du¿o plag,
które trapi³y przewoŸników przez wiele, wiele lat.
Przede wszystkim polscy przewoŸnicy wje¿d¿aæ
bêd¹ do wszystkich krajów Unii Europejskiej bez
potrzebyubiegania siê o zezwolenia.Dzisiaj ka¿dy
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przewoŸnik doskonale wie, co to znaczy uzyskaæ
zezwolenia na wjazd do wielu krajów Unii Euro-
pejskiej. Zezwolenia znikaj¹. Zostan¹ zast¹pione
jednym generalnym zezwoleniem. A wiêc mo¿na
powiedzieæ, ¿e przewoŸnik towarów bêdzie poru-
sza³ siê po Unii Europejskiej tak jak po Polsce. To
po pierwsze.
Po drugie, zniknie, mam nadziejê, zmora kole-

jek na granicach. Nie bêdzie odprawy celnej miê-
dzy Polsk¹ a pozosta³ymi krajami Unii Europej-
skiej. To drugi, bardzo wa¿ny element.
I trzeci, który te¿ jest niedostrzegany. Mówi siê,

¿e Polska musia³a zgodziæ siê, podobnie jak inne
kraje, na okres wy³¹czenia, na okres przejœciowy,
jeœli chodzi o kabota¿, czyli przewóz przez polskie-
go przewoŸnika towarów na terenie tylko jednego
kraju Unii Europejskiej. A wiêc polski przewoŸ-
nik, po naszym wejœciu do Unii Europejskiej, nie
bêdzie na przyk³ad móg³, jeœli dodatkowo nie wy-
negocjujemy tego z Niemcami, amamnadziejê, ¿e
wynegocjujemy, przewieŸæ ³adunkumiêdzy Berli-
nem aMonachium. Ale bez problemu bêdziemóg³
za³adowaæ ³adunek i przewieŸæ go miêdzy Berli-
nem a Wiedniem czy Berlinem a Pary¿em. Krótko
mówi¹c, poruszanie siê polskich przewoŸników
po Europie, przyjmowanie us³ug w miejscu, do
którego zawieŸli ³adunek, staje siê czymœ zupe³nie
normalnym, czymœ zupe³nie naturalnym.
A wiêc likwidacja kolejek, likwidacja zezwoleñ

i mo¿liwoœæ przewo¿enia ³adunków po ca³ej Eu-
ropie, na razie jeszcze z wy³¹czeniem poruszania
siê wewn¹trz danego kraju, ale gdy uzyskamy te-
go typu zgody w dwustronnych porozumieniach
z tymi krajami, takamo¿liwoœæ równie¿ bêdzie is-
tnia³a.
Reszty korzyœci nie wymieniam. Wydaje siê, ¿e

inwestycje w infrastrukturze z tytu³u uzyskania
dodatkowych œrodków, funduszy strukturalnych
i funduszy spójnoœci, to korzyœci dla bardzo wielu
ludzi, równie¿ tych, którzy poszukuj¹ dzisiaj pra-
cy. To s¹ bardzo pracoch³onne inwestycje. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Premierze.
Chcia³bym zapytaæ, który z cz³onków rz¹du bê-

dzie teraz odpowiada³.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Plewa:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Odniosê siê do trzech szczegó³owych pytañ, do-

tycz¹cych problematyki rolnej.

Pierwsze pytanie dotyczy³o objêcia polskich
producentów owoców i warzyw wspólnotow¹ or-
ganizacj¹ rynku. Rz¹d wystêpowa³ konsekwen-
tnie o rozszerzenie takiej organizacji na produ-
centów, miêdzy innymi owoców miêkkich. Koszt
takiego rozszerzenia wspólnotowej organizacji
rynków na owoce produkowane w Polsce wyno-
si³by, ³¹cznie dla wszystkich pañstw cz³onkow-
skich, równie¿ nowych pañstw cz³onkowskich,
mniejwiêcej 150milionóweuro rocznie. To jest je-
den z g³ównych powodów, dla którego po stronie
pañstw unijnych jest znacz¹cy opór, aby takie re-
gulacje wprowadziæ. Potrzebna jest zgoda wszyst-
kich pañstw, a uda³o nam siê przekonaæ do tego
rozwi¹zania tylko niektórych cz³onków obecnej
Unii Europejskiej z naszej strefy klimatycznej.
Sprawa nie jest zamkniêta. W dokumentach ne-
gocjacyjnych istniej¹ zapisy, któremówi¹, ¿e rz¹d
polski ju¿ po akcesji bêdzie nadal ubiega³ siê
o wprowadzenie takiej regulacji.
Niemniej jednak chcê zwróciæ uwagê na dwa

wa¿ne aspekty, które bêd¹ dzia³a³y korzystnie dla
polskich producentów, równie¿ producentów
owoców i warzyw. Uzyskaliœmy okres przejœciowy
naminimalne wymagania dla grup producentów.
Te grupy producentów bêd¹ mia³y naprawdê mi-
nimalne wymagania, jakie s¹ w Unii mo¿liwe,
a wiêc obrót roczny nie mniejszy ni¿ 100 tysiêcy
euro i liczbê cz³onków nie mniejsz¹ ni¿ piêciu. We
wszystkich znacz¹cych rolniczo krajach Unii Eu-
ropejskiej te wymagania s¹ znacznie wiêksze.
Jeœli chodzi o samych producentów owoców,

równie¿ tych, o których mówimy, to dziêki zasto-
sowaniu systemu uproszczonego, a tak¹ decyzjê
podj¹³ rz¹d, ci producenci dostan¹ dop³aty do
hektara. Takich dop³at nie dostaj¹ producenci
owoców i warzyw w Unii Europejskiej. Bêdzie to
pewna przewaga komparatywna, która zostanie
uzyskanaprzez polskichproducentów.Gdyby ten
rynek zosta³ objêty regulacjami, o które zabiega-
my, wtedy wszyscy producenci, a szczególnie ci
lepiej zorganizowani w Unii Europejskiej, od razu
otrzymaliby dop³aty. Okres przejœciowy nawyma-
gania dla grup producentów pozwoli naszym pro-
ducentom lepiej siê zorganizowaæ,
Jeœli chodzi o powierzchniê bazow¹ i sposób li-

czenia, to chcia³bym podkreœliæ, ¿e tutaj nie ma
¿adnego problemu. Otó¿ do powierzchni bazowej
nie wlicza siê wszystkich gruntów rolnych. Bierze
siê jedynie pod uwagê tak zwane uprawy polowe,
a wiêc grunty, które s¹ pod upraw¹ zbó¿ i roœlin
oleistych wysokobia³kowych. Pozosta³e grunty,
na przyk³ad ³¹ki, trwa³e u¿ytki, grunty od³ogowa-
ne, ugory, ogrody i inne tego typu, nie s¹wliczane,
wed³ug prawodawstwa unijnego, do powierzchni
bazowej. W zwi¹zku z tym nie mog¹ byæ równie¿
wliczane do powierzchni bazowej w Polsce.
Jeœli chodzi o powierzchniê bazow¹, to Polska

bêdzie mia³a trzeci¹ powierzchniê bazow¹ w Unii
Europejskiej, po Francji i po Niemczech. Na przy-
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k³ad Francja, która ogóln¹ powierzchniê ma znacz-
nie wiêksz¹ ni¿ Polska, bêdzie mia³a powierzchniê
bazow¹owielkoœci 13milionów500 tysiêcyha.Nie-
mcy, ³¹cznie z landami wschodnimi,maj¹ 10milio-
nów 100 tysiêcy ha. Polska, po negocjacjach w Ko-
penhadze, bêdzie mia³a powierzchniê bazow¹
o wielkoœci 9 milionów 454 tysiêcy ha. Jest to po-
wierzchnia zbli¿ona do powierzchni bazowej Nie-
miec i wiêksza od powierzchni bazowej Hiszpanii.
Warto podkreœliæ, ¿e to w³aœnie na szczycie

w Kopenhadze do powierzchni bazowej w³¹czono
obszar upraw, który jest zasiewany kukurydz¹ na
kiszonkê. To 146 tysiêcy ha wiêcej w stosunku do
propozycji, która by³a jeszcze przed Kopenhag¹.
Chcê podkreœliæ, ¿e na przyk³ad w przypadku
wschodnich landów Niemiec obszar zasiewany
kukurydz¹ na kiszonkê zosta³ w³¹czony do tej po-
wierzchni dopiero po trzech latach od przy³¹cze-
nia landów wschodnich do landów zachodnich
Niemiec. Tak wiêc w powierzchni bazowej, która
liczy siê do wyznaczania dop³at bezpoœrednich,
Polska uzyska³a znacz¹c¹, jedn¹ z najwy¿szych
pozycji w Unii Europejskiej.
Ostatnie pytanie, dotycz¹ce procentu od³ogo-

wania gruntów. W Unii Europejskiej od³ogowa-
niem s¹ objêci tylko duzi producenci, to znaczy
tacy, którzy produkuj¹ wiêcej ni¿ 92 t zbó¿ rocz-
nie. W Polsce wiêkszoœæ producentów nie produ-
kuje takich iloœci w jednym gospodarstwie. Nie-
mniej jednak mamy dobr¹ wiadomoœæ dla na-
szych producentów. Otó¿ ten procent od³ogowa-
nia bêdzie wynosi³ zero. Nie trzeba bêdzie w ogóle
od³ogowaæ gruntów w Polsce, poniewa¿ rz¹d zde-
cydowa³ o przyjêciu systemu uproszczonego do-
p³at bezpoœrednich. Jedn¹ z jego zalet jest to, ¿e
gruntównie trzeba od³ogowaæ, awiêc dop³aty bez-
poœrednie naliczone na 1 ha umo¿liwiaj¹ dodat-
kowo wykorzystanie pe³nej powierzchni do pro-
dukcji, chocia¿by zbó¿ czy innych upraw. I to jest
ta zaleta systemu uproszczonego, która pozwala
na lepsze wykorzystanie œrodków, bêd¹cych do
dyspozycji. Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Plewie.
Widzê, ¿e wstaje pan minister Jacek Piechota.

Rozumiem, ¿e przygotowuje siê do odpowiedzi na
pytania.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Wysoki Se-
nacie!
Kilka pytañ dotyczy³o naszej gospodarki wUnii

Europejskiej. Pan senator Szafraniec pyta³ o nasz

bilans obrotów z Uni¹ Europejsk¹. Pragnê poin-
formowaæ, i¿ ten bilans w 2001 r. by³ ujemny i wy-
niós³ – przypominam, ¿e to jest ujemna wartoœæ –
5 miliardów 878 milionów dolarów. Nasz eksport
wynosi³ znacznie ponad 24 miliardy dolarów, do-
k³adnie 24 miliardy 986 milionów dolarów, a im-
port – 30 miliardów 865 milionów dolarów. Ale
wa¿niejsze od tych wielkoœci jest to, i¿ dynamika
polskiego eksportu do krajów Unii Europejskiej
wynios³a w 2001 r. 112,1%, tymczasem dynami-
ka importu 101,4%. Te wielkoœci pokazuj¹ wzra-
staj¹ce zdolnoœci polskiej gospodarki do genero-
wania i realizowania eksportu. W trzech kwarta-
³ach roku 2002 r. eksport wyniós³ bowiem 19 mi-
liardów 950 milionów dolarów, a import – 24 mi-
liardy 370 milionów dolarów, przy dynamice eks-
portu i importu praktycznie na tym samympozio-
mie, bo106,6%weksporcie i 106,8%w imporcie.
Na tenwynikbezsprzecznie ogromnywp³ywma

sytuacja w gospodarce Niemiec, naszego g³ówne-
go partnera gospodarczego w krajach Unii Euro-
pejskiej, gdy¿ praktycznie 50% naszych obrotów
gospodarczych jest z Niemcami. Obrót gospodar-
czy z krajami Unii Europejskiej to 2/3 naszych
obrotów handlowych w ogóle. W przypadku eks-
portu i importu te wielkoœci wygl¹daj¹ podobnie –
blisko 70% polskiego eksportu to eksport do kra-
jów Unii Europejskiej, a w przypadku importu ta
wielkoœæ jest ni¿sza ze wzglêdu na to, i¿ znacz¹c¹
pozycjê w naszym imporcie zajmuj¹ paliwa im-
portowane z Federacji Rosyjskiej.
Znamienne jest to, ¿e poprawia siê konsekwen-

tnie struktura polskiego eksportu. 23% eksporto-
wanych produktów przemys³owych to maszyny
i urz¹dzenia, a 16% to pojazdy samochodowe
i p³ywaj¹ce – taka jest nomenklatura. Ta struktu-
ra z roku na rok jest coraz lepsza. Zawdziêczamy
to w du¿ej mierze zarówno procesom moderniza-
cji i podnoszenia konkurencyjnoœci polskiej go-
spodarki, jak i nap³ywowi inwestycji zagranicz-
nych.
Mówi³ ju¿ o tym premier Miller, ale trzeba ten

fakt podkreœliæ: od pocz¹tku rozpoczêcia procesu
negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ zbli¿aj¹cy siê fina³
tych negocjacji i termin naszego wejœcia do Unii
Europejskiej stanowi¹ dla inwestorów zagranicz-
nych g³ówn¹ zachêtê do inwestowania w Polsce,
szczególnie dla inwestorów spoza Europy, na
przyk³ad amerykañskich czy japoñskich. Warte
ponad 60 miliardów dolarów bezpoœrednie inwe-
stycje zagraniczne zrealizowane w Polsce w ostat-
nich latach to w ogromnej mierze wynik procesu
negocjacji z Uni¹Europejsk¹. Przysz³oœæ inwesto-
rów inwestuj¹cych w Polsce, znalezienie siê na
wielkim, wspólnym unijnym rynku to jedna z g³ó-
wnych zachêt.
Dziêki negocjacjom w obszarze konkurencji

wynegocjowano odpowiednie warunki dotycz¹ce
specjalnych stref ekonomicznych, w których
utrzymano dopuszczalne wielkoœci pomocy
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udzielanej inwestorom du¿ym, ma³ym i œrednim.
Mimo ¿e negocjacje wprowadzaj¹ w tym zakresie
pewne ograniczenia w stosunku do praw naby-
tych wczeœniej przez inwestorów – negocjacje
w tymobszarze toczy³y siê prawie do koñca – przy-
nios³y rozwi¹zania, które powoduj¹, i¿ nasze ob-
szary w specjalnych strefach ekonomicznych bê-
d¹ jednymi z najatrakcyjniejszych terenów do in-
westowania w przysz³ej Unii Europejskiej.
Na pytanie pana senatora Podkañskiego, jakie

bran¿e zyskaj¹ najwiêcej, trzeba odpowiedzieæ, i¿
wiele zmian zwi¹zanych z procesem integracji
z Uni¹ Europejsk¹ zmierza³o do tego, abyœmy ró-
wnie¿ o gospodarce coraz czêœciej myœleli w wy-
miarze horyzontalnym, a nie sektorowym.
Wzwi¹zku z tymwszystkiewdra¿anew tymczasie
regulacje wzmacniaj¹ przede wszystkim instru-
menty polityki regionalnej, skierowanej horyzon-
talnie dowszystkich przedsiêbiorców, niezale¿nie
od sektora. Tym samym tak naprawdê zyskaj¹
najwiêcej ci, którzy dobrze przygotuj¹ siê do pro-
cesu integracji z Uni¹ Europejsk¹, którzy bêd¹
umieli siêgn¹æ do funduszy strukturalnych, do
œrodków pochodz¹cych z Unii.
Notabene, ten proces bêdzie wymaga³ – po czê-

œci mówi³ ju¿ o tym premier Ko³odko – ogromnej
przebudowy ca³ego systemu finansów publicz-
nych, gdy¿ œrodki wydatkowane z bud¿etu cen-
tralnego na wspó³finansowanie projektów, wraz
z pozyskanymi dziêki temu œrodkami unijnymi,
nie bêd¹ trafia³y z powrotem do bud¿etu pañstwa
– beneficjentem tych œrodków bêd¹ w³aœnie
przede wszystkim przedsiêbiorcy, samorz¹dy lo-
kalne i organizacje pozarz¹dowe.
Aby ten proces przebiega³ jak najsprawniej,

abyœmywpe³nimogli skorzystaæ ze œrodków, któ-
re bêdziemymieli do dyspozycji,MinisterstwoGo-
spodarki, odpowiedzialne za instytucjonalne
przygotowanie kraju do absorpcji funduszy
strukturalnych, œrodków z Funduszu Spójnoœci,
podjê³o prace nad rozwi¹zaniami wspieraj¹cymi
samorz¹dy lokalne w zakresie wspó³finansowa-
nia projektów. O tym równie¿ mówi³ pan premier
Ko³odko, ale odpowiadaj¹c panu senatorowi Ja-
nowskiemu, chcê pañstwa poinformowaæ, i¿ tych
œrodkówbud¿etowych pochodz¹cych z subwencji
nie wystarczy na wspó³finansowanie – to jest zro-
zumia³e. Dlatego te¿ pracujemy nad takimi roz-
wi¹zaniami, które zwiêksz¹ mo¿liwoœci samo-
rz¹du pod tym wzglêdem. Nad t¹ problematyk¹
pracuje wspólny zespó³ ministra gospodarki i mi-
nistra finansów. Wraz z narodowym planem roz-
woju na lata 2004–2006, nad którym prace maj¹
siê zakoñczyæ w styczniu przysz³ego roku, zapro-
ponujemy pewne rozwi¹zania.
Jednoczeœnie pracujemy nad swego rodzaju,

mo¿na powiedzieæ, funduszem ryzyka dla naj-
s³abszych samorz¹dów. Bo opracowywanie pro-

jektów, które pozwol¹ na zaabsorbowanie œrod-
ków unijnych, równie¿ kosztuje, trzeba mieæ tego
œwiadomoœæ. A nie zawsze opracowany projekt
wygrywa w konkursie na œrodki. Dla gmin boga-
tych poniesienie ryzyka opracowania projektu,
który w przysz³oœci nie przyniesie œrodków, bo nie
zostanie zaakceptowany, to ryzyko mo¿liwe do
poniesienia, do prze³kniêcia. Ale dla gmin bie-
dnych wydanie kwoty kilkudziesiêciu czy 100 ty-
siêcy z³ na opracowanie projektu, który nie przy-
niesie sukcesu, to ogromne ryzyko,mo¿na powie-
dzieæ, ¿e równie¿ polityczne – dla zarz¹du gminy,
burmistrza czy wójta. Dlatego te¿ pracujemy nad
takim rozwi¹zaniem, które pozwoli³oby zdj¹æ
z gminy czêœæ tego ryzyka. Gdyby projekt spotka³
siê z pozytywn¹ ocen¹ i przyniós³ œrodki, wówczas
tego rodzaju fundusz ryzyka móg³by odzyskaæ te
œrodki. Je¿eli nie – trudno. Tê czêœæ ryzyka chcie-
libyœmy w jakiœ sposób ponosiæ wspólnie. Pracu-
jemy nad tymi rozwi¹zaniami, ale mamy bardzo
ma³o czasu – rok 2003 powinien wiêc s³u¿yæ
w maksymalnym stopniu naszemu przygotowa-
niu do godziny zero.
I jeszczemo¿e dwa s³owa o sektorach, bo to nie-

zmiernie istotna kwestia, która bardzo czêsto po-
jawia siê w ró¿nego rodzaju wypowiedziach. Jakie
bran¿e, jakie sektory zyskaj¹ najwiêcej? Jak ju¿
powiedzia³em, zyskaj¹ przedsiêbiorcy, niezale¿-
nie od sektorów, niezale¿nie od bran¿. Zyskaj¹ ci,
którzy bêd¹najlepiej przygotowaniw chwili, kiedy
znajdziemy siê w Unii i bêdziemy mieli do dyspo-
zycji okreœlone œrodki. Temu jak najlepszemu
przygotowaniu przedsiêbiorców s³u¿y równie¿ po-
lityka informacyjna prowadzona przez ministra
gospodarki. Myœlê, ¿e bêdzie o tymmówi³ równie¿
pan minister Wiatr. Uruchomiliœmy ca³¹ kampa-
niê dla przedsiêbiorców, publikujemy okreœlone
wydawnictwa, równie¿ na noœnikach elektronicz-
nych, by informowaæ o tym, z jakich instrumen-
tów bêdzie mo¿na korzystaæ, w jaki sposób najle-
piej siê do tego przygotowaæ.
Co do sektorów i pol i tyki sektorowej ,

chcia³bym wyraŸnie powiedzieæ, ¿e procesy re-
strukturyzacji przemys³ów ciê¿kich, przemys³ów
– jak to siê wUnii okreœla – schy³kowych,musimy
przeprowadzaæ niezale¿nie od procesu integracji
europejskiej. Apelowa³bym o zrozumienie faktu,
¿e restrukturyzacja hutnictwa, restrukturyzacja
górnictwa czy restrukturyzacja przemys³u zbroje-
niowego nie maj¹ nic wspólnego z integracj¹
z Uni¹ Europejsk¹. Unia Europejska nie narzuca
nam pod tym wzglêdem ¿adnych limitów, ograni-
czeñ, nie wymusza tego, co musimy czyniæ. Re-
strukturyzacja podyktowana jest po prostu wa-
runkami gospodarki rynkowej i koniecznoœci¹ ta-
kiej przebudowy tych sektorów, aby by³y one zdol-
ne do samodzielnego istnienia w konkurencyj-
nym, rynkowym otoczeniu.
Jedynym wyj¹tkiem od tej regu³y, a w³aœciwie

nie wyj¹tkiem, tylko pewn¹ kwesti¹, któr¹ przy
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okazji chcia³bym wyjaœniæ, jako ¿e bardzo czêsto
spotykam siê w tej sprawie z zarzutami euroscep-
tyków, jest restrukturyzacja hutnictwa. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e gdyby polskie huty zosta³y zrestruk-
turyzowane albo sprywatyzowane w 1991 r. czy
w czasie tego minionego okresu, nie mielibyœmy
pod tymwzglêdem ¿adnego problemu zwi¹zanego
z integracj¹ zUni¹ Europejsk¹. Polskie hutnictwo
nie jest jednak w stanie samodzielnie istnieæ
w konkurencyjnym otoczeniu, w otoczeniu ryn-
kowym, bez pomocy publicznej, dlatego musimy
udzieliæ mu tej pomocy, aby sta³o siê konkuren-
cyjne i samodzielne. Alew zwi¹zku z tym, ¿emusi-
my udzieliæ pomocy hutnictwu – a od momentu
naszej akcesji do Unii Europejskiej ta pomoc bê-
dzie w szczególny sposób ograniczana i monitoro-
wana, bo ka¿da pomoc publiczna udzielana
przedsiêbiorcy zak³óca woln¹, swobodn¹ konku-
rencjê na otwartym rynku unijnym – musieliœmy
negocjowaænasz programrestrukturyzacji hutni-
ctwa. A wiêc powód by³ taki, i¿ hutnictwo polskie
wymaga pomocy publicznej, bo gdyby jej nie wy-
maga³o, nie istnia³by ten problem. Dlatego nego-
cjowaliœmy restrukturyzacjê hutnictwa z Uni¹
Europejsk¹, ale nie w obszarze polityki przemys-
³owej – chcê zwróciæ uwagê na ten fakt – lecz w³aœ-
nie w obszarze konkurencji. Po prostu taka jest
sytuacja w tym jednym z najtrudniejszych sekto-
rów gospodarki. Ale równie¿ i tutaj uda³o nam siê
osi¹gn¹æ porozumienie, dziêki czemu polskie
hutnictwo do 2006 r., korzystaj¹c z du¿ej, bo
praktycznie przekraczaj¹cej kwotê ponad 3 mi-
liardów z³ pomocy publicznej, ma szansê uzyskaæ
trwa³¹ zdolnoœæ do obecnoœci na unijnym i nie tyl-
ko unijnym rynku. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Jackowi Piechocie.
Proszê o zabranie g³osu pana ministra S³awo-

mira Wiatra.

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Informacji Europejskiej
S³awomir Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z pytaniem dotycz¹cym informacji

przedreferendalnej czy mo¿e nawet szerzej – edu-
kacji prointegracyjnej, chcê powiedzieæ, ¿e o tym,
jak z³o¿one jest to przedsiêwziêcie, najlepiej
œwiadczy fakt, ¿e a¿ dziesiêciu senatorów zada³o
pytania na ten temat, a tak¿e to, jak d³ugo trwa
odpowiedŸ na te pytania, które zosta³y zadane,
a które interesuj¹ równie¿ opiniê publiczn¹. Nie-
które z nich interesuj¹ tylko czêœæ opinii publicz-
nej, a ta w³aœnie dyskusja czy faza pytañ i odpo-
wiedzi, ilustruje, jak z³o¿ona jest to materia i jak

trudno jest w sposób sprawny i satysfakcjonu-
j¹cy wszystkich, do których bêdzie adresowana
informacja europejska, zorganizowaæ wszystko
tak, ¿eby ka¿dy wystawi³ tej kampanii wysok¹
ocenê.
Mówiê o tym nie tylko dlatego, ¿e dyskusja na

temat informacji europejskiej toczy siê w naszym
kraju odwielu lat, conajmniej odpiêciu, choæmo-
¿e ostatnio najbardziej spektakularnie, ale tak¿e
dlatego, ¿e uczestniczymy w wymianie informacji
i doœwiadczeñ z krajami kandyduj¹cymi, które
stoj¹ przed takim samym zadaniem jak my, czyli
maj¹ przygotowaæ swoje spo³eczeñstwa do cz³on-
kostwa, a wczeœniej do referendów akcesyjnych.
Wszyscy mamy wiêc te same problemy, te same
doœwiadczenia i cenne uwagi, bo z ka¿d¹ now¹
inicjatyw¹, z ka¿dym nowym instrumentem uru-
chomionym w zakresie informacji, zdobywa siê
nowe doœwiadczenia. To zadanie jest zaœ o tyle
spektakularne, ¿e w ¿adnym z krajów kandydu-
j¹cych takie przedsiêwziêcie nie by³o dotychczas
realizowane.
Pan premier Miller powiedzia³, co bêdzie g³ó-

wnym punktem ciê¿koœci w tej czêœci kampanii
informacyjnej, któr¹ przygotowuje rz¹d, i dlacze-
go nie mo¿na by³o podj¹æ tego tematu przed za-
mkniêciem procesu negocjacji. Nie mo¿na by³o
przecie¿ koncentrowaæ siê na warunkach przy-
st¹pienia Polski doUnii w sytuacji, kiedy negocja-
cje nie by³y zamkniête, a opinia publiczna oczeki-
wa³a na ich efekty. Tak wiêc jedn¹ z g³ównych
œcie¿ek kampanii bêdzie informowanie o warun-
kach akcesji.
Drug¹ wa¿n¹ merytoryczn¹ œcie¿k¹ informa-

cyjn¹ bêdzie promocja informacji sektorowej. Po-
wiem krótko, o co chodzi. Nasza opinia publiczna
przejawia du¿e zainteresowanie czy raczej obawy
– oczywiœcie s¹ one wyra¿ane ró¿nym jêzykiem,
w zale¿noœci od poziomu wykszta³cenia – doty-
cz¹ce tego, czy Polska dobrze przygotowuje siê do
cz³onkostwa. Mówi¹c jêzykiem sonda¿y opinii
publicznej, jest to odpowiedŸ na pytanie, czy gdy-
by w najbli¿sz¹ niedzielê odby³o siê referendum,
to pan i pani g³osowaliby za. W wiêkszoœci przy-
padków odpowiedŸ brzmia³a „tak”, je¿eli jednak
wys³uchamy jeszcze kilku zdañ komentarza, po-
jawi siê jakieœ „ale”: ale czy dobrze negocjujemy,
ale czy wynegocjujemy dobre warunki itd. Ten
stan napiêcia mamy ju¿ za sob¹, teraz zaœ trzeba
z³o¿yæ opinii publicznej raport z tego, co i jak zo-
sta³o wynegocjowane.
Czy jesteœmy dobrze przygotowani do cz³onko-

stwa? W tym pytaniu, w zale¿noœci od tego, czy
mówi to przedsiêbiorca, czy pracobiorca w du¿ym
zak³adzie pracy, jest widoczny pewien stan naszej
œwiadomoœci spo³ecznej, która kryje te¿ w sobie
pewien rodzaj ograniczonej wiary w nasze zdolno-
œci samoorganizowania siê. Dlatego oprócz infor-
macji potrzebna jest te¿ du¿a kampania eduka-
cyjna, powiedzia³bym, podnosz¹ca nasz¹ œwiado-
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moœæ i morale przed referendum akcesyjnym,
a przede wszystkim przed sam¹ akcesj¹.
Ale kryje siê za tym, za t¹ kwesti¹ merytorycz-

n¹, jeszcze inne bardzo wa¿ne zadanie. Mianowi-
cie to, które powinno byæ i jest realizowane w od-
niesieniu do informacji czy wrêcz edukacji sekto-
rowej, maj¹cej s³u¿yæ poszczególnym grupom za-
wodowym, poszczególnym dzia³om gospodarki,
których bezpoœrednio dotyczy sprawa cz³onko-
stwawUnii. Od jakoœci przygotowania bran¿ – nie
tylko osób kieruj¹cych nimi, ale czêsto i ca³ych,
du¿ych grup spo³ecznych, na przyk³ad rolników –
zale¿y, czy bêdziemy w stanie efektywnie korzy-
staæ z dobrodziejstw cz³onkostwa wUnii Europej-
skiej. To jest wielkie przedsiêwziêcie, któremupo-
winno towarzyszyæ nie tylko rozwijanie najbar-
dziej efektywnych form i instrumentów informacji
oraz edukacji sektorowej, ale równie¿ adresowa-
nie do szerokiej opinii publicznej informacji
o tym, co i w jaki sposób zosta³o zrobione w ostat-
nich latach i ile siê dzieje w zakresie przygotowa-
nia Polski do cz³onkostwa.
Przewidujemy te¿ trzeci¹ wa¿n¹ œcie¿kê mery-

toryczn¹, w której równie¿ jest miejsce na pewien
rodzaj debaty.Mówi¹c „pewien rodzaj debaty”, ce-
lowo formu³ujê to ostro¿nie, dlatego ¿e wiemy, ja-
kie s¹ wzory konsumpcji w naszym spo³eczeñ-
stwie, w tym równie¿ konsumpcji intelektualnej.
Wiemy, ¿e wiêkszoœæ obywateli naszego kraju za-
chowuje siê pasywnie wobec ¿ycia spo³ecznego,
publicznego, na cowskazuj¹ zarównobadania so-
cjologiczne, jak i kwestia uczestnictwa w wybo-
rach, ¿eby siêgn¹æ do takiego elementu, który sta-
tystycznie jest naj³atwiejszy do opisania.
Poniewa¿ obywatele naszego kraju w dniu refe-

rendumstan¹przedwyboremdotycz¹cymakcep-
tacji lub odrzucenia integracji, zarówno w deba-
cie, jak i w kampanii informacyjnej nie powinniœ-
my siê koncentrowaæ wy³¹cznie na informacji
o wynegocjowanych warunkach, o tym jak przy-
gotowujemy siê do cz³onkostwa czy jak jesteœmy
do niego przygotowani, bo to jest oczywiste, ale
tak¿e powinniœmy przedstawiæ alternatywê, wy-
jaœniaæ, co siê stanie, je¿eli Polska nie wejdzie do
Unii Europejskiej, jakie wówczas bêd¹ perspekty-
wy jej rozwoju – nie w pierwszym roku, lecz
w ci¹gu dziesiêciu, dwudziestu lat.
Obecnie brakuje w debacie takiego podejœcia

do tej sprawy i dlatego musimy uruchomiæ ko³o
napêdowe takiego myœlenia i zaprezentowaæ tego
typu program. Bêdziemy go niebawem prezento-
waæ pos³uguj¹c siê instrumentami zarówno me-
diów elektronicznych, jak i mediów drukowa-
nych. Myœlê, ¿e bardzo wa¿ne, a byæ mo¿e du¿o
wa¿niejsze od tego, co bêdziemy realizowaæ w ra-
mach programu rz¹dowego, jest to, co ju¿ od wie-
lu lat robi¹ organizacje pozarz¹dowe, które za-
jmuj¹ siê edukacj¹ i informacj¹ europejsk¹. W tej

Izbie znajduj¹ siê przecie¿ senatorowie, którzy od
lat s¹ bardzo zaanga¿owani w ten proces.
Ta alternatywa jest wa¿na, wa¿ne jest, ¿ebyœmy

nie sprowadzili dyskusji przedreferendalnej do
dyskusji na temat warunków cz³onkostwa w okre-
sach przejœciowych, ¿ebyœmy nie sp³ycili tego
przedsiêwziêciawy³¹cznie do tego, ile w pierwszym
roku uzyskamy dobrodziejstw i ile ustêpstw. Cho-
dzi równie¿, a mo¿e przede wszystkim, o to, ¿eby
przed referendum zaprezentowaæmyœlenie o inte-
gracji europejskiej w kategoriach d³ugofalowych
i w kategoriach alternatywy, przed któr¹ ka¿dy
obywatel naszego kraju stanie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Oklaski)
Czy ktoœ z cz³onków rz¹du zg³asza siê jeszcze

do odpowiedzi? Nie widzê chêtnych.
Wysoka Izbo, realizujemy ten punkt porz¹dku

obrad ju¿ trzeci¹ godzinê, a jest jeszcze zapisa-
nych do zadawania pytañ dwudziestu siedmiu se-
natorów. (Poruszenie na sali)
Proszê pañstwa, nasza Izba nazywana jest Izb¹

powœci¹gliwoœci ustawodawczej. Proponujê za-
chowaæ równie¿ powœci¹gliwoœæ w zadawaniu py-
tañ. Nawiele pytañpañstwo senatorowie uzyskali
ju¿ odpowiedŸ od cz³onków rz¹du, wiele odpowie-
dzi znajduje siê w dokumencie, który wszyscy
pañstwo senatorowie otrzymali, a który Rada Mi-
nistrów wczoraj przyjê³a jako ostateczny, koñco-
wy raport o stanie negocjacji. Oczywiœcie udzielê
g³osu wszystkim, którzy siê zapisali, ale apelujê
o niepowtarzanie siê czy wrêcz rezygnacjê z zada-
wania pytañ, na które ju¿ pañstwo senatorowie
otrzymali odpowiedŸ.
Jakopierwszy zadapytanie pan senatorReliga.

Nastêpnie pani senator Grabowska. Do cz³onków
rz¹du apelujê o zwiêz³e odpowiedzi.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Najpierw sk³adamgratulacje ca³emu zespo³owi

negocjuj¹cemu. Jestem g³êboko przekonany, ¿e
warunki, które zosta³y uzyskane, s¹ najlepsze
z mo¿liwych. Bardzo gratulujê.
Jestem, Panie Marsza³ku, w szczêœliwej sytua-

cji, poniewa¿ pan premier Ko³odko ju¿ odpowie-
dzia³ na moje pytanie, mimo ¿e jeszcze go nie za-
da³em. W zwi¹zku z tym, choæ mo¿e nie do koñca
jestem usatysfakcjonowany t¹ odpowiedzi¹, uw-
zglêdniaj¹c czas nas wszystkich, dziêkujê, nie za-
dam pytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Grabowska. Nastêpny bêdzie pan

senator Romaszewski.
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Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze! Panie i Panowie Ministrowie!

Szanowni Cz³onkowie Zespo³u Negocjacyjnego!
Czujê pewien dyskomfort, bowiem, mówi¹c do

pañstwa, siedzê ty³em. Przepraszam, ale taki jest
uk³ad sali.
Chcia³abymprzedewszystkimw imieniu komi-

sji, któr¹ kierujê, Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, podziêkowaæ za ciep³e,
dobre s³owa, które us³yszeliœmy od pana premie-
ra o naszej pracy. Rozumiem, i¿ dotycz¹ one nie
tylko cz³onków naszej komisji, ale równie¿ tych
kolegów i kole¿anek, którzy zajmuj¹ siê w innych
komisjach problematyk¹ europejsk¹. Jednoczeœ-
nie sk³ania nas to do zastanowienia siê, jak
w przysz³oœci parlamenty powinny pracowaæ nad
t¹ materi¹.
Chcê tak¿e pogratulowaæ fina³u negocjacji,

które porówna³abym do sztafety prowadzonej
przez wszystkie kolejne rz¹dy. Jak wiadomo, na
ostatniej zmianie w sztafecie biegnie najsilniej-
szy, najlepszy. Tak by³o i w tym przypadku. I dla-
tego wynik negocjacji jest dobry, jest osi¹gniê-
ciem. S¹dzê tak¿e, i¿ koñcz¹c te negocjacje z ta-
kim wynikiem, pan premier wraz z zespo³em ne-
gocjacyjnym obali³ pewien, kr¹¿¹cy po Europie,
stereotyp Polaków jako narodu romantycznego,
umiej¹cego dyskutowaæ, romantycznie rozwa¿aæ
ró¿ne kwestie, ale nieumiej¹cego ich dobrze koñ-
czyæ. (Weso³oœæ na sali) W tym wypadku by³o ina-
czej, bowiem koniec zwieñczy³ dzie³o.
I jeszcze jeden mit zosta³, jak s¹dzê, obalony,

a jednoczeœnie potwierdzona zosta³a silnapozycja
Polski wœród dziesiêciu pañstw kandyduj¹cych,
silna tym w³aœnie momentem, w którym okaza³o
siê, ¿e nasi negocjatorzy potrafili osi¹gn¹æ to,
o czym nie œni³o siê dziewiêciu pozosta³ym.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Senator,

prosimy o pytania.)
I za to w imieniu komisji dziêkujê.
(G³os z sali: Nie ma pytañ.)
Dziêkujê, nie mam pytañ. Chcia³am podziêko-

waæ.
(Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przypominam, ¿e to jest seria pytañ, a nie oœ-
wiadczeñ. Ale mi³o by³o us³yszeæ komplementy
pod adresem rz¹du.
Pan senator Romaszewski. Nastêpny bêdzie

pan senator G³adkowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie, które chcia³bym zg³osiæ, w zasadzie
jest identyczne z pytaniem pana senatora Wielo-

wieyskiego. Jest to pytanie kluczowe imuszê z ¿a-
lem stwierdziæ, ¿e niestety, odpowiedŸ pana pre-
miera Ko³odki nie do koñcamnie usatysfakcjono-
wa³a. Ci¹gle s¹ niejasnoœci, ile stracimy na c³ach,
ilu pracowników bêdziemy musieli zatrudniæ itd.
Jestem przekonany, ¿e istnieje pilna potrzeba,
a¿eby rz¹d wyda³ dla wszystkich czytelny bilans
strat i zysków bud¿etu i naszego PKB.
Na koniec pytanie, które mi pozosta³o, bo doty-

czy kwestii, której w ogóle jeszcze tu nie poruszo-
no. Chodzi o pojawiaj¹cy siê od miesi¹ca czy od
pó³tora problem klauzul zabezpieczaj¹cych, zg³a-
szanych g³ównie przez Holandiê. To s¹ problemy
bardzo ograniczaj¹ce nasze prawa polityczne
wUnii. Chcia³bymdowiedzieæ siê, co z tegowesz³o
do traktatu, a co zosta³o wyeliminowane. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator G³adkowski. Nastêpnie pan sena-

tor Izdebski.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze!
Podobnie jak moje kole¿anki i moi koledzy tak-

¿e jestem pod wra¿eniem pracy, któr¹ wykona³
pan i towarzysz¹cy panu w Kopenhadze pañstwo
ministrowie. Jestem z tego dumny jako Polak.
Na przyk³adzie charakterystyki problemów za-

chodniopomorskiego producenta warzyw i kwia-
tów chcia³bym dowiedzieæ siê, czy obawy polskich
ogrodników, dotycz¹ce mo¿liwoœci skutecznego
konkurowania zunijnymikolegami, s¹uzasadnio-
ne. Oto krótka charakterystyka. Polski producent:
wykszta³cony, maj¹cy 2 tysi¹ce m2 szklarni, szeœæ
osób stale zatrudnionych, dostêp do kredytów
20%, zbyt niezabezpieczony. Jego unijny kolega:
kredyt 3–4%, 100% dop³at, zabezpieczony zbyt.
St¹d bior¹ siê obawy. S³yszeliœmy o korzy-

stnychwarunkachdla rolników. S¹dzê ¿e tenpro-
blem jest gdzieœ tam wyjaœniony. Prosi³bym o po-
twierdzenie tego. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski. Nastêpnie pan senator

Pieni¹¿ek.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze!
Z ca³ym szacunkiem, ale chcia³bym przypom-

nieæ panu premierowi, ¿e jest pan w Izbie wy¿szej
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polskiego parlamentu i na litoœæ bosk¹ niech pan
nie opowiada takich bajek, ¿e na integracji z Uni¹
Europejsk¹ najwiêcej skorzystaj¹ rolnicy. Za
chwileczkê w formie pytañ potwierdzê, ¿e tak nie
jest.
Panie Premierze, w porannym programie ra-

diowej Trójki, dok³adnie 16 grudnia 2002 r.,
a wiêc w tym roku, wicepremier Jaros³aw Kali-
nowski stwierdzi³, ¿e podczas pobytu polskiej de-
legacji negocjacyjnej w Kopenhadze otrzymywa³
telefony i by³ namawiany do ustêpstw w spra-
wach rolnictwa. Pana premiera Kalinowskiego
niema tu dzisiaj, ale jest jego zwierzchnik, a wiêc
byæ mo¿e to pan bêdzie tym, który odpowie na
moje pytania.
Je¿eli rzeczywiœcie jest prawd¹, co powiedzia³

wicepremier Jaros³aw Kalinowski na antenie
Polskiego Radia, to znaczy, ¿e wp³yw na warun-
ki przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej
mia³ jeszcze, poza rz¹dem, jakiœ inny oœrodek
decyzyjny. W zwi¹zku z tym, Panie Premierze,
jak s¹dzê, odpowiedzi na moje pytania chcia³a-
by us³yszeæ ca³a sala, ca³e spo³eczeñstwo pol-
skie, rolnicy polscy. Czy pan, Panie Premierze,
jest w stanie odpowiedzieæ namoje pytania? Kto
tak naprawdê dzwoni³ do wicepremiera Jaros³a-
wa Kalinowskiego do Kopenhagi i namawia³ go
do ustêpstw w sprawach rolnictwa? Czy te na-
ciski spowodowa³y, ¿e delegacja polska wyrazi³a
zgodê na niski plon referencyjny pszenicy – 3 t
z 1 ha – w sytuacji, kiedy Czesi wynegocjowali
4 t, aWêgrzy 5 t? Czy te naciski spowodowa³y, ¿e
delegacja polska uzna³a za sukces kwotê pro-
dukcji mleka na poziomie 8,5 miliona t, kiedy
polscy rolnicy produkowali ju¿ ponad 16 milio-
nów t? I czy równie¿ takie naciski spowodowa³y,
¿e polscy negocjatorzy wyrazili zgodê na skróce-
nie czasu, po jakim cudzoziemcy bêd¹mogli ku-
powaæ polsk¹ ziemiê? I wreszcie: czy brak zain-
teresowania ze strony wicepremiera Jaros³awa
Kalinowskiego obron¹ produkcji izoglukozy
w Polsce jest równie¿ wynikiem telefonicznych
nacisków? Czy fakt, ¿e po wst¹pieniu do Unii
staniemy siê importerem 120–150 tysiêcy t izo-
glukozy i staniemy siê rynkiem zbytu na izoglu-
kozê dla koncernów zachodnich, jest równie¿
spowodowany tymi naciskami?
Je¿eli takich nacisków nie by³o, to ja pytam,

Panie Premierze: co by³o powodem, ¿e wynego-
cjowaliœcie tak upokarzaj¹ce polskich rolni-
ków warunki? Warunki, które póŸniej premier
Jaros³aw Kalinowski uzna³ za dobre. Je¿eli s¹
to dobre warunki, to mam na koniec proœbê,
Panie Premierze, niech pan przeka¿e panu pre-
mierowi Kalinowskiemu, ¿eby stan¹³ przed
wielkim lustrem, dobrze siê przyjrza³, a wtedy
siê dowie, ¿e siê nawet na so³tysa nie nadaje.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Prosi³bym, Panie Senatorze Izdebski, o troszkê

bardziej umiarkowany ton wyst¹pieñ.
Pan senator Pieni¹¿ek. Nastêpny bêdzie pan

senator Wittbrodt.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Premierze! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym trochê sch³odziæ atmosferê. Panie

Premierze, prasa zachodnioeuropejska nazwa³a
pana po negocjacjach ministrem lodo³amaczem,
bo skruszy³ pan lodyUnii Europejskiej. Uda³o siê.
Serdeczne gratulacje w moim imieniu i w imieniu
wyborcówdla pana i dla ekipy polskichnegocjato-
rów.
Skar¿y³ siê pan jednak w wywiadach, po s³yn-

nej nocy 13 grudnia, ¿e nie mia³ pan niezbêdnego
wsparcia ze strony partnerów z krajów Trójk¹ta
Wyszehradzkiego czy ze strony tych innych dzie-
siêciu krajów, które równie¿ kandydowa³y do
Unii. W zwi¹zku z tym, ¿e przed nami s¹ zmiany
wspólne w polityce rolnej, w zwi¹zku z tym, ¿e
konwent pracuje nad nowym kszta³tem zjedno-
czonej Europy i Unii, w której s¹ nasi przedstawi-
ciele –mamy senatoraWittbrodta – chcia³bym za-
daæ pytanie, czy w tej mierze nie powinniœmy
wspólniewiêcej popracowaæ, abynie tylkoPolska,
ale i inne kraje mówi³y tutaj jednym g³osem. Czy
w tym, Panie Premierze, pan i rz¹d nie potrzebuje-
cie wiêkszego wsparcia ze strony nas, parlamen-
tarzystów, w tym senatorów? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt. Nastêpny bêdzie pan

senator M¹sior.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, mia³em trzy pytania, na pier-

wsze w zasadzie ju¿ pad³a odpowiedŸ, bo dotyczy-
³o ono prze³o¿enia warunków, które zosta³y wyne-
gocjowane, na poszczególne grupy, ale i na po-
szczególne osoby. Myœlê, ¿e bardzo wa¿ne jest, by
sta³o siê to jak najszybciej. Ale myœlê te¿, ¿e po-
winniœmy równie¿ wiedzieæ, co zrobi rz¹d w okre-
sie dochodzenia do integracji. Pan premier Ko³od-
ko na przyk³ad mówi³, ¿e w nauce ju¿ coœ robimy,
¿e s¹ ju¿ du¿e postêpy i podawa³ kwoty. Mnie siê
wydaje, ¿e raczej nie jest to odpowiedŸ na pytanie.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy widzieæ, jak w perspek-
tywie roku, dwóch, trzech, piêciu lat bêdzie rze-
czywiœcie wygl¹da³o finansowanie, chocia¿by po-
szczególnych sektorów, nauki, edukacji. Wiemy,
¿e w Polsce PKB jest na poziomie 0,3%, a w kra-
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jach Unii Europejskiej na poziomie 1,8% – o czym
wiêc mówimy? S¹dzê, ¿e je¿eli pan minister Klei-
ber odpowiada³by na pytanie, ile przyby³o nauce
na 2003 r., to odpowiedŸ by³aby zupe³nie inna ni¿
pana premiera Ko³odki. To odnoœnie do tej pier-
wszej sprawy.
Moje pytanie jest takie: czy prowadzi siê jakieœ

symulacje, przewiduje siê jakieœ scenariusze, co
siê bêdzie dzia³o na przyk³ad z cenamiw Polsce na
poszczególne artyku³y za rok, za dwa lata, za piêæ?
Jak to bêdzie siê zmienia³o?Myœlê bowiem, ¿e taki
scenariusz powinien byæ prowadzony, bo ludzie
czêsto pytaj¹: co siê bêdzie dzia³o w najbli¿szym
czasie?
I ostatnie pytanie. Do nas docieraj¹ informacje

o pracach nad ustaw¹ zwi¹zan¹ z wyborami do
Parlamentu Europejskiego. Jak rz¹d to widzi?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator M¹sior. Nastêpnie g³os zabierze

pan senator Sztorc.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, za to, co dzisiaj – serdecznie

dziêkujê. ¯ebyœmy jednak w tymupojeniu sukce-
sem nie zapomnieli, ¿e w³aœciwie praca to nas do-
piero czeka. I to wszystkich, nie tylko rz¹d, ale –
pan premier o tymmówi³ – ka¿dego z osobna, ka¿-
dego Polaka ¿ycz¹cego dobrze swojej ojczyŸnie.
Kiedyœ œwiêtej pamiêci Jonasz Kofta mówi³,

¿e Pan Bóg zrobi³, co móg³, a teraz potrzebni s¹
fachowcy. W przypadku integracji ci fachowcy
potrzebni s¹ na dole, w samorz¹dach, w fir-
mach, w samorz¹dach gospodarczych i admini-
stracyjnych. Panie Premierze, na skutek ostat-
nich wyborów s¹ du¿e przetasowania w samo-
rz¹dach.Wiem, ¿e niema fachowców, niema lu-
dzi, którzy s¹ przygotowani do przygotowywania
i sk³adania wniosków. Co rz¹d w tym zakresie
zamierza robiæ? Uwa¿am, ¿e umiejêtnoœæ korzy-
stania ze œrodków unijnych to sprawa bardzo
wa¿na. Bêdê chyba wyrazicielem wszystkich
nas – albo przynajmniej zdecydowanej wiêkszo-
œci – zgromadzonych tutaj w tej Izbie, jeœli po-
wiem, ¿e rz¹d mo¿e korzystaæ równie¿ z naszej
pomocy, jako obywateli senatorów, z naszych
biur senatorskich. Na ka¿dego z nas g³osowa³o
dziesi¹tki tysiêcy, a nawet setki tysiêcy ludzi.
Jesteœmy winni naszymwyborcom przekazywa-
nie informacji, branie aktywnego udzia³u w pro-
cesie przygotowawczymdo referendum i przygo-
towanie kraju do absorpcji œrodków unijnych.
Nasze biura i my jesteœmy otwarci na wspó³pra-
cê z instytucjami rz¹du.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc. Nastêpnie g³os zabierze pa-

ni senator Szyszkowska.

Senator Józef Sztorc:

Chcia³em siê przy³¹czyæ do tych podziêkowañ
panu premierowi, do tego kadzenia – wszyscy mu
tak ³adnie dzisiaj kadzimy. Bardzo wiele siê do-
wiemy o tym, co zosta³o wynegocjowane, ale myœ-
lê, ¿e jest jeszcze parê takich spraw, o których na-
le¿a³oby sobie powiedzieæ. Cieszê siê, ¿e pan pre-
mier Miller wspomnia³, ¿e wchodzimy do Unii
z tradycj¹, histori¹, dorobkiem kulturalnym i ze
swoj¹ dum¹. Nikt o tym nie mówi, cieszê siê, ¿e
pan tê kwestiê poruszy³. Ale jest jeszcze parê ta-
kich rzeczy, o których chcia³em siê trochê wiêcej
dowiedzieæ.
Jak wygl¹da sprawa uznawania wzajemnych

certyfikatów i znaków bezpieczeñstwa? Polska
ma obowi¹zek uznawaæ unijne certyfikaty, a nie-
stety Unia naszych – nie. Mamy zupe³nie inne po-
dejœcie do sprawy.
Druga sprawa.Mamy pewien pu³ap dop³at bez-

poœrednich dla rolników, czêœæ musi byæ pokryta
z naszego bud¿etu. Jaki mechanizm zagwarantu-
je te dop³aty? Bud¿et jest taki, a nie inny. Spiera-
my siê o ka¿d¹ z³otówkê, o ka¿dy 1 tysi¹c z³. Jak
pan premier Miller czy pan premier Ko³odko widzi
sprawê gwarancji na te dop³aty?
Nastêpna sprawa, by³a ona ju¿ poruszana, do-

tyczy selektywnej ochrony polskiego rynku. Jak
to ma byæ rozwi¹zane, których segmentów rynku
to bêdzie dotyczyæ?
Myœlê, ¿e bardzowa¿n¹ spraw¹ jest równie¿ po-

lityka kursowa i polityka stóp procentowych. Pa-
miêtam takie spotkanie 20 lipca w klubie parla-
mentarnym Polskiego Stronnictwa Ludowego, na
którym pan premier Ko³odko z pewn¹ eufori¹mó-
wi³, ¿e na koniec roku kurs euro wyniesie 4,35 z³,
a kurs dolara 4,8 z³. Jaki ten kurs jest dzisiaj, wi-
dzimy. I co z tym dalej?
I ju¿ kolejne pytania. Jak wygl¹da równoœæ

przewoŸników? Myœmy musieli otworzyæ siê na
przewoŸników z Zachodu, na te najciê¿sze samo-
chody, a nas, niestety, tam nie wpuszczono. Jak
rz¹d chce zakoñczyæ tê sprawê?
I przedostatnie pytanie. Napo³udniuPolski jest

bardzo du¿o od³ogów – i ³¹k, i pastwisk. Jak bê-
dzie wygl¹da³a dop³ata do tych pagórków, do gór,
gdzie górale wypasaj¹ owce, byd³o? Nie zosta³o ni-
gdzie o tym powiedziane, a dotyczy to dziesi¹tek
tysiêcy rolników.
I ostatnie pytanie: jak wygl¹da w Unii Europej-

skiej sprawa ró¿nicy miêdzy miastem a wsi¹, jeœli
chodzi o poziom dochodów, i jak to bêdzie po na-
szymwejœciu doUnii Europejskiej?Dzisiaj wiemy
bowiem dok³adnie, jakie mamy dochody, ile jest
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mniej dochodów na wsi i jaka jest ró¿nica miêdzy
wsi¹ a miastem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, nastêpnie pan se-

nator Zbyszko Piwoñski.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Premierze, bior¹c pod uwagê naros³e up-
rzedzenia, niechêci, mam pytanie: czy s¹ przygo-
towywane zmiany programowewnauczaniu – po-
niewa¿ nie mam w¹tpliwoœci, ¿e œwiadomoœæ Po-
laków nie nad¹¿a za procesami integracji gospo-
darczej i politycznej – i czy bêdzie na³o¿ony jakiœ,
tak to nazwê, obowi¹zek na telewizjê, by zaczê³a
spe³niaæ swoj¹ programow¹ misjê?
I pytanie drugie. W zwi¹zku z obawami spo³e-

czeñstwa chcia³abym zapytaæ, czy mo¿na w spo-
sób odpowiedzialny zapewniaæ, ¿e po wejœciu do
Unii nie nast¹pi obni¿enie poziomu ¿ycia prze-
ciêtnego obywatela. Pytam, bo to pytanie wci¹¿
siê pojawia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Piwoñski, nastêpnie pan senator

DrzêŸla.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku, dziêkujê.
W³aœciwie otrzyma³em ju¿ odpowiedŸ na swoje

w¹tpliwoœci. Chcia³bym jednak podtrzymaæ pyta-
nie panaM¹siora, dotycz¹ce edukacji kadry samo-
rz¹dowej. Jest to jeden zwarunków, ¿eby powiod³o
siê nam to wszystko, co zosta³o wynegocjowane.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator DrzêŸla, nastêpnie pan senator

Plewa.

Senator Bernard DrzêŸla:

PanieMarsza³ku, pytania, któremia³em, zosta-
³y ju¿ zadane i otrzyma³em na nie satysfakcjonu-
j¹c¹ odpowiedŸ. Ale skoro jestem przy g³osie, to
chcia³bym siê przy³¹czyæ do wszystkich wyrazów
uznania i do podziêkowañ, jakie siê tutaj pojawi-
³y. Jednoczeœnie chcia³bym wyraziæ ubolewanie,
i¿ istniej¹ partie i politycy, którzy nie chc¹ uznaæ
tych, moim zdaniem, obiektywnie dobrych wyni-
ków. Kwalifikujê tak¹ postawê jako jak¹œ przy-
ziemn¹ grê polityczn¹, a nie troskê o rzeczywiste
interesy kraju. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa, nastêpnie pan senator

Bieñ.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
S³owa uznania nale¿¹ siê na pewno negocjato-

rom, zw³aszcza panu premierowi za upór w s³u-
sznej polskiej sprawie, szczególnie w finale dys-
kusji czy negocjacji z Uni¹.
Wschodnia granica Polski stanie siê granic¹

Unii. Uszczelnienie tej granicy jest konieczne ze
wzglêdu na nielegalnych imigrantów i przemyt.
Chwalebna jest budowa piêknych stra¿nic na
granicy. Ale kolejka trzystu siedemdziesiêciu ti-
rów na granicy wschodniej nie jest dobr¹ laurk¹
dla Polski. Co rz¹d zamierza zrobiæ w celu zwiêk-
szenia przepustowoœci tej granicy? Chcia³bym za-
uwa¿yæ, ¿e ta kolejka powstaje szczególnie z po-
wodu ma³ej obsady zarówno s³u¿b granicznych,
jak i celnych. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bieñ, nastêpnie pani senator Ku-

rzêpa.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, Panie i Panowie Ministrowie,

chcia³bymnawstêpie przy³¹czyæ siê do tychwszy-
stkich gratulacji.
Oprócz tego chcia³bym omówiæ jedn¹ sprawê

dotycz¹c¹ obszaru „Œrodowisko”. W obszarze tym
uzyskaliœmy dziewiêæ okresów przejœciowych,
w tym w zakresie gospodarki wodno-œciekowej a¿
do roku 2015, a jeœli chodzi o emisjê dwutlenku
siarki – do 2017 r. Podaje siê, ¿e w tym okresie bê-
dziemy zmuszeni wydaæ mniej wiêcej 160 miliar-
dów z³, by dostosowaæ nasz¹ infrastrukturê do
wymagañ Unii Europejskiej. Oczywiœcie do tego
potrzeba nowych mocy przerobowych oraz wy-
kszta³conej kadry. Pad³o ju¿ wiele pytañ doty-
cz¹cych edukacji. Ja mam takie pytanie: jak rz¹d
bêdzie kszta³towa³ sprawy dotycz¹ce realizacji te-
go programu i jak chce rozwi¹zaæ sprawy eduka-
cyjne, w tym edukacji ekologicznej, przyminimal-
nych œrodkach, jakie obecnie przeznacza siê na te
cele? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa, nastêpnie pan senator

Matuszak.
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Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku, Panie Premierze, wst¹pienie
do Unii Europejskiej jest wyborem cywilizacyj-
nym. Daje ono szansê na lepsz¹ przysz³oœæ wielu
Polakom, zw³aszcza tym m³odym, wykszta³co-
nym, ale tak¿e rolnikom. Wœród rolników te¿ s¹
bardzo ró¿ni ludzie. S¹ tacy, którzy s¹ zadowoleni
z faktu, ¿e bêd¹ dop³aty, ale s¹ tak¿e, zw³aszcza
wewschodniej czêœci Polski –mówiê o tychwspól-
nych znajomych moich i pana senatora Podkañ-
skiego – liczni eurosceptycy, których rzeczywiœcie
trudno bêdzie przekonaæ. Chcia³abymwobec tego
zapytaæ pana premiera, czy rz¹d ma program dla
tych rolników, którzy wskutek restrukturyzacji
wsi po prostu wypadn¹ z systemu, bo posiadaj¹
malutkie gospodarstwa, kilkuhektarowe, trzy-,
piêciohektarowe. W krótkim okresie te dop³aty
w jakiœ sposób bêd¹ wspiera³y funkcjonowanie
rodzin tych rolników, ale w dalszej perspektywie
bêdzie to absolutnie niemo¿liwe, te gospodarstwa
siê nie utrzymaj¹. W zwi¹zku z tymmam pytanie:
czy jest jakiœ plan, perspektywiczny projekt po-
mocy dla tych rodzin? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Matuszak, nastêpnie pan senator

Kulak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê.
Szanowny Panie Premierze, wydaje siê, ¿e jed-

n¹ z g³ównych przeszkódw zaakceptowaniu przez
ogó³ Polaków naszego cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej jest, jak s¹dzê, anachroniczny kszta³t
œwiadomoœci narodowej, uformowanej w okresie
powstañ narodowych i zaborów, nasyconej emo-
cjonalnymi obrazami martyrologii, przeciwsta-
wiania siê wynarodowieniu, obrony ziemi przed
obcymi. Przecie¿ ci¹gle ¿ywe s¹ takie ikony jak
Drzyma³a czy Œlimak z powieœci Prusa. Ta œwia-
domoœæ jest nadal kszta³towana w systemie edu-
kacji szkolnej, jest stale ¿ywa w œwiadomoœci Po-
laków. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: w jaki spo-
sób rz¹d zamierza zainicjowaæ dyskusjê nad ko-
niecznoœci¹ przewartoœciowania dziewiêtnasto-
wiecznego systemu wartoœci sk³adaj¹cych siê na
pojêcie patriotyzmu i œwiadomoœci narodowej Po-
laków? Wierzê g³êboko w to, ¿e wejd¹ oni do Unii
Europejskiej, ale ich œwiadomoœæ narodowamusi
ulec przewartoœciowaniu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kulak, nastêpnie pan senator Li-

powski.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Premierze, polskie spo³eczeñstwo w swo-

jej zdecydowanej wiêkszoœci jest ju¿ podzielone
na grupê zdeklarowanych zwolenników i zdekla-
rowanych, zablokowanych – u¿yjê takiego medy-
cznego porównania do zablokowanych recepto-
rów – przeciwników, do których ju¿ praktycznie
¿adne argumenty nie dotr¹.
Pewnym polem, ci¹gle jeszcze dostêpnym, dla

ró¿nych form promocji pañstwa sukcesów w Ko-
penhadze jestm³ode pokolenie. Ja g³êboko dr¹¿y-
³em problem przedreferendalnej kampanii w Ir-
landii. Tam argumenty adresowano w³aœnie do
m³odego pokolenia.Mo¿nawiêc zwróciæ siê do po-
kolenia kilkunastoletnich dzieci dzisiejszych rol-
ników, dlatego ¿e tak naprawdê ewentualne po-
szerzenie Unii je obejmie i albo bêdzie dla nich do-
brodziejstwem, albo czymœ wrêcz odwrotnym.
Dlatego, opieraj¹c siê na spotkaniu dos³ownie
z przedwczoraj w Sulmierzycach, w moim okrêgu
wyborczym, chcê przekazaæwyraŸn¹proœbê, ¿eby
raport, który otrzymaliœmy, prze³o¿yæ na jêzyk
zrozumia³y dla nich, dla tych kilkunastoletnich
m³odych rolników, tak aby oni zechcieli i potrafili
zrozumieæ to przes³anie, które wnim jest zawarte.
Dla rzetelnoœci nale¿y tak¿e zawrzeæ w nim to, co
pan premier czêœciowo powiedzia³ z tej trybuny,
czyli ten czarny scenariusz opisuj¹cy, co siê sta-
nie, jeœli do Unii nie wst¹pimy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Lipowski, nastêpnie pan senator

Jaeschke.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, Szanowni Pañstwo, ja zrezyg-

nujê z zasadniczego pytania, bo ono kwalifikowa-
³oby siê jako typowe pytanie do pana prezesaKali-
nowskiego, którego niestety nie ma na sali. Obok
problemu Ligi Polskich Rodzin i „Samoobrony”
widzê te¿ i problemy w partnerstwie. To pytanie
nasunê³o mi siê wczoraj, kiedy ogl¹da³em „Polity-
czne Graffiti” na Polsacie, w którym pan pose³ –
podkreœlam: pan pose³ – Podkañski wyra¿a³ nie-
zadowolenie z osi¹gniêtych wyników, bo on przy
8–10 ha niewiele skorzysta, a pan Stok³osa, ma-
j¹cy kilkanaœcie tysiêcy hektarów, skorzysta bar-
dzo na dop³atach dla rolników. Zaraz nasunê³omi
siê pytanie: czym ró¿ni¹ siê dwaj s¹siedzi rolnicy
na Zachodzie i w Polsce? Tym, ¿e rolnik na Zacho-
dzie, widz¹c, i¿ s¹siad ma sto dwadzieœcia krów,
a on tylko osiemdziesi¹t, myœli, co tu zrobiæ, ¿eby
mieæ sto szeœædziesi¹t krów. A w Polsce w tej sa-
mej sytuacji rolnik kombinuje, co by tu zrobiæ, ¿e-
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by temu za granic¹ szeœædziesi¹t krów pad³o. Do-
brze, ¿e pani profesor Duczkowska-Ma³ysz zde-
klarowa³a, ¿e po programie wyt³umaczy, ¿e to s¹
dop³aty do hektarów i ¿e pan pose³ Podkañski
móg³by mieæ 20 tysiêcy ha. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Jaeschke, nastêpnie pan senator
Cybulski.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, Panie Premierze, czêsto pod-

kreœlamy, ¿e Senat jest Izb¹ refleksji, wiêc pozwo-
lê sobie na dwie krótkie refleksje i jeszcze krótsze
pytanie.
Wydaje siê, ¿ewpowodzi pytañ, bardziej imniej

szczegó³owych, tracimy perspektywê historyczn¹
tego, co siê dzieje, czego jesteœmy œwiadkami, cze-
go jesteœmy uczestnikami. Otó¿ po tysi¹cu dwóch
latach historia daje nam kolejn¹ mo¿liwoœæ we-
jœcia do zjednoczonej Europy. Tysi¹c dwa lata te-
muw roku 1000 odby³ siê zjazd gnieŸnieñski, któ-
ry by³ ostatni¹ prób¹ zjednoczenia Europy na za-
sadzie równoprawnego partnerstwa. Cesarz Otto
zmar³wbardzom³odymwieku, a idea, któr¹ zapo-
cz¹tkowa³ wraz z Boles³awem Chrobrym, nie da³a
siê zrealizowaæ, bomo¿e i czasnie by³ po temu.Ale
dzisiaj przyszed³ na to czas. Awiêc dlamnie osobi-
œcie jest to chwila wrêcz historyczna, która i za ty-
si¹c lat bêdzie opisywana w podrêcznikach histo-
rii Polski. Amymamyw tym swój udzia³. I to uwa-
ga pierwsza. Ca³¹ dyskusjê, któr¹ prowadzimy,
analizujê w³aœnie pod k¹tem tej koncepcji.
A oto, Szanowni Pañstwo, refleksja druga.

W takichwielkichhistorycznychprze³omachuwi-
daczniaj¹ siê cechy tych, którzy prowadz¹ dzia³al-
noœæ polityczn¹. Jedni to politykierzy, tacy, którzy
nie widz¹ niczego poza koñcem w³asnego nosa,
którzy nie potrafi¹ uwolniæ siê od partykularnego,
wrêcz zaœciankowego patrzenia na sprawy pañ-
stwa i przysz³oœci narodu. Drudzy to politycy fun-
kcjonuj¹cy w przedziale czteroletnim, od wybo-
rów do wyborów, kieruj¹cy siê interesami krótko-
terminowymi. I wreszcie, Szanowni Pañstwo, s¹
mê¿owie stanu, którzy potrafi¹ ³¹czyæ œrednioter-
minowe interesy narodu z interesami przysz³ych
pokoleñ, nawet tych, których jeszcze dzisiaj nie
ma.
Panie Premierze, serdecznie dziêkujê za pana

postawê i – u¿yjê tu wielkich s³ów – za te wznios³e
uczucia, które mnie ogarnê³y, kiedy ogl¹da³em
pana konferencjê prasow¹ w Kopenhadze. By³em
œwiadkiem historii, dziêkujê za to.
I wreszcie krótkie pytanie, na które oczywiœcie

nie wymagam dzisiaj od panaministraWiatra od-

powiedzi: jakich argumentówu¿ywaæw stosunku
dom³odzie¿y? Chiñskie przys³owiemówi bowiem,
¿e jest czas ³owienia ryb i czas suszenia sieci.
Myœmy rybê z³owili, ale nie czas jeszcze na susze-
nie sieci. Teraz tê sieæ z t¹ ryb¹ musimy wyj¹æ
z wody. Czêœci¹ elektoratu referendalnego bêdzie
m³odzie¿, nie tylko m³odzie¿ wiejska, ale i m³o-
dzie¿ zma³ychmiasteczek, z aglomeracji podupa-
daj¹cych. Prosi³bym pana ministra o dostarcze-
nie i mnie szczegó³owych argumentów pozwala-
j¹cych na pokazanie, czego warto siê uczyæ, czy
op³aca siê studiowaæ, gdzie ci ludzie bêd¹ praco-
waæ, jakie mo¿liwoœci kulturowe, cywilizacyjne
i czysto ¿yciowe przed nimi siê otworz¹. Przecie¿
wszyscy bêdziemy w tej kampanii uczestniczyæ,
wiêc nie wyobra¿am sobie, ¿eby Senat i poszcze-
gólni senatorowie nie prowadzili takiej dzia³alno-
œci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Cybulski, nastêpnie pan senator

Spychalski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, ja równie¿ siê pochylamwuz-

naniu dla dzia³alnoœci rz¹duw sprawach akcesyj-
nych. Niemniej jednak chcia³bym zwróciæ uwagê
na problemy wspó³pracy miêdzynarodowej.
W pkcie 27 raportu zajmuje siê pan, Panie Pre-
mierze, wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹ i bezpie-
czeñstwem pañstwa. W sprawach subregional-
nych porozumieñ i organizacji wspó³pracy miê-
dzynarodowej wyrazi³ pan jasny pogl¹d Polski
w sprawach ugrupowania wyszehradzkiego. Pol-
ska ma równie¿ interesy na Ba³kanach, miano-
wicie w ramach porozumienia nazwanego Inicja-
tyw¹ Œrodkowoeuropejsk¹. Kilka krajów z tej ini-
cjatywy wchodzi do Unii Europejskiej. I poniewa¿
tutaj nie znalaz³em wyraŸnej odpowiedzi, moje
pytanie jest takie: jaki stosunek nasze pañstwo
bêdzie mia³o teraz, po wst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, do tego porozumienia? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Spychalski, nastêpnie pan sena-

tor Zychowicz.

Senator Andrzej Spychalski:

PanieMarsza³ku, rezygnujê z dwóch pytañ, po-
niewa¿ znalaz³y siê ju¿ one w wypowiedziach
moich kole¿anek i kolegów. Chcia³bym jednak za-
daæ panu premierowi pytanie o charakterze czêœ-
ciowo osobistym. Czy móg³by pan podzieliæ siê
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kilkoma swoimi osobistymi odczuciami, nastro-
jami i emocjami towarzysz¹cymi szczytowi w Ko-
penhadze? Kreowanie, a nastêpnie sankcjonowa-
nie rozwi¹zañ o tak fundamentalnym znaczeniu
dla Polski i Europy, dla czterdziestumilionów Po-
laków i dla kilkusetmilionówEuropejczyków zda-
rza siê politykowi pañskiej rangi rzadko, by nie
powiedzieæ, ¿e raz w ¿yciu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Zychowicz, nastêpnie pan senator

Litwiniec.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Premierze, cieszy mnie to, ¿e na uszczel-

nienie wschodniej granicy uzyskaliœmy dodatko-
we œrodki, dziêki czemu bêdziemy mogli j¹ lepiej
przystosowaæ do tego, by w przysz³oœci spe³nia³a
warunki okreœlone w uk³adzie z Schengen. Je-
dnak obawiam siê, ¿e œrodków na spe³nienie
wszystkich wymogów bêdzie za ma³o. Czy zatem
bêdziemy jeszcze zabiegaæ o dodatkowe œrodki?
Ale to s¹ kwestie techniczne. Daleko wa¿niejsza
jest dla mnie kwestia, czy razem z Uni¹ zamierza-
my uczyniæ coœ, by nasza granica wschodnia, bê-
d¹ca najd³u¿szym odcinkiem zewnêtrznej,
wschodniej granicy Unii Europejskiej, by³a trans-
parentna i przyjazna, a nie tylko stanowi³a kolej-
ny, znany ju¿ z historii, kordon sanitarny. Czy za-
mierzamy coœ zrobiæ, by Wschód, a konkretnie
Bia³oruœ, Ukraina i Rosja, nie traktowa³ Polski ja-
ko wrogiego przedmurza Unii Europejskiej? Dziê-
kujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Litwiniec, nastêpnie pan senator

Niski.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Premierze, w tych dniach rz¹d polski,

kierowany przez pana, wyst¹pi³ z superwa¿nym
i ciesz¹cym siê powszechnym uznaniem projek-
tem pod nazw¹ „Wrota Polski”. Projekt ten doty-
czy szybkiego skomputeryzowania s³u¿b admini-
stracji Rzeczypospolitej, ¿e tak powiem, od pre-
miera do wójta. System taki zapewni kontakt
obywatela z w³adz¹ i mo¿e przysporzyæ w przy-
sz³oœci miliardowych oszczêdnoœci bud¿etowi.
Moje pytanie dotyczy autostrad telekomunika-
cyjnych, w szczególnoœci ³¹cznoœci internetowej
Polski z reszt¹ œwiata, w tym oczywiœcie z agen-

dami unijnymi. Stan kana³ów œwiat³owodowych
jest mocno niezadowalaj¹cy, na wyjœciach z Pol-
ski one czêsto, ¿e tak powiem, siê zatykaj¹. Py-
tam przeto, czy unijne fundusze, zw³aszcza Fun-
dusz Spójnoœci, mog¹ nam w tym wzglêdzie po-
móc, czy obejmuj¹ one tê sferê inwestycji i czy
mo¿emy ich u¿yæ na pomoc publiczn¹? Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
PansenatorNiski,nastêpniepansenatorDzido.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Premierze, w Kopenhadze du¿ym sukce-
sem naszej delegacji, kierowanej przez pana, by³o
wynegocjowanie okresuprzejœciowego do 2007 r.,
jeœli chodzi o siedmioprocentow¹ stawkê VAT
w budownictwie mieszkaniowym. Chodzi o nowe
mieszkania, us³ugi budowlane i remontowe. By³o
to oczywiste naprawianie b³êdu negocjatorów po-
przedniej ekipy rz¹dowej, mo¿e wynikaj¹cego
z ich ma³ej sprawnoœci. Przypomnê, ¿e byli te¿ ta-
cy sceptycy, którzy g³osili… Jak wygl¹da sprawa
wynegocjowanego okresu przejœciowego w budo-
wnictwie na tle pañstwUnii Europejskiej, a w tym
pañstw kandyduj¹cych?
I pytanie drugie. Czy rz¹d ma szacunki lub sy-

mulacje dotycz¹ce tego, jaki to bêdzie mia³o
wp³yw na tê wa¿n¹ dziedzinê naszej gospodarki,
a mianowicie na sektor budownictwa mieszka-
niowego? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Dzido, a potem, jako ostatni, pan
senator Mañkut.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Panie Premierze!
Moi przedmówcy zaczynali od refleksji, za-

chwycali siê tym, co siê sta³o, warunkami, które
pan akceptowa³. Ja takich refleksji nie bêdê
przedstawiaæ, bo nie chcê zak³ócaæ powagi nasze-
go posiedzenia. Mam tylko jedn¹ uwagê: dobrze,
¿e jest tu panminister Wiatr, bo powinien siê w to
ws³uchaæ i zastosowaæ do promowaniaUnii Euro-
pejskiej takie metody, jakie s¹ stosowane w na-
szej Izbie.
Ale ja obawiam siê i wrêcz niepokojê siê, Panie

Premierze, o to, czy ta iloœæ ciep³ych s³ów, wrêcz
pochlebstw pod pañskim adresem i w ogóle pod
adresem wejœcia do Unii, nie zmniejszy aby pañ-
skiej determinacji w staraniach o jak najlepsze
warunki unijne dla Polski. Ja siê tego obawiam.
Liczê jednak, ¿e nie ugnie siê pan pod ciê¿arem
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tych ocen, które nie zawsze znajduj¹ uzasadnie-
nie w faktach.
Mam te¿ dwa pytania. Pierwsze. Wchodzimy do

Unii Europejskiej z wysokim bezrobociem. Ono
nie zniknie z dnia na dzieñ. Czy i w jakim stopniu
uzyskamy po wejœciu do Unii œrodki na pe³ne za-
bezpieczenie pomocy socjalnej dla bezrobotnych
w Polsce? Bo standard opieki nad bezrobotnymi
w Unii jest zdecydowanie korzystniejszy od tego,
co mamy w warunkach polskich.
Pytanie drugie. Ja po czêœci uzyska³em odpo-

wiedŸ na tê kwestiê, ale to dotyczy³o konkretów,
kwot, a moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy w wa-
runkach wolnego rynku, wolnego przep³ywu ka-
pita³u, rz¹d polski przewiduje nadzór nad ekspor-
tem z Polski kapita³u przez obce banki i instytu-
cje? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Premierze, serdecznie gratulujê. A ¿e
u¿y³ pan takiego bardzo ciekawego, plastycznego
przyk³adu z t¹ niebiesk¹ czêœci¹ Europy, to ja po-
wiem, ¿e wierzê, i¿ Polska po 2004 r. czy ju¿
w 2004 r. tak¿e bêdzie mieæ tak¹ barwê.
Przechodzê jednak do pytania. W jakim zakre-

sie kontekst kaliningradzki wystêpowa³ w nego-
cjacjach jako jeden z elementów? Strona rosyjska
czêsto podnosi³a tê kwestiê, nawet na spotka-
niach z nasz¹ Komisj¹ Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. No, przecie¿ ten wschodni
partner gospodarczy bêdzie naszym du¿ym par-
tnerem. Mówi³ o tym senator Zychowicz i, w kon-
tekœcie polityki zagranicznej, senator Cybulski.
Myœlê, ¿e przyda³aby siê taka informacja, czy ta
sprawa wystêpowa³a i w jakim zakresie. Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Lista pytañ zosta³a wyczerpana. Rozumiem

wiêc, ¿e teraz przyst¹pimy do odpowiedzi ze stro-
ny rz¹du.
Pan premier Miller.
Bardzo proszê, Panie Premierze, na trybunê.

Prezes Rady Ministrów
Leszek Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszêmi wybaczyæ, ¿e nie bêdêmóg³ zostaæ do

koñca debaty, ale w³aœnie w tej chwili w Sejmie

rozpoczyna siê dyskusja nad wotum nieufnoœci
wobecwicepremieraGrzegorzaKo³odki i, jak pañ-
stwo doskonale wiedz¹, szef rz¹dumusi w tej dys-
kusji uczestniczyæ oraz, co najwa¿niejsze, musi
siê wypowiedzieæ. Zatem pozwolê sobie poruszyæ
niektóre tylko sprawy. Ale jest tu ca³amoja ekipa,
³¹cznie z Janem Truszczyñskim, g³ównym nego-
cjatorem, który przyby³ tu z posiedzenia komisji,
a wiêc oni bêd¹mogli udzieliæ pañstwuwyczerpu-
j¹cych odpowiedzi.
Zacznê od pana senatora Izdebskiego. Panie

Senatorze, ja mam œwiadomoœæ, ¿e uczestniczê
w dyskusji w Senacie – i dlatego w³aœnie nie opo-
wiadam bajek. A poniewa¿ ja mam œwiadomoœæ,
¿e uczestniczê w obradach w Senacie, to
chcia³bym, ¿eby i pan mia³ œwiadomoœæ tego, ¿e
mówi pan do premiera polskiego rz¹du. Proszê
wiêc wa¿yæ s³owa, bo polski rz¹d s³u¿y Rzeczypo-
spolitej. Mo¿na siê ró¿niæ z polskim rz¹dem, ale
warto zachowaæ przynajmniej cieñ szacunku dla
demokratycznie wybranej w³adzy wykonawczej.
(Oklaski)
Nie mogê panu powiedzieæ, kto namawia³ pana

Kalinowskiego do ustêpstw i czy w ogóle ktoœ go
namawia³. Nie mogê panu powiedzieæ, kto dzwo-
ni³ do pana premiera Kalinowskiego, bo nie jes-
tem jego sekretark¹.Mogê za to powiedzieæ, ¿e pre-
mierKalinowskiwKopenhadzenie po raz pierwszy
– bo czyni³ to przez ca³y okres negocjacji – zajmo-
wa³ bardzo tward¹, a jednoczeœnie bardzo kon-
struktywn¹ postawê. Uzyskany w negocjacjach
ostateczny wynik dotycz¹cy rolników jest w sto-
sownej mierze wk³adem premiera Kalinowskiego
i pana ministra Plewy w tê dyskusjê. A je¿eli pan
uwa¿a, ¿e to s¹ warunki upokarzaj¹ce dla pol-
skich rolników, to jestem przekonany, i¿ pana
zdanie pozostanie odosobnione.
Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce Wyszehradu

i wsparcia z tej strony, to odpowiem tak: bêdzie-
my, rzecz jasna, dalej pracowaæ w Grupie Wy-
szehradzkiej. Na kolejnych spotkaniach uda³o
nam siê przyj¹æ ramowe zasady co do porozumie-
wania siê i wspólnego stanowiska. To nambardzo
pomog³o w przygotowaniach negocjacji i w ich
przeprowadzeniu. Jednak w koñcowych godzi-
nachnegocjacji ka¿dy rz¹d –mówi¹cwprost – sta-
ra³ siê myœleæ przede wszystkim o interesach w³a-
snego kraju. Wtedy daleko id¹ca koordynacja czy
wrêcz drobiazgowa koordynacja okaza³a siê nie-
mo¿liwa. Zreszt¹ przecie¿ wystarczy popatrzeæ na
mapê, ¿eby siê przekonaæ, ¿e to, co jest naszym
priorytetem, gdy weŸmie siê pod uwagê strukturê
ludnoœci czy poszczególne ga³êzie przemys³u, nie-
konieczniemusi byæ priorytetem naszych partne-
rów. I tak oczywiœcie by³o.
Nadal bêdziemy razem pracowaæ w sprawach,

które wymagaj¹ koordynacji. Mieliœmy bardzo
ciekaw¹ dyskusjê na temat tego, co bêdzie dalej,
jeœli Polska wejdzie do Unii Europejskiej, i tego,
czy Grupa Wyszehradzka powinna pozostaæ
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w tym samym kszta³cie. Uznaliœmy, ¿e tak. S¹ na-
wet dobre doœwiadczenia w tej kwestii, albowiem
kraje Beneluxu, nale¿¹ce przecie¿ do Unii Euro-
pejskiej, maj¹ odrêbn¹ strukturê, ale wspó³pracu-
j¹ ze sob¹, a nawet odpewnego czasu spotykaj¹ siê
z Grup¹ Wyszehradzk¹, prowadz¹c bardzo cieka-
we dyskusje. Bêdziemy zatem starali siê podtrzy-
maæwszystko to, co jest dorobkiemWyszehradu.
Ca³kowicie popieram wypowiedŸ pana senato-

ra Pieni¹¿ka, ¿e wsparcie ze strony parlamentu,
w tym wypadku Senatu, bêdzie rz¹dowi nadal
niezmiernie potrzebne. Przecie¿mynic nie zakoñ-
czyliœmy oprócz negocjacji. Teraz otwieraj¹ siê
nowe zadania, proces acquis communautaire jesz-
cze nie zosta³ zakoñczony, bêdziemy jeszcze nego-
cjowaæ, choæ ju¿ w innej sytuacji, szereg wa¿nych
kwestii. Powiem pañstwu o czymœ, co mo¿e byæ
bardzo wa¿nym poparciem parlamentu, popar-
ciem Senatu. Jest to sprawa konferencji miêdzy-
rz¹dowej. Nied³ugo konwent, z panem senatorem
Wittbrodtem i z pani¹ senatorGrabowsk¹, zakoñ-
czy swoje obrady, wtedy powstanie koñcowy do-
kument. Powinien byæ przyjêty w³aœnie na konfe-
rencji miêdzyrz¹dowej. To jest bardzo wa¿ny do-
kument, okreœlaj¹cy wiele form organizacji dzia-
³ania w przysz³oœci w rozszerzonej ju¿ Unii Euro-
pejskiej, bêd¹cy swego rodzaju dokumentem na-
tury konstytucyjnej.
S¹ pomys³y, aby ta konferencja odby³a siê

szybko, najlepiej w przysz³ym roku, jednak¿ewte-
dy Polska nie bêdzie jeszcze cz³onkiemUnii Euro-
pejskiej, a wiêc nasz g³os w czasie tych obrad
móg³by nie byæ g³osem pe³noprawnym, móg³by
byæ jedynie g³osem obserwatora, a to by oznacza-
³o, ¿e na przyjêcie ostatecznych decyzji nasz
wp³yw jest ograniczony. To zaœby³obydlanasbar-
dzo deprymuj¹ce. Prowadzone s¹ w tej chwili –
g³ównie przez W³ochów, bo to oni licz¹, ¿e bêd¹
mogli zorganizowaæ tê konferencjê w Rzymie –
prace dotycz¹ce tego, jak by te dwie sprawy pogo-
dziæ: jak przeprowadziæ konferencjêmiêdzyrz¹do-
w¹ w przysz³ym roku, a jednoczeœnie jak wyposa-
¿yæ Dziesi¹tkê w pe³ne prawa podejmowania de-
cyzji. Ale to bêdzie bardzo trudne. Wydaje mi siê
wiêc, ¿e pomoc naszego parlamentu i w ogóle po-
moc parlamentów ca³ej Dziesi¹tki ma bardzo is-
totne znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniêcia
tej kwestii. My musimy mieæ pewnoœæ, ¿e ucze-
stniczymy w konferencji miêdzyrz¹dowej, maj¹c
mo¿liwoœci mówienia pe³nym g³osem, a wiêc
maj¹c prawo decydowaæ, a nie tylko obserwowaæ
i komentowaæ. Takwiêc albo niech ta konferencja
odbêdzie siê po 1 maja 2004 r., albo – je¿eli ma to
byæ wczeœniej – niech bêdzie taka formu³a, która
zagwarantuje nam pe³ne uczestnictwo. Bardzo
proszê o pomoc w tym zakresie poprzez kontakty
pañstwa senatorów zkole¿ankami i kolegami z in-
nych parlamentów.

Pan senatorM¹sior pyta³ o to, como¿emyuczy-
niæ w ramach pomocy dla samorz¹dów. Ja wczo-
raj spotka³emsiê z nowowybranymimarsza³kami
województw, odby³a siê bardzo ciekawa dyskusja
i w³aœnie o tym mówiliœmy. Pan senator M¹sior
ma oczywiœcie racjê, wskazuj¹c na to, ¿e du¿a
czêœæ radnych wszystkich stopni, ale te¿ urzêdni-
ków w administracji samorz¹dowej, to ludzie no-
wi, którzy dotychczas nie mieli zbyt wiele do-
œwiadczeñ ani w kontaktach z Uni¹ Europejsk¹,
ani w konstruowaniu stosownych programów,
ani – co jeszcze wa¿niejsze – w absorpcji pomocy
przedakcesyjnej, która ju¿ mia³a miejsce. No có¿,
w tej chwili w ró¿nych formach szkoli siê, o ile do-
brze pamiêtam, oko³o dwudziestu tysiêcy specja-
listów, którzy bêd¹mogli s³u¿yæ pomoc¹ w³adzom
rz¹dowym i samorz¹dowym. To zapewne zama³o.
Ja w ka¿dym razie zadeklarowa³em, ¿e rz¹d jest
gotów do prowadzenia dzia³añ szkoleniowych,
rz¹d jest gotów do pomocy w konstruowaniu roz-
maitych programów, które bêd¹ potrzebne, rz¹d
jest gotów podzieliæ siê ca³ym swoim doœwiadcze-
niem, tak¿e doœwiadczeniem polskich negocjato-
rów. No, ale my nie mo¿emy nic samorz¹dom na-
kazaæ.Mymo¿emysamorz¹dompowiedzieæ, jakie
s¹ nasze mo¿liwoœci, mo¿emy o coœ apelowaæ,
mo¿emy o coœ prosiæ. Ale samorz¹dy nie podlega-
j¹ rz¹dowi – niemówiê o tym z ¿alem, bo to dobrze,
¿e tak w³aœnie jest. Korzystamy wiêc z okazji, by
na forumWysokiego Senatu potwierdziæ, ¿e jeste-
œmy gotowi i bêdziemy dalej prowadziæ szkolenia,
¿e bêdziemydalej wspó³pracowaæ z samorz¹dami,
takby jaknajwiêcej œrodkówzosta³ow³aœciwie za-
absorbowanych. Bo przecie¿ nikt nam by nie wy-
baczy³ – mówiê o opinii publicznej, ale te¿ o w³a-
dzach rz¹dowych i samorz¹dowych – gdyby jakie-
kolwiek euro, które mog³o byæ wykorzystane, nie
zosta³owykorzystane, bo ktoœ siê z czymœ spóŸni³,
bo by³y jakieœ awantury co do presti¿u miêdzy
dwoma samorz¹dami, które mia³y ze sob¹
wspó³dzia³aæ, a nie chcia³y itd., itd.
Granica wschodnia. To bardzo istotna sprawa.

Ju¿ w poprzedniej turze mówiliœmy, ¿e otrzyma-
liœmy oko³o 300 milionów euro, to jest ponad
1miliard z³, w³aœnie na unowoczeœnienie polskiej
granicy wschodniej, która ju¿ nied³ugo bêdzie
wschodni¹ granic¹ ca³ej Unii Europejskiej. Co to
znaczy? Na co te pieni¹dze mog¹ byæ wykorzysta-
ne? Na to, na co zechcemy – na przejœcia granicz-
ne, sprzêt, kadry, szkolenia itd., itd. To bêdzie du-
¿a ulga dla naszego bud¿etu, bo my przecie¿ i tak
te pieni¹dze musielibyœmy wydaæ, a dziêki temu
wydamy ich mniej. Chcielibyœmy, aby nasza
wschodnia granica by³a szczelna na rozmaite pa-
tologie, na przemyt, na zorganizowan¹ przestêp-
czoœæ, ale ¿eby jednoczeœnie by³a otwarta na prze-
p³yw osób, kapita³u, idei; ¿eby by³a nowoczesn¹
granic¹, która dzieli tam, gdzie trzeba dzieliæ, ale
jednoczeœnie ³¹czy w tym wszystkim, co jest koo-
peracj¹ i wspó³prac¹.
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Tutajmuszê dotkn¹æ te¿ problemuwiz, bo sko-
ro pan senator Mañkut pyta o problem kalinin-
gradzki, to muszê powiedzieæ, ¿e pojawia³ siê on
w negocjacjach – choæ nie w samej Kopenhadze,
leczwczeœniej – w³aœnie g³ówniewkontekœciewiz.
Na marginesie powiem, ¿e nas ten problem tak
bardzo nie dotyczy, bo Polska nie jest terenem
tranzytu, i ¿e to w wiêkszym stopniu dotyczy Lit-
wy. Niemniej jednak przez ca³y czas ta kwestia siê
pojawia³a. Musimy wprowadziæ wizy od 1 lipca
przysz³ego roku – takie jest nasze zobowi¹zanie.
Czynimy to jako ostatni kraj, bo wszyscy inni
wprowadzili to wczeœniej. My robimy to w ostat-
niej chwili. Prowadzimy z naszymi partnerami
rozmowy, ¿eby wypracowaæ taki model wiz, które
nie bêd¹ zapor¹ i nie bêd¹ przeszkod¹ nie do prze-
zwyciê¿enia. Chodzi raczej o to, ¿eby by³y to wizy
wielokrotnego u¿ytku, tanie i ³atwo dostêpne. Byæ
mo¿e nawet dla niektórych grup – mam tu na
myœli m³odzie¿, biznesmenów prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w pasie przygranicznym
– w ogóle tych wiz nie bêdzie. Na przyk³ad z po-
przednim rz¹demukraiñskim, czyli z rz¹dempre-
miera Kinacha, mieliœmy tak¹ umowê, ¿e my
wprowadzimy wizy, a rz¹d ukraiñski w ogóle wiz
nie wprowadzi, mia³o to byæwiêc rozwi¹zanie asy-
metryczne. My z naszej strony domagaliœmy siê
tylko jednego, mieliœmy jeden warunek: ¿eby op-
³ata by³a symboliczna. Byliœmy gotowi siê na to
zgodziæ. Ale teraz s³yszê, ¿e byæ mo¿e nowa admi-
nistracja ukraiñska bêdziemia³a w tej sprawie in-
ny pogl¹d. Bêdziemy jednak do tego wracaæ, bo to
by by³o bardzo dobre rozwi¹zanie.Wka¿dymrazie
my nie mo¿emy tworzyæ takiego wra¿enia, ¿e oto
teraz, po latach, powstaje nowa ¿elazna kurtyna,
tym razem na Bugu, albo ¿e staje jakiœ nowy mur
berliñski. Gdyby tak siê sta³o, to by³by to dowód,
¿e oto odtwarzamypodzia³ Europy, ¿e znowudzie-
limy Europê na czêœæ gorsz¹ i na czêœæ lepsz¹.
A to, co gorsza, musia³oby powodowaæ odwróce-
nie siê do nas plecami naszychwschodnich s¹sia-
dów albo te¿ nasze odwrócenie siê plecami do na-
szych wschodnich s¹siadów. A przecie¿ nikt tego
nie chce. I nikt w Europie, nikt na œwiecie, a zw³a-
szcza nikt w Polsce nie powinien do tego d¹¿yæ.
Co do pytania pana senatora Matuszaka, to

s¹dzê, ¿e pani minister edukacji odpowie na nie
szerzej. Czy rz¹d chce przewartoœciowania rozu-
mienia patriotyzmu? Tego ¿adn¹ uchwa³¹ rz¹du
ani ¿adn¹ instrukcj¹, ani te¿ ¿adnym zarz¹dze-
niem siê nie osi¹gnie. Pan senator Matuszakmia³
raczej na myœli, jak rozumiem, d³ugi proces pew-
nych przewartoœciowañ. Niew¹tpliwie jest tak, ¿e
pojêcie patriotyzmu ulega ewolucji pod wp³ywem
rzeczywistoœci, zmian. Uwa¿am, ¿e sprawa inte-
gracji europejskiej i w³aœciwego miejsca Polski
w tym procesie jest miar¹ wspó³czesnego polskie-
go patriotyzmu, bo patriotyzm powinien siê wyra-

¿aæ tak¿e w perspektywie strategicznej. Musimy
te¿ zadawaæ sobie pytanie: co siê stanie z Polsk¹
za dziesiêæ, za piêtnaœcie lat? I co stanie siê z Pol-
sk¹ za dziesiêæ, piêtnaœcie lat, jeœli Polska pozo-
stanie na uboczu, jeœli zostanie zepchniêta na
margines postêpu cywilizacyjnego, technologicz-
nego i gospodarczego w Europie? Co siê wtedy
stanie z Polsk¹? Na to pytanie ³atwo sobie odpo-
wiedzieæ. A wiêc jeœli mo¿emy po³¹czyæ siê w wy-
si³kach, aby rozumienie patriotyzmu by³o bar-
dziej wspó³czesne, oczywiœcie z zachowaniem
tych wszystkich wartoœci i ca³ego dorobku, który
czyni z nas Polaków i okreœla nasz¹ narodow¹ to¿-
samoœæ, to bardzo dobrze. Myœlê, ¿e powinniœmy
pielêgnowaæ wszystko to, co jest zwi¹zane z nasz¹
tradycj¹, z religi¹, z nasz¹ histori¹. Budujmy
w Europie domostwa znaczeñ, znaczeñ w tym
sensie, ¿e niech ka¿de domostwo coœ innego zna-
czy. To polskie domostwo te¿ niech coœ innego
znaczy, ale niech to bêdzie nasz wspólny dom.
Niech ka¿dy ma szansê przejœæ z jednego domo-
stwa do drugiego i popatrzeæ, jakie tam s¹ trady-
cje, jakie tam s¹ wartoœci, popatrzeæ z tolerancj¹,
bez nienawiœci i bez wrogoœci, i wzbogaciæ siê tym
samym. Polska mo¿e wnieœæ do tego wspólnego
domostwa nasz¹ odrêbnoœæ, z powodzeniem
wzbogacaæ europejsk¹ kulturê i europejsk¹ tra-
dycjê, i budowaæ jednoczeœnie lepsz¹ europejsk¹
przysz³oœæ.
Co dom³odego pokolenia Polaków, to na pewno

trzeba przet³umaczyæ uzyskane efekty na ten jê-
zyk, który oni rozumiej¹, tak samo zreszt¹, jak na
jêzyk rolników, o czym ju¿ mówi³em. Wszyscy siê
spotykamy, jak s¹dzê, z m³odymi Polakami. Ja
czêsto jestem pod wielkim wra¿eniem dojrza³oœci
i m¹droœci tych m³odych dziewcz¹t i m³odych
ch³opców, którzy lepiej potrafi¹ przewidzieæ inte-
res Polski, strategiê rozwoju globalizuj¹cego siê
œwiata, ni¿ my, doroœli. I bardzo ró¿ne argumenty
okazuj¹ siê skuteczne.
Opowiem pañstwu o pewnym moim wra¿eniu,

zapamiêta³em to doœæ wyraŸnie. Swego czasu od-
bywa³em spotkanie w jednym z liceów ³ódzkich
i stara³em siê przekonaæ m³odzie¿, wysuwa³em
rozmaite argumenty, w moim pojêciu najbardziej
przekonywaj¹ce i w³aœciwe. I kiedy rozpoczê³a siê
dyskusja, wsta³a jedna urodziwa gimnazjalistka
i powiedzia³a: Panie Leszku, to wszystko, co pan
mówi, jest bardzo przekonywaj¹ce. Ale ja powiem
panu, dlaczego ja chcê byæ w kraju, który jest
cz³onkiem Unii Europejskiej. Z bardzo prostego
powodu. Pan o tym nie wspomnia³, byæ mo¿e pan
nie zwraca na to uwagi – kontynuuje owo dziew-
czê – ale kiedy l¹dujê z kole¿ankami albo sama na
jakimœ europejskim lotnisku i przechodzê do hali
dworca lotniczego, widzê dwa przejœcia. Na jed-
nym jest napisane: dla obywateli Unii Europej-
skiej, a na drugim: dla pozosta³ych. Otó¿ ja nie
chcê przechodziæ tym przejœciem „dla pozosta-
³ych”, bo czujê siê jak obywatelka drugiej katego-
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rii. I dla mnie to jest jedyny powód, o innychmo¿e
pan ju¿ nie mówiæ. Niech pan tak zrobi, ¿ebym ja
mog³a przechodziæ tym g³ównym wejœciem, ja siê
po prostu wtedy lepiej czujê.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest zbyt proste. Ale

mo¿na powiedzieæ: ile g³êbi w takim prostym sko-
jarzeniu. Tak, my Polacy nie chcemy byæ obywate-
lami, którzy przechodz¹ przez przejœcie z napisem
„dla pozosta³ych”. My chcemy chodziæ tymi g³ó-
wnymi traktami wiod¹cymi dziœ do nowoczesnoœci
i do dobrej przysz³oœci.
Pan senator Jaeschke o tym wspomnia³, i tym,

proszê pañstwa, chcia³em chyba… Przepraszam,
zostawiê to sobie na koniec, bo to jest bardzo cie-
kawa refleksja.
Jeœli chodzi o moje osobiste nastroje w Kopen-

hadze, to pewnie kiedyœ to opiszê, choæ nie wszys-
tko w tym potê¿nym stresie uda³omi siê zapamiê-
taæ. Umówiliœmy siê zreszt¹ z kolegami, ze wszys-
tkimi, którzy znajdowali siê obok mnie w okreœlo-
nych momentach negocjacji, ¿e to opiszemy, ¿e
zrobimy z tego jakiœ jeden solidny raport. Ale to
by³y bardzo dramatyczne momenty, zw³aszcza na
samym pocz¹tku. I jeœli mia³bym jakimœ jednym
s³owem okreœliæ moje odczucie, to najlepszym
s³owem jest odpowiedzialnoœæ. Ja przecie¿ wie-
dzia³em, ¿e nie mogê wróciæ z brudnym sumie-
niem do Polski. A brudne sumienie oznacza³oby,
¿e mia³bym wra¿enie, ¿e mo¿na by³o osi¹gn¹æ
wiêcej, a my tego nie osi¹gnêliœmy; ¿e mia³bym
wra¿enie, ¿e mo¿e trzeba by³o nacisn¹æ bardziej,
a my tego nie uczyniliœmy.
Nie by³o nic wa¿niejszego w pracach rz¹du

i w czasie tych negocjacji ni¿ uzyskanie jak naj-
lepszych warunków dla Polski i dla Polaków,
oczywiœcie takich warunków, które nie prowadzi-
³yby do zerwania tych negocjacji. To by³o st¹panie
po kruchym lodzie i balansowanie na cienkiej li-
nie, ale wed³ug mnie powiod³o siê. I ja, i moi kole-
dzy i kole¿anki, wszyscy mogliœmy wróciæ z czy-
stym sumieniem.
A wiêc tak, to by³o poczucie odpowiedzialnoœci.

I pomyœla³em, ¿e los albo opatrznoœæ niezwykle
mnie obdarzy³y. Kiedyœ, przed laty uczestniczy-
³em w obradach Okr¹g³ego Sto³u i wtedy mia³em
wra¿enie, ¿e uczestniczê w czymœ wielkim, co
zmienia losy Polski. Potem, po latach, uczestni-
czy³em w czymœ wielkim i mia³em wra¿enie, ¿e
uczestniczê w czymœ, co nie tylko zmienia losy
Polski, ale tak¿e zmienia losy Europy. Wiêc ja jes-
tem cz³owiekiem sowicie wynagrodzonym i nie
s¹dzê, ¿ebym móg³ siê spodziewaæ jeszcze jakiejœ
kolejnej nagrody w tej skali.
Jeœli chodzi o refleksjê pana senatora Jaes-

chkego, to myœlê, ¿e gdyby wymieniæ najwa¿niej-
sze datyw tysi¹cletniej historii Polski, takie, które
na przyk³ad zmieni³y œwiadomoœæ Polaków albo
siê na niej odcisnê³y, by³y tymi milowymi s³upa-

mi, przeorywa³y œwiadomoœæ Polaków, na pewno
trzeba by by³o wymieniæ datê przyjêcia chrzeœci-
jañstwa. Wymieni³bym mo¿e tak¿e datê zawarcia
unii polsko-litewskiej, bo to by³a próba budowania
unii europejskiej naWschód, i jak wszyscy pamiê-
tamy, gwarantowa³o to Polsce pozycjê mocarstwo-
w¹. Wtedy uczyliœmy siê koegzystencji, uczyliœmy
siê tolerancji, szkoda, ¿e nie trwa³o to dostatecznie
d³ugo. I pewnie teraz – datê wejœcia Polski do Unii
Europejskiej, bo oprócz tego kontekstu gospodar-
czego, tego co nas tak bardzo dzisiaj zajmuje, wa¿-
ne jest to, ¿e jesteœmy przed wielkim prze³omem
œwiadomoœciowym, przed wzbogaceniem umiejêt-
noœci postêpowania w coraz bardziej globalizu-
j¹cym siê œwiecie, przed koniecznoœci¹ po³o¿enia
wiêkszego nacisku na tolerancjê, na rozumienie
cudzej odrêbnoœci. Musimy byæ krajem bardziej
otwartym i narodem bardziej wra¿liwym na boga-
ctwa, które mo¿emy uzyskaæ. Musimy byæ przygo-
towaninawspó³pracê z innymikulturami, na czer-
panie z nich, nie na zamykanie siê, ale na otwiera-
nie ze œwiadomoœci¹, ¿emamywiele do zaoferowa-
nia, ¿e nie tylko bêdziemy czerpaæ, ale bêdziemy
wiele oferowaæ.
To wszystko dopiero przed nami, zw³aszcza

przed m³odym pokoleniem, które ma nade mn¹
przewagê, a w³aœciwie przywilej, który okreœlam
jako przywilej póŸnego urodzenia. A wiêc nietar-
gane tak mocno wspomnieniami z przesz³oœci bê-
dzie mog³o siê skoncentrowaæ na wszystkich wy-
zwaniach zwi¹zanych z przysz³oœci¹ i na wykuciu
w³aœciwego miejsca dla Polski w jednocz¹cej siê
Europie. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu premierowi Leszkowi
Millerowi.
Jak rozumiem, kolejni cz³onkowie rz¹du goto-

wi s¹, by odpowiedzieæ na pytania pañstwa sena-
torów.
Pani minister £ybacka.

Minister Edukacji Narodowej
i Sportu
Krystyna £ybacka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim bardzo dziêkujê pañstwu se-

natorom, pani senator profesor Marii Szyszkow-
skiej i panu senatorowi Matuszakowi, za zwróce-
nie uwagi na niezwykle istotn¹ kwestiê, jak¹ jest
przygotowanie polskiejm³odzie¿y i polskich dzieci
do bycia w Unii Europejskiej. My s³usznie wielo-
krotniemówimy owynegocjowanychwarunkach,
bardzo siê emocjonujemy kwotami, emocjonuje-
my siê poziomem dop³at, to wszystko jest nie-
zwykle wa¿ne. Ale zbyt rzadko zadajemy sobie py-
tanie, czy te¿ mamy czas na refleksjê, ¿e tak na-
prawdê to, w jaki sposób bêdziemy w Unii Euro-
pejskiej w znacznej mierze zale¿y od wykszta³ce-
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nia m³odych Polaków i przygotowania ich do kon-
kurencyjnego rywalizowania ze swoimi rówieœni-
kami.
I otó¿ to, o co pyta³a pani profesor Szyszkow-

ska, to czy zmieniamy podstawy programowe, czy
przygotowujemy polsk¹ m³odzie¿, trzeba by, jak
s¹dzê, rozwa¿yæ w trzech p³aszczyznach. My mu-
simy przygotowaæ nasz¹ m³odzie¿ zarówno w za-
kresie umiejêtnoœci, jak i wiedzy, ale tak¿e i men-
talnoœci. I te trzy ró¿ne p³aszczyzny przygotowañ
powinny z³o¿yæ siê na jedno krótkie okreœlenie:
oto pozwalamym³odymPolakombyæm¹drymi lu-
dŸmi.
Co to znaczy umiejêtnoœci? To oznacza umie-

jêtnoœci pos³ugiwania siê co najmniej jednym jê-
zykiem obcym. Jest to proces, który w tej chwili
szalenie intensyfikujemy, z jednej strony
kszta³c¹c czy dokszta³caj¹c coraz liczniejsze rze-
sze nauczycieli, a z drugiej – planuj¹c od 1 paŸ-
dziernika 2004 r., od nowego roku akademickie-
go, zupe³nie inny sposób przygotowywania do za-
wodu nauczyciela, tak aby nie by³o to tylko pu-
stym brzmieniem, ¿e rozpoczyna siê naukê pier-
wszego jêzyka obcego w przedszkolu dla szeœcio-
latka, a drugiego w gimnazjum, i kontynuuje oba
te jêzyki na wy¿szym etapie edukacji ponadgim-
nazjalnej.
W zakresie umiejêtnoœci le¿y tak¿e znalezienie

proporcji, tego z³otego œrodka miêdzy poziomem
wiedzy a umiejêtnoœci¹ jej stosowania. W tym
wzglêdzie akurat polscy uczniowie nieco odstaj¹
od swoich unijnych rówieœników. Jesteœmy lepsi
jeœli chodzi o poziom wiedzy, gorsi jeœli chodzi
o umiejêtnoœæ stosowania jej w codziennym ¿y-
ciu. S¹dzê, ¿e wprowadzane egzaminy zewnêtrz-
ne, które staraj¹ siê znaleŸæ tê proporcjê miêdzy
wiedz¹ a umiejêtnoœciami, sprawdzaj¹ jedno
i drugie, pozwol¹ nam równie¿ na przygotowanie
m³odzie¿y nie tylko w sensie wiedzy, ale tak¿e
mo¿liwoœci pos³ugiwania siê ni¹.
I wreszcie mentalnie. Otó¿ ja jestem g³êboko

przekonana, ¿e by³oby najwiêkszym b³êdem gdy-
byœmy przewartoœciowany dziewiêtnastowieczny
patriotyzm zast¹pili bezideowymdwudziestopier-
wszowiecznym kosmopolityzmem. Jestem g³êbo-
ko przekonana, ¿e tutaj te¿ musimy znaleŸæ z³oty
œrodek. I wierzê w to, ¿e antidotum na antyunijne
fobie jest wiedza, któr¹ wprowadzamy jako miê-
dzyprzedmiotow¹ œcie¿kê, obokmiêdzyprzedmio-
towej œcie¿ki dotycz¹cej wiedzy unijnej, z zakresu
regionalizmu, czyli gruntownego poznawania
swojej najbli¿szej okolicy, patrzenia na historiê
poprzez losy swoich bliskich. Prawie mo¿na do-
tkn¹æ znaków historii. To szalenie osadza wmiej-
scu. Jest taka teoria, która twierdzi, ¿e postêpu-
j¹ce procesy globalizacji wywo³uj¹, w³aœnie jako
swoiste przeciwieñstwo, lekarstwo, procesy re-
gionalizacji. My chcemy nasz¹ m³odzie¿, prócz

przygotowania do bycia w Unii Europejskiej, do
swobodnego poruszania siê, do konkurowania
z rówieœnikami, przygotowaæ tak¿e do faktu, ¿e s¹
Polakami, ¿e z tego faktu s¹ dumni i ¿e wnosz¹ ja-
ko Polacy istotny dorobek mentalny do krajów
Unii Europejskiej, do europejskiej wspólnoty.
S¹dzê, ¿e bardzo wiele daj¹ polskiej m³odzie¿y

wszelkie programy pomocowe, z których korzy-
stamy. Nie tylko te pozwalaj¹ce studiowaæ
w uczelniach krajów unijnych, takie jakie Sokra-
tes, jak Leonardo, ju¿ kilkanaœcie tysiêcy polskiej
m³odzie¿y w ten sposób studiuje poza granicami
naszego kraju, ale i takie jak program M³odzie¿,
który jest po prostu wymian¹, wspólnym spêdze-
niem czasu z rówieœnikami, kiedy mo¿emy prze-
konaæ siê, i to jest bardzo wa¿ne, ¿e nie jesteœmy
ani trochê gorsi, ani trochê mniej przygotowani,
ani trochê mniej konkurencyjni – jesteœmy bar-
dzo dobrzy. Musimy tylko, tak jak powiedzia³am,
prócz tej wiedzy daæ jeszcze naszej m³odzie¿y nie-
co wiêcej umiejêtnoœci.
Zmieniamypodstawyprogramowe.W tej chwili

jest przygotowywane nowe rozporz¹dzenie, które
jest konsultowane. W ubieg³ym tygodniu konsul-
towane by³o z komisj¹ programow¹ dzia³aj¹c¹
przy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, jutro,
jak s¹dzê, pan senatorWielowieyski bêdzie na ten
temat dyskutowa³ na posiedzeniu Rady do spraw
Edukacji. Zatem mamy œwiadomoœæ, ¿e musimy
treœci programowe dostosowaæ do wyzwañ tak,
aby, raz jeszcze powtórzê to, co powiedzia³am,
z umiejêtnoœci, wiedzy i zmiany mentalnoœci wy-
p³ywa³a m¹droœæ polskiej m³odzie¿y. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Bardzo proszê, pan minister Kleiber.

Minister Nauki
Micha³ Kleiber:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja zacznê od tego, ¿e z najwiêkszym smutkiem

muszê zgodziæ siê z pogl¹dem wyg³oszonym przez
panów senatorów Janowskiego i Wittbrodta, ¿e
nak³ady na badania naukowe w Polsce s¹ ci¹gle
relatywnie niskie. K³opot zmoj¹ odpowiedzi¹ tkwi
w tym, ¿e gdybym chcia³ ustosunkowaæ siê szcze-
gó³owo do tego problemu, spróbowaæ powiedzieæ,
jakie ja widzê przyczyny tego stanu rzeczy, jakie
widzê szanse i jakie widzê zagro¿enia na przy-
sz³oœæ, przerodzi³oby siê to w zupe³nie inn¹ roz-
mowê. W zwi¹zku z tym spróbujê siê ograniczyæ
tylko do w¹tków integracyjnych. Deklarujê nato-
miast, ¿e z najwiêksz¹ satysfakcj¹ przyj¹³bym za-
proszenie do rozmowy przy jakiejœ innej okazji na
tematy zwi¹zane ze sposobem tworzenia bud¿etu
nauki i jej znaczeniem.Mówi¹c nauka, rozumiem
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to pojêcie szeroko, jako B plus R, badania nauko-
we i prace rozwojowe, poniewa¿ to jest kontekst,
w którymwnowoczesnym, rozwiniêtym kraju na-
le¿y, w moim przekonaniu, rozumieæ ten w³aœnie
termin.
Co do spraw europejskich, to chcia³bym zacz¹æ

od stwierdzenia, ¿e jeœli chodzi o system badañ
naukowych w Polsce, to mo¿liwe jest przeprowa-
dzenie dyskusji nad nim w wyj¹tkowo konkretny
sposób. Wynika to st¹d, czego wielu obywateli
w Polsce sobie nie uœwiadamia, ¿e sektor badañ
naukowych w Polsce jest pierwszym takim frag-
mentem ¿ycia publicznego kraju, który ma ju¿ za
sob¹ realne doœwiadczenia obecnoœci w Unii Eu-
ropejskiej. Dzieje siê tak dlatego, ¿e ju¿ cztery lata
temu staliœmy siê w tej czêœci ¿ycia publicznego,
jakmówiê, pe³noprawnym cz³onkiemUnii. Mamy
wszystkie te same prawa i obowi¹zki. Z punktu
widzenia badañ naukowych w istocie rzeczy nic
siê nie zmieni 1 maja 2004 r.
Oczywiœcie zasadne jest w zwi¹zku z tym pyta-

nie, jakie s¹ te nasze doœwiadczenia, co nale¿y po-
prawiæ, co niedomaga. Chcia³bym zacz¹æ od ubo-
lewania, ¿e nie mówi siê o tym doœwiadczeniu do-
statecznie szeroko, poniewa¿ jest to wspania³y
papierek lakmusowy naszego przygotowania do
Unii Europejskiej, naszych k³opotów wstêpnych
i ewentualnie nadziei zwi¹zanych z integracj¹.
Otó¿ ja, wystêpuj¹c cztery lata temu w zupe³nie
innym charakterze, by³em bardzo zaanga¿owany
w proces negocjacji zwi¹zanych z przyst¹pieniem
do tak zwanych programów ramowychUnii Euro-
pejskiej.Muszê powiedzieæ, ¿e przez pierwszy rok,
a nawet mo¿e dwa, potwierdza³ siê sceptycyzm
bardzo powszechnie wyra¿any. Wydawa³o nam
siê, ¿e nie jesteœmy w stanie podo³aæ na³o¿onym
na nas obowi¹zkom, ¿e nasza akcesja do organiz-
mu europejskiego by³a przedwczesna, ¿e krótko
mówi¹c, media oraz elity polityczne bêd¹ mia³y
zapewne ³atwy materia³ do skrytykowania mo¿li-
woœci Polski, jeœli chodzi o udzia³ we wspólnoto-
wych przedsiêwziêciach.
Muszê z najwiêksz¹ satysfakcj¹ powiedzieæ, ¿e

po czterech latach – za dwa tygodnie mija w³aœnie
ten czteroletni okres – sytuacja zmieni³a siê zde-
cydowanie. Po tym okresie niewiary – w pier-
wszym rokuwrêcz desperacji – w tej chwili mo¿na
stwierdziæ, ¿e polscy uczeni daj¹ sobie radê bar-
dzo dobrze. Po czterech latach okaza³o siê, ¿e jes-
teœmy normalnymi ludŸmi, ¿e przeszliœmy przez
okres niepowodzeñ i w tej chwili, ³¹cznie z bilan-
sem finansowym, októrymza chwilê byæmo¿epo-
wiem, wszystko funkcjonuje w sposób ca³kowicie
normalny.
Chcia³bym zakoñczyæ ten w¹tek, stwierdzaj¹c,

¿e podejrzewam, i¿ wszystkie sektory ¿ycia publi-
cznego w Polsce bêd¹ mia³y w najbli¿szych latach
podobne doœwiadczenia. Na pocz¹tku zw¹tpienie

i niewiara w to, ¿e nam siê uda, obawa, ¿e bêdzie-
my do tego dok³adali, pytania, po co to w³aœciwie
by³o, potem pojawienie siê pewnych szans
i w koñcu – po trzech, czterech, piêciu latach –
przekonanie, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ nam siê to op³a-
ci³o. I to jest optymistyczny akcent, który wynika
z tego dotychczasowego doœwiadczenia.
Po co nam integracja europejskaw zakresie ba-

dañ naukowych? Otó¿ jest nam ona nie tylko po-
trzebna, alewrêcz niezbêdna, z paru powodów. Po
pierwsze, nauka wspó³czesna charakteryzuje siê
tym, ¿e aby osi¹gaæ wyniki przydatne spo³ecznie,
zarówno poznawcze, jak i aplikacyjne, trzeba or-
ganizowaæbadaniaw inny sposób, ni¿ to tradycyj-
nie by³o robione w wielu krajach, tak¿e w Polsce.
Chodzi w szczególnoœci o osi¹ganiemasy krytycz-
nej, ¿e tak powiem, przez co rozumiem du¿e ze-
spo³y uczonych pracuj¹cych nad dobrze zdefinio-
wanymproblemem, dobrze wyposa¿onychw apa-
raturê.
Otó¿ Polska, która – jak wszyscy wiemy – jest

na razie krajem œrednio bogatym,ma k³opot, ¿eby
sfinansowaæ dostatecznie du¿o takich obszarów.
Wspó³praca z silnymi zespo³ami europejskimi
i dostêp dowyników tych badañ jestwiêc kluczem
do tego, ¿eby takapraca badawczaby³a efektywna
i po¿yteczna spo³ecznie.
Po drugie, samametodologia pracy badawczej,

któr¹ niejako wspó³praca europejska nam narzu-
ca, jest bardzo pouczaj¹ca. Chodzi o to, ¿e najwiê-
ksze, najciekawsze rzeczy odkrywa siêw tej chwili
w zespo³ach, które maj¹ bardzo niejednorodn¹
strukturê, czyli gromadz¹ badaczy z ró¿nychdzie-
dzin, uczonych o temperamencie poznawczym,
aplikacyjnym, i wreszcie przedstawicieli przed-
siêbiorstw.Chcia³bymbowiemwyraŸnie podkreœ-
liæ, ¿e badania w Europie, w Polsce równie¿, przy-
najmniej du¿a ich czêœæ, musz¹ byæ prowadzone
z uwzglêdnieniem ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, oczywiœcie du¿ych tak¿e. To jest pewien
wzorzec, który Europa nam narzuca. I bardzo do-
brze, ¿e to robi, bomy sami, jako œrodowisko nau-
kowe, mamy k³opot z rozpoznaniem tego faktu.
I wreszcie to, ¿e wychodzimy z badaniami nau-

kowymi poza Polskê, s³u¿y lepszej ocenie jakoœci
badañ, które prowadzimy. My jesteœmy bowiem
œrodowiskiemwnaturalny sposób ograniczonym.
Wiêkszoœæ osóbwœrodowiskunaukowymsiê zna,
wiêc z ró¿nych wzglêdów krytycyzm nie jest taki,
jak powinien byæ. Dlatego fakt, ¿e jesteœmy oce-
niani i startujemy – mówi¹c jêzykiem sportowym
–w konkurencji miêdzynarodowej, przynosi wiele
po¿ytku dla poziomu badañ.
Chcia³bym zatem powiedzieæ, ¿e pojawienie siê

takich szans w zwi¹zku z nasz¹ pe³n¹ akcesj¹ do
Unii Europejskiej jest dla nas niezwykle korzy-
stne. Nie bêdê ju¿ opowiada³ o tym, jakie szanse
dla polskich badañ naukowychwi¹¿¹ siê z fundu-
szami strukturalnymi, które stwarzaj¹ tak na-
prawdê jedyn¹ w najbli¿szych latach mo¿liwoœæ
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skokowego przyrostu nak³adów na badania nau-
kowe, ani jakie szanse widzê w umowach kom-
pensacyjnych zwi¹zanych z zakupami uzbroje-
nia, czyli w tak zwanym offsecie, ani te¿ jakie
szanse widzê w tym, ¿e – jak deklaruje pan mini-
ster finansów – musimy w najbli¿szym czasie za-
cz¹æ w zupe³nie nowy sposób konstruowaæ bu-
d¿et, w którym powinno znaleŸæ siê miejsce na
szersze dzia³ania modernizuj¹ce pañstwo, któ-
rych elementem s¹ badania naukowe.
Na koniec chcia³bym w jednym zdaniu odpo-

wiedzieæ na pytanie o innym charakterze. Miano-
wicie pan senator Litwiniec zdaje siê mówi³ na te-
mat sieci teleinformatycznej i problemów, które
w Polsce wystêpuj¹. Otó¿ chcia³bym odpowie-
dzieæ troszeczkê – w cudzys³owie – z³oœliwie, rów-
nie¿ pod adresem Wysokiej Izby.
Napocz¹tek trzeba rozgraniczyæ sieæ nakomer-

cyjn¹ i niekomercyjn¹, czyli akademick¹. O ko-
mercyjnej nie bêdê mówi³, bo to oddzielny temat,
sk¹din¹d bardzo ciekawy. Jeœli natomiast chodzi
o dostêp do Internetu, zw³aszcza miêdzynarodo-
wy, o którym myœla³ pan senator, to powiem, ¿e
program rozbudowy infrastruktury teleinforma-
tycznej, który has³owo nazywa siê „Pionier”, jest
realizowany. Ma on znaczenie cywilizacyjne byæ
mo¿e nieporównywalne z jak¹kolwiek inn¹ akcj¹,
któr¹ w tej chwili podejmujemy. Niestety, z bólem
serca – tutaj przechodzê do tej z³oœliwoœci –muszê
stwierdziæ, ¿e zarówno pos³owie, jak i senatorowie
uznali za stosowneograniczyæ bud¿et tegoprojek-
tu, i tak o wiele za ma³y w stosunku do potrzeb.
W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e w tej chwili

mamyw ramach infrastruktury teleinformatycz-
nej dostêp do zagranicy z przepustowoœci¹
622 Mbps. Mamy wszelkie szanse, ¿eby podwy¿-
szyæ to do 10 Gbps, co by stworzy³o w Polsce
standard œwiatowy. Potrzeba drobnych 120 mi-
lionów z³, ¿eby zakoñczyæ to przedsiêwziêcie,
lecz w tym roku bêdziemy mieli zapewne tylko
30 milionów z³. Myœleliœmy, ¿e w 2003 r. wszyst-
ko zostanie zakoñczone – wtedy pan senator nie
mia³by najmniejszych k³opotów z kontaktem ze
œwiatem – prawdopodobnie jednaknast¹pi to do-
piero za dwa lata, nie w przysz³ym roku, bo takie
s¹ realia dyskusji bud¿etowej. Bardzo dziêkujê.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Kleiberowi.
Proszê o zabranie g³osu pana ministra Najara

z Ministerstwa Infrastruktury, jak rozumiem
ostatniegomówcê. Chyba ¿e ktoœ z pañstwamini-
strów bêdzie chcia³ jeszcze zabraæ g³os.
Pan minister Truszczyñski, tak? Dobrze.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Sergiusz Najar:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bymodpowiedzieæ na dwa pytania, które

by³y skierowane do pana premiera, dotycz¹ce ob-
szaru kompetencji ministra infrastruktury.
W imieniu ministra chcia³bym na nie odpowie-
dzieæ.
Pan senator Sztorc zada³ pytanie dotycz¹ce ot-

warcia dróg, ich dostêpnoœci dla samochodów
ciê¿kich i tego, na ile ta dostêpnoœæ zosta³a zró-
wnowa¿ona oraz na ile polscy przewoŸnicy mog¹
korzystaæ z tych dróg. Chcia³bym odpowiedzieæ,
¿e to otwarcie jest ju¿ realizowane. Polscy prze-
woŸnicy bez ¿adnych ograniczeñ mog¹ korzystaæ
z dróg krajów Unii Europejskiej. Jedyne ograni-
czenie dotyczy konkretnych przewozów, konkret-
nych przewoŸników na odcinkach wewn¹trz da-
nego kraju. Tu istnieje ograniczenie, które Unia
Europejska zachowa³a.
Je¿eli chodzi o przewoŸników unijnych, w Pol-

sce istnieje sieæ 4 tysiêcy 800 km dróg, po któ-
rych mog¹ siê poruszaæ ciê¿arówki przewo¿¹ce
towary. Niemniej w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ to drogi
o dopuszczalnym nacisku do 10 t, bêdzie niezbê-
dne wprowadzenie pewnego systemu op³at za
ró¿nice w tym nacisku. Standardy okreœlaj¹
11,5 t. Chodzi o takie op³aty, które dotyczy³yby
równie¿ polskich przewoŸników, dlatego bêd¹
one niewielkie. Dziêki œrodkom z tych op³at bê-
dziemy starali siê zwiêkszyæ i przyœpieszyæ – choæ
pewnie w niewielkim stopniu – finansowanie bu-
dowy imodernizacji dróg, aby spe³nia³y one stan-
dardy europejskie dotycz¹ce korytarzy, zgodnie
z zaleceniami TINA, które powinny w Polsce obo-
wi¹zywaæ.
Drugie pytanie, pana senatora Niskiego, doty-

czy³o VAT w budownictwie. Chcia³bym podkreœ-
liæ, ¿e Polska uzyska³a okres przejœciowy do roku
2007 wraz ze S³oweni¹, S³owacj¹ i Republik¹
Czesk¹, ale tylko Polskauzyska³a ten okres na go-
towe mieszkania. To jest olbrzymi sukces. Po pe-
wnych b³êdach negocjacyjnych pope³nionych
przez poprzedni rz¹d, po trudnoœciach w przeko-
naniu naszych partnerów, ¿e to powinno zostaæ
zrealizowane, rzeczywiœcie w ostatniej chwili, ale
z wyœmienitym efektem, dziêki uporowi i jedno-
czeœnie silnym argumentom, które mogliœmy
przedstawiæ stronie unijnej, ten okres zosta³ nam
przyznany.
Te argumenty s¹ znane. Mianowicie jesteœmy

krajemonajni¿szej wEuropie powierzchnimiesz-
kañ, a tak¿e o najni¿szych standardach i bardzo
niezdrowej strukturze mieszkalnictwa. W przy-
padku wprowadzenia stawki dwudziestodwupro-
centowej pogorszy³oby to jeszcze bardziej dostêp-
noœæ mieszkañ i nasz¹ sytuacjê mieszkaniow¹.
Niemniej chcê zaznaczyæ, ¿e Ministerstwo Infra-
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struktury w œwietle tych ustaleñ przygotowuje,
a nawet rozpoczyna ju¿ prace nad formami spo³e-
cznego programu budownictwa mieszkaniowego,
bo tylko w przypadku takich form bêdzie mo¿na
korzystaæ równie¿ w przysz³oœci z ni¿szych sta-
wek. Takie formy bêdzie jednak trzeba dobrze
przemyœleæ i precyzyjnie zaadresowaæ do grup
spo³ecznych, regionów i œrodowisk, które wyma-
gaj¹ tego rodzaju wsparcia spo³ecznego, tak aby
spe³niæ wszelkie kryteria przyjête w Unii Europej-
skiej. Dziêkujê uprzejmie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zapraszam domównicy panaministra Królaka

z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie!
Chcia³bym udzieliæ odpowiedzi na pytanie do-

tycz¹ce perspektyw polskiego wymiaru sprawied-
liwoœci w kontekœcie przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej. Chcia³bym w ogóle serdecznie po-
dziêkowaæ za to pytanie, bo tocz¹c dyskusje o na-
szym przyst¹pieniu do Unii, czêsto zdajemy siê
zapominaæ, ¿e chodzi nie tylko o sprawy ekonomi-
czne, sprawy gospodarcze, chocia¿ s¹ one oczywi-
œcie niezwykle wa¿ne, i ¿e nie s¹ to równie¿ spra-
wy tylko i wy³¹cznie natury politycznej.
Unia Europejska stoi mianowicie na jeszcze je-

dnym filarze, na tak zwanym III filarze. Chodzi
o ca³y kompleks spraw, które niezwykle dynami-
cznie rozwijaj¹ siê w Unii Europejskiej. Mam na-
dziejê, ¿e pañstwo polskie bêdzie wkrótce
wspó³tworzyæ ten najm³odszy filar – obszar wy-
miaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych,
dotycz¹cy wielu bardzo wa¿nych aspektów spo³e-
cznych, globalnych wyzwañ, spraw, z którymi
przyjdzie siê uporaæ ca³emu spo³eczeñstwu –
i polskiemu, i w Unii Europejskiej. Stwarza to
okreœlon¹ perspektywê równie¿ dla naszego wy-
miaru sprawiedliwoœci.
Jednym z podstawowych zadañ, jakie stawia

przed sob¹UniaEuropejska, jest budowa jednoli-
tego obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i spra-
wiedliwoœci. Jest to obszar, który jeszcze nie jest
ukszta³towany, jest in statunascendi,wiêcmamy
szansêw tymuczestniczyæ, choæ z ca³¹ pewnoœci¹
mo¿emy ju¿ powiedzieæ, jakie to ju¿ przybiera
kszta³ty. Wynikaj¹ z tego bardzo konkretne

wnioski i postulaty, które s¹ ju¿ wdra¿ane przez
polski rz¹d. Koñcz¹c negocjacje, równie¿ Unia
Europejska uzna³a, ¿e Polska kroczy w³aœciw¹
drog¹, jeœli chodzi o rozwój w³aœnie w tym obsza-
rze.
Obszar wolnoœci, bezpieczeñstwa, sprawiedli-

woœci odwo³uje siê przede wszystkim do pewnych
spraw kardynalnych, a wiêc do praw cz³owieka.
Odnosz¹c to ju¿ tylko i wy³¹cznie do kwestii s¹do-
wnictwa, wymiaru sprawiedliwoœci, jednym
z podstawowych standardów jest tu zapis art. 5
albo 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci. Mówi siê
w nim o pewnej bliskoœci, jaka powinna byæ miê-
dzy obywatelem a s¹dem, i o szybkoœci procedur,
czyli o tym, ¿e ka¿dy obywatel ma niezbywalne
prawo do tego, by jego sprawa zosta³a rozstrzyg-
niêta przez niezawis³y i niezale¿ny s¹d w roz-
s¹dnym terminie.
Wynikaj¹ z tego bardzo donios³e konsekwen-

cje, równie¿ pod wzglêdem reformatorskim, i to
zarówno w aspekcie struktury tego s¹downictwa,
jak i po prostu jego funkcjonowania. Wyci¹galiœ-
my na ten temat wspólne wnioski równie¿ na fo-
rum tej Izby, zastanawiaj¹c siê nad tym, jakie po-
winno byæ prawo i jakie powinny byæ procedury.
Ale oczywiœcie to nie jest jedyny aspekt.
Kolejny aspekt, proszê pañstwa, funkcjonowa-

nia Unii Europejskiej, a wiêc mam nadziejê, ¿e
i Polski, to zdecentralizowany obrót prawny. Otó¿
Unia Europejska przyjê³a jedno za³o¿enie, jak¿e
wa¿ne, mianowicie skoro przestêpstwo nie zna
granic pañstw, to równie¿ œciganie przestêpstwa,
a zatem tworzenie obszaru bezpieczeñstwa, nie
powinno byæ hamowane granicami pañstwowy-
mi. Wymiar sprawiedliwoœci powinien siêgaæ
wszêdzie tam, gdzie trzeba.
Wynikaj¹ z tego bardzo donios³e konsekwen-

cje, bo polski sêdzia czy prokurator w istocie rze-
czy stanie siê – i ju¿ siê staje – prokuratorem czy
sêdzi¹ europejskim, który na podstawie istnie-
j¹cych instrumentów prawnych, ju¿ przyjêtych,
miêdzy innymi dziêki Wysokiemu Senatowi, bê-
dzie móg³ uczestniczyæ w takim zdecentralizowa-
nym obrocie prawnym. A z tego z kolei wynikaj¹
donios³e konsekwencje dla obywateli, bo obywa-
tel bêdzie móg³ czuæ siê bezpiecznie, kiedy jego
sprawy bêd¹ za³atwiane o wiele szybciej ni¿ do-
tychczas. Równie¿ polski przedsiêbiorca, ucze-
stnicz¹c w obrocie cywilnoprawnym, bêdzie móg³
dzia³aæ efektywniej. £atwiej dotr¹ inwestycje za-
graniczne do Polski, jeœli bêdzie wiadomo, ¿e roz-
strzyganie spraw odbywa siê wed³ug tych samych
standardów, zarówno standardów prawa mate-
rialnego, jak i standardówo charakterze procedu-
ralnym.
Jeœli chodzi o pewne zmiany organizacyjne, to

wynikaj¹ z tego konsekwencje chocia¿by takiej
natury – rz¹d zreszt¹ ju¿ je realizuje – ¿e trzeba
tworzyæ gêstsz¹ sieæ s¹dów. Chodzi przede wszys-
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tkim o rozwijanie tych s¹dów, które funkcjonuj¹
na szczeblu podstawowym, a wiêc s¹dów rejono-
wych, jak równie¿ wydzia³ów grodzkich s¹dów re-
jonowych.
W tej chwili istnieje dwieœcie dziewiêædziesi¹t

siedem s¹dów rejonowych, a ich siatka bêdzie
rozwijana. Do tej pory, jeszcze dwa miesi¹ce te-
mu, istnia³o trzysta szesnaœcie wydzia³ów grodz-
kich s¹dów rejonowych. W tej chwili istnieje ich
ju¿ trzysta dwadzieœcia osiem. W ci¹gu najbli¿-
szego czasu, w roku 2003, ta liczba powiêkszy siê
co najmniej o kilkanaœcie s¹dów grodzkich. Co to
da? Stworzy to w³aœnie sytuacjê bliskoœci obywa-
tela i s¹du, przes³anki do tego, ¿eby sprawy by³y
rozpatrywane szybciej, ¿eby ta droga by³a krótsza
i szybsza.
I kolejna sprawa. Stworzenie s¹du na poziomie

europejskim, pos³ugiwanie siê tymi wszystkimi
instrumentami, które maj¹ obywatelowi polskie-
mu przynieœæ korzyœci, to równie¿ kwestia
kszta³cenia kadr wymiaru sprawiedliwoœci. Rz¹d
polski w planie dzia³ania administracji wymiaru
sprawiedliwoœci jeszcze w kwietniu tego roku
przyj¹³, ¿e bêdzie reformowany system kszta³ce-
nia kadr wymiaru sprawiedliwoœci. Minister
sprawiedliwoœci zrealizowa³ to zadanie – 31 sier-
pnia tego roku zosta³a podjêta stosowna decyzja.
Zosta³a utworzona jednostka centralna w struk-
turze Ministerstwa Sprawiedliwoœci, mianowicie
Departament – Centrum Szkolenia Kadr Wymia-
ru Sprawiedliwoœci. Jego zadaniem jest w³aœnie
rozwijaæ ten proces.
Na czymma to polegaæ? Czego oczekuje od nas

Unia Europejska, czego oczekuj¹ nasi obywatele?
Ano, przede wszystkim do wymiaru sprawiedli-
woœci musz¹ trafiaæ ludzie kszta³ceni wed³ug je-
dnolitych i najwy¿szych standardów. A wiêc jest
koniecznoœæ unifikacji programowej, ¿eby sêdzio-
wie dzia³aj¹cy w ma³ym oœrodku i sêdziowie z du-
¿egomiasta reprezentowali ten sam poziom, bo to
gwarantuje jednolity poziom za³atwiania spraw
obywateli, bez ró¿nic regionalnych. Ale osi¹gniê-
cie tego celu to nie tylko sprawa unifikacji progra-
mu w skali ogólnopolskiej. To równie¿ kwestia
centralizacji szkolenia.Byæmo¿e, id¹cwzorem in-
nych pañstw europejskich, trzeba bêdzie siê za-
stanowiæ nad przyjêciem rozwi¹zañ paralelnych
do tych, które funkcjonuj¹ na przyk³ad w s³u¿bie
cywilnej. Byæmo¿e i to bêd¹musia³y rozstrzygn¹æ
rz¹d i parlament w stosownym czasie, o ile znajd¹
siê na to pieni¹dze.
I ostatnia sprawa, czyli w³aœnie sprawa pieniê-

dzy, bud¿etu. Chcia³bym w tym momencie wyra-
ziæ drugie podziêkowanie dlaWysokiej Izby, która
wspó³uczestniczy³a w kszta³towaniu bud¿etu na
rok 2003, bêd¹cy dla wymiaru sprawiedliwoœci
bud¿etem absolutnie prze³omowym. Nigdy chyba
w Polsce – ani w pierwszej, ani w drugiej, ani

w trzeciej Rzeczypospolitej – nie by³o takiego pre-
cedensu, aby w³adza ustawodawcza rozwa¿y³a
przed³o¿enie w³adzy wykonawczej w taki sposób,
¿eby znalaz³y siê w tak wielkim stopniu œrodki na
wymiar sprawiedliwoœci. Myœlê, ¿e to jest fakt
znacz¹cy i znamionuj¹cy pewien prze³om myœle-
nia nas wszystkich o tym problemie, ale jest to ró-
wnie¿ zasadniczy fundament dalszego rozwoju
wymiaru sprawiedliwoœci. I za to chcia³bymw tym
miejscu równie¿ w imieniu ministra sprawiedli-
woœci Wysokiej Izbie serdecznie podziêkowaæ.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wyra¿amy równie¿ nadziejê, ¿e bêdzie to rok

prze³omowy dla resortu sprawiedliwoœci nie tylko
w sensie bud¿etowym, ale równie¿ w sensie jego
dzia³alnoœci.
Proszê teraz o zabranie g³osunaszego g³ównego

negocjatora, pana ministra Truszczyñskiego.
Wiele ju¿ powiedziano na temat negocjacji, ro-

zumiem wiêc, ¿e pan w sposób bardzo zwiêz³y
ustosunkuje siê do pytañ, które tu pad³y.
Bardzo proszê.

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Negocjacji o Cz³onkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej
Jan Truszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jest, istotnie chcia³bym siê ustosunkowaæ

do pozosta³ych pytañ, tych, na które nie pad³a je-
szcze odpowiedŸ, i tych, które maj¹ charakter
bardziej konkretny i wymagaj¹ punktowej odpo-
wiedzi.
Pan senator Romaszewski pyta³ o konstrukcjê

bud¿etu w latach 2004–2006. Oczywiœcie nie
udzielê pe³nej odpowiedzi na to pytanie, Panie Se-
natorze, mogê powiedzieæ jedynie o tym, jak obec-
nie wygl¹daj¹ przep³ywy miêdzy bud¿etem cen-
tralnym Polski a bud¿etem ogólnym w Brukseli.
Wygl¹da to nastêpuj¹co. Polska powinna
w 2004 r. zap³aciæ 1 miliard 576 milionów euro
sk³adki, a dwie pozycje transferowane do Polski
z Brukseli pop³yn¹ do bud¿etu centralnego lub
poprzez bud¿et centralny. Chodzi o rycza³t gotów-
kowy na kwotê 443 milionów i refundacjê wydat-
ków zwi¹zanych z granic¹ zewnêtrzn¹ na kwotê
mniejwiêcej 93milionóweuro. Identycznie bêdzie
w latach 2005 i 2006, tylko kwoty bêd¹ inne.
W 2005 r. nasza sk³adka powinna wynieœæ 2 mi-
liardy 429 milionów euro, zwrot do bud¿etu bê-
dzie wynosi³ oko³o 550 milionów i dojd¹ kolejne
93miliony z tytu³u refundacji zwi¹zanej z granic¹
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zewnêtrzn¹. W 2006 r., jak wiadomo, wynegocjo-
waliœmy rycza³t gotówkowy w kwocie 450 milio-
nów euro, do tego dodaæ nale¿y zwrot œrodków
zwi¹zanych zSchengen. I jeœli przymierzymy todo
sk³adki szacowanej na rok 2006, czyli blisko 2mi-
liardów 500milionów euro, to wy³ania siê pozycja
bud¿etu centralnego Polski wzglêdem bud¿etu
ogólnego Wspólnoty Europejskiej.
Jest oczywiste, ¿e na tym poziomie i w tych re-

lacjach wystêpuje luka kasowa w bud¿ecie cen-
tralnym, która oczywiœcie musi byæ wype³niona
poprzez inne dzia³ania, same transfery z Brukseli
tego nie za³atwi¹ i nie mog¹ za³atwiæ, dlatego ¿e
wszystkie inne pozycje transferowane z Brukseli
do Polski bêd¹ jednak iœæ poza bud¿etem central-
nym, nie bêd¹ transferowane via bud¿et central-
ny.
Pan senator pyta³ równie¿ o klauzule zabezpie-

czaj¹ce. S¹ w istocie trzy, a nawet, powie-
dzia³bym, trzy i pó³.
Pierwsza to ogólna klauzula ochronna, doty-

cz¹ca wzajemnoœci, dzia³aj¹ca w obie strony dla
obecnych i nowych krajów cz³onkowskich, mo¿li-
wa douruchomieniawprzypadku zagro¿enia sta-
bilnoœci i sytuacji danego sektora gospodarki, ju¿
manifestuj¹cych siê perturbacji albo perturbacji
mo¿liwych w niedalekiej przysz³oœci. Na wniosek
kraju, który czuje siê zagro¿ony, Komisja Euro-
pejska po przedstawieniu jej odpowiedniej doku-
mentacji i odpowiednich danych w ci¹gu piêciu
dni ma obowi¹zek przeanalizowania tego i podjê-
cia decyzji o stosownych œrodkach ochronnych.
To dzia³a dla poszczególnych sektorów gospodar-
ki, a przynajmniej tak jest pomyœlane.
Wariantem owej klauzuli jest deklaracja Komi-

sji Europejskiej bêd¹ca wynikiem zabiegów nego-
cjacyjnych Polski, deklaracja, wmyœl której w od-
niesieniu do rolnictwa i rynków rolnych ogólna
klauzula ochronnamo¿e byæ stosowana na pozio-
mie poszczególnych produktów, nie na poziomie
ca³ego sektora czy subsektorów w rolnictwie, tyl-
ko na poziomie rynków poszczególnych produk-
tów.
Ponadto, uwzglêdniaj¹c specyfikê polskiego

sektora rolnego – tak brzmi treœæ owej deklaracji
Komisji Europejskiej – komisja mo¿e stosowaæ
rozmaite œrodki kontrolne, w tym monitoring
przep³ywów miêdzy Polsk¹ a innymi krajami
cz³onkowskimi, monitoring strumieni handlu
miêdzy Polsk¹ a innymi krajami cz³onkowskimi.
S¹ jeszcze dwie dodatkowe klauzule – klauzule

ochronne o charakterze, powiedzmy sobie szcze-
rze, politycznym, wymuszone przez czêœæ krajów
cz³onkowskich i bêd¹ce swoistym kosztem polity-
cznym rozszerzenia Unii Europejskiej. Klauzule
te dzia³aj¹ tylko w jedn¹ stronê, to znaczy nowy
kraj cz³onkowski nie mo¿e ich zastosowaæ prze-
ciwko aktualnemu krajowi cz³onkowskiemu. Je-

dna ma dzia³aæ w zakresie jednolitego rynku i po-
lityki sektorowej zwi¹zanych z jednolitym ryn-
kiem, a druga w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
woœci i spraw wewnêtrznych. Ka¿da z nich mo¿e
zostaæ zastosowana na wniosek kraju cz³onkow-
skiego b¹dŸ grupy krajów cz³onkowskich po
stwierdzeniu przez Komisjê Europejsk¹ zasadno-
œci wniosku, po skonstatowaniu, ¿e w danym no-
wym kraju cz³onkowskim albo nie nast¹pi³o do-
stosowanie do wymogów jednolitego rynku
w konkretnej kluczowej dziedzinie, albo istnieje
powa¿ne ryzyko, ¿e takie dostosowanie nie na-
st¹pi. Klauzula taka zosta³aby zatem zastosowa-
na wobec konkretnego kraju cz³onkowskiego
w konkretnej dziedzinie, wy³¹czaj¹c ten kraj
cz³onkowski w tej konkretnej dziedzinie z ucze-
stnictwa w funkcjonowaniu jednolitego rynku.
Jak wiadomo, to rozwi¹zanie prawne jest wa¿-

ne trzy lata od dnia akcesji, z mo¿liwoœci¹ prze-
d³u¿enia samych œrodków ochronnych, jeœli by³a-
by taka koniecznoœæ, na okres wykraczaj¹cy poza
owe trzy lata.
Nawniosek i pod presj¹ krajów kandyduj¹cych

– na czele z Polsk¹, bo myœmy tu bardzo energicz-
nie dzia³ali, tak przynajmniej s¹dzê – do owych
klauzul zosta³a dobudowana deklaracja Komisji
Europejskiej, stwierdzaj¹ca, i¿ Komisja Europej-
ska przed podjêciem jakiejkolwiek decyzji ma
obowi¹zek wys³uchania opinii i stanowiska wyra-
¿onych przez kraj, który ma byæ dotkniêty zasto-
sowaniem klauzuli ochronnej, i ma obowi¹zek
wzi¹æ pod uwagê owe opinie i owo stanowisko
przy formu³owaniu swojej ostatecznej decyzji.
Tu s³owo komentarza, zreszt¹ dzisiaj rano po-

wiedzia³em o tym w Sejmie. Mo¿e ma³o wiarygo-
dne jest to, o czym s³yszymy – a s³yszymy to czêsto
– ¿e klauzule owenie bêd¹ stosowane.Mo¿emy ró-
wnie¿ uwa¿aæ, ¿e Komisja Europejska nie ma ra-
cji, kiedy twierdzi, ¿e tak czy inaczej ma w rêku
wystarczaj¹ce œrodki kontrolne i ochronne stwa-
rzane przez traktaty za³o¿ycielskie. Mo¿emy rów-
nie¿ uwa¿aæ, ¿e Komisja Europejska nie ma racji,
kiedy mówi, ¿e to s¹ klauzule tylko o charakterze
politycznym, onemusia³y zostaæwprowadzone po
to, ¿eby daæ poczucie bezpieczeñstwa obecnym
krajom Piêtnastki, i po to, ¿eby doprowadziæ do
rozszerzenia. Ale nawet jeœli tych wszystkich ar-
gumentów nie bêdziemy chcieli wzi¹æ pod uwagê,
tomusimyw ka¿dym razie braæ pod uwagê realny
uk³ad si³ i realny przebieg procesów integracji eu-
ropejskiej. Na podstawie doœwiadczenia i prakty-
ki z przesz³oœci, ekstrapolacji sytuacji z przesz³o-
œci ja osobiœcie mogê powiedzieæ – jestem o tym
przekonany – ¿e zastosowanie którejkolwiek
z tych dwóch klauzul przez kogokolwiek przeciw-
ko, dajmy na to, Polsce by³oby decyzj¹ bardzo
trudn¹ dla samego sk³adaj¹cego taki wniosek.
Decyzjê tak¹ musia³oby poprzedziæ nie tylko bar-
dzo dok³adne wywa¿enie bezpoœrednich, natych-
miastowychkosztów i korzyœci politycznych i eko-
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nomicznych, ale i bardziej d³ugofalowe wywa¿e-
nie tego, co tego rodzaju inicjatywawobecKomisji
Europejskiej mo¿e przynieœæ w perspektywie
dwóch, trzech, piêciu lat w relacjachmiêdzy sk³a-
daj¹cymwniosek obecnymkrajem cz³onkowskim
a dotkniêtym zastosowaniem takiej klauzuli no-
wym krajem cz³onkowskim.
Reasumuj¹c, myœlê, ¿e jest ma³e ryzyko wdro-

¿enia którejkolwiek z tych klauzul w praktyce.
W takimkraju jaknaszmusia³oby dojœæ do czegoœ
zupe³nie, powiedzia³bym, katastrofalnego albo do
karygodnego niedostosowania siê do dzia³alnoœci
w Unii Europejskiej, ¿eby to da³o innym krajom,
a w konsekwencji i Komisji Europejskiej, tytu³ do
uruchomienia którejkolwiek z tych klauzul prze-
ciwko Polsce. To ju¿ realny uk³ad si³ bêdzie o tym
decydowa³.
(Senator Zbigniew Romaszewski: A jeszcze

klauzula dotycz¹ca wymiaru sprawiedliwoœci?)
To ma dzia³aæ identycznie, tak¿e trzy lata

z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia stosowania œrodków
na kolejne okresy, jeœli nadal by³oby niedostoso-
wanie.Wpraktyce, uczciwie powiem, jêzyk, jakim
jest napisana ta klauzula, jej poziom ogólnoœci,
nie pozwalaj¹ – ja w ka¿dym razie nie spotka³em
siê jeszcze z ¿adn¹ nasz¹ wewnêtrzn¹ analiz¹ – na
wyrobienie sobiemiarodajnego pogl¹du na to, jak
mog³oby to byæ zastosowane w praktyce, na przy-
k³ad przy wzajemnym uznawaniu orzeczeñ
w sprawach handlowych i cywilnych czy przy po-
mocy prawnej. Trudno mi to sobie wyobraziæ
i myœlê, ¿e komukolwiek trudno to sobie wyobra-
ziæ. Tym bardziej ¿e Polska jest dostosowana i nie
bardzo wiadomo, pod jakim wzglêdem mia³aby
byæ w tym obszarze niedostosowana w dniu uzys-
kania swojego cz³onkostwa. Mogê tylko referowaæ
ogóln¹ treœæ klauzuli, ¿adnej interpretacji jeszcze
nie ma, poniewa¿ jest to dodatkowo wbudowane
zabezpieczenie w postaci zobowi¹zania Komisji
Europejskiej, która, jak wiadomo, w tej akurat
dziedzinie ma mniej uprawnieñ ni¿ w innych, ni¿
w zakresie jednolitego rynku. Trudno mi sobie
wyobraziæ sytuacjê, w której to mog³oby byæ za-
stosowane efektywnie przeciwko Polsce.
Pytanie pana senatora G³adkowskiego – kon-

kretny kazus zachodniopomorskiego producenta
warzyw i kwiatów. Panie Senatorze, myœlê, ¿e
w ju¿ najbli¿szych dniach nie tylko dla kategorii
gospodarstw z tak¹ specjalizacj¹, a dla rozmai-
tych, przynajmniej kilkudziesiêciu kategorii typo-
wych gospodarstw w Polsce Ministerstwo Rolni-
ctwa i RozwojuWsi, wspierane przez instytuty na-
ukowe, przygotuje informacje – bo wiem, ¿e ju¿ to
robi – obrazuj¹ce bardzo konkretnie, na poziomie
gospodarstwa, w zale¿noœci od struktury towaro-
wej produkcji i wielkoœci gospodarstwa, jakie
maksymalne kwoty mierzone w z³otówkach mo¿e
uzyskaæ to gospodarstwo w ci¹gu roku 2004,

2005 i 2006.W tej chwili, jeœli pan senator pozwo-
li, nie bêdê spekulowa³ na ten temat, bo zareje-
strowa³em tylko, ¿e chodzi o szklarniê o powie-
rzchni 2 tysiêcy m2, ale to oczywiœcie nie jest in-
formacja wystarczaj¹ca do oszacowania konsek-
wencji i korzyœci dla tego konkretnego producen-
ta. Proszê wybaczyæ, ¿e nie bêdê tego wylicza³, po-
niewa¿ nie znam wszystkich danych.
Pytania pana senatora Izdebskiego. Plon refe-

rencyjny, Panie Senatorze, jak pan doskonale wie
– ja wiem o tym, jak s¹dzê, gorzej ni¿ pan, ale te¿
wiem – móg³ byæ obliczony wy³¹cznie na podsta-
wie metodologii proponowanej przez Uniê Euro-
pejsk¹. A ta metodologia przewidywa³a, ¿e bêdzie
to œrednia z trzech najlepszych lat z okresu 1995-
–1999, ewentualnie z dodaniem roku 2000, a na-
wet 2001, gdyby lata te, jeœli chodzi o œrednie plo-
nowanie, by³y lepsze dla Polski ni¿ lata poprzed-
nie. Akurat nie by³y. Niestety, nie by³y.
Nie mo¿na mówiæ, ¿e Czesi za³atwili sobie 4 t

z hektara, a Wêgrzy za³atwili sobie 5 t z hektara,
ale trzeba mówiæ, ¿e taka jest po prostu wydaj-
noœæ czeskiego rolnictwa z hektara. Oni niczego
nie za³atwili, im po prostu uznano œredni¹ staty-
styczn¹ plonów zbó¿ i roœlin oleistych, jaka wyni-
ka³a ze statystyk wziêtych z owego okresu refe-
rencyjnego.
U nas mo¿na by teoretycznie wyobraziæ sobie

zakwalifikowanie wy³¹cznie gospodarstw, które
maj¹wydajnoœæ na poziomie 4 t i wiêcej z hektara.
Ale jak¹ powierzchniêmaj¹ te gospodarstwa?Wy-
dajemi siê, ¿e dalekomniejsz¹ ni¿ owe 9milionów
500 tysiêcy ha, które przyjêto w koñcu dla Polski,
ustalaj¹c powierzchniê bazow¹, od której liczy
siê, jak wiadomo, wielkoœæ p³atnoœci bezpoœre-
dnich. Nie tylko plon wp³ywa na wielkoœæ dop³aty
bezpoœredniej, ale równie¿ powierzchnia, od któ-
rej to siê liczy. I to wszystko s¹ czynniki, których
niemo¿na by³o nie uwzglêdniaæ. Gdyby Polska ja-
kimœ sposobem mia³a dostaæ 3,6 t z hektara,
o które siê ubiega³a, to by³by to uzysk negocjacyj-
ny daleko wykraczaj¹cy poza najlepsze wyniki
osi¹gniête kiedykolwiek przez Polskê, bo najlep-
szywynik, niewiadomo, czy statystycznie do koñ-
ca poprawny, mieliœmy w drugiej po³owie lat
osiemdziesi¹tych, kiedy to raz Polska wdrapa³a
siê na 3,27 t z hektara i nigdy wiêcej nie by³o, po-
tem by³o ju¿ tylko mniej.
Tak wiêc krytyka plonu referencyjnego, przy-

znanego notabene z pewnym naruszeniem meto-
dologii stosowanej przez sam¹ Uniê Europejsk¹,
minimalnym, ale jednak… Podniesienie tego
przez Piêtnastkê w ofercie dla nas z 2,96 t do 3 t –
no có¿, taki jest wynik negocjacyjny. Starania
o lepszywynik negocjacyjny trwa³y a¿ do ostatniej
chwili, ale nie mogliœmy i nie zdo³aliœmy znaleŸæ
argumentów, które spowodowa³yby podniesienie
plonu dla Polski powy¿ej wielkoœci realnie osi¹ga-
nych. Za³atwienie tegomia³oby konsekwencje dla
negocjacji, oczywiœcie ³¹cznie ze wszystkimi inny-
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mi. I tego Unia nie chcia³a i nie mog³a zrobiæ, nie
chcia³a zmieniaæ dla nas metodologii – to jest do-
datkowy powód.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: To by³o zbie¿ne,

Panie Ministrze.)
Tak.
Senator Izdebski – izoglukoza czy cukier? Py-

ta³ pan senator o kwotê izoglukozy. Uda³o siê j¹
powiêkszyæ o tyle samo, o ile zgodziliœmy siê
zmniejszyæ kwotê cukru A. Innych mo¿liwoœci
tutaj nie by³o i nie ma. Konflikt cukier – izo-
glukoza i sprzecznoœæ interesów miêdzy jednym
a drugim produktem s¹ doskonale znane od da-
wna, jak s¹dzê, i nie muszê tego referowaæ. Ab-
solutnie nie mieliœmy innych mo¿liwoœci popra-
wy wyników, jeœli idzie o kwotê izoglukozy, bez
równoczesnego poniesienia kosztu w tej samej
wysokoœci, jeœli idzie o kwotê cukru. Nie by³o in-
nych mo¿liwoœci.
Pytania pana senatoraM¹siora owzajemneuz-

nawanie certyfikatów i znaków bezpieczeñstwa.
To oczywiœcie bêdzie mia³o miejsce i stopniowo
zaczyna siê odbywaæ, poniewa¿ Polska od wielu
lat dostosowuje siê, negocjacjew tymobszarze za-
mknêliœmy w roku 2001, jeszcze za rz¹dów po-
przedniego gabinetu, a od tamtej pory trwa prze-
noszenie tak zwanychdyrektywnowegopodejœcia
oraz wszystkich niezharmonizowanych dyrektyw
dopolskiego porz¹dkuprawnegonapoziomie roz-
porz¹dzeñ. Nast¹pi³o podzielenie PCBC na Pol-
skie Centrum Akredytacji oraz osobno oœrodek
certyfikacyjny. Kontynuujemy prace, które maj¹
doprowadziæ do uznania przez instytucje akredy-
tuj¹ce w obecnych krajach cz³onkowskich Unii
Europejskiej niektórych polskich jednostek, ta-
kich jak na przyk³adUrz¹dDozoru Technicznego,
Wy¿szy Urz¹d Górniczy, za jednostki certyfiku-
j¹ce. Z chwil¹ takiego uznania staje siê jasne, ¿e
za³atwienie przez producenta spraw zwi¹zanych
z produktem we w³asnej jednostce powoduje, i¿
produktmo¿e byæ komercjalizowany na rynku in-
nych krajów cz³onkowskich bez jakichkolwiek
dodatkowych zabiegów i starañ o dodatkow¹ do-
kumentacjê, o dodatkowe certyfikaty. Ale to jest
proces, który dotoczy siê a¿ do dnia uzyskania
przez nas cz³onkostwa, i mniemam, obserwuj¹c
jego dotychczasowy przebieg, ¿e w dniu cz³onko-
stwa bêdziemy w tej sprawie ca³kowicie dostoso-
wani. Nie bêdzie ryzykadla naszych towarów, jeœli
idzie o certyfikacjê.
Nie bêdê, jeœli pan senator pozwoli, dog³êbnie

wyjaœnia³ mechanizmu dop³at do dop³at, czyli
uzupe³niania standardowych dop³at bezpoœre-
dnich przesuniêciem z funduszy na rozwój obsza-
rów wiejskich i w³asnym bud¿etem krajowym. Te
liczby s¹ znane. Jakmechanizm bêdzie dzia³a³, to
znaczy w jaki sposób œrodki pochodz¹ce z trzech
ró¿nych Ÿróde³ bêd¹ zlewaæ siê w jeden strumieñ,

w jaki sposób i kiedybêd¹kierowanena rachunek
bankowy rolnika, to s¹ szczegó³y, które w najbli¿-
szych miesi¹cach bêd¹ wypracowywane i dopre-
cyzowywane. Na razie wiemy, jakie s¹ zasady tego
mechanizmu i jaki jest maksymalny ³¹czny po-
ziom pieniêdzy, które rolnik bêdzie móg³ uzyski-
waæ.
Co do selektywnej ochrony rynku, to temu bê-

dzie s³u¿y³a, Panie Senatorze, owa klauzula wraz
z deklaracj¹ interpretacyjn¹, o której powiedzia-
³em. Je¿eli mia³oby siê okazaæ, ¿e chmiel, spiry-
tus, tytoñ czy inny produkt s¹ bardzo powa¿nie
zagro¿one w zwi¹zku ze zniesieniem ochrony cel-
nej miêdzy Polsk¹ a pozosta³ymi krajami cz³on-
kowskimi Unii, to pojawi siê tytu³ do wyst¹pienia
do Komisji Europejskiej o wdro¿enie œrodków
ochronnych. I w istocie, musia³oby to dzia³aæ,
przyznajê, na zasadzie selektywnej, nie mog³oby
to byæ stosowane dla ca³ego sektora rolnictwa.
Pyta panokurswalutowy. Politykakursowa ja-

ko taka nie jest integraln¹ czêœci¹ negocjacji ak-
cesyjnych. Mniemam, ¿e bêdzie prowadzona w ta-
ki sposób, aby Polska stworzy³a sobie warunki do-
jœciawodpowiednimmomenciedoudzia³uweuro-
pejskim mechanizmie kursów walutowych i uzgo-
dnienia w odpowiednimmomencie swojego udzia-
³u, a nastêpnie dojœcia w odpowiednim momencie
i wyst¹pienia w odpowiednim momencie o przyjê-
cie do obszaru euro. Bêdzie to polityka jednoczeœ-
nie podporz¹dkowana innym celom gospodar-
czym, jakie Polska bêdzie sobie stawiaæ w kolej-
nych latach po uzyskaniu cz³onkostwa. Polityka
kursu walutowego nie jest elementem formalnych
uzgodnieñ z instancjami europejskimi.
By³opytaniepanasenatorao ³¹ki i pastwiska rol-

ników gospodaruj¹cych w górach. Rozumiem, ¿e
chodzi o p³atnoœci obszarowedla gospodarstw znaj-
duj¹cych siê na obszarach o utrudnionych, gor-
szych, upoœledzonych warunkach gospodarowa-
nia, tak zwane p³atnoœci z tytu³u LFA. Nasze Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi od doœæ dawna
nad tympracuje, du¿a czêœæ œrodkówna rozwój ob-
szarów wiejskich, które bêd¹ p³acone z sekcji gwa-
rancji funduszu rolnego, opiewaj¹cych na kwotê
780milionóweurowœrodkachna zobowi¹zania ju¿
w pierwszym roku naszego cz³onkostwa, bêdzie
przeznaczana na p³atnoœci z tytu³u LFA.
Trzeba oczywiœcie wyznaczyæ obszary w na-

szym kraju, które bêd¹ tak zakwalifikowane.
Praktycznie prace w ministerstwie rolnictwa ju¿
zosta³y zakoñczone, pozostaje tylko podj¹æ decyz-
jê. Trzeba równie¿ podj¹æ decyzjê, ile euro bêdzie
p³acone za 1 ha takich gospodarstw. Minimalnie
bêdzie to 20 euro, jeœli dobrze pamiêtam, a mak-
symalnie mo¿e byæ 80 czy 90 euro, tego górnego
progu ju¿ dok³adnie nie pamiêtam. PóŸniej zdecy-
duje siê, gdzie konkretnie znajdzie siê ta kwota,
resort rolnictwa przedstawi propozycje.
Pyta³ pan tak¿e o ró¿nice w dochodach miêdzy

miastem a wsi¹ w Unii Europejskiej. Na szczeblu

31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Informacja Prezesa Rady Ministrów na temat rezultatów negocjacji o cz³onkostwo

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 103

(pe³nomocnik rz¹du J. Truszczyñski)



instytucji europejskich nie ma w tym wzglêdzie
¿adnej polityki, która w sposób œwiadomy zmie-
rza³aby do jakiegoœ zglajchszaltowania albo przy-
równania do jakiegoœ ustalonego standardu. Ró¿-
nice by³y, s¹ i bêd¹, tak jak utrzyma³y siê, a nawet
powiêkszy³y po dwunastu latachprowadzenia po-
lityki strukturalnej, na przyk³ad w Hiszpanii,
w Grecji. Obecnie, jeœli chodzi o poziom zarobków
i poziom dochodów na g³owê, ró¿nice miêdzy Ka-
taloni¹ a Estremadur¹ wHiszpanii s¹ wiêksze ni¿
dwanaœcie lat temu.WGrecji ró¿nicemiêdzyAtty-
k¹ z Atenami a regionemEpir granicz¹cym zAlba-
ni¹ s¹ wiêksze ni¿ by³y dwanaœcie lat temu.
A zatem nawet m¹dra polityka strukturalna

wnajlepszym raziemo¿e lekko zredukowaæ ró¿ni-
ce w poziomach rozwoju. W wiêkszoœci przypad-
ków jest w stanie ustabilizowaæ sytuacjê, a s¹ i ta-
kie przypadki, kiedy nawet m¹dra polityka nie
jest w stanie zaradziæ nic albomo¿e niewiele pora-
dziæ na presjê si³ rynkowych i atrakcyjnoœæ lokali-
zacyjn¹ inwestycji miêdzy jednyma drugim regio-
nem. Mo¿e tylko odrobinê niwelowaæ ró¿nice, ja-
kie w naturalny sposób powstaj¹ miêdzy regiona-
mi.
I podobnie jest z ró¿nic¹ dochodówmiêdzymia-

stem a wsi¹, miêdzy obszarami kwalifikowanymi
statystycznie jako obszary miejskie a tymi, które
s¹ kwalifikowane jako wiejskie.
Pan senator Plewapyta³, co rz¹d chce zrobiæ dla

zwiêkszenia przepustowoœci na granicy wscho-
dniej.Wnajbli¿szych latach, do roku2006, bêdzie
trwa³ program rozbudowy przejœæ granicznych na
naszej wschodniej granicy. Jednoczeœnie bêdzie
realizowany program konstrukcji kolejnych
stra¿nic. Jak pan senator wie, chcemy osi¹gn¹æ
gêstoœæ stra¿nic co 20 km. Bêdzie trwa³ program
rekrutacji, przede wszystkim do s³u¿b celnych
i stra¿y granicznej na granicy wschodniej. De fa-
cto zosta³o to rozpoczête od roku 2002. W najbli¿-
szych latach, do roku 2006, przewiduje siê du¿y
przyrost efektywów kadrowych, zarówno jeœli
chodzi o celników, jak i przede wszystkim stra¿
graniczn¹. Myœlê, ¿e w zestawieniu z zamiarami
dotycz¹cymi kontroli weterynaryjnej, fitosanitar-
nej i innej na wyznaczonych przejœciach granicz-
nych wzd³u¿ naszej zewnêtrznej granicy wscho-
dniej – to wszystko powinno stopniowo doprowa-
dziæ do poprawy sytuacji, jeœli idzie o przepusto-
woœæ.
Pan senator Bieñ pyta³ jak rz¹d bêdzie roz-

wi¹zywa³ sprawê edukacji ekologicznej, tak zro-
zumia³em pana pytanie. Myœlê, ¿e poza edukacj¹
ekologiczn¹ wa¿ne jest dokoñczenie programu
powiêkszania stanu kadrowego tych s³u¿b
w ochronie œrodowiska, Inspekcji Ochrony Œro-
dowiska na szczeblu wojewódzkim i powiatowym
zw³aszcza oraz wyspecjalizowanej inspekcji zaj-
muj¹cej siê kontrol¹ emisji ska¿eñ do powietrza

przede wszystkim. Ju¿ w roku 2001 przyjêto od-
powiedni program, jest on kontynuowany w roku
2002 ima zakoñczyæ siê w roku 2003, przed akce-
sj¹, zwiêkszeniem liczby wykwalifikowanego per-
sonelu zajmuj¹cego siê wdra¿aniem ca³ej legisla-
cji dotycz¹cej ochrony œrodowiska. WeŸmy cho-
cia¿by zintegrowane pozwolenia œrodowiskowe,
które bêdzie trzeba wydawaæ na szczeblu wojewo-
dy dla zak³adów szczególnie szkodliwych dla œro-
dowiska. ¯eby to robiæ fachowo, trzeba mieæ wiê-
cej fachowego personelu, bo zintegrowane pozwo-
lenie bêdzie obejmowa³o wszystko: i emisjê do po-
wietrza, i ska¿enie wód, i ha³as, i rozmaite inne
rzeczy. Tak wiêc przede wszystkim chodzi o re-
krutacjê i zatrudnienie dodatkowego fachowego
personelu. To jest nasze podstawowe zadanie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, obradujemy szóst¹ godzinê
bez przerwy. Jeszcze raz bardzo pana proszê
o zwiêz³e odpowiedzi.

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Negocjacji o Cz³onkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej
Jan Truszczyñski:

W takim razie, Panie Marsza³ku, obawiam siê,
¿e nie bêdê w stanie udzieliæ odpowiedzi na pyta-
nie, co z rolnikami, którzy bêd¹ odchodziæ ze wsi
i czy s¹ jakieœ plany w stosunku do tej grupy za-
wodowej. Zostawmy to na inn¹ okazjê, bo odpo-
wiedŸ musia³aby byæ d³uga.
By³o pytanie pana senatora Cybulskiego, co

z Inicjatyw¹ Œrodkowoeuropejsk¹. Stosunek Pol-
ski do tej formywspó³pracy by³ i pozostaje pozyty-
wny, aczkolwiek nie jest to najbardziej sztandaro-
wa formawspó³pracymiêdzyregionalnej. Dotych-
czasowe osi¹gniêcia i przebieg tej wspó³pracy
upowa¿niaj¹ nas do jej podtrzymania i kontynua-
cji, a nawet, powiemwiêcej, w przysz³ym roku bê-
dziemy mieli wiêcej do powiedzenia i bêdziemy
mieli wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ ni¿ w tym roku.
Tym bardziej bêdzie nam zale¿a³o na tym, aby ta
formawspó³pracy by³a jeszcze bardziej efektywna
ni¿ dotychczas.
Pan senator Dzido pyta³, co bêdzie z bezrobo-

ciem po akcesji i jakie bêd¹ œrodki na walkê z bez-
robociem.
Otó¿, Panie Senatorze, w ramach funduszy

strukturalnych znaczna czêœæ œrodków bêdzie
pochodzi³a z Europejskiego Funduszu Socjalne-
go, ale bêdzie to zwi¹zane z aktywn¹ polityk¹ ryn-
ku pracy, z pobudzaniem zatrudnienia i z u³at-
wianiem ludziompodejmowania pracy. Na pewno
nie bêdzie to wydatkowane na zasi³ki dla bezro-
botnych, jako takie nie stanowi³y one i nie mog¹
stanowiæ czêœci negocjacji, bowiem nie stanowi³y
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i nie mog¹ stanowiæ czêœci legislacji i praktyki
wspólnotowej. To s¹ sprawy, które ka¿dy kraj roz-
wi¹zywa³, rozwi¹zuje i bêdzie rozwi¹zywaæ we
w³asnym zakresie. Nie ma tutaj innych metod.
Pyta³ pan równie¿ o kontrolê eksportu kapita³u

z Polski przez obce banki. Nie s¹dzê, Panie Sena-
torze, abywnajbli¿szych latach ktokolwiekw Pol-
scemia³ zamiar snuæ tego rodzaju plany. Po pier-
wsze, nie wydaje siê, aby istnia³o ryzyko uzasa-
dniaj¹ce myœlenie o takich dzia³aniach kontrol-
nych. Po drugie, liberalizacja przep³ywu kapita-
³u, jaka nast¹pi³a równie¿ w odniesieniu do prze-
p³ywów krótkoterminowych z dniem 1 paŸdzier-
nika tego roku, jest czymœ, co powinniœmy pod-
trzymaæ, bowiem le¿y to generalnie w interesie
polskiej gospodarki. Chodzi o swobodê obrotu
kapita³u, swobodê przep³ywu wszelkich form ka-
pita³u.
I wreszcie ostatnie pytanie, pana senatora

Mañkuta. Zrozumia³em, ¿e interesuje pana, Pa-
nie Senatorze, czy i w jakim stopniu w³adze okrê-
gukaliningradzkiegomia³y zwi¹zek z problematy-
k¹ negocjacji akcesyjnych. Mówi¹c szczerze nie
mia³y zwi¹zku, dlatego ¿e nasze negocjacje w ob-
szarze „Wymiar sprawiedliwoœci i sprawy wewnê-
trzne” to by³y negocjacje prowadzone z Piêtnastk¹
i w tych negocjacjach musieliœmy wykazaæ i do-
wieœæ, w jaki sposób bêdziemy kontrolowaæ
i chroniæ nasz¹ zewnêtrzn¹ granicê. Musieliœmy
wykazaæ, dowieœæ, ¿e bêdziemy w stanie skutecz-
nie wdra¿aæ politykê wizow¹ operuj¹c¹ wspólny-
mi standardamiUnii Europejskiej. Podobnie z po-
lityk¹ migracyjn¹, podobnie z polityk¹ azylow¹.
Jeœli chodzi o politykê regionaln¹,musieliœmypo-
kazaæ, w jakim stopniu œrodki w ramach progra-
mu INTERREG chcemy przeznaczaæ na granicê
z okrêgiem kaliningradzkim. Ale to wszystko ne-
gocjowaliœmy z Uni¹.
Jeœli zaœ chodzi o zasady tranzytumiêdzy okrê-

giem kaliningradzkim a pozosta³ymi czêœciami
Federacji Rosyjskiej, to ten temat jako taki nigdy
nie by³ przedmiotem negocjacji akcesyjnych. By³
przez pewien czas, jak wiadomo, przedmiotem
dialogu miêdzy instancjami Unii Europejskiej
a w³adzami polskimi. Po przekonaniu siê, ¿e Pol-
ska de facto nie jest i nie bêdzie krajem tranzyto-
wymmiêdzy okrêgiemapozosta³¹ czêœci¹ Federa-
cji Rosyjskiej, dalsza czêœæ dialogu w tej sprawie
toczy³a siê przede wszystkim miêdzy instancjami
europejskimi a w³adzami Republiki Litewskiej.
Okrêg kaliningradzki jako taki nigdy nie by³ sa-
modzielnym aktorem w tego rodzaju dyskusjach.
W tym dialogu okrêg kaliningradzki reprezento-
wa³y w³adze centralne Federacji Rosyjskiej i re-
prezentowa³y go w kontaktach z przedstawiciela-
mi czy to Rady Unii Europejskiej, czy Komisji Eu-
ropejskiej. Tak to wygl¹da³o. Dziêkujê bardzo, to
ju¿ chyba wszystko.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Oklaski)
Proszê pañstwa, co fachowiec, to fachowiec, od

razu widaæ. Dlatego otrzymaliœmy tak szczegó³o-
we i konkretne odpowiedzi ze strony pana mini-
stra Truszczyñskiego.
S¹dzê, ¿e bêdê wyrazicielem opinii nas wszyst-

kich, je¿eli jeszcze raz podziêkujê panu premiero-
wi Millerowi i cz³onkom rz¹du za przedstawienie
informacji, a tak¿e za wyczerpuj¹ce odpowiedzi.
Fakt, ¿e a¿ trzydziestu siedmiu senatorów zada³o
pytanie, œwiadczy o tym, ¿e taka informacja by³a
potrzebna i na pewno wzbogaci³a nasz¹ wiedzê
przed referendum, a s¹dzê, ¿e mo¿emy zapewniæ
równie¿ rz¹d na podstawie tonu dzisiejszej dys-
kusji, ¿e senatorowie zaanga¿uj¹ siê aktywnie
w kampaniê referendaln¹. Ja ze swej stronymogê
zapewniæ, ¿e w naszych miêdzynarodowych kon-
taktach parlamentarnych bêdziemy oddzia³ywaæ
na parlamenty piêtnastu krajów wtedy, kiedy
proces ratyfikacji uk³adów akcesyjnych z Polsk¹
trafi do porz¹dku obrad tych parlamentów.
Nie wiem, jak pañstwu, ale mnie szczególnie

utkwi³owpamiêci jedno zdanie zwyst¹pienia pre-
miera Millera, mianowicie to, ¿e cz³onkostwo Pol-
skiwUnii Europejskiej to najlepsza inwestycja na
przysz³oœæ. Myœlê, ¿e gdyby by³ tutaj panminister
S³awomir Wiatr, to poradzi³bymmu, ¿eby uczyni³
z tego zdania has³o sztandarowe kampanii refe-
rendalnej.
(Oklaski)
Proszê pañstwa, jest godzina 13.30, wszyscy

chyba potrzebujemy troszkê przerwy. Myœlê
wiêc, ¿e do godziny 15.00 mo¿emy og³osiæ prze-
rwê. Mam tylko informacjê, ¿e w trakcie przerwy
nast¹pi otwarcie wystawy prac plastycznych
uczestników warsztatu terapii zajêciowej przy
Spó³dzielni Inwalidów „Jutrzenka” oraz Œrodo-
wiskowego Domu Pomocy w Sochaczewie. Za-
praszampañstwa senatorów doudzia³uw otwar-
ciu tej wystawy i og³aszam przerwê do godzi-
ny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 34 do
godziny 15 minut 02)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy
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o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 5 grudnia 2002 r. Marsza³ek
Senatu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 295, a sprawozdanie komisji
w druku nr 295A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy, a nastêpnie przedstawienie wniosków
mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z pewnym niepokojem podjê³am siê przedsta-

wienia stanowiska komisji w sprawie ustawy sej-
mowej z dnia 4 grudnia 2002 r., zmieniaj¹cej ko-
deks postêpowania karnego, przepisy wprowa-
dzaj¹ce k.p.k., ustawê o œwiadku koronnym oraz
ustawê o ochronie informacji niejawnych. Jest to
bowiem bardzo du¿a zmiana bardzo wa¿nego ak-
tu prawnego. Chodzi o kodeks postêpowania kar-
nego, który uchwalony zosta³ w czerwcu 1997 r.,
a wszed³ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 1998 r. Ko-
deks ten, stosunkowo nowy, by³ ju¿ kilkakrotnie
zmieniany. W poprzedniej kadencji podjêto próbê
jego generalnej zmiany, porównywalnej, jeœli cho-
dzi o wielkoœæ, do obecnej, która zosta³a jednak,
z powodukilku przepisów, zawetowana przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej.
Jest to wielka nowelizacja, poniewa¿ ta ustawa

sejmowa zawiera dwieœcie piêædziesi¹t cztery
zmiany, z których niektóre s¹ bardzo obszerne.
Œwiadczy to, nawiasem mówi¹c, o tym, jak ma³o
doskona³ym dzie³em by³ kodeks postêpowania
karnego z 1997 r. i o s³usznoœci stanowiska tych,
którzy usi³owali dokonaæ zmiany tego kodeksu
przed wprowadzeniem go w ¿ycie.
Obecna zmiana, ustawa z 4 grudnia, jest wyni-

kiemwp³yniêcia do laskimarsza³kowskiej równo-
czeœnie dwóch projektów, projektu prezydenckie-
go i projektu grupy pos³ów, g³ównie Prawa i Spra-
wiedliwoœci. Te projekty w przewa¿aj¹cej mierze
by³y zbie¿ne.
Jakie s¹ cele tej wielkiej zmiany? Najwa¿niej-

szym celem, zreszt¹ pragmatycznym, jest uprosz-

czenie i przyœpieszenie postêpowania, w myœl de-
wizy, ¿e równie wa¿ne jak surowe karanie, amo¿e
nawet wa¿niejsze, s¹ szybkoœæ reakcji karnej, wy-
krywalnoœæ przestêpstw oraz szybkoœæ os¹dzenia
i ukarania sprawcy. I temu przedewszystkimma-
j¹ s³u¿yæ te wszystkie zmiany, które przewiduj¹
uproszczenia w postêpowaniu karnym. To upro-
szczenie oczywiœcie odbywa siê pewnymkosztem,
kosztem ograniczenia niektórych gwarancji pro-
cesowych oskar¿onego, ale s¹ to ma³o istotne
ograniczenia. Zmiana jest dokonana w taki spo-
sób, ¿e jednoczeœnie zostaj¹ zachowane standar-
dy ochrony praw cz³owieka w postêpowaniu kar-
nym.
Drugim celem jest dopasowanie przepisów ko-

deksu karnego do konstytucji z 1997 r., która zo-
sta³a uchwalona po uchwaleniu tego¿ kodeksu,
chocia¿ przed jego wejœciem w ¿ycie.
Trzeci aspekt to dostosowanie niektórych in-

stytucji do standardów europejskich, wyznaczo-
nych przez orzecznictwo miêdzynarodowego Try-
buna³u Praw Cz³owieka.
Postaram siê przedstawiæ, mo¿liwie w skrócie,

zmiany s³u¿¹ce poszczególnym celom. Oczywi-
œcie nie sposóbprzedstawiæ – zreszt¹niema takiej
potrzeby – wszystkich zmian. Postaram siê jakoœ
zsyntetyzowaæ to sprawozdanie.
Je¿eli chodzi o uproszczenie i tym samymprzy-

spieszenie postêpowania karnego, to temu celowi
s³u¿¹ w szczególnoœci zmiany, które zaraz przed-
stawiê.
Przede wszystkim jest to zmiana w przepisach

o w³aœciwoœci i sk³adach s¹dów orzekaj¹cych.
Przesuwa siê tuwdó³ niektóre sprawy. Przyutrzy-
maniu zasady, ¿e s¹d okrêgowy orzeka w pier-
wszej instancji we wszystkich sprawach o zbro-
dnie, ogranicza siê jego kognicjê w sprawach
o wystêpki tylko do takich wystêpków, których
znamieniem jest powodowanie œmierci cz³owieka
lub których rozpoznanie wymaga szczególnej wie-
dzy prawniczej i szczególnego doœwiadczenia sê-
dziowskiego.
Jednoczeœnie jakimœ zabezpieczeniem przed

ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami
tej zmianyw³aœciwoœci jest instytucja tak zwanej
ruchomej w³aœciwoœci. Polega ona na tym, ¿e
s¹d apelacyjny na wniosek s¹du rejonowego
mo¿e przekazaæ do rozpoznania w pierwszej in-
stancji s¹dowi okrêgowemu sprawê nale¿¹c¹ co
do zasady do s¹du rejonowego, je¿eli uzasadnia
to szczególna waga lub zawi³oœæ sprawy.
Ogranicza siê tak¿e zakres spraw rozpoznawa-

nych przez tak zwane sk³ady powiêkszone – czyli
w pierwszej instancji by³oby to dwóch sêdziów
plus trzech ³awników, a w trybie odwo³awczym
piêciu sêdziów zawodowych – tylko i wy³¹cznie do
spraw zagro¿onych kar¹ do¿ywocia.
Wprowadza siê tak¿e zasadê, ¿e je¿eli w toku

postêpowania oka¿e siê, i¿ oskar¿ony, co do po-
czytalnoœci którego by³y w¹tpliwoœci, jest poczy-
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talny, to znaczy biegli psychiatrzy orzekli, ¿e nie
ma tych w¹tpliwoœci, to nie ma zasady obowi¹z-
kowego udzia³u obroñcy w postêpowaniu.
Bardzo wa¿ne usprawnienie procesowe, które

przyj¹³ Sejm, polega na tym, ¿e w pewnych przy-
padkach dopuszcza siê dokonanie niektórych
czynnoœci, w szczególnoœci oglêdzin cia³a, foto-
grafowania, pobierania odcisków, okazania w ce-
lu rozpoznania podejrzanego, tak¿e bez jego zgo-
dy. Wymóg uzyskiwania zgody bardzo utrudnia³
przeprowadzenie tych czynnoœci. Jednoczeœnie
pozwoli to rozwi¹zaæ sprawê pobierania krwi od
kierowców podejrzanych wstêpnie o spowodowa-
nie wypadku, których zachowanie wskazuje na
to, ¿e nie s¹ trzeŸwi.
Wprowadza siê tak¿e dalsze uproszczenia

wprowadzeniupostêpowania dowodowego.Nowa
ustawa pozwala na korzystanie ze œrodków te-
chnicznych umo¿liwiaj¹cych przes³uchiwanie na
odleg³oœæ.
Wprowadza siê równie¿ uproszczenia, jeœli

chodzi o protoko³owanie. Protoko³owanie tak¹
metod¹, jak za króla Æwieczka, przy pomocy pro-
tokolantki, jest czynnikiem, który ogromnie prze-
d³u¿a postêpowanie. A wiêc nowa ustawa zezwala
na rejestrowanie przebiegu czynnoœci za pomoc¹
urz¹dzeñ rejestruj¹cych obraz lub dŸwiêk i przy
pomocy stenogramu, jednoczeœnie dozwalaj¹c na
odtwarzanie tych zapisów na rozprawie.
Kontrowersyjne okaza³o siê w czasie posiedze-

nia komisji jeszcze jedno nowe rozwi¹zanie, pole-
gaj¹ce na dopuszczeniu prowadzenia badañ prze-
siewowych. By³aby to mo¿liwoœæ pobierania od-
ciskówpalców, próbekw³osów, œliny, prób pisma,
wykonania fotografii lub nagrania g³osu, a nawet
u¿ycia poligrafu za zgod¹ osoby badanej, wobec
osób, które nie maj¹ statusu podejrzanego, ale
by³y w pobli¿u miejsca dokonania przestêpstwa,
s¹ w krêgu podejrzanych w sensie faktycznym,
nie prawnym, po to, ¿eby wyeliminowaæ z tego
krêgu osoby niemaj¹ce z danym przestêpstwem
nic wspólnego. Chodzi o sytuacje, kiedy dokona-
no jakiegoœ przestêpstwa w miejscu publicznym,
gdzie by³o wiele osób i ka¿dy, kto by³ w pobli¿u,
w sensie faktycznym mo¿e byæ uznany za pode-
jrzanego. A wiêc po to, ¿eby policja nie prowadzi³a
pe³nego postêpowaniawobec krêgu podejrzanych
licz¹cego na przyk³ad setki osób, pozwala siê sto-
sowaæ te czynnoœci – w³aœnie w celu ograniczenia
krêgu osób podejrzanych. Dosyæ d³ugo dyskuto-
wano o tym na posiedzeniu komisji, zg³aszano
obawy co do tego, zw³aszcza ¿emateria³ w ten spo-
sób pobrany mo¿e byæ potem wykorzystywany
w sposób niezgodny z prawemprzeciwko tymoso-
bom. Jakimœ zabezpieczeniem jest tu przepis,
który przewiduje, ¿e po zbadaniu wyników, kiedy
badania wyka¿¹, ¿e ta osoba nie znalaz³a siê
w krêgu podejrzanych, nale¿y z akt usun¹æ stwo-

rzone w ten sposób dowody i przekazaæ je policji.
Pozostaje tu jeszcze obawa, co zrobi z nimi policja.
Przepisy odrêbne, w szczególnoœci przepisy o Poli-
cji, o funkcjonowaniu innych organów, przewidu-
j¹ okreœlony tryb postêpowania w takim przypad-
ku. W zasadzie te dowody, te materia³y powinny
byæ zniszczone.
Teraz kolejna zmiana, która ma na celu przy-

œpieszenie postêpowania, a zw³aszcza unikniêcie
blokowania tego postêpowania przez uczestni-
ków jego postêpowania, przez samego oskar¿one-
go czy tak¿e bieg³ych, specjalistów, œwiadków.
Otó¿ zwiêksza siê sankcje zanieusprawiedliwione
niestawiennictwo tych osób b¹dŸ za niedozwolo-
ne oddalenie siê z sali rozpraw czy spod sali roz-
praw. Dot¹d grozi³a im tak zwana kara porz¹dko-
wa stosowana w ramach policji sesyjnej, w wyso-
koœci do 760 z³, czyli jednokrotnego najni¿szego
wynagrodzenia, teraz tê karê bardzo wydatnie siê
powiêksza, bo do 3 tysiêcy z³.
W projekcie prezydenckim by³ tak¿e przepis,

moim zdaniem, bardzo wa¿ny, który praktycznie
mia³ zapobiegaæ coraz czêœciej stosowanej tak
zwanej obstrukcji procesowej, polegaj¹cej na
tym, ¿e adwokat, obroñca b¹dŸ pe³nomocnik nie
stawia siê na rozprawie, doprowadzaj¹c tym sa-
mymdoprzerwania rozprawy, do opóŸnienia toku
rozprawy.Wprojekcie by³y przewidziane dosyæ ³a-
godne œrodki, mianowicie mo¿liwoœæ obci¹¿enia
pe³nomocnika b¹dŸ obroñcy dodatkowymi kosz-
tami postêpowania, które wynik³y z jego niew³a-
œciwego zachowania. Ale w ostatniej chwili silny
nacisk lobby adwokacko-radcowskiego wyelimi-
nowa³ ten przepis z ustawy. Mówiê o tym, dlatego
¿e w czasie posiedzenia komisji pada³y wnioski,
a¿eby przywróciæ ten przepis. Mam wra¿enie, ¿e
znaczna czêœæ komisji merytorycznie popiera³a to
rozwi¹zanie, ale uznaliœmy, i¿ by³oby to wykro-
czenie poza kompetencje Senatu, poniewa¿w tym
zakresie ustawa sejmowa nie zawiera zmian,
a wiêc nie mo¿emy ich tu wprowadzaæ. A nie mo¿-
na by³oby uznaæ tej zmiany nawet za konsekwen-
cjê innych dokonanych zmian.
Kolejna zmiana to rozszerzenie zakresu prowa-

dzenia dochodzenia, jako mniej skomplikowane-
go, ³atwiejszego w prowadzeniu rodzaju postêpo-
wania przygotowawczego, oraz zawê¿enie zakre-
su prowadzenia œledztw. Œledztwa mia³yby byæ
prowadzone tylko w sprawach o zbrodnie,
a w sprawach o wystêpki tylko wtedy, je¿eli zosta-
³y one pope³nione przez funkcjonariuszy organów
œcigania.
Inne z uproszczeñ polega na tym, ¿e przy przy-

jmowaniu zawiadomienia o przestêpstwie organ
przyjmuj¹cy zawiadomienie nie musi sporz¹dzaæ
oddzielnego protoko³u zawiadomienia, oddzielne-
go protoko³u przes³uchania osoby zawiadamia-
j¹cej w charakterze œwiadka. Mo¿na to zawrzeæ
w jednympiœmie i jeszcze zamieœciæ tam, je¿eli sy-
tuacja tego wymaga, wniosek o œciganie.
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Je¿eli chodzi o postêpowanie przed s¹dempier-
wszej instancji, to uproszczenia, u³atwienia,
zmiany maj¹ce przyspieszyæ postêpowanie miê-
dzy innymi polegaj¹ na tym, ¿e rozszerza siê za-
kres stosowania instytucji ukarania bez rozpra-
wy. Chodzi o sytuacje, kiedy okolicznoœci po-
pe³nienia czynu i sam fakt pope³nienia przestêp-
stwa nie budz¹ w¹tpliwoœci, a postawa oskar¿o-
nego wskazuje, ¿e i bez przeprowadzania rozpra-
wy cele postêpowania zostan¹ osi¹gniête,
w szczególnoœci, ¿e oskar¿ony nie pope³ni nastêp-
nego przestêpstwa. W takiej sytuacji prokurator,
sporz¹dzaj¹c akt oskar¿enia, mo¿e wnioskowaæ
do s¹du o wymierzenie kary jak gdyby uzgodnio-
nej wczeœniej z oskar¿onym. Rozszerzenie polega
na tym, ¿e ten tryb karania bez przeprowadzenia
rozprawy rozci¹ga siê na przestêpstwa zagro¿one
kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat dziesiêciu,
anie, jak dot¹d, do lat piêciu. S¹d otrzymuje tak¿e
wiêksze uprawnienia, które jednoczeœnie bêd¹
zachêt¹ dla oskar¿onego do wyra¿ania zgody na
taki tryb ukarania. Mianowicie s¹dmo¿e zastoso-
waæ wtedy nadzwyczajne z³agodzenie kary, nawet
w sytuacjach nieprzewidzianych w kodeksie kar-
nym, czyli ten przepis nabiera charakteru mate-
rialnoprawnego, daj¹cego kolejn¹ podstawê do
nadzwyczajnego z³agodzenia kary. S¹d mo¿e za-
wiesiæ skazanie na karê pozbawienia wolnoœci,
mo¿e ograniczyæ siê do zastosowania tylko tak
zwanego œrodka karnego.
I kolejne uproszczenia, dotycz¹ce ju¿ postêpo-

wania s¹dowego.W sprawach, w których zgroma-
dzono wyj¹tkowo obszerny materia³ dowody,
gdzie jest bardzo d³ugi i skomplikowany akt os-
kar¿enia oskar¿yciel mo¿e nie czytaæ – nawet nie-
zale¿nie od zgody oskar¿onego – pe³nego aktu os-
kar¿enia. Nieraz obserwowaliœmy w telewizji, jak
godzinami, d³u¿ej ni¿ dzieñ, odczytywano akt os-
kar¿enia. Oskar¿yciel mo¿e siê ograniczyæ tutaj
tylko do przedstawienia podstaw aktu oskar¿e-
nia.
S¹ te¿ du¿e mo¿liwoœci odstêpowania od zasa-

dy bezpoœrednioœciwpostêpowaniudowodowym,
która w obecnie obowi¹zuj¹cym kodeksie jest
przestrzegana bardzo rygorystycznie. W szczegól-
noœci mo¿na odczytywaæ na rozprawie przed
s¹dem protoko³y z ró¿nych czynnoœci dokonywa-
nychwpostêpowaniu przygotowawczymczyw in-
nym, na przyk³ad we wczeœniejszym postêpowa-
niu s¹dowym.Mo¿na tak¿e ujawniaæ, uznawaæ za
ujawnione dowody z pisma, wyjaœnienia postêpo-
wania przygotowawczego, bez uzyskiwania zgody
stron. Wystarczy brak sprzeciwu.
Rozszerza siê tak¿e mo¿liwoœci dalszego pro-

wadzenia sprawy po zawieszeniu, po odroczeniu
czy po przerwie. Pamiêtamy, ¿e dzisiejsza rygory-
styczna zasada, zgodnie z któr¹ przerwaw rozpra-
wie d³u¿sza ni¿ trzydzieœci piêæ dni w zasadzie po-

woduje koniecznoœæ rozpoczynania sprawy odpo-
cz¹tku, jest prawdziw¹ zmor¹ tego postêpowania.
A wiêc teraz jest mo¿liwoœæ dalszego prowadze-
nia, mimo d³u¿szych przerw, do szeœciumiesiêcy,
rozpraw odroczonych b¹dŸ zawieszonych pod jed-
nym warunkiem, od którego nie mo¿na zwolniæ,
pod warunkiem niezmienionego sk³adu s¹du.
Bardzo istotna zmiana, j¹ chcia³ampodkreœliæ,

polega na tym, ¿e znika instytucja zwrotu sprawy
do postêpowania przygotowawczego, jeœli w toku
postêpowania przed s¹demujawni³y siê takie bra-
ki tego postêpowania, które uniemo¿liwiaj¹ pra-
wid³owe rozstrzygniêcie. Zamiast tego przewiduje
siê mo¿liwoœæ przerwania rozprawy i zakreœlenia
oskar¿ycielowi publicznemu w³aœciwego termi-
nu po to, a¿eby móg³ w tym czasie przed³o¿yæ do-
datkowe dowody, które pozwol¹ uzupe³niæ braki
w postêpowaniu przygotowawczym. Jeœli oskar-
¿yciel takich dowodów nie przedstawi, gdy¿ bêd¹
one niewystarczaj¹ce, to wyrok mimo to zapada,
i czêsto bêdzie to wyrok uniewinniaj¹cy. Jest to
wyraŸna poprawa sytuacji oskar¿onego. Przy
obecnym stanie prawnym zdarza³o siê, ¿e kiedy
akt oskar¿enia by³ zwracany prokuratorowi, ten
ponownie ju¿ nie wnosi³ sprawy, a poniewa¿ nie
by³o wyroku uniewinniaj¹cego, trwa³ stan niepe-
wnoœci.
Zwalnia siê tak¿e w wielu wypadkach s¹d od

obowi¹zku sporz¹dzania uzasadnienia. Na przy-
k³adwtedy kiedywdrugiej instancji s¹dutrzymu-
je wyrok s¹du pierwszej instancji, uznaj¹c apela-
cjê za bezzasadn¹, s¹d nie sporz¹dza uzasadnie-
nia. Regu³¹ jest sporz¹dzanie uzasadnienia na
wniosek i przyjêto dodatkowo takie rozwi¹zanie,
¿e jeœli jeden tylko z kilku oskar¿onych zg³asza za-
powiedŸ wniesienia œrodka odwo³awczego, to s¹d
mo¿e ograniczyæ uzasadnienie do tej czêœci wyro-
ku, która dotyczy danego oskar¿onego. Ale
w zwi¹zku z tym wprowadza siê now¹ instytucjê,
mianowicie mo¿liwoœæ zwrócenia sprawy s¹dowi
ni¿szej instancji w celu uzupe³nienia uzasadnie-
nia, je¿eli to cz¹stkowe uzasadnienie, które s¹d
odwo³awczy otrzyma³, uniemo¿liwia mu orzecze-
nie.
I kolejna kontrowersyjna zmiana. W ramach

odformalizowywania, tak jest powiedziane w uza-
sadnieniu, Sejm zniós³ instytucjê niewa¿noœci
z mocy samego prawa orzeczeñ dotkniêtych
szczególnie powa¿n¹ wad¹ prawn¹.
Podstawy niewa¿noœci orzeczenia wskazuje do

tej pory art. 101 kodeksu postêpowania karnego.
S¹ to tak ciê¿kie wadliwoœci, jak wydanie wyroku
w sytuacji, gdy oskar¿ony nie podlega orzeczni-
ctwupolskich s¹dówkarnych albo gdywwydaniu
orzeczenia bra³a udzia³ osoba nieuprawniona, al-
bo niezdolna do orzekania. Zdarza³y siê rzadkie,
ale takie kuriozalne przypadki, kiedy sêdzia na
przyk³ad wydawa³ wyrok we w³asnej sprawie,
a nawet taki, jaki przytacza³ marsza³ek Wojcie-
chowski, bêd¹cy sprawozdawc¹ tej ustawy w Se-
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jmie, ¿e oskar¿ony, którego ³awnicy nie znali, wy-
da³ wyrok we w³asnej sprawie.
Otó¿w takich sytuacjach, tak¿ewtedy, gdy s¹d

orzek³ w sk³adzie nieznanym w ustawie albo
orzeczono karê, œrodek karny, który nie jest
przewidziany w kodeksie karnym, albo wydano
orzeczenie w sprawie, która ju¿ by³a zakoñczona
prawomocnym orzeczeniem, przyjmowano, ¿e
takie orzeczenie jest od pocz¹tku z mocy samego
prawa niewa¿ne i s¹d stwierdza³ tylko czysto de-
klaracyjnie jego niewa¿noœæ.Mo¿na to by³o uczy-
niæ w ka¿dym czasie. Pewn¹ niedogodnoœæ sta-
nowi³o to, ¿e s¹d dzia³a³ w takich sprawach nie
tylko z urzêdu, ale i na wniosek stron, i s¹dy by-
wa³y zalewane takimi wnioskami. I to, zdaje siê,
by³ g³ówny powód, dla którego usuniêto instytu-
cjê niewa¿noœci.
Oczywiœcie nie mog³a tu powstaæ pró¿nia, roz-

szerzono wiêc w to miejsce katalog tak zwanych
bezwzglêdnych przyczyn odwo³awczych, to zna-
czy takich wadliwoœci postêpowania czy orzecze-
nia, od którego siê odwo³ano, które s¹d rozpatru-
j¹cy odwo³anie powinien uwzglêdniaæ z urzêdu,
niezale¿nie od zakresu zaskar¿enia i od zarzutów.
Ta sprawa by³a tak kontrowersyjna, ¿e pojawi³ siê
wniosek mniejszoœci. We w³aœciwym momencie
go omówiê.
W zwi¹zku z likwidacj¹ instytucji niewa¿noœci

wyroku z mocy samego prawa dokonano stoso-
wnych zmian, o których ju¿ wspomina³am, w re-
gulacji podstaw odwo³ania, a tak¿e w instytucji
wznowienia postêpowania, gdzie przywrócono
w pewnych przypadkach tak zwane wznowienie
z urzêdu, co w sumie ma zast¹piæ zlikwidowan¹
niewa¿noœæ.
Kolejne modyfikacje dotycz¹ tak zwanego up-

roszczonego postêpowania. Postêpowanie upro-
szczone bêdzie mog³o byæ stosowane we wszyst-
kich sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci s¹du
rejonowego. Chodzi o sprawy zwi¹zane z uszczer-
bkiem maj¹tkowym, gdzie szkoda nie przekracza
50 tysiêcy z³, z pewnymi wyj¹tkami, wskazanymi
w art. 469, a dotycz¹cymi miêdzy innymi sytuacji
aresztowania oskar¿onego w tej samej czy w innej
sprawie.
Wprowadzono w tym postêpowaniu bardzo

znacz¹ce u³atwienia, o które walczy³a Policja jesz-
cze w tamtej kadencji, a które z aksjologicznych,
zasadniczych, powodów wtedy nie zosta³y wpro-
wadzone. Te u³atwienia dotycz¹ mo¿liwoœci szyb-
kiego umorzenia dochodzenia uproszczonego
i wpisania sprawy do tak zwanego rejestru prze-
stêpstw, je¿eli w toku dochodzenia trwaj¹cego co
najmniej siedem dni, a nie d³u¿ej ni¿ jeden mie-
si¹c, nie da siê ustaliæ sprawcy i okazuje siê, ¿e nie
ma szans na jego ustalenie. Zamiast prowadziæ
dalsze postêpowanie, które i tak zakoñczy siê
umorzeniem, tyle ¿e póŸniej i bêdzie Policjê ko-

sztowa³o du¿o pracy, pozwala siê je szybko umo-
rzyæ i wpisaæ sprawê do rejestru. Nie oznacza to,
¿e Policja w ogóle powinna siê przestaæ tym za-
jmowaæ. Ona ma pamiêtaæ o tym, ¿e taki czyn zo-
sta³ dokonany. Mo¿e siê bowiem okazaæ przy
okazji innego postêpowania, w ramach dzia³añ
operacyjnych, rozpoznawczych, ¿e sprawcê da siê
jednak ustaliæ i wtedy Policja ma obowi¹zek
z urzêdu podj¹æ umorzone dochodzenie.
Powsta³a obawa, na ten temat na posiedzeniu

komisji toczy³a siê dyskusja, obawa zwi¹zana
z tym, ¿e Policjamo¿e zbyt czêsto stosowaæ to roz-
wi¹zanie i poprawiaæ w ten sposób statystykê, ¿e
je¿eli chodzi o drobniejsze przestêpstwa, takie ty-
powe okradzenia piwnicy na przyk³ad, to i tak ro-
bi wszystko, ¿eby zniechêciæ do sk³adania zawia-
domieñ, a kiedy oficjalnie bêdzie mia³a zgodê na
takie ³atwe umarzanie, mo¿e du¿¹ czêœci¹ spraw
po prostu przestaæ siê zajmowaæ. Uznaliœmy na
posiedzeniu komisji, ¿e jednak warto spróbo-
waæ. Odci¹¿enie Policji od takich dzia³añ, które
nie prowadz¹ do efektu, od zbêdnej biurokracji,
mo¿e sprawiæ, ¿e wiêcej policjantów znajdzie siê
na ulicach i bêdzie prowadziæ bardziej energicz-
nie postêpowania w tych sprawach, gdzie spraw-
cê da siê ustaliæ i gdzie jest szansa z³apania go
i ukarania.
Przewiduje siê tak¿e, dla zachêty, stosowanie

innego uproszczonego postêpowania,mianowicie
postêpowania nakazowego. I tutaj nastêpuj¹ pe-
wne uproszczenia. Wyrok nakazowy po wejœciu
w ¿ycie tej noweli bêdzie móg³ byæ wydany w sk³a-
dzie jednoosobowym na posiedzeniu bez udzia³u
stron, nie bêdzie musia³ zawieraæ uzasadnienia,
co prawdopodobnie zachêci s¹dy do korzystania
z tego szybkiego, prostego i ma³o czasoch³onnego
sposobu orzekania. Tymbardziej ¿e niema obawy
o gwarancje procesowe dla skazanych, dla oskar-
¿onych, bo mog¹ oni wnieœæ sprzeciw. Do tej pory
z tego postêpowania nakazowego specjalnie czê-
sto nie korzystano.
To s¹ te zmiany, pobie¿nie, przepraszam, omó-

wione, dotycz¹ce przyspieszenia i uproszczenia
postêpowañ, zarówno przygotowawczego, jak
i s¹dowego. Ale s¹ jeszcze, jak wspomina³am,
zmiany nastawione na osi¹ganie innych celów.
Miêdzy innymi s¹ to zmiany dotycz¹ce dosto-

sowania do konstytucji. Chodzi o to, ¿e konstytu-
cja wyraŸnie stanowi w art. 42, i¿ zasadê domnie-
mania niewinnoœci mo¿e prze³amaæ tylko prawo-
mocny wyrok. Wobec tego wprowadza siê takie
zmiany, ¿e tam gdzie do tej pory by³a wydana in-
na forma orzeczenia ni¿ wyrok, to znaczy nakaz
czy postanowienie o umorzeniu warunkowym
postêpowania, przewiduje siê formê wyroku.
A wiêc wyrok nakazowy zamiast nakazu, wyrok
o umorzeniu warunkowym postêpowania za-
miast nakazu, wyrok o umorzeniu warunkowym
postêpowania zamiast dotychczasowego posta-
nowienia.
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Na ten temat te¿ toczy³a siê dosyæ ¿ywa dysku-
sja. Chodzi³o o to, czy nie s¹ to zmiany czysto kos-
metyczne, terminologiczne, które nie czyni¹ za-
doœæ rzeczywistym wymaganiom konstytucji. Zo-
sta³ zg³oszony wniosek, ¿eby wprowadziæ jeszcze
dodatkow¹ zmianê. Komisja nie przyjê³a tego
wniosku, alewpoprawkach, którew swoimczasie
przedstawiê, ta zmiana bêdzie uwzglêdniona.
S¹ tak¿e zmiany dotycz¹ce sytuacji pokrzyw-

dzonego, moim zdaniem, bardzo cenne, bardzo
godne poparcia. Prawa pokrzywdzonego, który
sam nie jest w stanie z nich korzystaæ w toku po-
stêpowania, poniewa¿ jest ma³oletni czy ubez-
w³asnowolniony, ju¿ obecnie mog¹ zastêpczo za
niego wykonywaæ inne osoby, w szczególnoœci
opiekun prawny, przedstawiciel ustawowy czy
opiekun faktyczny. Ale nie by³o takiej mo¿liwoœci
w sytuacji, gdy nie chodzi³o o ma³oletniego ani
ubezw³asnowolnionego, ale o osobê, która jest
nieporadna z innych powodów, ze wzglêdu na po-
desz³y wiek, stan zdrowia lub z innych powodów.
W takiej sytuacji dopuszcza siê korzystanie
z praw pokrzywdzonego na jego rzecz przez przed-
stawiciela ustawowego b¹dŸ opiekuna faktyczne-
go. Poniewa¿ jest równie¿ mo¿liwoœæ wykonywa-
nia praw zmar³ego pokrzywdzonego przez osoby
najbli¿sze, przewiduje siê obowi¹zek zawiada-
miania o tymprzynajmniej jednej ustalonej osoby
najbli¿szej.
Coœ co chcia³ampodkreœliæ, jako zmianê szcze-

gólnie cenn¹, to zmiany dotycz¹ce przes³uchiwa-
nia osóbma³oletnich, które nie ukoñczy³y piêtna-
stego roku ¿ycia. Wprowadza siê zasadê, ¿e
wmiarêmo¿noœci powinny onebyæprzes³uchiwa-
ne w obecnoœci przedstawiciela ustawowego b¹dŸ
faktycznego opiekuna. A gdy chodzi o przestêp-
stwa przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajno-
œci, zasad¹ ma byæ jednorazowe przes³uchiwanie
takiego m³odego cz³owieka, po czym trzeba
utrwaliæ jego wyjaœnienie, ¿eby nie nara¿aæ go na
wielokrotn¹ traumê, wielokrotne opowiadanie
o tych bardzo przykrych prze¿yciach.
S¹ jeszcze zmiany dalsze, dotycz¹ce ekstrady-

cji, postêpowania z udzia³em czynnikamiêdzyna-
rodowego.
Generalnie zdecydowana wiêkszoœæ tych

zmian spotka³a siê z aprobuj¹cym stanowiskiem
komisji.
Inna sprawa, ¿e komisja pracowa³a w stanie

napiêcia, w bardzo szybkim tempie. Ja nie mogê
o tym nie powiedzieæ. To jest ogromna zmiana,
któr¹ musieliœmy rozpatrzyæ w bardzo krótkim
terminie, w ci¹gu czterech dni po przekazaniu
ustawy do Senatu w sytuacji, gdy mieliœmy bar-
dzo absorbuj¹ce posiedzenie Senatu w zesz³ym
tygodniu, posiedzenie, w którymmusieliœmy braæ
czynny udzia³. Zosta³o namw³aœciwie parê godzin
na rozpatrzenie tego projektu. I by³y nawet takie

g³osy, i to nie ze strony opozycji, ¿e byæmo¿e nale-
¿a³oby zrezygnowaæ z rozpatrywania, przedstawiæ
taki projekt uchwa³y, ¿e komisja rekomenduje
przyjêcie ustawy bez poprawek. Mia³aby to byæ
swoista demonstracja przeciwko temu tempu, ja-
kie siê narzuca Senatowi w takich wa¿nych spra-
wach.
Zdecydowaliœmy jednak po namyœle, ¿e spró-

bujemy zrobiæ, co siê da. Odbyliœmy parogodzin-
ne posiedzenie, przy bardzo owocnym, aktywnym
udziale przedstawicieli Kancelarii Prezydenta,
których dzisiaj tutaj widzê, przedstawicieli S¹du
Najwy¿szego,MinisterstwaSprawiedliwoœci i pró-
bowaliœmy pewne rzeczy poprawiæ.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e generalnie aprobujemy

te zmiany. To s¹ po¿yteczne zmiany, pragmatycz-
ne. S¹ jednak pewne usterki, bo przy tak wielkim
dziele trudno siê ichustrzec, sami twórcy ju¿ pew-
ne sprawy dostrzegli. Dlatego komisja proponuje
przyjêcie pewnych poprawek. Czêœæ z nich ma
charakter redakcyjny, poprawiaj¹cy tekst, i tym
nie bêdê zajmowaæ pañstwu czasu, ale niektóre,
wydaje siê, wymagaj¹ omówienia.
I tak na przyk³ad, gdy chodzi o mo¿liwoœæ wy-

konywania praw pokrzywdzonego przez osoby
najbli¿sze osób nieporadnych, komisja proponu-
je, ¿eby nie by³o enumeratywnego wyliczenia, i¿
chodzi tylko o nieporadnoœæ z powodu podesz³ego
wieku b¹dŸ stanu zdrowia, ale tak¿e z innych po-
wodów.
W poprawce siódmej, któr¹ komisja rekomen-

duje Wysokiej Izbie próbujemy odwróciæ zmianê
dotycz¹c¹ mo¿liwoœci sk³adania wyjaœnieñ na
piœmie w czasie rozprawy przez osoby, które maj¹
trudnoœci ze sk³adaniem wyjaœnieñ ustnych. Tê
mo¿liwoœæ Sejm przekreœla.
Dosyæ istotna jest poprawka czternasta, redak-

cyjna, i nie tylko redakcyjna, odnosz¹ca siê do
art. 308. W zwi¹zku z tym, ¿e zmienia siê propor-
cje miêdzy iloœci¹ spraw i rodzajem tych spraw,
w których siê prowadzi dochodzenia, a tych
spraw, w których siê prowadzi œledztwo, powstaje
potrzeba rozwi¹zania pewnych kwestii zwi¹za-
nych z nadzorem prokuratora nad postêpowa-
niem przygotowawczym prowadzonym przez Poli-
cjê i inne podmioty.
Tego równie¿ dotyczy poprawka siedemnasta.

Okaza³o siê, ¿e nie ma przepisu, z którego jasno
bywynika³o, ¿e je¿eli postêpowanie przygotowaw-
cze prowadzi Policja b¹dŸ inny organ, to prokura-
tor zatwierdza akt oskar¿enia sporz¹dzony przez
ten organ. Inaczej nale¿a³oby w³aœciwie przyj¹æ,
¿e to Policja sama sporz¹dza akt oskar¿enia. Wo-
bec tego proponujemy poprawkê siedemnast¹,
tak aby nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e akt oskar¿enia
sporz¹dzony przez Policjê zatwierdza i wnosi do
s¹du prokurator.
Tylko, niestety, w poprawce, któr¹ przyjêliœmy,

jest drugie zdanie, niefortunne, i¿ nie dotyczy to
innych organów œcigania. To znaczy, ¿e je¿eli na
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przyk³ad Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
prowadzi³aby postêpowanie, to przepis o zatwier-
dzaniu i wnoszeniu aktu oskar¿enia przez proku-
ratora nie mia³by zastosowania, co jest, naszym
zdaniem, b³êdem. Poniewa¿ pracowaliœmy w ta-
kim poœpiechu, ju¿ po zakoñczeniu posiedzenia
okaza³o siê, ¿e jeszcze pewne sprawy nale¿a³oby
zmieniæ. I ja w stosownymmomencie przedstawiê
w tej kwestii poprawkê.
I to wszystko, wydaje mi siê, co najwa¿niejsze,

je¿eli chodzi o stanowisko komisji.
W imieniu komisji proszê o podjêcie uchwa³y

przyjmuj¹cej tê ustawê z poprawkami, które ko-
misja zaproponowa³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Z jak obszern¹ nowel¹ mamy do czynienia

œwiadczy chocia¿by fakt, ¿e pobie¿ne omówienie
zmian, o którychwspomnia³a pani senator, zajê³o
ponad pó³ godziny.
Proszê pañstwa, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regu-

laminu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji
senatorowiemog¹ zg³aszaæ zmiejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senator sprawo-
zdawcy.
Dlatego te¿ proszê, aby pani senator…
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo,

Pani Marsza³ek, ale chyba pope³ni³am b³¹d.
S¹dzi³am, ¿e oddzielnie zostanê wezwana do zre-
ferowania wniosków mniejszoœci. Czy mam to
zrobiæ od razu?)
Tak, ja prosi³am, ¿eby przedstawiæ wnioski

mniejszoœci.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, to mogê

omówiæ te wnioski?)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Powiedzia³am tylko o poprawkach komisji, nie
powiedzia³am natomiast o wnioskach mniejszo-
œci, które równie¿ ja mam referowaæ.
Pierwszy wniosek mniejszoœci, istotny, który

wymaga, moim zdaniem, wyjaœnienia, dotyczy
art. 56 kodeksu postêpowania karnego. Chodzi
o to, ¿e ten przepis przewiduje, i¿ nie przys³uguje
za¿alenie na postanowienie s¹du zabraniaj¹ce
wziêcia udzia³u w charakterze oskar¿yciela po-
si³kowego niektórym pokrzywdzonym ze wzglêdu
na to, ¿e liczbapokrzywdzonych jest takwielka, ¿e
to sparali¿owa³oby postêpowanie. I to jest §1.
W §2 jest przewidziane, ¿e oskar¿yciel posi³kowy
równie¿ wtedy nie mo¿e braæ udzia³u w postêpo-
waniu, je¿eli s¹d stwierdzi, ¿e on nie jest osob¹
pokrzywdzon¹. I od tego równie¿ nie przys³uguje
za¿alenie.

Komisja uzna³a, ¿e w tym drugim przypadku
pozbawienie mo¿liwoœci wnoszenia za¿alenia jest
nies³uszne. W pierwszym jest oczywiste, bo cho-
dzi o sprawy tego typu jak w swoim czasie sprawa
przeciwko w³aœcicielowi tak zwanej Bezpiecznej
Kasy Oszczêdnoœci, gdzie pokrzywdzonych by³o
setki czy mo¿e nawet ponad tysi¹c osób i nie spo-
sób by³oby prowadziæ postêpowania. Tego komi-
sja nie kwestionuje. Chodzi jednak o tê drug¹ sy-
tuacjê, kiedy s¹d mówi: nie bêdziesz oskar¿ycie-
lem posi³kowym, bo nie jesteœ, zdaniem s¹du, po-
krzywdzonym. Nasz wniosekmniejszoœci zmierza
do tego, ¿eby jednak przywróciæ mo¿liwoœæ sk³a-
dania odwo³aniaw tej drugiej kategorii spraw, gdy
s¹d nie dopuœci³ do udzia³u w postêpowaniu ze
wzglêdu na to, ¿e nie uzna³ za pokrzywdzonego.
Ale ten wniosek jest Ÿle zredagowany. Jamam, je-
¿eli panimarsza³ek dopuœci, autopoprawkê do te-
go wniosku, a je¿eliby jej z³o¿enie okaza³o siê nie-
dopuszczalne, to ju¿ w indywidualnym wyst¹pie-
niu z³o¿ê odpowiedni¹ poprawkê.
Wiêkszoœæ pozosta³ych wniosków zmierza do

jednego: do utrzymania instytucji niewa¿noœci.
My jako autorzy wniosku mniejszoœci uwa¿amy,
¿e instytucja niewa¿noœci wyroku z mocy samego
prawa wtedy, gdy sprawa jest dotkniêta szczegól-
nie ciê¿k¹ wadliwoœci¹, ma wielkie znaczenie,
tak¿e moralne. Chodzi o to, ¿eby dzia³anie, które
jest dotkniête tak¹ wad¹, ¿e na przyk³ad wyrok
wydaje nie-sêdzia, nigdy nie by³o traktowane jako
dzia³anie prawne, maj¹ce skutki prawne, ¿eby
w ka¿dym czasie mo¿na by³o deklaratoryjnie
stwierdziæ tê niewa¿noœæ i ¿eby przeszkod¹ do te-
go nie by³ zakaz reformationis in peius, czyli orze-
kania na niekorzyœæ oskar¿onego, gdy odwo³anie
by³o wniesione tylko w jego interesie i gdy przy
okazji odwo³ania stwierdza siê niewa¿noœæ, bo nie
tylko w takiej sytuacji j¹ siê stwierdza.
Wiêkszoœæ wniosków zmierza do tego, ¿eby

utrzymaæ tê instytucjê, i jednoczeœniedo tego, ¿eby
j¹ jeszcze poprawiæ, aby znik³y opory przeciwko jej
stosowaniu. Poprawka obecnego ujêcia instytucji
niewa¿noœci polegana tym, ¿eniewa¿noœæmia³aby
byæ orzekana tylko z urzêdu, ewentualnie z inicja-
tywy organu postêpowania, który i tak ma obo-
wi¹zek dostarczyæ informacje w³aœciwemu s¹dowi
o istnieniu podstaw niewa¿noœci. Uniemo¿liwi to
wiêc pieniactwo, sk³adanie przez strony wniosków
o stwierdzenie niewa¿noœci. Oczywiœcie nie po-
wstrzyma to strony przed sk³adaniem podañ,
swoistych inicjatywwsprawie stwierdzenia z urzê-
du niewa¿noœci, ale na to przewidziana jest klapa
bezpieczeñstwa w postaci tego, ¿e na zarz¹dzenie
odrzucaj¹ce tak¹ inicjatywê nie przys³uguje za¿a-
lenie. Nie s¹dzimy, ¿eby przy takich ogranicze-
niach, w takim ujêciu instytucji niewa¿noœci za-
chodzi³a obawa zbyt czêstych wniosków, inicjatyw
w tej sprawie i ¿eby s¹dy mia³y z tym problem.
W zwi¹zku z tym, ¿e proponujemy utrzymanie

instytucji niewa¿noœci, proponujemy tak¿e od-
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wrócenie zmian dotycz¹cych instytucji wznowie-
nia postêpowania, które nie maj¹ racji bytu przy
utrzymaniu instytucji niewa¿noœci i przy bez-
wzglêdnychpodstawach odwo³awczych. To chyba
by³yby te wnioski, które wymaga³y omówienia, bo
inne s¹ mniej istotne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Nadal podtrzymujê tezê, ¿e zgodnie z art. 44

ust. 5 Regulaminu Senatu przed przyst¹pieniem
do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tor sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim oraz prezydenckim projektem usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska prezydenta
w toku prac parlamentarnych zosta³a upowa¿-
niona Jolanta Szymanek-Deresz, szef Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a prezes
Rady Ministrów do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy upowa¿ni³ podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Marka
Staszaka.
Serdecznie witam na naszych obradach przed-

stawiciela S¹du Najwy¿szego, pana sêdziego
S¹du Najwy¿szego Stanis³awa Zab³ockiego. Wi-
tambardzo serdecznie przedstawiciela Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dyrektora
Biura Prawa i Ustroju, pana Andrzeja Dorsza,
a z Ministerstwa Sprawiedliwoœci podsekretarza
stanu, pana Marka Staszaka, zastêpcê dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pani¹
Beatê Mik, i naczelnika Wydzia³u Prawa Karnego
Wojciecha Sadraku³ê. Serdecznie pañstwa wi-
tam.
Czy ktoœ z pañstwa, obecnych na naszych ob-

radach, chcia³by zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko w sprawie prezentowanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Mo¿na?)
Bardzo proszê.
Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nie chcia³bympowtarzaæ tego, comówi³a przede

mn¹pani przewodnicz¹ca, bo – jakpanimarsza³ek
s³usznie zauwa¿y³a – nawet pobie¿ne sprawozda-
nie w sprawie tej, nie ulega w¹tpliwoœci, du¿ej
i wa¿nej nowelizacji zajê³o ponad pó³ godziny. Wy-

dajemi siê, ¿e niema sensu, abympowtarza³ argu-
mentacjê, któr¹ przytacza³a pani senator Liszcz,
czy abym ponownie omawia³ wszystkie instytucje,
które pani senator by³a uprzejma, moim zdaniem,
bardzo skrupulatnie i zwiêŸle omówiæ.
Chcia³bym tylko w imieniu rz¹du podziêkowaæ

za to, ¿e Senat zechcia³ zaj¹æ siê t¹ ustaw¹ w ta-
kim trybie, o jakimpani senatorwspomnia³a. Jest
to rzeczywiœcie trudne, ¿eby tak du¿¹ nowelizacjê
w tak krótkim czasie przepracowaæ. Za to serde-
cznie pañstwu senatorom dziêkujê, a pani prze-
wodnicz¹cej w szczególnoœci.
Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e jeœli

chodzi o poprawki, które zosta³y zg³oszone
w sprawozdaniu komisji, to w imieniu rz¹du chcê
poprzeæ wszystkie te poprawki, z wyj¹tkiem po-
prawek czwartej i siódmej. Poprawka czwarta od-
nosi siê, jak sobie zapisa³em, do art. 139 kodeksu
postêpowania karnego. Uwa¿amy, ¿e ona jest je-
dnak zbêdna i ¿e jeœli chodzi o instytucjê doty-
cz¹c¹ mo¿liwoœci uznawania za dorêczone pism,
tak¿ewpostêpowaniu s¹dowym, kiedy oskar¿ony
zmienia swój adres i nie podaje go organowi s¹do-
wemu, to w projekcie, który wyszed³ z Sejmu, by³o
to zrêczniej uregulowane. My byœmy siê opowia-
dali za tym, ¿eby treœæ tego artyku³u pozostawiæ
w takiejwersji, w jakiej zechcia³ go przyj¹æSejm.
Jeœli chodzi o poprawkê siódm¹, to – nie pamiê-

tam, ale zdaje siê, ¿e nawet pani senator ju¿ te¿ na
towskazywa³a – naszym zdaniem ona te¿ jest zbê-
dna, a je¿eli nawet mia³aby byæ przyjêta, to
w art. 1 w pkcie 55 powinno siê skreœlaæ i lit. a,
i lit. b, bo to by³aby konsekwencja…
(Senator Teresa Liszcz: Ja o tym mówi³am.)
Zdaje siê, ¿e pani senator ju¿ o tymmówi³a. My

tej poprawki nie popieramy. Ona oczywiœcie me-
rytorycznie jakichœ rewolucji nie poczyni, wiêc
chcê te¿ podejœæ do tego, powiedzia³bym, wmiarê
spolegliwie.
Zgodnie z tym, co prezentowaliœmy tak¿e pod-

czas prac w komisji senackiej, nie popieramy
wniosków mniejszoœci, które zosta³y zg³oszone.
Tak jak s³usznie pani senator sprawozdawca mó-
wi³a, one w wiêkszoœci dotycz¹ instytucji niewa¿-
noœci, to znaczy w tym sensie jej dotycz¹, ¿e przy-
wrócenie tej¿e instytucji do kodeksu postêpowa-
nia karnego wi¹za³oby siê z ró¿nymi zmianami
w ró¿nych czêœciach k.p.k., dotycz¹cymi i wzno-
wienia, i podstaw odwo³awczych. Byæ mo¿e wy-
gl¹da to doœæ obszernie, ale tak naprawdê, tak jak
wspomina³a pani senator Liszcz, chodzi o pewn¹
filozofiê, o to, czy instytucjê niewa¿noœci zacho-
wujemy, czy te¿ nie.
Mnie siê wydaje, ¿e rezygnowanie z tej instytu-

cji wkodeksie postêpowania karnegonie powinno
powodowaæ ¿adnychujemnych skutkówproceso-
wych dla stron postêpowania, bo to, co by³oby, ¿e
tak powiem, deklaratoryjnym stwierdzeniem nie-
wa¿noœci wyroku, w tej sytuacji znajdzie siê albo
w podstawach dowznowienia postêpowania, albo
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w podstawach odwo³awczych. Mam wra¿enie, ¿e
rezygnacja z tej instytucji nie powinna spowodo-
waæ jakichœ wielkich zaburzeñ w polskim proce-
sie karnym, ale oczywiœcie Wysoki Senat zadecy-
duje o tym, czy te wnioski mniejszoœci uzyskaj¹
aprobatê Wysokiej Izby, czy te¿ nie.
Ja chcia³em tylko expressis verbis wyraziæ sta-

nowisko rz¹du, ¿e opowiadamy siê przeciwko tym
wnioskom. Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, a tak¿e naszych pozosta-
³ych goœci, oczywiœcie pytania zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja w sprawie tej niewa¿noœci.
No bo je¿eli instytucja jest znana w prawie pol-
skim od momentu, kiedy istniej¹ kodeksy, to po
to, ¿eby j¹ znieœæ, musz¹ istnieæ przes³anki pozy-
tywne, wskazuj¹ce, ¿e ta instytucja jest bardzo
szkodliwa. To, co pan minister powiedzia³, dowo-
dzi, ¿e nie wiadomo, czy zniesienie tej instytucji
bêdzie szkodliwe – taka by³a generalnie pana ar-
gumentacja. Wiêc ja nie rozumiem, po co w ogóle
by³o to ruszaæ, dlaczego to nie mo¿e zostaæ, skoro
s³u¿y³o przez tyle lat? S¹dzê, ¿e wniosków o nie-
wa¿noœæ wynikaj¹cych z tych przes³anek nie jest
tak znowu wiele w s¹dach. I na przyk³ad instytu-
cja wznowienia to przecie¿ zupe³nie coœ innego.
Instytucja wznowienia, na przyk³ad na nieko-
rzyœæ, jest ograniczona terminem szeœciomiesiê-
cznym itd., itd. Wiêc nie jest tak ³atwo zast¹piæ to
tymi innymi instytucjami, o których by³a mowa.
Tyle chcia³em powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, powiem w ten sposób: rz¹d
nie jest wnioskodawc¹w sprawie tej ustawy, choæ
oczywiœcie zajmuje doœæ jednoznaczne stanowis-
ko co do jej treœci i co do tych instytucji, w tym in-
stytucji niewa¿noœci, która z tego kodeksu postê-
powania karnego jakby znika, aw³aœciwie nie jak-

by, tylko znika, je¿eli oczywiœcie zostanie przyjêta
wersja sejmowa. Ja nie chcia³bymmotywowaæ te-
go jak¹œ znacz¹c¹ liczb¹wniosków o stwierdzenie
niewa¿noœci. Przede wszystkim nie dysponujê ta-
k¹ statystyk¹, wiêc jeœli chcia³bym odpowiedzieæ
na pana w¹tpliwoœci, musia³bym, ¿e tak powiem,
trochê bujaæwob³okach,musia³bymwyraziæ oso-
biste zdanie, a jestem upowa¿niony tylko do wy-
ra¿ania zdania rz¹du. Odnoszê jednak takie wra-
¿enie, ¿e najpierw komisje sejmowe, a póŸniej
Sejm jako ca³oœæ, przyjêli tak¹ filozofiê, ¿e ta in-
stytucja nie jest konieczna. Ja, broñ Bo¿e, nie po-
wiedzia³bym, ¿e ona jest w kodeksie postêpowa-
nia karnego czymœ szkodliwym albo wyj¹tkowo
niezrêcznym. Pewnie trudno by³oby mi wytaczaæ
jakieœ ciê¿kie dzia³a przeciwko tej instytucji.
S¹dzê raczej, i tak to chyba odbierali pañstwo po-
s³owie, ¿emimowszystko zmierza³o to dowyelimi-
nowania jednej z przyczyn, dla której wyrok móg³
ulegaæ naruszeniu, choæ te wszystkie podstawy
niewa¿noœci pozostaj¹ przy wznowieniu czy przy
trybie odwo³awczym. My siê zgodziliœmy z t¹ filo-
zofi¹. Przyjêliœmy, ¿e zas³uguje ona na uznanie
i w³aœciwie niewiele wiêcej mogê powiedzieæ, bo
nie mam zamiaru tej instytucji, która bardzo d³u-
go funkcjonowa³a, ca³kowicie dezawuowaæ.
Twierdzê tylko tyle, ¿e rezygnacja z tej instytucji
nie spowoduje ujemnych skutków, z wyj¹tkiem
tego, o czym pan senator mówi³, odwo³ania na
niekorzyœæ. Tu rzeczywiœcie jest ten szeœciomie-
siêczny okres, poza który nie mo¿na wyjœæ.
Panie Senatorze, nie bêdê siê sili³ na szersz¹ ar-

gumentacjê, bo przyznam szczerze, ¿e pewnie
zdania wielu prawników by³yby podzielone. My
siê opowiedzieliœmy za tak¹ filozofi¹ i dlatego kon-
sekwentnie w tym kierunku zmierzamy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W ustawie proponuje siê prawie pó³roczne va-

catio legis. Ono jest chyba zarówno po to, ¿eby ci
adresaci siê nauczyli nowych rozwi¹zañ, jak rów-
nie¿ po to, ¿eby delegacje ustawowe, które s¹ za-
warte w tej ustawie, by³y zrealizowane. I to mam
tutaj na myœli, bo w tej ustawie a¿ siê roi od dele-
gacji do wydawania rozporz¹dzeñ. A wiêc, na ja-
kim etapie s¹ te rozporz¹dzenia? S¹ one bowiem
œciœle zwi¹zane z funkcjonowaniem nowych roz-
wi¹zañ. To jest pierwsze pytanie.
I drugie pytanie, w którym chodzi mi o pie-

ni¹dze na dochodzenia i œledztwa. Obecnie, je¿eli
prowadzi je prokurator, to ich koszty obci¹¿aj¹
bud¿et Ministerstwa Sprawiedliwoœci, je¿eli zaœ
prowadzi je policja, to koszty ponosi MSWiA. Je-
dnak teraz, zgodnie z tym rozwi¹zaniem, w zasa-
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dzie zarówno dochodzenie, jak i œledztwo, bêdzie
prowadzi³a policja. Mam wiêc pytanie, czy w bu-
d¿ecie na 2003 r. s¹ przewidziane na ten cel œrod-
ki, czy jak gdyby przesuniêto je z Ministerstwa
Sprawiedliwoœci do MSWiA. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o delegacje ustawowe, to zaawan-

sowanie tych rozporz¹dzeñ jest ró¿ne, ale mogê
pana uspokoiæ, ¿e pó³roczne vacatio legis zu-
pe³nie wystarczy do tego, aby wszystkie te delega-
cje ustawowe zosta³y przez odpowiednie organy
wype³nione treœci¹, czyli ¿eby znalaz³y wyraz
w dziennikach ustaw. Ale ma pan oczywiœcie ra-
cjê, Panie Senatorze, ¿e to vacatio legis jest po-
trzebne. Chcielibyœmy z jednej strony jak naj-
szybszego wprowadzenia kodeksu postêpowania
karnego, bo jest tu wiele takich instytucji, które
pozwalaj¹ nam w lepszy sposób zwalczaæ prze-
stêpczoœæ i po prostu sprawniej prowadziæ postê-
powania. No ale wydaje mi siê, ¿e przy tego typu
sporej nowelizacji by³oby pewnie rzecz¹ trochê
niepokoj¹c¹, gdybyœmy chcieli to wprowadziæ, ¿e
tak powiem, z marszu. Niestety, wydaje nam siê,
¿e ten pó³roczny okres, choæwmoimprzekonaniu
wcale nie taki d³ugi jak na zmiany kodeksowe,
musi nam wystarczyæ i ¿e musimy do³o¿yæ wszel-
kich starañ, ¿eby sêdziowie, prokuratorzy, wszys-
tkie zainteresowane korporacje prawnicze i g³ó-
wnie adwokaci zapoznali siê z tym prawem imogli
zacz¹æ stosowaæ je na co dzieñ.
Co do kosztów œledztw, to rzeczywiœcie, jeœli

œledztwa te bêd¹prowadzoneprzez policjê, ichko-
szty bêd¹ obci¹¿a³y policjê, to prawda, oczywiœcie
poza œledztwami w³asnymi prokuratora i takimi,
które on przejmie, bo prokurator bêdzie móg³
przej¹æ ka¿de œledztwo. Czy zabezpieczono œrodki
bud¿etowe na ten cel? Trudno mi odpowiadaæ za
Ministerstwo SprawWewnêtrznych i Administra-
cji, alemamnadziejê, ¿e te œrodki bud¿etowe, któ-
re wMSWiA siê znajduj¹, pozwol¹ na wype³nienie
tak¿e tej nowej roli procesowej Policji pañstwowej
i ¿e bud¿et policyjny wytrzyma te nowe obci¹¿e-
nia. W ka¿dym razie ja sobie nie przypominam,
¿eby œrodki by³y przesuwane z resortu sprawiedli-
woœci do resortu spraw wewnêtrznych i admini-
stracji, aczkolwiek przyznam szczerze, ¿e sprawy
bud¿etowe to nie jest moja domena w tym resor-
cie. Ale na ile pamiêtam dyskusjê bud¿etow¹, to

raczej o przesuwaniu œrodkóww zwi¹zkuna przy-
k³ad z nowelizacj¹ kodeksu postêpowania karne-
go nie by³o mowy. Rozumiem jednak, ¿e w zwi¹z-
ku z tympanminister Janikmusia³ o te œrodki dla
swojego bud¿etu walczyæ, ¿e one siê u niego znaj-
duj¹ i ¿e pozwol¹ mu realizowaæ te zadania. Pro-
szê zreszt¹ zwróciæ uwagê na to, ¿e to nie by³yby
znowu tak olbrzymie œrodki, bo to by³aby kwestia
pó³ roku, a nie rokuobowi¹zywania tego kodeksu.
Ale potwierdzam s³usznoœæ tezy, ¿e tam, gdzie œle-
dztwo bêdzie prowadzone przez policjê, jego kosz-
ty bêd¹ obci¹¿a³y policjê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Czy znane s¹ panuministrowi kraje, w których
stosowano art. 192a, a jeœli tak, to z jakim skut-
kiem? Czy, powiedzmy, przyczyni³o siê to rzeczy-
wiœcie do znacznego zwiêkszenia wykrywalnoœci
przestêpstw? Czy nast¹pi³ jakiœ rewelacyjny skok
w tej dziedzinie? Bo ja mam powa¿ne obiekcje co
do wprowadzenia tego zapisu w ¿ycie.
WeŸmy taki przyk³ad. Powiedzmy, ¿e dochodzi

do jakiejœ akcji rozbójniczej w du¿ym zbiorowisku
ludzi, w teatrze, kinie czy na jakimœ placu. I co?
Bierze siê tysi¹ce ludzi, pobiera odnichkrew,w³o-
sy, œlinê, trzyma siê ich godzinami na posterun-
kach policji? Przecie¿ to siê wydaje zupe³nie nie-
samowite.
Czy panminister dysponuje jakimiœ danymi na

temat tego, gdzie to stosowano i jakie s¹ tego re-
zultaty?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Pani Senator, przyznam szczerze, ¿e nie robi³em
porównañ z ustawodawstwem innych krajów,
chocia¿ o ile mi wiadomo, przynajmniej w niektó-
rych krajach zachodnich z tego typu œrodków do-
wodowychmo¿nakorzystaæ. Ale ja bymsiê tymnie
przera¿a³. Przyk³ad podany przez pani¹ senator
jest oczywiœcie doœæ drastyczny, tyle ¿e by³ trochê
nawyrost, ¿eby – jak rozumiem– zobrazowaæ spra-
wê.Boproszê zwróciæuwagê, ¿epobieranie tego ty-
pu próbek od osób, które nie s¹ podejrzanymi, jest
w tej chwili w zasadzie niemo¿liwe. Eliminacja na
tej podstawie by³aby niemo¿liwa.
Oczywiœcie spotykamy siê z takim rodzajem

przestêpczoœci, zw³aszcza tej najgroŸniejszej, ale
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to akurat nie bêdzie, jak s¹dzê, dotyczy³o takich
przyk³adów. Niew¹tpliwie, choæby ze wzglêdu na
koszty, procesowo wygl¹da³oby to inaczej. Nie
wiem, czy ktoœ prowadz¹cy takie postêpowanie
zdecydowa³by siê na tego typu dzia³anie, choæ
oczywiœcie zgadzam siê, ¿e ten artyku³ daje na to
przyzwolenie, gdyby wiêc mia³a nast¹piæ elimina-
cja podejrzanych z t³umu, to niestety, ten t³um
móg³by byæ przebadany. Teoretycznie jest tomo¿-
liwe, ale nie s¹dzê, aby w tego typu postêpowa-
niach korzystano akurat z tej instytucji.
Wydaje mi siê, ¿e rzeczywiœcie jest to – powiem

kolokwialnie – pewne przegiêcie, jeœli chodzi
o prawa cz³owieka, bo w koñcu dotyczy to osób,
którym nawet nie postawiono zarzutu. Ale
w moim przekonaniu, jeœli decydujemy siê na ta-
kie instrumenty prawne, które pozwol¹ organom
œcigania, a póŸniej wymiarowi sprawiedliwoœci –
przede wszystkim bêdzie to dotyczy³o organów
œcigania, a nie wymiaru sprawiedliwoœci – elimi-
nowaæ z krêgu osób podejrzanych tych, którzy ni-
gdynie powinni zostaæuznani za podejrzanych, to
mamy œwiadomoœæ, ¿e jest to przede wszystkim
instrument do walki z t¹ najgroŸniejsz¹ przestêp-
czoœci¹. S¹dzê wiêc, ¿e warto ograniczyæ pewne
prawa obywatelskie na korzyœæ tej¿e walki.
Poza tym dotychczas nie spotka³em siê z wielk¹

krytyk¹ tej instytucji, odnoszê wiêc wra¿enie, ¿e
chyba nie budzi ona a¿ tak wielkich rozterek,
przede wszystkim w œrodowisku prawniczym. Bo
rozumiem, ¿e jeœli chodzi o jak¹œ publicystykê, to
nie ma zbyt wielu osób tak bardzo zainteresowa-
nychkodeksem.Mo¿epozapewnymi sloganami…
(Senator Anna Kurska: Dlatego, ¿e to jeszcze

nie funkcjonuje, ale jak zacznie funkcjonowaæ,
to…)
Domyœlam siê. Jak w ka¿dym…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, pytanie zosta³o zadane. Proszê
powstrzymaæ siê od komentarzy.
PanieMinistrze, rozumiem, ¿e odpowiedŸ zosta-

³a udzielona. Myœlê, ¿e zadowoli³a pani¹ senator.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
PanieMinistrze, akt prawny, któryma siê poja-

wiæ, jest bardzo wa¿ny i poci¹ga za sob¹ bardzo
du¿o rozporz¹dzeñ. Pan minister trochê ju¿ po-
wiedzia³ o pó³rocznym vacatio legis, ale nadal nie
wiadomo, czy wystarczy na to czasu. Na jakim
etapie s¹ przygotowania, je¿eli chodzi o rozpo-
rz¹dzenia, i czy one faktycznie s¹ ju¿ gotowe, czy
dopiero bêd¹ gotowe? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, ja ju¿ odpowiada³emna to py-
tanie. Wiem, ¿e nie odpowiedzia³em œciœle, ale
musia³bym w tej chwili skonsultowaæ siê ze swoi-
mi wspó³pracownikami, ¿eby powiedzieæ, na ja-
kim etapie prac s¹ poszczególne rozporz¹dzenia.
Mogê powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ jest ju¿ w opraco-
wywaniu. Mogê te¿ zapewniæ – sk³adam tê dekla-
racjê po raz wtóry – ¿e choæ to jest nied³ugi okres,
te pó³ roku vacatio legis, na pewno wszystkie roz-
porz¹dzenia wwymaganym czasie, a wiêc do koñ-
ca vacatio legis, zostan¹ wydane.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-

szam bardzo, Panie Ministrze. Dopytam siê tylko.
Czy to dotyczy równie¿ Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji?)
Na pewno te¿, Pani Marsza³ek. Pozwolê sobie

z³o¿yæ tak¹ deklaracjê równie¿ za pana ministra
Janika.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przy-
pominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniêcia dys-
kusji na piœmie do marsza³ka Senatu.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Ewê Serock¹. Proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Niestety, z przykroœci¹muszê stwierdziæ, ¿e tak

wa¿n¹ ustawê, jak¹ jest kodeks postêpowania
karnego, Senat uchwala w tak szybkim terminie,
w tak krótkim czasie, i jeszcze na dok³adkê bez
udzia³u przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, czyli bez zwie-
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rzchników policji, której jednak w du¿ej mierze
to dotyczy. Du¿a liczba zmian w ustawie
karno-procesowej, obowi¹zuj¹cej zaledwie od
1998 r., wskazuje na to, ¿e krytyka tej ustawy by-
³a zasadna, a by³a to dosyæ powa¿na krytyka.
Pani przewodnicz¹ca komisji bardzo szczegó³o-

wo omówi³a treœæ nowelizacji artyku³ów kodeksu
postêpowania karnego, wiêc nie bêdê tego powta-
rzaæ. Chcia³abym za to zaj¹æ siê paroma artyku³a-
mi, które moim zdaniem nie uproœci³y procedury,
mimo ¿e czeka³o na to ca³e œrodowisko wymiaru
sprawiedliwoœci. Poprawek, które chcia³abym
dzisiaj zg³osiæ, nie mog³am przedstawiæ Wysokiej
Komisji, gdy¿ by³am po prostu s³u¿bowo oddele-
gowana na szkolenie. Pozwolê wiêc sobie przed-
stawiæ je w dniu dzisiejszym i oczywiœcie przed³o-
¿yæ Prezydium Senatu. Zg³aszam cztery popraw-
ki. Postaram siê omówiæ je po kolei.
Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 38, doty-

cz¹cego art. 131. Po wyrazie „wysy³aj¹cego” pro-
ponujê postawiæ kropkê, a resztê zdania skreœliæ.
Wyjaœniê, na czym to polega.
W artykule tym jakby zrzucono na parlament

sprawê wyeliminowania jakichœ takich dywagacji
miêdzy policj¹ a s¹dem na temat tego, kto ma
sprawowaæ funkcjê goñca, czyli po prostu dostar-
czaæ zawiadomienia. Do tej pory dzielono ten obo-
wi¹zek mniej wiêcej równo na s¹d i policjê. Roz-
strzygniêcie tej kwestii powierzono obecnie parla-
mentowi i bezuzgodnienia z policj¹ ustalono, ¿e te
czynnoœci ma wykonywaæ policja. Wydaje mi siê,
¿e stosowana dotychczas zasada by³a prawid³o-
wa, dlatego pozwoli³am sobie zg³osiæ tak¹ po-
prawkê.
Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 132, doty-

cz¹cego art. 325f §1. Proponujê tutaj nowe
brzmienie: je¿eli dane uzyskane w toku czynno-
œci, o których mowa w art. 308 §1, prowadzonego
przez okres do siedmiu dni dochodzenia nie stwa-
rzaj¹ dostatecznych podstaw do wykrycia spraw-
cy w drodze dalszych czynnoœci procesowych,
mo¿na wydaæ postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stêpstw. Tym punktem zajmê siê szerzej, bo
wprowadzenie tej rejestracji, o czym mówi³a pani
przewodnicz¹ca, to nowoœæ.
Postêpowanie rejestrowe jest szczególn¹ form¹

dochodzenia uproszczonego. Jest przewidziane
dla spraw, w których proces wykrywczy, poprzez
przeprowadzenie czynnoœci procesowych, zakoñ-
czono po odebraniu zawiadomienia o przestêp-
stwie i przes³uchaniu pokrzywdzonego w charak-
terze œwiadka – pokrzywdzonego, a w razie konie-
cznoœci tak¿e innych osób – oraz po przeprowa-
dzeniu innych niezbêdnych czynnoœci, ³¹cznie
z zarejestrowaniem w bazie policyjnej numerów
i rodzajów utraconych rzeczy. Gdy zbieramy na
tym etapie materia³ dowodowy, nie daje to szans

na wykrycie sprawcy. W praktyce dotyczyæ to bê-
dzie znacznej liczby przestêpstw, szczególnie
przeciwko mieniu.
Ide¹ postêpowania rejestrowego jest uwolnie-

nie policjantów od biurokracji poprzez uproszcze-
nie dokumentacji i sprawne wprowadzanie do re-
jestru tych spraw,wktórych istnieje znikomyma-
teria³ dowodowy, niedaj¹cy podstaw do prowa-
dzenia dalszych czynnoœci procesowych. Zakreœ-
lenie przez Sejm dolnej granicy prowadzenia ta-
kiego postêpowania na minimum piêæ dni ozna-
czawpraktyce, ¿e inne dochodzenia lub œledztwa,
czêsto prowadzone w sprawach powa¿nych prze-
stêpstw, mog¹ byæ umorzone niemal natych-
miast, gdy¿ nie okreœlono dla nich dolnej granicy
prowadzenia czynnoœci. Przetrzymywanie w je-
dnostkach policji spraw przewidzianych do wpi-
sania do rejestru bêdzie skutkowaæ bezcelowym
zaleganiem i gromadzeniem dokumentacji nawet
do dwóch miesiêcy. Brak re¿imu czasowego spo-
woduje odk³adanie na póŸniej wpisywania spraw
do rejestru na rzecz innych bie¿¹cych spraw. Pro-
kurator, przed zatwierdzeniem umorzenia takie-
go postêpowania, s³usznie bêdzie siê domaga³
udokumentowania czynnoœci, które wp³ynê³y na
przed³u¿enie czasu ich prowadzenia, przez co do-
chodzenie wróci do policji.
Ten obieg dokumentównie poprawi wykrywal-

noœci i odci¹gnie policjantów od postêpowañ do-
brze rokuj¹cych, jeœli chodzi o wykrycie sprawcy
w toku czynnoœci procesowych. Zgodnie z po-
prawk¹, któr¹ zg³aszam, postêpowanie rejestro-
we bêdzie mo¿na prowadziæ do siedmiu dni. Za-
pis ten ograniczy czas prowadzenia postêpowañ
przygotowawczych i zbêdn¹ dokumentacjê
w sprawach niedaj¹cych szans na wykrycie ju¿
na wstêpnym etapie prowadzenia czynnoœci,
ograniczy te¿ ich przewlek³oœæ, co jest zgodne
z postulatami spo³ecznymi. Zdyscyplinuje rów-
nie¿ policjantów do bie¿¹cego wpisywania spraw
do rejestru. Tryb taki zachêci równie¿ pokrzyw-
dzonych, którzy teraz czêsto machaj¹ rêk¹ na
drobne przestêpstwa i nie zg³aszaj¹ ich policji, do
podawania takich informacji i zawiadamiania
o przestêpstwie. Tak wiêc uwa¿am, ¿e tego typu
uregulowanie w tym nowym systemie poprawi
pracê policji.
Trzecia poprawka, któr¹ zg³aszam, do art. 1

pkt 161, dotyczy art. 393 §1 k.p.k., gdzie po wyra-
zach „protoko³y oglêdzin” proponujê dopisaæ jesz-
cze „protoko³y okazañ”. Jest to bardzo istotna po-
prawka, zwi¹zana z ci¹gle zg³aszanymi brakami
tych protoko³ów okazañ. W przepisie art. 393 §1
zabrak³o zapisu o protokole okazania, który mo¿-
na odczytaæ niezale¿nie od warunku zawartego
w art. 391 §1 k.p.k. Od wielu lat t³umaczono siê
przeoczeniem ustawodawcy w tych sprawach.
Wniosekmój zmierza do usuniêcia tego braku, bo
przecie¿ okazanie jest czynnoœci¹ identyfikacyjn¹
i w istocie niepowtarzaln¹, a jej efekt jest jednora-
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zowy. Powtórzenie okazania na rozprawie ma zu-
pe³nie inny charakter.
Czwarta poprawka, któr¹ proponujê, jest po-

prawk¹, na któr¹ wymiar sprawiedliwoœci czeka³
odwielu lat.Wart. 1 pkt 165, dotycz¹cymart. 404
§2 kodeksu postêpowania karnego, proponujê,
aby drugie zdanie – dotyczy to momentu, kiedy
s¹d zawiesza postêpowanie – otrzyma³o brzmie-
nie: s¹d mo¿e wyj¹tkowo prowadziæ rozprawê
w dalszym ci¹gu, jednak¿e w przypadku gdy
sk³ad s¹du uleg³ zmianie, wymagana jest zgoda
stron.
Podobne uregulowanie znajdowa³o siê w ko-

deksie postêpowania karnego do 1969 r. Nie przy-
wrócono tego, przez co s¹dy maj¹ ogromne pro-
blemy w momencie, gdy umrze czy odejdzie ³a-
wnik albo gdy zmieni siê sk³ad s¹du. St¹d moja
propozycja, ¿eby za zgod¹ stron s¹d móg³ ponow-
nie rozpatrywaæ sprawê, nawet wtedy, kiedy
sk³ad tego s¹du uleg³ zmianie. Tak¹ propozycjê
przedstawiam.
Oczywiœcie tym, o czym mówi³ pan minister,

odnoœnie do czwartej i siódmej poprawki komisji,
równie¿ bêdziemy siê zajmowali – tak s¹dzê – na
posiedzeniu komisji. Sprawa jest o tyle kontro-
wersyjna, ¿e zmiana, któr¹ wprowadzi³a noweli-
zacja kodeksu postêpowania karnego, mia³a
przyœpieszyæ korespondencjê, ale po takiej po-
prawce w zasadzie jej nie przyœpieszy, tylko spo-
wolni.
Mamrównie¿uwagi do poprawki siódmej.Myœ-

lê, ¿e tê sprawê tak¿e bêdziemy omawiaæ naposie-
dzeniu komisji. Przepis, którego dotyczy popraw-
ka siódma, jest akurat stosowany bardzo rzadko,
a w myœl §4 oskar¿ony zawsze mo¿e z³o¿yæ oœ-
wiadczenie do protoko³u, czy to w formie pisem-
nej, czy w innej. Mówi o tym art. 176 §4.
Mimo, ¿e pan minister wypowiedzia³ siê nega-

tywnie o poprawce szóstej, bêd¹cej wnioskiem
mniejszoœci, uwa¿am, ¿e jest to poprawka bardzo
s³uszna, poniewa¿ udzia³ prokuratora w spra-
wach najciê¿szych przestêpstw, g³ównie przeciw-
ko zdrowiu i ¿yciu, jest bardzo istotny. Myœlê, ¿e
i na ten temat bêdziemy dyskutowaæ na posiedze-
niu komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Jednoczeœnie
proszê o poprawki na piœmie.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Smoktunowicza. Przygotowuje siê pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goœcie!

Po tematach zwi¹zanych z integracj¹, przy-
st¹piliœmy do polskiej rzeczywistoœci, która jak
widzê na sali, nie budzi takich emocji.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ani oklas-

ków.)
Ani oklasków. Widzê to równie¿ po frekwencji,

liœcie mówców. A szkoda, bo materia prawa kar-
nego, szczególnie postêpowania karnego, jest nie-
zwykle wa¿na nie tylko z uwagi na to, co nazywa-
my wymiarem sprawiedliwoœci, ale tak¿e na pra-
wa obywateli, prawa ludzi.
Szanowni Pañstwo Senatorowie, jestem wiel-

kim zwolennikiem tej nowelizacji, tych zmian, je-
¿eli chodzi o ich kierunek, o ducha tej nowelizacji,
maj¹cej na celu w³aœnie przyœpieszenie, uprosz-
czenie postêpowania. S¹ jednak dwie sfery spraw,
które budz¹ mój niepokój i nie bardzo mogê
przejœæ nad nimi do porz¹dku dziennego. O pier-
wszej w³aœciwie ju¿ mówiliœmy. Ja mo¿e powiem
o tym troszkê inaczej: czas, który mia³a komisja
na zapoznanie siê, analizê i dyskusjê, wywar³
okreœlony wp³yw na jakoœæ samej legislacji.
Przypomnê, ¿e kodeks postêpowania karnego,

który nowelizujemy, wszed³ w ¿ycie, jeœli dobrze
pamiêtam, 1 wrzeœnia 1998 r. Szybko doczeka³
siê krytyki i wielu zmian, które póŸniej w ca³ym
pakiecie nowelizacji karnych zosta³y zawetowane
przez pana prezydenta. Komisje sejmowe mia³y
na przygotowanie poprawek pó³ roku, tymczasem
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci za-
jmowa³a siê nowelizacj¹, o ile pamiêtam – pani se-
nator Liszcz mnie poprawi – trzy i pó³ godziny.
Trwa³o to w³aœciwie pó³tora posiedzenia, bo jedno
by³o króciutkie, razem mo¿e cztery i pó³ godziny.
Mo¿e kole¿anki i koledzy z komisji potrafi¹ wzi¹æ
na siebie odpowiedzialnoœæ za jakoœæ tej legislacji.
Ja, jako adwokat – chocia¿ cywilista, a nie karni-
sta – tej cywilnej odwagi nie mam i nie wiem, czy
przypadkiem nie bêdziemy musieli – z ca³ym sza-
cunkiem i dla przedstawicieli rz¹du, dla prezy-
denta i wybitnych prawników sejmowych – jej
zmieniaæ. Po prostu nie mieliœmy czasu.
Jestem wielkim zwolennikiem samego kierun-

ku nowelizacji, ale s¹ dwie sprawy, które budz¹
moje du¿ew¹tpliwoœci – te sprawy by³y ju¿w³aœci-
wie czêœciowo omawiane przez pani¹ senator
sprawozdawcê, a czêœciowo przez moj¹ przed-
mówczyniê.
Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 64, czyli jest to ta

s³ynna sprawa mo¿liwoœci pobierania odcisków
daktyloskopijnych, w³osów, œliny, próby pisma,
zapachów,wykonywania fotografii czyutrwalania
g³osu. Otó¿, Szanowni Pañstwo, ten przepis jest
bardzo szeroki, o tym pamiêtajmy, w odró¿nieniu
od obecnego zapisu art. 308, który pozwala na po-
bieranie krwi czywydzieliny organizmuwy³¹cznie
od osób podejrzanych. Ten przepis jest na tyle
szeroki, ¿e dotyczy tak naprawdê nas wszystkich.
Pozwala on bowiem po prostu na pobieranie tego
typu próbek bez ¿adnego zezwolenia, pozwolenia
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czy wrêcz zgody osoby ca³kowicie niewinnej, któ-
rej nie przedstawiono zarzutów, która nie jest po-
dejrzana. Nie chcê tego nazywaæ skandalem, pro-
szê pañstwa. Pani senator Kurska pyta³a, czy s¹
takie przyk³ady w innych ustawodawstwach. Pa-
miêtam, ¿e w³aœciwie w poprzednich stuleciach
by³a to rzecz typowa, to znaczy mo¿na by³o kogo-
kolwiek aresztowaæ, pobraæ próbkê itd. Nie chcê
tymi przyk³adami siê pos³ugiwaæ, ale myœlê, ¿e
by³by wstyd, gdyby we wspó³czesnym ustawo-
dawstwie karnym rzeczywiœcie taki przepis móg³
istnieæ. Bo co prawda k.p.k. ma s³u¿yæ w walce
z przestêpczoœci¹, ale nie mo¿e naruszaæ praw
normalnych obywateli, nie mo¿na traktowaæ nor-
malnego, porz¹dnego obywatela na równi z osob¹
podejrzan¹. Proszê bardzo, je¿eli chcemy tego ty-
pu próbki pobieraæ, przedstawmy zarzuty, najwy-
¿ej oka¿¹ siê póŸniej nieprawdziwe i zrezygnuje-
my. Ale nie pozwalajmy na to, aby tego typu pro-
cedurom by³a poddawana osoba, która nie jest
podejrzana.
Chcê te¿ dok³adnie przypomnieæ, bo to jest te-

raz szalenie modne, je¿eli chodzi o Trybuna³ Kon-
stytucyjny, brzmienie art. 51 ust. 2 konstytucji:
„W³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, groma-
dziæ i udostêpniaæ innych informacji o obywate-
lach ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañstwie
prawnym”. Do czego zmierzam? Koñcówka tego
artyku³upozwalana to, aby taki pobranymateria³
– przypominam: od osoby, która nie sta³a siê po-
dejrzana, przez to nigdy nie sta³a siê oskar¿ona
i przez to nigdy nie by³a skazana – przekazaæ poli-
cji, która nastêpniemo¿e go przechowywaæ i prze-
twarzaæ informacje, o ile zezwalaj¹ na to odrêbne
przepisy. Oczywiœcie, rozporz¹dzenia, przepisy
ustawy o Policji, mog¹ siê zmieniaæ. Obawiam siê,
¿e tutaj w³aœnie jest sedno sprawy i tak naprawdê
w tym miejscu naruszona zostaje konstytucja.
Jeszcze o jednej sprawie chcê przypomnieæ.

Otó¿, ca³kiem niedawno w³aœnie ten przepis kon-
stytucji by³ podstaw¹ stwierdzenia przez Trybu-
na³ Konstytucyjny niezgodnoœci z konstytucj¹
ustawy, która wprowadza³a deklaracje maj¹tko-
we, tej ustawy, która cieszy³a siê poparciemwiêk-
szoœci tej Izby, a okaza³a siê sprzeczna z konstytu-
cj¹, w³aœnie ten artyku³. Tymczasem tam chodzi-
³o wy³¹cznie o dane maj¹tkowe, tutaj chodzi o po-
bieranie próbek ludzkiego cia³a i nastêpnie prze-
chowywanie ich, przetwarzanie – naprawdê nie
bardzo wiem po co.
Dlatego z³o¿ê za chwilê poprawkê zmierzaj¹c¹

do wykreœlenia art. 190a nowelizowanej ustawy,
obu tych paragrafów – w czym jest pewna logika.
Nawszelki wypadek, gdyby ta poprawka nie uzys-
ka³a aprobaty Wysokiej Izby, sk³adam poprawkê
drug¹uniemo¿liwiaj¹c¹ policji, któramapobrany
materia³, przechowywanie i przetwarzanie go.
Chodzi o to, aby w sytuacji, kiedy taki utrwalony

materia³ staje siê zbêdny, po prostu go zniszczyæ.
Takie dwie poprawki z³o¿ê.
Druga sprawa równie¿ by³a omawiana przez

pani¹ senator, mojego przedmówcê. Otó¿, chodzi
tutaj o dochodzenie, czyli uproszczone postêpo-
wanie przygotowawcze, oraz ten element, który
jest now¹ instytucj¹ prawa karnego, czyli postê-
powanie rejestrowe.
Szanowni Pañstwo Senatorowie, sprawa

przede wszystkim dotyczy zakresu przestêpstw,
tego, kiedy takie dochodzeniemo¿nawprowadziæ.
Propozycja sejmowa, z któr¹ mamy do czynienia,
nowy artyku³ kodeksu postêpowania karnego,
art. 325b, wspomina o przestêpstwach zagro¿o-
nych kar¹ nieprzekraczaj¹c¹ piêciu lat pozbawie-
nia wolnoœci. Proszê pañstwa, tu oczywiœcie mo¿-
na dyskutowaæ, co jest ciê¿kim, co jest lekkim
przestêpstwem, ja tylko mo¿e tak obrazowo po-
wiem pañstwu, ¿e s¹ na przyk³ad takie… Przypo-
minam, ¿e jest to postêpowanie szalenie uprosz-
czone, prowadzi je policja i cowiêcej – za chwilê do
tego wrócê – mo¿liwe jest tu zastosowanie tego
w³aœnie s³ynnego rejestru, czyli odst¹pienia w³a-
œciwie od dochodzenia po piêciu dniach.
Podam tu takie dwa przyk³ady przestêpstw,

które s¹ zagro¿one karami do piêciu lat, i pañstwo
ocenicie je w zale¿noœci od zainteresowañ czy po-
ziomu wra¿liwoœci. Otó¿, jeden przyk³ad to wy-
twarzanie materia³ów pornograficznych z udzia-
³em dzieci, zwierz¹t, przemocy i handel takimi
materia³ami. Przypominam: kara do piêciu lat po-
zbawienia wolnoœci. W³aœnie w takich sprawach
prowadzi³oby siê dochodzenie, czyli uproszczon¹
sprawê i po piêciu dniach mo¿na by sprawê wsa-
dziæ do kosza. A drugi przyk³ad, je¿eli kogoœ z pañ-
stwa to interesuje, to czynnanapaœænaprezyden-
ta Rzeczypospolitej Polski. Nie wiem, czy tutaj
pañstwu doœæ dok³adnie zobrazowa³em, jakiego
typu przestêpstwa s¹ zagro¿one kar¹ do piêciu lat
pozbawienia wolnoœci…
Z³o¿ê zatem poprawkê, w której bêdê propono-

wa³, aby dochodzenie, czyli to uproszczone postê-
powanie, prowadziæ wy³¹cznie w odniesieniu do
przestêpstw zagro¿onych kar¹ nieprzekraczaj¹c¹
trzech lat pozbawieniawolnoœci.Wydajemi siê, ¿e
s¹ to rzeczywiœcie te przestêpstwa, nie wiem, lek-
kie, takie, które nie s¹ a¿ w tak wysokim stopniu
oceniane spo³ecznie czymedialnie jakoniebezpie-
czne. Oczywiœcie, konsekwencj¹ bêdzie ograni-
czenie w §2 spraw, które siê wy³¹cza z dochodze-
nia, ograniczenie tego katalogu artyku³ów wy-
³¹cznie do artyku³ów pos³uguj¹cych siê sankcj¹
do trzech lat pozbawienia wolnoœci.
I wreszcie wspomnê jeszcze o jednej sprawie,

nawi¹zuj¹c ju¿ do konkretnej propozycji. Pani se-
nator Serocka kontestowa³a zapis dotycz¹cy po-
stêpowania rejestrowego. Jest to zapis szalenie
potrzebny. To na pewnou³atwi policji zajmowanie
siê naprawdê groŸnymi przestêpstwami. Ale rze-
czywiœcie, mo¿na dyskutowaæ o tym, jak to po-
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winnowygl¹daæ, szczególnie chodzi tutaj o tê licz-
bê dni. Pani senator proponuje, by by³o to siedem
dni, ja, zupe³nie bez konsultacji, te¿ tak¹ popraw-
kê przygotowa³em. Co prawda korci³o mnie, ¿eby
pójœæ dalej i zaproponowaæ czternaœcie, trzydzie-
œci dni, alemo¿e nie szalejmy, zostañmyprzy tych
siedmiu dniach. Bo przypominam, piêæ dni – có¿,
wp³ywa zawiadomienie we wtorek, dochodzenie
wszczyna siê we wtorek, a w niedzielê siê je uma-
rza. Proszê pañstwa, b¹dŸmypowa¿ni. Piêæ lat po-
zbawienia wolnoœci. A powtarzam: niektóre z tych
przestêpstw s¹ to naprawdê ciê¿kie przestêpstwa.
Tak ¿e tego typu poprawkê te¿ przeka¿ê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Oczywiœcie
oczekujê tych poprawek, o których pan by³ up-
rzejmy wspomnieæ.
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.

Przygotowuje siê pani senator Teresa Liszcz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja w sprawie tej niewa¿noœci. Akurat to jest

kwestia, któr¹mi siê uda³ow tymczasiewydobyæ,
w oparciu o uwagi pani senator Liszcz, bo muszê
przyznaæ, muszê zgodziæ siê z przedmówcami, ¿e
przy takich terminach szeroka, dog³êbna dysku-
sja nad aktem prawnym tej miary, co kodeks po-
stêpowania karnego, jest praktycznie niemo¿li-
wa. Ale akurat pojawi³ siê ten problem niewa¿no-
œci. Nie wiem, myœlê, ¿e to mo¿e nie jest najwa¿-
niejszy problem w k.p.k., ale s¹dzê, ¿e jest to do-
syæ istotny problem z punktu widzenia samej filo-
zofii stanowienia prawa.
Proszê pañstwa, my ulegamy takiej pokusie, ¿e

w³aœciwie kiedy ju¿ napiszemy ustawê, a potem j¹
zmienimy, to uwa¿amy, i¿ to ju¿ jest prawo. Pro-
szê pañstwa, to jeszcze ci¹gle nie jest prawo. Pra-
wo zaczyna rzeczywiœcie, realnie funkcjonowaæ
wtedy, kiedy dociera do œwiadomoœci spo³ecznej
i staje siê jej elementem.
Dobre prawo jest prawem stabilnym. My pad-

liœmy ofiar¹ prawa niestabilnego. Taki by³ nasz
los, bo prawo sta³o siê jednymz instrumentówdo-
konywania transformacji. I dlategomusieliœmy to
prawo tworzyæ.Wyniki, które uzyskujemy, po sie-
demset kilkadziesi¹t ustaw na kadencjê, w zasa-
dzie powinny ludzi przera¿aæ i przera¿aj¹, ludzie
tego prawa nie znaj¹.
W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e zmienianie

prawa tam, gdzie nie jest to konieczne, jest niepo-
rozumieniem. Je¿eli coœ w jakiœ sposób ju¿ zafun-
kcjonowa³o w œwiadomoœci spo³ecznej, od lat jest
praktykowane, a nie jest szczególnie szkodliwe, to

po co to zmieniaæ? Czy po to, ¿eby spowodowaæ
wiêksze zamieszanie, ¿eby adwokaci zapominali,
jakie s¹ terminy, bo to siê zmienia³o raz, drugi,
trzeci, czwarty? W koñcu ludzie nie wiedz¹, jakie
prawo obowi¹zuje. S¹ rzeczy, które wesz³y do tra-
dycji i nie ka¿dy musi zawsze siedzieæ nad kodek-
sem postêpowania karnego. To s¹ sprawy, które
siê po prostu zna, wiêc po co to zmieniaæ, jaki jest
sens wprowadzania zmian, które nie s¹ ewiden-
tnie konieczne?
Proszê pañstwa, myœlê, ¿e to jest b³êdna filozo-

fia. Zmiana prawa powinna byæ ostatecznoœci¹.
A nasz¹ rol¹ jest piêæ razy siê zastanowiæ, czy rze-
czywiœcie to prawo trzeba zmieniaæ. Chodzi prze-
cie¿ o to, a¿eby nie produkowaæ lawiny ustaw,
które potem do nikogo nie docieraj¹ i w gruncie
rzeczy stanowi¹ tylko zajêcie dla prawników. Ta-
ka jest prawda.
To jest zasadnicza przyczyna, proszê pañstwa,

dla której jestem przeciwny likwidacji tej niewa¿-
noœci. Przecie¿ by³ taki pomys³, ¿eœmywszystkich
ministrów nazwali ministrami do spraw i trzeba
by³o zmieniæ kilka tysiêcy akt. Po co to komu, na
co to komu, kto postawi³ sobie pomnik z tego po-
wodu? Nie rozumiem tego.
Tak wiêc, proszê pañstwa, b¹dŸmy oszczêdni

w tych zmianach. I dlatego popieram poprawki
przywracaj¹ce pojêcie niewa¿noœci. Dziêkujê bar-
dzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os zabierze pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê podziêkowaæ panu senatorowi Roma-

szewskiemu za wsparcie mnie w sprawie utrzy-
mania instytucji niewa¿noœci. Ta instytucja by³a
w polskim kodeksie postêpowania karnego przed
wojn¹ i zosta³a zniesiona w okresie PRL, za przy-
k³adem radzieckim. Ona przeszkadza³a, dlatego
¿e, na przyk³ad, wtedy masowo odbywa³y siê
quasi-procesy, w których orzekali oficerowie
s³u¿b specjalnych, nigdy nie by³y to s¹dy z praw-
dziwego zdarzenia, a postêpowanie s¹dowewogó-
le nie by³o postêpowaniem albo ur¹ga³o elemen-
tarnym wymaganiom. Liczy³o siê tylko to, ¿eby te
orzeczenia by³y wa¿ne i ¿eby nie mo¿na ich by³o
wzruszyæ. Tak wiêc chodzi³o o usankcjonowanie
tego typu skrajnie wadliwych orzeczeñ. Instytu-
cja niewa¿noœci zosta³a przywrócona, s³usznie,
w 1997 r., z tym, ¿e by³y pewnewady rozwi¹zania,
o których ju¿ wspomina³am, ale jeszcze raz chcê
o nich powiedzieæ. Polega³y onemiêdzy innymi na
tym, ¿e poza obliczeniem enumeratywnym prze-
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s³anek niewa¿noœci by³ tam jeszcze taki przepis
wytrych: inne równie ciê¿kie naruszenia prawa
czy ró¿ne ciê¿kiewadliwoœci. To by³a istotnawada
plus mo¿liwoœæ sk³adania wniosków o stwierdze-
nie niewa¿noœci.
Pierwsz¹ wadê, w postaci tego gumowego pun-

ktu, zlikwidowano wczeœniej, drug¹ proponujê
usun¹æ w poprawkach i we wnioskumniejszoœci,
a¿eby nie by³o orzekania na wniosek tylko z urzê-
du. I w tym stanie rzeczy naprawdê apelujê
o utrzymanie tej po¿ytecznej instytucji. Bo je¿eli
my zlikwidujemy niewa¿noœæ, a ¿ycie nie znosi
pró¿ni, to prawdopodobnie wróci pomys³ doktry-
ny z konstrukcj¹ wyroku nieistniej¹cego. Trudno
bowiem uznaæ za wyrok, nawet przy takim stanie
prawnym, taki wyrok, który wyda³ sekretarz s¹du
czy oskar¿onywew³asnej sprawie. To tyle tytu³em
uzupe³nienia.
Chcê powiedzieæ jeszcze o kilku innych spra-

wach, które zauwa¿y³am ju¿ po skoñczeniu spra-
wozdania komisji. S¹ one przedmiotem popra-
wek, które za chwilê z³o¿ê.
Pierwsza by³a ju¿ poruszanawpoprawkachko-

misji, ale zaproponowano z³e rozwi¹zanie. Chodzi
o to, ¿eby zatwierdzaniu przez prokuratora i wno-
szeniudo s¹duprzez prokuratora podlega³ akt os-
kar¿enia przygotowany nie tylko przez policjê, ale
tak¿e przez inny organ postêpowania przygoto-
wawczego, w szczególnoœci Agencjê Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego. Chodzi tak¿e o to, ¿eby daæ
termin na dokonanie tego zatwierdzenia, powin-
no to nast¹piæ w ci¹gu czternastu dni od za-
mkniêcia œledztwa. Tak¹ poprawkê sk³adam.
Druga sprawa, to kwestia zgodnoœci z konsty-

tucj¹. Mówi³am, ¿e w ustawie dokonano zmian
terminologicznych, zastêpuj¹c wyraz „nakaz” wy-
razami „wyrok nakazowy”, a wyrazy „postanowie-
nie umorzenia” wyrazami „warunkowy wyrok”.
Ale na tym nie koniec. Zdaniem wiêkszoœci spe-
cjalistów, w tym tak¿e profesora Waltosia, który
wczeœniej bra³ udzia³ w przygotowaniu tej du¿ej
nowelizacji, nale¿y pójœæ dalej. ¯eby doprowadziæ
do rzeczywistej zgodnoœci z konstytucj¹, nale¿y
przewidzieæ takie zastêpcze og³aszanie wyroku,
który zosta³ wydany na przyk³ad w postêpowaniu
nakazowym. Zdaniem tych specjalistów chodzi
o to, ¿e art. 45 konstytucji § 2 zdanie drugie czyni
istotn¹ cech¹ wyroku jego publiczne og³oszenie.
I dlatego proponujê poprawkê, która mówi, i¿

w wypadku wyrokowania poza rozpraw¹ wyrok
og³asza siê publicznie, umieszczaj¹c jego odpis na
czterdzieœci osiem godzin na tablicy og³oszeñ
w siedzibie s¹du, o czym nale¿y uczyniæ wzmian-
kê w protokole posiedzenia.
W czasie posiedzenia komisji by³y opory co do

takiego rozwi¹zania, twierdzono jakoby by³ to œro-
dek karny upublicznienia wyroku. Ten zarzut
mo¿na stosunkowo ³atwo odeprzeæ, poniewa¿

przy takim og³oszeniu na pewno nie wiêcej osób
przeczyta wyrok ani¿eli us³yszy go w czasie og³o-
szenia na sali posiedzeñ, gdzie zdarza siê, ¿e sala
jest nabita i jest w niej kilkaset osób. Wydaje siê,
¿e wymaganie konstytucyjne jest wa¿niejsze.
W nastêpnej poprawce proponujê tak¿e pra-

wid³owe zredagowanie §3 w art. 56, polegaj¹ce na
ograniczeniu wy³¹czenia za¿alenia do tych przy-
padków, kiedy s¹d nie dopuœci³ kogoœ do udzia³u
w postêpowaniu w charakterze oskar¿yciela, dla-
tego ¿e oskar¿ycieli jest zbyt wielu, oraz na przy-
znaniu tego prawa osobom, które nie zosta³y uz-
nane za pokrzywdzone.
Mam jeszcze poprawkê, która dotyczy art. 133

kodeksu postêpowania karnego, chodzi o zastêp-
cze dorêczenie. Do z³o¿enia tej poprawki zainspi-
rowa³o mnie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyj-
nego, dotycz¹ce co prawda rozporz¹dzenia mini-
stra sprawiedliwoœci o dorêczeniu zastêpczym
w postêpowaniu cywilnym, ale problem jest ten
sam i rygory dorêczania w postêpowaniu karnym
na pewno nie powinny byæ mniejsze ani¿eli w po-
stêpowaniu cywilnym, je¿eli nie wiêksze. Propo-
nujê wiêc, ¿eby przy dorêczaniu zastêpczym, czyli
pozostawianiu pisma na przyk³ad u so³tysa czy
u dozorcy domu, by³ obowi¹zek powtórnego za-
wiadomienia o pozostawieniu pisma na kolejne
siedem dni, a nie tylko jednorazowe wywieszenie
na drzwiach b¹dŸ umieszczenie w skrzynce infor-
macji o pozostawieniu pisma. Chodzi o to, aby by-
³o to zrobione dwukrotnie po siedem dni. Wydaje
siê, ¿e bêdzie to odpowiada³o standardom, o któ-
rych mówi³ w uzasadnieniu Trybuna³ Konstytu-
cyjny w wyroku o sygnaturze akt SK35/01
z 17wrzeœnia 2002 r. i w podobnymwyroku z paŸ-
dziernika tego roku.
Kolejna poprawka dotyczy sprawy nadzoru

prokuratora nad postêpowaniem przygotowaw-
czym. Chodzi o to, ¿eby by³ obowi¹zek urzêdowe-
go zawiadomienia prokuratora w ka¿dym przy-
padku wszczêcia postêpowania przygotowawcze-
go.Wychodzê bowiem z za³o¿enia, ¿e niemo¿e byæ
mowy o sprawowaniu spo³ecznym nadzoru, je¿eli
prokurator nie musi wiedzieæ o postêpowaniu,
które zosta³o wszczête.
Ostatnia poprawka dotyczy art. 88 § 2 kodeksu

postêpowania karnego, a w ustawie zmieniaj¹cej
art. 1 pkt 29. Otó¿ wbrew przed³o¿eniu prezyden-
ckiemu przepis dotycz¹cy instytucji pe³nomocni-
ka zosta³ w Sejmie zmieniony. Obowi¹zuj¹cy do-
t¹d przepis przewiduje, ¿e pe³nomocnikiem pra-
codawcy, instytucji publicznej,mo¿e byænie tylko
adwokat, radca prawny, ale tak¿e pracownik tej
instytucji b¹dŸ instytucji sprawuj¹cej nad ni¹
nadzór. Tamo¿liwoœæ zosta³a skreœlona i narzuca
siê tej instytucji publicznej, która ma œwietnych
prawników znaj¹cych doskonale sprawy prawne
zwi¹zane z jej funkcjonowaniem, najmowanie
prawnika, radcy czy adwokata. Oczywiœcie jest to
po¿yteczna zmiana dla korporacji prawniczych,
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radcowskiej i adwokackiej, ale niedobra dla insty-
tucji publicznych, które siê nara¿a na dodatkowe
koszty.
Dziêkujê. Proszê o poparcie tych poprawek,

które sk³adam na piœmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Na wszelki wypadek zapytam, czy ktoœ z sena-

torów chcia³by jeszcze zabraæ g³os. Nie widzê,
a tak¿e nie s³yszê chêtnych.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pani senator Ewa
Serocka, senator Robert Smoktunowicz i pani Te-
resa Liszcz.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Chcia³em zapytaæ pana ministra, czy chcia³by

zabraæ g³os w sprawie poprawek.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku, wola³bym na posiedzeniu komi-
sji.)
Rozumiem, dziêkujê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

proszê Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tympunktemwniosków i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy o œwiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.
Czy pan minister ju¿ bêdzie nas ¿egna³, czy je-

szcze nie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Chyba tak, Panie
Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.)
Jeœli tak, to dziêkujê za przybycie do Senatu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 5 grudnia. Marsza³ek
Senatu w dniu 9 grudnia bie¿¹cego roku zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 293, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 293A i 293B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogda-
na Podgórskiego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogdan Podgórski:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Zaproszeni Goœcie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych, uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 4 grudnia 2002 r. Informacje dotycz¹ce
ustawy zawarte zosta³y w drukach sejmowych
nr 1010 i 1065 oraz w drukach senackich nr 293,
293A i 293B.
Celem ustawy jest utworzenie systemu moni-

torowania i kontrolowania jakoœci paliw, okreœle-
niemetodbadañ jakoœciowychpaliw ciek³ych sto-
sowanych w pojazdach wyposa¿onych w silniki
z zap³onem samoczynnym i iskrowym oraz usta-
lenie zakresu odpowiedzialnoœci za wprowadza-
nie do dystrybucji paliw niezgodnych z okreœlony-
mi parametrami jakoœciowymi, a tak¿e wypraco-
wanie procedur zwi¹zanych z uzyskiwaniem,
zbieraniem i przetwarzaniem danych doty-
cz¹cych jakoœci paliw dostarczanych u¿ytkowni-
kom pojazdów oraz sposobu przekazywania za-
gregowanych danych w tym zakresie administra-
cji rz¹dowej oraz Komisji Europejskiej.
Znaczny wzrost zanieczyszczenia powietrza at-

mosferycznego przez pojazdymechaniczne i zwiê-
kszenie zagro¿enia dla zdrowia ludzi spowodowa-
³y, ¿e przemys³ samochodowy zosta³ zmuszony do
konstruowania silników o obni¿onej emisji toksy-
cznych substancji zawartych w spalinach. Dzia-
³ania te okaza³y siê jednak niewystarczaj¹ce.
W wyniku dalszych nacisków europejski prze-

mys³ samochodowy, przy udziale Komisji Euro-
pejskiej, zawar³ z europejskim przemys³em rafi-
neryjnym, reprezentowanym przez organizacjê
Europia, porozumienie dotycz¹ce wspólnego fi-
nansowania programu badawczego, którego ce-
lem by³o okreœlenie najefektywniejszej ekonomi-
cznej drogi poprawy czystoœci powietrza atmosfe-
rycznego. Jednym z wyników programu by³o wy-
kazanie wp³ywu okreœlonych parametrów jakoœci
paliwa na zawartoœæ toksycznych substancji
w spalinach oraz opisanie tej zale¿noœci w postaci
funkcyjnej. Sta³o siê oczywiste, ¿e bez narzucenia
egzekwowania okreœlonego poziomu wartoœci
tych ekologicznie uwarunkowanych parametrów
nie uda siê osi¹gn¹æ za³o¿onych norm czystoœci
powietrza.
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Dyrektywa 98/70 Parlamentu Europejskiego
i RadyWspólnot Europejskich z dnia 13 paŸdzier-
nika 1998 r. w sprawie jakoœci benzyn i olejówna-
pêdowych nak³ada na pañstwa cz³onkowskie
obowi¹zek opracowania i wdro¿enia systemumo-
nitorowania jakoœci, stosowanych w pojazdach
wyposa¿onych w silniki z zap³onem iskrowym
i zap³onem samoczynnym, paliw ciek³ych wpro-
wadzanych do obrotu przez stacje paliwowe.
Polska ma obowi¹zek dostosowaæ krajowe

ustawodawstwo do wymagañ przyjêtych w Unii
Europejskiej. Wype³niaj¹c postanowienia Wspól-
not Europejskich zawarte w dyrektywie 98/70,
stworzono ustawê omonitorowaniu i kontrolowa-
niu jakoœci paliw ciek³ych, która ma zapewniæ re-
alizacjê zadañ kontrolnych i prewencyjnych. Pre-
wencyjne dzia³anie systemu monitorowania oraz
system proponowanych kar bêd¹ mia³y znacz¹cy
wp³yw na eliminowanie nierzetelnych uczestni-
ków rynku paliw. Zagro¿enie mo¿liwoœci¹ wykry-
cia oszustwa powinno doprowadziæ do wzmocnie-
nia procedur i do sformalizowania kontroli jako-
œci przy przechodzeniu paliwa przez poszczególne
ogniwa ³añcucha produkcji i dystrybucji.
Ustawa okreœla zakres odpowiedzialnoœci za

wprowadzanie do obrotu paliw niezgodnych
z okreœlonymi parametrami jakoœciowymi. Zak³a-
da siê, ¿e system bêdzie funkcjonowa³ nastêpu-
j¹co.
Funkcje zarz¹dzaj¹cego systemem bêdzie

pe³ni³ prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów, któremu podlega Inspekcja Handlo-
wa. Do zadañ zarz¹dzaj¹cego systemem nale¿eæ
bêdzie prowadzenie wykazu stacji paliwowych na
podstawie danych udostêpnianych przez G³ówny
Urz¹d Statystyczny i urzêdy wojewódzkie; nada-
wanie numerów identyfikacyjnych stacjom pali-
wowym; prowadzenie wykazu akredytowanych
laboratoriów sporz¹dzanego na podstawie da-
nych udostêpnionych przez Polskie Centrum
Akredytacji; ustalanie programów kontroli oraz
akceptowanie planów kontroli przedstawianych
przez g³ównego inspektora Inspekcji Handlowej;
ustalanie sposobu oznaczania próbek; gromadze-
nie i przetwarzanie na potrzeby systemu monito-
rowania danych statystycznych dotycz¹cych ja-
koœci paliw ciek³ych wprowadzanych do obrotu
oraz opracowanie rocznych zbiorczych raportów
dotycz¹cych jakoœci paliw, przekazywanych Ra-
dzie Ministrów i Komisji Europejskiej.
Zarz¹dzaj¹cy systemem bêdzie realizowa³ swo-

je zadania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Ba-
dania jakoœci paliw ciek³ych bêd¹ wykonywaæ
akredytowane laboratoria bêd¹cewwykazie labo-
ratoriów prowadzonym przez zarz¹dzaj¹cego tym
systemem.
System obejmie ponad siedem tysiêcy stacji

paliwowych w Polsce i zgodnie z za³o¿eniami bê-

dzie finansowany z bud¿etu pañstwa. Skutki fi-
nansowe dla bud¿etu pañstwa zwi¹zane z wpro-
wadzeniem systemu monitorowania i kontrolo-
wania jakoœci paliw bêd¹ uzale¿nione od iloœci
stacji paliwowych przewidzianych do kontroli.
W 2004 r. ca³kowity koszt wdro¿enia ustawy

szacuje siê na 11 milionów 486 tysiêcy 631 z³,
w tym Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów okreœli³ swoje koszty na 1 milion 231 tysiêcy
527 z³, a Inspekcja Handlowa na 10 milionów
255 tysiêcy 104 z³.
Wysoka Izbo! Pragnê równie¿ nadmieniæ, ¿e

w art. 24 przyjêtej przez Sejmustawy zapisano, ¿e
ustawa ta wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Senacka Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych wnios³a poprawkê zmieniaj¹c¹ ten
zapis na dzieñ 1 lipca 2003 r., o czym zapewne bli-
¿ej powie pañstwu za chwilê sprawozdawca tej
komisji. Je¿eli Wysoka Izba przyjmie tê popraw-
kê, a Sejm jej nie odrzuci, tak jak i poprawki Sena-
tu dotycz¹cej zmiany daty wejœcia w ¿ycie ustawy
o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz bio-
komponentów do ich produkcji z 1 stycznia
2003 r. na1 lipca 2003 r., to obie te ustawy zaczn¹
obowi¹zywaæ w tym samym czasie, co wydaje siê
wielce uzasadnione.
Wysoka Izbo! Komisja Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej po rozpatrzeniu ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
œci paliw ciek³ychw dniu 12 grudnia 2002 r. przy-
jê³a trzy poprawki doprecyzowuj¹ce ustawê, za-
wartewdruku senackim293A.W imieniukomisji
proszê o ich przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych pana senatora Bogus³awa
M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie bêdê powtarza³ uzasadnienia do tej ustawy,

zrobi³ to bowiem bardzo dobrze mój przyjaciel,
pan senator Bogus³aw Podgórski. Postaram siê
tylko oddaæ treœæ dyskusji nadni¹ na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Finansów Publi-
cznych.
Przede wszystkim wyraziliœmy zadowolenie, ¿e

wreszcie przystêpuje siê do kontroli jakoœci paliw,
ale równoczeœnie zadaliœmy pytanie, dlaczego
przez trzynaœcie lat transformacji kontrola taka
by³a przeprowadzana wyrywkowo, w³aœciwie wte-
dy kiedy wystêpowa³y o ni¹ organy œcigania.
Wszyscy dobrze wiemy, ¿e wmiêdzyczasie mieliœ-
my w Polsce do czynienia z wielu aferami paliwo-
wymi zwi¹zanymi z tak zwanym blendowaniem

31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
122 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych

(senator B. Podgórski)



sk³adników, wprowadzaniem do obrotu paliw
gorszej jakoœci i nieop³acaniemstosownej akcyzy.
Nale¿a³oby wiêc siê cieszyæ, ¿e wejœcie do Unii

Europejskiej spowodowa³o, i¿ pojawi³a siê ta
ustawa. Ona jest bardzo szczegó³owa i na posie-
dzeniu komisji pad³ zarzut, ¿e w³aœciwie mo¿na j¹
porównaæ do rozporz¹dzenia. Ale bardzo dobrze,
¿e w tej materii jest ustawa tak szczegó³owa, do-
precyzowuj¹ca obowi¹zki, które spoczywaj¹ na
ministrze gospodarki oraz na Urzêdzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentów, ¿e to wszystko jest
szczegó³owo ujête.
By³y pytania dotycz¹ce kosztów zwi¹zanych

z t¹ ustaw¹ i wynikiem tego by³o wprowadzenie
poprawki niezbêdnej po to, aby wraz z ustaw¹
o biopaliwach, wchodz¹c¹ w ¿ycie z dniem 1 lipca
2003 r., w tym samym dniu zaczê³a obowi¹zywaæ
ustawa o monitorowaniu jakoœci paliw, aby przy-
najmniej w tej czêœci te dwie ustawy siê spotyka³y.
Dlaczego? Dlatego ¿e ustawa o biopaliwach wy-
wo³a³a wiele w¹tpliwoœci i pytañ o to, czy wprowa-
dzenie biopaliw nie spowoduje obni¿enia jakoœci
paliw, co w konsekwencji wp³ynie na stan silni-
ków i spowoduje zwi¹zane z tym zagro¿enia.
W czasie posiedzenia komisji wys³uchaliœmy

wypowiedzi panaministra Kossowskiego, z której
wynika³o, ¿e na rok 2003 nie przewidziano w bu-
d¿ecie kwoty na realizacjê dodatkowych zadañ
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
ale komisja by³a przekonana, ¿e byæ mo¿e urz¹d
bêdzie w stanie uruchomiæ system kontroli bez
ponoszenia dodatkowych kosztów.
Pada³y równie¿ pytania dotycz¹ce innego spo-

sobu rozwi¹zania problemu kontroli jakoœci pa-
liw. Miêdzy innymi proponowano, ¿eby rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ utworzenia kontroli specjalnej nawzór
kontroli drogowej, którama okreœlone kompeten-
cje oraz gwarantuje odpowiedni¹ jakoœæ i konsek-
wencjê przeprowadzanych kontroli. Dlaczego siê
pojawi³y w¹tpliwoœci co do proponowanych przez
ustawê rozwi¹zañ, by kontrola by³a prowadzona
przez Inspekcjê Handlow¹? Bo do tej pory
Inspekcja Handlowa dzia³a³a te¿ w zakresie kon-
troli jakoœci paliwa, a wszyscy dobrze wiemy, jak
z t¹ jakoœci¹ jest na bie¿¹co.
Nie byliœmy w stanie zmieniæ zasadniczo treœci

imaterii ustawy,w zwi¹zku z czymkomisja zapro-
ponowa³a tylko tê poprawkê – druk nr 293B – któ-
ra przyspiesza wprowadzenie ustawy, proponu-
j¹c jej wejœcie w ¿ycie nie z dniem 1 stycznia
2004 r., ale z dniem 1 lipca 2003 r.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zada-

waæ pytania sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by skorzystaæ z tej
okazji? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.
Witam podsekretarza stanu tego ministerstwa,
pana Marka Kossowskiego, i pytam, czy chcia³by
zabraæ g³os w sprawie tej ustawy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Tak.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projekt ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych zosta³
przygotowany w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dosto-
sowania siê do wymogów Unii Europejskiej i mia³
on na celu przede wszystkim poprawê ochrony
œrodowiska, a zw³aszcza powietrza, w wyniku
ograniczenia wp³ywu substancji zanieczyszcza-
j¹cych znajduj¹cych siê w paliwach u¿ywanych
przez przemys³ samochodowy, eliminacji zawar-
toœci o³owiu w benzynach, ograniczenia zawarto-
œci siarki, olefin, aromatów i benzenu oraz pod-
wy¿szenie liczby cetanowej.
Projekt ustawywdra¿a postanowienia dyrekty-

wy 98/70 WE z 13 paŸdziernika 1998 r. Rady
Wspólnot Europejskich w sprawie jakoœci benzyn
i olejów napêdowych zawartej w obszarze nego-
cjacyjnym „Œrodowisko” i jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej.
Wspomniana dyrektywa nak³ada na pañstwa

cz³onkowskie obowi¹zek opracowania i wdro¿e-
nia systemu monitorowania jakoœci benzyn sto-
sowanych w pojazdach wyposa¿onych w silniki
z zap³onem iskrowym oraz olejów napêdowych
stosowanych w pojazdach z zap³onem samoczyn-
nym, wprowadzonych do obrotu na stacjach pali-
wowych na terytorium Rzeczypospolitej. G³ó-
wnym celem systemu monitorowania i kontrolo-
wania jakoœci paliw ciek³ych jest monitoring
i kontrola przestrzegania wymagañ jakoœciowych
paliw wprowadzonych do obrotu oraz pe³nienie
funkcji prewencyjnej poprzez system kar elimi-
nuj¹cych nierzetelnych uczestników rynku pa-
liw.
Istotna jest równie¿ funkcja informacyjna do-

tycz¹ca iloœci i jakoœci paliw bêd¹cych w obrocie
na terytorium Rzeczypospolitej.
Projektowana ustawa okreœla sposób organi-

zacji i finansowania systemumonitorowania oraz
przepisy karne dotycz¹ce kar za nieprzestrzega-
nie wymagañ jakoœciowych.
Ustawa daje ministrowi gospodarki delegacjê

do okreœlenia w drodze rozporz¹dzeñ, po pier-
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wsze, wymagañ jakoœciowych paliw ciek³ych; po
drugie, metod badañ jakoœci paliw ciek³ych; po
trzecie, wymagañ jakoœciowych dla paliw ciek-
³ych, odmiennych odwymagañ okreœlonychwdy-
rektywie, w przypadku wyst¹pienia nadzwyczaj-
nych zdarzeñ skutkuj¹cych nag³¹ zmian¹ w zao-
patrywaniu w ropê lub produkty naftowe; po
czwarte, sposobu wyznaczania stacji paliwowych
do kontroli, minimalnej liczby tych stacji, okre-
sów monitorowania jakoœci paliw ciek³ych, spo-
sobu podzia³u terytorium kraju do celów monito-
rowania jakoœci paliw oraz wzorów rocznych
zbiorczych raportów dotycz¹cych jakoœci paliw,
które to raporty maj¹ byæ przekazywane Radzie
Ministrów i Komisji Europejskiej.
Zak³ada siê, ¿e systemmonitorowania i kontro-

lowania jakoœci paliw ciek³ych bêdzie finansowa-
ny z bud¿etu pañstwa. Funkcje zarz¹dzaj¹cego
systemem bêdzie pe³ni³ prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów, realizuj¹cy swe za-
dania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Uznano,
¿e istniej¹ce struktury gwarantuj¹ prawid³owe
funkcjonowanie systemu poprzez odpowiednie
umocowanie prawne, posiadane doœwiadczenie
i kadrê. Badania jakoœci paliw wykonywaæ bêd¹
akredytowane laboratoria. Ca³kowity koszt fun-
kcjonowania systemu oszacowano wstêpnie na
11 milionów 500 tysiêcy z³ rocznie.
Bardzo krótko na temat tego projektu. Panowie

senatorowie sprawozdawcy niezwykle szczegó³o-
wo go omówili, w zwi¹zku z tym ja chcia³bym tylko
odnieœæ siê do jednej ze zg³oszonych poprawek
i jakby z obowi¹zku poinformowaæ Wysoki Senat,
¿eMinisterstwoGospodarki zg³asza³o tak¹ propo-
zycjê, ¿eby taustawa obowi¹zywa³a ju¿ od1 stycz-
nia 2003 r., ale niestety, w trakcie dyskusji nad
ustaw¹ bud¿etow¹ okaza³o siê, ¿e brakuje œrod-
kówna jej realizacjê. I st¹d ten rozziewmiêdzy ter-
minami obu istotnych ustaw: tej ustawy, jak rów-
nie¿ regulacji zwi¹zanych z biopaliwami. Nie-
mniej jednak chcia³bym powiedzieæ, ¿e mo¿e siê
okazaæ, i¿ brak tych œrodków bardzo powa¿nie
utrudni wdro¿enie tej ustawy, a nawet mo¿e j¹
uczyniæ prawem martwym, gdyby rzeczywiœcie
przyjêto jako termin jej wdro¿enia 1 lipca przy-
sz³ego roku.
Chcia³bym prosiæ Wysoki Senat o przyjêcie te-

go projektu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Niech pan ³askawie
jeszcze tu chwilê zostanie, poniewa¿ zgodnie z re-
gulaminem senatorowie mog¹ panu zadawaæ py-
tania.
Czy s¹ takie pytania?
Senator Gierek, bardzo proszê.

Senator Adam Gierek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, zapis w art. 2 wprowadza wy-

³¹czenie niektórych stacji. Z czym to siê wi¹¿e? Co
to s¹ te tereny zamkniête? Czy tu chodzi wy³¹cz-
nie o tereny, powiedzmy, wojskowe? Bo co do
nich, to by³oby tu pewne uzasadnienie.
Drugie moje pytanie: dlaczego kontrole ograni-

czono wy³¹cznie do stacji paliwowych? Przecie¿
w zwi¹zku z rozwojem logistyki istnieje mo¿li-
woœæ dokonywania przestêpstw paliwowych po-
za stacjami, w trakcie przewozu cysternami czy
nawet, powiedzmy, samochodami. Chodzi mi
o to, ¿e te kontrole mo¿na by by³o prowadziæ
z wiêksz¹ skutecznoœci¹ równie¿ w innych miej-
scach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, art. 2 rzeczywiœcie wprowa-
dza wy³¹czenie w zakresie stacji i dystrybutorów
ulokowanych na terenach wojskowych i tych te-
renach, które zgodnie z przytoczonymi tu przepi-
sami s¹ wy³¹czone z bezpoœredniego nadzoru.
Je¿eli zaœ chodzi o kontrolê, o której pan sena-

torwspomnia³, i to, dlaczegomaj¹ jej podlegaæ tyl-
ko stacje paliwowe i dystrybutory, to mo¿na by
podaæ parê przyczyn. Pierwsza sprawa: te przepi-
sy opieraj¹ siê oczywiœcie na prawie unijnym.
Moglibyœmy je wprawdzie poszerzyæ, oczywiœcie
z po¿ytkiem dla konsumenta, ale realizacja tego
by³aby niezwykle trudna i uci¹¿liwa. Awiêc, prak-
tycznie rzecz bior¹c, gdybyœmy wyszli poza stacje
paliwowe, to zaczêlibyœmywkraczaæwkompeten-
cje innych organów, które przeznaczone s¹ do œci-
gania ewidentnych przestêpstw. Ta ustawa je-
dnak mieœci siê przede wszystkim, tak jak powie-
dzia³em, w ramach rozdzia³u „Œrodowisko” i ma
na celu przede wszystkim ochronê œrodowiska,
ochronê powietrza. Nie ma charakteru ustawy
karnej, ustawy, która by dawa³a jakieœ szczególne
kompetencje zwi¹zane ze œciganiem przestêpstw,
a o takie sprawy chodzi³obyw takich procedurach
jak te, o których pan senator wspomnia³. Oprócz
tego istnieje aspekt finansowy i logistyczny tej
sprawy. To znaczy zbudowanie takiego systemu,
który niemal¿e na terenie ca³ego kraju, w ka¿dym
miejscu, umo¿liwia³by kontrolowanie przewozu,
magazynowania i wreszcie tej dystrybucji, o któ-
rej tu mówimy, czyli wszystkiego co ma miejsce
przed zu¿yciem paliwa przez konsumenta, po-
ci¹gnê³oby ogromne, gigantyczne pieni¹dze. Tak
wiêc to by³oby niezwykle trudne.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Czy

mo¿na, Panie Marsza³ku?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zasadzie powinienem po-

dziêkowaæ senatorom sprawozdawcom za tê wia-
domoœæ o braku kontroli paliw, którami wydawa-
³a siê wrêcz niemo¿liwa. Ja ponawiam pytanie:
czy rzeczywiœcie by³o tak, ¿e tej kontroli jakoœci
paliwdot¹dnie by³o?A je¿eli tak, to czymby to na-
le¿a³o wyt³umaczyæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, kontroli tak sformalizowanej,
jak tow tej chwili chcemy zorganizowaæ i jak to za-
proponowa³ rz¹d w ramach dostosowywania na-
szego prawa do wymogów Unii Europejskiej, nie
by³o. Aczkolwiek zajmowa³a siê tym Inspekcja
Handlowa, tylko bardzo incydentalnie i sporady-
cznie. I rzeczywiœcie, mia³o to miejsce g³ównie
w zwi¹zku z pope³nianymi przestêpstwami i odby-
wa³o siê we wspó³pracy z organami œcigania.
A dlaczego takiego prawa nie by³o wczeœniej? No
có¿, by³a to niew¹tpliwie wada systemu prawnego
w kraju. Myœlê wiêc, ¿e, uzupe³niaj¹c w tej chwili
tê ewidentn¹ lukê w systemie prawnym Polski,
zmierzamy w dobrym kierunku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿enikt nie zg³osi³ siê dodyskusji.
Czy ktoœ mimo to chcia³bym jeszcze zabraæ

g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Henryk

Stok³osa z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko-
³u*, a senator Adam Gierek z³o¿y³ wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52…
Czy pan minister nie zna tych poprawek? Czy

chcia³by pan jeszcze coœ powiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dobrze.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, zwracam siê do Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych z proœb¹ o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych poprawek.
Informujê tak¿e, ¿e g³osowanie w sprawie usta-

wy o systemie monitorowania i kontrolowania ja-
koœci paliw ciek³ych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê panu ministrowi. Do widzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o nadaniu AkademiiMedycznej
w Lublinie nazwy „Akademia Medyczna w Lubli-
nie imienia Profesora Feliksa Skubiszewskiego”.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 4 grudnia bie¿¹cego roku. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 grudnia
2002 r. Marsza³ek Senatu w dniu 9 grudnia bie-
¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a sprawozdanie w tej sprawie
Ustawa zawarta jest w drukunr 294, a sprawo-

zdanie komisji w druku nr 294A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pani¹ senator Kurzêpê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Irena Kurzêpa:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam szczególny zaszczyt i przyjemnoœæ zare-

komendowaæ Wysokiej Izbie w imieniu senackiej
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przyjêcie usta-
wy z dnia 4 grudnia 2002 r. o nadaniu Akademii
Medycznej w Lublinie nazwy „Akademia Medycz-
na w Lublinie imienia profesora Feliksa Skubi-
szewskiego”.
Akademia Medyczna w Lublinie powsta³a piêæ-

dziesi¹t trzy lata temu na mocy rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 24 paŸdziernika 1949 r.
w sprawie za³o¿enia akademii lekarskich w Kra-
kowie, Poznaniu, Lublinie, £odzi, Warszawie
i Wroc³awiu. Pocz¹tki tej uczelni siêgaj¹ jednak
czasów pows tan ia Un iwe rsy t e tu Mar i i
Curie-Sk³odowskiej w Lublinie, który zosta³ po-
wo³any do ¿ycia 23 paŸdziernika 1944 r.
W prace w nowo organizowanym Wydziale Le-

karskim, w ramach jego drugiej kliniki chirurgi-
cznej, aktywnie w³¹czy³ siê pochodz¹cy z Lubel-
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szczyzny docent, który w okresie przedwojennym
pracowa³ w Uniwersytecie Poznañskim, Feliks
Skubiszewski.
Po usamodzielnieniu siê Akademii Medycznej

w Lublinie profesor Feliks Skubiszewski zosta³ jej
pierwszymrektorem. Pozaprac¹wakademii pe³ni³
dodatkowo wiele innych funkcji. By³ wspó³praco-
wnikiem komisji klinicznej i doœwiadczalnej Pol-
skiej Akademii Nauk. Mianowany by³ tak¿e, miê-
dzy innymi, specjalist¹ wojewódzkim w zakresie
chirurgii na terenie województwa lubelskiego.
Funkcjê tê pe³ni³ przez dwadzieœcia piêæ lat. Zosta³
obdarzony godnoœci¹ cz³onka honorowego Towa-
rzystwa Chirurgów Polskich i Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego. Nale¿a³ równie¿ do wielu za-
granicznych towarzystw naukowych.
Profesor Feliks Skubiszewski by³ wybitnym

chirurgiem. Po³o¿y³wielkie zas³ugiwwychowaniu
i kszta³ceniu kadr naukowych. Pod jego kierun-
kiem dwanaœcie osób doktoryzowa³o siê, dwie
osoby uzyska³y habilitacjê, a trzydziestu lekarzy
uzyska³o specjalizacjê z zakresu chirurgii. Za ca-
³okszta³t pracy oraz dzia³alnoœci spo³ecznej uho-
norowany zosta³ wieloma wysokimi odznaczenia-
mi pañstwowymi. 22 maja 1975 r. Akademia Me-
dyczna podczas obchodów trzydziestolecia powo-
³ania Wydzia³u Lekarskiego nada³a profesorowi
Feliksowi Skubiszewskiemu tytu³ doktora hono-
ris causa. Przygotowuj¹ca siê obecnie do obcho-
dów szeœædziesiêciolecia Wydzia³u Lekarskiego
Akademia Medyczna w Lublinie sk³ada ponownie
ho³d swojemu antenatowi, wnosz¹c o nadanie
uczelni jego imienia.
Do chwili obecnej Akademia Medyczna w Lub-

linie wykszta³ci³a czternaœcie tysiêcy lekarzy me-
dycyny, dwa tysi¹ce lekarzy stomatologii, piêæ ty-
siêcy magistrów farmacji oraz cztery tysi¹ce ma-
gistrów pielêgniarstwa. Lubelska Akademia Me-
dyczna zatrudnia dziewiêciuset dziewiêædziesiê-
ciu szeœciu nauczycieli akademickich, w tej licz-
bie siedemdziesiêciu siedmiu profesorów tytular-
nych, a piêædziesiêciu jeden profesorów zwyczaj-
nych, oraz siedemdziesiêciu dziewiêciu doktorów
habilitowanych, z których wiêkszoœæ posiada sta-
nowisko profesora Akademii Medycznej. Podsta-
wow¹ kadrê stanowi¹ adiunkci z tytu³em doktora
naukmedycznych, farmaceutycznych lubprzyro-
dniczych. Jest ich czterystu trzydziestu trzech.
Ogó³em uczelnia zatrudnia tysi¹c siedmiuset
p i ê t n a s t u p r a c o w n i k ó w n a u k o w o-
-dydaktycznych, naukowo-technicznych, admi-
nistracyjnych, a tak¿e nale¿¹cych do obs³ugi.
Akademia Medyczna w Lublinie posiada sto

dwadzieœcia piêæ wydzia³owych imiêdzywydzia³o-
wych jednostek organizacyjnych, katedr, zak³a-
dów i klinik. To prê¿nie rozwijaj¹ca siê uczelnia
z bogatym dorobkiem. Potwierdzeniem dynamiki
i rozwoju naukowego jej nauczycieli akademic-

kich jest fakt uzyskania tylko w roku 2001 a¿
szeœædziesiêciu dziewiêciu stopni doktora nauk
medycznych i nauk farmaceutycznych, dwuna-
stu tytu³ów habilitacyjnych i dziesiêciu tytu³ów
profesora. Podleg³e Akademii Medycznej w Lubli-
nie szpitale kliniczne dysponuj¹ ³¹cznie dwoma
tysi¹cami dwudziestoma dwoma ³ó¿kami.
W³adze akademii, która osi¹gnê³a wysoki sto-

pieñ rozwoju, pamiêtaj¹ jednoczeœnie o zas³ugach
twórcyWydzia³u Lekarskiego, zas³u¿onego chirur-
ga, a przede wszystkim lekarza, Feliksa Skubi-
szewskiego. Piêkny to zwyczaj, abypatrona szukaæ
wœród w³asnej kadry. W tej sytuacji bêdzie to naj-
lepszy, najpiêkniejszy pomnik, jaki uczelnia mo¿e
ufundowaæ swojemu profesorowi i rektorowi.
Wnoszê zatem o przyjêcie uchwalonej przez

Sejm Rzeczypospolitej ustawy o nadaniu imienia
profesora Feliksa Skubiszewskiego AkademiiMe-
dycznej w Lublinie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pani

senator pytania.
Czyktoœ chcia³by postawiæ jakieœ pytanie?Nie.
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du mamy na sali pana sekretarza stanu
Aleksandra Naumana, który reprezentuje Mini-
sterstwo Zdrowia.
Pytam, czy chcia³by pan coœ powiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Aleksander Nauman: Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Myœlê, ¿e pani senator Kurzêpa wyczerpa³a temat
ca³kowicie.)
Tak mi siê zdawa³o. Jak na przemalowanie

szyldu, tonaprawdêby³o to luksusowe.Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie. Dziê-

kujê.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
Czyktoœchcia³byzabraæg³os?Niewidzêchêtnych.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy
„Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profeso-
ra Feliksa Skubiszewskiego” zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.
Zanim przejdziemy do punktu czternastego,

udzielê g³osu senatorowi Koz³owskiemu, który
chce zg³osiæ wniosek formalny.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 proszê

o skreœlenie z porz¹dku obrad punktu czternaste-
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go: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

W czwartek, 19 grudnia, to jest jutro, Trybuna³
Konstytucyjny rozpatrzy skargê rzecznika praw
obywatelskich na przepisy wy³¹czaj¹ce z rekom-
pensat za mienie zaburzañskie nieruchomoœci
Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa oraz
Agencji Mienia Wojskowego, a w³aœnie tej materii
dotyczy projekt tej noweli ustawy. Proszê o rozpa-
trzenie tego punktu na nastêpnym posiedzeniu
Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê pañstwa,myœlê, ¿e tenwniosek jest bar-
dzo zasadny, w zwi¹zku z tym, jeœli nie us³yszê
sprzeciwu…
S³ucham, Senatorze?
(Senator Robert Smoktunowicz: Mogê prosiæ

o g³os?)
Tak, bardzo proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:

Króciutko. Odzywam siê, bo jestem sprawo-
zdawc¹ po³¹czonych komisji, a przede wszystkim
promotorem tej ustawy. Ja oczywiœcie, je¿eli taka
bêdzie wola wiêkszoœci Izby, nie bêdê zg³asza³
sprzeciwu, ale przypominam, ¿e my zajmujemy siê
tworzeniem prawa, a trybuna³ czymœ troszkê in-
nym. Inna sprawa – jutro jest posiedzenie, nato-
miast nie wiemy, czy bêdzie wydane orzeczenie. Te-
go niewiemy, prawda? I jeszcze jedna sprawa. Chy-
ba nie do koñca te rzeczy siê pokrywaj¹. Oczywiœcie
problem bêdzie rozwi¹zany, je¿eli trybuna³ stwier-
dzi, ¿e te przepisy s¹ sprzeczne. Nie rozwi¹zuje to
natomiast problemu, je¿eli trybuna³ stwierdzi, i¿
nie s¹ one sprzeczne, bo choæ nie bêd¹ sprzeczne,
bêd¹ mog³y byæ niekorzystne, bêdziemy mogli je
spokojnie zmieniaæ. Tak wiêc ja nie do koñca po-
dzielam uzasadnienia, ale je¿eli taka jest wola Iz-
by, to nie bêdê zg³asza³ sprzeciwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senatorze, s¹dzê, ¿e to, co panmówi, jest oczy-
wiœcie s³uszne, ale kontynuuj¹c jakby pañski
w¹tek, jest nastêpne posiedzenie, które odbêdzie
siê w pierwszych dniach przysz³ego roku. A wiêc
równie¿ komisji, niezale¿nie od decyzji trybuna³u,
bêdzie ³atwiej tworzyæ lepsze prawo.
Czy ktoœ jeszcze?
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ pana senatora zg³asza-

j¹cego ten wniosek, kiedy mija termin rozpatrze-
nia tej ustawy przez Senat.
(G³os z sali: Ta ustawa jest nasza.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To jest nasza ustawa.
Czy ktoœ jest przeciwko temu wnioskowi for-

malnemu? Nikt nie jest przeciw. Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym…
(G³os z sali: PanieMarsza³ku, niemakworum.)
Nie ma kworum? Co w tej sytuacji zrobiæ?
(G³os z sali: Nie ma g³osowania.)
Nie ma g³osowania? My tylko to wycofujemy?
Wobec tego komunikaty.
(Senator Robert Smoktunowicz: Je¿eli nie ma

sprzeciwu, nie ma g³osowania, wiêc sprawa kwo-
rum nie jest istotna.)
To w³aœnie ustaliliœmy.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o uwagê.
Uprzejmie informujê, i¿marsza³ekSenatu zwo-

³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
19 grudnia o 8.45. Bezpoœrednio po zakoñczeniu
obrad Konwentu Seniorów odbêdzie siê posiedze-
nie Prezydium Senatu.
Komunikat drugi. Dzisiaj o 19.00 w sali nr 182

odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie
wniosków zg³oszonych na dzisiejszym posiedze-
niu Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania karnego, ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, usta-
wy o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych.
Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o systemiemonitorowania i kontrolowania jakoœci
paliwciek³ychodbêdzie siêwsali nr176o18.30.
I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Nau-

ki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê jutro o 8.15
w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Og³aszam przerwê w posiedzeniu do jutra do
10.00.
Dobranoc pañstwu.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê pañstwa, 17 grudnia, czyli przedwczo-

raj, odby³a siê w Senacie pod honorowym patro-
natem marsza³ka Senatu, profesora Longina Pa-
stusiaka, ogólnopolska konferencja na temat ba-
rier rozwoju gospodarki morskiej, zorganizowana
przez senack¹ Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Konferencja wzbudzi³a du¿e zaintere-
sowanie – przyjecha³o osiemdziesi¹t osób z ca³ej
Polski – i by³a bardzo owocna. Jej celem by³o
okreœlenie uwarunkowañ rozwoju gospodarki
morskiej w Polsce. Inicjatorem i bezpoœrednimor-
ganizatorem tej konferencji by³a pani senator
Czes³awa Christowa, której serdecznie dziêkujê
za wk³ad pracy i za efekty tego spotkania. (Oklas-
ki)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn.
Przypominam, ¿e drugie czytanie odby³o siê

29 listopada.
Przypominam te¿, ¿e Senat po przeprowadzo-

nej dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w celu odniesienia
siê do wniesionych propozycji poprawek. Komisje
rozpatrzy³y projekt ustawy i przygotowa³y dodat-
kowe sprawozdanie po³¹czonych komisji w tej
sprawie.
Pragnê przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1

Regulaminu Senatu trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi dodat-
kowego sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i g³osowanie.
Dodatkowe sprawozdanie przedstawi nam pa-

ni senator Zdzis³awa Janowska, któr¹ bardzo
proszê o przyjœcie na mównicê i zwiêz³e przedsta-
wienie wniosków.

Przypominam, ¿e czas wyst¹pienia sprawo-
zdawców nie jest nieograniczony i wynosi maksi-
mum dwadzieœcia minut.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ogromnie siê cieszê, ¿e ponowniemogê zareko-

mendowaæ pañstwu ustawê o równym statusie
kobiet i mê¿czyzn. Jestem g³êboko przekonana,
¿e znajdzie ona pe³ne poparcie kole¿anek i kole-
gów z Senatu.
Pragnê na wstêpie dodaæ jedno podstawowe

zdanie. Ustawa jest przenikniêta duchem demo-
kracji, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spo³e-
cznym, wynikom badañ opinii publicznej, z któ-
rychwyraŸniewynika, ¿e jedna i druga p³eæwinny
byæ jednakowo reprezentowane w ka¿dej sferze
¿ycia. Ustawa wychodzi naprzeciw równie¿ uzgo-
dnieniom europejskim – uzgodnieniom Rady Eu-
ropy i dyrektywom europejskim. Jest te¿ gor¹co
popierana przez cz³onków komisji do spraw ró-
wnoœciowych Parlamentu Europejskiego.
Dyskusja na posiedzeniu Senatu by³a bardzo

¿ywa. Aby uwzglêdniæ szereg propozycji, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na wspólnym posie-
dzeniu dokona³y dodatkowych zmian, wycho-
dz¹cych naprzeciw g³osom kole¿eñstwa, które
zwraca³o uwagê na rzeczy bardzo kontrowersyj-
ne.
(Rozmowy na sali)
Myœlê wiêc, ¿e propozycje, które zostan¹ przed-

stawione, pozwol¹ na z³agodzenie, mówi¹c deli-
katnie, atmosfery panuj¹cej na naszym posiedze-
niu.
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, ja nie mogê mówiæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pañstwa senatorów o skupienie
siê i wys³uchanie tych wa¿nych informacji, opinii
i ocen, które przekazuje pani senator Zdzis³awa



Janowska. Bêdziemy mieli jeszcze okazjê zadaæ
pytania, je¿eli oczywiœcie ten gwar dotyczy tema-
tu.
Proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pragnê powiedzieæ, ¿e najwiêksze kontrowersje
budzi³y przede wszystkim zapisy dotycz¹ce syste-
mu kwotowego. Chcia³abym powiedzieæ, ¿e dziêki
poprawkom, które zosta³y uwzglêdnione, system
kwotowy wygl¹da troszeczkê inaczej. Mo¿e teraz
zaprezentujê je po kolei. Ustawa otrzyma³a lepsz¹
formê redakcyjn¹, a wiêc przekazujê nastêpuj¹c¹
jej wersjê.
Wart. 1 ust. 2wyrazy „z powodup³ci” zastêpuje

siê wyrazami „ze wzglêdu na p³eæ”. Jest to po-
prawka pani senator Liszcz, poparta przez po-
³¹czone komisje.
Równie¿ zrêczniej i bardziej prawid³owo bêdzie

brzmia³a definicja dyskryminacji bezpoœredniej.
Jest to moja poprawka, poparta przez po³¹czone
komisje. W art. 2 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmie-
nie: „dyskryminacja bezpoœrednia jest to podej-
mowanie dzia³añ powoduj¹cych sytuacjê, w któ-
rej osoba lub grupa osób jest, by³a lub by³abyw tej
samej sytuacji gorzej traktowana od innej osoby
lub grupy osób, z powodu ich przynale¿noœci do
okreœlonej p³ci”.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani

Senator, prowadz¹c g³osowanie, bêdê szczegó³o-
wo omawia³ poprawki i informowa³ o tym, jaki jest
ich zakres, temat i cel.)
Dobrze. W takim razie przechodzê do spraw

najbardziej kontrowersyjnych.
W art. 5 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu…Chodzi

tutaj o to, co wzbudzi³o zainteresowanie kolegów,
i to s³usznie, w kwestii art. 5 i równego prawa do
kszta³cenia. Aby sprawaby³awpe³ni jasna, doda-
je siê tutaj ust. 5, wktórymsiêmówi, ¿e przepisów
ust. 1, 3 i 4 nie stosuje siê do szkó³wy¿szych iwy¿-
szych seminariów duchownych, prowadzonych
przez koœció³ katolicki lub przez inne koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe. A wiêc art. 5 zosta³ tutaj
wyraŸnie rozszerzony.
W art. 7 jest mocno podkreœlona sprawa kon-

sekwencji wieku emerytalnego, jeœli chodzi o pro-
blem zabezpieczenia spo³ecznego. Wywo³a³o to
wœród pañstwa dyskusjê, teraz ta sprawa zosta³a
wyjaœniona. A wiêc je¿eli wiek emerytalny jest
zró¿nicowany ze wzglêdu na p³eæ, to osi¹gniêcie
przez pracownika ni¿szego wieku emerytalnego
nie mo¿e byæ przyczyn¹ rozwi¹zania z nim sto-
sunku pracy przez pracodawcê.
I wreszcie kwestia najwa¿niejsza, dotycz¹ca

systemu kwotowego. Dyskusjê wœród kolegów
wzbudzi³a propozycja dotycz¹ca przede wszyst-

kim okresu dziesiêcioletniego i tego, ¿eby po dzie-
siêciu latach ten udzia³ ka¿dej p³ci wynosi³ 50%.
Mamy tutaj propozycjê, ¿eby okres dochodzenio-
wy by³ szybszy, bo ju¿ po dwóch latachudzia³ ka¿-
dej p³ci bêdzie wynosi³ 40%, ale rezygnuj¹cy
z 50% udzia³u.
(G³os z sali: A reszta?)
Jest to poprawka pani senator Liszcz, poparta

przez po³¹czone komisje. Brzmi ona nastêpuj¹co:
od dniawejœciaw ¿ycie ustawydodnia 31 grudnia
2003 r. – co najmniej 30%miejsc, a od dnia 1 sty-
cznia 2004 r. – co najmniej 40% miejsc bêdzie
rezerwowana, ale ka¿dej z p³ci.
Nale¿a³o równie¿ wprowadziæ zapis, który wy-

jaœnia³by kwestiê dotycz¹c¹ czasuwejœciaw ¿ycie
tej reprezentatywnoœci.W zwi¹zku z tymmamy tu
zapis, którymówi, ¿e nie dotyczy to czasu obecne-
go, czyli aktualnego okresu.
To s¹ te zasadnicze poprawki. Inne nie uzyska-

³y poparcia komisji. Dziêkujê bardzo i czekam na
pytania.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dziê-

kujê bardzo. Sprawozdanie w formie pisemnej
wszyscy pañstwo maj¹ przed sob¹ i myœlê, ¿e to
jest dobra forma.)
Przepraszam, Panie Marsza³ku, chcia³abym

wyjœæ naprzeciw tak¿e postulatom ojców. Zosta³a
dodana poprawka mojego autorstwa, poparta
przez po³¹czone komisje, dotycz¹ca tego, ¿e rów-
ne prawa i obowi¹zki w sferze wychowania ozna-
czaj¹ w szczególnoœci zakaz dyskryminacji mê¿-
czyzn pragn¹cych zaj¹æ siê wychowaniem dzieci
lub opiek¹ nad nimi tak¿e w razie nieistnienia
ma³¿eñstwa. Jest to wyjœcie naprzeciw ojcom,
którzy maj¹ problemy z kontaktowaniem siê
z dzieckiem, kiedy nie ma ju¿ zwi¹zku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê pozostaæ, bo byæ mo¿e ktoœ z pañstwa

jeszcze nie jest w pe³ni poinformowany i usatys-
fakcjonowany przebiegiem tej dyskusji oraz wy-
powiedzi¹ pani senator Zdzis³awy Janowskiej
i bêdzie chcia³ zadaæ pytania.
Przypominam, ¿eby nie by³o nieporozumieñ, ¿e

ka¿dy mo¿e zadaæ nieograniczon¹ liczbê pytañ,
byle zmieœci³ siê w minucie.
Proszê bardzo o pytania do pani senator Zdzi-

s³awy Janowskiej.
By³o to tak wyczerpuj¹ce sprawozdanie, ¿e py-

tañ nie ma. Dziêkujê bardzo.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
(G³osy z sali: Jest!)
Jest. Oj, przepraszam, senator Zygmunt Cy-

bulski. A ju¿ prawie bym uchybi³ jego prawom.
Proszê bardzo.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Senator, czy ta ustawa przyjmuje jako za-
sadê zmianê polskiego prawa karnego?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy to by³o przedmiotem obrad komisji, Pani
Senator? Pani senator mówi, ¿e nie by³o.
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze?
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, moje pytanie jest, jak myœlê,

konsekwencj¹ pytania pana senatora Cybulskie-
go. Zmierza ono do tego: czy komisja rozwa¿y³a
konsekwencje art. 3 ustawy? Czêœæ pañstwa se-
natorów jest pracodawcami, wiêc ju¿ teraz
wspó³czujê pañstwu sytuacji, w której odmówicie
przyjêcia do pracy kobiety, bêdziecie bowiempañ-
stwo musieli wówczas t³umaczyæ, ¿e art. 3 nie ma
do tego zastosowania. No i nie wiem, jak siê z tego
pañstwowyt³umaczycie. A przerzucanie odpowie-
dzialnoœci co do udowodnienia, ¿e nie dosz³o do
dyskryminacji, jest, jakmyœlê, chyba zbytnim ge-
stem w stosunku do kobiet. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator. Je¿eli pani uznaje

za stosowne odpowiedzieæ, to proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Tak.
Panie Senatorze, ju¿ to wyjaœnia³am na tym na-

szym poprzednim, d³ugim spotkaniu. Jest dyrek-
tywa europejska, która przerzuca ciê¿ar dowodu
wwypadku dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. Do-
k³adnie jest to dyrektywa nr 97/80Wspólnoty Eu-
ropejskiej. Imyw tymw³aœniekierunku idziemy.
Proszê pamiêtaæ, ¿e ustawa dzia³a w obydwu

kierunkach.Wktórymœmomenciemo¿e byæ i tak,
¿e pracodawca bêdzie musia³ udowodniæ, i¿
z okreœlonego powodu, na przyk³ad z powodudys-
kryminacji, nie przyj¹³ do pracy mê¿czyzny. Czyli
to bêdzie i tak, i tak. No a wmyœl tych¿e zasad ró-
wnoœciowych ciê¿ar przedstawienia dowodu spo-
czywa na pracodawcy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Widzia³em podniesiony do góry palec pana se-
natora Zbigniewa Religi.

(Senator Religa: Nie. W ¿adnym wypadku) (We-
so³oœæ na sali)
Czyli to tylko palec, a nie ca³a rêka.
Za to jest ca³a rêka, piêæ palców, senatora

M¹siora.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, powo³uje siê pani na to, ¿e ta

ustawa wychodzi niejako naprzeciw oczekiwa-
niom spo³ecznym. A ja w wielu miejscach spoty-
kam siê z zarzutami, zapytaniami, dlaczego nie
zajmujemy siê wa¿niejszymi sprawami. Równie¿
wiele kobiet zwraca uwagê na to, ¿e chcia³yby byæ
one traktowane inaczej, a nie tylko zgodnie z zapi-
sami tej ustawy. Chcia³bym te¿ wróciæ do tego,
o czymmówi³ pan senator Dzido… I przepraszam,
ale sk¹d pani wie, ¿e takie s¹ oczekiwania spo³e-
czne?
Kierowa³em firm¹, gdzie by³o 80% kobiet, a te-

raz, gdy patrzê na tê ustawê, to nie wiem, czy nie
powinienemwtedy odpowiadaæ za dyskryminacjê
mê¿czyzn.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pytania zosta³y zadane. Poniewa¿ pañstwo

chêtnie dyskutuj¹, proponujê, ¿ebyœmy zebrali te
pytania i poprosili o zbiorcz¹ odpowiedŸ.
Krzysztof Wawrzyniec Borkowski. Proszê bar-

dzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam kilka pytañ, które troszeczkê rozwinê.
Ja zatrudniam w swojej firmie kilkaset osób,

wiêkszoœæ to kobiety. Jeœli ta ustawawejdziew ¿y-
cie, to ja ju¿ nie bêdê zatrudnia³ kobiet, bo nie
chcê sobie robiæ k³opotu. Mam wra¿enie… No ale
pytam: jak ta ustawa ma siê do naszej konstytu-
cji? Gdzie jest równoœæ?Bo tu pewnej grupie daje-
my przywileje, a innej nie.
Nastêpna sprawa i nastêpne pytania. Uwa-

¿am, ¿e dzisiaj nie ma potrzeby zajmowania siê
t¹ ustaw¹, jak mówi³ pan senator M¹sior. Nikt
nie prowadzi³ badañ, z których by wynika³o, ¿e
kobiety potrzebuj¹ tej ustawy i takiego dowarto-
œciowania. Jeœli kobieta jest naprawdê elok-
wentna, wspania³a – a wszystkie kobiety takie
s¹ – to ka¿dy pracodawca to dostrze¿e, ka¿dy j¹
weŸmie na listê wyborcz¹. Tak wiêc kobiety
znajd¹ siê wszêdzie tam, gdzie s¹ potrzebne.
I nie ma koniecznoœci takiego jak to dzia³ania.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Minuta up³ynê³a.
Senator Bogdan Podgórski, a potem pani sena-

tor Teresa Liszcz.
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê bardzo, Panie Senatorze.)
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator, poniewa¿

pani znamoje stanowiskona temat tej ustawy…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pañstwa senatorówo spokój, nie
mo¿emy pytaæ wszyscy naraz, lecz po kolei. Ka¿-
demu, kto siê zg³osi, udzielê g³osu. Umo¿liwmy
zadanie pytania panu senatorowi Podgórskiemu.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Podgórski:

Pani Senator, rozmawialiœmy wielokrotnie na
temat tej ustawy i pani znamoje stanowisko w tej
sprawie. Generalnie jestem wielkim mi³oœnikiem
i zwolennikiem kobiet, równie¿ w miejscu pracy.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Za inne pieni¹dze.)
Moje pytanie jest zwi¹zane z zapisem art. 8

ust. 3, gdzie mówi siê, ¿e od dnia 1 stycznia
2012 r. co najmniej 50% sk³adu tego organu…
Aco bêdziewtedy, kiedy nie bêdziewystarczaj¹cej
liczby kobiet, które chcia³yby kandydowaædo tego
organu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ pani senator nie s³ysza³a pocz¹tku

wypowiedzi pana senatora, a ja s³ysza³em, wiêc
powtórzê: pan senator oœwiadczy³, ¿e jest wielkim
mi³oœnikiem kobiet. (Weso³oœæ na sali)
Nastêpnie pytanie zada pan senator Andrzej

Wielowieyski.
Proszê uprzejmie.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku, ja chcê
skorygowaæ b³¹d. B³¹d, który siê znalaz³ w po-

prawce dwudziestej pierwszej, w poprawce moje-
go autorstwa.Otó¿ chodzi³omi o art. 8ust. 1, a nie
– jak jest napisane – art. 8 ust. 3. Rzecz dotyczy te-
go, ¿eby nie by³o zapisu: 60% kobiet. Broniê tutaj
praw mê¿czyzn do równego statusu. (Oklaski)
Podkreœlam jednak, ¿e je¿eli zostanie przyjêta po-
prawka pani senator Liszcz, dwudziesta, to wyco-
famswoj¹, bo onawtedy oka¿e siê niepotrzebna.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan traktuje ten b³¹d jako literówkê, tak? Pro-
szê bardzo, wiêc jest korekta tej literówki – w for-
mie erraty.
Zg³asza³a siê pani senator Teresa Liszcz.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie do pani senator sprawozdawczy-
ni. Czy nie uwa¿a pani, i¿ na podstawie przepisu
art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu wolno w tej fa-
zie, czyli w czasie g³osowañ, zadawaæ tylko pyta-
nia zwi¹zane z dodatkowym sprawozdaniem, nie
zaœ w ogóle dotycz¹ce idei tej ustawy?
(G³osy z sali: W³aœnie.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. To jest wa¿ne napomnienie.
Pani senator Krystyna Doktorowicz. Mam na-

dziejê, ¿ewsprawie dodatkowego sprawozdania.

Senator Krystyna Doktorowicz:

PanieMarsza³ku, w takim razie dziêkujê, ponie-
wa¿ chcia³am zadaæ pytanie natury ogólnej po to,
¿eby panowie senatorowie, których sk¹din¹d jes-
tem mi³oœnikiem, wreszcie zrozumieli, o czym jest
ta ustawa. Ale myœlê, ¿e to jest trudne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo pani¹ senator sprawozdawcê,

a¿eby zechcia³a odpowiedzieæ na te pytania, które
dotycz¹ dodatkowego sprawozdania.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pragnê³abym powiedzieæ jeszcze raz, bo byæ
mo¿e dlatego, ¿e na sali by³ gwar, pañstwo tego
nie us³yszeli: nast¹pi³a zasadnicza zmiana na ko-
rzyœæ oponentów ustawy.
Najbardziej burzliw¹ dyskusjê wywo³a³ pro-

blem systemu kwotowego i dochodzenia do 50%
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udzia³u ka¿dej z p³ci. Chcê jeszcze raz podkreœliæ,
zgadzaj¹c siê z panemmarsza³kiem, który wyraŸ-
nie wskazuje na zmienion¹ wersjê, ¿e w art. 8 wy-
razy „udzia³ kobiet” zamieniamy na sformu³owa-
nie „udzia³ przedstawicieli ka¿dej z p³ci”. Proszê
pamiêtaæ, ¿e obecnie w jednych okolicznoœciach
kobiety s¹ dyskryminowane, aw innychmog¹byæ
bardzo wyraŸnie dyskryminowani mê¿czyŸni.
(G³osy z sali: Ooo!W³aœnie.) (Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z tym wyraŸnie mówimy o udziale

przedstawicieli ka¿dej z p³ci! Za parê lat ta ustawa
bêdziebyæmo¿edzia³a³awdrug¹stronê,awka¿dym
razie bêdzie chroni³a mniejszoœæ, która nie otrzyma
mandatu do ró¿nych cia³ przedstawicielskich.
Dlatego te¿ ust. 3 w art. 8 otrzymuje brzmienie

„Przedstawicielom ka¿dej z p³ci, na listach osób
kandyduj¹cych do organów przedstawicielskich
zapewnia siê: od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2003 r. – co najmniej 30%miejsc
na liœcie”, co zreszt¹ jest ju¿ praktykowane. Nasze
ugrupowanie SLD–Unia Pracy stosuje to w prak-
tyce. Rzeczywiœcie od 1 stycznia 2004 r. jest pod-
niesiony pu³ap, ale tylko do 40%. Awiêc odpowia-
dam koledze: nie ma ju¿ 50%.
Teraz odpowiem na pytanie pana senatora

M¹siora. Panie Senatorze, to nie s¹ wydumane in-
formacje. Jeœli zabieramy g³os w okreœlonych kwe-
stiach, to dane, które podajemy, s¹ poparte bardzo
reprezentatywnymi badaniami prowadzonymi
w naszym kraju. Badania te dowodz¹ wyraŸnie, ¿e
jest potrzeba doreprezentowania drugiej p³ci, a s¹
to badania, które dotycz¹ polityki, spadku znacze-
nia i roli polityka. Jakpandobrzewie, obecnie poli-
tyk w Polsce kojarzy siê nie najlepiej. Badania do-
wodz¹, ¿e w tym przypadkuwchodzi w grê równie¿
kwestia p³ci. Spo³eczeñstwo dostrzega wartoœci,
które mo¿e wnieœæ druga p³eæ, czyli w tym przy-
padku kobiety. Jest to wyraŸnie udowodnione.
Badania dowodz¹, ¿e tak¿emê¿czyŸni, i to rów-

nie czêsto jak kobiety, g³osuj¹ na kobiety. Kobie-
ty, które s¹ na ostatnich miejscach na listach,
wchodz¹ do rad gmin, do samorz¹dów w powia-
tach, do parlamentu. Z kolei badania dotycz¹ce
roli kobiet w ka¿dej sferze ¿ycia, a nie tylko polity-
cznej, dowodz¹, ¿e kobiety doskonale realizuj¹ siê
w pe³nieniu funkcji kierowniczych. Na ten temat
wypowiadaj¹ siê koledzy kierownicy, podw³adni,
w tym zarówno kobiety, jak i mê¿czyŸni. A wiêc to
nie jest wyssane z palca. Po prostu poziom kwali-
fikacji i aspiracji kobiet powinien siê uzewnê-
trzniæ. Znajduje to pe³ne poparcie w oczach opinii
spo³ecznej, co wynika z badañ opinii przeprowa-
dzanych w ró¿nych grupach spo³ecznych.
Naprawdê je¿eli popatrzymy na koniecznoœæ

czy potrzebê realizowania siê kobiety w roli pia-
stunki ogniska domowego, to zauwa¿ymy, ¿e
w miarê wzrostu kwali f ikacj i spo³eczeñ-
stwai w miarê up³ywu tego oœmio- czy dziesiêcio-

letniego okresu transformacji o chêci zajmowania
siê domemwypowiadasiê corazmniejsza liczba re-
prezentantów naszego spo³eczeñstwa. My nie ne-
gujemy tej¿e potrzeby. My niczego nie proponuje-
my na si³ê, Panie Senatorze, ale poparcie dla
pe³nienia przez kobiety tylko tej roli spad³o z 18%
do 11%. Awiêc to nie jest coœ, czego siê pragnie, co
nie znajduje poparcia spo³ecznego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Widzê, ¿e jeszcze podrywaj¹ siê do góry rêce,

chocia¿ ju¿ wyczerpaliœmy listê pytaj¹cych.
W takim razie, PanieSenatorze,w jakim trybie?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chcia³bym za-

daæ pytanie.)
No, powiedzieliœmy sobie, ¿e ju¿ nikt wiêcej nie

chce zadaæ pytania.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To dotyczy istoty

ustawy– jabymchcia³ zrozumieæ.) (Weso³oœænasali)
To mo¿e byæ trudne, Panie Senatorze. (Weso-

³oœæ na sali)
Ale jako pierwszy zg³osi³ siê… Je¿eli tak, je¿eli

kontynuujemy zadawanie pytañ, to kto jeszcze,
poza panami senatorami Sergiuszem Plew¹
i Krzysztofem Piesiewiczem, chcia³by w tej spra-
wie zabraæ g³os? (Rozmowy na sali)
Niestety, pan senator Podgórski ju¿ wyczerpa³

swój czas. Pan senator Robert Smoktunowicz za-
da pytanie jako trzeci.
Czy jest jeszcze czwarta osoba chêtna do zada-

nia pytania?
(G³os z sali: Jeszcze ja.)
(Senator Anna Kurska: Chcia³abym równie¿ za-

daæ pytanie.)
Jeszcze pani senator AnnaKurska, pani bêdzie

pi¹ta.
(Senator Les³aw Podkañski: Zamykamy listê.)
Dobrze. Awiêcw takiej kolejnoœci bardzo proszê

pytaæw ramach oczywiœcie…Podkreœlam to: pyta-
niamaj¹ dotyczyæ dodatkowego sprawozdania. Je-
¿eli bêd¹ dotyczy³y czegoœ innego, to bêdê, nieste-
ty, zmuszony egzekwowaæ przepisy regulaminu.
Proszê bardzo, senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panowie ze Stra¿y Marsza³kowskiej sprowoko-

wali mnie do zadania pytania, jak bêdzie wobec
tego wygl¹da³a Stra¿ Marsza³kowska. Dziêkujê.
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator Zdzis³awa Janowska: Jamuszê odpo-

wiedzieæ od razu.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
(G³os z sali: Panie w barze równie¿ pyta³y mnie,

jak to bêdzie.)
Panie…
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pañstwa, proszê o zachowanie powagi.
Temat jest bardzo powa¿ny.
Poprzestañmymo¿e na formule, która by³a sto-

sowana do tej pory. Piêcioro senatorów jest zapi-
sanych do g³osu. Senator Sergiusz Plewa ju¿ za-
da³ pytanie.
Teraz bardzo proszê, pan senator…
(SenatorZdzis³awaJanowska: Ale jeœlimo¿na…)
(Rozmowy na sali)
(Senator Zdzis³awa Janowska: …jeœli mo¿na

odpowiedzieæ...)
Ale to potem, potem. Spokojnie.
(Rozmowy na sali)
Pani Senator, pani wypowiedzi eskaluj¹ nastê-

pne pytania, a wiêcmo¿e oszczêdŸmy sobie tej es-
kalacji.
PansenatorKrzysztofPiesiewicz,proszêbardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Proszê pañstwa, omawiamy tutaj ustawê, któ-
ramadoprowadziæ do równoœci, do równego, pod-
miotowego traktowania wszystkich. I tego nikt
chybanie kwestionuje, bo to tak jakby kwestiono-
waæ prawo grawitacji, tak mi siê wydaje, w takim
momencie historycznym i spo³ecznym jesteœmy –
w dwudziestym pierwszym wieku.
Chcê jednak postawiæ nastêpuj¹ce pytanie.

Kiedyœ w Chiñskiej Republice Ludowej wprowa-
dzono ustawê, ¿e wolno mieæ dwoje dzieci. Czy
wszystkomo¿na, Pani Senator, uregulowaæ usta-
w¹? Czy naprawdê dzia³aniem na rzecz równoup-
rawnienia kobiet i mê¿czyzn jest to, ¿eby mo¿na
by³o, w sposób œciœle procentowy, w ka¿dej sytua-
cji uregulowaæ to tak, aby w ka¿dym organie
przedstawicielskim by³a procentowo taka sama
liczba przedstawicieli obu p³ci? No przecie¿ to jest
tak, jakbyœmy chcieli zaplanowaæ, ¿e ma rodziæ
siê 50% dziewczynek i 50% ch³opców.
Janiewiem, czy tonie jest ustawa, która, ¿e tak

to ujmê, buja w jakiejœ nierzeczywistoœci, w ja-
kiejœ kontrlogice, albo czywrêcz nie naruszawpe-
wnymmomencie praw podmiotowych osób decy-
duj¹cych o swoim egzystowaniu w jakiejœ wspól-
nocie, któr¹ maj¹ reprezentowaæ.
To znaczy ja stawiam takie pytanie, ja chcê wie-

dzieæ, czy mo¿na to okreœlaæ procentowo, czy mo¿-
na w sposób tak sztywny, jak tu jest napisane, „¿e
ma byæ”, czy tak mo¿na stawiaæ sprawê?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ja mam powa¿ne w¹tpliwo-
œci…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie kwestio-

nujê istoty, zasady równoœci…)
Pan ju¿ przekroczy³ dozwolony czas – to popier-

wsze. Po drugie, mam powa¿ne w¹tpliwoœci, czy
te kwestie, które pan poruszy³, rzeczywiœcie s¹
zgodne z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu, zatem
zwalniam pani¹ senator od koniecznoœci odpo-
wiadania na te pytania.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ja odpowiem.)
Zwalniam, nie musi pani odpowiadaæ.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ale ja…)
Ponadto przypominam pañstwu, ¿e o godzinie

11.45 w sali kolumnowej odbêdzie siê spotkanie
op³atkowe parlamentarzystów z udzia³em pryma-
sa Polski. A wiêc mamy wybór: albo idziemy na to
spotkanie z udzia³em prymasa, albo eskalujemy
pytania w nieskoñczonoœæ.
Pani senator Anna Kurska.
(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, to ja mia-

³em…)
(Senator Anna Kurska: Przede mn¹ by³ pan…)
Proszê bardzo, proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:

Moje pytanie mo¿e brzmieæ ¿artobliwie, ale ja
mówiê ze œmierteln¹ powag¹. Rozmawia³em zmo-
j¹ ¿on¹ Zosi¹ na temat tej ustawy. Ona stwierdzi-
³a, ¿e nie czuje siê dyskryminowana. Bardzomnie
namawia³a, ¿ebym g³osowa³ przeciwko. Czy zda-
niem pani senator mogê przeciwstawiæ siê mojej
¿onie przy tym g³osowaniu?
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Uchylam to pytanie. To pytanie wykracza poza
regulamin.
Jeszcze pani senator Anna Kurska.
Proszê.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Panie Senato-

rze, nie wiem, co pana ¿ona Zosia robi.)
(Senator Anna Kurska: Ja chcia³am…)
Pani senatorAnnaKurskaw tej chwilimag³os.

Senator Anna Kurska:

Je¿eli chodzi o pytanie, to wyrêczy³ mnie pan
senator Piesiewicz, bo te¿ mam w¹tpliwoœci co do
tego procentowego udzia³u. Je¿eli w jakimœ œro-
dowisku na przyk³ad jest wiêcej wybitnych ko-
biet, a mniej mê¿czyzn, to mo¿e w³aœnie powinno
byæ ich wiêcej, a nie tyle, na ile pozwalaj¹ sztywne
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regu³y dotycz¹ce procentowych proporcji ustalo-
ne w tym art. 8.
A w ogóle chcia³am zwróciæ uwagê, ¿e najlep-

szym dowodem na to, ¿e kobiety nie s¹ dyskrymi-
nowane, jest Senat, w którym jest 25% kobiet, bo
jest nas dwadzieœcia trzy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dwadzieœcia trzy kobiety. To znaczy, ¿e to jest
25%, tak?
(Senator Anna Kurska: No, prawie!)
W³aœnie. Czyli z tego widaæ, ¿e trzeba tê ustawê

uchwaliæ.
Ja mam propozycjê, Pani Senator. W zasadzie

te wszystkie pytania, które tutaj pad³y, wykracza-
j¹ pozamateriê dodatkowego sprawozdania.Myœ-
lê, ¿e ju¿ wszystko na ten temat wiemy. Proponu-
jê, ¿ebyœmy przyst¹pili do procedur koñcowych.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Jamo¿e…Prze-

praszam bardzo, Panie Marsza³ku…)
Pani Senator, to niekoniecznie dobrze wró¿y

wynikom g³osowania. Przed tym ostrzegam.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ale niestety ton

i rodzaj pytañ dowodz¹ potrzebywyjaœnienia jesz-
cze raz…)
(G³osy z sali: Nie! Nie!)
Pani senator Genowefa Ferenc w sprawie for-

malnej.
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za udziele-
nie mi g³osu.
Na tym etapie sprawozdawca, zgodnie z regula-

minem, powinien odpowiadaæ na pytania zwi¹za-
ne z dodatkowymi sprawami przedstawionymi
w sprawozdaniu. Poniewa¿ pytania nie dotyczy³y
dodatkowych spraw, proponujê przyst¹piæ do g³o-
sowania. Dziêkujê.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ale tam jest jed-

na kwestia, która mo¿e wzbudziæ w¹tpliwoœci.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ja równie¿ jestem tego zdania,
¿e powinniœmy ju¿ przyst¹piæ do g³osowania. Ale wi-
dzê, ¿e pani senator sprawozdawca bardzo chce…
(Senator Zdzis³awa Janowska: Bardzo chcê.)
…a ja kobietomnie odmawiam.Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Ja bardzo chcê.
(G³osy z sali: Nieee!))

Ale króciuteñko.
Byæ mo¿e przekonam pana senatora Piesiewi-

cza, byæ mo¿e nie doczyta³ do koñca naszej usta-
wy, gdzie jest napisane… Panie Senatorze, my
mówimy o organach kierowniczych i o wyborach.
W zwi¹zku z tym, Panie Senatorze, 30%kobiet za-
wsze siê znajdzie – chodzi tu o kobiety, i w jednym,
i w drugim przypadku, tyle ¿e w drugim bêdzie to
40%. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e kobiety tego prag-
n¹, a poziom ich wykszta³cenia dowodzi, ¿e mog¹
siê na tympolu realizowaæ.W tymmomencie chcê
te¿ powiedzieæ koledze, który siê bardzo wyraŸnie
uœmiecha: Panie Senatorze, stra¿nicy s¹ stra¿-
nikami. Nam chodzi o gremia kierownicze, o do-
wództwo, o dowództwo w danych sprawach.
(Rozmowy na sali)
I ostatnia kwestia. Pani Senator, pani dosko-

nale wie, ¿e chocia¿ tutaj w Senacie jest bardzo
wysoki procent nas, kobiet – 23% – to nasza droga
tutaj by³a naprawdê bardzo, bardzo d³uga i ¿mu-
dna. Proszê popatrzeæ na ka¿d¹ z nas, a choæby
te¿ na osi¹gniêcia samej pani senator. Jesteœmy
tutaj z okreœlonego powodu. Nie jest to ³atwe, tak
jak by siê to wydawa³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e w tej sprawie senatorowie

wnosili o wprowadzenie poprawek do przedsta-
wionego przez po³¹czone komisje projektu usta-
wy. Wniosek ten jest oznaczony rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 182X.
Przypominam, ¿e komisje popar³y niektóre

wnioski i wnosz¹ o ich przyjêcie wraz z jednolitym
projektem ustawy oraz projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy, przedstawionymi w druku nr 182S.
Przypominam te¿, ¿e pani senator Dorota Kem-

pka wycofa³a swoj¹ poprawkê zapisan¹ jako
czternasta w druku nr 182X.
I jeszcze proceduralne pytanie: czy ktoœ z pañ-

stwa chcia³by podtrzymaæ tenwniosek pani sena-
tor Doroty Kempki? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie projektu ustawy o równym statusie ko-
biet i mê¿czyzn.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie
projektu ustawy bez poprawek. Proszê bardzo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê bardzo o pokazanie wyniku.
17 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw, 18

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Oznacza to, ¿e wniosek ten nie otrzyma³ popar-

cia.
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Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
poszczególnymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê bardzo o wynik.
68 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 15

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga modyfikuje definicjê dyskry-

minacji bezpoœredniej. Zgodnie z t¹ poprawk¹ de-
finicja ta bêdzie siê odnosiæ nie tylko do sytuacji
aktualnej dyskryminacji, ale obejmie tak¿e
swoim zakresem sytuacjê dyskryminacji, która
zosta³a usuniêta, lub sytuacjê potencjalnej dys-
kryminacji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê o mniej ekspresyjn¹ agitacjê.
Dziêkujê. Proszê o wynik.
51 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw, 31

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a poparcie

wiêkszoœci i zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmienia definicjê molestowa-

nia seksualnego w ten sposób, ¿e za molestowa-
nie seksualne bêdzie uznane jedynie takie zacho-
wanie o pod³o¿u seksualnym, które jest powsze-
chnie nieakceptowane.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
58 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw, 21

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka czwarta okreœla, ¿e odrêbne przepisy

przyznaj¹ce szczególne uprawnienia kobietom s¹
zwi¹zane wy³¹cznie z ci¹¿¹, porodem imacierzyñ-
stwem.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 15

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta eliminuje z projektu ustawy

przepis dotycz¹cy przeniesienia ciê¿aru dowodu
na osobê, w stosunku do której zosta³ wysuniêty
zarzut dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.

47 senatorów g³osowa³o za, 24 – przeciw, 19
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka uzyska³a…
(G³os z sali: Jeszcze pi¹ta.)
Jeszcze pi¹ta poprawka, dobrze.
Szósta zosta³a przyjêta.
Przeoczyliœmy niezwykle istotn¹ poprawkê

pi¹t¹…
(G³os z sali: No w³aœnie.)
…która nie okreœla molestowania seksualnego

jako szczególnej formy dyskryminacji, wprowa-
dza natomiast zakaz tego rodzaju zachowañ
o pod³o¿u seksualnym.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
(G³os z sali: Jeszcze raz szóst¹ poprosimy…)
Tak jest, tak jest.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
57 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 29

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji jestem zmuszony, na skutek

swojego przeoczenia, poprosiæ o ponowne g³oso-
wanie nadpoprawk¹ szóst¹. Przypominam, elimi-
nuje ona z projektu ustawy przepis dotycz¹cy
przeniesienia ciê¿aru dowodu na osobê, w sto-
sunku do której zosta³ wysuniêty zarzut dyskry-
minacji ze wzglêdu na p³eæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw, 33

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszo-

œci.
Wobec tego g³osujemy nad poprawk¹ siódm¹,

która zmierza do tego, aby przepis dotycz¹cy od-
wróconego ciê¿aru dowodu mia³ zastosowanie
w ka¿dym przypadku zarzutu dyskryminacji,
a nie tylko wtedy, gdy kryterium p³ci zosta³o za-
stosowane bezpodstawnie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik. Dziêkujê.
11 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw, 38

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu nienak³adanie na

organy w³adzy publicznej obowi¹zków zwi¹za-
nych z popieraniem równego statusu kobiet
i mê¿czyzn, w tym przeznaczanie na ten cel nie-
zbêdnych œrodków publicznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
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14 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw, 29
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Dziewi¹ta poprawka wprowadza do projektu

ustawy prawid³ow¹ terminologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 11

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziesi¹ta poprawka zmierza do tego, aby prze-

pisy zwi¹zane z równym statusem kobiet i mê¿-
czyznwprocesie kszta³cenia niemia³y zastosowa-
nia do szkó³ wy¿szych i wy¿szych seminariów du-
chownych prowadzonych przez koœció³ katolicki
lub inne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
61 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw, 23

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Jedenasta poprawka precyzuje przepis, wmyœl

którego osi¹ganie przez pracownika ni¿szego wie-
ku emerytalnego, w przypadku zró¿nicowania te-
go wieku ze wzglêdu na p³eæ, nie mo¿e stanowiæ
samoistnej podstawy rozwi¹zania z pracowni-
kiem stosunku pracy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wynik.
58 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw, 21

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta skreœla przepis odno-

sz¹cy siê do procentowego udzia³u kobiet w or-
ganach powo³ywanych i mianowanych oraz do
procentowego udzia³u kobiet na listach wybor-
czych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
20 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw, 22

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby w ko-

lejnych latach zosta³ ograniczony projektowany
udzia³ kobiet w organach powo³ywanych i miano-
wanych oraz na listach wyborczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.

20 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw, 25
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternastamacharakter jêzykowy…
(Senator Genowefa Ferenc: Wycofana.)
(Senator Teresa Liszcz: Wycofana.)
Wycofana, tak jest.
Poprawka piêtnasta zmierza do doprecyzowa-

nia przepisu, zgodnie z którym odpowiedni udzia³
procentowy kobiet na listach wyborczych doty-
czy³by wy³¹cznie wyborów do kolegialnych orga-
nów przedstawicielskich.
Kto jest za?
Prosimy o w³¹czenie maszyny. Ju¿ dobrze.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(G³os z sali: Maszyna zepsuta.)
Nie, maszyna dzia³a.
No dobrze, poprzestaniemy na tym.
Proszê o wynik.
63 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 22

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Szesnasta poprawka ma charakter stylistycz-

ny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 11 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta przyœpiesza wejœcie

w ¿ycie przepisów zapewniaj¹cych kobietom pro-
centowy udzia³ w organach powo³ywanych i mia-
nowanych oraz odpowiedni¹ liczbê miejsc na li-
stach wyborczych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw, 24

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka nie zosta³a przyjêta
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby od

dnia 1 stycznia 2004 r. udzia³ kobiet w organach
mianowanych albo powo³ywanych oraz udzia³ ko-
biet na listach wyborczych wyniós³ co najmniej
40%. Tym samym poprawka odchodzi od osi¹g-
niêcia piêædziesiêcioprocentowego parytetu od
dnia 1 stycznia 2012 r.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw, 25

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka nie zosta³a przyjêta
Poprawka dziewiêtnasta przesuwa w czasie

rozwi¹zania zwi¹zane z osi¹ganiem udzia³u pro-
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centowegow organach powo³ywanych lubmiano-
wanych oraz z udzia³em na listach. Ponadto po-
prawka ta zatrzymuje siê na progu 40%oraz doty-
czy przedstawicieli ka¿dej p³ci, a nie tylkokobiet.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
12 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw, 33

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci

i zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta zmierza do zapewnienia

przedstawicielom ka¿dej z p³ci odpowiedniej licz-
by miejsc na listach wyborczych. Pocz¹wszy od
dnia wejœcia ustawy w ¿ycie do koñca 2003 r. by-
³oby to co najmniej 30%miejsc, a od dnia 1 stycz-
nia 2004 r. – co najmniej 40% miejsc na liœcie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
50 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw, 22

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu znie-

sienie sankcji polegaj¹cej na uznaniu za niewa¿-
ne powo³ania albo mianowania organu kolegial-
nego niezgodnego z zasadami przyjêtymi w pro-
jekcie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
5 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw, 31

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka nie uzyska³a poparcia i nie zosta³a

przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia skreœla przepis,

wmyœl którego wykonywanie przez kobietê i mê¿-
czyznê równych praw i obowi¹zków, jakie przy-
s³uguj¹ im w ¿yciu rodzinnym, nie mo¿e powodo-
waæ dyskryminacji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
11 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw, 32

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do tego,

aby wykonywanie równych praw i obowi¹zków,
które przys³uguj¹ kobiecie i mê¿czyŸnie w ¿yciu
rodzinnym, by³o mo¿liwe tak¿e po rozpadzie
ma³¿eñstwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki.
14 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw, 35

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci

i nie zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziesta pi¹ta precyzuje istotê ró-

wnych praw i obowi¹zków w ¿yciu rodzinnym.
Zgodnie z t¹ poprawk¹ równe prawa i obowi¹zki
oznaczaj¹ zakaz dyskryminacji tych mê¿czyzn,
którzy pragn¹ zaj¹æ siê wychowaniem lub opiek¹
nad dzieæmi po rozwodzie albo w sytuacji, gdy ro-
dzice dziecka nie zawarli ma³¿eñstwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 16

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta definiuje pojêcie

rodziny.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
28 senatorów g³osowa³o za, 39 – przeciw, 22

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma skreœla przepi-

sy, w myœl których ma byæ utworzony Urz¹d do
spraw Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn. Po-
prawka trzydziesta trzecia jest jej konsekwen-
cj¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
25 senatorów g³osowa³o za, 41– przeciw, 22

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Zatem g³osujemy nad poprawk¹ dwudziest¹

ósm¹. Zmienia ona strukturê organizacyjn¹
Urzêdu do spraw Równego Statusu Kobiet i Mê¿-
czyzn w ten sposób, ¿e zak³ada rezygnacjê z two-
rzenia jego jednostek terenowych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
19 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw, 32

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta nie zakazuje

pracodawcy zadawania osobie kandyduj¹cej do
pracy pytañ dotycz¹cych jej stanu cywilnego oraz
planów w tym zakresie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
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16 senatorów g³osowa³o za, 41– przeciw, 31
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci

i zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta zakazuje pracodawcy za-

dawania osobie kandyduj¹cej do pracy pytañ do-
tycz¹cych jej stanu cywilnego oraz planów w tym
zakresie. Ponadto poprawka okreœla, ¿e zakaz
¿¹dania od kobiety kandyduj¹cej do pracy infor-
macji co do stanu ci¹¿y nie bêdzie dotyczy³ przy-
padków, w których kobieta ma byæ zatrudniona
u pracodawcy zatrudniaj¹cego mniej ni¿ dwu-
dziestu pracowników przy pracy wzbronionej ko-
bietom.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
53 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 33

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka uzyska³a poparcie wiêkszoœci i zo-

sta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza formu³uje prze-

pis przejœciowy reguluj¹cy zasady dzia³ania orga-
nówkolegialnych powo³anych albomianowanych
przez organy w³adzy publicznej przed dniem wej-
œcia w ¿ycie projektowanej ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
61 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 24

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga wyd³u¿a vacatio

legis z trzydziestu dni do trzech miesiêcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
63 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 23

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Dziêki temu poprawka zosta³a przyjêta.
Przed g³osowaniem nad ca³oœci¹ zarz¹dzam

dziesiêæ minut przerwy.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale s¹ w¹tpliwoœci.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 58
do godziny 11 minut 08)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pañstwa o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa, wed³ug opinii niektórych pra-

wników przed g³osowaniem nad ca³oœci¹ tej usta-

wy trzeba dokonaæ reasumpcji g³osowania nad
poprawk¹ szóst¹. Opinie s¹ co prawda podzielo-
ne, ale ¿eby sprawaby³a czysta,mamdla pañstwa
propozycjê reasumpcji tego¿ w³aœnie g³osowania
nad poprawk¹ szóst¹.
Przypomnê, ¿e poprawka szósta to poprawka

senatorów: Marii Szyszkowskiej, Zygmunta Cy-
bulskiego, Bogdana Podgórskiego, Henryka Dzi-
do, Mieczys³awa Miet³y i Mariana ¯enkiewicza.
Poprawka szósta eliminuje z projektu ustawy
przepis dotycz¹cy przeniesienia ciê¿aru dowodu
na osobê, w stosunku do której zosta³ wysuniêty
zarzut dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ.
Jak pañstwo pamiêtacie, w pierwszym g³osowa-

niu 47 senatorówpopar³o tê poprawkê i zosta³a ona
przyjêta przez Senat, zaœ w drugim g³osowaniu po-
par³o ten wniosek jedynie 15 senatorów. Wobec te-
go zachodzi koniecznoœæostatecznego rozstrzygniê-
cia tej sprawy przez Senat. Ale zanim to nast¹pi,
musimy doprowadziæ do reasumpcji g³osowania.
To, czy ta reasumpcja bêdzie, zale¿y od pañstwa.
Je¿eli pañstwo nie zgodzicie siê na reasumpcjê,
wtedy obowi¹zywaæ bêdzie wynik pierwszego g³oso-
wania, w którym poprawka zosta³a poparta.
Zg³asza siê – rozumiem, ¿e w kwestii formalnej

– senator Cybulski.
Proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku, drugie g³osowanie zosta³o
przeprowadzonewbrewobowi¹zuj¹cymprzepisom,
w zwi¹zku z czym jest niewa¿ne i nie ma powodu,
¿ebyœmy przeprowadzali reasumpcjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy jest g³os sprzeciwu?
Proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Sytuacja wygl¹da³a troszeczkê inaczej, bo pod-

czas g³osowania zosta³a pominiêta poprawka
pi¹ta, w zwi¹zku z czymwiêkszoœæ z nas, g³osuj¹c
nad poprawk¹ szóst¹, by³a przekonana, ¿e g³osu-
je nad poprawk¹ pi¹t¹. Tak wiêc uwa¿am, ¿e po-
winna byæ reasumpcja g³osowania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. By³ zatem g³os za, by³ g³os przeciw i da-
lej ju¿ nie dyskutujemy. Proponujê g³osowanie
nad tym, czy reasumpcja bêdzie, czy nie.
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Kto z pañstwa jest za przeprowadzeniem rea-
sumpcji g³osowania, proszê o naciœniêcie stoso-
wnego przycisku i podniesienie rêki.
Kto jest przeciwny reasumpcji?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Mamy ju¿ wyniki g³osowania. Proszê

je wyœwietliæ.
53senatorówg³osowa³o za reasumpcj¹,31–prze-

ciw,3wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr78)
W tej sytuacji przeprowadzimy reasumpcjê g³o-

sowania nad poprawk¹ szóst¹.
Przypominam, ¿e poprawka szósta eliminuje

z projektu ustawy przepis dotycz¹cy przeniesie-
nia ciê¿aru dowodu na osobê, w stosunku do któ-
rej zosta³ wysuniêty zarzut dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
34 senatorów g³osowa³o za, 31 – przeciw, 22

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Stwierdzam, ¿e poprawka szósta zosta³a przy-

jêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek, oraz nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu,

wraz z przyjêtymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
43 senatorów g³osowa³o za, 26 – przeciw, 19

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o rów-
nym statusie kobiet i mê¿czyzn. (Oklaski)
Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,

aby Senat upowa¿ni³ senator Zdzis³awê Janow-
sk¹ do reprezentowania stanowiska Senatu
w trakcie dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej

sprawie?
Pani senator Genowefa Ferenc, proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, uwa¿am, ¿e chyba by³oby le-

piej, gdyby przewodnicz¹cy komisji, pan senator
Balicki, by³ sprawozdawc¹ tej ustawy, o ile wyrazi
na to zgodê.
(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: Nie, nie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê pañstwa,myœlê, ¿e w tej sprawie, ponie-
wa¿ jest drugi wniosek, powinniœmy wypowie-
dzieæ siê poprzez g³osowanie. Mamy w tej chwili
dwie kandydatury.
(Rozmowy na sali)
Skonsultujê to jeszcze z prawnikami, ¿eby pod

wzglêdemlegislacyjnymniebudzi³o tow¹tpliwoœci.
Kluczowe dla tej sprawy jest to, czy pan senator

Balicki przyjmie funkcjê sprawozdawcy.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, nie mogê jej przyj¹æ, ponie-

wa¿ ze wzglêdu na przyjêcie niektórych poprawek
g³osowa³em przeciwko przyjêciu tej ustawy w ca-
³oœci. Dlatego nie mogê wyraziæ zgody. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czyktoœchcia³by jeszczezabraæg³oswtejsprawie?
Zg³asza siê pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za udzielenie g³o-
su.
Bardzo proszê, Wysoka Izbo, pana senatora

Andrzeja Jaeschkego, ¿eby wyrazi³ zgodê na bycie
sprawozdawc¹.
(Poruszenie na sali)
Dlaczego tak stawiamsprawê?Poniewa¿wcza-

sie debaty w Wysokiej Izbie, w Senacie zosta³o
zg³oszonych bardzo du¿o poprawek, a te popraw-
ki, które zosta³y przyjête przez komisjê, s¹ po-
prawkami ulepszaj¹cymi tê ustawê. Poza tym
uwa¿am, ¿e z wielu wzglêdów tê ustawê w Sejmie
powinien rekomendowaæ mê¿czyzna, w³aœnie ze
wzglêdu na równe prawa kobiet i mê¿czyzn.
(Poruszenie na sali)
W Senacie by³a to kobieta, a w Sejmie by³by

mê¿czyzna.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zg³asza siê jeszcze pan marsza³ek Longin Pa-
stusiak.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Marsza³ku, ja w nieco innej sprawie.
Apelowa³bym do Wysokiej Izby, aby zrezygno-

waæ z dowcipów, kawa³ów i podœmiechujek w tej
sprawie, bo to jest powa¿na sprawa. By³a ona
przedmiotem debaty wielu parlamentów na œwie-
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cie, wiêc naprawdê nie oœmieszajmy powagi na-
szej Izby. Proszê te¿, ¿eby w komentarzach praso-
wych – bo bêdziecie pañstwopytani przez dzienni-
karzy o komentarze w tej sprawie – wypowiadaæ
siê powa¿nie, za lub przeciw, bo jest to naprawdê
powa¿ny problem spo³eczny, nie tylko polski, ale
miêdzynarodowy. Dbajmy o powagê naszej Izby.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Jaeschke wyra¿a zgodê?

Senator Andrzej Jaeschke:

Je¿eli pañstwo uznacie, ¿e w sposób wywa¿ony
i godny bêdê reprezentowa³ nasz¹ Izbê, to zga-
dzam siê. (Oklaski)
(G³os z sali: Brawo!)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zanim bêdziemy klaskali, musimy ostatecznie do-
konaæ wyboru, poniewa¿ mamy dwie kandydatury.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To g³osowa-

nie personalne, wiêc musi byæ tajne.)
Zg³asza siê pani senator Zdzis³awaJanowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

W tej sytuacji, skoro kolega senator Jaeschke
wyra¿a zgodê, ja ustêpujê. Bêdzie du¿o lepiej, gdy
mê¿czyzna, nasz kolega, bêdzie prezentowa³ tê
ustawê w Sejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Robert Smoktunowicz: My chcielibyœ-

my, ¿eby to by³a jednakpani senator Janowska.)
Ju¿ wszystkie w¹tpliwoœci zosta³y wyjaœnione,

poniewa¿ jest jeden kandydat.
(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam,

ale czêœæ senatorówuwa¿a, ¿e powinna to byæ jed-
nak pani senator Janowska, która jest autork¹
tego projektu.)
Pani senator Janowska wycofa³a swoj¹ kandy-

daturê, zrezygnowa³a. Jedyn¹ osob¹, która do tej
pory siê zadeklarowa³a, jest pan senator Andrzej
Jaeschke.Niema innej kandydatury.Amo¿e jest?
Proszê bardzo, czy s¹ inne kandydatury?
Zg³asza siê pan senator… Kto?
(G³osy z sali: Lorenz, Lorenz.) (Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, dostosujmy siê jednak do ape-

lu marsza³ka i zachowajmy nale¿n¹ tej sprawie
powagê.

Stwierdzam zatem, ¿e Senat upowa¿nia sena-
tora Andrzeja Jaeschkego do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zwiêkszania spraw-
noœci administracji publicznej.
Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu

drugiego czytania skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje odnios³y siê do zg³oszonych
wniosków, a ich sprawozdanie zawarte jestwdru-
ku nr 271X.
Przypomnê, ¿e trzecie czytanie obejmuje przed-

stawienie Senatowi dodatkowego sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y oraz g³osowanie.
Proszê pana senatora Zbyszka Piwoñskiego,

¿eby przedstawi³ to dodatkowe sprawozdanie.

Senator Zbyszko Piwoñski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W czasie debaty nad uchwa³¹ zosta³y zg³oszone

trzy poprawki. Po³¹czone komisje – Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej –
w których imieniu wystêpujê, zaopiniowa³y pozy-
tywnie jedn¹ z tych poprawek, a mianowicie tê do-
tycz¹c¹ pktu 3. Rozszerza ona nasz¹ propozycjê,
a¿eby rozwi¹zaæ ustawowo problemy zwi¹zane
z zespo³em urbanistycznym o charakterze metro-
politarnym, poprzez uwzglêdnienie by³ych miast
wojewódzkich. Uznaliœmy to za zasadne.
Jeœli chodzi o dwie pozosta³e poprawki, to jed-

na z nich niewinnie zmierza do skreœlenia wyra-
zów „na powiaty”. Dotyczy to zapisu mówi¹cego,
¿e w ocenie Izby… itd., ¿e chcemy dokonaæ racjo-
nalizacji podzia³u terytorialnego kraju na powia-
ty. Skreœlenie tych s³ów rozszerzy³oby to zadanie
na ca³y podzia³ terytorialny, a nasz¹ intencj¹ by³o,
a¿eby pochyliæ siê nad spraw¹ powiatów – bo fak-
tycznie jest to najs³absze ogniwo samorz¹du –
nad ich liczb¹ i jakoœci¹, a tak¿e miêdzy innymi
rozwi¹zaæ ten s³ynnywêze³ gordyjski, jakims¹po-
wiaty grodzkie i ziemskie. Dlatego opowiedzieliœ-
my siê za pozostawieniem tych wyrazów.
Podobnie jest w przypadku poprawki trzeciej,

dotycz¹cej zdania, w którymmówimy o doprowa-
dzeniu do powszechnego identyfikowania siê oby-
wateli ze swoim pañstwem. Autorzy poprawki
zmierzaj¹ do tego, ¿eby poszerzyæ ten zakres owo-
jewództwa, powiaty i gminy. Chcê podkreœliæ, nie
neguj¹c zasadnoœci tej zmiany, ¿e nam chodzi³o
po prostu o pañstwo i o to, co byæ mo¿e najbar-
dziej odczuwamy w tej chwili, czyli o to, ¿e pojêcia
pañstwa i identyfikowania siê z jego interesami s¹
nam czasami obce. Dlatego nie opowiedzieliœmy
siê za przyjêciem tej poprawki. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pozostaænamównicy, PanieSenatorze.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa chcia³by
zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do
senatora sprawozdawcy. Poniewa¿ – inaczej ni¿
w przypadku poprzedniego projektu ustawy –
pracujemy ju¿ pod rz¹dami znowelizowanego re-
gulaminu, mo¿emy tak¿e zadawaæ pytania sena-
torom wnioskodawcom, którymi s¹ pan senator
Andrzej Spychalski i pan senator Grzegorz Niski.
Czy s¹ pytania?
Proszê bardzo, pan senator JózefDziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku, senator sprawozdawca po-
wiedzia³, dlaczego poprawki pierwsza i trzecia nie
zosta³y uwzglêdnione przez komisjê. Chcia³bym
jednak zapytaæ senatorów wnioskodawców,
w tym senatora Niskiego, czym siê kierowali, zg³a-
szaj¹c te poprawki. Intencje zarówno pierwszej,
jak i trzeciej poprawki uzupe³niaj¹ siê. Jaka by³a
intencja, jeœli chodzi o to, aby ewentualnie rozsze-
rzyæ sprawê przyjrzenia siê, która mia³a dotyczyæ
powiatów, tak¿e na gminy czy województwa,
a w poprawce trzeciej spojrzeæ jeszcze raz nie tyl-
ko na pañstwo, ale tak¿e na wiêŸ powiatow¹
i gminn¹? Czym kierowali siê wnioskodawcy,
zg³aszaj¹c te poprawki?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wprowadzaj¹c te poprawki, zw³aszcza popraw-

kê pierwsz¹, w imieniumoichwyborców z regionu
œrodkowopomorskiego, przede wszystkim kiero-
wa³em siê Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej,
jej art. 15 ust. 2, który uznaje wiêzi spo³eczne, go-
spodarcze lub kulturowe, zapewniaj¹ce jedno-
stkom terytorialnym zdolnoœæ wykonywania za-
dañ publicznych, za fundament zasadniczego po-
dzia³u terytorialnego Rzeczypospolitej.
Chcê powiedzieæ, ¿ew2001 r. i wSejmie, i wSe-

nacie dokonano analizy funkcjonowania reformy
administracyjnej w kraju i uznano j¹ zaledwie za
poprawn¹. W tej ocenie zawarta by³a równie¿ opi-
nia, ¿e uznaje siê za celowe przeprowadzenie
w najbli¿szym czasie przez Sejm i Senat komplek-
sowej oceny reformy administracyjnej kraju.Mie-
szkañcy regionu œrodkowopomorskiego nie ak-

ceptuj¹ obecnego podzia³u administracyjnego
nad Ba³tykiem, dlatego ¿e nie jest on zgodny z ich
aspiracjami i oczekiwaniami.
Chcê powiedzieæ, ¿e w Sejmie s¹ dwie inicjaty-

wy poselskie: pana pos³a Wojtalika z SLD i pana
pos³a Jana £¹cznego z Samoobrony. Rozpoczê³y
siê tak¿e prace nad inicjatyw¹ obywatelsk¹, cho-
dzi o zebranie stu tysiêcy podpisów za reaktywo-
waniem siedemnastego, brakuj¹cego wojewódz-
twa, województwa œrodkowopomorskiego.
Osobiœcie gor¹co apelowa³bym do pañstwa se-

natorów o przyjêcie poprawki pierwszej, ¿eby za-
paliæ s³abe œwiate³ko nadziei w tunelu na znak, ¿e
Senat widzi potrzebê szerszej oceny podzia³u ad-
ministracyjnego kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy i panom senatorom wnioskodawcom.
Przypominam, ¿ew tej sprawiew czasie drugie-

go czytania senatorowie przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do przedstawionego
przez wnioskodawców projektu uchwa³y.
Wnioski s¹ zawarte w druku nr 271X.
Przypominam, ¿e komisje popar³y jedn¹ po-

prawkê i wnosz¹ o jej przyjêcie wraz z jednolitym
projektem uchwa³y.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi przez senatorów wnioskodawców po-
prawkami do projektu uchwa³y.
Poprawka pierwsza wskazuje na koniecznoœæ

wspierania inicjatyw zmierzaj¹cych do racjonali-
zacji podzia³u terytorialnego kraju nie tylko na
powiaty, ale równie¿ na gminy i województwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
19 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zobowi¹zuje odpowiednie

organy w³adzy publicznej do przygotowania
rozwi¹zañ ustrojowych s³u¿¹cych rozwojowi
miast, które utraci³y status miasta wojewódz-
kiego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wskazuje na koniecznoœæ

wspó³dzia³ania w³adz publicznych w celu dopro-
wadzenia do identyfikowania siê obywateli zaró-
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wno ze swoim pañstwem, jak i z województwem,
powiatem i gmin¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
20 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw, 13

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawka nie uzyska³a poparcia.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie zwiêkszania sprawnoœci ad-
ministracji publicznej w ca³oœci, wraz ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 84)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

zwiêkszania sprawnoœci administracji publicznej.
Proszê pañstwa, Szanowne Panie i Panowie Se-

natorowie, nie przewidzieliœmy, ¿e czêœæ posie-
dzenia dotycz¹ca trzeciego czytania projektu
ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn za-
bierze tyle czasu. Poniewa¿ na 11.45 w Sali Ko-
lumnowej zaplanowane jest spotkanie op³atkowe
parlamentarzystów z udzia³em prymasa Polski
i nie chcielibyœmy odbieraæ nikomu mo¿liwoœci
wziêcia w nim udzia³u, og³aszam przerwê w obra-
dach do 13.00.
Dziêkujê. Zobaczymy siê o 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 29
do godziny 13 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ju¿ 13.00.
Wznawiam obrady.
Chcia³bym na pocz¹tku przypomnieæ, ¿e

o 15.00 w sali nr 217 w Senacie odbêdzie siê spot-
kanie op³atkowe czêœci Prezydium Senatu i sena-
torów z pracownikami Senatu. Na spotkanie ser-
decznie pañstwa zapraszam i proszê, ¿eby wzi¹æ
ten fakt pod uwagê, jeœli zamierzamy przyst¹piæ
do d³ugotrwa³ych tyrad w sprawie kolejnego pun-
ktu porz¹dku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy
o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych.
Odby³o siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê

do zg³oszonych podczas debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta

i obecnie g³osmog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.
Limit czasu na wyst¹pienie sprawozdawcy wy-

nosi dwadzieœcia minut. Informujê o tym, aczkol-
wieknie zachêcamdowykorzystywania tego limitu.

Senator Teresa Liszcz:

Dzieñ dobry, Panie Marsza³ku.
Tyrad nie mam zamiaru wyg³aszaæ, ale to, co

uwa¿am za potrzebne…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To nie

by³o personalnie do pani.)
…bêdê siê stara³a powiedzieæ, bo czujê taki

obowi¹zek.
Komisja zebra³a siê wczoraj i w iœcie ekspreso-

wym tempie, bo w ci¹gu dwóch godzin – taka by³a
koniecznoœæ – przeanalizowa³a piêædziesi¹t
wniosków legislacyjnych. W czasie obrad komisji
piêæ wniosków zosta³o wycofanych. Z pozosta³ych
czterdziestu piêciu komisja proponuje przyj¹æ
dwadzieœcia piêæ, a wiêc po³owê w stosunku do li-
czby wniosków zg³oszonych.
Komisja rekomenduje przyjêcie poprawek:

pierwszej, drugiej, czwartej, ósmej, trzynastej,
piêtnastej, szesnastej, siedemnastej, dziewiêtna-
stej, poprawek od dwudziestej pierwszej do dwu-
dziestej ósmej, trzydziestej, trzydziestej drugiej,
trzydziestej pi¹tej, trzydziestej siódmej, czterdzie-
stej, czterdziestej pierwszej, czterdziestej trzeciej
i czterdziestej siódmej. Spoœród poprawek, któ-
rych przyjêcia komisja nie rekomenduje, co naj-
mniej dwie zosta³y poparte przez mniejszoœæ ko-
misji. Jedn¹ poprawkê mniejszoœci mam refero-
waæ ja.
Je¿eli chodzi o poprawki przyjête, to nie mam

zamiaru omawiaæ wszystkich. Pragnê jednak
zwróciæ pañstwa uwagê na siedem spoœród nich,
na poprawki, które, moim zdaniem, s¹ istotne.
Niektóre z nich wzbudzi³y pewne kontrowersje
mimo ostatecznego rekomendowania ich przyjê-
cia przez komisjê.
Jeœli chodzi o poprawkê trzynast¹, to jej inspi-

racj¹ s¹ dwa orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego – z wrzeœnia i paŸdziernika tego roku –wktó-
rych trybuna³ uzna³ za niekonstytucyjne zasady
zastêpczego dorêczania pism procesowych. Co
prawdadotyczy³o to postêpowania cywilnego, jed-
nak przyjmuje siê, ¿e standardy w tym zakresie
w postêpowaniu karnym powinny byæ co naj-
mniej takie jak w cywilnym, a nawet wy¿sze. St¹d
poprawka, która przewiduje dwukrotne zawia-
damianie o z³o¿eniu pisma w ramach dorêczenia
zastêpczego i dwukrotne, zamiast jednorazowe-
go, pozostawianie pisma przez siedem dni, co
zdaniem komisji i ekspertów uczestnicz¹cych
w posiedzeniu komisji odpowiada dok³adnie

31 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2002 r.
142 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



standardom, których oczekuje Trybuna³ Konsty-
tucyjny.
Kolejna poprawka, na któr¹ chcia³abym zwró-

ciæ uwagê, to poprawka siedemnasta. Pozwala
ona w dalszym ci¹gu – tak jak na gruncie obecne-
go prawa – w czasie rozprawy g³ównej sk³adaæ wy-
jaœnienia na piœmie w wyj¹tkowych wypadkach,
gdy osoba sk³adaj¹ca zeznania ma du¿e trudno-
œci w wypowiadaniu siê.
Nastêpna poprawka, na któr¹ warto zwróciæ

uwagê, to poprawka dziewiêtnasta. By³a ona
bardzo kontrowersyjna. Ostatecznie zosta³a po-
parta przez komisje. Chodzi o to, ¿e Sejm próbuje
ograniczyæmo¿liwoœci uchylania siê œwiadków od
sk³adania odpowiedzi na pytanie, gdyby odpo-
wiedŸ grozi³a odpowiedzialnoœci¹ karn¹ œwiadka
b¹dŸ osoby najbli¿szej. Na gruncie obecnego pra-
wa mo¿na siê uchyliæ od udzielenia odpowiedzi
nie tylko wtedy, kiedy udzielenie odpowiedzi grozi
odpowiedzialnoœci¹ za przestêpstwo b¹dŸ prze-
stêpstwo skarbowe, ale tak¿e wtedy, gdy grozi to
odpowiedzialnoœci¹ za wykroczenie b¹dŸ wykro-
czenie skarbowe. Sejm ograniczy³ to, uznaj¹c, ¿e
w interesie publicznym le¿y, ¿eby nie zakreœlaæ
tak szerokomo¿liwoœci uchylania siê od odpowie-
dzi, bo mo¿e siê zdarzyæ, i¿ uchylenie siê od odpo-
wiedzi argumentowane obaw¹ odpowiedzialnoœci
za wykroczenie mo¿e wrêcz uniemo¿liwiæ prowa-
dzenie postêpowania w bardzo istotnej, powa¿nej
sprawie. Jeœli przychylimy siê do tej poprawki,
utrzymamy dotychczasowy stan, pozwalaj¹cy
bardzo ³atwo uchyliæ siê od odpowiedzi.
I jeszcze jedna poprawka, dwudziesta pier-

wsza, na któr¹ chcia³abym zwróciæ pañstwa uwa-
gê. Poprawka ta dotyczy przepisu, który wprowa-
dza tak zwane badania przesiewowe, czyli mo¿li-
woœæ pobierania materia³ów, próbek w³osów, wy-
dzielin, fotografowania i pobierania odcisków od
osób niebêd¹cych podejrzanymi, od ka¿dego oby-
watela, który siê znalaz³ w rejonie pope³nienia
przestêpstwa. Ta propozycja wzbudza³a bardzo
du¿e obiekcje tutaj, na sali i na posiedzeniu komi-
sji. Ale dobro postêpowania, koniecznoœæ elimi-
nowania z bardzo licznego krêgu osób podejrza-
nych tych, które nie pope³ni³y przestêpstwa, tych,
w przypadku których nie ma prawdopodobieñ-
stwa, ¿e je pope³ni³y, przemawia za utrzymaniem
tego rozwi¹zania. Jest to poprawka, która powin-
na zmniejszyæ opory co do wprowadzenia takiego
rozwi¹zania, poniewa¿ przewiduje ona – kiedy
oka¿e siê, i¿ te materia³y s¹ niepotrzebne, bo oso-
ba nie jest podejrzana – usuniêcie tych materia-
³ów z akt i ich zniszczenie. W tekœcie przyjêtym
przez Sejm przewidziano, ¿e materia³y te dostaje
do dyspozycji Policja. Powstawa³o wiêc pytanie,
co Policjamo¿e z nimi zrobiæ, czy przypadkiemnie
wykorzysta ich przeciwko niewinnym w danej
sprawie osobom.

Poprawka dwudziesta ósma. Chodzi o to, ¿eby
sprawami najpowa¿niejszymi ju¿ w postêpowa-
niu przygotowawczym zajmowa³ siê prokurator,
a nie tylko Policja. Proponujemy zapisaæ wyraŸ-
nie, ¿e do w³aœciwoœci prokuratora powinny nale-
¿eæ tak¿e wszelkie sprawy o zabójstwo, a wiêc
sprawy z art. 148 kodeksu karnego. Przeciwko te-
mu te¿ by³y opory, bo bywaj¹ stosunkowo proste
sprawy o zabójstwo. Niemniej jednak szacunek
dla ¿ycia ludzkiego sprawia, ¿e zdecydowaliœmy
siê poprzeæ tê poprawkê.
Poprawka czterdziesta pierwsza, te¿ bardzo

wa¿na, poprawka, która budzi³a opory w wersji
przed³o¿onej w czasie drugiego czytania, wycho-
dzi naprzeciw nie tylko – a mo¿e nawet nie tyle –
naszej konstytucji, lecz przede wszystkim Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, która to konwencja
wymaga, ¿eby ka¿dywyrok by³ og³oszony publicz-
nie. Przedstawia³am w czasie drugiego czytania
tak¹ wersjê tej poprawki, która zmierza³a do tego,
¿eby to publiczne og³oszenie wyroków wydanych
poza rozpraw¹ polega³o na wywieszeniu ich na
czterdzieœci osiem godzin w siedzibie s¹du. To
wzbudzi³o opory, bo taki sposób og³oszenia zbyt
przypomina œrodek karny polegaj¹cy na podaniu
treœci wyroku do publicznej wiadomoœci. Dlatego
wprowadzi³am autopoprawkê – która te¿ mieœci
siê w standardach trybuna³u w Strasburgu, a nie
budzi tych oporów – mówi¹c¹ o z³o¿eniu wyroku
do wgl¹du w sekretariacie na okres do siedmiu
dni.
Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na ostatni¹ ju¿

poprawkê, czyli na poprawkê pi¹t¹. Chodzi o to,
¿e obowi¹zuj¹cy kodeks postêpowania karnego
w pewnych sytuacjach uniemo¿liwia pokrzyw-
dzonemu wkroczenie do postêpowania w cha-
rakterze oskar¿yciela posi³kowego. Ma to miej-
sce wtedy, gdy pokrzywdzonych jest zbyt wielu
i zak³óci³oby to tok postêpowania – wtedy, gdy s¹
to dziesi¹tki albo setki osób, to tego nie kwestio-
nujemy – ale tak¿e wtedy, gdy s¹d uzna, ¿e ktoœ
nie mo¿e byæ oskar¿ycielem posi³kowym, bo nie
jest pokrzywdzonym. Ta poprawka zmierza do
tego, ¿eby w takiej sytuacji przys³ugiwa³o za¿ale-
nie. Pozwalam sobie zwróciæ uwagê na tê po-
prawkê, chocia¿ nie uzyska³a ona ostatecznie re-
komendacji wiêkszoœci komisji. Jest to jednak
poprawka inspirowana przez rzecznika praw
obywatelskich, który wielokrotnie upomina³ siê
o to za¿alenie.
Proszê o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami

rekomendowanymi przez komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Niechmi bêdziewolno przywitaæ na sali Senatu

delegacjê z miejscowoœci Waszkowskie w gminie
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Burzenin w Sieradzkiem. Jest to Komitet Budowy
Sali Gimnastycznej imienia EdwardaGierka. (Ok-
laski) Ludzie senatora Pieni¹¿ka.
W trakcie debaty zosta³y zg³oszone wnioski

i mamy przyjemnoœæ wys³uchania ponownie pani
senator Teresy Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Skoncentrujê siê tylko na tym jednym wnios-

ku mniejszoœci, który przypad³ mi do referowa-
nia. Na ten wniosek mniejszoœci sk³ada siê w is-
tocie grupa poprawek: trzecia, siódma, dziesi¹ta,
jedenasta, czterdziesta druga, czterdziesta
czwarta, czterdziesta ósma, czterdziesta dzie-
wi¹ta i piêædziesi¹ta, które podlegaj¹ ³¹cznemu
g³osowaniu. Wszystkie one zmierzaj¹ do jedne-
go: utrzymania w kodeksie postêpowania karne-
go instytucji niewa¿noœci. Jest to instytucja
ogromnie wa¿na, która przed wojn¹ by³a w pol-
skim postêpowaniu karnym i która, zgodnie
z wzorem radzieckim, znik³a w czasie PRL.
W Zwi¹zku Radzieckim niewa¿noœæ przeszka-
dza³a, bo pozwala³a wzruszyæ orzeczenia wyda-
wane przez oficerów s³u¿b specjalnych bez za-
chowania jakiejkolwiek procedury, wyroki wyda-
wanewpostêpowaniu pozas¹dowymprzez osoby
niebêd¹ce sêdziami. A wiêc ¿eby utrzymaæ tam
mimo wszystko te wyroki, zlikwidowano instytu-
cjê niewa¿noœci. I u nas posz³o siêw œlad za tym.
A niewa¿noœæ ma ogromne znaczenie aksjologi-

czne. Oznacza bowiem, ¿e wyroki z najciê¿szymi
wadami, niewydane przez s¹d, a wydane w spra-
wach, które podlegaj¹ orzecznictwu s¹dowemu, ni-
gdy nie bêd¹ uznane za wydarzenia maj¹ce skutki
prawne.
Zmiany, które proponujemy, polegaj¹ce na

tym, ¿eby orzeczenia w tych sprawach zapada³y
tylko z urzêdu b¹dŸ z inicjatywy organu prowa-
dz¹cego postêpowanie, a nie na wniosek stron,
nie sprawiaj¹ – jak przyzna³ ekspert S¹duNajwy-
¿szego, pan sêdzia Zab³ocki – k³opotów orzeczni-
czych. Wrêcz przeciwnie, zmiany wprowadzone
we wznowieniu i w bezwzglêdnych podstawach
odwo³awczych, które s¹ nastêpstwem eliminacji
niewa¿noœci, w istocie sprawi¹, ¿e k³opotów z po-
stêpowaniem w tych sprawach bêdzie wiêcej.
Gor¹co pañstwa zachêcam w imiê wartoœci naj-

wy¿szych, a tak¿e w imiê stabilnoœci prawa, do po-
parcia tej poprawki i do tego, ¿ebyutrzymaæ tê insty-
tucjê,któradopierozosta³aprzywrócona.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Za chwilê przekonamy siê, na ile si³a pani argu-
mentacji trafi³a do senatorów.

A teraz kolejna przyjemnoœæ –mamymo¿liwoœæ
wys³uchania pani senator Ewy Serockiej.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, ja z kolei chcia³abymprosiæ pañ-

stwa o poparcie poprawki trzydziestej pierwszej.
My, na tym kolejnym posiedzeniu komisji, byliœ-

my ju¿ bardzo zmêczeni, a wtedy w³aœnie ten tak
wa¿ny akt prawny, jakim jest kodeks postêpowania
karnego, by³ rozpatrywany w tempie wrêcz ekspre-
sowym. Uwa¿am, ¿e kiedy rozpatruje siê tak ogrom-
n¹ ustawê, kiedy s¹ wprowadzane tak ogromne
zmiany i kiedy sprawa dotyczy s¹downictwa, proku-
ratury i Policji…No, poprostunie zaproszonoprzed-
stawicieli Policji. Czyli coœ, co potembêdzie stanowiæ
o pracy Policji, zosta³o ustalone bez jej udzia³u.
Iw zasadziena tymostatnimspotkaniu jej przedsta-
wiciele równie¿ nie zostali w³aœciwie wys³uchani, bo
akt, o którymmowa, by³ rozpatrywany jako ostatni,
a wtedy wszyscy byli ju¿ bardzo zmêczeni.
W zwi¹zku z tym prosi³abym bardzo, ¿eby pañ-

stwo g³osowali za poprawk¹ trzydziest¹ pierwsz¹.
Króciuteñko j¹ uzasadniê.
Postêpowanie rejestrowe jest szczególn¹ form¹

dochodzenia. Jest to absolutna nowoœæ w przepi-
sach karnoprocesowych. Policja otrzyma³a od
prokuratury te zadania bez przyznania na to pie-
niêdzy, bez œrodków z bud¿etu. Ten przepis ma
wejœæ w ¿ycie 1 lipca przysz³ego roku, zwi¹zane
z tym prace przygotowawcze bêd¹ ogromne, a po-
tem bêdzie równie¿ ogromna praca nad wdro¿e-
niem tego, bo wp³yw spraw znacznie siê powiêk-
szy. I nie doœæ, ¿e nie otrzymano dodatkowych
œrodków, to w zasadzie nie wys³uchano Policji,
która doskonale wiedzia³a, co za tym wszystkim
siê kryje. Dajmywiêc szansê Policji, ¿eby zadania,
które ma ona realizowaæ, by³y realizowane zgod-
nie z jej wnioskiem, i ¿eby rzeczywiœcie mog³a ona
skutecznie, w sposób w³aœciwy wdro¿yæ tê proce-
durê rejestrow¹. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê. Pani Senator, bêdziemy wo-
dzili wzrokiem za pani rêk¹.
Pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Z szacunku dla Wysokiej Izby i w imiê wszel-
kich wartoœci rezygnujê, bo ju¿ wyczerpa³em tê
sprawê i na posiedzeniu komisji, i na posiedzeniu
plenarnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. To by³amês-
ka decyzja.
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Wnioski wycofali: pani senator Teresa Liszcz,
pani senator Ewa Serocka oraz mniejszoœæ komi-
sji.
Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ te wnios-

ki, które – ju¿ nie bêdê czyta³ ich treœci – s¹ uwido-
cznione w drukach? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks
postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koron-
nymorazustawyoochronie informacjiniejawnych.
W toku debaty komisja, mniejszoœæ komisji

oraz senatorowie przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Za chwilê bêdziemy
nad nimi g³osowaæ.
Poprawka pierwsza zmierza do wprowadzenia

w³aœciwego sformu³owania. Zamiast pojêcia po-
tocznego „sprawa umorzona” proponuje siê wyra-
¿enie „postêpowanie umorzone”.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, ¿e s¹d ma zawiadomiæ bezpoœredniego prze-
³o¿onego osoby, która dopuœci³a siê uchybienia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Identyczny wynik: 81 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami: trze-

ci¹, siódm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, czterdziest¹
drug¹, czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ ósm¹,
czterdziest¹ dziewi¹t¹ i piêædziesi¹t¹, które zmie-
rzaj¹ do pozostawienia w ustawie instytucji nie-
wa¿noœci orzeczenia z mocy samego prawa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Mo¿emy wyœwietliæ wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Stwierdzam, ¿e poprawki: trzecia, siódma,

dziesi¹ta, jedenasta, czterdziesta druga, czter-
dziesta czwarta, czterdziesta ósma, czterdziesta
dziewi¹ta i piêædziesi¹ta zosta³y odrzucone.
Poprawka czwarta zmierza do podkreœlenia, ¿e

wiek lub stan zdrowia to tylko niektóre mo¿liwe
przyczyny nieporadnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wynik.
81 g³osów za. (G³osowanie nr 88)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta wy³¹cza z postanowieñ s¹du,

na które nie przys³uguje za¿alenie, takie posta-
nowienie, w którym s¹d odmawia udzia³u
w charakterze oskar¿yciela posi³kowego osobie,
która nie z³o¿y³a odpowiednich oœwiadczeñ
w terminie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawka pi¹ta nie zosta³a przyjêta.
Wobec tego nad poprawk¹ szóst¹…
(G³os z sali: Zosta³a wycofana.)
…g³osowalibyœmy, gdyby nie by³a wycofana.
Poprawka siódma by³a ju¿ tak¿e…
Wobec tego teraz poprawka ósma. Ma ona na

celu wprowadzenie zasady, ¿e pe³nomocnikiem
instytucji pañstwowej, samorz¹dowej lub spo³e-
cznej mo¿e byæ radca prawny albo inny praco-
wnik tej instytucji lub organu nadrzêdnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
75 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Wobec tego poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu wykreœlenie

zasady, ¿e, w razie niezbêdnej koniecznoœci, wez-
wania, zawiadomienia oraz inne pisma, od któ-
rych daty dorêczenia biegn¹ terminy, mo¿na do-
rêczyæ przez policjê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
5 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta ma na celu wprowadzenie

zmodyfikowanych zasad dorêczania zastêpczego,
tak aby by³y one zgodne z lini¹ orzecznictwa Try-
buna³u Konstytucyjnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu pozostawie-

nie przepisu art. 139 §2, z którego wynika, ¿e
w postêpowaniu s¹dowym, do chwili dorêczenia
oskar¿onemu aktu oskar¿enia, nie dzia³a rygor
uznania pism za dorêczone w przypadku niedo-
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pe³nienia przez niego obowi¹zku podania nowego
adresu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
15 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zmierza do u¿ycia w³aœci-

wej terminologii, poniewa¿ doprzed³u¿enia postê-
powaniamo¿e zmierzaæ wniosek dowodowy, a nie
dowód, jak przyjêto w ustawie uchwalonej przez
Sejm. Dowód mo¿e s³u¿yæ do potwierdzenia b¹dŸ
wykluczenia istnienia okreœlonej okolicznoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szesnasta ma na celu jasne wskaza-

nie, ¿e zakaz wp³ywania przymusem lub groŸb¹
bezprawn¹ powinien dotyczyæ wszystkich wypo-
wiedzi osoby przes³uchiwanej, a nie tylko jej od-
powiedzi.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Identycznie jak w poprzednim g³osowaniu: 82

senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 95)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siedemnasta pozwala s¹dowi w wy-

j¹tkowych sytuacjach udzieliæ zezwolenia oskar-
¿onemu na z³o¿enie w czasie rozprawy wyjaœnieñ
w formie pisemnej. Poprawka ta daje mo¿liwoœæ
odczytania w trakcie rozprawy wyjaœnieñ z³o¿o-
nych w takiej formie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do pozosta-

wienia dotychczasowego brzmienia art. 183 §1,
umo¿liwiaj¹cego œwiadkowi uchylenie siê od od-
powiedzi na pytanie tak¿ewtedy, kiedy odpowiedŸ
mog³aby jego lub jego najbli¿szych naraziæ na od-
powiedzialnoœæ karn¹ za wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.

75 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw, 1
wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Stwierdzamzatem, ¿e poprawka zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka dwudziesta polega na skreœleniu

przepisu umo¿liwiaj¹cego pobranie odcisków
daktyloskopijnych, w³osów, œliny, próby pisma,
zapachu, wykonania fotografii lub dokonania
utrwalenia g³osu w celu ograniczenia krêgu osób
podejrzanych lub ustalenia wartoœci dowodowej
ujawnionych œladów, który to przepis umo¿liwia
te¿ przechowywanie i przetwarzanie tych infor-
macji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
10 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza wykreœla zasa-

dê, ¿emateria³ zebrany w celu ograniczenia krêgu
osób podejrzanych lub w celu ustalenia wartoœci
dowodowej ujawnionych œladów jest, po wykorzy-
staniu, przekazywany policji w celu przechowy-
wania i przetwarzania zawartych w nim informa-
cji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta drugama na celu dosto-

sowanie tego przepisu do wprowadzanego nowe-
go modelu postêpowania przygotowawczego po-
przez wskazanie, ¿e oglêdzin zw³ok dokonuje or-
gan prowadz¹cy postêpowanie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
77 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta

pi¹ta, które przeg³osujemy ³¹cznie, maj¹ na celu
uzupe³nienie tych przepisów poprzez…
(G³os z sali: Jeszcze poprawka dwudziesta trze-

cia.)
Przepraszam. Poprawkadwudziesta trzeciama

na celu pozostawienie prokuratorowi, a nie s¹do-
wi, decyzji o wykorzystaniuwpostêpowaniu przy-
gotowawczymdokumentów zawieraj¹cych tajem-
nicê lekarsk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
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83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta

pi¹ta maj¹ na celu uzupe³nienie tych przepisów
poprzez uwzglêdnienie w nich œwiadczenia pie-
niê¿nego jako œrodka karnego przewidzianego
w art. 39 pkt 7 kodeksu karnego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 102)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szóstamana celu dosto-

sowanie przepisu art. 304 §3 do nowego modelu
postêpowania przygotowawczego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 103)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta siódma ma na celu do-

stosowanie przepisu art. 308 do nowego modelu
postêpowania przygotowawczego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Wzrasta nam frekwencja, bo ju¿ 84 senatorów

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do tego,

aby prokurator, a nie policja, prowadzi³ œledztwo
w sprawach o przestêpstwo zabójstwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta modyfikuje

przepis okreœlaj¹cy, w jakich sprawach o po-
pe³nienie przestêpstwa prowadzi siê dochodze-
nie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
12 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta usuwa odes³anie do

przepisu nieistniej¹cego w kodeksie karnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza modyfikuje

brzmienie art. 325f w ten sposób, aby umo¿liwiæ
umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do re-
jestru przestêpstw, je¿eli przez okres do siedmiu
dni od dnia wszczêcia dochodzenia zebrane dane
nie stwarzaj¹ dostatecznychpodstawdowykrycia
sprawcy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
69 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tegonie g³osujemyani nadpoprawk¹ trzy-

dziest¹drug¹,aninadpoprawk¹trzydziest¹ trzeci¹.
Poprawka trzydziesta czwarta ma na celu ure-

gulowanie w ustawie, ¿e akt oskar¿enia spo-
rz¹dzany przez policjê musi zatwierdziæ i wnieœæ
do s¹du prokurator.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
31 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pi¹ta uzupe³nia przepis

poprzez wprowadzenie mo¿liwoœci objêcia przez
prokuratora nadzorem równie¿ postêpowania,
o którym mowa w art. 308 i 325f.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Trzydziesta szósta poprawka zosta³awycofana.
Bêdziemy g³osowali nad poprawk¹ trzydziest¹

siódm¹, po odrzuceniu poprawki trzydziestej
czwartej. Trzydziesta siódma poprawka doprecy-
zowuje, ¿e prokurator zatwierdza akt oskar¿enia
sporz¹dzony przez policjê i wnosi go do s¹du lub
wydaje inne postanowienia przewidziane usta-
w¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 111)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
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Poprawka czterdziesta ma na celu uœciœlenie,
¿e w art. 415 §5mowa jedynie o nawi¹zce na rzecz
pokrzywdzonego, a nie o innego rodzaju nawi¹z-
kach.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta pierwsza dodaje nowy

przepis nak³adaj¹cy obowi¹zek publicznego udo-
stêpnienia wyroku wydanego poza rozpraw¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia, do art. 1

pkt 174, zmierza do uœciœlenia, ¿e dotyczy osoby
ju¿ skazanej w warunkach art. 343, to jest po z³o-
¿eniu przez prokuratora wniosku z art. 335 o roz-
prawê skrócon¹ i wymierzenie kary, której nie
sprzeciwia siê oskar¿ony. Z kolei art. 335, do któ-
rego odsy³a ustawa sejmowa, daje tylko mo¿li-
woœæ z³o¿enia wniosku o skazanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê jeszcze pana senatora na stanowisku

dwudziestym pierwszym… Dziêkujê.
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do

skreœlenia §2 w art. 457, co oznacza utrzymanie
obowi¹zuj¹cego rozwi¹zania, polegaj¹cego na
sporz¹dzaniu uzasadnienia wyroku w postêpo-
waniu odwo³awczym w ka¿dym przypadku.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³osy z sali: 67 senatorówg³osowa³o przeciw.)
Tak, 67 senatorów.
Poprawka czterdziesta siódma ma na celu

uœciœlenie, ¿e przepis art. 469 normuje postêpo-
wanie przed s¹dem.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie, 83 se-

natorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 116)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y w tej postaci?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 senatorów g³osowa³o za, 6wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 117)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego, ustawy – Przepisywprowadzaj¹ce
Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiad-
ku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych.
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych analizowa³y zg³oszone wnioski w to-
ku debaty oraz przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie, które za chwilê zostanie przedstawione usta-
mi pana senatora Bogdana Podgórskiego.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W dniu wczorajszym, czyli 18 grudnia 2002 r.,

odby³o siê posiedzenie po³¹czonych Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w celu rozpatrzenia zg³oszonych w czasie debaty
poprawek.
(Senator Ewa Serocka: Nic nie s³yszymy.)
(Senator Krzysztof Szyd³owski: G³oœniej!)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Szept

s³ychaæ donoœniej.)
Mogê poprosiæ o podkrêcenie mikrofonu?
Obie po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie

przez Wysok¹ Izbê nastêpuj¹cych poprawek: szó-
stej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej i dwunastej,
zawartych w druku senackim nr 293Z. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji wniosek zg³osi³ senator

AdamGierek. Sprawozdawc¹KomisjiGospodarki
i Finansów Publicznych by³ senator Bogus³aw
M¹sior.
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Czy chcecie panowie zabraæ g³os?
(Senator Adam Gierek: Tak, bardzo proszê.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Moje poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie
pewnych sformu³owañ. Chodzi tutaj o doprecyzo-
wanie celu monitorowania. W ustawie jest mowa
o ochronie zdrowia i œrodowiska. Ja dodajê rów-
nie¿ ochronê pojazdu. Jakoœæ paliwa, o czymmó-
wiliœmy niedawno, ma przecie¿ bardzo du¿y
wp³yw na pojazd.
Doprecyzowujê równie¿kwestiênormy.Tamnie

chodzi o jakieœ ogólnenormy,moralne czy prawne,
ale o techniczne normy. Trzeba to wyraŸnie powie-
dzieæ. Jeszcze jedna sprawa doprecyzowuj¹ca: sil-
niki spalania wewnêtrznego. Ale to nie jest mo¿e
najistotniejsze, poniewa¿ akurat to sformu³owa-
nie, które jest w ustawie, te¿ by wystarczy³o.
Wa¿niejsz¹ kwesti¹ jest natomiast samoogra-

niczanie w tej ustawie, które polega na tym, ¿e in-
spektor dzia³a jedynie na stacjach paliwowych.
Uwa¿am, ¿e jest to pewnym samoograniczaniem
i mog³oby byæ ca³kowicie pominiête, poniewa¿
wiadomo, ¿e inspektor PIH musi dzia³aæ tam,
gdzie nastêpuje dystrybucja. Po co wobec tego
wprowadzaæ tutaj w³aœnie to sformu³owanie, ¿e
na stacji paliwa? Wi¹¿e siê to z tym, ¿e inspektor
móg³by, teoretycznie rzecz bior¹c, byæ pozbawio-
ny sprawdzenia kontroli na przyk³ad cysterny,
która przyje¿d¿a na stacjê paliwa, a jest ona, po-
wiedzmy, z tym niew³aœciwym paliwem. I wów-
czas nie mia³by prawa sprawdzenia, co tam siê
znajduje. Poza tym prawdopodobnie chodzi³oby
równie¿ o to, ¿ebymo¿na by³o sprawdzaæ – tak jak
jest za granic¹ – jakim paliwem pos³uguj¹ siê kie-
rowcy ciê¿arówek, czy te¿ jakie paliwo znajduje
siê w cysternach w trakcie przewozu. W dzisiej-
szych czasach logistyka jest tak rozwiniêta, ¿e
oszuœci maj¹ wielkie pole do popisu. I dlatego
uwa¿am, ¿e to samoograniczanie powinno byæ
przez temoje poprawkiwyeliminowane.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator Bogus³aw M¹sior chce zabraæ

g³os?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Nie, dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych.
Poprawkapierwsza senatoraGierka rozszerza za-

kres ustawy, dodaj¹c do celów tworzenia systemów

monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek-
³ych ograniczenie negatywnych skutków oddzia³y-
wania tych paliw równie¿ na zu¿ycie pojazdów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
33 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Oznacza to, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci i nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dookreœla pojêcie silnika jako

silnika spalania wewnêtrznego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
28 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki trzecia i ósma maj¹ na celu rozsze-

rzenie mo¿liwoœci stosowania ustawy równie¿ na
obrót poza stacjami paliwowymi.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
34 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta dotyczy wytycznych, jakimi

ma siê kierowaæ minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki przy wydawaniu rozporz¹dzenia okreœ-
laj¹cego wymagania jakoœciowe dla paliw ciek-
³ych. Poprawka nakazuje ministrowi wziêcie pod
uwagê norm technicznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
39 senatorów g³osowa³o za, 41– przeciw. (G³o-

sowanie nr 121)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka pi¹ta ma charakter jêzykowy.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
50 senatorów g³osowa³o za, 24 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta uzupe³nia wytyczne, jakimi

ma siê kierowaæ minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki przy wydawaniu rozporz¹dzenia doty-
cz¹cego obni¿onych wymagañ jakoœciowych pa-
liw ciek³ych, o koniecznoœæ wziêcia pod uwagê,
obok ochrony œrodowiska i wp³ywu paliw na eks-
ploatacjê pojazdu, równie¿ ochrony zdrowia.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 123)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma ma umo¿liwiæ kontrolê pali-

wawzbiornikachpaliwawpojazdach i cysternach.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
45 senatorów g³osowa³o za, 32 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta usuwa w¹tpliwoœci, i¿

obowi¹zek pobrania przez inspektora co najmniej
trzech próbek paliwa ciek³ego dotyczy jednego ro-
dzaju paliwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta powoduje, i¿ protokó³ po-

brania próbek paliwa bêdzie zawiera³ jedynie
wskazane w ustawie elementy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu wyraŸne za-

kreœlenie treœci umowy zawieranej przez g³ówne-
go inspektora inspekcji handlowej z akredytowa-
nymi laboratoriami przeprowadzaj¹cymi badania
pobranych próbek paliwa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwunasta skraca vacatio legis do

1 lipca 2003 r.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

ustawy w sprawie ustawy o systemie monitoro-

wania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 129)
Uchwa³a zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycz-
nej w Lublinie nazwy „Akademia Medyczna
w Lublinie imienia Profesora Feliksa Skubiszew-
skiego”.
Przypominam, ¿e wszystkie procedury zosta³y

ju¿ wyczerpane, w zwi¹zku z czym mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a

projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek, co potwierdza skinieniem
g³owy pani przewodnicz¹ca, a wyra¿a to w sposób
wizualny druk senacki nr 294A.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu

uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 130)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Lubli-
nie nazwy „Akademia Medyczna w Lublinie imie-
nia Profesora Feliksa Skubiszewskiego”.
Informujê, ¿e porz¹dek trzydziestego pierwsze-

go posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Informujê tak¿e, ¿e nastêpne posiedzenie Se-

natu odbêdzie siê w dniach 15, 16 i 17 stycznia.
Powtarzam: 15, 16 i 17 stycznia.
Proszê pañstwa, dzisiejsze posiedzenie jest

ostatnie w mijaj¹cym roku, w zwi¹zku z czym
chcia³bym wszystkim paniom i panom senato-
rom, a tak¿e wszystkim pracownikom Kancelarii
Senatu, z³o¿yæ œwi¹teczne ¿yczenia. ¯yczê wszys-
tkim ciep³ej, rodzinnej wigilii, zdrowych, weso-
³ych œwi¹t, wspania³ej, szampañskiej zabawy syl-
westrowej i szczêœliwegoNowegoRoku. (Oklaski)
(Senator Teresa Liszcz: Bóg zap³aæ.)
Dziêkujê bardzo.
Zanim zastukam lask¹, muszê jeszcze powie-

dzieæ kilka zdañ.Otó¿ przypominam, ¿e o godzinie
15.00 w sali nr 217, u nas, w Senacie, rozpocznie
siê spotkanie op³atkowe obecnych cz³onków Pre-
zydiumSenatu, na czele zmarsza³kiemLonginem
Pastusiakiem, a tak¿e senatorów z pracownikami
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Senatu. Serdecznie zapraszam pañstwa na to
spotkanie.
Mo¿emy teraz przejœæ do wyg³aszania oœwiad-

czeñ senatorskich.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by wyg³o-

siæ oœwiadczenie niedotycz¹ce dzisiejszego po-
rz¹dku obrad oraz nietrwaj¹ce d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut? Nie stwierdzam tego.
(Rozmowy na sali)
W takim razie, dla formalnoœci…
(SenatorJerzyAdamski: Jamamoœwiadczenie.)
Przepraszam, ale w tym tumulcie nie us³ysza-

³em.
Pan senator Adamski ma oœwiadczenie, pan

senator G³adkowski równie¿. Jeszcze raz prze-
praszam.
Oœwiadczenie wyg³osi senator Jerzy Adamski.

Przygotowuje siê senator Witold G³adkowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Oœwiadczenie kierujê do pana premiera rz¹du

Leszka Millera.
My, ni¿ej podpisani senatorowie RP, reprezen-

tuj¹cy województwo ³ódzkie, wyra¿amy g³êbokie
zaniepokojenie losami ochrony zdrowia w naszym
województwie i w ca³ym kraju. Oczekujemy od pa-
napremieraodpowiedzi nanurtuj¹cenaspytania.
Po pierwsze, kiedy rz¹dRP rozwi¹¿e problem za-

d³u¿eniapublicznychplacówekochrony zdrowia?
Po drugie, w jakim terminie uka¿e siê lista za-

saddotycz¹cych zakwalifikowania do sieci szpita-
li publicznych?
Po trzecie, jak bêdzie finansowana s³u¿ba zdro-

wia?
Po czwarte, czy samorz¹dypowiatowe otrzyma-

j¹ dotacje na finansowanie s³u¿by zdrowia?
Po pi¹te, kiedy minister finansów dostrze¿e

problemy braku mo¿liwoœci odliczania podatku
VAT przez SP ZOZ i ustanowi stawkê zerow¹ po-
datku na us³ugi medyczne?
Panie Premierze! Niepodjêcie zdecydowanych

dzia³añ w celu naprawy sytuacji w ochronie zdro-
wia doprowadzi do niekontrolowanego wybuchu
niezadowolenia pracowników tej sfery, naruszy
równie¿ poczucia bezpieczeñstwa zwi¹zanego
z ochron¹ zdrowia wszystkich obywateli. Odsu-
niêcie w czasie rozwi¹zania problemów szpitali
spowoduje ich dzik¹ prywatyzacjê.
Panie Premierze! Dzia³aj¹c w interesie publicz-

nym,wobec istniej¹cych zagro¿eñwdalszym fun-
kcjonowaniu szpitali, prosimy o szybk¹ decyzjê
w przedmiotowej sprawie.
Podpisali: pani Zdzis³awa Janowska, pani

Aleksandra Koszada, pan Grzegorz Matuszak,

pan Józef Dziemdziela, pan Jerzy Pieni¹¿ek i pan
Jerzy Adamski.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jak

rozumiem, jako senatorowie, tak?)
Jako senatorowie.
Ja to z³o¿ê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Witold G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê dowiceprezesaRa-

dy Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
pana Jaros³awa Kalinowskiego.
Panie Wicepremierze! Panie Ministrze!
W dniu 18 grudnia 2002 r. na posiedzeniu Se-

natu po informacji pana prezesa Rady Ministrów
na temat rezultatów negocjacji o cz³onkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej wUnii Europejskiej, ko-
rzystaj¹c z mo¿liwoœci, poprosi³em o wyjaœnienie,
czy obawy niema³ej grupy polskich producentów
rolnych produkuj¹cych warzywa i kwiaty zwi¹za-
ne co do mo¿liwoœci skutecznego konkurowania
z unijnymi wytwórcami tych towarów s¹ uzasa-
dnione. Pytanie zilustrowa³em przyk³adem, który
stanowi³ g³ówny argument w¹tpi¹cych w czasie
mojegowczeœniejszego spotkania z producentami
rolnymi w Szczecinku w województwie zacho-
dniopomorskim.
Pytano mnie tam, czy zachodniopomorski

ogrodnik – wykszta³cony, gospodaruj¹cy na 2 ty-
si¹cach m2 szklarni, daj¹cy zatrudnienie kilku
osobom, produkuj¹cy warzywa i kwiaty, niema-
j¹cy zagwarantowanego zbytu, ale maj¹cy do-
stêp do kredytu, od którego odsetki wynosz¹
oko³o 20% – bêdzie móg³ skutecznie konkurowaæ
z rolnikiem na przyk³ad holenderskim o tych sa-
mych mo¿liwoœciach produkcyjnych i to samo
produkuj¹cym, ale otrzymuj¹cym pe³n¹ dop³atê
do produkcji, maj¹cym zagwarantowany zbyt
i nisko, w granicach od 3% do 4%, oprocentowa-
ny kredyt.
W trakcie odpowiadania na seriê pytañ przed-

stawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
by³ ju¿ nieobecny, a pan minister Jan Truszczyñ-
ski wprawdzie odniós³ siê w trakcie swojego wy-
st¹pienia do mego pytania, ale bardzo ogólnie.
W kuluarach poradzi³ mi prosiæ o odpowiedŸ Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niniejszym
wiêc to czyniê.
Panie Ministrze, wspomniany kazus zw¹tpie-

nia rolników z Pomorza Zachodniego jest przyk³a-
dem…
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale
zauwa¿am akcenty dotycz¹ce posiedzenia, które
w³aœnie koñczymy. A jak wiadomo, regulamin nie
zezwala na to, aby oœwiadczenie dotyczy³o pun-
ktu, który by³ rozpatrywany w toku bie¿¹cego po-
siedzenia, a ten punkt w³aœnie by³.
(Senator Witold G³adkowski: To nie by³, Panie

Marsza³ku, punkt. Nie by³o takiego punktu, tyl-
ko…)
Ja bym doradzi³, Panie Senatorze, wys³anie te-

go tekstu do adresata. Skutek bêdzie dok³adnie
taki sam.
(Senator Witold G³adkowski: Uczyniê tak, jak

pan marsza³ek mi radzi, tylko jeszcze dodam dwa
zdania.)
Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Kazus zw¹tpienia rolników z Pomorza Zacho-
dniego jest przyk³adem, jak brak pe³nej, pewnej
i dostarczonej we w³aœciwym czasie informacji
budzi frustracje spo³eczne, zniechêcenie.
Bardzo wiêc pana premiera proszê o odpo-

wiedŸ, której nie otrzyma³em w czasie debaty,
o odpowiedŸ na pytanie, czy ca³okszta³t ustaleñ
negocjacyjnych w obszarze rolnictwa, doty-
cz¹cych produkcji ogrodniczej, daje gwarancjê
konkurencyjnoœci rezultatompracy polskich pro-
ducentów wobec producentów unijnych.
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Uczyniê

tak, jak pan marsza³ek mi radzi³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Starajmy siê jednak przestrzegaæ regulaminu,

bo to jest bardzo wa¿ne.
Pan senator Borkowski chce wyg³osiæ oœwiad-

czenie?
(Senator Krzysztof Borkowski: Tak, je¿eli mo¿-

na.)
Pan senatorKrzysztofWawrzyniecBorkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Jeœli mo¿na, wy-
g³oszê dwa króciutkie oœwiadczenia.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje pierwsze oœwiadczenie kierujê do mini-

stra gospodarki.
Poniewa¿ s³yszê, ¿e s¹ w mediach dalej przy-

jmowane reklamy i podejmowane dzia³ania doty-

cz¹ce sprzeda¿y lawinowej, chcê zapytaæ, jak to
siê ma do ustawy o nieuczciwej konkurencji. Czy
prowadzone s¹ przez ministerstwa – byæ mo¿e
przez Ministerstwo Gospodarki albo przez Mini-
sterstwo Finansów – kontrole stosowania tej
ustawy – taka przecie¿ burzliwa by³a dyskusja na
ten temat w lipcu bie¿¹cego roku, kiedy uchwala-
liœmy tê ustawê – a jeœli tak, to jakie s¹ wyniki tej
kontroli? I czy na³o¿ono jakieœ sankcje na pod-
mioty, które nie stosuj¹ siê do przepisów tej¿e
ustawy?
Króciutkie oœwiadczenie, ale konkretne.
Nastêpne oœwiadczenie zwi¹zane jest bezpo-

œrednio z Cukrowni¹ „Soko³ów” w województwie
mazowieckim.
Oœwiadczenie to kierujê do ministra skarbu.
Jakie s¹ dalsze planywobec tej¿e cukrowni i ja-

ki ma byæ jej los? Pytam, poniewa¿ wystêpuj¹ za-
leg³oœci w zap³atach za surowiec. Do dzisiaj rolni-
cy nie otrzymali nale¿noœci za surowiec, który do-
starczyli w tej kampanii. Poza tym jeœli planowa-
na jest likwidacja, to co z rolnikami, producenta-
mi buraków? Gdzie znajd¹ pracê setki pracowni-
ków cukrowni? Chcia³bym znaæ odpowiedŸ na te
pytania. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcê tylko przypomnieæ pañstwu senato-

rom, ¿e ustawa o prawach i obowi¹zkach pos³a
i senatora daje mo¿liwoœæ korespondencyjnego,
bezpoœredniego zg³aszania siê do zainteresowa-
nych ministrów bez koniecznoœci poœrednictwa
marsza³ka Senatu, bo to siê de facto do tego spro-
wadza.
(Senator Krzysztof Borkowski: To ma szczegól-

n¹ wagê, Panie Marsza³ku. Przynajmniej odpo-
wiedz¹ na to.)
Tak? Ma pan takie przeœwiadczenie i takie do-

œwiadczenie?
(Senator Krzysztof Borkowski: Tak.)
Dobrze.
Proszê, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Chcia³bym wyg³osiæ jeszcze jedno oœwiadcze-

niew trybie, bympowiedzia³, pilnym. Przygotowy-
wa³em je dos³ownie w tej chwili, dlatego dopiero
teraz zapisa³em siê do g³osu.
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw

wewnêtrznych i administracji.
Zwracam siê z proœb¹ o szczególne zaintereso-

wanie siê problemem epidemii zachorowañ by-
³ych pracowników administracji lokalnej, by³ych
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wójtów, burmistrzów, starostów,marsza³kówwo-
jewództw. Jest to zjawisko wyrywkowo sygnalizo-
wane przez prasê lokaln¹ w ca³ym kraju, ale ja
chcia³bym poznaæ skalê, w jakiej wystêpuje ono
w ca³ym naszym kraju, i ewentualnie zainicjowaæ
procedury kontrolne w celu ustalenia sensowno-
œci tych zwolnieñ lekarskich.
Powiem, ¿e swego czasu zabiera³em g³os z tej

trybuny jako przeciwnik wprowadzania uregulo-
wania, które pozwala³oby kontrolowaæ zasadnoœæ
zwolnieñ lekarskich. Ale w tej konkretnej sytuacji
przychylam siê do tego, ¿eby zweryfikowano te
zwolnienia, bo zakrawa to, jak mi siê wydaje, na
skandal. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e oœwiadczenia do protoko³u z³o¿y-

li: senator Józef Sztorc – cztery, senator Robert
Smoktunowicz – trzy, senator Andrzej Spychal-
ski, senator Bogus³awM¹sior i senator AdamBie-
la* – po jednym.
Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-

nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia odbêdzie siê 9 stycznia 2003 r. o godzi-
nie 10.00 w sali nr 217. Posiedzenie to mo¿e byæ
kontynuowane w dniu 10 stycznia 2003 r. od go-
dziny 9.00. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego pierwsze-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.
Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Dziêkujê pañstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
7 M. Berny . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . + + + + + + + + - + + + + + +
15 A. Chronowski . + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . + + + + + + + + + - + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
30 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
32 S. Izdebski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
41 J. Konieczny . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
46 Z. Kulak . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
47 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
48 I. Kurzêpa . . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
53 T. Liszcz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 J. Lorenz . . . . . . + + + + + + + - + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
57 W. Mañkut . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
60 B. M¹sior . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
65 L. Pastusiak . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . + + + + + + + ? + ? + + + +
71 Z. Piwoñski . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
72 S. Plewa . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
74 L. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Popio³ek . . . . . . + + + + + + + - + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
77 Z. Romaszewski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
80 J. Sagatowska . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
83 D. Simonides . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . + + + + + + + + + + + + - + ? + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . + + + + + + + - + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt ? + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 54 73 73 73 75 77 81 81 81 81 81 81 81 80 81 81 81 81 82 82
Za 49 73 73 73 75 77 81 81 81 81 81 81 81 11 80 79 81 81 82 82
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 64 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . + + + + + + +
6 T. Bartos + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
7 M. Berny - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
10 J. Bieñ - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek - + - - + + + + - + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + . . . . . . + + +
33 A. Jaeschke + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka - + + - + + + + ? + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz - + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska - + + - + + + + - + + + + + + + + ? + +
46 Z. Kulak - + + - ? + + + - + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
50 G. Lato - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz . . . . . . . . . . ? + + + + + + + ? ?
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 J. Lorenz - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
64 M. Noga - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - + + - + + + + ? + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski . . + ? + + + + - + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + - - + + + + - + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + ? - + + + + - + + ? + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski ? + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + . + ? + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + - + + + + ? + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski - + - ? + + + + ? + + + + + + + + + - ?
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 82 82 84 83 83 83 82 83 83 83 84 83 83 84 84 84 84 85 85 85
Za 20 82 80 11 82 83 82 83 14 83 83 82 83 84 84 84 84 84 83 83
Przeciw 61 0 3 69 0 0 0 0 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 1 0 1 3 1 0 0 0 6 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 159



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + + + + . . ? ? ? ? ? ? ? ? . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + - + + + + + + - - ? - + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + + + + - + + - + - + - - - + ? + - -
5 J. Bargie³ - + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + + - + + + + + + - - - + + + - -
7 M. Berny - + + + + - + + + + + ? + + ? + + + ? ?
8 A. Biela . . . . . - + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + + ? - - - + + - - ?

10 J. Bieñ - + + + + - + + ? + ? ? ? ? ? + - + - -
11 F. Bobrowski - + + + + ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ?
12 K. Borkowski . . . . . . ? ? ? + ? ? ? ? + + - # - +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - + + + + - + + + + - + - + - + + + - -
15 A. Chronowski + ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
16 J. Cieœlak - + + + + ? + ? + ? + + - - - + + + - -
17 Z. Cybulski - + + + + - . ? + ? + ? + ? + + + ? + +
18 G. Czaja - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? ?
19 J. Danielak - + + + + - + + + + + + - - - + + + - -
20 K. Doktorowicz . . . . . - + + + + + + - - - + + + - -
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + - + + ? + - - - + + - + ?
22 B. DrzêŸla - + + + + - + + + + ? + - ? ? + ? + + +
23 H. Dzido + ? + + + + + ? + ? + - + - + + - - - +
24 J. Dziemdziela - + + + + ? + - + + - - + ? - + + - + ?
25 G. Ferenc - + + + + - + + - + - + - - - + + + - -
26 A. Gierek - + + + + + + + ? + + ? - - - + + + ? -
27 W. G³adkowski - + + + + - + + + + + + - - - + + + - -
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + + + - - - + ? ? + -
29 H. Go³êbiewski - + + + + ? + + ? + + + + ? ? + ? ? ? +
30 G. Grabowska - + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski - + + + + ? + ? + + + + ? ? - + ? + ? -
32 S. Izdebski + ? + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? ? ? ?
33 A. Jaeschke - + + + + - + + + + + + - - - + + + - -
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . - + + + + - + - - - + + + - -
36 M. Janowski + ? ? + + ? + ? + + + ? + - ? + + + ? +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + - + - - - + + + - -
38 R. Jarzembowski - + + + + ? + ? + + + + + ? + + ? + ? ?
39 D. Kempka - + + + + - + + + + + + - - - + + + - -
40 A. Klepacz . + + + + - + + - + - + - + - + + + - -
41 J. Konieczny - + + + + - + + ? + ? ? ? ? + + ? + - -
42 A. Koszada - + + + + - + + + + - + - . - + + + - -
43 M. Koz³owski - + + + + . + + + + + + - - - + + + - -
44 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + - - + + + ? ?
45 O. Krzy¿anowska - ? + + + - + - ? + + + + ? ? + + + - -
46 Z. Kulak - + + + + - + ? + ? + ? + + ? + ? ? + +
47 A. Kurska + ? ? + + . - ? ? ? - ? ? - ? ? + ? - -
48 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + ? + ? + - + + + - -
49 K. Kutz + + + + + - ? - - - ? - - - - ? - ? - -
50 G. Lato - + + + + + + + + + ? + ? ? - + + - + +
51 M. Lewicki - + + + + ? + ? + + + + - ? + + ? + ? ?
52 G. Lipowski - + + + + + + + + + + ? - - - + + - - -
53 T. Liszcz + ? + ? + - + + - + - + - - - + + + - -

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
160 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec . . . . . ? + ? + + - + ? ? + + ? - - -
55 J. Lorenz - + + + + + + - + + + + ? ? ? + + + + +
56 W. £êcki - + + + + ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ?
57 W. Mañkut - + + + + - + ? + + ? ? ? + - + + + - -
58 J. Markowski - + + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
59 G. Matuszak - + + + + - + + + + - + - + + + + + - +
60 B. M¹sior - + + + + - ? ? - + - + ? ? ? + + + + +
61 M. Miet³a - + + + + ? ? ? - + - - - - - + - ? + ?
62 S. Nicieja - + + + + - + + + + - + - - - + + + - -
63 G. Niski - + + + + - - + + + - + - - - + + + - -
64 M. Noga - + + + + + - + + + + + - - - + + + - -
65 L. Pastusiak - + + + + . . . . . - + - - - + + + - -
66 K. Pawe³ek - + + + + ? + ? + + - ? + ? - + + ? + +
67 W. Paw³owski - + + + + - + + ? + - ? - + ? + ? + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + + + + + + ? ? - + ? ? ? ?
69 K. Piesiewicz . . . . . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
70 W. Pietrzak - + + + + + + + + + + + ? ? ? + + + + +
71 Z. Piwoñski - + + + + - + + + + + + ? ? - + + . - +
72 S. Plewa - + + + + + + - + + + + - - - + + + + -
73 B. Podgórski - + + + + ? + + + + + + - ? ? + + + ? ?
74 L. Podkañski - + + + + - + ? ? + + + ? ? + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + - + + + + ? + - - - + + + - -
76 Z. Religa + - ? + + - + + + + - + - ? ? + + - + -
77 Z. Romaszewski - + + ? + - + - + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + + + + - + + + + + + - - - + + + - -
80 J. Sagatowska + ? ? + + . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
81 E. Serocka - + + + + - + + + + - + ? ? - + + + - -
82 K. Sienkiewicz - + + + + - + + ? + - + - - - + + + - -
83 D. Simonides + + + + + - ? + + + + ? ? ? ? + + + ? ?
84 R. S³awiñski - + + + + - + ? + + ? ? ? ? ? ? + ? ? ?
85 R. Smoktunowicz - + + + + - ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
86 J. Smorawiñski - + + + + - + ? - + + + ? ? + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . + + + + + + + - - - + + + - -
88 G. Staniszewska . . . . . - + ? - + - + - - - + + + - -
89 H. Stok³osa - + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + - + + + + + + - - - + ? + - -
91 J. Suchañski . . . . . + + + ? + + + - - - + + + - -
92 J. Szafraniec + ? + + + - + ? - + + ? ? - ? + + + ? ?
93 J. Sztorc + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - + + + + - ? ? + ? + ? + ? ? + + ? + +
95 M. Szyszkowska - + + + + - + + + + + + + ? ? + ? + - ?
96 A. Wielowieyski ? + ? + + - + + + + + + ? + + + + + - ?
97 E. Wittbrodt + ? ? + + . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + + + - + + ? + + ? ? ? - + + + - ?
99 Z. Zychowicz - + + + + - - + + + - + ? - - + + ? - -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 85 86 86 86 86 84 87 89 89 89 90 90 90 89 90 89 89 88 89 89
Za 13 75 79 84 86 17 68 51 58 73 47 57 15 11 14 77 61 58 20 20
Przeciw 71 1 0 0 0 49 4 7 10 1 24 4 42 40 47 1 5 8 47 44
Wstrzyma³o siê 1 10 7 2 0 18 15 31 21 15 19 29 33 38 29 11 23 21 22 25
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 161



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - ? -
2 A. Anulewicz + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + - - - - - - - - - - - + + ? + - -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + + - - - - + - - - - + + + . . .
7 M. Berny ? + + ? - + - - ? + - ? ? ? ? + + + + +
8 A. Biela + + - + + + - + + + + + + - + + + - + -
9 J. Bielawski + + - - - - + ? - + + - ? ? + ? + + + ?
10 J. Bieñ + + - - - + - - - + - ? ? ? + ? ? + - ?
11 F. Bobrowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? -
12 K. Borkowski ? + - ? ? ? ? ? ? ? + + - + + ? + - ? -
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
15 A. Chronowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - ? -
16 J. Cieœlak ? + - ? ? + - - ? + ? + + + ? ? + + + ?
17 Z. Cybulski - + ? + + + - ? ? + ? + ? + + - + - + -
18 G. Czaja ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + ? ? ? - + -
19 J. Danielak + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
20 K. Doktorowicz + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + - - + - - ? ? + + ? + ? ? ? ? + + +
22 B. DrzêŸla + + ? ? ? + ? ? - + + + + + ? + + + - -
23 H. Dzido + + + - + - ? + + + + + - + + + + - + +
24 J. Dziemdziela ? + - - + + - ? ? + + + + ? ? + + - + -
25 G. Ferenc + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
26 A. Gierek + + + - ? - - ? ? + ? ? - ? + + + + + ?
27 W. G³adkowski + + - - - + - - - + - - ? - + + + + - +
28 Z. Go³¹bek + + - - - - - - ? + + - + ? ? ? - + + +
29 H. Go³êbiewski ? + + ? ? + - - - + ? ? ? ? + + + + - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski ? + - ? - + - - ? + - ? + - ? + + + + ?
32 S. Izdebski + + - ? ? ? ? ? ? ? + + ? ? + + ? . . ?
33 A. Jaeschke + + - - - + . - - + - - - - + + + + - +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
36 M. Janowski + + ? ? ? ? + + ? + + + + ? + + + - + ?
37 Z. Jarmu¿ek + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
38 R. Jarzembowski + + ? ? ? ? ? - ? + - + + ? ? + + + + +
39 D. Kempka + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
40 A. Klepacz + . - - - + - - - + - - - - + + + + - +
41 J. Konieczny + + - - + + ? + + + + ? ? - + ? ? + ? ?
42 A. Koszada + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
43 M. Koz³owski + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
44 Z. Kruszewski ? + ? ? ? + ? ? - ? ? ? ? - ? ? ? - ? +
45 O. Krzy¿anowska + + + - - + + ? + + - + - - + + + + + +
46 Z. Kulak + + - + - + - - - + - + - + ? + + - + ?
47 A. Kurska - ? ? - ? - ? - - ? ? ? ? ? ? ? ? - ? -
48 I. Kurzêpa + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
49 K. Kutz - ? - - - - - + ? + ? + - ? - - ? - ? -
50 G. Lato + + - + + - ? ? ? ? + - - + ? ? - + + ?
51 M. Lewicki + + ? ? ? ? ? - ? + - - ? ? ? + + + + +
52 G. Lipowski ? + - + - - - ? + + + + ? ? - ? ? - + -
53 T. Liszcz + + - - - + - - - + ? - - - + + + + - +

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
162 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + ? ? ? + - - ? + ? ? ? + ? ? + + + +
55 J. Lorenz + + - + + - - ? + + + + + - + + + + + ?
56 W. £êcki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? -
57 W. Mañkut + + - - - + + - - + - - - ? ? + + ? - +
58 J. Markowski ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? ?
59 G. Matuszak + + - - - + - - - + - - - - + + + - + +
60 B. M¹sior + + ? + ? - ? ? ? ? - - ? + - - + - + -
61 M. Miet³a ? ? - - ? ? - ? ? ? ? - ? - + - ? - + -
62 S. Nicieja + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
63 G. Niski + + + - - + - - - + - - - - + + + + + +
64 M. Noga + + - - - + - - - + - - - - ? + + + ? +
65 L. Pastusiak + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
66 K. Pawe³ek + + + - - ? - - ? ? + ? + ? ? + + - + ?
67 W. Paw³owski + + ? ? ? ? ? ? ? + + ? ? ? ? ? ? + - -
68 J. Pieni¹¿ek + + - + ? - ? + ? + + ? ? ? ? ? ? - + ?
69 K. Piesiewicz ? . ? ? ? ? ? + + + + ? ? . ? ? ? ? ? ?
70 W. Pietrzak + + - + + - - ? + + + + + - + + + + + ?
71 Z. Piwoñski + + - ? - + ? - - + - - ? - + + + + ? +
72 S. Plewa + + - - - - + + - + + - + + + + + + - +
73 B. Podgórski + + ? + ? + ? + ? + ? ? ? - + + + - + ?
74 L. Podkañski + + - + ? ? ? ? ? + + + ? ? + + + - ? -
75 J. Popio³ek + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
76 Z. Religa ? + + + + + ? ? + + + - ? + ? + ? - ? +
77 Z. Romaszewski + + - - - + - - + + + + + - + + + - + -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + - - + - - - + - - - - + + + + - +
80 J. Sagatowska ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - ? -
81 E. Serocka + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
82 K. Sienkiewicz + + + - ? - - - - + ? - - - + + + + ? -
83 D. Simonides ? + ? - - + - + ? + + + - + + + + - + ?
84 R. S³awiñski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? -
85 R. Smoktunowicz ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? + ? + ? ? ? - ? -
86 J. Smorawiñski + + - + ? ? ? ? ? + + + ? ? + + + - ? -
87 A. Spychalski + + + - - + - - - + - - - - + + + + - +
88 G. Staniszewska + + + - - + - ? + + ? - - - + + + - - +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + - - - + - - - + - - - - + + + + - +
91 J. Suchañski + + - - - + - - - + - + + - + + + + - +
92 J. Szafraniec + + - - ? ? - ? + + + . ? ? + + + - ? -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski ? + ? + + + ? ? + + + + + + ? + + - + -
95 M. Szyszkowska + + + - - + - - ? + - + - ? ? + - + + +
96 A. Wielowieyski + + - - ? + ? + + + + - + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk # . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + ? ? ? ? ? - - + - - + ? ? + + - ? ?
100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 90 87 89 89 89 89 88 89 89 89 89 88 89 88 89 89 89 87 87 88
Za 63 76 15 15 12 50 5 11 14 72 28 25 19 16 53 61 63 53 34 43
Przeciw 4 0 50 49 44 17 52 46 40 1 39 41 38 41 3 4 3 31 31 26
Wstrzyma³o siê 22 11 24 25 33 22 31 32 35 16 22 22 32 31 33 24 23 3 22 19
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 163



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
2 A. Anulewicz - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + - + + + - + - + - + - + + + + + + +
7 M. Berny - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
8 A. Biela + + + + + + + + ? + - + - + + + - - ? -
9 J. Bielawski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
10 J. Bieñ - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
11 F. Bobrowski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
12 K. Borkowski + + ? + + + + + ? + ? + + + + + + - + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski - + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + - + - + - + - + + + + - ? +
17 Z. Cybulski + + ? + + + - + - + - + - + + + + - + +
18 G. Czaja + + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - + - + + + - + - + ? + - + + + + - + +
20 K. Doktorowicz - + - + + + - + - + - + - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
22 B. DrzêŸla ? + ? + + + - + - + - + - + + + + - + +
23 H. Dzido ? + + + + + + + - + - + + + + + + - - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + - + - + - + + + + - + +
25 G. Ferenc - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
26 A. Gierek + + + + + + - + - + - + - + + + + - + +
27 W. G³adkowski + + + + + + - + - + - + - + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
29 H. Go³êbiewski + + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + - + - + - + - + + + + - + +
32 S. Izdebski ? + + + + + + + - + - + + + + + + - - +
33 A. Jaeschke . + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . + + - + - + - + - + + + + + + +
36 M. Janowski - + - + + + + + + + - + - + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
38 R. Jarzembowski - + ? + + + - + + + - + - + + + + - + +
39 D. Kempka - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
40 A. Klepacz - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
41 J. Konieczny - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
42 A. Koszada - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
43 M. Koz³owski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
44 Z. Kruszewski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak - + ? + + + - + - + - + - + + + + - + +
47 A. Kurska - + - + + + + + ? - + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
49 K. Kutz + - + + + + + + + + ? + + + + + + ? + +
50 G. Lato - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
51 M. Lewicki ? + ? + + + - + - + - + - + + + + - + +
52 G. Lipowski - + + + + + - + - + - + - + + + + - + +
53 T. Liszcz . . . . + + + + + + - + + + + + - - + -
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 B. Litwiniec - + + + + + ? + - + + + - + + + + - + +
55 J. Lorenz - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
56 W. £êcki - + + + + + + + - + - - - + + + + - + +
57 W. Mañkut - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
58 J. Markowski - + ? + + + - + - + - + - + + + + - + +
59 G. Matuszak - + - + . . . . . . . . - + + + + - + +
60 B. M¹sior - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
61 M. Miet³a - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
62 S. Nicieja - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
63 G. Niski + + + + + + - + - + - + - + + + + - + +
64 M. Noga - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
65 L. Pastusiak - + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
67 W. Paw³owski . . ? + + + - + - + - + - + + + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek + + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
69 K. Piesiewicz + - + + + + + + + ? ? + + + + + - ? + +
70 W. Pietrzak - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
71 Z. Piwoñski - + - + + + - + - + - + - + + + + + + +
72 S. Plewa - + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski . . . . + + - + - + + + + + + + + - + +
74 L. Podkañski ? + + + + + + + + + ? + + + + + + - + +
75 J. Popio³ek - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
76 Z. Religa - ? + ? . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski . . + + + + + + + + + + + + + + - - + -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
80 J. Sagatowska - + - + + + + + + - - + + + + + + + + +
81 E. Serocka - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
82 K. Sienkiewicz - + - + + + - + + + - + - + + + + ? + +
83 D. Simonides ? + + ? + + + + + + ? + ? + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
85 R. Smoktunowicz - + ? + + + - + - - - + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski - + ? + + + + + + + - + ? + + + + - + +
87 A. Spychalski + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + ? + + + + + + + - + + + + + - - + -
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
91 J. Suchañski - + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
92 J. Szafraniec + + ? + + + + + + ? - + + + + + ? - + -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski . . ? + + + ? + - ? - + - + + + + - + +
95 M. Szyszkowska + + - + + + - + - + - + - + + + + - + +
96 A. Wielowieyski - ? + + . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . + + - + - + + + - + + + + ? + +
99 Z. Zychowicz - + - + + + ? + - + - + ? + + + + - + +
100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 82 85 85 81 81 81 81 81 81 81 81 82 82 82 82 82 82 82 82
Za 19 78 20 83 81 81 18 81 14 75 5 80 15 82 82 82 75 10 78 77
Przeciw 56 2 52 0 0 0 60 0 64 3 70 1 64 0 0 0 6 68 2 5
Wstrzyma³o siê 6 2 13 2 0 0 3 0 3 3 6 0 3 0 0 0 1 4 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
2 A. Anulewicz + + + + + - + + + + + + + + - + + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + - + + - + + + + + - + + ? - -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - + + - + + + + + - + + + - -
7 M. Berny + + + + + - + + - + + + + + - + + + - -
8 A. Biela + + + + + + + - + + + + + ? + + ? + + +
9 J. Bielawski + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
10 J. Bieñ + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
12 K. Borkowski + + + + + ? + ? + + + + + + ? + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + - + + + + + + + + + - - -
16 J. Cieœlak + + + + + ? + + - + + + + + - + + ? - -
17 Z. Cybulski + + + + + - + + - + + + + + - + + ? ? +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
20 K. Doktorowicz + + + + + ? + + + + + + + + - + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
22 B. DrzêŸla + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
23 H. Dzido + + + + + - + + + + + + + + - + + . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + - + + - + + + + + - + + + - +
25 G. Ferenc + + + + + - + + ? + + + + + - + + - - -
26 A. Gierek + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + ? + + + + + - + + + + -
29 H. Go³êbiewski + + + + + - + + - + + + + + . + + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
32 S. Izdebski + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + + - + - - + + + + + - + + - - -
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
36 M. Janowski + + + + ? + + - + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
38 R. Jarzembowski + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
39 D. Kempka + + + + + ? + + - + + + + + - + + - - -
40 A. Klepacz + + + + + - + + - + + + + + - + + - - +
41 J. Konieczny + + + + + - + + - + + + + + - + + + - +
42 A. Koszada + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
43 M. Koz³owski + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
47 A. Kurska + + + + + + - - - + + + + + - + + - - -
48 I. Kurzêpa + + + + + - + + - + + + + + - + + - - ?
49 K. Kutz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + ? ?
50 G. Lato + + + + + - + + - + + + + + - + + - - +
51 M. Lewicki + + + + + - + + + + + + + + - + + + ? -
52 G. Lipowski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
53 T. Liszcz + + + + + ? + - - + + + + + + + ? + + +
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54 B. Litwiniec + + + + + - + + + + + + + + - + + - + +
55 J. Lorenz + + + + + - + + - + + + + + - + + + + +
56 W. £êcki + + + + + - + + - + + + + + - + + + - -
57 W. Mañkut + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
58 J. Markowski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
59 G. Matuszak + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
60 B. M¹sior + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
61 M. Miet³a + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
62 S. Nicieja + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
63 G. Niski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
64 M. Noga + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
67 W. Paw³owski + + + + + - + + . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - - + + + + + - + + + + +
69 K. Piesiewicz + ? + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
70 W. Pietrzak + + + + + - + + - + + + + + - + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + - + + - + + + + + - + + + - ?
72 S. Plewa . . . + + ? + + + + + + - + - + + + - -
73 B. Podgórski + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
74 L. Podkañski + + + + + + + ? + + + + + + ? + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + - + + - + + + + + - + + - - +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + - - + + + + + + + ? + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
80 J. Sagatowska + + + + + + + - - + + + + + + + + - - -
81 E. Serocka + + + + + - + + - + + + + + - + + - + ?
82 K. Sienkiewicz + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
83 D. Simonides + + + + + ? + + + + + + + + ? + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + - - + + + + + + + + - - +
86 J. Smorawiñski + + + + + ? + ? + + + + + + ? + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + + + + ? + - - + + + + + + + ? + + .
89 H. Stok³osa + + + + + - + + + + + + + + - + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + - + + - + + + + + - + + - + -
91 J. Suchañski + + + + + - + + - + + + + + - + + . . .
92 J. Szafraniec + + + + + ? + - + + + + + + + + ? + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + - + + - + + + + + - + + + ? +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + - + + ? + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + - + + - + + + + + - + + ? + +
99 Z. Zychowicz + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 83 83 83 84 84 84 84 84 83 83 83 83 83 83 82 83 83 81 81 80
Za 83 82 83 84 83 12 83 69 31 83 83 83 82 82 11 83 77 33 28 34
Przeciw 0 0 0 0 0 62 1 12 49 0 0 0 1 0 67 0 0 43 49 42
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 1 10 0 3 3 0 0 0 0 1 4 0 6 5 4 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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121122123124125126127128129130
1 J. Adamski + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + + - + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + + + + + + +
7 M. Berny - ? + - + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + - + + + + + +
10 J. Bieñ + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - - + - + + + + + +
12 K. Borkowski + ? + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski - + + - + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + ? + + + + +
17 Z. Cybulski + + + ? + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - - + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc - - + - + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski - + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + .
32 S. Izdebski . . . . . . . . . .
33 A. Jaeschke - - + - + + + + + +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + - + + + + + +
36 M. Janowski + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski - - + ? + + + + + +
39 D. Kempka - + + - + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + +
42 A. Koszada - - + - + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - - + - + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak - - + - + + + + + +
47 A. Kurska - ? + - + + . + + +
48 I. Kurzêpa + + + - + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + +
50 G. Lato - - + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski - - + - + + + + + +
53 T. Liszcz + - + + + + + + + +
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54 B. Litwiniec + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + + . + + +
56 W. £êcki - - + + + + + + + +
57 W. Mañkut - - + - + + + + + +
58 J. Markowski - - + ? + + + + + +
59 G. Matuszak - - + - + + + + + +
60 B. M¹sior - - + - + + + + + +
61 M. Miet³a - - + - - + + + + +
62 S. Nicieja - + + - + + + + + +
63 G. Niski - - + - + + + + + +
64 M. Noga - - + - + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + - + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + + + - + + + +
73 B. Podgórski - - + - + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - - + - + + + + + +
80 J. Sagatowska - - + - + + + + + +
81 E. Serocka - + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + . + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - ? + - + ? + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + .
93 J. Sztorc . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + ? + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . .

Obecnych 80 79 80 80 80 80 78 81 81 79
Za 39 50 80 45 78 78 78 81 81 79
Przeciw 41 24 0 32 1 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 5 0 3 1 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 31. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem senatorem z pó³nocnozachodniej czêœci naszego kraju, gdzie g³ównymproblememspo³ecznym

jest bezrobocie spowodowane likwidacj¹ pegeerów, a nie restrukturyzacj¹ górnictwa. I byæ mo¿e dlatego
moje spojrzenie na ten problem jest bardziej racjonalne ni¿ spojrzenie moich kolegów z po³udnia.
Jakwiêcwygl¹da ocenanowelizacji ustawy, nad któr¹w³aœnie debatujemy, z dystansu, z perspektywy

parlamentarzysty i biznesmena niemaj¹cego zbyt wiele wspólnego z górnictwem?
Analizuj¹c proces restrukturyzacji górnictwa z punktu widzenia ekonomicznego, trzeba uczciwie po-

wiedzieæ, ¿e funkcjonowanie bran¿y górniczej jest dalekie od funkcjonowania gospodarki rynkowej. Za-
d³u¿enie spó³ekwêglowych przekroczy³o ju¿ 20miliardów z³ i nadal roœnie. Gminy górnicze nie otrzymuj¹
op³at oraz innych nale¿noœci publicznoprawnych stanowi¹cych dochody jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Ci¹gle te¿ wydobywa siê za du¿o wêgla w stosunku do potrzeb gospodarki narodowej, a ceny
uzyskiwane w jego eksporcie s¹ znacznie ni¿sze od cen krajowych oraz kosztówwydobycia. Z punktu wi-
dzenia zachowañ rynkowych takie górnictwo jak nasze naprawdê niema sensu i tak dalej byæ nie powin-
no.
O tym, ¿e tak jest, ale tak byæ nie powinno, wiadomo od wielu lat, jednak nikomu, ¿adnemu rz¹dowi

III RPnie uda³o siê skutecznie zrestrukturyzowaæ górnictwa.Ostatnia reforma, choæ piekielnie droga, nie
zosta³a zakoñczona, g³ównie z powodu braku œrodków finansowych. Na ¿adn¹ w Polsce grupê spo³eczn¹
nie wydano tak wielu pieniêdzy z tak marnym rezultatem. Powodem tego marnotrawstwa bud¿etowych
pieniêdzy by³ i jest populizm zwi¹zków zawodowym, a tak¿e brak odwagi i konsekwencji poszczególnych
rz¹dów.
Pewniewyra¿ê opiniê bardzo niepopularn¹wniektórych œrodowiskach, ale przyjêty przez rz¹dRzeczy-

pospolitej Polskiej w dniu 20 listopada 2002 r. program reformy górnictwa wêgla kamiennego zatytu³o-
wany „Program restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 2003–2006 z wykorzy-
staniem ustaw antykryzysowych i zainicjowaniem prywatyzacji niektórych kopalñ” jest – w moim prze-
konaniu – zamys³em racjonalnym i koniecznym do przeprowadzenia. Ale niestety, dzieje siê z nim to, co
dzia³o siê z poprzednimi projektami. Negocjacje rz¹du z przedstawicielami zwi¹zków zawodowych dopro-
wadzi³y do parali¿u tego programu na samym jego starcie.
Panie i Panowie! Prezentuj¹c tu swój negatywny stosunek do dotychczasowego przebiegu restruktury-

zacji górnictwa i olbrzymich jej kosztów, które p³acimy tak¿e my, mieszkañcy o wiele biedniejszych od
Œl¹ska regionów kraju, nie mogê nie dostrzec pewnych zalet, które wnosi ze sob¹ nowelizacja ustawy.
W swoich rozwi¹zaniach szczegó³owych nie tylko zabezpiecza ona zobowi¹zania wobec pracowników, ta-
kie jak zasi³ki socjalne, urlopy górnicze, renty wyrównawcze, ale przede wszystkim zmienia relacje miê-
dzy dostawcami a kopalniami w zakresie p³atnoœci na korzyœæ dostawców, szczególnie w zakresie podat-
kuVAT. Jest to dobre poci¹gniêcie, które niew¹tpliwiewp³ynie nakondycjêma³ych i œrednich firmpracu-
j¹cych w otoczeniu górnictwa. Ustawa wprowadza te¿ korzystne zasady odd³u¿eñ i umorzeñ zobowi¹zañ
na podstawie ustaw antykryzysowych.
Wobec tych faktów poprê w g³osowaniu sejmowe przed³o¿enie ustawy. Zawsze te¿ popieraæ bêdêwszy-

stkie dzia³ania rz¹du, które zmierzaæ bêd¹ do ukrócenia niegospodarnoœci. A ta w polskim górnictwiema
wymiar wrêcz patologiczny. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!
DebatawSejmie i Senacie nadustaw¹ o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-

trudnianiu osób niepe³nosprawnych toczy siê w szczególnym okresie, poniewa¿ wiemy, i¿ Polska stanie
siê pe³noprawnymcz³onkiemUnii Europejskiejwmaju2004 r. Przypieczêtowaniem tej decyzji bêdziewy-
nik referendumw przysz³ym roku. Przygotowywany akt prawny, okreœlaj¹cy zadania i dzia³ania naszego
rz¹duna rzeczniepe³nosprawnych, powinien ju¿wpe³ni odpowiadaæwymogomUnii Europejskiej.Mamy
wiêc realn¹ szansê na uwzglêdnienie specyfiki polskiej i polskich doœwiadczeñ w dyrektywach decyzyj-
nych Unii Europejskiej. Mamy równie¿ szansê na w³¹czanie polskich organizacji osób niepe³nospra-
wnych i instytucji dzia³aj¹cych na ich rzecz do wspó³pracy z partnerami z ca³ej Europy w ramach wspól-
nej polityki po 2004 r.
Rada Unii Europejskiej, jako najwa¿niejszy europejski organ decyzyjny, og³osi³a 3 grudnia ubieg³ego

rokudecyzjêw sprawieustanowienia 2003 r. EuropejskimRokiemOsóbNiepe³nosprawnych. Jego istot¹
bêdzie podniesienie publicznej œwiadomoœci dotycz¹cej praw osób niepe³nosprawnych, ich wk³aduw ¿y-
cie spo³eczeñstw oraz trudnoœci, na które napotykaj¹ z powodu swojej niepe³nosprawnoœci.
Raport opracowany przez powo³any komitet obchodówEuropejskiego RokuOsóbNiepe³nosprawnych

bêdzie przed³o¿ony do oceny Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej, Komitetowi Eko-
nomiczno-Spo³ecznemu w celu okreœlenia kierunków prac na dalsze lata.
Rz¹d Polski oraz samorz¹dy i organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na terenie ca³ego kraju powinni

w sposób racjonalny zaanga¿owaæ siê w te obchodyw celu przygotowania polskiego spo³eczeñstwa do ¿y-
cia w zintegrowanej Europie oraz umo¿liwienia korzystania ze wsparcia finansowego, jakie Wspólnota
oferuje swoim cz³onkom.
Zmiany wprowadzane do cytowanej ustawy powinny uwzglêdniaæ nie tylko potrzeby osób niepe³no-

sprawnych w obecnych warunkach naszego kraju, ale równie¿ potrzeby wynikaj¹ce z aktów prawnych
Unii Europejskiej.
Szanowni Pañstwo, debata nad zmianami do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-

dnianiu osób niepe³nosprawnych wymaga odpowiedzi, czy ten projekt by³ konsultowany ze wszystkimi
œrodowiskami zainteresowanymi t¹ problematyk¹, a przede wszystkim z ró¿nymi organizacjami osób
niepe³nosprawnych, przecie¿ te organizacje powinny braæ udzia³ w planowaniu polityki pañstwa i wdra-
¿aniu odpowiednich rozwi¹zañ.
O ile mi wiadomo, projekt ten nie by³ konsultowany z szerokim gremium osób niepe³nosprawnych,

pracodawców, samorz¹dów, powiatowych urzêdów pracy oraz samych realizatorów tej ustawy. Dlatego
obawiam siê, ¿e powstanie kolejna ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych, uzupe³niona rozporz¹dzeniami wykonawczymi poszczególnych ministrów, a rze-
czywista sytuacja osób niepe³nosprawnych siê nie poprawi. Jako jeden z przyk³adów przytoczê to, i¿
w 2002 r. nie zrealizowano ¿adnego wniosku ubiegaj¹cych siê o œrodki z PFRON na likwidacjê barier ar-
chitektonicznych, zarówno u osób niepe³nosprawnych, jak i w instytucjach publicznych.
Dobrze siê sk³ada, i¿ w nowej ustawie jest mowa o powo³aniu wojewódzkich i powiatowych spo³ecz-

nych rad do spraw osób niepe³nosprawnych. Bêd¹ one inspirowaæ wszystkie przedsiêwziêcia s³u¿¹ce in-
tegracji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam pe³n¹ œwiadomoœæ wagi ustawy, nad któr¹ w³aœnie debatujemy. Dotyczy ona blisko piêciumilio-

nów obywateli naszego kraju, którzymaj¹ status osób niepe³nosprawnych. Osoby temaj¹ te same prawa
co inni obywatele naszej ojczyzny, obowi¹zkiem zaœw³adz, zarówno pañstwowych, jak i samorz¹dowych,
jest stwarzanie takich warunków, by osoby temog³y prowadziæ aktywne ¿ycie spo³eczne, mia³y pe³ny do-
stêp do nauki, kultury, sportu, rehabilitacji i rekreacji. Najwa¿niejsze jednak jest to, aby osoby te mog³y
podj¹æ pracê namiarê swoichmo¿liwoœci zdrowotnych, poniewa¿ niepe³nosprawnoœæ wcale nie oznacza
niezdolnoœci do pracy zawodowej.
Polska, optuj¹c za Uni¹ Europejsk¹, przyst¹pi³a do programu dzia³añ na rzecz zwalczania wyklucze-

nia spo³ecznego, a to zobowi¹zuje nas do rozwoju systemuzabezpieczeñ spo³ecznych,wzrostu zatrudnie-
nia osób niepe³nosprawnych, likwidacji barier, które skutecznie pozbawiaj¹ osoby niepe³nosprawne na-
le¿nych im konstytucyjnych praw. W moim przekonaniu nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych cele te w wiêkszoœci realizuje.
Postuluj¹c zatrudnienie osób niepe³nosprawnych, projektodawcy ustawy zachowali siê racjonalnie,

bowiem wziêli pod uwagê sytuacjê gospodarczo-finansow¹ Polski. Starali siê, aby wypracowane roz-
wi¹zania nie pog³êbia³y nierównoœci spo³ecznych i nie przyczynia³y siê do wzrostu bezrobocia, ale równo-
czeœnie zwracali uwagê na interes pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne w warunkach
konkurencji rynkowej. Dowodzi tego nowa propozycja, wed³ug której pracodawca zatrudniaj¹cy co naj-
mniej dwadzieœcia piêæ osób, z czego przynajmniej 6% stanowi¹ osoby niepe³nosprawne, bêdzie otrzymy-
wa³ refundacjê czêœci kosztów zwi¹zanych z zatrudnieniem osoby niepe³nosprawnej. Moim zdaniem jest
to krok we w³aœciwym kierunku. Ta skierowana w stronê pracodawców zachêta, maj¹ca za zadanie zre-
kompensowaæ immniejsz¹wydajnoœæ osóbniepe³nosprawnych, zwiêksza szansêniepe³nosprawnychna
otrzymanie pracy, a tym samym na ich rehabilitacjê.
Zmiany nast¹pi³y tak¿e w finansowaniu zak³adów pracy chronionej. Choæ kontrowersyjne i przez nie-

których przedsiêbiorców krytykowane, s¹ one – moim zdaniem – konieczne. Funkcjonowanie zak³adów
pracy chronionej nie zawsze bowiemspe³nia³o oczekiwania osóbniepe³nosprawnych, a czêsto by³a to for-
ma unikania obci¹¿eñ podatkowych. Zdarza³o siê tak, ¿e oœwiadczenia zak³adów pracy chronionej o ul-
gach nale¿nych z tytu³u zakupu od nich przez inne zak³ady pracy towarów i us³ug by³y nieprawdziwe, co
nara¿a³o je naprzykre konsekwencje z tytu³udodatkowychkar i odsetek. Ja samosobiœcie znamkilka ta-
kich przyk³adów z mojego okrêgu wyborczego.
Uwa¿am, ¿e zewzglêduna daleko id¹ce zmianywprojekcie ustawy, a tak¿e nawprowadzenie pewnych

restrykcji wobec zak³adów pracy chronionej, powinny one byæ zw³aszcza w okresie przejœciowym, jakim
bêdzie rok 2003, objête szczególn¹uwag¹. Trzeba pamiêtaæ, ¿ewymaganywysokiwskaŸnik zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych powoduje zmniejszenie konkurencyjnoœci tych zak³adów na rynku. Z drugiej
strony to zró¿nicowaniewyrównywane jestwysokimi subsydiami z pieniêdzy publicznych. Taka sytuacja
wymaga ci¹g³ego nadzoru i kontroli, a tak¿e analiz, które pozwol¹ zwiêkszaæ liczbêmiejsc pracy w zak³a-
dach pracy chronionej, nie dopuszczaj¹c równoczeœnie do wypaczeñ i nieprawid³owoœci, o jakich tu mó-
wi³em.
Panie i Panowie! Wœród zagro¿eñ, które mog¹ powa¿nie umniejszyæ pozytywne skutki wprowadzenia

nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych, wymieniæ trzeba ci¹gle pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê finansow¹ samorz¹dów. A to w³aœnie
samorz¹dy maj¹ w wiêkszym stopniu przejmowaæ ciê¿ar obs³ugi zwi¹zanej z pomoc¹ osobom niepe³no-
sprawnym.Do tej pory niemaustawy odochodach samorz¹dów, a obowi¹zuj¹ca odpiêciu lat prowizorka
praktycznie rozmija siê z zadaniami przez nie wykonywanymi. Uchwalaj¹c tê ustawê, wpisujemy siê
w wyj¹tkowo niekorzystny dla naszego kraju proces, który polega na ci¹g³ym nak³adaniu na samorz¹dy
nowych zadañ, przy zmniejszaj¹cych siê z roku na rok œrodkach finansowych na nie przeznaczonych.
Podajê to nie po to, by podwa¿aæ znaczenie tej ustawy, któr¹ zreszt¹ poprê w g³osowaniu, ale po to, by

uœwiadomiæ rz¹dowi i parlamentowi, jak bardzo jest potrzebna, i to potrzebna od zaraz, ustawa o finanso-
waniu gmin. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dnia 5 grudnia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o zatrudnieniu

i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oœwiaty. Nale¿y przyznaæ, ¿e zaproponowane zmia-
ny zmierzaj¹ do uporz¹dkowania niejasnoœci prawnych, maj¹ sprzyjaæ aktywizacji zawodowej osób po-
szukuj¹cych pracy oraz wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym. Sejm w czasie swoich prac zre-
zygnowa³ z czêœci zmian zaproponowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Analizuj¹c uchwalon¹ ustawê, nale¿y zwróciæ uwagê na najbardziej istotne propozycje zmian.
Naprawiaj¹c swój zesz³oroczny b³¹d legislacyjny, Sejm przywróci³ zasi³ki i œwiadczenia przedemerytal-

ne osobombezrobotnym,którenaby³y donichprawonaprze³omie 2001 i 2002 r., lecz niemog³y ichwyeg-
zekwowaæ wskutek wejœcia w ¿ycie zmian prawnych. Zmianê powy¿sz¹ wprowadza art. 3 ustawy z dnia
5 grudnia. Krytykowane i zaskar¿one do Trybuna³u Konstytucyjnego zesz³oroczne przepisy o zasi³kach
i œwiadczeniach przedemerytalnychmusia³y byæ zmienione nie tylko ze wzglêdu na oczekiwania spo³ecz-
ne, ale równie¿ ze wzglêdu na zasadê zaufania obywateli do pañstwa i prawa. Nale¿y sobie jednak zadaæ
pytanie: czy rz¹d przewidzia³ œrodki finansowe na wprowadzenie powy¿szej zmiany?
Nowe przepisy proponuj¹ równie¿ zwiêkszenie krêgu podmiotów uprawnionych do prowadzenia po-

œrednictwapracywkraju lub za granic¹. Powstan¹wiêc prywatne agencje zatrudnienia zajmuj¹ce siê po-
œrednictwem pracy, tak¿e pracy czasowej, i doradztwem zawodowym. Powy¿sza propozycja dostosowuje
przepisy do istniej¹cej rzeczywistoœci wolnorynkowej. Rozwój prywatnych agencji zatrudnienia mo¿e
przyczyniæ siê do zwiêkszenia elastycznoœci rynku pracy oraz zwiêkszenia efektywnoœci poœrednictwa
pracy. Ujêcie w ramach prawnych prywatnych poœredników pracy mo¿e wyeliminowaæ problem nieu-
czciwoœci czêœci us³ugodawców, którzy za oferowane us³ugi poœrednictwa pobierali od osób bezrobot-
nych op³aty. Ponadto wp³aty dokonywane przez podmioty ubiegaj¹ce siê o wpis do rejestru agencji za-
trudnienia zwiêksz¹ dochody bud¿etu pañstwa, które bêdziemo¿na przeznaczyæ na aktywne formy zwal-
czania bezrobocia.
Istotne zmiany dotycz¹ refundacji z Funduszu Pracy ró¿nego rodzaju kosztów. Pozytywnie nale¿y oce-

niæ zaproponowan¹ przez rz¹d i Sejm zmianê definicji stypendium.Dotychczasowe regulacje uzale¿niaj¹
mo¿liwoœæ pobierania przez absolwentów stypendium od nieprzerwanego pozostawania w rejestrze osób
bezrobotnych. Zgodnie z proponowanymi zmianami stypendium wyp³acane bêdzie równie¿ wtedy, gdy
absolwent podejmie krótkotrwa³e zatrudnienie lub inn¹pracê zarobkow¹.Mo¿e to przyczyniæ siê do zwiê-
kszenia aktywnoœci absolwentów na rynku pracy bez obawy o utratê prawa do uzyskania na sta¿u sty-
pendium. Ponadto do kosztów szkolenia zaliczono koszty egzaminów umo¿liwiaj¹cych uzyskanie upra-
wnieñ zawodowych, które to koszty mog¹ byæ pokrywane ze œrodków Funduszu Pracy. Zmiana ta przy-
czyni siê do zwiêkszenia efektywnoœci systemu finansowania szkoleñ osób bezrobotnych w zwi¹zku
z uzyskiwaniem przez te osoby, po odbyciu szkolenia, odpowiednich kwalifikacji umo¿liwiaj¹cych za-
trudnienie w niektórych potrzebnych obecnie na rynku zawodach.
Wa¿n¹ zmian¹ jest propozycja, aby z dochodu, którymo¿e uzyskiwaæ bezrobotny, wy³¹czyæ przychody

uzyskiwane z tytu³u odsetek lub innych przychodów od œrodków pieniê¿nych zgromadzonych na ra-
chunkach bankowych. Zmiana ta ma na celu zrównanie sytuacji prawnej osób bezrobotnych oraz osób
pobieraj¹cych zasi³ek lub œwiadczenie przedemerytalne, w zwi¹zku z tym nie budzi ona zastrze¿eñ.
Proponuje siê tak¿e zmniejszenie zakresu finansowania robót publicznych poprzez obni¿enie maksy-

malnej kwoty refundacji – do 50% przeciêtnego wynagrodzenia – a tak¿e obni¿enie kwot refundacji
zwi¹zanych z finansowaniem rzeczowych kosztów zatrudnienia. Rz¹d w tej kwestii proponowa³ zupe³ne
zniesienie finansowania rzeczowych kosztów zatrudnienia oraz finansowania krótkotrwa³ych robót pub-
licznych. Nale¿y siê zastanowiæ, czy propozycje rz¹dowe nie by³y s³uszne. Rzeczowe koszty zatrudnienia
wynikaj¹ z organizacji pracy oraz realizacji konkretnych zadañ, nie s¹wiêc faktycznymi kosztami tworze-
nia nowego miejsca pracy.
Zaproponowano te¿ regulacjê, zgodnie z któr¹ starostamo¿e bezrobotnychmaj¹cych ukoñczone piêæ-

dziesi¹t trzy lata w wypadku kobiet i piêædziesi¹t osiem lat w wypadku mê¿czyzn, z którymi to osobami
rozwi¹zanie stosunkupracywostatnim zak³adzie pracynast¹pi³o z przyczyndotycz¹cych zak³adupracy,
skierowaæ do wykonywania pracy w ramach prac interwencyjnych przez okres do dwudziestu czterech
miesiêcy oraz dokonaæ na zasadach okreœlonych w ust. 1 zwrotu poniesionych przez pracodawcê kosz-
tów. Zmianê powy¿sz¹ zaproponowa³ Sejm i nale¿y oceniæ j¹ pozytywnie. Pomimo istniej¹cych na rynku
pracy trudnoœci dotykaj¹cychwszystkich grupwiekowych i zawodowych spo³eczeñstwa, niemo¿emypo-
min¹æ problemu zwalnianych z pracy ludzi w wieku przedemerytalnym.
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Fundusz Pracy nie bêdzie obci¹¿ony kosztami dodatków i premii wyp³acanych za opiekê nad prakty-
kantami w szko³ach. Finansowanie dodatków i premii dla opiekunów nie jest aktywizacj¹ pracowników
m³odocianych, nie musi to wiêc obci¹¿aæ œrodków Funduszu Pracy. Zreszt¹ takie zasady by³y ju¿ stoso-
wane w praktyce przez powiatowe urzêdy pracy z uwagi na niedobór œrodków z Funduszu Pracy.
Wprowadzono zmianymaj¹cena celu zdyscyplinowanie osób szukaj¹cychpracy.Dana osoba zostanie

pozbawiona statusu bezrobotnego na okres szeœciu miesiêcy, je¿eli dwukrotnie i bez uzasadnionej przy-
czyny odmówi ona przyjêcia propozycji odpowiedniego zatrudnienia, wykonywania prac interwencyj-
nych czy robót publicznych albo udzia³u w szkoleniu, sta¿u lub programie specjalnym. Osoby zdetermi-
nowane w poszukiwaniu pracy bêd¹mia³y w takim przypadku wiêksz¹ szansê skorzystania z form szko-
lenia, sta¿u i programów specjalnych.
Wœród propozycji rz¹dowych przyjêtych w ustawie znalaz³ siê zapis stanowi¹cy, ¿e okres pobierania

zasi³ku dla bezrobotnych ulegnie skróceniu o okres zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i robót
publicznych. Jest to uregulowanie kontrowersyjne. Z jednej strony dostrzegamy tu zasadê priorytetu
pracy nad zasi³kiem. Z drugiej jednak strony mo¿na przewidzieæ rozgoryczenie osób maj¹cych prawo do
zasi³ku, skierowanych do prac interwencyjnych lub robót publicznych.
Pozytywnie za to nale¿y oceniæ zmianê wprowadzaj¹c¹ warunek uzyskiwania niskiego dochodu przy

przyznawaniu stypendiumwprzypadku kontynuowania nauki przez bezrobotnego absolwenta zamiesz-
ka³ego w powiecie uznanym za zagro¿ony szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym.
Kolejn¹ propozycj¹, któr¹ nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie, jest wprowadzenie minimalnej wysokoœci

grzywny do wymierzenia za wykroczenia pope³nione przeciwko przepisom ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu. Dotychczas orzekane grzywny okazywa³y siê niskie i ma³o skuteczne. Podwy¿-
szenie dolnej granicy grzywny zwiêkszy równie¿ wp³ywy finansowe do bud¿etu pañstwa.
Du¿a grupa zmian odnosi siê do kompetencji samorz¹dów. S³usznym rozwi¹zanie jest uwzglêdnienie

gmin jako podmiotów wspó³dzia³aj¹cych w zakresie realizacji zadañ na rzecz zatrudnienia i przeciwdzia-
³ania bezrobociu. Poszerzono kompetencje samorz¹du wojewódzkiego, który zgodnie z propozycjami bê-
dzie organizowa³ i finansowa³ szkolenie kadr urzêdu pracy, a tak¿e bêdzie dokonywa³ podzia³u œrodków
Funduszu Pracy, wed³ug kryteriów ustalonych przez sejmik wojewódzki, pomiêdzy samorz¹dy powiato-
we. Zmiana powy¿szamaw za³o¿eniu prowadziæ do bardziej racjonalnego lokowania œrodków Funduszu
Pracy, zgodnie z prowadzon¹ przez samorz¹dy wojewódzkie polityk¹ rozwoju regionalnego. W gestii sa-
morz¹du wojewódzkiego bêdzie tak¿e okreœlenie wykazu zawodów, w wypadku których mo¿e byæ doko-
nywana refundacja wynagrodzeñ pracowników m³odocianych.
Sejm nie uwzglêdni³ niektórych zmian zaproponowanych przezministerstwo pracy. Przede wszystkim

pozostawiono przepisy o waloryzacji zasi³ków dla bezrobotnych. Rz¹d argumentowa³ swoj¹ propozycjê
nisk¹ inflacj¹. Nale¿y jednak mieæ na uwadze to, ¿e wiêkszoœæ osób bezrobotnych to ludzie biedni, w ta-
kim przypadku pozostawienie przepisów o waloryzacji wydaje siê uzasadnione. Ponadto rz¹d w swoim
projekcie zaproponowa³ wy³¹czenie z kompetencji urzêdów pracy udzielania po¿yczek na rozpoczêcie
dzia³alnoœci gospodarczej, po¿yczek szkoleniowych oraz po¿yczek na utworzenie dodatkowych miejsc
pracy.Wydaje siê, ¿e odrzucona przez Sejmpropozycja zmierza³a w dobrymkierunku. Urzêdy pracy sku-
pi³yby siê na realizacji swoich podstawowych zadañ, a po¿yczki by³yby udzielane przezwyspecjalizowane
w tego typu dzia³alnoœci instytucje bankowe.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po dok³adnym zapoznaniu siê z treœci¹ ustawy jedno wydaje mi siê oczywiste: jest to ustawa wa¿na

i po¿yteczna, ale jej wp³yw na stan bezrobocia i sytuacjê bezrobotnych w Polsce bêdzie mocno ograniczo-
ny. Zmiany zaproponowane w tej nowelizacji maj¹ bowiem przede wszystkim charakter organizacyjny
i porz¹dkowy, a tylko w kilku przypadkach s¹ to rozwi¹zania systemowe.
Spoœród tych ostatnich na szczególne poparcie – w moim przekonaniu – zas³uguje poszerzenie krêgu

podmiotów uprawnionych do prowadzenia us³ug poœrednictwa pracy. Rynek tych us³ug rozwija siê ¿y-
wio³owo, a istniej¹ce dot¹d regulacje stanowi¹ barierêw ich funkcjonowaniu. Noweprzepisy umo¿liwiaj¹
tworzenie tak¿e prywatnych podmiotów uprawnionych do zajmowania siê poœrednictwem pracy w kraju
lub za granic¹ na zasadach dzia³alnoœci gospodarczej – agencji poœrednictwa pracy, pracy czasowej czy
doradztwa personalnego. Bêd¹ onemog³y dzia³aæ pod warunkiem niepobierania op³at od bezrobotnych –
z wyj¹tkiem pewnych kontraktów zagranicznych – oraz pod œcis³ym nadzorem ministerstwa, co akurat
w tym wypadku akceptujê ze wzglêdu na patologie, jakie pojawi³y siê powszechnie na rynku pracy.
Podobaj¹mi siê równie¿ te zmianywustawie, które prowadz¹ dowzrostu rygorów takwobec bezrobot-

nych, jak pracodawców. Jestem bowiem zwolennikiem zasady: jak najmniej pieniêdzy na zasi³ki, a jak
najwiêcej na formy aktywizacji zawodowej.
Projekt ustawy w znacz¹cym stopniu podnosi rangê samorz¹du w tej dziedzinie, w³¹czaj¹c gminy do

grupy podmiotów realizuj¹cych zadania zwi¹zane z aktywizacj¹ zawodow¹ osób bezrobotnych i umo¿li-
wiaj¹c przekazywanie samorz¹dom powiatowym œrodków finansowych na realizacjê wspólnych przed-
siêwziêæ w tym zakresie.
Panie i Panowie! Moja pozytywna ocena nowelizacji, nad któr¹ w³aœnie debatujemy, nie mo¿e przys³o-

niæ krytycznej oceny samej filozofii walki z bezrobociem. Zgodnie z ustaw¹ przeciwdzia³anie bezrobociu
mapolegaæ g³ównie na organizowaniu szkoleñ dla osób bezrobotnych. Tymczasem jak dot¹dnikt nie pró-
bowa³ nawet podj¹æ wysi³ku, by zbadaæ, jakie efekty da³y te szkolenia. Analizuj¹c dane z kilku powiatów
mojego okrêgu wyborczego, zauwa¿y³em na przyk³ad, ¿e spoœród przeszkolonych siedmiuset osób pracê
dziêki temu przeszkoleniu, i to czêsto pracê lich¹, uzyska³o od siedmiu do dwudziestu osób. To kiepski
wynik. Zabrzmi to mo¿e trochê z³oœliwie, ale przekwalifikowanie w jednym powiecie œlusarzy na tokarzy,
a w drugim tokarzy na œlusarzy nie wp³ynie na ograniczenie bezrobocia, bo w obu powiatach niema real-
nych miejsc pracy ani dla jednych, ani dla drugich. Nie jestem przeciwko szkoleniom, podnoszeniu
i zmianie kwalifikacji, chcê jedynie zwróciæ uwagê, ¿e nie daj¹ one konkretnych efektów.
Od urzêdów pracy bardziej skuteczne formy dzia³ania stosuj¹ ochotnicze hufce pracy, któremaj¹ zna-

cznie lepszewyniki, jeœli chodzi o zatrudnienie.Owiele efektywniejsze od szkoleñ s¹ równie¿ ró¿ne zachê-
ty finansowe dla przedsiêbiorcóww postaci p³acenia za nich sk³adek na ZUS, umo¿liwiania zatrudniania
absolwentów po bardzo niskich kosztach itp.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e œrodki finansowe, które s¹ przeznaczone na szeroko pojêt¹ walkê z bezrobo-

ciem, powinniœmy skoncentrowaæ na robotach publicznych. Program budowy autostrad daje szansê
sensownego ich wykorzystania.
Na koniec chcia³bym przedstawiæ swój pogl¹d na temat pracy na czarno. Temat ten pojawi³ siê w kon-

tekœcie dyskusji o zwiêkszeniu restrykcji w stosunku do zatrudniaj¹cych i zatrudnianych w ten sposób.
Warto uœwiadomiæ sobie, ¿e problem ten w krajach bardzo bogatych jest spraw¹ wysokiej rangi i poœwiê-
cane s¹mudebaty parlamentarne. Praca na czarno nie tylko uderzawpoczucie sprawiedliwoœci, ale tak-
¿e jest bardzo negatywnymzjawiskiemgospodarczym, które podwa¿a przedewszystkim zasadê równoœci
szans na rynku. W szczególnie trudnej sytuacji stawia te¿ tych pracodawców i pracobiorców, którzymu-
sz¹ siê zmagaæ z trudnymi realiami rynku. Problempracy na czarnowymaga –wmoimprzekonaniu – od-
rêbnego, bardziej dog³êbnego i precyzyjnego rozpatrzenia. S¹dzê, ¿e ze wzglêdu na jego gospodarczy,
a zw³aszcza etyczny wymiar mog³aby siê nim zaj¹æ w³aœnie nasza Izba. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Januarego Bienia
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Inicjatywa legislacyjna senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska nie dotyczy³a tylko zmian w ustawie,

które przed³o¿y³ nam Sejm – omówi³em to na poprzednim posiedzeniu Senatu. Z przekazanego druku
mog³obywynikaæ, ¿e sprawadotyczy tylko przed³u¿enia dzia³alnoœci spó³ekwodnych o jeden rok. Jednak
problemnowelizacji ustawy – Prawowodne oraz ustawy o zbiorowymzaopatrzeniuwwodê i odprowadza-
niu œcieków tkwi w kilku podstawowych sprawach, o których chcê powiedzieæ Wysokiej Izbie.
Inicjatywa dwudziestu dwóch senatorów, których podpisy figuruj¹ pod propozycj¹ nowelizacji, doty-

czy³a umo¿liwienia spó³komwodnymprowadzenia dzia³alnoœci zbiorowego zaopatrzeniawwodê i zbioro-
wego odprowadzania œcieków. Ustawy, o których mówi³em wczeœniej, nie uwzglêdnia³y rzeczywistego
stanu rzeczy, to znaczy prowadzenia przez spó³ki wodne pe³nej dzia³alnoœci w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej.
Wejœcie w ¿ycie ustawy – Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. powoduje koniecznoœæ zaprzestania

przez spó³ki wodne dzia³alnoœci w zakresie gospodarki œciekowej. Na terenie kraju dzia³awiele spó³ekwo-
dnych, które prowadz¹ oczyszczalnie œcieków obs³uguj¹ce du¿emiasta, a ich przepustowoœæ wynosi na-
wet 100 000m3 na dobê. Taki zakazmóg³ doprowadziæ do wielu szkód, w tym nawet do zamkniêcia oczy-
szczalni, gdy¿ zad³u¿onych nikt nie kupi, a samorz¹dywniektórychmiastach nie kwapi¹ siê do przejêcia
zad³u¿onych obiektów.
Jednoczeœnie definicja przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego zosta³a tak sformu³owana, ¿e

nie obejmuje spó³ek wodnych, które wed³ug ustawy z 18 lipca 2001 r. mog¹ zajmowaæ siê tylko zaspoka-
janiem potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami, a nie mog¹ prowadziæ dzia³alnoœci w zakresie ure-
gulowanym ustaw¹ o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków.
W œwietle art. 212ustawy – Prawowodne spó³ki wodnemog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ nie d³u¿ej ni¿ dwa-

naœcie miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, to jest 31 grudnia 2002 r. Mo¿e to spowodowaæ, a w nie-
których przypadkach ju¿ spowodowa³o, ¿e starosta lub prezydent, nie wchodz¹c w zagadnienia prawne,
postawi¹ w stan likwidacji ka¿d¹ spó³kê wodn¹, która dostarcza³a wodê lub oczyszcza³a œcieki. A spó³ki
wodne zgromadzi³y mienie, które jest ich w³asnoœci¹, na przyk³ad w województwie œl¹skim na siedem
znanychmi spó³ekwodnych tylkow jednej, wMesznie,wk³adbud¿etupañstwawynosimniejwiêcej 32%,
w pozosta³ych wk³ad cz³onków spó³ki wynosi 100%. W dodatku ka¿dy starosta lub prezydent po 1 stycz-
nia 2003 r. – je¿eli nie znajdzie przedsiêbiorcy, który podejmie siê budowy wodoci¹gu, kanalizacji czy
oczyszczalni œcieków – mo¿e powo³aæ spó³kê wodn¹, która bêdzie prowadzi³a tak¹ sam¹ dzia³alnoœæ jak
dotychczasowe spó³ki.
Moment naszegowejœcia doUnii Europejskiej spowoduje pilne przejœcie do prac zwi¹zanych z nowymi

oczyszczalniami œcieków, ich budow¹ i modernizacj¹, z mo¿liwoœci¹ wykorzystania funduszy akcesyj-
nych i spójnoœci. Spó³ki wodne i w tym zakresie mog¹ okazaæ siê pomocne ze wzglêdu na doœwiadczenie,
jakiego naby³y w trakcie d³ugoletniego istnienia.
Obecna praktyka tworzenia prawawodnegomusi ulec zmianie w odniesieniu do spó³ekwodnych, i nie

tylko. Potrzebne s¹ nowoczesne i rozwiniête rozwi¹zania prawne, które bêd¹mog³y spe³niaæ oczekiwania
oraz bêd¹ zgodne z prawodawstwem Unii Europejskiej.
Myœlê, ¿e bez zbytniego poœpiechu nale¿y w nadchodz¹cym roku zaproponowaæ zmiany systemowe

w prawie wodnym oraz niektórych przepisach dotycz¹cych ochrony œrodowiska w celu osi¹gniêcia spój-
noœci. Dlatego te¿ popieram przekazan¹ nam przez Sejm poprawkê do art. 212 ustawy – Prawo wodne,
przed³u¿aj¹c¹ dzia³alnoœæ spó³ek wodnych o kolejny rok.
Mamnadziejê, ¿e ten rok przyniesieniewiele owocnych zmianw zakresie prawodawstwawodnego oraz

ca³ej ochrony œrodowiska.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiele jest argumentów przemawiaj¹cych za przyjêciem ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-

wania jakoœci paliw ciek³ych. Najwa¿niejszy z nich i najczêœciej eksploatowany mówi o koniecznoœci do-
stosowania polskiego prawa w obszarze negocjacyjnym „Œrodowisko” do prawa Unii Europejskiej. Tym-
czasem pañstwa cz³onkowskie Unii maj¹ swobodê wyboru metody monitorowania. System taki, jaki my
zamierzamy stworzyæ, maj¹: Belgia, Hiszpania, Niemcy, Finlandia, Francja, Holandia, Dania, Irlandia,
W³ochy,WielkaBrytania i Szwecja. Alewkilku innychpañstwach, to jestwAustrii, Grecji, Luksemburgu
i Portugalii, niema systemumonitorowania. Powstaje zatempytanie: dlaczego tak bardzo siê spieszymy?
Czy nie jest to przyk³ad naszej nadgorliwoœci?
Nie stawia³bym tego pytania, gdyby nie obawa, ¿e owa nadgorliwoœæmo¿e powodowaæwzrost kosztów,

któremia³by ponieœæ bud¿et pañstwa. Spotka³emsiê bowiemzopini¹, ¿emo¿naby³o poczekaæ z pewnymi
terminami, ¿e mo¿na by³o wprowadziæ ten system wolniej, co prze³o¿y³oby siê na skutki finansowe pro-
jektowanej ustawy.
Drugim argumentem za przyjêciem ustawy, w moim przekonaniu wa¿niejszym ni¿ poprzedni, jest

troska o œrodowisko naturalne. Wszyscy widzimy i czujemy, ¿e w ostatnich latach z powodu pojazdów
mechanicznych nast¹pi³ znacznywzrost zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, a to, jak alarmuj¹
lekarze, spowodowa³o zwiêkszenie zagro¿enia dla zdrowia ludzi. Projekt ustawy zawiera przepisy ograni-
czaj¹ce dopuszczaln¹ zawartoœæ w paliwach o³owiu, olefin, aromatów i benzenu, a tak¿e wprowadza wy-
móg ustanowienia systemu nadzoru jakoœci paliw.
I wreszcie argument najwa¿niejszy. Ka¿dy, kto prowadzi samochód, spotka³ siê z sytuacj¹, ¿e paliwo

zatankowane do baku,mówi¹c delikatnie, pozostawia³o wiele do ¿yczenia. Po wprowadzeniu w ¿ycie pro-
jektowanej ustawy taka sytuacja nie powinna ju¿mieæmiejsca. Prewencyjne dzia³anie systemuoraz pro-
ponowane kary bêd¹ mia³y wp³yw na eliminowanie nierzetelnych uczestników rynku paliw. Zagro¿enie
mo¿liwoœci¹ wykrycia oszustwa powinno doprowadziæ do wzmocnienia procedur i do sformalizowania
kontroli jakoœci przy przechodzeniupaliwaprzez poszczególne ogniwa ³añcuchaprodukcji i dystrybucji.
Systemmonitorowania i kontrolowania paliw ciek³ych obejmie ponad siedem tysiêcy stacji w Polsce i,

jak ju¿ wspomnia³em, bêdzie finansowany z bud¿etu pañstwa. Skutki finansowe dla bud¿etu bêd¹ uza-
le¿nione od liczby stacji i przewidzianych kontroli, a ten koszt szacuje siê na ponad 11 milionów z³
w 2004 r.
Zalet¹ ustawy jest to, ¿e do realizacji systemu nie tworzy siê nowej instytucji. Funkcjê zarz¹dzaj¹cego

systemem bêdzie pe³niæ prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przy pomocy Inspekcji
Handlowej. Ale trzeba tu natychmiast dodaæ, ¿e pañstwo bêdziemusia³o pokryæ koszty blisko osiemdzie-
siêciu nowych etatów w tych instytucjach.
Panie i Panowie! Szkoda, ¿e ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych

nie znalaz³a siêw porz¹dku obrad poprzedniej sesji Senatu.Myœlê, ¿ewówczas owiele ³atwiej by³oby nam
podejmowaæ decyzje w sprawie biopaliw i gwarancji przestrzegania przez producentów i dystrybutorów
polskiej normyw tymzakresie. Podejrzewamrównie¿, ¿ewówczas nasze decyzje by³yby bardziej racjonal-
ne i korzystniejsze dla polskiego rolnika. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Tadeusza Toczyñskiego

Proszê o okreœlenie, jakie s¹ wydatki finansów publicznych ponoszone z tytu³u bezrobocia w latach
2001–2002. A tak¿e o okreœlenie, jakie by³yby wp³ywy do bud¿etu pañstwa w latach 2000–2001 z tytu³u
sk³adek ZUS oraz wp³aty z tytu³u podatku dochodowego od osób fizycznych, od osób bezrobotnych,
bior¹c pod uwagê œredni¹ kwotê zarobków miesiêcznych w tych latach, gdyby te osoby pracowa³y.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa M¹siora

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Rz¹d polski, a mo¿e przede wszystkim Ministerstwo Gospodarki, od kilkunastu miesiêcy po raz kolej-
ny pracuje nad restrukturyzacj¹ górnictwa wêglowego. Jestem œwiadom tego, jak trudny jest to proces i
jakie zagro¿enia spo³eczne i ekonomiczne niesie on ze sob¹, nie rozumiem tylko, dlaczego przy rozpatry-
waniu wy¿ej wymienionych zagadnieñ z uporem wartym lepszej sprawy zawê¿a siê problem górnictwa i
gmin górniczych tylko do obszaru Œl¹ska. Ju¿ raz zwraca³em siê do Pana Ministra, aby poinformowa³
podleg³y sobie „zastêp” zacnych ludzi, ¿e w Ma³opolsce znajduj¹ siê dwie kopalnie: „Janina” i „Brzesz-
cze”, które maj¹ ogromny wp³yw na sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ zachodniej czêœci Ma³opolski.

W ostatnim czasie jednak po raz kolejny okaza³o siê, ¿e dla Ministerstwa Gospodarki problem górnic-
twa to tylko problem Œl¹ska. W czasie spotkania Stowarzyszenia Gmin Górniczych w Polsce, które
mia³o miejsce w dniach 13–14 grudnia bie¿¹cego roku, pani Irena Herbst, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, omawiaj¹c program restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w la-
tach 2003–2006, poinformowa³a, ¿e przewodniczy zespo³owi opracowuj¹cemu pakiet rozwi¹zañ
³agodz¹cych skutki wspomnianego programu, ale tylko dla Œl¹ska. Zaznaczy³a, i¿ w ramach tego pakie-
tu samorz¹dom œl¹skich gmin górniczych zostan¹ zaproponowane miêdzy innymi granty na aktywiza-
cjê rynku pracy oraz tworzenie warunków dla rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Informacje
na temat spotkania ze Stowarzyszeniem Gmin Górniczych w Polsce przekaza³ burmistrz Libi¹¿a, pan
Tadeusz Arkit.

Proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób Ministerstwo Gospodarki za-
mierza rozwi¹zaæ problem funkcjonowania kopalñ „Janina” i „Brzeszcze” oraz czy gminy górnicze
w Ma³opolsce zostan¹ objête programem, który opracowuje zespó³ pani wiceminister Ireny Herbst.

Proszê równie¿ o bie¿¹ce informowanie o szczególnie wa¿nych dzia³aniach podejmowanych przez Mi-
nisterstwo Gospodarki w zakresie restrukturyzacji przemys³u wêglowego.

Z wyrazami szacunku
Bogus³aw M¹sior
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola oraz
ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego

Szanowni Panowie!
Chcê poruszyæ problem bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego w gminach podwarszawskich. Na ten

problem bardzo czêsto zwracaj¹ mi uwagê przedstawiciele w³adz samorz¹dowych.
Kilka ostatnich lat udowodni³o nam wszystkim, ¿e powodzie s¹ niebezpieczeñstwem bardzo realnym,

którego w ¿adnym wypadku nie wolno lekcewa¿yæ. Ich skutkiem s¹ ogromne straty finansowe, które
wielokrotnie przekraczaj¹ koszty odpowiedniego zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Stan technicz-
ny wa³ów przeciwpowodziowych na Wiœle w okolicach Warszawy jest, niestety, nienajlepszy i wskutek
wieloletnich zaniedbañ systematycznie siê pogarsza. W koñcu dojdzie do przerwania wa³ów, co ozna-
czaæ bêdzie spo³eczno-gospodarcz¹ katastrofê.

Konieczna jest renowacja. Samorz¹dy nie s¹ w stanie samodzielnie pokryæ jej kosztów. Zaanga¿owa-
nie œrodków z bud¿etu pañstwa jest niezbêdne. Chyba nikomu nie trzeba t³umaczyæ, ¿e lepiej ponieœæ je
przed powodzi¹ ni¿ po niej. Zawsze taniej jest zapobiegaæ ni¿ leczyæ. W zwi¹zku z tym zwracam siê
o przedstawienie mi stanowiska rz¹du RP w tej sprawie. Proszê o przedstawienie planów rz¹dowych,
³¹cznie z ewentualnymi propozycjami finansowymi, w zakresie polityki na rzecz bezpieczeñstwa prze-
ciwpowodziowego na Wiœle w okolicach Warszawy, ze szczególnym uwzglêdnieniem problematyki bu-
dowy i renowacji wa³ów przeciwpowodziowych.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym poruszyæ sprawê nowego szpitala w Grodzisku Mazowieckim. Niew¹tpliwie na tle ogólnej

sytuacji w polskiej s³u¿bie zdrowia ten nowy i nowoczesny szpital jest przyk³adem tego, ¿e przy wspól-
nym zaanga¿owaniu, przy wspólnym wysi³ku wielu ludzi i instytucji, polska s³u¿ba zdrowia mo¿e fun-
kcjonowaæ wed³ug standardów europejskich.

Niestety, sytuacja szpitala w Grodzisku nie jest w ogóle pozbawiona problemów. Szpital, choæ ju¿ wy-
budowany, wci¹¿ nie mo¿e zacz¹æ funkcjonowaæ. Od kwietnia 2002 r. mieœci siê w nim Powiatowa Sta-
cja Sanitarno-Epidemiologiczna, a od lipca funkcjonuje Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Nieste-
ty, najistotniejsza, pozwalaj¹ca w ogóle nazwaæ szpital szpitalem, czêœæ medyczna kompleksu wci¹¿
czeka na pe³ne uruchomienie. To, kiedy zostanie oddana do u¿ytku, zale¿y oczywiœcie przede wszy-
stkim od pieniêdzy. Tymczasem œrodki bud¿etowe, niezbêdne do dokoñczenia inwestycji, wp³ywaj¹ w
iloœciach mniejszych i w terminach znacznie póŸniejszych ni¿ pierwotnie planowano. W 2002 r. Po-
wiatowy Zak³ad Budowy Szpitala Zachodniego z bud¿etu pañstwa zamiast planowanych 70 milionów z³
otrzyma³ zaledwie 26 milionów. W roku 2003 ma wp³yn¹æ 27 milionów. To zdecydowanie za ma³o, by do-
koñczyæ budowê i uruchomiæ wszystkie oddzia³y.

Do tej pory budowa szpitala poch³onê³a oko³o 150 milionów z³, a ca³kowity koszt inwestycji ma
zamkn¹æ siê w kwocie 208 milionów z³. Szpital po uruchomieniu bêdzie nie tylko najwiêkszym obiektem
u¿ytecznoœci publicznej na terenie powiatu grodziskiego, ale tak¿e bardzo znacz¹cym pracodawc¹. Pla-
nuje siê zatrudnienie oko³o stu trzydziestu lekarzy i dwustu piêædziesiêciu pielêgniarek. Do tego trzeba
jeszcze dodaæ kolejne kilkaset miejsc pracy przy obs³udze tak du¿ego kompleksu.

Jak najszybsze ukoñczenie i oddanie do u¿ytku szpitala w Grodzisku Mazowieckim ma wiêc znacze-
nie nie tylko dla systemu ochrony zdrowia. Bêdzie mia³o równie¿ ogromne znaczenie spo³eczne w sytua-
cji tak wielkiego bezrobocia. Dlatego apelujê do Pana Ministra o terminowe przekazywanie wszystkich
zaplanowanych œrodków na dokoñczenie budowy szpitala w Grodzisku.

Bardzo proszê o poinformowanie mnie o planach Ministerstwa Zdrowia i podejmowanych przez nie
dzia³aniach w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym przekazaæ i wesprzeæ proœbê œrodowisk osób niewidomych. Zarz¹d Ko³a Wo³omin Polskie-

go Zwi¹zku Niewidomych zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o poparcie starañ maj¹cych na celu zgromadze-
nie niezbêdnych funduszy na remont w 2003 r. oddzia³u okulistycznego szpitala w Wo³ominie oraz za-
kup urz¹dzeñ laserowych, które s¹ niezbêdne do prawid³owej diagnostyki i leczenia narz¹dów wzroku.

Wed³ug opinii ogólnopolskiego konsultanta do spraw okulistyki, aby oddzia³ okulistyczny funkcjono-
wa³, niezbêdny jest aparat laserowy. W przeciwnym wypadku oddzia³owi w Wo³ominie grozi zamkniêcie.
Zlikwidowanie oddzia³u okulistycznego spowoduje, ¿e osoby niewidome bêd¹ zmuszone jeŸdziæ i szu-
kaæ pomocy poza miejscem zamieszkania. Dojazdy do Warszawy wymagaj¹ pomocy drugiej osoby. Jed-
noczeœnie w Warszawie oczekiwanie na zabieg trwa oko³o dwóch lat, a w Wo³ominie do trzech miesiêcy.

Powiat nie dysponuje funduszami umo¿liwiaj¹cymi zaspokojenie wszystkich uzasadnionych potrzeb
spo³ecznych i nie ma œrodków na odpowiednie dofinansowanie szpitala, dlatego zwracam siê do Pana
Ministra o wsparcie w ramach przysz³orocznego bud¿etu ministerstwa zakupu sprzêtu niezbêdnego do
dalszego funkcjonowania oddzia³u okulistycznego i jednoczeœnie proszê o wyjaœnienie, jakie s¹ plany
Ministerstwa Zdrowia w stosunku do oddzia³u okulistycznego szpitala w Wo³ominie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 31. posiedzenia Senatu 185



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty oraz ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdziñskiego

Dobiegaj¹ce koñca prace nad rozpatrzeniem ofert na samolot wielozadaniowy dla polskiego lotnictwa
zrodzi³y d³ugo oczekiwane nadzieje na poprawê kondycji polskiego przemys³u lotniczego, ulegaj¹cego
powolnemu, lecz systematycznemu rozproszeniu, i poprawê losu tysiêcy znakomitych fachowców.

Takie nadzieje, w pe³ni uzasadnione, pojawi³y siê w kaliskiej Wytwórni Sprzêtu Komunikacyjnego
PZL „Kalisz” SA. Zak³ad ten jest jednym z dwóch zak³adów produkuj¹cych w Polsce silniki lotnicze, po-
siada ukszta³towany i doœwiadczony potencja³ kadry in¿ynieryjno-technicznej i produkcyjnej, który
umo¿liwia podjêcie wyzwania offsetowego w wysokoœci 10 milionów dolarów w skali roku. Znaczna
czêœæ tej kadry stworzy³a podstawy sprawnego funkcjonowania dwóch, powsta³ych na czêœci sprywaty-
zowanego maj¹tku, kanadyjskich firm lotniczych – Pratt & Whitney i Aerotech. Ponad piêædziesiêciolet-
nie doœwiadczenia w produkcji silników lotniczych, wspó³praca z licznymi firmami zagranicznymi w
bran¿y lotniczej, zdobyta wiedza i praktyka w produkcji silników turboodrzutowych oraz powi¹zania
kooperacyjne z firmami przemys³u lotniczego w Polsce daj¹ rzetelne podstawy i gwarancje zrealizowa-
nia ewentualnej oferty offsetowej.

Mo¿liwoœci technologiczne i produkcyjne kaliskiej wytwórni zosta³y potwierdzone podczas roboczych
spotkañ z przedstawicielami firm, które stanê³y obecnie do przetargu na samolot wielozadaniowy.
W³¹czenie WSK PZL „Kalisz” SA do grupy przedsiêbiorstw bior¹cych udzia³ w podziale zamówieñ wyni-
kaj¹cych ze zobowi¹zañ offsetowych pozwoli na dobre wykorzystanie posiadanego potencja³u i poprawi
sytuacjê finansow¹ spó³ki, co w okresie prywatyzacji tego zak³adu jest bardzo istotne dla Skarbu Pañ-
stwa.

Z nadziej¹ na poprawê sytuacji na rynku pracy oczekuj¹ liczne i systematycznie rosn¹ce rzesze bez-
robotnych w Kaliszu.

Wyeliminowanie z udzia³u w offsecie kaliskiego zak³adu spowoduje pozrywanie ukszta³towanych la-
tami wiêzi kooperacyjnych, co mo¿e w przysz³oœci spowodowaæ likwidacjê oko³o tysi¹ca stu miejsc pra-
cy.

Uprzejmie proszê Panów Ministrów o ¿yczliwe rozpatrzenie oczekiwañ kierownictwa i zas³u¿onej
w rozwoju regionu i kraju za³ogi tego zak³adu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z kwesti¹ dotycz¹c¹ bud¿etu Ochotniczych Hufców Pracy.
Planowana iloœæ œrodków finansowych przeznaczonych dla OHP, ze wzglêdu na ich szczup³oœæ, rodzi

wiele problemów. Proponowany bud¿et nie pokryje podstawowych wydatków na kszta³cenie, bie¿¹ce
remonty, bazê dydaktyczn¹, koszty wy¿ywienia i zakwaterowania ani na realizacjê podstawowych
programów. Ograniczenie mo¿liwoœci przeciwdzia³ania bezrobociu, w czym OHP wykaza³y du¿¹
skutecznoœæ, stanowi krok do ty³u w tej dziedzinie.

Sytuacja jest niezwykle trudna. Tylko dziêki pracy i zaanga¿owaniu kadry, która wci¹¿ szuka nowych
rozwi¹zañ, racjonalizuje wydatki i wprowadza program oszczêdnoœciowy, nie pozwolono dotychczas na
rozwi¹zanie ¿adnej placówki.

OHP s¹ obecnie najtañsz¹ form¹ walki z patologiami i zagro¿eniami spo³ecznymi, ale ci¹g³e
ograniczanie œrodków finansowych na ich dzia³alnoœæ powoduje obni¿enie skutecznoœci ich poczynañ,
a w konsekwencji wzrost przestêpczoœci i patologii spo³ecznych.

Analiza proponowanego bud¿etu zmusi OHP do wielu drastycznych posuniêæ, takich jak
pozbawienie szansy nauki wielu tysiêcy m³odych ludzi, wstrzymanie funkcjonowania centrów
kszta³cenia i wychowania, wielu oœrodków szkolenia i wychowania oraz hufców œrodowiskowych i
dochodz¹cych, zmniejszenie iloœci jednostek zajmuj¹cych siê przeciwdzia³aniem bezrobociu,
zaniechanie realizacji programów bêd¹cych wsparciem dla programu rz¹du „Bezpieczna Polska”,
zwolnienia pracowników czy sprzeda¿ maj¹tku.

Aby zapobiec tym dramatycznym decyzjom, konieczne jest przyznanie OHP dodatkowych œrodków
w wysokoœci 13 milionów 100 tysiêcy z³, co ³¹cznie da³oby kwotê 105 milionów 943 tysiêcy z³.

Instytucja Ochotniczych Hufców Pracy stanowi silny element realizacji polityki rz¹du, aby jednak
w pe³ni wywi¹zaæ siê ze swoich zadañ, potrzebuje odpowiedniej iloœci œrodków przeznaczonych na ten
cel. Proszê o rozpatrzenie powy¿szych postulatów i podjêcie dzia³añ, które mog¹ poprawiæ sytuacjê
w Ochotniczych Hufcach Pracy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie dotyczy budowy stopnia wodnego Nieszawa – Ciechocinek.
Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê g³osy o zagro¿eniu funkcjonowania stopnia wodnego we W³oc³awku

i koniecznoœci budowy stopnia wodnego Nieszawa – Ciechocinek, który to obiekt powinien zapewniæ
realn¹ ochronê funkcjonuj¹cego obecnie stopnia wodnego we W³oc³awku.

Maj¹c œwiadomoœæ trudnoœci w obecnej sytuacji gospodarczej kraju, pragnê zapytaæ Pana Ministra,
czy podleg³y mu resort dysponuje aktualnie ocen¹ stanu technicznego stopnia wodnego we W³oc³awku
i czy w œwietle tej oceny istnieje realne niebezpieczeñstwo katastrofy o skutkach trudnych do
przewidzenia w wymiarze gospodarczym i przyrodniczym. Czy celowoœæ tej inwestycji znajduje
uzasadnienie oraz czy jest to najlepsze rozwi¹zanie gwarantuj¹ce bezpieczeñstwo i prawid³owy rozwój
regionu?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki Leszka Juchniewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Coraz czêœciej podnosz¹ siê g³osy, ¿e kierowany przez Pana Urz¹d Regulacji Energetyki, ustalaj¹c

taryfy i cenniki na ciep³o, robi to w sposób, który pozbawia przedsiêbiorstwa ciep³ownicze mo¿liwoœci
rozwoju i prowadzi do dekapitalizacji urz¹dzeñ oraz sieci ciep³owniczych. Ponad po³owa firm
ciep³owniczych przynosi straty, a rentownoœæ ca³ego sektora ciep³owniczego jest bliska zeru.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o przedstawienie mechanizmu kszta³towania cen energii cieplnej
oraz o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy w cenê jednostki ciep³a, zatwierdzon¹ przez Urz¹d Regulacji Energetyki, jest wkalkulowany
zysk?

Czy widzi Pan potrzebê nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne?
Rozumiej¹c potrzeby sektora ciep³owniczego, jego dalszy rozwój, ale równie¿ fakt, i¿ cena ciep³a

w Polsce jest zbyt wysoka, na granicy akceptacji spo³ecznej, uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi
na przedstawione wy¿ej pytania.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Jaros³awa Kalinowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Od d³u¿szego czasu docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych z realizacji przepisów

ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, a tak¿e
przepisów wykonawczych do tej ustawy, dotycz¹cych bonów paliwowych.

Ustanowiony tymi przepisami system dop³at do zakupu oleju napêdowego przez podatników
podatku rolnego prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ jest skomplikowany i nie sprawdza siê w praktyce.
Podstawowy jego mankament sprowadza siê do trudnoœci z kupnem paliwa za bony paliwowe.

Mimo treœci art. 40a ust. 2 wymienionej ustawy, zgodnie z którym bon paliwowy jest prawnym
œrodkiem p³atniczym do nabywania oleju napêdowego, coraz czêœciej zdarzaj¹ siê przypadki odmowy
sprzeda¿y oleju napêdowego rolnikom, którzy za jego zakup chc¹ dokonaæ p³atnoœci bonami
paliwowymi. Interwencje w urzêdach skarbowych i izbach skarbowych w takich sprawach nie
przynosz¹ rezultatu, gdy¿ instytucje te nie maj¹ mo¿liwoœci wyegzekwowania przyjmowania bonów
paliwowych przez stacje paliwowe. Ustawa nakazuje traktowaæ bony jako prawny œrodek p³atniczy, nie
przewiduje jednak uregulowañ w zakresie obowi¹zku przyjmowania tych bonów przez wszystkie stacje
paliw. Decyzjê o realizacji bonów paliwowych podejmuje zawsze indywidualnie w³aœciciel stacji paliw.

Przedstawione dzia³anie stacji paliwowych jest naruszaniem przepisów prawa. Skoro bowiem bon
paliwowy jest, podobnie jak znaki pieniê¿ne emitowane przez Narodowy Bank Polski, prawnym
œrodkiem p³atniczym do nabywania oleju napêdowego, nie ma podstaw prawnych do odmowy jego
przyjmowania jako zap³aty za nabywany olej napêdowy. Je¿eli brak jest w obecnych uregulowaniach
prawnych mo¿liwoœci wyegzekwowania obowi¹zku przyjêcia bonu paliwowego za nabywany olej
napêdowy, to sytuacja taka wymaga niezw³ocznej zmiany przepisów prawa.

Dlatego te¿ obecny system mo¿na zast¹piæ nastêpuj¹cymi rozwi¹zaniami: dop³aty do nabycia oleju
napêdowego przys³ugiwa³yby podatnikom podatku rolnego prowadz¹cym dzia³alnoœæ rolnicz¹;
wysokoœæ dop³aty ustala³oby siê jako iloczyn stawki dop³aty i liczby hektarów u¿ytków rolnych
wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, przy czym wysokoœæ tej stawki na dany rok okreœla³by
minister w³aœciwy do spraw rolnictwa; wyp³ata nastêpowa³aby za okresy pó³roczne na podstawie
zaœwiadczeñ wystawianych przez wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast lub oœwiadczeñ
podatników zawieraj¹cych w szczególnoœci: potwierdzenie, ¿e dana osoba jest p³atnikiem podatku
rolnego, liczbê hektarów u¿ytków rolnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa podatnika,
potwierdzenie rolniczego u¿ytkowania u¿ytków rolnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa
podatnika, wyp³aty dop³at dokonywa³yby zaœ izby rolnicze.

Uprzejmie proszê Pana Premiera o zajêcie w tej sprawie stanowiska w celu opracowania stosownego
projektu ustawy, wyra¿aj¹c przy tym nadziejê, ¿e zechce pan poprzeæ wymienione propozycje
uregulowania kwestii dop³at do zakupu oleju napêdowego przez rolników.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 31. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej

oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczególnychuprawnieniach i zadaniach gmin górniczych, przyjmuje têustawêbez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2002 r. Ustawy o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1)wart. 1wpkt 1w lit. bw zdaniuwstêpnymwyrazy „ust. 5 i 6” zastêpuje siêwyrazami „ust. 5 – 7”;
2) w art. 1 w pkt 8, art. 21 otrzymuje brzmienie:

„Art. 21. 1. Kierunki rozdysponowania œrodków finansowych stanowi¹cych mienie Zasobu, okreœla
siê w rocznym planie finansowym, o którym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2.

2. W trybie okreœlonym w przepisach o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, projekt planu fi-
nansowego, o którym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2, jest przedk³adany do uzgodnienia ministrowi
w³aœciwemu do spraw rozwoju regionalnego.”;

3) w art. 1 w pkt 8, dodaje siê art. 23a w brzmieniu:
„Art. 23a. 1. Agencjamo¿e odroczyæ okreœlony w umowie albo w decyzji, o której mowaw art. 35, ter-

min zap³aty nale¿noœci, roz³o¿yæ j¹ na raty albo umorzyæ w czêœci lub ca³oœci, je¿eli przemawiaj¹
za tym wa¿ne wzglêdy gospodarcze, spo³eczne lub losowe.

2. Minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
rozwoju wsi, po zasiêgniêciu opinii Prezesa Agencji, ustali, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
przes³anki odroczenia, roz³o¿enia na raty lub umorzenia nale¿noœci oraz tryb postêpowania
w tych sprawach. W szczególnoœci, w rozporz¹dzeniu nale¿y okreœliæ okolicznoœci uzasadniaj¹ce
uznanie, ¿e:
1) niemo¿noœæ terminowego uregulowania nale¿noœci przez d³u¿nika Agencji jest uzasadniona

wzglêdami, o których mowa w ust. 1,
2) nale¿noœæ jest nieœci¹galna.”;

4) w art. 1 w pkt 9, w ust. 5 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „parkom narodowym,”;
5) w art. 1 w pkt 9:

a) w ust. 5 skreœla siê zdanie koñcowe,
b) po wyrazach „art. 24” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b

w brzmieniu:
„b) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. W przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywcê nieruchomoœci na inne cele, ni¿
okreœlone w umowie, przed up³ywem 10 lat licz¹c od dnia jej nabycia, Agencja mo¿e ¿¹daæ
od podmiotówwymienionychwust. 5 pkt 1 i 2 zwrotu aktualnej wartoœci pieniê¿nej tej nie-
ruchomoœci, ustalonej wed³ug zasad okreœlonych w art. 30 ust. 1, natomiast od osób wy-
mienionychwust. 5 pkt 3, Agencji zwrot taki przys³uguje, o ile Lasy Pañstwowe nie skorzy-
staj¹ z prawa pierwokupu.
Wprzypadku zamiaru zbycia gruntuprzez osoby, o którychmowawust. 5 pkt 3, LasomPa-
ñstwowym przys³uguje prawo pierwokupu tej nieruchomoœci, na zasadach okreœlonych
w przepisach o gospodarce nieruchomoœciami.”;”;

6) w art. 1 w pkt 18 po wyrazach „w art. 35” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a
i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Nie pobiera siê op³at z tytu³u zarz¹du nieruchomoœciami objêtymi ochron¹ przyrody na pod-
stawie art. 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, Nr 100, poz. 1085, Nr 145, poz. 1623 oraz z 2002 r. Nr 130, poz.
1112) oraz z tytu³u zarz¹du nieruchomoœciami znajduj¹cymi siê pod drogami publicznymi
i miêdzy wa³ami przeciwpowodziowymi a korytem rzeki.”;”;

7) w art. 2 wyraz „Agencji” zastêpuje siê wyrazami „Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa”;
8) w art. 2wyrazy „z dnia 19paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniunieruchomoœciami rolnymi Skarbu

Pañstwa” zastêpuje siê wyrazami „wymienionej w art. 1”;
9) w art. 6 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Porêczenia i gwarancje kredytowe udzielone przez Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, obci¹¿aj¹ mienie Zasobu.”;

10) w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



„1. Okreœlone w ustawie zasady gospodarki finansowej oraz zasady rachunkowoœci Agencji W³asno-
œci Rolnej Skarbu Pañstwa i ZasobuW³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa obowi¹zuj¹ poczynaj¹c od
roku obrotowego 2003.”;

11) dodaje siê art. 7a w brzmieniu:
„Art. 7a. Do czasu wydania przepisów wykonawczych na podstawie upowa¿nieñ zmienianych ni-

niejsz¹ ustaw¹, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, zachowuj¹
moc przepisy dotychczasowe, je¿eli nie s¹ z ni¹ sprzeczne.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie 11 poprawek.
Wiêkszoœæ zawartych w nich regulacji to propozycje rozwi¹zañ merytorycznych, które doprecyzowuj¹

b¹dŸ uzupe³niaj¹ luki prawne w przepisach przyjêtych przez Sejm.
Poprawka nr 2, nadaj¹ca nowe brzmienie przepisowi art. 21, zmienia tryb sporz¹dzania i zatwierdza-

nia planów finansowych Zasobu i Agencji. Zdaniem Senatu nieracjonalne jest, a¿eby kierunki rozdyspo-
nowywania œrodków finansowych Zasobu, które s¹ czêœci¹ planu finansowego, ustala³ Prezes Agencji
w porozumieniu zw³aœciwymiministrami, bowiem, zgodnie z art. 20ust. 3, roczne plany finansoweZaso-
bu i Agencji zatwierdzane s¹ przez tych¿eministrów. Tryb przedk³adania innym organomprojektu planu
finansowego Zasobu do uzgodnienia wynika z odrêbnych przepisów, co uzasadnia wyeliminowanie po-
wtarzania tego obowi¹zku w niniejszej ustawie.
Poprawka nr 3, dodaj¹ca w nowelizowanej ustawie przepis art. 23a, reguluj¹cy udzielanie ulg

w sp³acie nale¿noœci Agencji z tytu³u zarz¹dunieruchomoœciami Zasobu, usuniew¹tpliwoœciwynikaj¹ce
z dorozumianego stosowania rozwi¹zañ zawartych w Kodeksie cywilnym. Dodana w tym przepisie dele-
gacja ustawowa pozwoli na okreœlenie w akcie wykonawczym przes³anek odroczenia i umorzenia tych
nale¿noœci.
Wprowadzaj¹c poprawkê nr 5, dotycz¹c¹ art. 24, Senat pragn¹³ wykluczyæmo¿liwoœæ nadu¿yæw sytu-

acji, gdyby nieruchomoœæ przekazana nieodp³atnie osobie bezrobotnej - by³emu pracownikowi pañstwo-
wego przedsiêbiorstwa gospodarki rolnej, w celu zalesienia, bêdzie zbywana b¹dŸ przeznaczana na inne
cele. Zdaniem Senatu, zapobiegnie temu przepis daj¹cy Lasom Pañstwowym prawo pierwokupu tej nie-
ruchomoœci, a w razie nieskorzystania z tego prawa, obliguj¹cy Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa do ¿¹dania zwrotu wartoœci pieniê¿nej tej nieruchomoœci.
Usuniêciuw¹tpliwoœci, jakimaj¹tek, Zasobu czy Agencji, obci¹¿aæ bêd¹ powejœciuw ¿ycie nowelizacji

dotychczasowe porêczenia i gwarancje, s³u¿y poprawka nr 9, dodaj¹ca now¹ normê w art. 6 ust. 2.
W¹tpliwoœæ takamog³abypowstaæ z tegowzglêdu, ¿e ponowelizacji Agencja bêdziemog³audzielaæ dwoja-
kiego rodzaju porêczeñ i gwarancji kredytowych, tj. obci¹¿aj¹cych zarówno mienie w³asne, jak i mienie
Zasobu.
Poprawka nr 4 likwiduje b³êdne rozwi¹zanie, jakim jest regulacja zawarta w art. 24 ust. 5, dotycz¹ca

nieodp³atnego przekazywania parkom narodowym nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad Zasobu. Parki
narodowe, jako pañstwowe jednostki bud¿etowe, nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, niemog¹ byæ pod-
miotem w³asnoœci.
Rozwi¹zanie problemu dotycz¹cego mo¿liwoœci nieodp³atnego przekazywania nieruchomoœci rolnych

parkomnarodowymSenat zaproponowa³ w poprawce nr 6. Jest to, zdaniemSenatu, uregulowanie racjo-
nalne i jednoczeœnie spójne z regulacjami funkcjonuj¹cymi ju¿ obecnie na mocy przepisów o ochronie
przyrody.
Poprawka nr 10, doprecyzowuj¹ca przepis przejœciowy ustawy nowelizuj¹cej, dotyczy obowi¹zku sto-

sowania przez Agencjê od dnia 1 stycznia 2003 r. nowych zasad gospodarki finansowej, jak równie¿ in-
nych regulacji z zakresu rachunkowoœci. W ocenie Senatu rozwieje ona w¹tpliwoœci interpretacyjne, ja-
kie mog¹ powstaæ w praktyce stosowania nowych rozwi¹zañ w tej sferze.
Dodanie, w poprawce nr 11, przepisu przejœciowego, umo¿liwi zachowanie, do czasu wydania nowych

rozporz¹dzeñ wykonawczych, mocy obowi¹zuj¹cej przepisów sprzed nowelizacji.
Poprawki nr 1, 7 i 8 usuwaj¹ usterki redakcyjne.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7, w art. 6c w ust. 9 w pkt 1 wyrazy „o prawie osoby niepe³nosprawnej do korzystania

z ulg i uprawnieñ” zastêpuje siê wyrazami „, o których mowa w art. 5a”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 6c skreœla siê ust. 10;
3) w art. 1 w pkt 9, w art. 10b:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Dofinansowanie ze œrodków Funduszu kosztów uczestnictwa warsztacie osób niepe³nospra-

wnych przebywaj¹cych w jednostkach organizacyjnych obowi¹zanych do zapewnienia terapii
zajêciowej na podstawie odrêbnych przepisów, jest obni¿ane w zale¿noœci od procentowego
wskaŸnika udzia³u tych osób w ogólnej liczbie uczestników warsztatu, zwanego dalej „wskaŸ-
nikiem udzia³u”, zastrze¿eniem ust. 3a i 3b.”,

b) dodaje siê ust. 3a i 3b w brzmieniu:
„3a.Ze œrodków Funduszu nie mog¹ byæ dofinansowane koszty, o którychmowa w ust. 3, w przy-

padku, gdy wskaŸnik udzia³u wynosi co najmniej 80%.
3b. Koszty, o których mowa w ust. 3, nie ulegaj¹ obni¿eniu w przypadku, gdy wskaŸnik udzia³u

nie przekracza 30%.”,
c) w ust. 5 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a)szczegó³owe zasady obni¿ania dofinansowania w zale¿noœci od wskaŸnika udzia³u,”;
4) w art. 1 w pkt 9, w art. 10d w ust. 8 w pkt 3 wyrazy „rejestru oœrodków” zastêpuje siê wyrazem „reje-

strów” oraz wyraz „rejestru” zastêpuje siê wyrazem „rejestrów”;
5) w art. 1 w pkt 9, w art. 10e w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy „200% dochodu” zastêpuje siê wyrazami „50% przeciêtnego wynagrodzenia”,
b) w pkt 2 wyrazy „250% dochodu” zastêpuje siê wyrazami „65% przeciêtnego wynagrodzenia”,
c) skreœla siê wyrazy „- ustalonej wed³ug kryteriów okreœlonych w art. 4 ustawy z dnia 29 listopada

1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 z póŸn. zm.)”;
6) w art. 1 w pkt 13 w lit. a po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê wyrazy „w pkt 1”;
7) w art. 1 w pkt 16 w lit. b po wyrazach „w ust. 3” dodaje siê wyrazy „w zdaniu wstêpnym”;
8) w art. 1 w pkt 18, w art. 26a w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „49%” zastêpuje siê wyrazami „50%”;
9) w art. 1wpkt 29, w art. 35wust. 1wpkt 1 i 2 powyrazie „opracowywanie” dodaje siêwyrazy „i realiza-

cja„;
10) w art. 1 w pkt 30 w lit. a przed pierwszym tiret dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- w pkt 1 po wyrazie „opracowywanie” dodaje siê wyrazy „i realizacja” oraz skreœla siê wyraz „projek-
tów”,”;

11) w art. 1 w pkt 48, w ust. 3e wyrazy „w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 3c”;
12) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. W ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
z póŸn. zm.) w art. 27 w ust. 1 kropkê na koñcu skreœla siê i dodaje siê wyrazy „lub ma orzeczony
znaczny stopieñ niepe³nosprawnoœci.”.”;

13) w art. 18 w pkt 2 wyrazy „art. 10b ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 10b ust. 3-3b”;
14) w art. 18 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) art. 1a, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 1 stycznia 2003 r.,”;
15) w art. 18 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) art. 6 i 7, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 1 stycznia 2003 r.”.
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UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osóbniepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych innychustawnie zmieniaj¹w spo-
sób istotny merytorycznych rozwi¹zañ przyjêtych przez Sejm.
Spoœród uregulowañ merytorycznych do najwa¿niejszych nale¿y kwestia dofinansowania ze œrodków

Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych uczestnictwa w warsztatach terapii za-
jêciowej osób niepe³nosprawnych, przebywaj¹cych na sta³e w domach pomocy spo³ecznej. Senat, kieru-
j¹c siê wzglêdami natury spo³ecznej, uzna³ za celowe odejœcie od rezygnacji z dofinansowania i wprowa-
dzenie dofinansowania ze œrodków Funduszu kosztów uczestnictwa w zale¿noœci od procentowego
wskaŸnika udzia³u tych osób w ogólnej liczbie uczestników warsztatu (poprawka nr 3 i 13).
Mo¿liwoœæ ubiegania siê przez osobê niepe³nosprawn¹ o dofinansowanie ze œrodków Pañstwowego

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych jej uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, zada-
niem Senatu, powinna byæ uzale¿niona od kryterium dochodowego rozumianego jednak w sposób od-
mienny ni¿ przyjête przez Sejm – bez odniesienia do wskaŸnika procentowego pozostaj¹cego w relacji do
ustawy o pomocy spo³ecznej, lecz do okreœlonego procentu przeciêtnego wynagrodzenia, co jest korzyst-
niejsze dla osób zainteresowanych (poprawka nr 5).
Senat wniós³ tak¿e poprawkê dotycz¹c¹ uprawnieñ do zasi³ku sta³ego z pomocy spo³ecznej przys³ugu-

j¹cego osobie nie pozostaj¹cej w zatrudnieniu ze wzglêdu na koniecznoœæ sprawowania opieki nad dziec-
kiem wymagaj¹cym sta³ej pielêgnacji, polegaj¹cej na bezpoœredniej, osobistej pielêgnacji systematycz-
nymwspó³dzia³aniu w postêpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym i edukacyjnym.W stosunku do dzie-
ci, które przekroczy³y 16 rok ¿ycia, samo orzeczenie o zaliczeniu do znacznego stopnia niepe³nosprawno-
œci wskazuje na koniecznoœæ zapewnieniamu sta³ej i d³ugotrwa³ej opieki. Uzupe³nienie ustawy o pomocy
spo³ecznej u³atwi opiekunom wy¿ej wymienionych dzieci wykazanie posiadanego uprawnienia do za-
si³ku (poprawka nr 12 i 14).
W materii miesiêcznego dofinansowania ze œrodków PFRON-u do wynagrodzeñ pracowników nie-

pe³nosprawnych uznano za celowe zwiêkszenie kwoty dofinansowania z 49 % najni¿szego wynagrodze-
nia do50%wodniesieniudo osób zaliczonychdo lekkiego stopnianiepe³nosprawnoœci (poprawkanr8).
Za zasadne uznano skreœlenie uregulowania, które ³¹czy stopieñ niepe³nosprawnoœci ze zdolnoœci¹ do

kierowania pojazdami, podczas gdy ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci nie musi powodowaæ utraty
zdolnoœci kierowania pojazdami i zawsze orzekaj¹ o tym podmioty uprawnione do tego tj. lekarze (popra-
wka nr 2).
Osobom uprawnionym do zasi³ku pielêgnacyjnego i zasi³ku sta³ego z pomocy spo³ecznej stworzono

mo¿liwoœci prawn¹ pos³ugiwania siê dotychczas obowi¹zuj¹cymi dokumentami potwierdzaj¹cymi to up-
rawnienie - do czasu wyeliminowanie opóŸnieñ w orzekaniu zespo³ów do spraw orzekania o niepe³no-
sprawnoœci (poprawka nr 15)
Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy (np. poprawka nr 4), porz¹dkuj¹co-logiczny (popra-

wki nr 9 i 10), zapewniaj¹cy spójnoœæ terminologiczn¹wewn¹trz ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³e-
cznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (poprawka nr 1) oraz uœciœlaj¹co-legislacyjny (popraw-
ka nr 6, 7 i 11).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
oraz ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oœwiaty,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. e, w pkt 10 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) pobieranie przez agencjê zatrudnienia od osób, dla których poszukuje ona zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, op³at innych ni¿ wymienione w art. 47 ust. 2 pkt 8,”;

2)wart. 1wpkt 8w lit. awyrazy „pkt 2” zastêpuje siêwyrazami „pkt 3” oraz pkt 2 oznacza siê jakopkt 3;
3) w art. 1 w pkt 9 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) uchyla siê ust. 3a;”;
4) w art. 1 w pkt 16 w lit. b i d wyrazy „okres, o którymmowa” zastêpuje siê wyrazami „okresy, o których

mowa”;
5) w art. 1 w pkt 19, w art. 37 ust. 13 i 14 otrzymuj¹ brzmienie:

„13. Agencja zatrudnienia nie mo¿e dyskryminowaæ ze wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ,
rasê, pochodzenie etniczne, narodowoœæ, orientacjê seksualn¹, przekonania, zw³aszcza politycz-
ne i religijne, lub zewzglêdunaprzynale¿noœæ zwi¹zkow¹, osób, dla których poszukuje zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej.

14. Agencja zatrudnienia nie mo¿e pobieraæ od osób, dla których poszukuje zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, op³at innych ni¿ wymienione w art. 47 ust. 2 pkt 8.”;

6) w art. 1 pkt 24 otrzymuje brzmienie:
„24) w art. 37k w ust. 1 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem, dodaje siê wyraz ”lub”

oraz pkt 5 w brzmieniu:
„5) zakoñczy³a okres zatrudnienia, o którym mowa w art. 19 ust. 2a, i w wyniku zaliczenia go do

okresu uprawniaj¹cego do emerytury spe³nia warunki okreœlone w pkt 1, 3 lub 4.”;”;
7) w art. 1 w pkt 29 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1 ) uchyla siê pkt 3,”;
8)w art. 1wpkt 35,wart. 65wust. 2wyrazy „bezrobotnego, innych osóbposzukuj¹cychpracy i pracow-

ników” zastêpuje siê wyrazami „osoby, dla której poszukuje zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
wej,”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy
o systemie oœwiaty Senat postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 8 poprawek. Grupa zaproponowanych
zmian dotycz¹cych zasad dzia³alnoœci agencji zatrudnienia (poprawki nr 1, 5 i 8) ma na celu rozszerzenie
krêgu osób, od których agencja zatrudnienia nie mo¿e pobieraæ op³at innych ni¿ zwrot kosztów zwi¹za-
nych ze skierowaniem do pracy za granic¹. Zakaz pobierania przez agencjê zatrudnienia op³at od bezro-
botnych, poszukuj¹cych pracy i pracowników, w zwi¹zku z definicj¹ poszukuj¹cego pracy zawart¹
w s³owniczkuustawy, nie obejmowa³by osób, które faktycznie poszukuj¹ pracy, ale nie zarejestrowa³y siê
w powiatowym urzêdzie pracy.
Poprawka nr 2 ma na celu zachowanie dotychczasowej kompetencji wojewódzkich rad zatrudnienia

w zakresie oceny racjonalnoœci gospodarki œrodkami Funduszu Pracy, likwiduj¹c zarazem powtórzenie
tej samej normy, którewyst¹pi³obywustawiew przypadkuwprowadzenia nowego brzmienia art. 8 ust. 2
pkt 2 ustawy nowelizowanej w art. 1, z jednoczesnym pozostawieniem bez zmian pkt 3 tego przepisu. Po-
wtórzeniu niemal identycznej treœci w dwóch przepisach, powoduj¹cemu ichwzajemn¹ sprzecznoœæ,ma
zapobiec równie¿ poprawka nr 3.
Zmiana zaproponowana w pkt 4 uchwa³y Senatu ma na celu doprecyzowanie odes³ania, tak aby nie

by³o w¹tpliwoœci, o jakie okresy ulega skróceniu okres pobierania zasi³ku. Wprowadzaj¹c poprawkê na-
daj¹c¹ nowe brzmienie art. 1 pkt 24 Senatmia³ nawzglêdzie koniecznoœæ zwiêkszenia czytelnoœci przepi-
su dodaj¹cego now¹ przes³ankê uzyskania prawa do œwiadczenia przedemerytalnego. Poprawka Senatu
zmierza dowyraŸnegowskazania, ¿e okres zatrudnieniaw ramachprac interwencyjnych podlega zalicze-
niu do okresu uprawniaj¹cego do emerytury wymaganego do uzyskania œwiadczenia przedemerytalne-
go. Poprawka nr 7 skreœla jako zbêdny przepis odsy³aj¹cy do norm uchylonych moc¹ wczeœniejszych
i bie¿¹cej nowelizacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r.
oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu 5 grudnia 2002 r. ustawy owalo-
ryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ
Spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o us³ugach detektywistycznych oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa
dla przewoŸników lotniczych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1, w ust. 3 wyrazy „31 grudnia” zastêpuje siê wyrazami „30 czerwca”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê uchwalon¹ przez Sejm w dniu 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gwa-
rancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych, podzieli³ przekonanie Sejmu co do koniecznoœci
przed³u¿enia okresu obowi¹zywania gwarancji.
W trakcie prac legislacyjnychw Senacie podkreœlano, ¿e proponowane w ustawie rozwi¹zanie jest nie-

zwykle istotne, poniewa¿ po ataku na WTC w Nowym Jorku 11 wrzeœnia 2001 roku reasekuratorzy za-
przestali ubezpieczania przewoŸników lotniczych od ryzyka wojennego i aktów terroru wobec osób trze-
cich dla szkód powy¿ej 50 mln dolarów. Ponadto korzystanie z przestrzeni powietrznej innych pañstw
przez polskie firmy jest uzale¿nione od posiadania odpowiednich zabezpieczeñ.
Senat, pamiêtaj¹c o przedstawionych powy¿ej wzglêdach, postanowi³ jednak skróciæ okres obowi¹zy-

wania gwarancji Skarbu Pañstwa o 6miesiêcy, ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê finansów pañstwa. Wyso-
koœæ œrodkówbud¿etowych przeznaczonych na ten cel dajemo¿liwoœæ przed³u¿enia tej gwarancji jedynie
do dnia 30 czerwca 2003 roku.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn.
Jednoczeœnieupowa¿nia senatoraAndrzeja Jaeschkegodo reprezentowania stanowiskaSenatuwda-

lszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



P R O J E K T

USTAWA

z dnia

o równym statusie kobiet i mê¿czyzn

Pe³na realizacja zasady równych praw kobiet i mê¿czyzn jest konieczna w demokratycznym pañstwie
szanuj¹cym godnoœæ i prawa cz³owieka. Realizacja tej zasady przynosi korzyœci ca³emu spo³eczeñstwu
i jest jednym z celów Rady Europy oraz Unii Europejskiej. W przekonaniu, ¿e niniejsza ustawa przyspie-
szy proces eliminacji dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ i osi¹gniêcie rzeczywistej równoœci praw kobiet
i mê¿czyzn, stanowi siê, co nastêpuje:

Art. 1.

1. Ustawa okreœla równe prawa kobiet i mê¿czyzn oraz obowi¹zki pañstwa w zakresie przestrzegania
równego statusu kobiet i mê¿czyzn.
2.Wszelkadyskryminacja zewzglêdunap³eæ, zarównobezpoœrednia jak i poœrednia, jest zakazana.
3. Zasada równych praw kobiet i mê¿czyzn podlega ochronie prawnej.

Art. 2.

1. Dyskryminacj¹ ze wzglêdu na p³eæ jest zró¿nicowane traktowanie kobiety i mê¿czyzny z powodu ich
przynale¿noœci do okreœlonej p³ci, prowadz¹ce do tego, ¿e osoba danej p³ci znajduje siê w bezpodstawnie
gorszej sytuacji faktycznej lub prawnej, ni¿ osoba p³ci przeciwnej.
2. Ilekroæ w ustawie jest mowa o zakazie dyskryminacji oznacza to zakaz:
1) podejmowania dzia³añpowoduj¹cych sytuacjê,wktórej osoba lub grupa osób jest, by³a lubby³abyw

tej samej sytuacji gorzej traktowana od innej osoby lub grupy osób, z powodu ich przynale¿noœci do okre-
œlonej p³ci (dyskryminacja bezpoœrednia),
2) wprowadzania pozornie neutralnych regulacji prawnych, kryteriów lub praktyk, które mog¹ doprowa-

dziædoszczególnej, niekorzystnej sytuacji dla osóbokreœlonej p³ciwstosunkudoosóbp³ci przeciwnej, chyba
¿e taka regulacjaprawna, kryterium lubpraktyka jest obiektywnieuzasadnionausankcjonowanymprawnie
celem, a œrodki maj¹ce s³u¿yæ osi¹gniêciu tego celu s¹ w³aœciwe i konieczne (dyskryminacja poœrednia).
3.Dyskryminacj¹ jest równie¿ niezaspokajanie specyficznychpotrzeb ka¿dej p³ci wdziedzinie ochrony

zdrowia.
4. Nie stanowi¹ dyskryminacji:
1) dzia³ania podejmowane przez okreœlony czas zmierzaj¹ce do wyrównywania szans oraz osi¹gniêcia

faktycznej równoœci praw kobiet i mê¿czyzn, poprzez zmniejszanie, na korzyœæ jednej p³ci, rozmiaru fa-
ktycznych nierównoœci w tym zakresie,
2) szczególne uprawnienia przyznane kobietom na podstawie odrêbnych przepisów, zwi¹zane z ci¹¿¹,

porodem i macierzyñstwem.
5. Zabronione jest molestowanie seksualne czyli powszechnie nieakceptowane zachowanie o pod³o¿u

seksualnym naruszaj¹ce godnoœæ osoby molestowanej lub wywo³uj¹ce atmosferê zastraszenia, upoko-
rzenia lub wrogoœci, gdy akceptacja takiego zachowania lub jej brak bêdzie stanowiæ podstawê podjêcia
decyzji dotycz¹cej osoby molestowanej.

Art. 3.

1. Organy w³adzy publicznej s¹ obowi¹zane do popierania równego statusu kobiet i mê¿czyzn oraz
stwarzania warunków niezbêdnych do realizacji tej zasady, w szczególnoœci poprzez przeznaczanie na
ten cel niezbêdnych œrodków publicznych.
2.Ministrowie oraz kierownicyurzêdówadministracji publicznej s¹ obowi¹zani, ka¿dyw zakresie swo-

jego dzia³ania, do przegl¹du obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, oceny ich funkcjonowania w zakresie
przestrzegania zasady równego statusu kobiet i mê¿czyzn oraz do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu
osi¹gniêcie tego statusu.

Art. 4.

1. Kobieta imê¿czyznamaj¹ równe prawodo kszta³ceniaw szko³achwszystkich typów i profili zawodo-
wych oraz w szko³ach wy¿szych.
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2. Kobieta i mê¿czyzna maj¹ równy dostêp do pomocy udzielanej przez pañstwo uczniom, studentom
lub s³uchaczom szkó³ publicznych i niepublicznych.
3. Podrêczniki szkolne i inne œrodki dydaktyczne stosowanew szko³achwszystkich typów, innych pla-

cówkach oœwiatowych oraz szko³ach wy¿szych powinny uwzglêdniaæ zasadê równych praw kobiet i mê¿-
czyzn.
4. Kierownicy szkó³ i innych placówek oœwiatowych ponosz¹ odpowiedzialnoœæ porz¹dkow¹ lub dyscy-

plinarn¹ za zaniechanie realizacji przepisówokreœlonychwust. 1 i 2.Ministerw³aœciwy do sprawoœwiaty
i wychowania uwzglêdni problematykê równych praw kobiet i mê¿czyzn w podstawach programowych
kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y.
5. Przepisówust. 1, 3 i 4 nie stosuje siê do szkó³ wy¿szych i wy¿szych seminariów duchownych, prowa-

dzonych przez Koœció³ Katolicki lub przez inne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, chyba ¿e ustawy albo umo-
wy miêdzy Rz¹dem a w³aœciwymi w³adzami Koœcio³a Katolickiego lub w³aœciwymi w³adzami innych ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych stanowi¹ inaczej.

Art. 5.

Kobieta imê¿czyznamaj¹ równeprawawzatrudnieniu, o którychmowawprzepisachKodeksupracy.

Art. 6.

1. Kobieta imê¿czyznamaj¹ równe prawo do zabezpieczenia spo³ecznego, w szczególnoœci w zwi¹zku z
bezrobociem, niepe³nosprawnoœci¹, niezdolnoœci¹ do pracy oraz chorob¹.
2.Wiek emerytalny kobiety imê¿czyzny okreœlaj¹ odrêbne przepisy. Je¿eli wiek emerytalny jest zró¿ni-

cowany ze wzglêdu na p³eæ, osi¹gniêcie przez pracownika ni¿szego wieku emerytalnego nie mo¿e byæ
przyczyn¹ rozwi¹zania z nim stosunku pracy przez pracodawcê.

Art. 7.

1. Udzia³ przedstawicieli ka¿dej z p³ci w organie kolegialnym powo³ywanym albo mianowanym przez
organ w³adzy publicznej powinien wynosiæ:
1) oddniawejœciaw ¿ycieustawydodnia 31 grudnia 2003 r. – conajmniej 30%sk³adu tego organu,
2) od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. – co najmniej 40% sk³adu tego organu,
3) od dnia 1 stycznia 2012 r. – co najmniej 50% sk³adu tego organu.
2. W przypadku, gdy organ liczy mniej ni¿ 4 osoby, w jego sk³adzie powinni byæ reprezentowani przed-

stawiciele obydwu p³ci.
3. Przedstawicielom ka¿dej z p³ci, na listach osób kandyduj¹cych do kolegialnych organów przed-

stawicielskich, zapewnia siê:
1) od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 r. – co najmniej 30% miejsc,
2) od dnia 1 stycznia 2004 r. – co najmniej 40% miejsc.
4.Wprzypadkuwyborówbezpoœrednichnazwiska osób ró¿nej p³ci zamieszcza siê na listach osób kan-

dyduj¹cych przemiennie, je¿eli nie obowi¹zuje umieszczanie nazwisk w porz¹dku alfabetycznym.
5. Powo³anie albo mianowanie organu kolegialnego, niezgodne z zasadami, o których mowa w ust. 1

i 2, jest z mocy prawa niewa¿ne.

Art. 8.

1. Kobieta i mê¿czyzna maj¹ równe prawa i obowi¹zki w ¿yciu rodzinnym, których wykonywanie nie
mo¿e byæ powodem dyskryminacji.
2. Równeprawa i obowi¹zki, o którychmowawust. 1, oznaczaj¹wszczególnoœci zakaz dyskryminacjimê-

¿czyznpragn¹cychzaj¹æsiêwychowaniemlubopiek¹naddzieæmi, tak¿ewrazienieistnieniama³¿eñstwa.

Art. 9.

1. Centralnymorganemadministracji rz¹dowej w³aœciwymw sprawach równego statusu kobiet imê¿-
czyzn jest PrezesUrzêdudoSprawRównegoStatusuKobiet iMê¿czyzn, zwanydalej „PrezesemUrzêdu“.
2. Prezes Urzêdu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzêdu do Spraw Równego Statusu Kobiet

i Mê¿czyzn, zwanego dalej „Urzêdem”, oraz jednostek terenowych.
3.OrganizacjêUrzêduokreœla statut nadany,wdrodze zarz¹dzenia, przez PrezesaRadyMinistrów.
4. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organizacjê oraz w³aœciwoœæ miejscow¹

i rzeczow¹ jednostek terenowych w sprawach z zakresu dzia³ania Prezesa Urzêdu, uwzglêdniaj¹c chara-
kter i liczbê spraw wystêpuj¹cych na danym terenie.
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Art. 10.

1. Prezes Rady Ministrów powo³uje i odwo³uje Prezesa Urzêdu oraz sprawuje nadzór nad jego dzia³al-
noœci¹.
2. Prezes Rady Ministrów powo³uje i odwo³uje wiceprezesa Urzêdu na wniosek Prezesa Urzêdu.

Art. 11.

Do zakresu dzia³ania Prezesa Urzêdu nale¿y:
1) opiniowanie i przygotowywanie projektów programów dzia³añ i aktów prawnych, oddzia³uj¹cych na

sytuacjê w zakresie równego statusu kobiet i mê¿czyzn,
2) wystêpowanie do w³aœciwych organów z wnioskami o wydanie lub zmianê aktów prawnych w spra-

wach dotycz¹cych równego statusu kobiet i mê¿czyzn,
3) wystêpowanie do w³aœciwych organów o zajêcie stanowiska w sprawach nale¿¹cych do zakresu ich

dzia³ania o udzielenie informacji i pomocy oraz podjêcie dzia³añ s³u¿¹cych urzeczywistnianiu zasady
równego statusu kobiet i mê¿czyzn,
4) monitorowanie sytuacji w zakresie równego statusu kobiet i mê¿czyzn oraz inicjowanie i koordyno-

wanie dzia³añ zmierzaj¹cych do zapewnienia równego statusu kobiet i mê¿czyzn we wszystkich dziedzi-
nach ¿ycia,
5) wspó³praca z w³aœciwymi organami administracji publicznej, organizacjami pozarz¹dowymi i insty-

tucjami w sprawach zwi¹zanych z równym statusem kobiet i mê¿czyzn,
6) dzia³anie na rzecz rozwi¹zywania problemówpowsta³ychwzwi¹zku znaruszaniem równego statusu

kobiet i mê¿czyzn,
7) udzielanie pomocy merytorycznej, a w szczególnoœci prawnej, w zakresie równego statusu kobiet

i mê¿czyzn,
8) przedk³adanie Radzie Ministrów okresowych sprawozdañ z realizacji rz¹dowych programów do-

tycz¹cych równego statusu kobiet i mê¿czyzn,
9) inspirowanie oraz wspieranie dzia³alnoœci grup, organizacji i œrodowisk, dzia³aj¹cych na rzecz rów-

nego statusu kobiet i mê¿czyzn,
10) wspó³praca z zagranicznymi i miêdzynarodowymi organizacjami i organami w zakresie równego

statusu kobiet i mê¿czyzn,
11) opracowywanie iwydawanie publikacji oraz programówedukacyjnych, popularyzuj¹cychwiedzê o

równym statusie kobiet i mê¿czyzn,
12) gromadzenie i upowszechnianie orzecznictwaw sprawach z zakresu równego statusukobiet imê¿-

czyzn,
13) wykonywanie innych zadañ okreœlonych w ustawie lub ustawach odrêbnych.

Art. 12.

Wustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.* ) w art.
183a po §1 dodaje siê §11 i §12 w brzmieniu:
„§11. Pracodawca nie mo¿e zadawaæ osobie kandyduj¹cej do pracy pytañ dotycz¹cych jej stanu cywil-

nego oraz planów w tym zakresie.
§12. Pracodawca nie mo¿e ¿¹daæ od kobiety kandyduj¹cej do pracy informacji ani orzeczenia lekar-

skiego co do stanu ci¹¿y, chyba ¿e kobieta ma byæ zatrudniona u pracodawcy zatrudniaj¹cego mniej ni¿
20 pracowników przy pracy wzbronionej kobietom.”.

Art. 13.

Organy kolegialne powo³ane albo mianowane przez organy w³adzy publicznej przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy, których sk³ad narusza przepisy art. 7 ust. 1 lub ust. 2, mog¹ dzia³aæ w niezmienionym
sk³adzie do koñca swojej kadencji, a je¿eli obowi¹zuj¹ce przepisy nie okreœlaj¹ kadencji – do up³ywu roku
od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Art. 14.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 9-11, które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
210 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn
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UZASADNIENIE

Zagadnienia zwi¹zane z równym statusemkobiet i mê¿czyzn oraz ogólnie z sytuacj¹ kobiet w ¿yciu po-
litycznym, spo³ecznym, gospodarczym i rodzinnym znajduj¹ odzwierciedlenie w szeregu regulacji prawa
miêdzynarodowego. O równouprawnieniu kobiet jest mowa w Karcie Narodów Zjednoczonych, a zakaz
dyskryminacji kobietwynika tak¿e z ogólnegoujêcia zasady równoœci, tak jak zosta³o onowyra¿onewart.
7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966
roku i w art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie PrawCz³owieka i PodstawowychWolnoœci z dnia 4 li-
stopada 1950 roku.
Domiêdzynarodowego porz¹dkuprawnegonale¿y tak¿e zaliczyæ szereg konwencji, w tymprzedewszy-

stkim Konwencjê w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 roku.
W prawodawstwie Unii Europejskiej równoœæ praw kobiet i mê¿czyzn nale¿y do fundamentalnych za-

sadwspólnotowego porz¹dkuprawnego. Zasada tawynika z Traktatu ustanawiaj¹cegoWspólnotê Euro-
pejsk¹ (TWE), zgodnie z którym jednym z zadañ Wspólnoty jest popieranie równoœci mê¿czyzn i kobiet
(art. 2 TWE), a celemWspólnoty, w toku podejmowania jej dzia³añ, powinno byæ eliminowanie nierówno-
œci i popieranie równoœci mê¿czyzn i kobiet.
Istotne znaczenie dla sformu³owania zasady równoœci kobiet i mê¿czyznma tak¿e art. 141 TWE, zgod-

nie z którym pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ przestrzegaæ zasady równej p³acy mê¿czyzn i kobiet
za równ¹ pracê lub pracê równej wartoœci. Charakter równoœci prawmê¿czyzn i kobiet, jako zasady fun-
damentalnej, wielokrotnie podkreœla³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich w swoich orze-
czeniach.
Zasada ta zosta³a tak¿e rozwiniêta w kilku dyrektywach wspólnotowych, z których najistotniejsze to:

dyrektywa Rady 75/117/EWGw sprawie dostosowania przepisów prawnych pañstw cz³onkowskich do-
tycz¹cych stosowania zasady równej p³acy dla kobiet i mê¿czyzn, dyrektywa Rady 76/207/EWGw spra-
wie wprowadzenia w ¿ycie zasady równego traktowania mê¿czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do zatrud-
nienia, kszta³cenia zawodowego i awansu zawodowego oraz w zakresie warunków pracy oraz dyrektywa
Rady 97/80/WE w sprawie ciê¿aru dowodu w przypadkach dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ.
Ponadto nale¿y wspomnieæ, ¿e 7 czerwca 2001 roku Komisja Europejska przedstawi³a projekt dyrektywy

ParlamentuEuropejskiego iRady zmieniaj¹cydyrektywêRady76/207/EWG.Projekt tenwpowa¿nymstop-
niu przebudowuje system stworzony przez dyrektywê 76/207/EWG w kierunku jego zbli¿enia do systemu
europejskiego prawa antydyskryminacyjnego, ustanowionego dyrektywami 2000/78/WE i 2000/43/WE,
który odnosi siê do zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na okreœlone kryteria poza kryterium p³ci.
Wustawodawstwie polskimuregulowanie kwestii równego traktowania kobiet imê¿czyzn znalaz³owy-

raz w art. 32 i 33 Konstytucji.
W praktyce ich realizacja, podobnie jakw innych pañstwach, napotyka na liczne przeszkody. Ich przy-

czyny tkwi¹ najczêœciej w silnie zakorzenionych tradycjach traktowania kobiety jako w³asnoœci rodu lub
mê¿czyzny oraz sprowadzania roli kobiety wy³¹cznie do roli matki.
Czêsto, w myœl za³o¿enia maj¹cego swe pocz¹tki jeszcze w koñcu XVIII wieku, kobiety s¹ z za³o¿enia

traktowane jako potencjalnie gorszy pracownik. Z tego te¿ powodu p³ace kobiet wykonuj¹cych tê sam¹
pracê comê¿czyŸni s¹ ra¿¹coni¿sze, natomiast ich awans zawodowy znacznieutrudniony.Czêsto trudno
jest kobietom znaleŸæ pracê w³aœnie dlatego, ¿e s¹ kobietami. Dyskryminacja dotyka kobiety z uwagi na
ichwiek i stan rodzinny. Ponadtokobietywniewystarczaj¹cymstopniuuczestnicz¹w ¿yciupublicznym.
Z drugiej strony w ostatnim okresie zaczê³y pojawiaæ siê tendencje do ograniczania praw mê¿czyzn

w zakresie opieki nad dzieæmi.
Ten stereotyp kulturowy dotycz¹cy statusu p³ci - silnie zakorzeniony w œwiadomoœci spo³ecznej - jest

bardzo czêsto utrwalany w procesie edukacyjnym. Autorzy podrêczników, nauczyciele oraz rodzice po-
przez teksty zawarte w podrêcznikach szkolnych, w³asne zachowania i wypowiedzi utrwalaj¹ w œwiado-
moœci dziecka pogl¹d o zró¿nicowanym traktowaniu ze wzglêdu na p³eæ.
Projektowana ustawa zmierza do zapobiegania takim zachowaniom spo³ecznym.
Ratyfikowane przez Polskê umowymiêdzynarodowe oraz prawodawstwo Unii Europejskiej nak³adaj¹

na pañstwo obowi¹zek podjêcia dzia³añ legislacyjnychmaj¹cych na celu zapewnienie przestrzegania za-
sady równych praw kobiet i mê¿czyzn.
Jednym z kroków w tym kierunku by³o uchwalenie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o zmianie

ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 89, poz.
973). Dodawany nowelizacj¹ przepis (art. 6c ust. 1 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezro-
bociu) uzupe³nia katalog zadañ wojewody w zakresie przeciwdzia³ania bezrobociu. Ustalane przez woje-
wodê kryteria wydawania cudzoziemcom przyrzeczeñ i zezwoleñ na pracê nie mog¹ zawieraæ wymagañ
dyskryminuj¹cych kandydatów, m.in. ze wzglêdu na p³eæ. Podobnie informacja pracodawcy o wolnym
miejscu zatrudnienia lub miejscu przygotowania zawodowego nie mo¿e zawieraæ wymagañ dyskrymi-
nuj¹cych kandydatów z tego wzglêdu (art. 12 ust. 3a).
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W 2001 roku zosta³a tak¿e uchwalona rozleg³a nowelizacja Kodeksu pracy dostosowuj¹ca ustawoda-
wstwo polskie do prawodawstwa Unii Europejskiej. Nowelizacja ta recypuje m.in. dyrektywê z dnia
10 stycznia 1975 roku (75/117/EWG) w sprawie dostosowania przepisów prawnych pañstw cz³onko-
wskich dotycz¹cych stosowania zasady równej p³acy dla mê¿czyzn i kobiet oraz dyrektywê z dnia
15 grudnia 1997 roku (97/80/EWG) w sprawie ciê¿aru dowodu w przypadkach dyskryminacji ze wzglê-
du na p³eæ.
Przedstawiona nowelizacja Kodeksu pracy zosta³a uchwalona 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 128, poz.

1405) i podobnie jak nowela ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu wesz³a w ¿ycie z dniem
1stycznia 2002 roku.
Istotn¹ zmian¹ (dodany nowelizacj¹ art. 183a) jest wprowadzenie zasady równego traktowania kobiet

i mê¿czyzn w zatrudnieniu (w zakresie nawi¹zania i rozwi¹zania stosunku pracy, warunków zatrudnie-
nia, awansowania oraz dostêpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych). Do sytuacji
naruszaj¹cych zasadê równego traktowania kobiet i mê¿czyzn ustawodawca zalicza m.in. odmowê
nawi¹zania lub kontynuowania stosunku pracy, ró¿nicowanie wynagrodzenia lub innychwarunków za-
trudnienia, pominiêcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹ czy
te¿ pominiêcie przy typowaniu do udzia³u w szkoleniach podnosz¹cych kwalifikacje zawodowe (art. 183b

k.p.). Powy¿sze sytuacje nie bêd¹ traktowane jako przejaw dyskryminacji, je¿eli pracodawca udowodni,
¿e kierowa³ siê innymi wzglêdami ni¿ p³eæ. Jest to niezwykle istotna zmiana w przepisach, bowiem ciê¿ar
dowodu przerzuca na pracodawcê.
Ustawodawca nak³ada ponadto na pracodawcê obowi¹zek równegowynagradzania za jednakow¹ pra-

cê lub za pracê o jednakowej wartoœci (art. 183c k.p.).
Niezwykle istotn¹ zmian¹wprowadzon¹przez ustawê jest uprawnienie osoby,wobec której pracodaw-

ca naruszy³ zasadê równego traktowania kobiet i mê¿czyzn, do odszkodowania w wysokoœci nie ni¿szej
ni¿ najni¿sze wynagrodzenie za pracê i nie wy¿szej ni¿ szeœciokrotnoœæ tego wynagrodzenia (art. 183d

k.p.).
Przedstawionepowy¿ej uregulowania prawne stanowi¹wraz z normami konstytucyjnymi podstawowe

rozwi¹zanianormatywnewzakresie równego statusukobiet imê¿czyzn. Zgodnie z przepisamiustawy za-
sadniczej jej unormowania znajduj¹ bezpoœrednie zastosowanie. Zdaniemwnioskodawcówzachodzi jed-
nak koniecznoœæ stworzenia dodatkowych ustawowych gwarancji pe³nej realizacji zasady równych praw
kobiet i mê¿czyzn. Projektowana ustawa jest uzasadniona tak¿e z tego wzglêdu, ¿e w art. 33 ust. 2 Kon-
stytucji zawarto jedynie przyk³adowe sytuacje, w których ma byæ realizowana zasada równoœci wobec
prawa kobiet i mê¿czyzn (równe prawo do kszta³cenia, do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego
wynagrodzenia za pracê jednakowej wartoœci, do zabezpieczenia spo³ecznego oraz zajmowania stano-
wisk, pe³nienia funkcji oraz uzyskiwania godnoœci publicznych i odznaczeñ). Projekt ustawypokazuje, ¿e
sfera stosunków, w których nale¿y zapewniæ równe prawa kobiecie i mê¿czyŸnie jest o wiele bardziej roz-
leg³a.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w œwietle postanowieñ prawa unijnego promowanie równego statusu kobiet

i mê¿czyzn jest jednym z priorytetów weWspólnocie Europejskiej oraz uwzglêdniaj¹c potrzebê przyspie-
szenia procesu dostosowywania systemuprawa polskiego do standardówunijnych uznano za konieczne
sprecyzowanie obowi¹zków w³adz publicznych w tym zakresie. Tym celomma s³u¿yæ przedk³adany pro-
jekt ustawy.
W projekcie tymwnioskodawcy konkretyzuj¹ przepisy Konstytucji, wmyœl których kobieta i mê¿czyz-

na maj¹ równe prawa w ¿yciu rodzinnym, politycznym, spo³ecznym i gospodarczym. Zasada równoœci
praw podlega ochronie prawnej.
Wprojekcie zaproponowano przyjêcie definicji dyskryminacji ze wzglêduna p³eæ. Dyskryminacj¹w ro-

zumieniu przepisów projektu by³oby zró¿nicowane traktowanie kobiety i mê¿czyzny z powodu ich przy-
nale¿noœci do okreœlonej p³ci, prowadz¹ce do tego, ¿e osoba danej p³ci znajduje siê w bezpodstawnie gor-
szej sytuacji faktycznej lub prawnej ni¿ osoba p³ci przeciwnej.
Projekt zawiera ponadto zakaz stosowania dyskryminacji bezpoœredniej i poœredniej.
W rozumieniu projektowanychprzepisówdefinicja dyskryminacji bezpoœredniej bêdzie siê odnosiæ nie

tylko do sytuacji aktualnej dyskryminacji, ale obejmie tak¿e swoim zakresem sytuacjê dyskryminacji,
która zosta³a usuniêta oraz sytuacjê potencjalnej dyskryminacji. Proponowana definicja dyskryminacji
bezpoœredniej zawiera kryterium porównawcze i jest zbie¿na z uregulowaniami zawartymi w przytoczo-
nym powy¿ej projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cym dyrektywê Rady
76/207/EWG.

Z kolei definicja dyskryminacji poœredniej jest wzorowana na definicji funkcjonuj¹cej w prawoda-
wstwie Unii Europejskiej (m.in. w najnowszych dyrektywach unijnych – dyrektywie Rady 2000/43/WE
zdnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie stosowania zasady równego traktowania osób bezwzglêdunapocho-
dzenie rasowe lub etniczne oraz w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiaj¹cej ogólne ramy na rzecz równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy).
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Projektowana ustawa wprowadza zakaz molestowania seksualnego definiuj¹c je jako powszechnie
nieakceptowane zachowanie o pod³o¿u seksualnym, które narusza godnoœæ osoby molestowanej lub
wywo³uje atmosferê zastraszenia, upokorzenia lubwrogoœci, w sytuacji gdy akceptacja takiego zachowa-
nia lub jej brak bêdzie stanowiæ podstawê podjêcia decyzji dotycz¹cej osoby molestowanej.
Z drugiej strony nale¿a³o uwzglêdniæ fakt, ¿e biologiczne predestynowanie kobiety do roli matki znaj-

duje odzwierciedlenie w szeregu obowi¹zuj¹cych aktów prawnych. Z tego wzglêdu projektodawca
przes¹dza, ¿e szczególneuprawnienia przyznane kobietomnapodstawie odrêbnychprzepisów, zwi¹zane
z ci¹¿¹, porodem i macierzyñstwem nie stanowi¹ dyskryminacji.
W projekcie ustawy znalaz³ siê przepis, w myœl którego organy w³adzy publicznej maj¹ obowi¹zek po-

pierania równego statusu kobiet i mê¿czyzn oraz stwarzania warunków umo¿liwiaj¹cych realizacjê tej
zasady.
Ponadto ministrowie oraz kierownicy urzêdów administracji publicznej zostan¹ obowi¹zani do

przegl¹du obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, oceny ich funkcjonowania oraz do podjêcia dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do osi¹gniêcia równego statusu kobiet i mê¿czyzn.
Kolejne przepisy projektu dotycz¹ równych praw kobiet i mê¿czyzn we wszystkich sferach ¿ycia. Roz-

winiêcie zasady równoœci praw nast¹pi³o nie tylko w odniesieniu do pracy zawodowej, ale tak¿e do proce-
su kszta³cenia oraz sfery zabezpieczenia spo³ecznego.
Kompleksowoœæ projektowanej ustawy oraz jej swoisty dydaktyzmw przekonaniu projektodawców s¹

uzasadnione faktem, ¿e czêsto dyskryminacja ze wzglêdu na p³eæ nie jest rezultatem celowego dzia³ania
lecz wynika z niewiedzy i braku wra¿liwoœci.
Projekt ustawy dotyczy równych praw kobiety i mê¿czyzny do kszta³cenia w szko³ach wszystkich ty-

pów i profili zawodowych oraz w szko³ach wy¿szych. Zak³ada równy dostêp kobiet i mê¿czyzn do pomocy
udzielanej przez pañstwo w zwi¹zku z kszta³ceniem siê. Ponadto, zdaniem wnioskodawców, konieczne
jest aby podrêczniki szkolne i inne œrodki dydaktyczne uwzglêdnia³y zasadê równych praw kobiet i mê¿-
czyzn.
Jednoczeœnie przes¹dzono w projekcie, ¿e przepisy zwi¹zane z równym statusem kobiet i mê¿czyzn

w procesie kszta³cenia nie bêd¹ mia³y zastosowania do szkó³ wy¿szych i wy¿szych seminariów duchow-
nych prowadzonych przez Koœció³ Katolicki lub przez inne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe.
W dalszej czêœci projektu znalaz³y siê przepisy dotycz¹ce równych praw kobiet i mê¿czyzn do zabez-

pieczenia spo³ecznego. Wnioskodawcy za konieczne uznali zamieszczenie regulacji, w myœl którego
osi¹gniêcie przez pracownika ni¿szego wieku emerytalnego, w przypadku zró¿nicowania tego wieku
ze wzglêdu na p³eæ, nie mo¿e stanowiæ samoistnej podstawy rozwi¹zania z pracownikiem stosunku
pracy.
Poza przedstawionymi powy¿ej sferami ¿ycia jednostki wa¿nym polem dzia³ania jest szeroko pojêta

dzia³alnoœæ publiczna. Rozwi¹zania projektu nawi¹zuj¹ w tym zakresie do rozpowszechniaj¹cej siê w pa-
ñstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej praktyki gwarantowania z mocy prawa równego udzia³u ko-
biet i mê¿czyzn w sprawowaniu w³adzy. W projekcie ustawy zak³ada siê, ¿e w sk³adzie organów kolegial-
nych powo³ywanych albo mianowanych przez organ w³adzy publicznej udzia³ przedstawicieli ka¿dej
z p³ci powinien wynosiæ co najmniej 50% sk³adu tego organu.
50-procentowy parytet jest rozwi¹zaniemdocelowym, którema obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2012 roku.

Projekt ustawy zak³ada stopniowe dochodzenie do takiego parytetu, w zwi¹zku z czym od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 roku ustala go na poziomie 30%, natomiast od dnia 1 stycznia
2004 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku – na poziomie 40%.
Odmiennie, wmyœl przepisów projektu, bêdzie przebiega³o dochodzenie do 40-procentowego parytetu

wprzypadku zapewnienia przedstawicielomka¿dej z p³ci odpowiedniej liczbymiejsc na listach osób kan-
dyduj¹cych do kolegialnych organów przedstawicielskich. Od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia
31 grudnia 2003 r. udzia³ przedstawicieli ka¿dej z p³ci bêdzie wynosi³ na listach kandydatów co najmniej
30% miejsc, a od dnia 1 stycznia 2004 r. – co najmniej 40%.
Powo³anie albomianowanie organu znaruszeniemprzedstawionej zasadyby³oby zmocyprawaniewa-

¿ne.
W przypadku wyborów bezpoœrednich nazwiska kobiet i mê¿czyzn powinny byæ zamieszczane na li-

stach osób kandyduj¹cych przemiennie, je¿eli nie istnieje obowi¹zek umieszczania nazwisk w porz¹dku
alfabetycznym.
Projekt ustawy konkretyzuje przepis konstytucyjny traktuj¹cy o równych prawach kobiety i mê¿czyz-

ny w ¿yciu rodzinnym – wykonywanie praw i obowi¹zków jakie przys³uguj¹ kobiecie i mê¿czyŸnie w tej
sferze aktywnoœci cz³owieka nie mo¿e byæ powodem dyskryminacji.
Ponadto przepis ten konkretyzuje istotê równych praw i obowi¹zków w ¿yciu rodzinnym, poprzez wy-

raŸne okreœlenie, ¿e równouprawnienie w tym wzglêdzie oznacza zakaz dyskryminacji tych mê¿czyzn,
którzy pragn¹ zaj¹æ siê wychowaniem lub opiek¹ nad dzieæmi po rozwodzie albo w sytuacji, gdy rodzice
dziecka nie zawarli ma³¿eñstwa.
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Projekt ustawy powo³uje do ¿ycia Urz¹d do Spraw Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn jako centralny
organ administracji rz¹dowej w³aœciwy w sprawach równego statusu.
Zdaniem wnioskodawców obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje prawne w tym zakresie s¹ niewystar-

czaj¹ce. Rada Ministrów, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Mini-
strów (Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929 z póŸn. zm.) mo¿e ustanowiæ pe³nomocnika Rz¹du do okreœlonych
spraw. Na tej podstawie dzia³a w chwili obecnej Pe³nomocnik Rz¹du do Spraw Równego Statusu Kobiet
i Mê¿czyzn (rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 paŸdziernika 2001 r. w sprawie ustanowienia
Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Rodziny oraz Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn – Dz. U. Nr 122, poz.
1331 – oraz rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2001 r. zmieniaj¹ce powo³any akt wyko-
nawczy – Dz. U. Nr 140, poz. 1572). Funkcjonowanie Pe³nomocnikaw strukturze Rz¹du jest os³abieniem
jego rangi. Jednoczeœnie jest to urz¹d „wra¿liwy politycznie” – jego powo³anie jest uzale¿nione od woli
Rady Ministrów („Rada Ministrów mo¿e ustanowiæ”).
Zdaniem wnioskodawców zaproponowane rozwi¹zanie dotycz¹ce Urzêdu do Spraw Równego Statusu

Kobiet i Mê¿czyzn jest rozwi¹zaniem optymalnym, zapewniaj¹cym niezale¿noœæ dzia³ania Urzêdu.
Mia³oby o tym przes¹dzaæ jego umocowanie ustawowe (w przypadku likwidacji Urzêdu konieczna by³aby
zmiana omawianej ustawy).
Projektowana ustawa zak³ada dzia³anie PrezesaUrzêdu do SprawRównego StatusuKobiet i Mê¿czyzn

na szczeblu centralnym oraz na szczeblu regionalnym (jednostki terenowe).
Powo³anie Urzêdu i stworzenie struktur organizacyjnych zapewniaj¹cych jego dzia³anie rodzi okreœlo-

ne skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa.
Roczne koszty funkcjonowanie Urzêduwynios¹ 8,8mln z³otych, przy czym funkcjonowanie urzêdu na

szczeblu centralnym bêdzie siê wi¹za³o z kwot¹ 4mln z³otych, a funkcjonowanie jednostek terenowych –
4,8 mln z³otych.
Powy¿sze kwoty zosta³y skalkulowane przy za³o¿eniu, ¿e struktura zatrudnieniawUrzêdzie bêdzie na-

stêpuj¹ca: na szczeblu centralnym – 20 etatów, na szczeblu jednostek terenowych – 5 etatów w ka¿dej z
jednostek.
W toku prac nad projektemwiele uwagi poœwiêcono postêpowaniu kwalifikacyjnemu jako etapowi po-

przedzaj¹cemu nawi¹zanie stosunku pracy. Zdaniem projektodawców na tym etapie pracodawca nie
mo¿e zadawaæ kandydatowi pytañ dotycz¹cych jego stanu cywilnego oraz planóww tym zakresie (art. 13
wprowadzaj¹cy zmiany do Kodeksu pracy). Projektowane zmiany do Kodeksu pracy wprowadzaj¹ zakaz
¿¹dania od kobiety kandyduj¹cej do pracy informacji co do stanu ci¹¿y, przy czym zakaz ten nie bêdzie
dotyczy³ przypadków, w których kobieta ma byæ zatrudniona u pracodawcy zatrudniaj¹cego mniej ni¿
20 pracowników przy pracy wzbronionej kobietom.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie zwiêkszania sprawnoœci administracji publicznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
- bior¹c pod uwagê koniecznoœæ dzia³ania ca³ej administracji publicznej w interesie pañstwa,
- pamiêtaj¹c o koniecznoœci takiego ukszta³towania administracji publicznej, aby by³a kompetent-

na, przyjazna obywatelom i oszczêdna,
- uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e jednym z warunków sprawnoœci pañstwa jest w³aœciwy podzia³ zadañ pomiê-

dzy samorz¹d terytorialny i terenow¹administracjê rz¹dow¹,wykluczaj¹cy sporykompetencyjne,
zwraca siê do RadyMinistrów o dokonanie oceny obecnego stanu administracji publicznej i jej zaprezen-
towanie Sejmowi oraz Senatowi.
1. Zdaniem izby nastêpuj¹ce sfery zagadnieñ zas³uguj¹ na szczególnie dok³adne zbadanie:

a) wzajemne relacje pomiêdzy terenow¹ administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹,
b) podzia³ kompetencji i zadañ pomiêdzy gminy, powiaty i samorz¹dowe województwa,
c) organizacyjne podporz¹dkowanie struktur, wykonuj¹cych zadania publiczne (osób prawnych i in-

nych jednostek) gminom, powiatom i województwom oraz organom administracji rz¹dowej,
d) tworzenie i funkcjonowanie s³u¿by cywilnej.

2.W ocenie Senatu postulowana analiza pozwoli okreœliæ zmiany, jakie powinny byæ wprowadzone
w obecnej strukturze administracji publicznej, aby osi¹gn¹æ zasadnicze cele wprowadzanych
reform, w szczególnoœci pe³niejsz¹ realizacjê zasady pomocniczoœci, koncentracjê podstawo-
wych funkcji na poziomie gminy, wzrost u¿ytecznoœci administracji publicznej dla obywateli
i dla gospodarki pañstwa, prosty i logiczny podzia³ kompetencji.

3. W ocenie Izby aktualne pozostaj¹ wnioski sformu³owane w uchwale Senatu z 11 stycznia 2001 r.
w sprawie oceny nowego zasadniczego podzia³u terytorialnego pañstwa, o koniecznoœci wspierania
inicjatyw zmierzaj¹cych do:
a) racjonalizacji podzia³u terytorialnego kraju na powiaty,
b) wyrównania poziomów zamo¿noœci i rozwoju poszczególnych obszarów kraju,
c) efektywniejszego wykorzystywania œrodków publicznych,
d) rozwi¹zañ ustawowych uwzglêdniaj¹cych szczególny charakter obszarów metropolitalnych oraz

miast, które utraci³y status miasta wojewódzkiego.
4. Pilnych dzia³añ wymagaj¹ równie¿:

a) uchwalenie ustaw tworz¹cych przejrzysty i stabilny system finansowania zadañ publicznych, wy-
konywanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego,

b) stworzenie prawnych i finansowych warunków pozwalaj¹cych jednostkom samorz¹du terytorial-
nego na prowadzenie w³asnej polityki regionalnej,

c) powo³anie odpowiednika s³u¿by cywilnej w administracji samorz¹dowej.
5. Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê dowszystkich zainteresowanych, a zw³aszczaw³adz publi-

cznych o wspó³dzia³anie w celu:
a) doprowadzenia do powszechnego identyfikowania siê obywateli ze swoim pañstwem,
b) kreowania etosu s³u¿by publicznej.

6.Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Zarównow³asne obserwacje cz³onkówKomisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
jak i otrzymywane sygna³y z ró¿nych gremiów samorz¹dowych i organów administracji samorz¹dowej
i rz¹dowej w terenie, oraz wnioski z odbytej wmaju br. konferencji nt. „Sprawne pañstwow œwietle relacji
samorz¹d terytorialny a administracja rz¹dowa w terenie”, sk³oni³y Komisjê do zaproponowania odbycia
w Senacie debaty na ten temat i przyjêcia stosownej uchwa³y.
Idea restytucji samorz¹du terytorialnego zrodzi³a siê w Senacie RP i przyjête w 1990 r. ustawy ustrojo-

we, powo³uj¹ce do ¿ycia samorz¹dy gmin i miast, zas³uguj¹ na wysokie uznanie, co ca³kowicie potwier-
dzi³a praktyka.
Odmienn¹ ocenê nale¿y odnieœæ do rozwi¹zañ prawnych z roku 1998, w wyniku których powo³ano do

¿ycia dwa kolejne ogniwa samorz¹du terytorialnego: powiat i województwo, dokonuj¹c jednoczeœnie roz-
dzia³u funkcji na szczeblu wojewódzkim, na rz¹dowe i samorz¹dowe. Te w³aœnie regulacje ustawowe wy-
magaj¹ wnikliwej oceny i dokonania odpowiednich zmian, co zawarte zosta³o w projekcie uchwa³y.
Uchwa³a ta stanowi równie¿ swoisty apel skierowany do wszystkich w³adz publicznych o kreowanie

w spo³eczeñstwie, a zw³aszcza wœródm³odzie¿y, w³aœciwego stosunku do Pañstwa i s³u¿by publicznej na
jego rzecz.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego,

ustawy o œwiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks po-
stêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3.Postêpowanie umorzone na podstawie § 1 mo¿na wznowiæ w wypadku uchylenia lub istotnej
zmiany treœci prawomocnego wyroku, z powodu którego zosta³o ono umorzone.”;

2) w art. 1 w pkt 5, w § 2 wyraz „bezpoœrednio” zastêpuje siê wyrazem „bezpoœredniego”;
3) w art. 1 w pkt 16, w § 3 po wyrazie „nieporadna” dodaje siê wyrazy „, w szczególnoœci”;
4) w art. 1 w pkt 29 w lit. a, § 2 otrzymuje brzmienie:

„§2. Pe³nomocnikiem instytucji pañstwowej, samorz¹dowej lub spo³ecznej mo¿e byæ tak¿e radca
prawny albo inny pracownik tej instytucji lub organu nadrzêdnego.”;

5) w art. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:
„40) w art. 133 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. O pozostawieniu pisma wmyœl § 1 dorêczaj¹cy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do do-
rêczania korespondencji b¹dŸ na drzwiachmieszkania adresata lubw innymwidocznymmiej-
scu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ¿e nale¿y je odebraæ w ci¹gu 7 dni;
w razie bezskutecznegoup³ywu tego terminu, nale¿y czynnoœæ zawiadomienia powtórzyæ jeden
raz; tak samonale¿y post¹piæw razie dorêczenia pisma administracji domu, dozorcy domu lub
so³tysowi.”;”;

6) w art. 1 w pkt 52, w pkt 5 wyraz „dowód” zastêpuje siê wyrazami „wniosek dowodowy”;
7)wart. 1wpkt 53,wart. 171w§5wpkt 1wyraz „odpowiedzi” zastêpuje siêwyrazem „wypowiedzi”;
8) w art. 1 skreœla siê pkt 55;
9) w art. 1 skreœla siê pkt 60;
10) w art. 1 w pkt 64, w art. 192aw § 1wyrazy „przekazaæ Policji, któramo¿e przechowywaæ i przetwarzaæ

zawarte w nim informacje, je¿eli zezwalaj¹ na to odrêbne przepisy” zastêpuje siê wyrazem „znisz-
czyæ”;

11) w art. 1 dodaje siê pkt 68a w brzmieniu:
„68a) w art. 209 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Oglêdzin zw³ok dokonuje organ prowadz¹cy postêpowanie z udzia³em bieg³ego lekarza, wmiarê

mo¿noœci z zakresu medycyny s¹dowej.”;”;
12) w art. 1 w pkt 75 wyraz „s¹d” zastêpuje siê wyrazem „prokurator”;
13) w art. 1 w pkt 101, § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W razie pope³nienia przestêpstwa, za które mo¿na orzec grzywnê, przepadek, nawi¹zkê lub
œwiadczenie pieniê¿ne albo na³o¿yæ obowi¹zek naprawienia szkody lub zadoœæuczynienia za do-
znan¹krzywdê,mo¿e zurzêdunast¹piæ zabezpieczeniewykonania orzeczenianamieniu oskar¿o-
nego.”;

14) w art. 1 w pkt 103, § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Zabezpieczenie upada, gdy nie zostan¹ prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek,

nawi¹zka, œwiadczenie pieniê¿ne lub nie zostanie na³o¿ony obowi¹zek naprawienia szkody lub
zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê ani nie zostan¹ zas¹dzone roszczenia o naprawienie szko-
dy, a powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed up³ywem 3 miesiêcy od daty upra-
womocnienia siê orzeczenia.”;

15) w art. 1 dodaje siê pkt 109a w brzmieniu:
„109a) w art. 304 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Zawiadomienie o przestêpstwie, co do którego prowadzenie œledztwa przez prokuratora jest
obowi¹zkowe, lub w³asne dane œwiadcz¹ce o pope³nieniu takiego przestêpstwa Policja przeka-
zuje wraz z zebranymi materia³ami niezw³ocznie prokuratorowi.”;”;

16) w art. 1 pkt 114 otrzymuje brzmienie:
„114) art. 308 otrzymuje brzmienie:



„Art. 308. § 1.W granicach koniecznych dla zabezpieczenia œladów i dowodówprzestêpstwa przed
ichutrat¹, zniekszta³ceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policjamo¿ewka¿dej sprawie,
w wypadkach nie cierpi¹cych zw³oki, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczêciu œle-
dztwa lub dochodzenia, przeprowadziæ wniezbêdnym zakresie czynnoœci procesowe, a zw³asz-
cza dokonaæ oglêdzin, w razie potrzeby z udzia³em bieg³ego, przeszukania lub czynnoœci wy-
mienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a tak¿e przedsiêwzi¹æ wobec
niej inneniezbêdne czynnoœci, niewy³¹czaj¹c pobrania krwi, w³osów iwydzielin organizmu. Po
dokonaniu tych czynnoœci, w sprawach, w których prowadzenie œledztwa przez prokuratora
jest obowi¹zkowe, prowadz¹cypostêpowanie przekazuje sprawêniezw³ocznie prokuratorowi.

§ 2. Wwypadkach nie cierpi¹cych zw³oki, w szczególnoœci wtedy, gdymog³oby to spowodowaæ za-
tarcie œladów lub dowodów przestêpstwa, mo¿na w toku czynnoœci wymienionych w § 1
przes³uchaæ osobê podejrzan¹ o pope³nienie przestêpstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, je¿eli zachodz¹ warunki do sporz¹dze-
nia takiego postanowienia. Przes³uchanie rozpoczyna siê od informacji o treœci zarzutu.

§ 3. W wypadku przewidzianym w § 2, w sprawach, w których prowadzenie œledztwa jest obo-
wi¹zkowe, najpóŸniej w ci¹gu 5 dni od dnia przes³uchania wydaje siê postanowienie o przed-
stawieniu zarzutów albo, w razie braku warunków do jego sporz¹dzenia, umarza siê postêpo-
wanie w stosunku do osoby przes³uchanej.

§ 4. W sprawach, w których obowi¹zkowe jest prowadzenie œledztwa przez prokuratora, postano-
wienie przewidziane w § 3 wydaje prokurator.

§ 5. Czynnoœci, o których mowa w § 1 i 2, mog¹ byæ dokonywane tylko w ci¹gu 5 dni od dnia pier-
wszej czynnoœci.

§ 6. W wypadkach okreœlonych w § 1 i 2 czas trwania œledztwa lub dochodzenia liczy siê od dnia
pierwszej czynnoœci.”;”;

17) w art. 1wpkt 118,w art. 311w § 2 powyrazach „art. 309 pkt 2 i 3” dodaje siêwyrazy „orazw sprawach
o przestêpstwo okreœlone w art. 148 Kodeksu karnego”;

18) w art. 1 w pkt 132, w art. 325b w § 2 skreœla siê wyrazy „, art. 250a”;
19) w art. 1 w pkt 132, w art. 325f § 1 otrzymuje brzmienie:

„§1. Je¿eli dane uzyskane w toku czynnoœci, o którychmowa w art. 308 § 1, lub prowadzonego przez
okres do 7 dni dochodzenia, nie stwarzaj¹ dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze
dalszych czynnoœci procesowych,mo¿nawydaæ postanowienie oumorzeniu dochodzenia iwpisa-
niu sprawy do rejestru przestêpstw.”;

20) w art. 1 w pkt 133, w § 1 po wyrazach „art. 307” dodaje siê wyrazy „, art. 308 lub art. 325f”;
21) w art. 1 w pkt 135, w art. 331 §1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1.W ci¹gu 14 dni od daty zamkniêcia œledztwa albo od otrzymania aktu oskar¿enia sporz¹dzonego
przez Policjê w dochodzeniu, prokurator sporz¹dza akt oskar¿enia lub zatwierdza akt oskar¿enia
sporz¹dzony przez Policjêwdochodzeniu iwnosi go do s¹dualbowydaje postanowienie o umorze-
niu, o zawieszeniu albo o uzupe³nieniu œledztwa lub dochodzenia.”;

22) w art. 1 w pkt 168, w art. 415 w § 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Nawi¹zki na rzecz pokrzywdzonego, obowi¹zku naprawienia szkody lub zadoœæuczynienia za do-

znan¹ krzywdê nie orzeka siê, je¿eli roszczenie wynikaj¹ce z pope³nienia przestêpstwa jest przed-
miotem innego postêpowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.”;

23) w art. 1 dodaje siê pkt 168a w brzmieniu:
„168a) po art. 418 dodaje siê art. 418a w brzmieniu:

„Art. 418a. W wypadku wyrokowania poza rozpraw¹, treœæ wyroku udostêpnia siê publicznie
przez z³o¿enie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie s¹du, o czym nale¿y uczyniæ wzmian-
kê w protokole posiedzenia.”;”;

24) w art. 1 w pkt 174, w § 3 wyrazy „w stosunku do oskar¿onego, o którymmowa w art. 335 lub 387” za-
stêpuje siê wyrazami „w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387”;

25) w art. 1 w pkt 188, art. 469 otrzymuje brzmienie:
„Art. 469. S¹d rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy, w których by³o prowadzone dochodzenie.

Dokoñczenie postêpowania przygotowawczego w formie œledztwa z przyczyn okreœlonych
w art. 325i § 1 nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmwdniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy –Ko-
deks postêpowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy
o œwiadkukoronnymorazustawy o ochronie informacji niejawnych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu
25 poprawek.
Poprawki nr 11, 12, 15 oraz 16 maj¹ na celu dostosowanie przepisów ustawy – Kodeks postêpowania

karnego do wprowadzonego ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm nowegomodelu postêpowania przygotowaw-
czego. Poprawka nr 11ma na celu wskazanie, ¿e oglêdzin zw³ok dokonuje organ prowadz¹cy postêpowa-
nie. Poprawka nr 12 skutkuje tym, ¿e to prokurator, a nie jak wustawie uchwalonej przez Sejm - s¹d, bê-
dzie podejmowa³ decyzjê o wykorzystaniu w postêpowaniu przygotowawczym dokumentów zawie-
raj¹cych tajemnicê lekarsk¹. Z kolei poprawka nr 15 stanowi, ¿e zawiadomienie o przestêpstwie, co do
którego prowadzenie œledztwa przez prokuratora jest obowi¹zkowe, lub w³asne dane œwiadcz¹ce o po-
pe³nieniu takiego przestêpstwa Policja przekazuje wraz z zebranymi materia³ami niezw³ocznie prokura-
torowi. Natomiast poprawka nr 16, dotycz¹ca przepisu o dokonywaniu czynnoœci procesowych w nie-
zbêdnymzakresie, w tymmo¿liwoœci przes³uchania osoby podejrzanejw charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów - wskazuje na obowi¹zki organu prowadz¹cego po-
stêpowanie w stosunku do prokuratora w sprawach, w których prowadzenie przez niego œledztwa jest
obowi¹zkowe.
Poprawk¹ nr 4 Senat wprowadzi³ zasadê, ¿e pe³nomocnikiem instytucji pañstwowej, samorz¹dowej

lub spo³ecznej mo¿e byæ radca prawny albo inny pracownik tej instytucji lub organu nadrzêdnego.
Senat uzna³ za stosowne poprawk¹ nr 5 zmodyfikowaæ zasady dorêczenia zastêpczego, tak, aby by³y

one zgodne z lini¹ orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego procedury cywilnej. Zgodnie
z treœci¹ tej poprawki zawiadomienia
o pozostawieniu pisma w oznaczonym miejscu nale¿y dokonaæ dwukrotnie.
Poprawka nr 8ma na celu utrzymanie dotychczasowej zasady, ¿e na rozprawie mo¿na wyj¹tkowo zez-

woliæ oskar¿onemu na z³o¿enie wyjaœnieñ na piœmie oraz, ¿e wyjaœnienia z³o¿one w tej formie na rozpra-
wie g³ównej, odczytuje siê.
Poprawka nr 9 zmierza do pozostawienia dotychczasowego brzmienia art. 183 § 1 umo¿liwiaj¹cego

œwiadkowi uchylenie siê od odpowiedzi na pytanie tak¿e wtedy, gdyby odpowiedŸmog³a jego lub jego naj-
bli¿szychnaraziæ na odpowiedzialnoœæ karn¹ zawykroczenie lubwykroczenie skarbowe (oprócz przypad-
ków nara¿enia na odpowiedzialnoœæ karn¹ za przestêpstwo lub przestêpstwo skarbowe).
Poprawkanr 10wprowadza zasadê, ¿ewykorzystanyw sprawiemateria³ - zebrany lubutrwalonyw ce-

lu ograniczenia krêgu osób podejrzanych lub ustalenia wartoœci dowodowej ujawnionych œladów, a uz-
nany za zbêdny dla postêpowania - podlega usuniêciu z akt sprawy i zniszczeniu.
Poprawki nr 13 i 14 maj¹ na celu wprowadzenie mo¿liwoœci orzeczenia zabezpieczenia maj¹tkowego

namieniu oskar¿onego równie¿ w przypadku pope³nienia przestêpstwa, za któremo¿na orzec œrodek ka-
rny jakim jest œwiadczenie pieniê¿ne.
Poprawka nr 17wprowadza zasadê obligatoryjnego prowadzenia œledztwaw sprawach o przestêpstwo

zabójstwa - przez prokuratora, a nie przez policjê.
Poprawka nr 19 polega na zmianie treœci art. 325f § 1 kpk. Poprawkama na celu wprowadzenie mo¿li-

woœciwydania postanowienia oumorzeniudochodzenia iwpisania sprawydo rejestruprzestêpstw, je¿eli
dane uzyskane w toku czynnoœci, o których mowa w art. 308 § 1 lub prowadzonego przez okres do 7 dni
dochodzenia nie stwarzaj¹ dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy.W porównaniu z treœci¹ przepi-
suuchwalonego przez Sejmpoprawkamana celuwykreœlenie odes³ania do art. 307 § 1 oraz ograniczenie
do 7 dni okresu prowadzenia dochodzenia, po up³ywie którego mo¿na je umorzyæ w warunkach przewi-
dzianych w tym przepisie.
Poprawk¹nr20Senatwprowadza zasadê, ¿e prokuratormo¿e obj¹ænadzorem, oprócz czynnoœci spra-

wdzaj¹cych, równie¿ dokonywanie czynnoœci procesowych w niezbêdnym zakresie, o których mowa
w art. 308 oraz prowadzenie postêpowania, o którym mowa w art. 325f.
Poprawka nr 21,modyfikuj¹ca art. 331 § 1 kpk,mana celuwyra¿enie expressis verbis wustawie, ¿e to

prokurator sporz¹dza akt oskar¿enia lub zatwierdza akt oskar¿enia sporz¹dzony przez Policjê i wnosi go
do s¹du albo wydaje inne postanowienia przewidziane ustaw¹.
Poprawka nr 23 ma na celu dodanie przepisu nak³adaj¹cego obowi¹zek publicznego udostêpnienia

wyroku wydanego poza rozpraw¹, poprzez z³o¿enie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie s¹du,
o czym nale¿y uczyniæ wzmiankê w protokole posiedzenia.
Ponadto Senatwprowadzi³ 6 poprawek o charakterze legislacyjnym (poprawki nr 1, 3, 6, 7, 18, 24) oraz

3 poprawki o charakterze doprecyzowuj¹cym (poprawki nr 2, 22, 25).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci
paliw ciek³ych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o sy-
stemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1)wart. 6wust. 1wyrazy „niezw³ocznie informuje” zastêpuje siêwyrazami „niezw³ocznie poinformuje”;
2)wart. 6wust. 3wyrazy „ochronê œrodowiska” zastêpuje siêwyrazami „ochronê zdrowia, œrodowiska”;
3) w art. 11wust. 2wyrazy „zbiornika paliwa ciek³ego lub z urz¹dzenia s³u¿¹cego” zastêpuje siê wyraza-

mi „zbiornika paliwa ciek³ego w pojeŸdzie, cysterny lub z urz¹dzeñ s³u¿¹cych”;
4) w art. 12 w ust. 1 po wyrazie „próbki” dodaje siê wyrazy „badanego paliwa”;
5) w art. 13 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „co najmniej”;
6) w art. 16wust. 2 wyrazy „powinna zawieraæ co najmniej” zastêpuje siê wyrazami „w szczególnoœci za-

wiera”;
7) w art. 24 wyrazy „1 stycznia 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca 2003 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych, po-
stanowi³ wprowadziæ do jej tekstu siedem poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter jêzykowy.
Poprawka nr 2 uzupe³nia wytyczne jakimi ma siê kierowaæ minister w³aœciwy do spraw gospodarki

przy wydawaniu rozporz¹dzenia, dotycz¹cego obni¿onych wymagañ jakoœciowych paliw ciek³ych, o ko-
niecznoœæ wziêcia pod uwagê, obok ochrony œrodowiska i wp³ywu paliw na eksploatacjê pojazdów, rów-
nie¿ ochrony zdrowia. Uzupe³nienie to jest zgodne z ogólnym celem ustawy zakreœlonym w art. 1.
Niezbêdna, zdaniem Senatu, jest tak¿e poprawka nr 3, która ma umo¿liwiæ pobór próbek paliwa rów-

nie¿ w zbiornikach paliwawpojazdach i w cysternach, co zwiêkszy skutecznoœæ i uszczelni SystemMoni-
torowania i Kontrolowania Jakoœci Paliw Ciek³ych.
Poprawka nr 4 usuwa w¹tpliwoœci, i¿ obowi¹zek pobrania przez inspektora co najmniej trzech próbek

paliwa ciek³ego dotyczy jednego rodzaju paliwa.
Przyjmuj¹c poprawkênr 5, która powoduje, i¿ protokó³ pobrania próbekpaliwabêdzie zawiera³ jedynie

wskazane w ustawie elementy, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ ustawowo okreœlona treœæ protoko³u nie
mo¿e byæ dowolnie rozszerzana przez wykonuj¹cych kontrolê.
Poprawka nr 6 ma na celu wyraŸne zakreœlenie treœci umowy zawieranej przez G³ównego Inspektora

Inspekcji Handlowej z akredytowanymi laboratoriami przeprowadzaj¹cymi badania pobranych próbek
paliwa.
Celem poprawki nr 7, skracaj¹cej vacatio legis do 1 lipca 2003 r., jest skorelowanie wejœcia w ¿ycie

ustawy z dat¹ wprowadzenia obowi¹zku stosowania okreœlonej wielkoœci bioetanolu w benzynowych pa-
liwach silnikowych, przyjêt¹ w ustawie o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz biokomponentów do
ich produkcji.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy
„Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profesora Feliksa Skubiszewskiego”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy „Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profesora Feliksa
Skubiszewskiego”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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