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Porzadek obrad
31. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu go-

rnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-

wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu

i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oswiaty.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r.

oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uslugach dete-

ktywistycznych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach

Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw

w zwigzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskie;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

10.

Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat rezultatéw negocjacji o czton-
kostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania ka-
rnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw cieklych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Lu-
blinie nazwy ,Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profesora Feliksa
Skubiszewskiego”.

Trzecie czytanie projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn.

Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie zwiekszania sprawnosci admi-
nistracji publiczne;j.



Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedéw:

Prezes Rady Ministréw
Wiceprezes Rady Ministrow
Wiceprezes Rady Ministrow

Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Informacji Europejskiej

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
Komitet Badann Naukowych

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Gospodarki
Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Skarbu Panstwa

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Zdrowia

— Leszek Miller
— minister finanséw Grzegorz Kotodko
— minister infrastruktury Marek Pol

— podsekretarz stanu Jan Truszczynski

— sekretarz stanu Stawomir Wiatr

— sekretarz stanu Danuta Hubner

— podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel

— przewodniczacy, minister nauki Michat Kleiber
— minister Krystyna Lybacka

— podsekretarz stanu Jan Czekaj
— podsekretarz stanu Ryszard Michalski

— minister Jacek Piechota
— podsekretarz stanu Marek Kossowski

— sekretarz stanu Andrzej Pilat
— podsekretarz stanu Sergiusz Najar

— minister Jerzy Szmajdzinski

— sekretarz stanu Jolanta Banach

— podsekretarz stanu Krystyna Tokarska-Biernacik
— podsekretarz stanu Krzysztof Pater

— podsekretarz stanu Andrzej Zdebski

— podsekretarz stanu Jerzy Plewa

— minister Wiestaw Kaczmarek
— podsekretarz stanu Barbara Misterska-Dragan

— podsekretarz stanu Sylweriusz Kroélak
— podsekretarz stanu Marek Staszak

— minister Krzysztof Janik
— podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

— minister Wlodzimierz Cimoszewicz

— minister Stanistaw Zelichowski
- sekretarz stanu Czeslaw Sleziak

— minister Mariusz Lapinski
— podsekretarz stanu Aleksander Nauman
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Stanowisko Senatu




(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielalk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
Alicje Stradomska oraz pana senatora Mariana
Lewickiego.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, pragne poinformowaé, ze dzi-
siaj przybyli do nas harcerze, ktérzy zgodnie z us-
wig¢cona juz tradycja przekazuja nam od paru lat
Betlejemskie Swiatto Pokoju.

Bardzo serdecznie witamy harcerzy. Pozwoli-
cie, ze jako byly harcerz powitam druhéw i druh-
ny.

(Wszyscy wstaja) (Oklaski)

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu naczelni-
ka Zwiazku Harcerstwa Polskiego, harcmistrza
Wieslawa Maslanke.

Panie Harcmistrzu, bardzo proszg.

Naczelnik
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Wieslaw Maslanka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Harcerki i harcerze ze Zwiazku Harcerstwa Pol-
skiego wedruja z Betlejemskim Swiattem Pokoju.
Ten ogien przebyt juz dltuga drogg, trafit do War-
szawy z Betlejem poprzez Wieden, Bratystawe, Ly-
sa Polane i Wawel. W tej chwili chcemy, zeby
w tych dniach trafil do polskich doméw, do szkét,
do szpitali, do doméw dziecka, zeby trafit do urze-
dow. Stad nasza wizyta tutaj, w Senacie. Chcieli-
bysmy, zeby ten symbol pokoju, radosci i nadziei
trafit tez wnajblizszych dniach do naszych przyja-
ciél za wschodnia granica. Przekazemy go skau-

tom, harcerzom z Litwy, Bialorusi, z Ukrainy.
O tym, jak ten symbol jest potrzebny, zaswiadcza
przede wszystkim fakt, jak to $wiatlo jest oczeki-
wane, jak wiele os6b gromadzi si¢ na uroczystym
przekazaniu Betlejemskiego Swiatta Pokoju
w roznych miejscowosciach.

Mysle, ze w tych szczego6lnych dniach, kiedy
tak wiele waznych decyzji dotyczacych przyszlo-
Sci Polski, przyszlosci Europy, zapada woko! nas,
szczegblna wymowe ma fakt, ze mlodzi ludzie,
wlasnie Austriacy, Slowacy, Niemcy, Polacy,
Estonczycy, skupieni sa na wspélnym dzialaniu.
To potwierdza, ze mtodzi w Europie maja wspdélne
wartosci. Moga przezywac wspoélne przygody, mo-
ga podejmowac rozne wspolne dzialania, nie tylko
tak symboliczne jak przekazywanie znaku poko-
ju, ale mysle, ze takze wiele innych wspélnych
dziatan. JestesSmy gotowi do tej stuzby. Chcemy
zacheca¢ mlodych ludzi do podejmowania takich
dziatan.

Przychodzimy do tego szczeg6lnego miejsca, ja-
kim jest Senat, z zyczeniami. Oby ten symbol po-
koju byl znakiem, ktory bedzie determinowat pol-
skie sprawy w nadchodzacym 2003 r. Zyczymy,
aby wystarczyto nam wszystkim sil w stuzbie Rze-
czypospolitej, zyczymy tego panu marszalkowi
i wszystkim senatorom. Zyczymy, aby prawo sta-
nowione w Rzeczypospolitej poprawialo nasza
rzeczywistos¢ — panstwo odgrywacie tutaj szcze-
golna role. Zyczymy wszystkiego dobrego.

Prosimy pana marszalka o przyjecie Betlejem-
skiego Swiatta Pokoju.

(Wszyscy wstajq) (Oklaslki)

(Harcerze wreczaja Betlejemskie Swiatto Poko-

Ju

Marszalek Longin Pastusiak:

Pozwdélcie panstwo, ze postawimy to na hono-
rowym miejscu.

Przede wszystkim w imieniu wszystkich sena-
toréw chcialbym bardzo serdecznie podzickowaé
panstwu za przekazanie Senatowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej tego symbolu pokoju, mitosci i dobro-
ci.
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6 Informacja o inauguracyjnym posiedzeniu Polonijnej Rady Konsultacyjnej

(marszatek L. Pastusiak)

Prosze¢ réwniez przekazaé¢ wszystkim druhom,
wszystkim druhnom w catej Polsce najserdecz-
niejsze zyczenia $wigteczno-noworoczne od sena-
toréw Rzeczypospolitej Polskiej. Zyczymy wam
wszystkiego dobrego i jeszcze raz dziekujemy za
wizyte. (Oklaski)

Panstwo Senatorowie, dwa tygodnie temu w tej
wlasnie sali uroczyscie obchodziliSmy osiemdzie-
siata rocznice odrodzenia Senatu II Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W dniu wczorajszym minela réwniez
osiemdziesiata rocznica, ale innego, tragicznego
wydarzenia — zamordowania pierwszego prezyden-
ta IT Rzeczypospolitej Polskiej. Niechaj ta tragedia
utrwali w naszej Swiadomosci to, ze nienawis¢ w zy-
ciu publicznym jest tez Zrédlem postaw tragicz-
nych, fanatycznych, ktére moga prowadzi¢ wlasnie
do takiej tragedii, jaka miala miejsce w Rzeczypo-
spolitej Polskiej osiemdziesiat lat temu.

Wysoka Izbo! W dniu wczorajszym odbylo si¢
pierwsze, inauguracyjne posiedzenie Polonijnej
Rady Konsultacyjnej przy marszatku Senatu, po-
wolanej z woli Wysokiej Izby w wyniku debaty, ja-
ka miala miejsce 30 kwietnia biezacego roku tu-
taj, w Senacie Rzeczypospolitej. Ta rada zostala
utworzona decyzja Wysokiej Izby, uchwata Wyso-
kiej Izby 21 czerwca. W sklad Polonijnej Rady
Konsultacyjnej wchodza przedstawiciele najwaz-
niejszych organizacji polonijnych kontynentu:
Ameryki Pélnocnej, Ameryki Potudniowej, Afryki
Poludniowej, Australii, Kanady, Europy, przed-
stawiciele organizacji polonijnych naszych
wschodnich sasiadéw, a takze krajow odleglych
od Polski, jak Kazachstan.

W dniu wczorajszym bylo pierwsze posiedzenie
rady, bardzo owocne. W ramach programu tego
posiedzenia omoéwiliSmy nie tylko tryb pracy i za-
sady dzialania Polonijnej Rady Konsultacyjnej,
ale réwniez poprosili$my szefa dyplomaciji pol-
skiej, ministra spraw zagranicznych, pana Wio-
dzimierza Cimoszewicza, o przedstawienie rzado-
wego programu wspotpracy z Polonia. Jest to pro-
gram bardzo kompleksowy. Byl poddany ocenie
przedstawicieli najwazniejszych organizacji polo-
nijnych i chce stwierdzi¢, ze zostal przez nich oce-
niony pozytywnie.

Uczestnicy wczorajszego posiedzenia wyshu-
chali tez informacji prezesa Urzedu do Spraw Re-
patriacji i Cudzoziemcéw o stanie repatriacji Po-
lakéw z Kazachstanu. Rowniez w tej sprawie pa-
daly bardzo konkretne uwagi. Generalnie rzecz
biorac, spodziewano si¢ bardziej intensywnej ak-
cji repatriacyjnej. Prezes poinformowal nas, ze
w tym roku osiedlilo si¢ w Polsce ponad siedemset
rodzin. Spodziewa si¢, Ze podobna liczba polskich
rodzin z Kazachstanu osiedli sie u nas réwniez
w roku przyszltym.

Poddali$my réwniez ocenie Polonijnej Rady
Konsultacyjnej sprawe naszych grantéw, naszych

$wiadczen i pomocy pieni¢znej, jaka Senat udziela
Polonii i Polakom za granica. Generalnie rzecz bio-
rac, obrane kierunki dzialania i sposéb rozdzialu
srodkow spotkaly sie z pozytywna ocena.

Chce réwniez dodaé, ze wszyscy uczestnicy
wczorajszego posiedzenia bardzo pozytywnie oce-
nili fakt powotlania takiej rady. Wyrazili Wysokiej
Izbie podzigkowanie wlasnie za te¢ inicjatywe, po-
niewaz okazuje si¢, Ze jest to faktycznie jedyny or-
gan zajmujacy si¢ bezposrednimi kontaktami or-
ganizacji polonijnych z wladzami Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Ustalili$my, ze zgodnie z wola Wysokiej Izby ra-
da bedzie zbierala sie co najmniej raz w roku. Byta
wola uczestnikéw tej konferencji, aby te spotka-
nia odbywaly si¢ czesciej, nie rzadziej nizdwa razy
do roku, a w sytuaciji, kiedy zaistnieje tego potrze-
ba, nawet i cz¢sciej, bo nagla sytuacja moze spo-
wodowac potrzebe zwolania takiej rady.

UstaliliSmy réwniez, w trosce o zachowanie pe-
wnego umiaru w kosztach i w zwiazku z ograni-
czeniami budzetowymi, ze bedziemy komuniko-
wac sie drogg elektroniczng, wymieniliSmy mie-
dzy sobg adresy e-mailowe. I w ten sposéb pozo-
staniemy w kontakcie, zar6wno my, jako Senat,
oraz organizacje polonijne, jak i liderzy poszcze-
golnych organizacji polonijnych.

Chciatem powiedzie¢, ze zwrécitem sie z pew-
nym apelem do wszystkich lider6w obecnych na
posiedzeniu, w tym zwlaszcza do pani Heleny Mi-
ziniak, ktéra jest prezydentem Europejskiej Unii
Wspélnot Polonijnych, a wi¢c, mozna powiedziec,
przewodniczy wlasciwie wszystkim stowarzyszo-
nym federacyjnie organizacjom polonijnym, zaré-
wno tym z Europy Zachodniej, jak i z Europy
Wschodniej. A chodzilo nam przede wszystkim
o to, aby skorzysta¢ réowniez z tych do$wiadczen,
jakie wyniesliSmy z lobbingu na rzecz przyjecia
Polski do Sojuszu Pélocnoatlantyckiego. I moj
apel byl zwrécony do organizacji polonijnych
w krajach Unii Europejskiej, aby zadziataly w mo-
mencie, kiedy sprawa akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej wkroczy na plaszczyzne parlamentarna.
Bo w tej chwili, po wynikach naszych negocjacji
w Kopenhadze w miniony piatek, rzady juz wta-
Sciwie powiedzialy wszystko, co mialy do powie-
dzenia i tu nie nalezy si¢ spodziewac¢ jakichkol-
wiek zmian w ukladzie akcesyjnym, natomiast
nie jest oczywiscie do konca pewne, jak zachowa-
ja sie parlamenty krajow czlonkowskich. To zna-
czy, nie spodziewam si¢, zeby wynik byl negaty-
wny, chociaz wystarczy, ze jeden parlament
z pietnastu nie ratyfikuje tego ukladu z Polska
iwtedy sprawa upada, ale panstwo wiecie, ze par-
lamenty maja rézne sposoby, zeby opéznia¢ tak-
tyke, moga stosowac rézne chwyty regulaminowe
itd. I chodzilo o to, aby Srodowiska polonijne, kt6-
re maja spore wplywy w niektérych krajach, cho¢
nie we wszystkich, zaangazowaly si¢ w aktywny
lobbing na rzecz przy$pieszenia procesow ratyfi-
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Wnioski w sprawie projektu porzadku obrad Senatu 7

(marszatek L. Pastusiak)

kacyjnych, kiedy na wokande¢ wlasnie tych parla-
mentéw zostana wniesione sprawy naszej ratyfi-
kacji, naszego uktadu akcesyjnego.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbg, ze rada
spehila nasze oczekiwania. A jak stwierdzili ucze-
stnicy spotkania, cztonkowie Polonijnej Rady Kon-
sultacyjnej, to posiedzenie, z tym porzadkiem
dziennym i z tym zasobem informacji, jakie przed-
stawiliSmy cztonkom rady, spemito ich oczekiwa-
nia, o czym niniejszym informuje Wysoka Izbe.

Panie i Panowie Senatorowie, wobec niewnie-
sienia zastrzezen do protokolu dwudziestego
siddmego posiedzenia stwierdzam, ze protokot te-
go posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokét dwudziestego 6smego
posiedzenia Senatu zgodnie z regulaminem na-
szej Izby jest przygotowany do udostepnienia
panstwu senatorom. Jezeli nikt z panstwa sena-
toréw nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie
on przyjety.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego pierwszego posiedze-
nia obejmuje nastepujace punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dostosowaniu gornictwa weg-
la kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegbélnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin gorniczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospra-
wnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziala-
niu bezrobociu oraz ustawy o systemie oswiaty.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wa-
loryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznikéw lotniczych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z dostoso-
waniem do prawa Unii Europejskiej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw cieklych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy
,~Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profeso-
ra Feliksa Skubiszewskiego”.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie niektoérych ustaw.

14. Trzecie czytanie projektu ustawy o rownym
statusie kobiet i mezczyzn.

15. Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie
zwickszania sprawnosci administracji publicznej.

16. Informacja Prezesa Rady Ministréw na te-
mat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne panstwa
poinformowaé, ze w dniu 6 grudnia biezacego ro-
ku minister skarbu Wiestaw Kaczmarek skiero-
wal do marszaltka Senatu pismo z prosba o pilne
rozpatrzenie ustawy z dnia 6 grudnia biezacego
roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W zwiazku z tym proponuj¢ rozpatrzenie do-
tychczasowego punktu jedenastego projektu po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jako
punktu drugiego.

Ponadto informuje, ze planowane wczes$niej na
20 grudnia, na piatek, przedstawienie informacji
prezesa Rady Ministréw na temat rezultatéw ne-
gocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej odbedzie sie w dniu jutrzej-
szym, 18 grudnia o godzinie 9.00. Prezes Rady Mi-
nistrow najpierw wystapi w Senacie, a nastepnie
w Sejmie.

W zwiazku z tym proponuj¢ rozpatrzenie do-
tychczasowego punktu szesnastego projektu po-
rzadku obrad, czyli informacji prezesa Rady Mini-
strow na temat rezultatéw negocjacji o cztonko-
stwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej, jako punktu dziesiatego porzadku obrad.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wy-
soka Izba przyjela przedstawione propozycje.

Nie slysze glosu sprzeciwu, stwierdzam wiegc,
ze Senat przedstawione propozycje przyjal.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zabra¢ glos w sprawie porzadku ob-
rad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil przedstawio-
ny porzadek obrad trzydziestego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone jutro
oraz pod koniec posiedzenia.
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Panie i Panowie Senatorowie, w dniu dzisiej-
szym planujemy rozpatrzy¢ pierwsze dziesi¢¢ pun-
ktow porzadku obrad. Nastepnie zostanie za-
rzadzona przerwa, w trakcie ktorej zbiora si¢ komi-
sje senackie. W dniu jutrzejszym obrady zostang
wznowione o godzinie 8.00 rano, co podkreslam.
Rozpoczniemy od glosowan nad ustawami rozpa-
trzonymi dzisiaj. O godzinie 9.00 przystapimy do
obecnego punktu dziesiatego porzadku obrad: in-
formacja Prezesa Rady Ministréw na temat rezul-
tatow negocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskie;j.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad...

(Senator Teresa Liszcz: Czy mozna zabraé
glos?)

A w jakiej sprawie?

(Senator Teresa Liszcz: W sprawie porzadku
obrad.)

Kiedy pytalem, czy ktos chcialby zabrac¢ glos
w sprawie porzadku obrad, nikt si¢ nie zglaszal.

(Senator Teresa Liszcz: Czekalam, az pan mar-
szalek skonczy.)

Pani Senator, przepraszam bardzo, ale trzeba
uwaznie shuchac¢, co mowi marszalek. Pytaltem,
czy ktos chce zabrac glos. Nikt nie chcial zabra¢
glosu, wi¢c stwierdzilem, ze Wysoka Izba zatwier-
dzila porzadek obrad.

(Senator Teresa Liszcz: Ale mnie chodzi tylko
o kolejnos¢. Po tym ostatnim zdaniu pana mar-
szalka...)

Tak?

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli dobrze zrozumiatam, to réwniez punkt,
ktory jest umieszczony w pierwotnym projekcie
jako dziewiaty, dotyczacy k.p.k. mialby by¢ dzi-
siaj rozpatrzony.

(Marszatek Longin Pastusiak: Tak. Punkt dzie-
wiaty tak.)

Chcialabym prosié¢, zeby jednak przenies¢ go
na jutro. Uzasadni¢ to, jesli mozna.

(Marszatek Longin Pastusiak: Chodzi o kodeks
postepowania karnego?)

Tak, tak. O to chodzi.

(Glos z sali: Ale przyjeliSmy juz porzadek.)

Mnie chodzi tylko o kolejnos¢, bo punkt dzie-
wiaty po zmianie jest dziesiaty, a pan marszalek
powiedzial, ze...

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam, chodzi pani o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

On zostanie rozpatrzony w dniu jutrzejszym,
po informacji prezesa Rady Ministréw na temat
negocjacji z Unia.

(Senator Teresa Liszcz: Jezeli tak, to w porzad-
ku.)

(Rozmowy na sali

Przepraszam, czy ktos prosit o glos? Chetnie go
udziele.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszalku, powiedzial pan, ze informa-
cja premiera jest zawarta w punkcie dziesigtym,
a poki co stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego jest w punkcie dziewiatym. A wigc to by oz-
naczalo...

(Rozmowy na sali

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, jutro, o godzinie 9.00, czyli po
glosowaniach, przystapimy do informacji prezesa
Rady Ministréw.

Chce réwniez uprzedzi¢ panstwa senatoréw, ze
obrady nad tym punktem be¢da rejestrowane
przez telewizje i po poludniu retransmitowane.
Poniewaz jest to informacja prezesa Rady Mini-
stréw, bedzie mozna kierowa¢ do premiera pyta-
nia. Nasz regulamin nie przewiduje debaty, ale
pytania bedzie mozna zglaszaé. Premierowi beda
towarzyszyli szef dyplomacji polskiej, sekretarz
Komitetu Integracji Europejskiej, gléwny nego-
cjator polski. Tak wi¢c na pytania panstwa sena-
toréw odpowiada¢ bedzie nie tylko premier, ale
rowniez te osoby, ktére byly bezposrednio wiaczo-
ne w proces negocjacji. Bardzo prosze o solidne
przygotowanie si¢ do tego punktu porzadku ob-
rad.

Rozumiem, ze mozemy teraz zajac¢ sie punktem
pierwszym porzadku obrad.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dosto-
sowaniu goéornictwa wegla kamiennego do fun-
kcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm 5 grudnia biezacego roku.
Do Senatu zostala przekazana nastepnego dnia.
Zgodnie z Regulaminem Senatu 9 grudnia skiero-
walem t¢ ustawe do Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 300, natomiast sprawozdanie
komisji w druku nr 300A.
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Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Bernarda Drzezle
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu gorni-
ctwa wegla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczeg6lnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych.
Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 5 gru-
dnia biezacego roku. Nasza komisja rozpatrywata
ja 13 grudnia. Opinia komisji, jak juz pan marsza-
lek powiedzial, przedstawiona jest w druku
nr 300A.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjecie rozpatrywanej ustawy bez poprawek.
Potrzeba uchwalenia ustawy wynika z faktu, ze
poprzednia ustawa dotyczaca tej sprawy traci
moc 31 grudnia biezacego roku. Ustawa ta stano-
wila podstawe realizacji programu pod tytutem
~Reforma gornictwa wegla kamiennego w Polsce
w latach 1998-2002”. Proces reformowania gor-
nictwa, jak wiadomo, nie zostal jeszcze zakonczo-
ny, bo nadal do rozwigzania pozostaje problem
nadmiaru mocy produkcyjnych w goérnictwie oraz
wszystkie zwigzane z tym problemy socjalne. Po-
nadto nie wywigzano si¢ jeszcze ze zobowigzan
wobec pracownikéw przedsiebiorstw goérniczych
korzystajacych z dwuletnich zasitkéw socjalnych
lub piecioletnich urlopéw goérniczych. W celu
umozliwienia wydatkowania srodkéw budzeto-
wych na te cele konieczne jest utrzymanie w mocy
niektorych przepiséw poprzedniej ustawy.

Nowa ustawa dostarcza instrumentéw praw-
nych dla realizacji programu reformy goérnictwa
wegla kamiennego pod tytulem ,Program re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w Polsce w latach 2003-2006 z wykorzystaniem
ustaw antykryzysowych i zainicjowaniem pry-
watyzacji niektorych kopaln”. Program ten zo-
stal przyjety przez rzad 20 listopada biezacego
roku.

Program ten, rozpatrywana ustawa, a takze
dwie uprzednie ustawy — ustawa o pomocy publi-
cznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znacze-
niu dla rynku pracy, ktérg tez miatem przyjem-
nos¢ rekomendowac swego czasu Wysokiemu Se-
natowi, a takze ustawa o restrukturyzacji niekto-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsie-
biorcéw oraz o zmianie ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy — stanowia w sumie pewng calos¢

umozliwiajaca ratowanie gornictwa wegla ka-
miennego przed bankructwem.

Rozpatrywana ustawa zostala do$¢ p6zno do-
starczona do Sejmu, ze tak powiem, na dwie mi-
nuty przed dwunasta, co zreszta bylo tam dos¢
krzykliwie podnoszone. Wysokiemu Senatowi jest
przedstawiana wlasciwie na minute przed dwu-
nasta, bo 31 grudnia musi ona wejs$¢ w zycie. Po-
wodem tych opéznien jest to, Ze program restruk-
turyzacji gérnictwa powstawat z wielkimi trudno-
$ciami. Byl on na rézne sposoby oprotestowywa-
ny, dlatego jego ostateczna wersja uksztattowata
si¢, jak juz méwilem, dopiero 20 listopada.

Nasza komisja, wsparta opinig Biura Legisla-
cyjnego Senatu, prosi Wysoki Senat o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dodam jeszcze, ze w Se-
jmie przedlozenie rzadowe zostalo wzbogacone
szeregiem kompetentnych poprawek, ktére uczy-
nily ustawe tworem jesli nie doskonatym, to co
najmniej dobrym. Dziekuje za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢ckuje¢, Panie Senatorze. Prosze jeszcze
chwilke pozosta¢ na moéwnicy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Tak,
pan senator Graczynski.

Prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Tytutustawy jest znany, wiadomy. Jego ostatni
akapit mowi o szczegdlnych uprawnieniach i za-
daniach gmin gérniczych. Mam pytanie do pana
senatora sprawozdawcy: czy nowelizacja ustawy
wnosi jakies szczegélne rozwiazania dla gmin gor-
niczych? Dziekuje bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

O ile dobrze pamietam, Panie Senatorze, to nie
wnosi. Ale podczas dyskusji na posiedzeniu ko-
misji podnosiliSmy sprawe ewentualnej noweliza-
cji ustawy w zwigzku z tym, ze rozmowy ze zwigz-
kami zawodowymi jeszcze trwajg i niewatpliwie
wynikna z nich pewne nowe kwestie. Obecny tu-
taj pan minister Kossowski zadeklarowal, Ze
ustawa bedzie weryfikowana w pierwszym kwar-
tale przyszlego roku. Przy tej okazji moglaby zo-
sta¢ wprowadzona, tak wazna dla nas, sprawa
gmin gorniczych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.

Czy panstwo senatorowie maja dalsze pytania
do pana senatora sprawozdawcy? Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)
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Rozpatrywana ustawa jest oczywiscie rzado-
wym projektem. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych upowaznio-
ny zostal minister gospodarki. Witam w naszej Iz-
bie pana ministra Marka Kossowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
a takze witam pana ministra Jana Czekaja, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Ro-
zumiem, Zze pan minister Kossowski zglasza che¢
przedstawienia stanowiska rzadu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak powiedzial pan senator Drze¢zla, 31 gru-
dnia 2002 r. tracq moc przepisy ustawy z listopa-
da 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla ka-
miennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnie-
niach i zadaniach gmin gérniczych.

Proces likwidacji kopaln finansowany w prze-
wazajacej mierze ze sSrodkow budzetu panstwa
nie zostal, jak juz podkreslono, zakonczony. Po-
zostaja do zrealizowania zobowigzania wobec
pracownikéw przedsiebiorstw gorniczych oraz
dodatkowe $wiadczenia wynikajace z ukladu
zbiorowego pracy. Dla utrzymania podstaw do
wydatkowania sSrodkéw budzetowych na wymie-
nione cele jako praw nabytych konieczne jest
utrzymanie w mocy niektérych przepiséw, poza
tymi, ktére sa przewidziane w dotychczasowym
art. 58 wspomnianej ustawy. Dotyczy to miedzy
innymi art. 22 méwiacego o wyplatach swiad-
czen z tytutu urlopu gérniczego, o wyplatach za-
sitkow socjalnych, art. 31 méwiacego o wskazy-
waniu przez ministra gospodarki jednostki orga-
nizacyjnej do wyplat Swiadczen i art. 35 zawiera-
jacego upowaznienie dla ministra gospodarki do
wydania rozporzadzenia odnosnie trybu wypla-
cania swiadczen.

20 listopada biezacego roku Rada Ministrow
przyjela nowy program reformy goérnictwa wegla
kamiennego pod tytutem ,Program restruktury-
zacji gornictwa wegla kamiennego w Polsce w la-
tach 2003-2006 z wykorzystaniem pakietu ustaw
antykryzysowych i zainicjowaniem prywatyzacji
niektérych kopaln”. O pakiecie ustaw moéowit wy-
czerpujaco pan senator Drz¢zla, wigc nie bede je-
szcze raz przytaczal ich tytuléw, ale tak naprawde
to byl poczatek wlasnie tego catego programu. Je-
go zawartos¢ sklada si¢ z podstawowego progra-
mu, ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow
i calego pakietu ustaw, ktore byly przyjmowane
rowniez przez Wysoki Senat. Wdrozenie przyje-
tych w omawianym programie rozwiazan wymaga

wprowadzenia wtasnie tych instrumentéw praw-
nych, o ktérych moéwitem.

Omawiajac ogélnie proponowane zapisy usta-
wy, chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiego Senatu
na nastepujace kwestie.

W przepisie art. 6 ust. 4 zaklada si¢ zwolnienie
przedsiebiorstw gérniczych z wplat z zysku do bu-
dzetu panstwa w cze¢sci dotyczacej zysku osiag-
nietego w rezultacie ustawowych umorzen zobo-
wigzan, a wiec zysku stricte papierowego, takiego
zysku, ktéry nie przeklada si¢ na konkretne pie-
niadze pozyskiwane wwyniku dziatalnosci gospo-
darczej.

W art. 8 ogranicza si¢, przy utrzymaniu dotych-
czasowych warunkéw oddluzeniowych wynika-
jacych z ustawy tak zwanej gérniczej, zasade oglo-
szenia upadlosci podmiotéw gérnictwa w okresie
prowadzonej restrukturyzacji finansowej.
W okresie tym zawiesza si¢ rowniez stosowanie
przepisow art. 5 §2 i 3 prawa upadlosciowego.
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze dotyczy to wylacz-
nie sytuacji, kiedy podmioty gérnictwa wegla ka-
miennego objete sa procesami naprawczymi, pro-
cesami restrukturyzacji. Nie dotyczy to takiej sy-
tuacji, kiedy podmioty te nie sa restrukturyzowa-
ne i chronione nadzwyczajnym prawem, ktére
wylaczaloby je z normalnych regut funkcjonowa-
nia w gospodarce rynkowej.

W art. 11 zwalnia si¢ spétki prawa handlowego
grupujace calkowicie likwidowane kopalnie weg-
la kamiennego i finansowane ze $rodkéw budzetu
panstwa z obowiazku wnoszenia biezacych wplat,
oplat i kar na rzecz Panstwowego Funduszu Re-
habilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej, zwyjatkiem oplatikar
stanowiacych dochody jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

W art. 43 utrzymuje si¢ do 31 grudnia 2006 r.
dotychczasowa zasade reprezentowania Skarbu
Panstwa przez ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki w podmiotach goérniczych, z wylacze-
niem Kopalni Wegla Kamiennego ,,Bogdanka”
Spoétka Akcyjna. Nie dotyczy to jednakze prywaty-
zacji spotek weglowych, bo jej dokonuje minister
do spraw skarbu panstwa.

W art. 44 zapewnia si¢ sukcesje dla agencji
ograniczong do koncesji i innych decyzji wyda-
nych na podstawie prawa geologicznego i gérni-
czego, a takze innych ustaw w takim zakresie,
w jakim decyzje te sa niezbedne do prowadzenia
zakladu gérniczego. Kolejne przepisy tego artyku-
hu umozliwiaja umorzenie zobowigzan cigzacych
na przedsigbiorstwach za korzystanie ze $rodo-
wiska i kar administracyjnych, a takze wylacze-
nie przychodoéw ze zbycia takiego przedsig¢bior-
stwa z opodatkowania wynikajacego z ustawy
o podatkach od os6b prawnych oraz zwolnienia
od podatku od czynnosci cywilnoprawnych wyni-
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kajacych ze zbycia przedsi¢biorstwa. To réwniez
dotyczy wylacznie proceséw naprawczych, re-
strukturyzacyjnych. Nie sa to przepisy prawa,
ktore tworzylyby szczegdlne wzgledy dla podmio-
téw nieobjetych trudnymi i bardzo bolesnymi cze-
sto procesami naprawczymi.

W nowym art. 44a stwarza si¢ mozliwosc reali-
zacji zadan zatozonych w programie, chodzi o ut-
worzenie Kompanii Weglowej Spétka Akcyjna, bez
zbednej zwloki, na co potrzebne jest szybkie roz-
patrzenie wniosku o wszczecie postepowania an-
tymonopolowego.

Nastepny przepis, zawarty w art. 45, daje Pan-
stwowej Agencji Restrukturyzacji Goérnictwa Weg-
la Kamiennego SA legitymacje¢ do udziatu w poste-
powaniach restrukturyzacyjnych prowadzonych
na podstawie ustawy o restrukturyzacji nalezno-
Sci publicznoprawnych, a takze na podstawie
ustawy o pomocy publicznej dla przedsigebiorstw
szczegoblnie waznych dla rynku pracy. Status stro-
ny w tych postepowaniach, co do zasady majacych
charakter administracyjny, agencja nabedzie
z mocy prawa, to jest z mocy omawianego przepi-
su. Ten przepis dotyczy procesu oddluzenia, tego
procesu, ktéry w istotnym stopniu powinien przy-
czynic¢ si¢ do poprawy sytuacji w gérnictwie wegla
kamiennego. Bez oddluzenia i pozbawienia gorni-
ctwa tego balastu, ktory wlasciwie jest nie do spla-
cenia w tej chwili — sg to pieniadze, ktére nagroma-
dzily sie przez lata, a niemozliwe sg do odzyskania
—nie stworzy si¢ géornictwu wegla kamiennego wa-
runkéw do normalnego funkcjonowania w gospo-
darce rynkowej.

Przepis zawarty w art. 46 reguluje skutki zamie-
rzonych transakcji z punktu widzenia regulacji za-
wartej w ustawie o komercjalizacji, zwlaszcza
w kontekscie uprawnien pracownikéw do nieod-
platnego nabycia akcji. Uzywajac terminu ,trans-
akcja” chcialbym przekaza¢ Wysokiemu Senatowi
informacje, ze konstrukcja programu restruktury-
zacji gornictwa wegla kamiennego polega miedzy
innymi na tym, ze tworzona Kompania Wegla Ka-
miennego SA powstanie z kopaln i zakladow gérni-
czych przejetych od pigciu spotek weglowych, kto-
re w tej chwili sa w niezwykle trudnej sytuaciji.
W tej kompanii weglowej, w nowej strukturze za-
rzadzania, przy instrumentach prawnych i instru-
mentach finansowych, jest realna szansa na to, ze
te kopalnie i te podmioty odzyskaja normalna zdol-
nos¢ funkcjonowania w gospodarce.

Przepis zawarty w art. 4 ustawy umozliwia or-
ganom gmin przyjecie uchwat o podjeciu proce-
dury oddluzeniowej zobowiazan podatkowych,
stanowiacych dochody budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jesli tego nie uczynity
w oparciu o art. 7 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
o restrukturyzacji niektérych naleznosci publi-
cznoprawnych od przedsigbiorcow.

Chcialbym tu, w jakim$ sensie odpowiadajac
na pytanie pana senatora Graczynskiego, powie-
dzie¢, ze to jest wazna dla gmin sprawa unormo-
wania pewnych relacji finansowych samych gmin
jako takich. Jezeli za$ chodzi o szczeg6lne upra-
wnienia gmin gérniczych, o czym pan senator
wspomnial, to, jak moéwil pan senator Drzezla, pe-
wnie bedzie zachodzila taka konieczno$é, aby
w nieodleglej przysztosci wprowadzi¢ réwniez
zmiany do tej ustawy, ktoére w sposéb korzystniej-
szy dla tych gmin unormowalyby istotne dla nich
kwestie finansowe. Z taka $wiadomoscia prezen-
tuje ten projekt Wysokiemu Senatowi. Niestety,
z propozycjami nowelizacji tej ustawy bedziemy
zmuszeni wystapi¢ w pierwszych miesigcach
przysztego roku, miedzy innymi w zwiazku z nego-
cjacjami ze zwigzkami zawodowymi, ktére byty
prowadzone w ostatnich dniach, poniewaz w wy-
niku tych negocjacji rowniez powstaly pewne zo-
bowiazania wymagajace uzupelnienia tej ustawy.
Istnieje jednak koniecznos¢ wejscia tej ustawy
w zycie z ostatnim dniem biezacego roku ze wzgle-
du na zagrozenie upadloscia podmiotéw gorni-
ctwa wegla kamiennego, co mogloby mie¢ trudne
do oszacowania skutki ekonomiczne i spoteczne.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie
stanowiska rzadu. Prosze jeszcze pozostaé, bo
chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy kto$
pragnie zglosi¢ z miejsca krotkie, trwajace nie
dluzej niz minute pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Biela.

I prosze, zeby podniesli rece ci z panstwa, kté-
rzy rowniez chca si¢ zglosi¢, pani senator sekre-
tarz zapisze nazwiska.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku, chcialbym zada¢ nastepu-
jace pytania.

Jak likwidacja siedmiu kopaln i trzydziestu
picciu tysiecy miejsc pracy w kopalniach oraz wy-
dobycie do 88 milionéw t wegla kamiennego rocz-
nie ma si¢ do zobowigzan strony polskiej w spra-
wie warunkéw akcesji do Unii Europejskiej? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie: jakie sa koszty likwidacji tych kopaln
i skad wzia¢ na to srodki? Czy naprawde najlep-
szym wyjs$ciem jest likwidacja kopaln przy wyko-
rzystaniu kredytu Banku Swiatowego?

I trzecie pytanie: jakich $rodkéw — wobec norm
ekologicznych Unii Europejskiej— wymaga ochro-
na srodowiska w przypadku $rodowisk kopalnia-
nych? Jak ocenia si¢ globalnie koszty uchronie-
nia tych kopaln przed zamkni¢ciem? Dziekuje
bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy chcialby pan najpierw ze-
bra¢ pytania, czy od razu odpowiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Prosze bardzo, Panie
Marszalku, jestem gotéw odpowiedzie¢.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, oczywiscie to nie jest kwestia
regulowana przez te ustawe, dlatego ze sprawy
likwidacji kopaln i redukcji zatrudnienia czy mo-
ze, zaczynajac od przyczyny problemoéw polskiego
gornictwa, zmniejszenia wydobycia wegla ka-
miennego regulowane sa glownie przez program
przyjety przez Rade Ministréw. Ta ustawa rzeczy-
wiscie pomaga zrealizowac¢ ten program, ale ona
w duzym stopniu pomaga polskiemu gornictwu
i pozwoli mu — oczywiscie po jej przyjeciu przez
Wysoki Senat — przetrwac¢ i funkcjonowaé w spo-
s6b normalny.

Odpowiadam jednak wprost na pierwsze pyta-
nie —nie ma to zwigzku z wymaganiami Unii Euro-
pejskiej. Unia Europejska nie nalozyla na Polske
zadnego obowiazku likwidowania jakichkolwiek
kopaln i zwalniania pracownikéw tych kopaln.
Nie jest tez intencja rzadu i tego programu, ktéry
zostal przyjety, zeby redukowaé¢ zatrudnienie
ilikwidowa¢ kopalnie. Intencja jest przede wszys-
tkim taka, zeby poziom wydobycia byt uzasadnio-
ny ekonomicznie i zapewnil przychody pozwala-
jace na ponoszenie oplat ekologicznych, o ktorych
pan senator wspomina, juz nie tylko wedle stan-
dardéw unijnych, ale wedle obowigzujacych w tej
chwili standardéw polskich.

Zaleglosci gornictwa, jezeli chodzi o oplaty eko-
logiczne, wynosza w tej chwili ponad 3 miliardy z1,
z czego w przypadku samych gmin to jest okolo
500 milionéw. Tak mniej wi¢cej wyglada stan zo-
bowiazan. Oczywiscie nie jest to koszt powstaly
w ciagu jednego roku, te zaleglosci powstawaly
w ciagu ostatnich dziesieciu lat, ale mniej wiecej
taka jest skala zobowigzan gérnictwa z tytutu op-
lat, kar i innych konsekwencji finansowych
zwiazanych z koniecznoscia wypelniania norm
ekologicznych, ktére obowiazuja w naszym kraju.
Ta wysokos$¢ nie powinna ulec zasadniczej zmia-
nie po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, nie
powinno si¢ to w istotny sposéb zmieni¢. Chcieli-
bysmy do tego czasu doprowadzi¢ polskie gorni-
ctwo do takiego stanu, aby ono moglo rzeczywi-
Scie na biezaco regulowac oplaty.

Jezeli chodzi o koszty likwidacji kopaln, to rze-
czywiscie jest zamiar skorzystania z kredytu, by¢
moze niekoniecznie Banku Swiatowego, rozwaza-
my réwniez innych potencjalnych kredytodaw-

céw. Nie jest mozliwe sfinansowanie tego w tej
chwili bezposrednio z budzetu panstwa. Staramy
sie znalez¢ takiego kredytodawce, ktéry da najko-
rzystniejsze, najlepsze warunki finansowe. Jezeli
dojdzie do likwidacji kopaln, to z pewnoscia doto-
zymy wszelkich staran, aby ten kredyt nie byt,
krotko mowiac, przeplacony. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku, mam do pana ministra trzy
kroétkie pytania.

Panie Ministrze, bylo juz wiele ustaw, ktoére
mialy oddtuzy¢ i naprawi¢ polskie gérnictwo. Mo-
ze by pan tak pokrétce powiedzial, ile ich bylo i ja-
ki odniosly skutek?

Drugie pytanie: jakie sa goérne granice plac
w gérnictwie? Nie wiemy tego dokladnie, moéowi
sie, ze sa to dziesiatki tysigcy zlotych, a poza tym
sa dziesiatki tysiecy zlotych premii. Ja sadze, ze
premie si¢ dostaje za dobra prace, a tej dobrej pra-
cy nie wida¢ w zarzadach kopaln.

Iu jest ludzi, ktérzy pobieraja te horrendalne
wynagrodzenia w sektorze gérnictwa? Dzigekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Jestem gotéw, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, byla jedna ustawa, ktéra mia-
ta doprowadzi¢ do oddtuzenia gornictwa, ustawa
z 1998 r. Ona byla nowelizowana w péZniejszym
terminie i byla nieskuteczna. To jest ta ustawa,
ktoéra jest w tej chwili nowelizowana. Ona byla
nieskuteczna, nie doprowadzila do oddluzenia
gornictwa wegla kamiennego. Te dzialania, ktére
byly podjete w ramach programu z 1998 ., nie do-
prowadzily skutecznie do oddluzenia goérnictwa,
tak to wyglada statystycznie. W zwigzku z tym pod
koniec ubieglego roku, w listopadzie, zobowigza-
nia w gérnictwie wynosity 21 miliardéw 500 milio-
noéw zi, w tej chwili wynosza 20 miliardéw 500 mi-
lionow z1, wigc ta kwota co prawda nieznacznie,
ale jednak spadla, jest mniejsza. Mimo to jest
ogromna, to jest potowa deficytu budzetowego, to
jest rownowartos¢ ponad 5 miliardéw dolaréow.
Dlatego miedzy innymi Rada Ministréw, Minister-
stwo Gospodarki podjely dzialania, aby stworzy¢
skuteczne instrumenty, ktére maja doprowadzi¢
do oddluzenia gérnictwa wegla kamiennego.

Jezeli chodzi o place, to $rednia placa w gérni-
ctwie wynosi w tej chwili 3 tysiace 500 zl, a mak-
symalne place w gérnictwie, ktére sa w za-
rzadach, sa objete tak zwana ustawa kominowa
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inie przekraczaja brutto 12 tysiecy 500 zt. Tak sie
ksztaltuja wynagrodzenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, nie tak dawno Senat dyskuto-
wal nad ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Przedluzone zostalo dziala-
nie ustawy, ktéra miala obowiazywac¢ w latach
1999-2002. W tej ustawie znalazly si¢ przepisy od-
noszace si¢ do gmin goérniczych. Ministerstwo Fi-
nanséw mowilo, ze bedzie nowe rozwiazanie,
i Sejm odrzucil poprawke przyjeta przez Senat.
W tej chwili gminy gornicze ponosza dodatkowe
straty, nie majac wplywow z tytutu udzialu w po-
datku dochodowym od oséb fizycznych i od oséb
prawnych, jako ze ci ludzie nie pracuja, jednostki
gospodarcze nie dzialaja. Gminy nie dostaly tez re-
kompensaty z tytutu utraconych wplywow z racji
oplaty eksploatacyjnej. Ta ustawa zadnego z tych
problemoéw nie rozwigzuje, a w tytule ustawy mowi
si¢ wyraznie rowniez o gminach gorniczych. Jest to
stanowisko, ktére gminy gornicze mi przekazaly.
Od dhuzszego czasu jestem w stalym kontakcie
z tymi gminami, wyrazam swoj niepokoéj. Jak pan
minister widzi rozwigzanie tego problemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Tak, to jest problem. Ja o tym wspominatem,
mowil o tym réwniez pan senator Drzezla. Ja mo-
ze jeszcze raz sprobuje powiedziec o tej sprawie
w ten sposob: gminy gérnicze na mocy ustawy
z 1998 r., ktora jest w tej chwili nowelizowana, po-
siadaly pewne uprawnienia, ktoére wyréznialy je
sposrod pozostalych gmin w Polsce ze wzgledu na
trudna sytuacje finansowa, ekonomiczng w tych
gminach. I w istocie, tak jak powiedzialem, do tej
sprawy pewnie trzeba bedzie wréci¢ na poczatku
przysztego roku.

Chcialbym jednak powiedziec¢ o jednej sprawie,
ktoéra, jak mi si¢ wydaje, jest istotna. Ta ustawa,
zmierzajac do tego, aby naprawi¢ finanse polskie-
go gornictwa, tak naprawde przyczyni sie w istot-
ny sposo6b do poprawienia finanséw gmin goérni-
czych. Moze to zabrzmi paradoksalnie, ale tak
jest. W tej chwili tylko z tytulu oplaty eksploata-
cyjnej gornictwo wegla kamiennego reguluje swo-
je zobowiazania wobec gmin gérniczych na pozio-
mie niespelna 50%, dokladnie na poziomie 47%.
Zakladamy, ze gérnictwo, ktére bedzie juz spraw-

ne, wydolne ekonomicznie, bedzie w stanie pono-
si¢ te oplaty w 100%. To sg niebagatelne $rodki,
ktére wplyna do kasy gmin. Podobnie w przypad-
ku innych oplat, ktére w sposéb posredni zasilaja
kasy gminne. Po prostu zdrowe gérnictwo, ktére
bedzie funkcjonowato w sposéb prawidlowy, kt6-
re odzyska réwnowage ekonomiczna, stanie si¢
znacznie lepszym podmiotem gospodarczym, kt6-
ry powinien réwniez w wi¢kszym niz dotychczas
stopniu przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego
na terenie gmin.

W tej chwili czas regulowania naleznosci, regu-
lowania zobowigzan wobec przedsi¢biorstw koo-
perujacych z gornictwem wegla kamiennego wy-
nosi ponad trzysta dni. Nie musze¢ pewnie szerzej
tlumaczy¢, co to oznacza zwlaszcza dla malych
i $rednich przedsi¢biorstw. Jest wiele upadlosci
i bankructw w tej grupie przedsi¢biorstw, ktére
wspolpracuja z gornictwem wegla kamiennego na
terenie gmin gérniczych. Gdyby udato si¢ skrocié
czas realizacji tych zobowigzan do normalnie
przyjetego w cywilizowanej gospodarce terminu
trzydziestu dni, a moze nawet dwoéch tygodni, to
te przedsi¢biorstwa powinny si¢ zacza¢ rozwijac,
one wtedy beda w stanie na biezaco ptaci¢ swoje
zobowiazania, podatki. Tak wiec wlasciwie ten
proces naprawy polskiego gornictwa stuzy w is-
totny sposéb réwniez gminom gérniczym.

Jezeli za$ chodzi o sprawy zwiazane z pewnymi
dogodnosciami, ktore wynikaly z wczesniejszych
zapiséw ustawowych, to, jak powiedzialem, spra-
wa jest obecnie analizowana, w wyniku licznych
sygnalow ze strony senatoréw i postow, przez Mi-
nisterstwo Gospodarki i Ministerstwo Finansow.
Jak powiedzialem, w pierwszych miesigcach
przyszlego roku pewnie bedziemy mogli do tej
sprawy takze z naszej inicjatywy powrocic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir I1zdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z moich informacji wynika, ze
w wielu kopalniach stworzono spéiki do, ze tak
powiem, rozbierania tak zwanych pozostalosci
kopalnianych. Chcialbym zapyta¢, czy one zosta-
ly rozliczone i czy to nie bylo elementem pomoc-
nym w rozbijaniu zalég gérniczych. Z tego, co mi
wiadomo, gérnicy réwniez prosili o przekazanie
takich informacji. Méwia, ze nie wierza w tworze-
nie malej i Sredniej przedsigbiorczosci, twierdza,
ze to sa bzdury. Ja w znacznej cz¢sci podzielam te
opinie, poniewaz wielokrotnie méwilo si¢ na te-
mat tworzenia nowych miejsc pracy, a bezrobocie
wzrasta i tych miejsc pracy jednak nie przybywa.
Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Pozostalosci kopalniane. Jak rozumiem, Panie
Senatorze, chodzi tutaj o kopalnie likwidowane.
Tymi pozostatosciami i w og6le likwidacja kopaln
zajmuje si¢ jedna spotka, Spoétka Restrukturyza-
cji Kopaln, ktéra w sposob mniej czy bardziej uda-
ny - jest to ogromny zakres prac - likwidacja tych
pozostalosci si¢ zajmuje. Na bazie tych pozostato-
Sci powstalo rzeczywiscie iles malych czy sre-
dnich przedsi¢biorstw, raczej matych niz $re-
dnich. One sa w roznej kondycji ekonomicznej. Ja
mysle, ze budowanie przysztosci dla oséb, ktore
beda odchodzily z gérnictwa wegla kamiennego,
wylacznie poprzez tworzenie dla nich miejsc pra-
cy w oparciu o majatek zbedny w gérnictwie wegla
kamiennego byloby wypaczeniem idei tworzenia
alternatywnych miejsc pracy. To jest jeden ze spo-
sob6w tworzenia miejsc pracy, i to w tej chwili, jak
sadze, nie najbardziej istotny.

Jezeli zas chodzi o gminy goérnicze, jezeli chodzi
o region Slaska, to mozna oczywiscie nie wierzy¢
w to, ze powstaja male czy srednie przedsi¢bior-
stwa, ale statystyka moéwi inaczej, bo jednak caly
czas te przedsiebiorstwa powstaja. Oczywiscie
dobrze by bylo, gdyby ich powstawato wigcej, dob-
rze by bylo, gdyby one stworzyty miejsca pracy dla
ponad trzystu tysiecy ludzi bezrobotnych z tego
regionu, jest to jednak pewien proces. Ten pro-
blem zostanie rozwigzany nie tylko przez caly ze-
sp6l dzialan podejmowanych w zwiazku z re-
strukturyzacja goérnictwa, musi to wynikac
przede wszystkim z realizacji programu gospo-
darczego rzadu i rozwoju gospodarczego regionu
Slaskiego i calego kraju. Wtedy problem bezrobo-
cia, a takze problem tych pracownikoéw, ktérzy be-
da odchodzi¢ z branzy gornictwa wegla kamien-
nego, zostanie rozwiazany. Z pewnoscia jednak
dzialalnos$¢ Spélki Restrukturyzacji Kopaln
w tym zakresie nalezaloby poprawi¢ i nad tym
pracujemy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze zglo-
szen.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za wyczerpujace od-
powiedzi na pytania panstwa senatoréw.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o standardowych wymogach re-
gulaminowych, mianowicie o koniecznosci zapi-
sywania si¢ do glosu u senatora sekretarza, a tak-
ze o obowiazku skladania wnioskow legislacyj-
nych przed zamknieciem dyskusji.

Informuj¢ Wysoka, Izbe, ze w tej chwili jest pie-
ciu senator6w zapisanych do dyskusji, w tym je-

den senator, pan senator Stoklosa, zlozyl swoje
przeméwienie do protokotu.*

Bardzo prosz¢ pana senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe, aby byta up-
rzejma wystuchac¢ tego, co mam do powiedzenia,
przede wszystkim po to, azebym mogl uzasadnié¢
swoj apel. Ja paradoksalnie, co mi si¢ jeszcze ni-
gdy nie zdarzylo, bede prosil panstwa senatoréw
o to, azeby nie zglasza¢ poprawek do tej ustawy.
Nie dlatego, ze takie jest stanowisko komisji, kt6-
rej mam zaszczyt przewodniczy¢, ale dlaczego, to
za chwile powiem.

Niemniej jednak, jesli pan marszalek pozwoli,
w kilku zdaniach odniose¢ sie do tego problemu,
ktory staje sie wyjatkowo silnie akcentowany spo-
lecznie, zwlaszcza w srodkach masowego przeka-
zu, z potezng doza niesprawiedliwos$ci w ocenach,
ktérych nawet dzisiaj tutaj byliSmy swiadkami.

Prosze panstwa, kilka liczb. Przede wszystkim,
dlaczego ten wegiel jest takim problemem i dla-
czego jest taki, tak to nazwijmy, wazny. Po pier-
wsze dlatego, ze 50% produkowanej w Polsce
energii elektrycznej wytwarza sie na weglu ka-
miennym, reszt¢ na weglu brunatnym. Po drugie,
daje to miejsce pracy dla okolo stu czterdziestu
tysiecy osob, co pomnozone przez trzy, cztery oso-
by z otoczenia nie tylko gérnictwa, ale i w ogble
Slaska, daje ponadpéimilionowy rynek pracy. Po
trzecie, malo kto zdaje sobie sprawe z tego, ze 20%
wplywow dewizowych do polskiej gospodarki po-
chodzi wlasnie z eksportu wegla. Ale to jest jak
gdyby przytlumione, przy¢mione informacja
o tym, ze ten eksport jest niezbyt efektywny.

Dla pehiejszego obrazu tego, co si¢ stato i dzie-
je w polskim gérnictwie, podam kilka liczb. Pa-
mie¢tamy czas, gdy w polskim goérnictwie pracowa-
1o okolo czterystu trzydziestu tysiecy osob, i to nie
tak dawno, kilkanascie lat temu. Dzi$ pracuje sto
czterdziesci tysiecy osob. Pami¢tamy czas, gdy
w polskim goérnictwie wydobywano okoto 200 mi-
lionow t, prawie dwiescie, bo tak naprawde to ni-
gdy do 200 milionéw t nie doszliSmy. Dzi$ wydo-
bywamy okolo 100 milion6éw t wegla. Kiedys
w Polsce byly siedemdziesiat cztery kopalnie weg-
la kamiennego, dzi$ jest ich o polowe¢ mniej.

Szanowni Panstwo! Problem goérnictwa jest
problemem nie tylko energetycznym, ale i spote-
cznym, a od czasu do czasu za sprawa, niestety,
roznych gier politycznych staje si¢ problemem po-
litycznym. Sprzyjaja temu, mozna powiedzie¢,
podejmowane co jaki$ czas w formie programéw
rzadowych programy restrukturyzacji gérnictwa,

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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ktoére, jak sadze, najwyzszy czas przesta¢ nazy-
wac programami restrukturyzacji géornictwa.
Trzeba je po prostu nazywac klasyczna, pragma-
tyczna dzialalnoscia gospodarcza w sektorze weg-
la kamiennego. Tak naprawde bowiem w tych
wszystkich programach chodzi caly czas o to sa-
mo. Chodzi o to, azeby dostosowywac poziom wy-
dobycia wegla do potrzeb polskiej gospodarki
iazeby dostosowywac poziom zatrudnienia w pol-
skim gornictwie wegla kamiennego do takiego po-
ziomu, by przy wydobyciu takiej ilosci wegla dato
sie utrzymac tyle miejsc pracy, ile jest potrzeb-
nych, zeby ten wegiel wydoby¢. I to jest cale kryte-
rium.

Rzecz tylko w tym, ze rozne parametry decydu-
ja o uzytecznosci polskiego wegla. Ktos kiedys
probowat policzy¢, jak poziom wzrostu produktu
krajowego brutto ma si¢ do poziomu produkcji
wegla. Dla mnie zaleznos$c¢ jest dos¢ czytelna.
Wnosz¢ to chociazby z faktu, ze kiedys wydoby-
wano 137 milionéw t wegla, méwie o roku 1997,
iwtedy PKB byl na poziomie 7,5%. Dzi$, kiedy wy-
dobywamy okolo 100 milionéw t wegla, PKB jest
na poziomie 1%, i to tez jest jeszcze za duzo. Tak
wigc ta relacja wydaje mi si¢ bliska.

Rézne sa réwniez przez ten caly okres narzedzia
restrukturyzacji tego sektora, zwiazane przede
wszystkim z obnizaniem poziomu zatrudnienia.
Tu trzeba uczciwie powiedzie¢, ze do roku 1997 re-
strukturyzacja poziomu zatrudnienia odbywala
si¢ bez wsparcia ze strony budzetu panstwa. Byly
to wylacznie odej$cia naturalne, co przy tym pozio-
mie zatrudnienia — przypomne, czterysta trzydzie-
$ci tysiecy os6b — przy tym bardzo jednak skoncen-
trowanym nacisku na efektywnos¢ w sektorze
kadr gérniczych, powodowalo, Ze rocznie z gérni-
ctwa odchodzilo okotlo czternastu do pigtnastu ty-
siecy ludzi. Przy dzisiejszym poziomie zatrudnie-
nia te odejscia sa juz na naturalnym poziomie pie-
ciu tysigcy osob gora. Pracuje mniej ludzi, a poza
tym mamy jednak za soba potezny proces. To tyle,
jesli chodzi o to drugie narzedzie.

I trzecie, w gornictwie polskim od lat narasta
skala zobowigzan finansowych. Réznie mozna
mowi¢ o powodach, jednak prosze zwroci¢ uwage
na to, ze gérnictwo, zwlaszcza wegla kamiennego,
to moze zabrzmi paradoksalnie, placi cen¢ swojej
potegi. Wegiel bowiem decyduje o energii elektry-
cznej w Polsce i trzeba pamigtaé, ze koszt wegla
w energetyce stanowi w 60 lub 70% o koszcie pro-
dukcji energii elektrycznej. Innymi slowy, im
drozszy bylby wegiel, tym drozsza bylaby energia.
A cena energii, jak pami¢tamy, od roku 1992 nie
rosnie nigdy wiecej niz 2% powyzej poziomu infla-
cji. To jest naturalna granica wzrostu ceny wegla
i nikt nie chce inaczej. I dobrze, ze nikt nie chce
inaczej. Zle jednak, ze nikt nie przyjmuje tego fak-
tu do wiadomosci.

To miedzy innymi skutkuje wynikiem finanso-
wym, o ktéorym powiedzial pan minister przed
chwila. Statystycznie, powiedzialbym, mozna to
czyta¢ jako zestawienie dwoch liczb. Zadluzenie
na dzisiaj, przy tym poziomie produkcji, wynosi
okotlo 21 miliardéw zl. Prosze jednak zwréci¢ uwa-
ge na pewna subtelnos¢ interpretacji tych liczb,
mianowicie jeszcze w 1997 r. zadluzenie na pozio-
mie 11 miliardéw zl stanowito réwnowartos$¢ sze-
Sciomiesiecznej produkcji sektora wegla kamien-
nego. Dzi$ to zadluzenie stanowi réwnowartos¢
péttorarocznej produkcji sektora wegla kamienne-
go. I to jest podstawowy powod do zmartwienia.
Czyli nie ma szans na to, zeby ten sektor odtozyt ta-
kie srodki z tytulu sprzedazy swojego produktu,
zeby zaplaci¢ za te zobowigzania.

Dlatego pojawiaja si¢ réznego rodzaju inicjaty-
wy oddluzeniowe tego sektora i powiem panstwu
szczerze, ze kiedy$ dotyczyly one przede wszyst-
kim gérnictwa wegla kamiennego, a dzis dotycza
bardzo wielu galtezi przemyslowych w Polsce. To
jestjak gdyby dowdéd na to, Ze nie jest tak Zle z pol-
skim gérnictwem tylko dlatego, ze gérnicy nie po-
trafia inaczej wydobywac wegla, ale dlatego, ze po
prostu sytuacja polskiego przemystu jest, jaka
jest. Polski przemyst utracit plynnos¢ finansowa,
polski przemyst nie ma zdolnosci do inwestowa-
nia z wlasnych srodkéw, polski przemyst nie ma
zdolnosci do kredytowania swojej dziatalnosci in-
westycyjnej. To dotyczy nie tylko gérnictwa, ale
i hutnictwa, i kolei, a przeciez nie tak dawno mo-
wiliSmy o przemysle zbrojeniowym i wielu innych
galeziach gospodarki. Stad tez szuka si¢ narzedzi
restrukturyzacji finansowej, czyli tak naprawde
oddtuzenia. I tu, jesli pan minister Kossowski po-
zwoli, uzupelni¢ jednak jego informacje w odpo-
wiedzi na pytanie pana senatora Sztorca. Otéz
gornictwo stosuje tym razem czwarte narzedzie
restrukturyzacji finansowej. Pierwsze narzedzie,
bo takie byly kompetencje i prawo, zastosowano
w roku 1993, kiedy to jeszcze rzad stanowit o ce-
nach wegla kamiennego. Wtedy éwczesny mini-
ster przemystu i handlu miato do tego prawo i tak
zrobil - podnioést cene wegla energetycznego o pra-
wie 40% odbiorcom energii...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo, Panie Marszalku.

W tym samym miesigcu, w tym samym okresie,
minister przemystu spowodowal, ze 6wczesne
podmioty w gérnictwie oglosily postepowanie uk-
ladowe, ktore oddtuzylo polski sektor weglowy
o ponad 50% swojej naleznosci, ale po drodze spo-
wodowalo upadtos$¢ czterech i p6t tysigca podmio-
tow zwiazanych z gérnictwem w gospodarce.

Drugim, Panie Ministrze, projektem, ustawo-
wa préba oddluzenia polskiego gornictwa byta
ustawa z 10 czerwca 1997 r. Rozumiem, dlaczego
pan minister tego nie pami¢ta. Warto powiedziec,
ze ustawe przyjeto nie na wniosek rzadu. Byla to
inicjatywa parlamentu. Najwi¢ksza jej utomno-
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Scia bylo to, ze zostala uchwalona 10 czerwca
1997 r., we wrzesniu byly wybory parlamentarne
iw tym samym czasie ustawa przestata funkcjo-
nowac. Funkcjonowata zatem kilka miesi¢cy, ale
iw tych kilku miesiacach oddtuzyta o ponad 11%
sektor wegla kamiennego. Dopiero w 1998 r., jak
gdyby na bazie tej, o ktérej powiedzialem przed
chwila, eseldowsko-peeselowskiej ustawy, po-
wstala ustawa, ktéra po drodze, kiedy okazalo sie,
ze gornictwo i tak zadluza si¢ ponad wszelka mia-
r¢, doczekala si¢ kolejnej nowelizacji. Ta noweli-
zacja dotrwala do roku 2002, czyli do teraz.

I teraz juz tylko uzasadnienie, dlaczego bede¢
prosit o to, zeby panstwo senatorowie nie wnosili
poprawek. Ot6z z czysto formalnej przyczyny.
Szanowni Panstwo, zaré6wno pan minister, bo ta-
kie ma zobowiazanie z tytulu rozméw i uzgodnien
ze zwiazkami zawodowymi na Slasku, jak i my
parlamentarzysci méwiliSmy o tym - i pan sena-
tor Graczynski, i senator Drzezla w swoim wy-
stapieniu, kazdy z nas, senator Janowski réw-
niez, takze senator Biela — iz wszyscy mamy swia-
domos¢ tego, ze trzeba wnies$¢ do tej ustawy sze-
reg poprawek. Jednak gdybys$my te poprawki
wniesli dzis, to przy obecnym trybie postepowa-
nia legislacyjnego ta ustawa nie mialaby szansy
wejscia w zycie przed 1 stycznia 2003 r. Czyli
mogloby si¢ zdarzy¢, ze pewien fragment sektora
wegla kamiennego zostalby postawiony w stan
upadlosci. Ale nie w tym jest najwiekszy problem.
Najwiekszy problem jest w skutkach tej upadto-
Sci.

I teraz jednym zdaniem, Panie Marszatku,
o bardzo prozaicznych skutkach upadlosci na
przyklad dwoch z szesciu czy siedmiu spoélek we-
glowych. Otéz kiedy ogloszona jest upadtosé, syn-
dyk masy upadlosciowej ma obowigzek zaspoko-
jenia wierzycieli z wszystkiego, co ma do dyspozy-
¢ji, czyli majatku i produktu podmiotu, ktérego
upadlos$é nadzoruje. I wtedy mogloby dojs¢ do sy-
tuacji — na pewno by do niej doszlo — ze syndyk
masy upadlosciowej skierowalby na polski rynek
wegiel w takiej cenie, ktéra bytaby w jego pojeciu
zbywalna. Na pewno bylaby to cena duzo nizsza
od cen oferowanych przez spélki niebedace w sta-
nie upadltosci. Tym samym dokonaliby$my po
prostu zabojstwa polskiego rynku wegla kamien-
nego. Spoltki weglowe niebedace w stanie upadto-
$ci nie bylyby w stanie sprzedawac¢ swojego wegla.
Tym samym sektor w ciagu paru miesigecy upad-
by po prostu wskutek totalnej utraty ptynnosci
finansowej i niezdolnosci nie tylko do zaspokaja-
nia wlasnych potrzeb finansowych, ale i zaciaga-
nia kredytéw, nawet tych platniczych, ktére w tej
chwili zaciaga.

Stad tez, prosze panstwa, kierujac si¢ przede
wszystkim ta i wylacznie ta intencja, a przede
wszystkim skutkami z tego tytutu dla gospodarki

panstwa, jak réwniez dla warunkéw spolecznych
w wojewodztwie Slaskim, uprzejmie prosze¢ i ape-
luje do panstwa senatoréw, azeby — przy calej
$wiadomosci, spektrum pytan i watpliwosci wo-
bec ustawy, nie tylko moich, aczkolwiek to stalo
si¢ juz publiczna tajemnica — dali panstwo szanse¢
na to, zeby polskie gornictwo nie upadto, przynaj-
mniej we fragmencie, od 1 stycznia przyszlego ro-
ku, a w dalszej kolejnosci w ciagu najblizszego ro-
ku, i przyjeli wersje przedlozenia rzadowego bez
poprawek.

Jednoczes$nie zobowiazaliSmy si¢ wszyscy, mo-
ze przynajmniej przed soba, moralnie, ze jesli na-
wet minister gospodarki nie podejmie takiej ini-
cjatywy, to na pewno Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych w ciagu pierwszego polroczu
2003 r. wystapi z nowelizacja tej ustawy. Dziekuje
za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Poprosze¢ o zabranie glosu senatora Biele. Po-
tem wystapi senator Drzezla, tak jak jest zapisa-
ne.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest to juz kolejna préba, podejmowana przez
kolejny rzad, restrukturyzacji polskiego gérni-
ctwa. Niestety, proby te owocuja nie tylko likwida-
cja kopaln, lecz coraz wig¢kszym bezrobociem.
Jest przy tym pelna $wiadomos$¢ tego, ze przezna-
czone na restrukturyzacje gérnictwa srodki po-
chodzace z budzetu panstwa nie sa w sposéb wila-
Sciwy wykorzystywane na kreowanie nowych
miejsc pracy dla os6b zwolnionych z kopalni lub
tych, ktore same poprosily o zwolnienie.

Niestety, po wystluchaniu debaty sejmowej na
temat kondycji polskiego géornictwa musze przy-
znac¢ racje dyskutantom. Chce tu wspomnie¢ o wy-
powiedzi pana posta Wrzodaka, ze Niemcy z Rosja,
juz dawno porozumiewaly si¢ nad glowami Pola-
kéw w kwestii importu gazu z Rosji do Niemiec. To
interes Niemiec i Rosji, aby Polska kupowata rosyj-
ski gaz od Niemcéw w ramach Unii Europejskie;j.
To taki po prostu fragment. Niestety, jest to row-
niez zwigzane z restrukturyzacja gornictwa.

Trafne jest pytanie, ktére mozna postawi¢, jak
sa liczone koszty zyskow i strat, na jaka mete
i w jakim zakresie, koszty bedace podstawa de-
cyzji o sprowadzeniu do Polski wegla z Rosji,
z Ukrainy, z Czech, a nawet z Ameryki Poludnio-
wej czy z dalekiej Australii. Jaki to jest koszt, dla
kogo to jest oplacalne, w jakim zakresie i jak dhu-
go, zwazywszy, ze grozi to skutkami, o ktérych
pan posel Markowski moéwil bardzo wyraznie.

(Gtos z sali: Senator.)
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Pan senator Markowski. Likwidacja kopaln to
nie jest tylko likwidacja kopaln, ale likwidacja ca-
lej infrastruktury zwiazanej z kopalniami. Jesli
kopalnie padna, to przelicznik wzrostu bezrobo-
cia rosnie mnoznikowo. W tej sytuacji mozna li-
czyC co najmniej razy cztery.

Mam przygotowana poprawke do ustawy, doty-
czaca art. 5, ktéry w obecnym brzmieniu méwi, ze
przedsi¢biorstwa gornicze oraz przedsiebiorstwa
robé6t gérniczych zatrudniaja w pierwszej kolejno-
$ci pracownikéw likwidowanych kopaln o wyma-
ganych przez te przedsigbiorstwa kwalifikacjach.
Wydaje mi si¢, Zze takie brzmienie nie jest zgodne
z porozumieniem rzadu ze zwigzkami zawodowy-
mi, podpisanym calkiem niedawno, 11 grudnia.
Nalezatoby, moim zdaniem, wprowadzi¢ popraw-
ke, ktéora méwi, ze pracownicy zatrudnieni pod
ziemia i w zakladach przer6bki mechanicznej
wegla kamiennego w kopalniach czesciowo
i catkowicie likwidowanych otrzymuja propozycije
pracy na czas nieokreslony w czynnych kopal-
niach wegla kamiennego. Taka poprawke zamie-
rzalem zglosi¢. Jednakze z jej ztozeniem wstrzy-
mam sie do zastanowienia w zwigzku z apelem
pana senatora Markowskiego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Drzezle.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozwazana ustawa przynosi dorazny sposob
zapobiezenia grozacej katastrofie, dlatego, jak juz
tutaj apelowatem ja, apelowal pan minister, ape-
lowal pan senator Markowski, ustawa powinna
by¢ uchwalona, i to bez poprawek. Dzi¢kuje panu
senatorowi Bieli, ze zrezygnowatl ze zlozenia swo-
jej poprawki.

Niezaleznie jednak trzeba poszukiwac trwatego
polityczno-, techniczno-, organizacyjno-eko-
nomicznego sposobu poprawy sytuaciji tej branzy.
Punktem wyjscia do znalezienia takiego sposobu
jest ustalenie przyczyn zaistnialej sytuacji. Nie
jest to oczywiscie mozliwe w toku kroétkiej debaty
senackiej, niemniej chcialbym si¢ z panstwem
podzieli¢ kilkoma przemysleniami i watpliwoscia-
mi.

Zaczne od cze¢sto podawanej w kregach gorni-
czych przyczyny faktu, ze gérnictwo na poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych stanowilo tak zwana kot-
wice inflacyjna. Pan minister doskonale zna spra-
we i na pewno juz si¢ kurczy w sobie, bo sprawa
jest stale podnoszona w réznych sytuacjach. Jest
to pewna zaszlo$¢ historyczna, ale, Panie Mini-
strze, Szanowni Panstwo, ona ciggle skutkuje. To

nie byla wina goérnictwa. Zmienialo sie bowiem
rynkowe otoczenie, rosty ceny ustug, towaréw,
maszyn, a gérnictwu utrzymywano ceny i wpadto
ono wtedy w kolosalne dlugi, ktérych do dzisiaj
si¢ nie pozbylo, mimo ze nast¢powaly rézne umo-
rzenia i postgpowania uktadowe. Nigdy jednak nie
bylo opcji zerowej i to brzemi¢ dtugéw stale po
prostu gornictwo przytltaczalo.

Przyczyna druga to nadmierna gazyfikacja kra-
ju, nieliczaca sie z naszymi uwarunkowaniami
gospodarczymi, a w szczegolnosci geologicznymi.
Wobec niedostatkéw wlasnych zasobéw gazu ga-
zyfikacja ta bazuje gléwnie na imporcie gazu. Im-
port ten jest sltabo zréwnowazony eksportem, do
czego przyczynily sie tez razace bledy w naszej po-
lityce wschodniej. W rezultacie mamy prawie
80 miliardéw dolaréw zadluzenia, a jednoczesnie
kolosalne problemy z naszym przemystem weglo-
wym, uwazanym niegdys za nasz przemyst naro-
dowy. Oczywiscie znane mi sa ekologiczne argu-
menty za gazyfikacja, ale stracily one juz swoja si-
e wobec istnienia tak samo prawie ekologicznych
sposob6w spalania wegla, zapewniajacych po-
nadto poréwnywalng wygode tego procesu dzigki
istnieniu ukladéw automatyzacji nadawy wegla.
W tym kontekscie chcialoby si¢, zeby$my w wigk-
szym stopniu stgpali po gruncie realiéw ekonomi-
cznych. Przykladem takiego post¢powania, cho¢
moze nazbyt skrajnym, moga tu by¢ Stany Zje-
dnoczone, ktore nie podpisaly protokotu z Kioto,
poniewaz, jak stwierdzily, to naraziloby je na pew-
ne perturbacje gospodarcze. Dodam jeszcze, ze
wedlug réznych szacunkéw koszt pozyskiwania
energii z gazu jest od dwoch do szesciu razy wyz-
szy od kosztu pozyskiwania energii z wegla.
W swietle tego wszystkiego stwarzanie w tej spra-
wie preferencji dla gazu mozna by nazwa¢ wrecz
szkodnictwem gospodarczym.

Kolejna sprawa. Polityka naszego panstwa wo-
bec gornictwa, w szczegblnosci wobec gornictwa
wegla kamiennego, byta w pewnym stopniu wzo-
rowana na polityce stosowanej w Europy Zacho-
dniej — tam obserwuje si¢ zjawisko stopniowego
ograniczania dzialalnosci gérniczej i przechodze-
nia na import z krajéw pozaeuropejskich surow-
cow pozyskiwanych metodami gorniczymi. Tam
mowilo sie nawet — a my to powtarzaliSmy, cz¢s-
ciowo bezmy$lnie — o zmierzchu epoki wegla,
szczegblnie wobec zachlys$niecia si¢ mozliwoscia-
mi tkwiacymi w energetyce jadrowej. To stwier-
dzenie o zmierzchu epoki wegla stworzyto wokét
gornictwa niekorzystny klimat, a nawet spowodo-
walo pewne dzialania zmierzajace w kierunku
zmiany profilu energetycznego kraju. Tymczasem
jednak, prosze¢ panstwa, nie ma zmierzchu epoki
wegla. Gérnictwo wegla kamiennego burzliwie si¢
rozwija na swiecie, na przyklad w Stanach Zje-
dnoczonych. I tu znowu podam przyklad Stanow
Zjednoczonych, bo na ten kraj najcz¢sciej si¢ po-
wolujemy w réznych sprawach i kontekstach.
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Ot6z w Stanach Zjednoczonych w latach sze$c¢-
dziesiatych wydobycie wegla ksztaltowalo si¢ na
poziomie czterystu kilkudziesi¢ciu milionéw ton
rocznie, a obecnie, prosze panstwa, jest to wydo-
bycie rzedu miliarda ton rocznie. Podobnie rzecz
ma sie¢ w wielu innych krajach $swiata. Do tego
w Europie Zachodniej wystepuja pewne procesy,
zjawiska, fakty zwigzane z géornictwem, ktére nas
dotycza tylko czesciowo. Wystarczy powiedziec,
ze w Niemczech sredni koszt wydobycia wegla wy-
nosi okoto 160 euro, podczas gdy jego cena rynko-
wa to okolo 26 euro, a wi¢c koszt jego wydobycia
jest ponad szesciokrotnie wyzszy od jego ceny
rynkowej. U nas za$ sredni koszt wydobycia jest
rzedu 34 euro, a wi¢c niewiele odbiega od jego ce-
ny na rynkach mi¢dzynarodowych, ten stosunek
wynosi doktadnie 1,3.

O mozliwosciach sprzedazy wegla na rynku
krajowym decyduja dzialajace réznokierunkowo
takie czynniki jak: renta geograficzna, koszt
transportu kolejowego — a jest on, moim zdaniem
i zdaniem wielu innych ludzi, zdecydowanie za-
wyzony, bo wynosi okolo 14 dolaréw za tone —
i koszt transportu drogowego, a takze wszystkie
inne koszty logistyki handlu weglem. Wchodzi tu
w gre takze wzmiankowana juz tutaj konkurencja
wegla rosyjskiego — no niestety, ta konkurencja
wynika z przyczyn czysto ekonomicznych, bo nie
jest zadna tajemnica, ze wegiel rosyjski jest po
prostu tanszy. Przy tej okazji odpowiadam cz¢s-
ciowo na watpliwosci podnoszone przez pana se-
natora Biele, bo chodzi tu po prostu o fakty eko-
nomiczne. Jest tez konkurencja weglaz ARA, czyli
zrynku europejskiego — z Amsterdamu, Rotterda-
mu i Antwerpii.

W tym kontekscie nasuwa mi si¢ szereg roz-
nych pytan, watpliwosci i zagadek, ale zeby nie
przedtuzaé¢, sformutluje tutaj tylko jedna taka
kwestie. Mianowicie nie rozumiem, jak to jest, ze
poza Slaskiem cena tony wegla przekracza ponad
dwukrotnie cen¢ wegla opuszczajacego kopalnie.

Trudnosci przezywane przez przemyst weglowy
sklaniaja do poruszenia problemu systemu fis-
kalnego naszego kraju. W kregach gérniczych ten
problem jest czesto podnoszony. Stwierdza sie, ze
przemyst gérniczy odprowadza do budzetu w po-
staci réznego rodzaju podatkéw i obciazen para-
fiskalnych znacznie wigcej pieniedzy, niz sam
otrzymuje w postaci dotacji i umorzen dlugéw.
I istotnie, tak wlasnie jest. W kolejnych latach
przemyst ten wprowadzit lub wprowadzi do bu-
dzetu nastepujace sumy: w roku 2001 wprowa-
dzil 5,2 miliarda — no, miato to wprawdzie by¢
6 miliardéw z czyms, ale zdolano wprowadzi¢ tyl-
ko 5,2 miliarda; rok 2002 — szacuje si¢ Ze ten
wplyw wyniesie 6 miliardéw, a w roku 2003 -
7 miliardéw. Sa to sumy kilkakrotnie przekracza-
jace uzyskane dotacje i umorzenia. Czy wi¢c ten

przemyst jest rzeczywiscie deficytowy? Czy
stwierdzenia o deficytowosci tego przemystu nie
wynikajg raczej z jakiego$ dogmatyzmu fiskalne-
go, nieliczenia si¢ z rzeczywistymi interesami go-
spodarki kraju i spolecznymi aspektami funkcjo-
nowania tego przemystu? Czy nie mozna by, wzo-
rem innych krajéw, wprowadzi¢ bardziej elastycz-
nego systemu fiskalnego, reagujacego na zmie-
niajaca si¢ w danej branzy koniunkture?

Nalezy tez wzia¢ pod uwage fakt, ze gospodarka
kraju stanowi skomplikowany system naczyn po-
laczonych, w zwiazku z czym gérnictwo generuje
miejsca pracy nie tylko w swoim bezposrednim
otoczeniu, co juz tutaj bylo méwione, ale réwniez
daleko poza Slaskiem. Szacuje sie, i to tez byto
mowione, ze na jedno miejsce pracy w gornictwie
przypada od trzech do czterech miejsc pracy poza
gornictwem.

Trzeba by wigc przeprowadzi¢ wnikliwa analize
ekonomiczna, spoleczna, ekologiczng itd. wszyst-
kich aspektéw funkcjonowania gérnictwa. Wyma-
galoby to uruchomienia jakiego$ programu badaw-
czego, ktérego koszt bylby jednak niklym utamkiem
procenta sum, ktérymi sie w gérnictwie operuje.

Podam tu jeszcze, prosze panstwa, przyktad je-
dnej kopalni, kopalni $redniej wielkosci. Ot6z za
rok 2002 wszystkie przewidywane tam obcigzenia
fiskalne, obciazenia réznego rodzaju, wynosza
113 milionéw zl, podczas gdy otrzymane dotacje
wynosza 4 miliony 200 tysigcy zt. Podobne sytua-
cje wystepuja w calym gornictwie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze,
panski czas juz mija.)

Juz bede konczyt, Panie Marszalku, jeszcze mi-
nutke, prosze.

W Niemczech przeprowadzono w tym zakresie
pewne szacunki i stwierdzono, Ze astronomiczna
suma okolo 7 miliardéw marek, bedaca roczng
dotacja dla gornictwa, zapewnia, w réznej formie,
efekt dla gospodarki kraju w wysokosci okoto
13 miliardéw marek.

I jeszcze, prosze panstwa, krotko na temat te-
go, co gornictwo samo mogloby zrobi¢, zeby po-
prawi¢ swoje warunki. Na pewno jakie$s pozyty-
wne skutki, aczkolwiek minimalne, da zmiana
struktur organizacyjnych tego przemyshu, prze-
widziana w programie rzadowym. Ale trzeba by si¢
zastanowi¢ nad dalsza ich optymalizacja. Trzeba
by réwniez, moim zdaniem, przewidzie¢ wigksza
samodzielno$¢ kopaln, poniewaz obecnie sa one
skrajnie ubezwlasnowolnione.

Co dalej? W zakresie poprawy wskaznikéw
techniczno-ekonomicznych juz prawie nic si¢ nie
da zrobi¢, bo w naszych warunkach naturalnych
osiagneliSmy wlasciwie wyniki swiatowe. W la-
tach dziewigcédziesigtych dokonat si¢ iScie rewo-
lucyjny postep w tym zakresie.

Na pewno uporzadkowania wymaga problem
handlu weglem, bo w tej sprawie wystepuje wiele
razacych nieprawidlowosci. Handel ten jest bar-
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dzo nieprzejrzysty, bogaci si¢ na nim wielu posre-
dnikéw, podczas gdy kopalnie nie sa w stanie re-
gulowa¢ swoich podstawowych naleznosci i mu-
sza oszczedza¢ nawet na wydatkach z zakresu
bezpieczenstwa pracy.

Sprawa zdobyczy socjalnych zalég. No...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panski czas,
z dokladka, juz minat.)

Juz, juz, sekundeczke. Juz koncze, Panie Mar-
szalku.

A wiec w tej sprawie zapewne nic nie da si¢ wy-
negocjowac, niemniej jednak uwazam, ze zwiazki
zawodowe — o ile czuja si¢ prawdziwie odpowie-
dzialne za branze¢ i jesli cechuje je prawdziwa tros-
ka o dlugofalowe bezpieczenistwo socjalne ludzi
w niej zatrudnionych — powinny zdecydowac si¢
na jakas dyskusje¢ z rzadem.

No i wreszcie, niestety, sprawa systemu pracy
w gérnictwie. Uwazam, ze tutaj takze sa duze
mozliwosci, ale zaluje, ze nie bedzie mi dane o tym
powiedzie¢. Dzi¢kuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Prosze senatora Graczynskiego o zabranie glosu.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tez chcialbym wzia¢ udziat w tej waznej deba-
cie, waznej nie tylko dla Slaska, ale i dla calej Polski.

Ustawa o zmianie ustawy o dostosowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegol-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych
powinna byé¢, jak sadze, rozpatrywana razem
z programem restrukturyzacji géornictwa wegla
kamiennego w Polsce w latach 2003-2006, przy-
jetym przez Rade Ministréw w dniu 20 listopada.

Ja przylacze sie do moich przedmoéwcéw i po-
wiem, co nastepuje. Przede wszystkim bardzo Zle
sie stalo, ze tak p6zno otrzymalismy okreslone do-
kumenty, jak réwniez Zle si¢ stato, ze rzad dopiero
w listopadzie podjat tak wazne i oczekiwane de-
cyzje. W tej chwili nasze pole manewru jest niesly-
chanie mate. Sadze, ze ustawa musi wejs$¢ w zycie
1 stycznia, poniewaz oddala ona grozbe upadlosci
kopalni i stwarza szanse na ich oddtuzenie. Poja-
wia si¢ réwniez — co chcialbym podkresli¢ i o czym
nie bylo tutaj mowy — mozliwos¢ i szansa dokapi-
talizowania podmiotéw gorniczych, o czym przed-
stawiciele Ministerstwa Finanséw wspominali
i wspominaja. Mam nadzieje, ze beda w tym sku-
teczni, bedg o tym pamietaé, tak by dokapitalizo-
wanie podmiotéw goérniczych stalo sie faktem.

OtrzymalisSmy bardzo duzo réznego typu pro-
pozycji dotyczacych tej ustawy, szczegdlnie ze
strony gmin goérniczych, samorzadéw, ze strony

zainteresowanych podmiotéw. Nalezy wigc ubole-
wag, ze w tej chwili nie mozemy za bardzo podjac¢
dyskusji na ten temat i Ze nie mozemy zmienic¢ tej
ustawy tak, jak to powinno by¢ zrobione.

Wysoka Izbo, Slask przedstawiany w trakcie tej
debaty to Slask gérnictwa, a ja dodam, ze takze
hutnictwa, energetyki, przemystu obronnego. I to
wszystko jest faktem, te przemysty istnieja i beda
istnie¢, cho¢ w zmienionym ksztalcie. Ale pracu-
jacy w tych przemystach ludzie ulegli degrengola-
dzie spolecznej i ekonomicznej. I to tez jest fak-
tem. Te zawody — mysle tu o zawodzie gornika,
hutnika - niegdys tak bardzo prestizowe, w tej
chwili juz takimi nie sa. To wszystko odbija si¢ na
nastrojach spolecznych, jest wielka grozba nara-
stania napie¢. Na Slasku powstaty obszary nedzy
i biedy, co dawniej bylo niewidoczne. Nie
chcialbym tutaj na ten temat dyskutowag, ale kie-
dys$, nie tak dawno zreszta, w kregu ekspertéw za-
stanawiali$my si¢, jak rézna jest dolegliwos$¢ by-
cia bezrobotnym w miescie liczacym sto tysiecy
badz piec¢dziesiat tysiecy mieszkancow od tej
w obszarach wiejskich, gdzie jest znacznie wiek-
sze rozproszenie. Ot6z okazalo si¢ oczywiscie, ze
tam ta dolegliwos¢ jest znacznie wicksza, przede
wszystkim ze wzgledu na mieszkania i wyzywie-
nie, dlatego wtasnie méwie o tych powstatych ob-
szarach nedzy i biedy. Sadze wigc, ze powinnismy
spojrze¢ na Slask troche inaczej niz to, jak do tej
pory si¢ o nim méwito. Powinni$my by¢ przekona-
ni, ze te sektory — jeszcze raz je wymienie: gorni-
ctwo, hutnictwo, energetyka, przemyst obronny —
beda funkcjonowaé, wprawdzie w zmienionym
ksztalcie, ale nadal beda funkcjonowaé. Ale tez
wazne jest, zeby$my Slask widzieli jako region
szans dla innej aktywnosci gospodarczej. Ja to
nazywam nowa gospodarka, gospodarka na mia-
re XXI wieku.

Musze tu jeszcze przytoczy¢ chociazby dwie li-
czby: ot6z w goérnictwie pracuje 1/3 ludzi zatrud-
nionych w przemysle slaskim i wytwarzaja oni
1/5 produkcji. To tez ma swoje znaczenie. Sadze
wiec, ze my powinnismy, szanujac ogromnie gor-
nictwo i myslac o jego utrzymaniu, wspierac¢ to
wszystko, co na Slasku powinno powstaé i to, co
juz powstaje, przy bardzo niewielkim zasilaniu
kapitalowym.

Dlatego tez sadze, ze jest bardzo wazne, by ta
ustawa zostala znowelizowana - i to jak najszyb-
ciej — i by znalazly si¢ w niej propozycje dotyczace
mozliwos$ci funkcjonowania samorzadow,
a szczegblnie gmin gérniczych. Ubolewam bar-
dzo, ze zgloszone i przedyskutowane w Senacie
poprawki, ktore dotyczyly dochodéw gmin gorni-
czych w wysokosci w sumie 230 milion6éw z1, nie
uzyskaly poparcia w Sejmie. Mozna przyjac, ze to
jest niewiele, ale jesli méwimy przy tym o absor-
pcji srodkéw z Unii Europejskiej, to kwota mozli-
wa do skonsumowania wyniostaby okoto 1 miliar-
da zl, bo taki jest montaz finansowy. I dlatego tak
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wazne i, niestety, bolesne jest to, ze nie udalo si¢
tych poprawek przeforsowac.

Jednakze trzeba wspierac¢ wszystko to, co jest
przysztoscig Slaska, a mysle tu o edukacji.
Chcialbym wiec zglosi¢ z tego miejsca nastepu-
jaca propozycje. Finansujemy — i bardzo dobrze -
budowe kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego,
co ma trwac dziesie¢ lat, na kwote 600 milio-
néw zl, finansujemy tez obiekty w Poznaniu,
w Lublinie. To wspaniale, ja si¢ bardzo z tego cie-
sz¢ i gorgco popieram te decyzje. Naprawde go-
raco to popieram, prosze Wysokiej Izby. Ale jedno-
czesnie dyskutujemy o poprawce —ona jeszcze be-
dzie poddana pod glosowanie w Sejmie — doty-
czacej przyznania kwoty az okolo 5 milionéw zl na
dofinansowanie wydziatu prawa na Slasku. Dla-
tego wnioskiem, oczywistym dla mnie, jest konie-
czno$¢ dofinansowania obiektéw edukacyjnych
na Slasku, obiektéw dla takich wlasnie kierun-
kéw jak prawo, informatyka, biotechnologia, far-
macja. To wszystko bedzie stanowilo o przyszlosci
Slaska. Dlatego ten blok zagadnien jest tak nie-
stychanie wazny.

Musimy tez wspiera¢ przedsiebiorczos¢ na
Slasku, musimy tez zasila¢ Slask kapitatowo,
chociazby tak jak inne regiony. Jesli méwimy
o rzadowym planie dotyczacym funduszu pore-
czen kredytowych, to dobrze by bylo zacza¢ go re-
alizowaé wtasnie od Slaska, z wiadomych powo-
dow. I sadze, ze ten plan dla Slaska, ktéry powsta-
jeiktoéry wynika z programu restrukturyzacji gor-
nictwa wegla kamiennego, ujety w punkcie 3.2.2 -
aktywizacja zawodowa i tworzenie nowych miejsc
pracy, powinien by¢ jak najszybciej przygotowa-
ny. Powinno si¢ bra¢ w nim pod uwage mozliwo-
Sci, potrzeby i aspiracje samorzadow i gmin gorni-
czych. Sadze, Przedstawiciele Rzadu, ze wtedy
zmiany w gornictwie, zmiany w hutnictwie, zmia-
ny w energetyce, zmiany w przemysle obronnym
beda przebiegaly zdecydowanie latwiej. A bez tego
Spojrzenia na inne scenariusze rozwojowe Slaska
bedziemy dyskutowaé¢ w nieskonczonosé ze
zwiazkami zawodowymi, spotkamy si¢ z oporem,
a ogoblny przebieg restrukturyzacji bedzie zty — nie
poniesiemy porazki, ale tez nie bedziemy odnosié¢
sukcesow.

Dlatego, Wysoka Izbo, konczac, chcialbym je-
szcze raz poprzec przyjecie tej ustawy bez popra-
wek z tych powodéw, o ktérych wspomniatem.

Chcialbym tez zwroéci¢ si¢ do przedstawicieli
rzadu, zeby w pierwszym kwartale przyszlego ro-
ku zostala przedstawiona propozycja nowelizacji
tej ustawy — o czym byla mowa i dzisiaj, w debacie
plenarnej, i na posiedzeniu komisji — oraz zeby tak
szybko, jak to jest mozliwe, powstal pozytywny
program dla Slaska, stwarzajacy szanse niezbed-
nych i koniecznych przeobrazen. Dzi¢kuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Senator Janowski zabierze teraz glos.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

Chce, prosze panstwa, zabra¢ glos w sprawie,
ktéra byla tutaj w Senacie omawiana. Ale tez na-
wiaze do tego stylu, w jakim pracujemy nad two-
rzeniem prawa.

Ustawa zostala przedlozona przez rzad 27 listo-
pada. Wypadatoby, aby$smy mieli czas na solidne
przeanalizowanie wszystkich jej aspektow. Ale te-
go czasu nie mamy. Padaly tu argumenty, Ze jezeli
nie zostanie ona podpisana przez prezydenta do
konca tego roku, to beda olbrzymie straty. Ale
przeciez nie tak powinnismy tworzy¢ prawo.

Przypomne Wysokiej Izbie dyskusje dotyczaca
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktéra zostata przedtuzona co do waz-
noscina kolejny rok. Padalo tam woéwczas stwier-
dzenie dotyczace gmin gorniczych... Ja nie miesz-
kam na Slasku, ale mam staly kontakt z przedsta-
wicielami samorzadéw s$laskich. Tak wiec byto
tam stwierdzenie, ze ustawa, o ktorej dzi$ mowi-
my, traci praktycznie moc z dniem 31 grudnia,
w tych aspektach, ktore dotyczyly dochodéw,
a wiec oplaty eksploatacyjnej i innych Zrédet ma-
jacych tymczasowo rozwiazywac¢ specyficzne pro-
blemy Slaska. Okazalo sie to nieprawda. Kilka ty-
godni pézniej rzad zmienit zdanie i parlament,
praktycznie rzecz biorac, nie ma szansy, aby to
naprawic. Zaluje bardzo, ze w przedltozeniu rzado-
wym nie znalazly sie te sugestie, ktére Senat wy-
razil. Zostalo to totalnie zlekcewazone. Dlaczego?
Nie wiem.

Otrzymalem wiele pism od Stowarzyszenia
Gmin Gorniczych w Polsce. Kontaktowali si¢ ze
mna przedstawiciele samorzadéw réznych miast
slgskich. Mam przygotowang poprawke, powinie-
nem ja ztozy¢, ale znoéw ta racja terminu zwyciezy
i nie ztoze tej poprawki.

Uwazam, ze konieczne jest, nawiaze tutaj do
wypowiedzi moich poprzednikéw, kompleksowe
przeanalizowanie wszystkich zagadnien tego ob-
szaru Polski, a wigc dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z gornictwem, hutnictwem i innymi ga-
leziami tak zwanego ciezkiego przemystu, z sytua-
cja samorzadéw terytorialnych, z problemami
zwigzanymi z ochrong srodowiska w szczego6lno-
$ci, i ze $rodkami finansowymi.

Szkoda, ze ta ustawa nie byla konsultowana
z samorzadami terytorialnymi. To tez jest zaprze-
czeniem prawidlowej techniki legislacyjnej.

Panie Marszaltku, chcialbym, aby to byla ostat-
nia ustawa analizowana w taki sposéb. Nie skla-
dam na panskie rece poprawki. Dziekuje.



31 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa 21

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi.

Stwierdzam, ze lista méwcoéw zostala wyczer-
pana.

Ale jeszcze ja pozwole sobie powiedzie¢ pare
stow.

Mysle, ze wszystko to, co si¢ dzieje w zwiazku
z ta ustawa, co si¢ dzieje w zwiazku z sytuacja
w gornictwie, sytuacja na Slasku, jest rzecza bar-
dzo niebezpieczna. Slask jest jakby czarng chmu-
ra nad Polska, ktora moze sie przeksztalci¢ w na-
walnice.

Sprawy Slaska od lat, od kilkunastu lat, stara-
my si¢ zalatwia¢ fragmentarycznie, wycinkowo,
jakas latanina, na chybcika. Mysle, Ze ta ustawa
tez jest tego przykladem. To natomiast, co si¢
dzieje w spolecznosci slaskiej, i to, co si¢ moze
sta¢ z tg spolecznoscia, jest coraz grozniejsze
i moze si¢ skonczy¢ kryzysem panstwa. Sprawa
Slaska nie jest bowiem tylko sprawa Slaska
i sprawa Polski; to jest sprawa europejska. Kie-
dy$, bardzo dawno, dobre pare lat temu, w Unii
Europejskiej robiono rézne scenariusze doty-
czace regionéw groznych, zrobiono miedzy inny-
mi czarny scenariusz na temat Slaska i wyniki by-
ly przerazajace. Ja mysle, Ze coraz bardziej praw-
dopodobne jest, ze ten scenariusz si¢ bedzie
spelnial.

Zgadzam sie z moimi kolegami ze Slaska, ze
trzeba si¢ obudzi¢ z tego letargu i trzeba zaczaé
mys$le¢ o Slasku w sposéb bardziej kompleksowy.
Dla mnie, méwilem to od paru lat i zawsze to bede
méwit, myslenie o Slasku bez silnego programu
edukacyjnego jest najwi¢kszym bledem. Dlatego
ze jezeli sie tak zachowujemy, przy narastajacej
biedzie, przy tej pozerajacej sama siebie grupie
spolecznej, ktora juz z tej biedy nie wyjdzie, to
gwarantujemy dziedziczenie tej biedy dzieciom,
a tych jest setki, setki tysiecy.

A wigc apeluje, Panie Ministrze, zeby nie tylko
uzupehlic¢ te ustawe w pierwszym kwartale, co
jest konieczne choéby w zwiazku z rozmowami,
ktoére pan toczyl. Z rozmowami, ktére pan bedzie
toczyl, bo przeciez w tej chwili to, co si¢ na Slasku
miedzy rzadem a gérnikami stalo, jest tym, co si¢
W jezyku sportowym nazywa przerwa sedziowska.
Ale ja mysle, i apeluje o to, Zze trzeba obudzi¢ sie¢
i pobudzi¢ instynkt samozachowawczy, dlatego
ze sprawa jest o wiele powazniejsza. Ze trzeba na-
prawde zacza¢ myslec¢ o Slasku jako o regionie,
ktéry cho¢ lekko niebezpieczny, zastuguje na to,
zeby po latach czy wiekach czerpania z niego, wy-
zyskiwania go, nie zostawi¢ go samego, bo to si¢
moze wszystko, jak powiadam, bardzo Zle skon-
czy¢. Dzigkuje.

Jak powiedzialem, lista méwcow zostala wy-
czerpana.

Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam dys-
kusje.

Pytam, gwoli sprawiedliwosci, pana ministra,
czy chcialby jeszcze co$ dodaé.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Dzickuje, Panie Mar-
szatku.)

Dziekuje panu ministrowi.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dostosowaniu gérnictwa weg-
la kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegélnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin gérniczych zostanie
przeprowadzone jutro rano.

Dziekuje panu ministrowi za wizyte w Senacie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 6 grudnia tego roku. Do Sena-
tu zostala przekazana w tym samym dniu, a mar-
szalek Senatu w dniu 9 grudnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury i Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisje te po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly wspdélne sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 304,
a sprawozdanie komisji w druku nr 304A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi senatora Mariana Kozlowskiego o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Przedstawiciele Rzadu!

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Pan-
stwa wplynal do Sejmu 26 kwietnia tego roku,
a rzadowy projekt tejze ustawy — 22 lipca tego ro-
ku. Pod obrady Senatu poprawiony projekt tejze
ustawy wplynal dopiero 6 grudnia tego roku —
druk nr 304. Z materialu poré6wnawczego Biura
Legislacyjnego Senatu wynika, ze w Sejmie wnie-
siono bardzo duzo zmian do projektu rzadowego.

Uchwalenie tej ustawy uzasadnione jest konie-
cznoscia wdrozenia zmienionych zasad gospo-
darki finansowej i rachunkowosci Agencji Wilas-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa, poczawszy od
1 stycznia przyszlego roku.

Polaczone komisje senackie: Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury oraz Komisja Rolnictwa
iRozwoju Wsi, wdniach 11 i 13 grudnia biezacego
roku wniosly trzynascie poprawek — druk nr 304A
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—1izwracaja si¢ z prosba, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ zalgczony projekt uchwaly. Dzickuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze zostac jeszcze chwilke.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zadac
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widze, ro-
wniez nie slysze zgloszen.

Dziekuje panu.

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta po-
selskim i rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych wyznaczona zostala, jest na sali, pani
podsekretarz stanu Barbara Misterska- -Dragan
z Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje pani.

Zgodnie z naszym regulaminem panstwo sena-
torowie moga zada¢ pani minister pytania.

Czy ktos chcialby z tego skorzystac?

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie, a wltasciwie dwa pytania. Jaki
areal gruntow rolnych jest w posiadaniu Agencji
Rolnej Skarbu Panstwa? I ile z tych gruntéw rol-
nych nie jest uprawiane? Dzickuje¢, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje. Czy pani minister chce odpowiadac
z miejsca, czy pofatyguje si¢ pani na trybuneg?

Bardzo prosze¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: A moge od-
powiada¢ stad, z miejsca, Panie Marszatku?)

Moze pani, wlasnie o to pytalem. Tam jest taki
przycisk, prosze, niech pani sobie nacisnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Areal gruntow, ktéry stanowi wlasnos¢ Agenciji
Rolnej Skarbu Panstwa, wynosi obecnie ponad
3 miliony 300 tysiecy ha. Jest to areal gruntow,
ktéry stanowil wlasnos$é¢ Skarbu Panstwa, a ktéry
zostal powierzony Agencji Wlasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa.

Pytanie pana senatora dotyczylo réwniez tego,
jaka cze¢s¢ tych gruntéw nie jest uzytkowana,
a jest to okolo 300 tysiecy ha.

(Senator Kazimierz Pawetelk: Przepraszam, ale
nie dosltyszalem.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pani po-
wtérzy, bo chyba wylaczyt sie mikrofon na chwilg.
Ile z tego jest wykorzystane?)

Jamoze odpowiem na pytanie, ile jest niewyko-
rzystane. Ten areal wynosi ogoltem 3 miliony 300
tysiecy ha, z tych 3 milionéw 300 tysiecy ha 2 mi-
liony 500 tysiecy ha jest przekazane w dzierzawe.
Pozostalg cz¢s$¢ stanowig rézne inne uzytki, takie
jak lasy panstwowe i inne uzytki rolne, ktore nie
sga wykorzystywane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos chcialby zada¢ pytanie?
(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialam zapytac, jaki areal jest przeznaczony
na zalesienie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Bardzo szczegbélowe sa te pytanie, ale postaram
sie odpowiedzie¢. To jest 80 tysiecy ha.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Kto jeszcze?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Ja mam pytanie w zasadzie dwuczlonowe. Czy
agencja odkupuje obecnie ziemie, czy przejmuje
ziemie¢ od rolnikéw indywidualnych? I czy jest za-
interesowanie ze strony oséb prywatnych naby-
ciem ziemi z agencji? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: Czy moge
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(wicemarszatek K. Kutz)

poprosic¢ pania senator o powtorzenie drugiej cze-
$ci pytania?)

(Senator Irena Kurzepa: Czy sa nabywcy, czy
jest zainteresowanie zakupem ziemi z agencji?)

Jednym stowem, jaka jest r6znica mi¢dzy zby-
waniem ziemi a nabywaniem ziemi.

(Senator Irena Kurzepa: Nabywanie i zbywa-
nie.)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Jesli chodzi o przejmowanie gruntéw przez
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa od rol-
nikéw, to sg one przejmowane w ramach swiad-
czen emerytalnych. Rolnicy przekazuja grunty
wtedy, kiedy przechodza na emeryture. A jesli
chodzi o zbycie gruntow i zainteresowanie zby-
ciem tych gruntéw, to w zasadzie mozna powie-
dzie¢, ze okolo 50% gruntéw oferowanych jest
sprzedawane przez agencje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator? Bardzo prosze¢ senatora.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Minister, moze zechcialaby pani skomen-
towac¢, wyjasnic¢ nieco blizej ten podzial Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panistwa na dwie cz¢sci:
na zasoéb i czes¢ agencyjna.

W jakim zakresie usprawni to zarzadzanie nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panstwa zwiazanymi
z gruntami rolnymi, i nie tylko, takze tymi nieru-
chomosciami, ktére dzisiaj znajduja si¢ w dyspo-
zycji Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa?
Czy jest to tylko dostosowanie do wymogo6w usta-
wy o rachunkowosci, czy tez ma to usprawnic za-
rzadzanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Celem tego podzialu, polegajacego na wydziele-
niu mienia, ktére stanowi wlasnos¢ Agencji Wlas-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa, i oddzieleniu go od
powierzonego jej do zarzadzania mienia rolnego

stanowiacego wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, nie jest
tylko uporzadkowanie rachunkowosci.

Agencja jest panstwowa osoba prawna. Zas6b
jest wlasnoscia Skarbu Panstwa. Chodzilo o to
gléwnie, Zeby prawnie, administracyjnie i ekono-
micznie oraz rachunkowo oddzieli¢ to mienie,
ktoére zostato nabyte przez agencje z jej sSrodkow,
od zasobu, ktéry zostal powierzony agencji do za-
rzadzania, do dysponowania w imieniu Skarbu
Panstwa. Chodzilo o to, zeby wykazaé, jakie sa
faktyczne obciazenia, jakie sa faktyczne wplywy
z tytulu zbywania majatku stanowiacego element
zasobu Skarbu Panstwa, jakie sa z tym zwiazane
koszty, jaki jest osiagany wynik tego gospodaro-
wania zasobem mienia Skarbu Panstwa. Dzisiaj
wynik gospodarowania agencji jest jeden i trudno
tak naprawde okresli¢, jakie sa skutki dzialania
agencji na zasobie wlasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, senator... Przepraszam, teraz
senator Dzido bedzie zadawatl pytanie.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku, Pani Minister, mnie intere-
suje sprawa pierwszenstwa w nabyciu nierucho-
mosci z tego zasobu. Jako jedna z pierwszych
upowaznionych do tego grup jest wskazana grupa
bylych wlascicieli zbywanej nieruchomosci lub
ich spadkobiercow, jezeli nieruchomos$¢ zostala
przejeta przez Skarb Panstwa przed 1 stycznia
1992 r. — to jest jasne. Ale jaka jest najwczesniej-
sza data przejecia przez Skarb Panstwa nierucho-
mosci, do ktéorej ma pierwszenstwo byly wlasci-
ciel? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Senatorze, pan chcial zapyta¢
drugi raz.

Senator Wladyslaw Mankut:

No, niezupelnie jestem usatysfakcjonowany ta
odpowiedzia.

Czy to znaczy, ze stosowane dzisiaj w Agencji
Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa narzedzia za-
rzadzania i dysponowania zasobami nie pozwala-
ja na oceng efektywnosci zarzadzania? Czy moze
ja to zle rozumiem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo pania minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Jesli chodzi o to ostatnie pytanie, to dzisiejsza
ewidencja nie pozwala... Rzeczywiscie informacje
takie znajduja si¢ w planie finansowym agencji,
ktory jest zatwierdzany przez ministra skarbu
i ministra rolnictwa. Ale jest jeszcze kolejna kwe-
stia, ktora jest dosy¢ klopotliwa, jesli chodzi
o ewidencje¢ finansowa agencji. Agencja prowadzi
ewidencje¢ kasowa, co jest niezgodne z zasadami
rachunkowosci, w mys$l ktérych powinna ujmo-
wac wszystkie przychody i koszty w ujeciu memo-
rialowym. Agencja nie posiada dzisiaj w majatku
wykazywanym w sprawozdaniu finansowym
kompletnej wartosci zasobu powierzonego do
dysponowania. Czyli te 3 miliony 300 tysi¢cy ha
nie posiadaja swojej wartosci w sprawozdaniu fi-
nansowym. Ta ustawa w swojej nowelizowanej
postaci daje agencji mozliwos$¢ wyceny wartosci
zasobu i wprowadzenia jej do ksiag rachunko-
wych. StosowaliSmy te zasade, zeby to nie byto
kosztowne, zeby nie wymagato zbyt duzo dodat-
kowych nakladéw.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
art. 29... Chyba o ten artykul chodzi, prawda?
Przyznam szczerze, ze ja nie zrozumialam tego
ostatniego pytania, bo wspomnial pan, Panie Se-
natorze o...

(Senator Henryk Dzido: To ja powtérze.)

Oczywiscie, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Ktéra date progowa, t¢ najbardziej wsteczna,
najdalsza, liczymy jako date przejecia nierucho-
mosci zasobu przez Skarb Panstwa? W przepisie
jest podana ustawa i podany jest tylko jeden ter-
min: 1 stycznia 1992 r. A mnie interesuje od kiedy
si¢ to liczy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.
(Senator Henryk Dzido: Od 1939 r., 1938 czy
moze jeszcze...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

...dekretu reformy rolnej. To znaczy, jak rozu-
miem, moéwimy... W nowej, znowelizowanej usta-
wie nie ma zapis6w dotyczacych zmian w art. 29.
Czyli pytanie dotyczy, jak rozumiem, interpretacji
ustawy obecnie obowiazujacej, tak?

(Senator Henryk Dzido: Nie, tej uchwalonej.)

No, ale my nie zmieniamy art. 29 ustawy.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dobrze, dzie-
kuje...)

Zmiana dotyczy tylko wprowadzenia poj¢cia
zasobu, czyli to jest czysto porzadkowe, legisla-
cyjne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Sztorc jeszcze chcial zadaé¢ pytanie,
tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: Tak, art. 29
sie nie zmienia...)

Prosze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Parnistwa Barbara Misterska-Dragan: ...w jego tre-
$ci merytoryczne;j.)

Dziekuje.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku, ja mam taka serdeczna pro-
$be do pani minister, bo widze, ze sie troszeczke
gubimy w tych ustawach. Wiemy juz, ile jest hek-
taréw, ale nie wiemy jeszcze, ile jest majatku... no
ile jest dworéw, patacow i parkéw, ktore nie sa za-
gospodarowane, nie sa wydzierzawione i nie sg
sprzedane. Jaka to moze by¢ ilo$¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Okolo dwoch tysiecy zespoléw patacowo-par-
kowych zostalo przekazanych do agencji. Polowa
zostala rozdysponowana do dnia dzisiejszego.
A szczegb6lowe informacje moge przekaza¢ w for-
mie pisemnej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Jézef Sztorc: A, bardzo prosze.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Senator Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Ja troszke z innej strony mam zamiar podejs¢
do tego zagadnienia. W jakim stopniu te zmiany
finansowe, a wlasciwie zmiany w redystrybucji
srodkéw, ktére kreuje agencja, beda nadal ucze-
stniczyly w zaspokajaniu spotecznych potrzeb?

Przypomne, ze dzisiaj padlo tutaj takie zdanie:
bieda rodzi biede. Wlasnie do tych gmin i wiosek
popegeerowskich mozna by je przede wszystkim
odnies¢. I ostatnio, w ostatnich latach, po pier-
wszym okresie, kiedy kazda zlotéwka szla na
splacanie zobowigzann dawnych pegeeréw, coraz
wigcej pieniedzy bylo przeznaczanych wtasnie na
ksztalcenie tych dzieci. Bo jedynie dzi¢ki o$wiacie
mozna bedzie wyrwa¢ stamtad te dzieci. Mam
wigc pytanie — powracam do tego, bo to dzialanie
agencji postrzegalem jako wielkie dobrodziejstwo
— w jakim stopniu te zmiany wplyna na t¢ sytua-
cje, o ktorej mowie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Chciatabym na to pytanie, Panie Senatorze, od-
powiedzie¢ tak: nic si¢ nie zmieni. Nie spowoduje
to uszczerbku srodkéw przeznaczanych na akty-
wizacje zawodowa i na pomoc dla dzieci z rodzin
popegeerowskich, bo to przewiduje plan finanso-
wy agencji na rok 2003. Ta ustawa generalnie nie
zmniejsza zakresu potrzeb. Wprost przeciwnie: ta
ustawa wprowadzila dwa dodatkowe elementy.
Jeden zostal wprowadzony w art. 20e, ktory prze-
widuje przeznaczenie srodk6w na aktywizacje za-
wodowa bezrobotnych, a w szczegbélnosci absol-
wentow zamieszkalych na terenach wiejskich.
A wiec ustawa jak gdyby rozszerzyla zakres stoso-
wanych uprawnien. Tak wi¢c nie przewidujemy,
i nie taki byl cel rzadu, ograniczenia mozliwosci
wspomagania dzieci i mlodziezy z rodzin
popegeerowskich oraz ograniczenia mozliwosci
pomocy, jaka agencja teraz $wiadczy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Kurska chce jeszcze zabra¢ glos,
czy tak?

(Senator Anna Kurska: Tak jest, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Z tego wyliczenia, jakie pani minister podala,
wynika, ze 720 tysiecy ha lezy odlogiem. Bo wy-

glada to tak: wzasobach znajdowalo si¢ 3 miliony
300 tysiecy ha, 2 tysigce 500 ha...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: 2 miliony
500 tysiecy ha.)

...przekazano w dzierzawe, 80 tysiecy ha prze-
znaczono na zalesienie, zostalo 720 tysiecy ha. Co
z tq ziemia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Pani Senator, ja teraz nie odpowiem bardzo
szczegblowo na to pytanie. Posiadamy odpowied-
nie materialy w formie pisemnej i postaram si¢ jak
najszybciej je przekaza¢. Chcialabym tylko spro-
stowac, ze nie 2 tysiace 500 ha, ale 2 miliony
500 tysiecy ha jest oddanych w dzierzawe. Ale ja
przekaze te materialy, jesli pani sobie zyczy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ glos?

(Senator Henryk Dzido: Jesli mozna, to popro-
sze.)

Senator Dzido, prosze.

Senator Henryk Dzido:

Pytanie, ktére zadalem, dotyczy art. 1 ust. 14
obecnie rozpatrywanej ustawy. To jest strona 9
w zalaczniku, jezeli pani go ma. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

W dalszym ciggu, jak rozumiem... Przepra-
szam na stronie 8 czy na stronie 9?

(Senator Henryk Dzido: Na stronie 9.)

(Glos z sali: Zaczyna si¢ na stronie 8.)

Nie, cos$ tu nie pasuje. Czy mozemy przeczytac
zapis tego artykulu? Pkt 14: ,w art. 29 ust. 1
otrzymuje brzmienie...” Tak, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Tak.)

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze zmiana,
ktéra wprowadziliSmy w ustawie nowelizowanej,
w projekcie tej ustawy dotyczy tylko i wylacznie
pojecia zasobu. Brzmi to tak: ,pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci Zasobu”. I to jest ta
zmiana. Pozostala tres¢ merytoryczna jest zapi-
sem z obecnie obowiazujacej ustawy.
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Senator Henryk Dzido:

Jaszcze powtérze, o co chodzi w pytaniu. Mnie
interesuje, od kiedy wlasciciele moga liczy¢ na
prawo pierwszenstwa zakupu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Od dekretu o reformie rolne;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?
(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja mam pytanie.)
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja mam pytanie posrednio zwiazane z ta usta-
wa. Jest w niej zapis moéwiacy, ze agencja moze
przekazywac¢ grunty zasobu agencji w admini-
strowanie, w gestie parkow narodowych i admini-
stracji lesnej, jesli na tych terenach znajduja si¢
rezerwaty przyrody. Zapewne pani minister trud-
no bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, ile hektarow
gruntow, jako tych, na ktérych sa rezerwaty przy-
rody, do tej pory agencja przekazala w admini-
strowanie parkom narodowym i ewentualnie ad-
ministracji lasow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, moze pani odpowiedziec¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Panie Senatorze, rzeczywiscie trudno jest mi
odpowiedzie¢ na to bardzo szczegétowe pytanie.
Odpowiem pisemnie. Nie mam informacji staty-
stycznych wlasnie na ten temat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-
dze zgloszen. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow zapisane jest jedno nazwis-
ko, a mianowicie nazwisko pani senator Anny
Kurskiej, i to wlasnie ona zabierze glos.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja zglaszam w zasadzie jedna poprawke, ktéra
moim zdaniem jest poprawka antykorupcyjna.
Chodzi o to, zeby w pkcie 9 art. 24 ust. 5 doda¢
wzmianke méwiaca, ze w przypadku zamiaru zby-
cia zalesionego gruntu przez osoby, o ktérych mo-
wa w pkcie 3, to znaczy wlasnie przez tych rolni-
kow, ktorzy maja prawo otrzymac 2 ha na zalesie-
nie, bo pie¢ lat pracowali w pegeerach, prawo
pierwokupu, w przypadku niezalesienia, maja
Lasy Panstwowe, a jezeli z tego prawa nie skorzy-
staja, cen¢ sprzedazy ustali agencja, wedlug za-
sad okreslonych w art. 30 ust. 1, przy czym kolej-
nych wlascicieli gruntéw przeznaczonych do zale-
sienia obowiazywa¢ beda przepisy okreslone
w ustawie.

Mam tu na mysli po prostu to, ze w sytuaciji,
gdy rolnik obdarowany ta ziemia przez dwa lata
nie zrobi zgola nic i, powiedzmy, bedzie chciatl to
sprzeda¢ czy przepi¢ pieniadze, ktore uzyska ze
sprzedazy, bedzie jednak czuwalo nad tym pan-
stwo w postaci Laséw Panstwowych. I po prostu
nie bedzie tego rodzaju naduzy¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy pani t¢ poprawke sklada?

(Senator Anna Kurska: Tak, Panie Marszalku.)

Bo jest taki wymog regulaminowy. Dziekuje.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Czy mimo to kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos
w dyskusji? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji zostala ztozo-
na, przez pania senator Ann¢ Kurska, poprawka
o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-
sje.

Pytam pania minister, czy chcialaby...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, ja chcialbym jednak skontak-
towad si¢ z pania minister, dlatego Ze zgodnie z re-
gulaminem musze ja zapytac, czy zapoznala sie
zta poprawka i czy chcialaby wyrazi¢ swoja opinie
teraz, czy na posiedzeniu komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Barbara Misterska-Dragan: Mys$le, ze ta
poprawka bedzie rozpatrywana na posiedzeniu
komisji.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Ze zostala zgloszona popraw-
ka legislacyjna, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, prosze Komisje Skarbu Panstwa i In-
frastruktury oraz Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej
w toku debaty poprawki.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
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mosciami rolnymi Skarbu Panistwa zostanie prze-
prowadzone jutro rano.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 5 grudnia. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 6 grudnia. Marszalek Senatu
w dniu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z Regulaminem
Senatu, skierowatl ja do Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 296, a sprawozdanie komisji w druku
nr 296A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia senatora Marka Balickiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia zebrala
sie 13 grudnia i rozpatrzyla ustawe o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Komisja przedlozyla sprawozdanie. W sprawo-
zdaniu znajduje sie trzynascie poprawek, ktore
komisja proponuje wnies¢ do ustawy.

Moze pare¢ stow o ustawie. Ustawa ta byta wyni-
kiem inicjatywy legislacyjnej rzadu. Na posiedze-
niu komisji pani minister Banach, ktéra repre-
zentowala rzad, uzasadniala zasadnos¢ tej dosyc¢
rozleglej zmiany legislacyjnej. Tu warto powie-
dzie¢, ze ta ustawa zostala uchwalona 27 sierpnia
1997 r. Zastapila ona poprzednia ustawe, ktora
troche inaczej sie nazywala: ustawa o zatrudnie-
niu i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych, usta-
we z 9 maja 1991 r., ktéra byla pierwsza ustawa,
bedaca wyrazem trudu podjecia ochrony czy od-
budowania chronionego rynku pracy. Wowczas
zostal wprowadzony ten system kwotowy, to zna-
czy skladki na Narodowy Fundusz Zdrowia, kto-
rych wysokos$¢ uzalezniona byla od tego, czy za-
klad pracy zatrudnial osoby niepelnosprawne
w ilosci procentowo okreslonej w ustawie — dzis
ona wynosi 6%. Wowczas zostal tez utworzony
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osé6b Nie-
petnosprawnych oraz wprowadzony system roz-

wigzan ekonomicznych, ktére promowaly poprzez
ulgi i zwolnienia dla zakladéw pracy chronionej,
zwrot kosztow tworzenia miejsc pracy i inne me-
chanizmy, zatrudnianie tych oséb.

Tamta ustawa zostala zastgpiona ustawg
z 27 sierpnia 1997 r., ktéra do dzisiaj byla ponad
dwadziescia razy nowelizowana. To jest kolejna
nowelizacja, nowelizacja dosy¢ duza. Poprzednie
nowelizacje byly zwiazane gléwnie z procesem re-
formowania panstwa, z reforma administracji
publicznej, ubezpieczen spolecznych, systemu
opieki zdrowotnej, a ostatnie nowelizacje poprzez
zmiane¢ zaniechania poboru podatku VAT na jego
zwrot do okreslonego limitu mialy sluzy¢ ograni-
czeniu mozliwosci naduzy¢. Cz¢$¢ zmian byla
traktowana przez odbiorcow jako ograniczanie
zakresu i wielkosci pomocy.

Powstaje wigc pytanie: skoro bylo tyle zmian,
dlaczego ta kolejna zmiana, i to w tak szerokim za-
kresie, jest potrzebna? W czasie debaty sejmowej,
jak réwniez na posiedzeniu komisji rzad wskazy-
wal, Ze przede wszystkim jest potrzeba dostoso-
wania przepisow tej ustawy do ustawy o dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej, do
wielokrotnych zalecen pokontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli i aparatu skarbowego i wreszcie do
ustawodawstwa Unii Europejskiej, dotyczacego
obszaru podatkéw, w zakresie niedyskryminacji
oraz polityki w zakresie konkurencji. Inne powo-
dy, ktore wskazywane byly jako najistotniejsze, to
potrzeba mocniejszego zwiazania pomocy z fak-
tem zatrudniania konkretnej osoby niepelno-
sprawnej i maksymalnego zindywidualizowania
pomocy, wiekszego wsparcia zatrudniania oséb
niepelnosprawnych na otwartym rynku pracy
oraz adresowania srodkéw PFRON, Panistwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych, do lokalnych srodowisk, zdolnych do lep-
szego rozpoznania potrzeb oséb niepelnospra-
wnych i skuteczniejszego ich zaspokojenia.

I tym celom ustawy stluzy wiele konkretnych
zmian. Ustawa jest dosy¢ obszerna, panie i pano-
wie senatorowie ja otrzymali, wigec nie bede oma-
wial wszystkich zmian. Warto moze wskazac nie-
ktore.

Po pierwsze, ustawa doprecyzowala wiele kwe-
stii, miedzy innymi definicje osoby niepelnospra-
wnej, uproscila tez w niektérych przypadkach
kwestie orzecznicze tak, zeby nie bylo podwojnego
orzekania wtedy, kiedy osoba niepelmosprawna
chce korzysta¢ z niektérych naleznych jej upra-
wnien.

Po drugie, w spos6b wlasciwy, zdaniem rzadu,
okreslono kompetencje pelnomocnika do spraw
0s6b niepelnosprawnych, w tym przypisano mu
kontrole orzeczen, kontrole prawidlowosci i je-
dnolitosci stosowania przepiséw, standardéw
i procedur.

Po trzecie, okreslono kryteria dochodowe
w stosunku do 0séb niepelnosprawnych, na przy-
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ktad ubiegajacych sie o dofinansowanie do turnu-
sow rehabilitacyjnych. Tutaj komisje wniosty po-
prawke i troche inaczej zostaly okreslone te kryte-
ria.

Po czwarte, w projekcie zastosowano zasade¢
decentralizacji zadan i podzialu srodkow wedtug
Scisle okreslonego w rozporzadzeniu algorytmu.

Po piate, zostaly zmienione, i te sprawy w toku
calej procedury legislacyjnej budzily najwi¢cej
kontrowersji czy emocji, formy pomocy material-
nej dla pracodawcow. Miedzy innymi zostaty
zmienione zasady otrzymywania zwrotu kosztow:
chodzi nie o zwrot za stworzenie, ale za, jak jest
obecnie, przystosowanie miejsca pracy dla osoby
niepelnosprawne;j.

To, co jest najwazniejsze oprdocz wielu innych
zmian, to fakt, ze od 1 stycznia 2004 r. zaklady
pracy chronionej nie beda korzystaly ze zwrotu
podatku VAT. Ta kwota, ktora uzyskiwaty zaklady
pracy chronionej, w wysokosci 1 miliarda 250 mi-
lion6éw z1, zostanie przeznaczona na dofinansowa-
nie do wynagrodzen pracownikéw niepelospra-
wnych, i to zaréwno w zakladach pracy chronio-
nej, jak i na otwartym rynku. Pracownicy w zakla-
dach pracy chronionej otrzymaja dofinansowa-
nie, w zaleznosci od stopnia niepelnosprawnosci,
wynoszace 130, 110 albo 49%. Na otwartym ryn-
ku pracy pracodawcy beda otrzymywac¢ 70%
badz, w przypadku oso6b chorych psychicznie czy
niewidomych, 90% tej kwoty. Tak wi¢c pieniadze
beda, w rozumieniu dostownym, szly za zatrud-
niona osobg niepelmosprawna.

W czasie prac komisji zgloszono kilkanascie
poprawek, z ktorych trzynascie zostalo przyje-
tych. Kilka z nich ma charakter legislacyjny, a kil-
ka wymaga krotkiego omoéwienia.

Pierwsza z tych, ktére wymagaja omoéwienia,
dotyczy warsztatow terapii zajeciowej. Sejm
uchwalil nowy art. 10b. Ustep 3 tego artykulu
mowil, ze ze Srodkéw funduszu nie moga by¢ dofi-
nansowane koszty uczestnictwa w warsztacie
0s6b niepelnosprawnych, ktére sa statymi podo-
piecznymi jednostek organizacyjnych prowa-
dzacych terapi¢ zajeciowa na podstawie odreb-
nych przepiséw. No, to dotyczy doméw pomocy
spolecznej. W tym czasie naplyne¢lo wiele prote-
stow, rowniez do senackiej Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. W trakcie prac komisji zostal wy-
pracowany kompromis, godzacy te cele, ktore
Sejm chcial osiagna¢ poprzez uchwalenie tego
przepisu, z celami, ktére wiaza si¢ z zaspokaja-
niem praw do warsztatéw terapii zajeciowej row-
niez uczestnikéw z doméw pomocy spolecznej.
To, co przyjeta komisja, zawiera si¢ w rozwiazaniu
polegajacym na tym, ze dofinansowanie ze $rod-
kéw funduszu kosztéw uczestnictwa w warszta-
cie oséb niepelnosprawnych, ktére przebywaja
w tych jednostkach, jest obnizane w zaleznosci od

procentowego wskaznika liczby tych oséb w og6l-
nej liczbie uczestnikéw warsztatu. I tak, jesli licz-
ba tych os6b nie przekracza 30%, to zwrot kosz-
téw nie ulega obnizeniu, a jesli przekracza 80%, to
za te osoby, ktére sa na przyklad pensjonariusza-
mi domu pomocy spolecznej, koszty nie beda
zwracane. W tym przedziale 30-80% bedzie stop-
niowy degresywny spadek. Szczegolowe zasady
tego obnizania beda uregulowane w akcie wyko-
nawczym.

Tak samo warto jeszcze wspomniec o art. 10e,
ktory méwi o tym, Ze osoby niepelnosprawne mo-
ga ubiega¢ si¢ o dofinansowanie ze sSrodkéw fun-
duszu uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym.
W ustawie sejmowej okreslone progi byty zwiaza-
ne z dochodem uzyskiwanym na osobe¢ we wspol-
nym gospodarstwie domowym. Komisja propo-
nuje uzaleznienie tego od przecig¢tnego wynagro-
dzenia, ktoére jest zdefiniowane w slowniczku
ustawy, poniewaz to bedzie zdecydowanie tatwiej-
sze i korzystniejsze dla oséb korzystajacych z tej
pomocy oraz zdecydowanie utatwi obliczanie tego
progu.

Panie Marszalku, jeszcze jedna, ostatnia po-
prawka wymaga omowienia, a wlasciwie te po-
prawki, ktore wigza si¢ z przepisami przejsciowy-
mi, z wejSciem w zycie ustawy. Chodzi o to, zeby
to, co jest zawarte w art. 6 i 7 ustawy sejmowe;j...
Poniewaz nasza ustawa wejdzie w zycie po 1 sty-
cznia, wytworzylaby si¢ luka w przepisach. Dlate-
go komisje zaproponowaly, zeby kilka przepiséow,
czyli te przepisy, ktére si¢ wigza z uprawnieniem
do zasitkéw pielegnacyjnych czy zasitkoéw statych,
weszlo w zycie w dniu ogloszenia, zmoca od 1 sty-
cznia 2003 r. I to wszystko, Panie Marszalku.

Tak wiec, koniczac, w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia zwracam si¢ o przyjecie po-
prawek, ktore zostaly przedstawione w sprawo-
zdaniu komisji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sg pytania do senatora sprawozdawcy?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jesli mozna,
Panie Marszatku.)

Bardzo prosze, Senatorze Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, doszly do mnie sygnaly — zda-
je sie, ze nawet byly juz o tym notatki prasowe,
ktére dotyczyly chyba art. 10c na stronie 8 tego
dokumentu - ze w warsztatach, ktore dotad byly
dostepne dla podopiecznych doméw pomocy spo-
lecznej, teraz, wedltug nowych przepiséw, osoby
bedace pod opieka tych doméw, mieszkajace
w tych domach, nie beda mogly uczestniczyc¢ bez
jakiej$ szczeg6lnej optaty, nie beda mogly z nich
korzysta¢. Jak to wyglada? Bo juz slyszalem na
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ten temat zale. Czy rzeczywiscie nie ma sposobu,
zeby taki staly podopieczny domu pomocy spote-
cznej mogl uczestniczy¢ w takim warsztacie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Ja juz o tym wspomnialem, ale sprawa rzeczy-
wiscie jest wazna i budzi wiele emocji, dlatego to
powtorze.

W ustawie uchwalonej przez Sejm znalazl sie
przepis méwiacy o tym, ze ze srodkéw funduszu
nie moga by¢ dofinansowane koszty uczestnictwa
w warsztacie osob, ktére na przyklad sa pensjona-
riuszami doméw pomocy spotecznej. Dlatego na-
sza komisja zaproponowala poprawke — to jest po-
prawka trzecia — prébujaca pogodzi¢ dwie sprawy:
wydawanie $srodkéw funduszu w sposéb racjonal-
ny i zaspokajanie potrzeb oséb niepelnospra-
wnych, ktore sa mieszkanncami domu pomocy spo-
lecznej. W tej naszej poprawce jest tak, ze jesli ta-
kie osoby beda stanowily do 30% uczestnikow, to
wtedy bedzie pelne refinansowanie, jesli za$ ponad
80% uczestnikow warsztatu terapii zajeciowej be-
dzie pensjonariuszami domu pomocy spolecznej,
to zwrot kosztow bedzie dotyczyt tylko tych, ktérzy
nie sa pensjonariuszami. Pomi¢dzy tymi przedzia-
lami bedzie stopniowy degresywny spadek. Bo
chodzi tez o to, zeby warsztaty terapii zajeciowej,
ktoére sa organizowane na przyktad w domach po-
mocy spolecznej, byly otwarte na uczestnikow
spoza domu pomocy spotecznej, a nie byly wylacz-
nie forma dofinansowywania domu pomocy spole-
cznej, ktéry rowniez powinien prowadzi¢ zajecia,
na przyklad warsztaty terapii zajeciowe;j.

Tak wi¢c préobowalisSmy znalez¢ takie rozwiaza-
nie, ktére pozwoliloby uratowac¢ to, co jest naj-
wazniejsze, a jednoczesnie sprzyjaloby takiej in-
tegracyjnej —jesli mozna uzy¢ tego stowa - funkcji
warsztatow terapii zajeciowej, kiedy czes$¢ ucze-
stnikéw stanowia pensjonariusze domu pomocy
spolecznej, a cz¢s¢ osoby przychodzace spoza za-
ktadu. Bo takie wydzielone enklawy tez sg niebez-
pieczne z réznych innych przyczyn.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Krétkie dopre-
cyzowanie, Panie Marszatku.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jesli mozna, chcialbym doprecyzowa¢ pytanie,
Panie Senatorze. Jak wyglada praktyka? Pytam

wlasnie w zwiazku z tymi zalami, ktére do mnie
doszly. Czy jest taka praktyka w domach spolecz-
nych? Czy one potrafily zarezerwowa¢ troche
srodkéw na to, zeby organizowac takie warsztaty
czy dofinansowa¢ pensjonariusza, ktéry bedzie
w czyms takim brat udzial, czy tez jest to rzeczywi-
Scie, ze tak powiem, jakas rewolucja, radykalna
zmiana, ze oto ci faceci zostaja na lodzie, bo nie
ma zadnych takich $rodkéw w domach pomocy
spotecznej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze trzymac si¢ tematu ustawy.
Prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Wchodzimy w ten sposéb w dyskusje. Ja mys$-
le, ze pani minister Banach uzupelni te odpowie-
dzi o pewne konkrety i liczby. Ale to, co bylo oma-
wiane w komisji, to réwniez fakt, ze jest wiele po-
wiatéw w Polsce, w ktérych nie ma ani jednego
warsztatu terapii zajeciowej. Liczba $Srodkow, kté-
re sa do dyspozycji, jest ograniczona, dlatego
utrzymanie takiej formy zaje¢ i w takim zakresie
jak obecnie jest jednoczesnie barierg dla powsta-
wania warsztatow terapii zajeciowych w tych rejo-
nach Polski, w ktérych ich nie ma, na przyktad na
terenach wschodnich czy w pélnocno-wscho-
dnim rejonie Polski, gdzie jest wiele powiatow,
w ktorych nie ma warsztatow terapii zajeciowe;.

Ale zgadzam si¢ z tym, a komisja podziela to
zdanie, ze nie mozna podejmowac takich ostrych,
radykalnych dziatan. Stad taka préba pogodzenia
tych wszystkich interesow, ktore sa, no, czescio-
wo sprzeczne. Bo ci, ktorzy juz cos maja, oczywi-
Scie nie chca zrezygnowac — to jest zrozumiate — ze
srodkéw, ktore mogly by¢ przeznaczone dla tych,
ktorzy nic nie maja.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Spychalski chce jeszcze o cos zapytac.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Proponowane zmiany do ustawy przewiduja re-
habilitacje zawodowa i spoleczna w warsztatach
terapii zajeciowej w zasadzie tylko dla os6b nie-
petnosprawnych, ktore robig postepy w rehabili-
tacji i dobrze rokuja co do przyszlych mozliwosci
uczestnictwa w rehabilitacji. Brak postepéw w re-
habilitacji eliminuje osoby niepelnosprawne
zudziatu w dalszej rehabilitacji, to jest z uczestni-
ctwa w warsztacie terapii zajeciowej. Rada pro-
gramowa na mocy art. 10a ust. 5 ustawy moze nie
rzadziej niz co trzy lata dokonywac¢ takiej oceny
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i podejmowac w tych sprawach decyzje. Moze to
oznaczac, ze jakis$ niepelnosprawny moze by¢
skreslony z listy uczestnikow warsztatow terapii
zajeciowej, poniewaz stwierdzono u niego brak
postepéw w rehabilitacji, moze tez zostac¢ zakwali-
fikowany do rehabilitacji zawodowej w zaktadach
aktywnosci zawodowej, ktérych w wiekszosci po-
wiatéw nie ma.

Teraz pytanie: czy przedstawione uregulowa-
nia nie spowoduja ponownego zamkni¢cia nie-
petnosprawnych w przystowiowych czterech $cia-
nach, czy nie spowoduja braku mozliwosci do-
tychczasowej rehabilitacji? Bylaby to duza szko-
da.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

W stanowisku przedstawionym przez rzad pod-
czas posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia zostal wyrazony odmienny poglad, mia-
nowicie taki, ze ta ustawa — a wigec rowniez przepi-
sy, o ktorych wspomnial pan senator —nie jest wy-
razem zamykania czy ograniczania tej drogi. Ta-
kie stanowisko nam zaprezentowano. Wynikalo
z niego, ze zmiany w tej ustawie spowoduja wrecz
pehiejsze zaspokojenie potrzeb oséb niepeino-
sprawnych, jesli chodzi o rehabilitacj¢ spoleczna
i zawodowa. Przypomne tylko brzmienie art. 10a
ust. 5 pkt 3, w ktorym mowi si¢, ze rada progra-
mowa decyduje o przedtuzeniu czyjegos uczestni-
ctwa w terapii ze wzgledu na pozytywne rokowa-
nia. To pierwszy element. Ale drugi jest taki: okre-
sowy brak mozliwosci podj¢cia zatrudnienia. Op-
rocz tego wymienia si¢ jeszcze okresowy brak
mozliwosci skierowania osoby niepelnosprawnej
do osrodkéw wsparcia. Czyli rada programowa
ma dosy¢ szerokie mozliwosci podejmowania de-

Cyzji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Ryszard Stawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, zaczne od art. 5a. To jest nowy
artykul. W ust. 4 zapisano: ,Od orzeczenia, o kt6-
rym mowa w ust. 2, nie stuzy odwotanie”. Chodzi

o postepowanie w sprawach, o ktérych mowa, ze-
spolu do spraw orzekania niepelnosprawnosci.
Wydaja one orzeczenie, w ktérym stopien nie-
pemmosprawnosci okresla si¢ na podstawie przed-
lozonych orzeczen, a wskazania, o ktérych mowa
w art. 6b, ustala si¢ stosownie do naruszonej
sprawnosci organizmu i ograniczen funkcjonal-
nych uzasadniajacych korzystanie z ulg itd. Dla-
czego nie ma prawa do odwotania? To jest pytanie
pierwsze.

Teraz za$, jesli panstwo pozwola, chcialbym,
Panie Marszalku, troche rozwinac¢ kwestie, ktora
poruszyl senator Spychalski. Otéz z art. 10 wyni-
ka, ze podstawowymi dwoma formami aktywno-
$ci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej sa warsztaty terapii zajeciowej,
zwane dalej warsztatami, i turnusy rehabilitacyj-
ne, zwane dalej turnusami. Z tej duzej nowelizacji
praktycznie zniknely wiec zaklady aktywnosci za-
wodowej.

Czy rady warsztatéw wypelnia postulat jakie-
gokolwiek zajecia si¢ osoba niepelnosprawna,
ktora po zakonczeniu udzialu w warsztacie tera-
pii zajeciowej... Bo nie jest okreslone, jak dlugi ma
by¢ czas tego pobytu. Czy nadal zapewni si¢ takiej
osobie jaka$ forme rehabilitacji, na przyktad po-
przez owe mityczne niemalze, ustanowione
w 1997 r. zaklady aktywnosci zawodowej, ktére
w calym kraju sa bodaj trzy czy cztery w tej chwili?
One byly jakas$ szansa, a z tej nowelizacji wyraznie
wynika, ze jesli nawet si¢ ich nie wykreslilo, to sie
ich nie promuje. Dzickuje.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Proszg...)

Aha, jeszcze jedno, jesli mozna, Panie Mar-
szalku. Przepraszam najmocnie;j.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, ale to
miala by¢ minuta. Jest minuta na zadanie pyta-
nia.)

Juz konczg, jeszcze tylko to jedno pytanie.

Czy powiaty sa finansowo — méwie o art. 10b
pkt 4 — gotowe do wspoétuczestniczenia w finanso-
waniu rehabilitacji w warsztatach terapii zajecio-
wej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pierwsze pytanie dotyczylo art. 5a ust. 4, w kt6-
rym jest mowa o odwolaniu. Ja przypomne, ze
art. 5a stuzy uproszczeniu uzyskiwania przez
osobe niepelmosprawng dokumentéw niezbed-
nych do korzystania z niektérych praw. Odbywa
sie to na podstawie waznego orzeczenia bedacego
w posiadaniu takiej osoby, dlatego nie zachodzi
potrzeba odwolywania si¢. Taka osoba musi mie¢
wazne orzeczenie, zeby uzyskac¢ jedynie pewne
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formalne uzupehienie, pozwalajace jej na korzy-
stanie z uprawnien, ktore si¢ jej naleza.

Jesli chodzi o drugie pytanie, jest ono raczej
zwiazane z polityka rzadu, wiec zwrdcilbym si¢ tu-
taj do pana marszatka z prosba o skierowanie tego
pytania do pani minister.

Trzecie pytanie dotyczylo powiatow. Otoz jesli
chodzi o powiaty, to po pierwsze, od poczatku
swojego istnienia maja one wpisane do zadan
wlasnych finansowanie warsztatéw terapii zaje-
ciowej. Ta ustawa przewiduje jeszcze finansowa-
nie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, ale udzial powiatéw ma by¢
stopniowo w ciggu kilku lat zwiekszany. I odwrot-
nie: udzial PFRON w finansowaniu warsztatéw
ma si¢ nieznacznie zmniejsza¢ w ciagu kilku lat.
Czyli dzi¢ki tej ustawie odbedzie si¢ to w sposéb
lagodny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy s3 jeszcze pytania?
Bardzo prosze, senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja mam pytanie spowodowane pewna inter-
wencja, zwigzana by¢ moze z nieznajomoscia in-
terpretacyjna projektu ustawy ze strony Oddzialu
Slaskiego Polskiej Organizacji Pracodawcow
Oso6b Niepelmosprawnych. Dotyczy to art. 30,
w ktérym sa okreslone przestanki i tryb utraty
statusu zakladu pracy chronione;j.

Istnieje obawa, ze proponowana w projekcie
rzadowym formuta, wedtug ktérej wojewoda obli-
gatoryjnie stwierdza utrate takiego statusu wrazie
niespelienia jakiegokolwiek ze wskazanych wa-
runkéw w tym przepisie, moze zaklocié funkcjono-
wanie pracy tego zakladu oraz ze jest to nie do kon-
ca zgodne z prawem dzialalnosci gospodarczej
imoze narazi¢ na szwank zatrudnione tam osoby.

Prosilabym o wyjasnienie w tej sprawie i ewen-
tualnie rozwianie tych watpliwosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ta kwestia byla przedmiotem dyskusji na po-
siedzeniu komisji i nawet zostala zgtoszona stoso-
wna poprawka, majaca na celu ztagodzi¢ tryb po-
dejmowania takiej decyzji przez wojewode. Ale
trzeba powiedzie¢, ze w dzisiejszym stanie praw-
nym réwniez jest tak, ze wojewoda podejmuje de-
cyzje o utracie przez zaklad przyznanego mu sta-

tusu, i to z dniem stwierdzenia, ze zaklad przestat
spelia¢ ustawowe warunki dotyczace zaktadu
pracy chronionej. Tak wi¢c to, co zostalo w tym
punkcie zapisane czy dopisane, wedtug argumen-
tacji rzadu wynikato z zalecen pokontrolnych NIK
czy z orzecznictwa sadowego i stanowi doprecyzo-
wanie niezbedne do tego, zeby Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Os6b Niepelmosprawnych i fi-
nansowanie wszystkich zadan, ktére sa w tej usta-
wie okreslone, funkcjonowaly w spos6b prawidlo-
wy. Tak to zostalo uargumentowane. Zasada, kté-
rajest przyjeta, wymusza sytuacje, w ktorej utrata
statusu nastepuje z dniem stwierdzenia nie-
spelniania tych warunkow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator Spychalski jeszcze raz.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku, przepraszam, ale jeszcze raz
chcialbym wréci¢ do art. 10c ust. 5 pkt 3c. Wracam
do tego pytania, bo nie wyjasnia ono moich watpli-
wosci. A powstaja one w zwiazku z niepokojem or-
ganizatorow warsztatow terapii zajeciowej, ktorzy
wiasnie w tym zapisie upatruja wielu nieszczesc¢ do-
tykajacych podleglych im podopiecznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

(Senator Marek Balicki: Proponuje¢, zeby pani
minister odpowiedziala, jakie jest stanowisko
rzadu.)

Wlasnie, zostawmy co$ pani minister, ktéra caly
czas zywo reaguje. Wiem o tym, bo widze¢ ja z przo-
du, a wy nie. Zaraz oddamy glos pani minister.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dziekuje, Senatorze.

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Stanowisko rzadu
w toku prac w Senacie reprezentuje obecna na sa-
li pani pelnomocnik rzadu do spraw oséb nie-
pelmosprawnych Jolanta Banach, sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam pania
minister, czy zechcialaby zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Tak.)

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Czy moge z miej-
sca?)

Nie, poprositbym tutaj, dlatego ze —jak pani wi-
dzi — bedzie dosy¢ duzo pytan.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam za te zywe reakcje. Wlasnie trwa
glosowanie w Sejmie, ale juz sie pogodzilam
zmy$la, ze nie zdaze. Stuze wigc panstwu senato-
rom wyjasnieniami, bo sprawa jest rzeczywiscie
bardzo wazna, bardzo brzemienna w konsekwen-
cje.

Jesli pan marszalek pozwoli...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pozwoli.)

...to do bardzo szczegoélowych i precyzyjnych
wyjasnien pana senatora Balickiego chcialabym
doda¢ kilka uwag, zeby ewentualnie wyjasni¢
watpliwosci panistwa senatorow i szerzej zilustro-
wac kontekst zmian w budzacych obawy poszcze-
golnych poprawkach.

Pan senator Spychalski i pan senator Wielo-
wieyski dopytywali si¢ o kwestie rzeczywiscie
ostatnio glosna, dotyczaca dwobch zrédel finanso-
wania rehabilitacji oséb bedacych podopiecznymi
doméw pomocy spolecznej.

Ot6z podopieczni doméw pomocy spolecznej,
zgodnie z nowelizacja ustawy o pomocy spolecz-
nej z 1996 r. i rozporzadzeniem ministra pracy
z 2000 r., powinni w domach pomocy spolecznej
mie¢ umozliwiony dostep do rehabilitacii, jesli te-
gowymagaja. Od 1999 r. prowadzenie doméw po-
mocy spolecznej jest zadaniem wlasnym powiatu.
Staby ekonomicznie powiat wiekszos$¢ zadan wila-
snych wykonuje oczywiscie dzieki dotacji z bu-
dzetu panstwa. Dotyczy to miedzy innymi prowa-
dzenia domoéw pomocy spolecznej. A wiec w ra-
mach dotacji budzetowej do zadan wlasnych po-
wiat otrzymuje na prowadzenie domu pomocy
spolecznej dofinansowanie na kazdego podopie-
cznego.

Od roku czynimy starania, zreszta na wniosek
niektérych panstwa senatoréw, aby w calej Polsce
wyréwnac poziom dotacji na jednego podopiecz-
nego, bo poziom ten byt bardzo zréznicowany
w calej Polsce, réwniez z tych powodéw, ze jak
panstwo wiedza, i wojewoda, i starosta maja pra-
wo do przesuwania Srodkéw, oczywiscie w okres-
lonych ustawowo granicach. To powodowalo, Ze
dofinansowanie na jednego podopiecznego
w réznych domach pomocy spolecznej bylo réz-
ne. Udalo si¢ jednak osiagna¢ standard dofinan-
sowania, ktéry wynosi dzisiaj okoto 1200 zt na je-
dnego podopiecznego domu pomocy spolecznej.

Oczywiscie w ramach tej dotacji, jak powiedzia-
tam, powiat ma obowiazek — powtarzam — obo-
wigzek stworzenia warunkow dla rehabilitacji
pensjonariuszy domu pomocy spotecznej, ktérzy
tego wymagaja. Ale jednoczesnie, wskutek pew-
nej niespo6jnosci przepiséw, czyli wprowadzenia

rehabilitacji w formie warsztatu terapii zajeciowej
w innej ustawie, niezaleznie od tej, mianowicie
w ustawie o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb nie-
pelmosprawnych, réwniez mozna utworzy¢ war-
sztat terapii zajeciowej. Kazda jednostka organi-
zacyjna i kazdy podmiot moze go utworzy¢, a to
rodzi automatycznie skutek w postaci dofinanso-
wania z PFRON.

W zwiazku z tym niektére domy pomocy spote-
cznej — co przeciez nie jest rzecza niezrozumiala
w tych trudnych czasach - tworzyly warsztaty te-
rapii zajeciowej, w ktorych rehabilitowaly — prze-
praszam za slowo — pensjonariuszy doméw pomo-
cy spolecznej, na ktérych otrzymywaly srodki
z budzetu panstwa. Dzisiaj koszt utrzymania jed-
nego uczestnika warsztatu terapii zajeciowej
ksztaltuje sie na poziomie okoto 1100 zl, z ka-
walkiem. Czyli mieliSmy do czynienia z taka sy-
tuacja w trzydziestu siedmiu domach pomocy
spolecznej, bo — zwracam si¢ do obu panéw sena-
tor6w — na czterysta czterdziesci jeden warszta-
tow terapii zajeciowej dotyczy to trzydziestu sied-
miu takich warsztatéw, tyle ich jest prowadzo-
nych w domach pomocy spolecznej. W zwiazku
z tym w tych trzydziestu siedmiu warsztatach te-
rapii zajeciowej uczestnicy byli podwojnie dofi-
nansowani, zas w pozostalych miejscach —iw do-
mach pomocy spolecznej, i w warsztatach terapii
— tylko z jednego Zro6dla.

I oczywiscie ta zmiana, ktorg zaproponowat
rzad, nie wynika z tego, ze rzad ocenil, iZ sa domy
pomocy spolecznej, ktére znajduja si¢ w korzy-
stniejszej sytuacji niz inne. Ona wynika z tego,
o czym mowil pan senator Balicki — z nier6wno-
miernego, szalenie nieréwnomiernego rozmiesz-
czenia w Polsce warsztatow terapii zajeciowej.
Prosze spojrzec¢: tak zwana sciana p6lnocna,
a zwlaszcza $ciana wschodnia, w szczegélnosci
wojewodztwo warminsko-mazurskie, to obszar,
na ktérym dostep do warsztatéow terapii zajecio-
wej jest nieréwny. Dotyczy to tez samego wojewo-
dztwa mazowieckiego, bo w polowie powiatéw wo-
jewoédztwa mazowieckiego nie ma warsztatow te-
rapii zajeciowej. I teraz PFRON przeznacza na te
warsztaty okoto 170 milionéw zt, a zapotrzebowa-
nia ma na 500 milionéw zl. Tak wi¢c kazdy zaosz-
czedzony grosz pozwala utworzy¢ nowy warsztat
terapii zajeciowej tam, gdzie go nie ma. Stad ta po-
prawka. Thumacze jej geneze, przyczyny powsta-
nia tej porawki. Poniewaz jednak warsztaty tera-
pii zajeciowej i domy pomocy spotecznej zglaszaly,
ze zmiana jest zbyt radykalna i nie sa na nia przy-
gotowane, Sejm postanowil o ustanowieniu je-
dnorocznego vacatio legis dla wprowadzenia za-
sady, ze nie moze by¢ zbiegu finansowania reha-
bilitacji pensjonariuszy doméw pomocy z dwéch
zrédel, z PFRON i z dotacji budzetu panstwa.

Senacka komisja poszla dalej, poniewaz uzna-
la, ze roczne vacatio legis do 2004 r. to za krotki
czas. Pan senator Balicki juz zreferowal wigzaca
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sie z tym poprawke. Wydaje si¢ by¢ ona kompro-
misowa, a wiec, jesli panstwo senatorowie zaak-
ceptuja ten kierunek myslenia, to mysle, ze be-
dzie to bez szkody dla tych dyrektoréw doméw po-
mocy, ktérzy jednoczesnie prowadza warsztaty
terapii zajeciowej. To tyle wyjasnien, jesli chodzi
o wutezety.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Slawin-
skiego dotyczace art. 5a i braku mechanizmu czy
instytucji odwolania, to chce powiedzie¢ tak. Pa-
nie Senatorze, prosze spojrzec¢ na zapis art. 5a. To
zapis czy konstrukcja, ktéra wychodzi naprzeciw
osobom niepelnosprawnym. Wychodzi naprzeciw
tym osobom niepelnosprawnym, ktére posiadaja
orzeczenia z innego systemu, nie z systemu
zwiazanego z orzecznictwem w zespotach do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci, tylko
z systemu krusowskiego, systemu zusowskiego.
Ta ustawa, jak panstwo wiedza, zaklada wzajem-
ne respektowanie orzeczen. A wiec zaklada re-
spektowanie orzeczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, orzeczenia krusowskiego. Ale re-
spektowanie orzeczen w systemie ustawy o reha-
bilitacji nie jest takie proste, poniewaz ustawa ta
wymaga, aby w orzeczeniu znalazly si¢ przyczyny
niepelnosprawnosci i przestanki dla korzystania
z uprawnien z tej ustawy. W orzeczeniu lekarza
orzecznika w Zakladzie Ubezpieczen Spolecz-
nych, w orzeczeniu krusowskim nie ma tych prze-
slanek. W zwiazku z tym musieliby$my, niejako
po raz drugi, kaza¢ osobom, ktore posiadaja juz
orzeczenie wydane w systemie zusowskim i kru-
sowskim, stawac¢ przed zespolami do spraw orze-
kania o niepelnosprawnosci, aby to orzeczenie
uzupelnily o przestanki dla korzystania z upra-
wnien, ulg na podstawie tej ustawy i innych prze-
pisow. To by byta mitrega dla tych ludzi. Dlatego
przewidujemy, ze zespoly do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci beda uzupelnialy tamte
orzeczenia, orzeczenia z innych systemoéw, o up-
rawnienia do korzystania z ulg i praw okreslonych
w tej ustawie i w innych ustawach, tylko na pod-
stawie dokumentacji medycznej. A wigc caly czas
mamy do czynienia niejako z pewnym ruchem do
przodu. To jest poprawka umozliwiajaca polep-
szenie sytuacji os6b, ktére maja orzeczenia z in-
nych systeméw. Czyli tutaj nawet nie ma si¢ od
czego odwolywac. Orzeka si¢ na podstawie doku-
mentacji medycznej, a wlasciwie to uzupehia
orzeczenie. To tyle wyjasnien. Mysle, ze rozwia-
lam watpliwosci pana senatora.

Nie znikaja zaklady aktywnosci zawodowej, Pa-
nie Senatorze. My po prostu nie dokonujemy
w tym obszarze, czyli w art. 29, zadnej zmiany, te
zaklady istnieja dalej. Ich istnienie nie moze by¢
wymuszone zmianami prawnymi — z oczywistych
wzgledéw, a mianowicie takich, ze zaklady aktyw-
nosci zawodowej sa bardzo droga forma rehabili-

tacji zatrudnieniowej os6b niepelnosprawnych.
To z przyczyn finansowych, czyli ograniczonych
srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelosprawnych, mamy w kraju pie¢
funkcjonujacych zakladéw aktywnosci zawodo-
wej, trzy w procesie tworzenia, a cztery zlozyly
wnioski o utworzenie. Sprawa nie jest oczywiscie
taka prosta, poniewaz $rodkéw w PFRON najzwy-
czajniej w Swiecie nie wystarcza. Mam tutaj map-
ke, ktora pozwolitam sobie przyniesé. Te zolte
kropki na niej to funkcjonujace zaklady aktywno-
$ci zawodowej, a te czerwone to zazy w tworzeniu.
A wigc tak wyglada sie¢ zazéw, ktora jest bardzo
uboga.

(Rozmowy na sali

Ja to potem przekaze panstwu senatorom, do-
brze?

Ale chce tez panstwu powiedzie¢, ze kwoty na
utworzenie jednego zazu sa rzedu 1 miliona
320 tysiecy z1, a srodki przeznaczone w okresie ro-
cznym na utrzymanie zazé6w to kwota 1 miliona
629 tysiecy zl. To nie sg, jak na mozliwosci
PFRON, bagatelne kwoty. W zwigzku z tym naj-
bardziej optymalna bylaby sytuacja, w ktorej bys-
my stworzyli ogniwo rehabilitacji zatrudnieniowej
0s6b niepelnosprawnych, do czego dazymy,
awi¢c system chronionego rynku pracy, warszta-
ty terapii zajeciowej, zaklady aktywnosci zawodo-
wej, potem chroniony rynek pracy, czyli zaklady
pracy chronionej, a w konsekwencji, otwarty ry-
nek pracy. To jest optymalny sposo6b zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych i temu stuza zmiany
w warsztatach terapii zajeciowej. Po to wprowa-
dzamy obowiazek diagnozowania postepéw ucze-
stnika warsztatéw terapii zajeciowej, zeby wlas-
nie nie skazywac go na getto, zeby mu pokazac, ja-
kie ma perspektywy. Jezeli ma perspektywy za-
trudnienia w zazie, to najlepiej by bylo, zeby po
trzech latach byl tam zatrudniony, jezeli nie ma
takich perspektyw, to dalej zostaje w warsztacie
terapii zajeciowej, przy czym kadre¢ rehabilitacyj-
na trzeba inspirowa¢ do tego, zeby diagnozowata
postepy 0séb niepelnosprawnych.

I ostatnie pytanie, pani senator Grabowskiej,
dotyczace pewnych watpliwosci pracodawcow,
a zwiazane ze stwierdzeniem utraty statusu za-
kladu pracy chronionej. Chce¢ panstwu powie-
dzieé, ze ten problem byl naprawde wnikliwie dys-
kutowany, réwniez na posiedzeniu Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia. Dlaczego? Ot6z obecny
stan prawny zaklada stwierdzenie nabycia i utra-
ty statusu zetpechu w trybie deklaratoryjnym,
a wiec wojewoda stwierdza, ze miaty miejsce prze-
slanki ustawowe do nabycia statusu zaktadu pra-
cy chronionej. W sposob, ze tak powiem, lustrza-
ny stwierdza si¢ tez utrate uprawnien do statusu
zakladu pracy chronionej. Oczywiscie mozna za-
mieni¢ te dwie decyzje na decyzje podejmowane
przez wojewode w trybie konstytutywnym. Mys-
my przez diugi czas dyskutowali o tym, réwniez
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z pracodawcami, Pani Senator, w Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. I komisja byla tu otwarta na
propozycje i wrecz pytala panstwa pracodawcow,
co wola, czy tryb, w ktéorym to wojewoda ocenia
spelnianie warunkoéw potrzebnych do uzyskania
statusu zakladu pracy chronionej, z duza doza
swobody, czy taka sytuacj¢, w ktérej wojewoda
nie ma wyjscia, tylko po zaistnieniu przeslanek
ustawowych po prostu musi stwierdzi¢ upra-
wnienia zwigzane ze statusem zakladu pracy
chronionej, badz z jego nabyciem, badz z jego
utrata.

Chce tez powiedzie¢, Pani Senator, ze ze-
braliSmy rézne opinie pracodawcéw zatrudnia-
jacych osoby niepelnosprawne. A to srodowisko
pracodawcow jest zrzeszone przynajmniej w czte-
rech organizacjach. I w koncu - o tym tez z nimi
dyskutowalisSmy — wybraliSmy wariant optymalny
i dalece kompromisowy. To znaczy, ze decyzja
w sprawie przyznania statusu ma charakter obli-
gatoryjny, w sprawie odebrania — tez obligatoryj-
ny. Z dniem niespelnienia jakiegokolwiek z wa-
runkow... Chce tylko powiedzie¢, Pani Senator, ze
tych warunkéw trudno nie zauwazy¢, bo to sg wa-
runki dotyczace obowigzku prowadzenia konta
wydzielonego na zakladowy fundusz rehabilitacji
0s0b niepelnosprawnych i decyzje dotyczace
osiagania wskaznika zatrudnienia. Trudno nie
zauwazy¢, ze nie ma si¢ osiagnietego wskaznika
zatrudnienia, tym bardziej, ze w macierzystej
ustawie wojewoda moze nawet odstapi¢ — czaso-
wo, nie dluzej niz na pét roku - od warunku
spelniania wskaznika zatrudnienia os6b nie-
pelmosprawnych w zakladzie pracy chronionej,
jesli miejscowy powiatowy urzad pracy nie jest
w stanie skierowac¢ do tegoz pracodawcy osoby
niepelnosprawnej. Prosz¢ wiec zobaczy¢, ile doo-
kola jest kryteriow, ktore powoduja, ze nie mozna
nie zauwazy¢, iz nie spelnia sie tych warunkow.

Ale wyszliSmy naprzeciw pracodawcom. De-
cyzje o nabyciu prawa do statusu i utracie tego
prawa maja charakter deklaratoryjny. Status tra-
ci sie z dniem niespelniania jakiegokolwiek z wa-
runkoéw, ale prawo do statusu zakladu pracy
chronionej nabywa si¢ tezz powrotem, Pani Sena-
tor, od dnia spelnienia przestanek. I wéwczas pra-
codawca nie musi spelnia¢ warunkow, ktére sg
w art. 28, czyli nie musi prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej przez dwanascie miesigcy, nie musi
przez po6l roku zatrudniac okreslonego wskaznika
0s6b niepelnosprawnych. Czyli mozna tez, ze tak
powiem, z moca wsteczna, naby¢ status zakladu
pracy chronionej. I to jest ten kompromis, osiag-
niety z duzym trudem na posiedzeniu Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia. Zeby juz panstwa se-
natorow catkowicie uspokoi¢, powiem, ze ustawa
wprowadza tez odstepstwo od koniecznosci
spelnienia warunkéw do nabycia statusu zakla-

du pracy chronionej, kiedy przedsi¢biorca prze-
jmuje zetpech bedacy w stanie likwidacji lub
upadlosci badz kiedy przejecie nastepuje w for-
mie darowizny. Czyli to sg daleko idace kompro-
misy.

Panie Marszalku, przepraszam, ze méwilam
tak dlugo, ale sprawa jest wazna i mam nadzieje,
ze rozwialam watpliwosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, pani ma tak pi¢knie sprzezone
glos i cialo, ze... (Oklaski) Ma pani niewatpliwie
zdolnosci aktorskie, i to spore.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?

Prosze bardzo, Senatorze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: To nie jest przypa-
dek, ze tu jestem, Panie Marszalku.)

Senator Jozef Sztorc:

Chciatem jeszcze co$ doda¢ do tych pieknych
sléw pana marszalka, bo tutaj nie padly takie
slowa.

Pani Minister, czy pani moglaby odpowiedzie¢
na pytanie, ile jest w Polsce oséb niepelnospra-
wnych? Ile ich w ogole tu zyje? Ilu niepelnospra-
wnych jest zarejestrowanych w powiatowych
urzedach pracy i ilu jest zatrudnionych w zakla-
dach pracy chronionej i na otwartym rynku pra-
cy? Pokazywala pani mape z zaznaczonymi zakla-
dami aktywizacji zawodowej, tymi, ktore si¢ two-
rza, i tymi, ktére juz sa, ale tu nie bylo tego dokta-
dnie wida¢. A wiec ile tych zazéw juz jest, a ile ich
powstaje? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, poniewaz jest pani taka perfek-
cyjna, to pozwoli pani, ze pozbieramy jeszcze pare
pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Ale mogg nie zapa-
mieta¢, Panie Marszalku.)

Tak? A oléweczek?

(Wesotos¢ na sali)

Przy okazji jeszcze sie czego$ nauczyltem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Bardzo mi mito.)

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ustawa ta w spos6b bardzo istotny zmienia jed-
na rzecz, ktéra do tej pory byla jak gdyby przypi-
sana zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepelnosprawnych. Mianowicie
srodki przekazuje si¢, poprzez wojewode, staro-
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stom. Rodzi sie tu pytanie, czy rzeczywiscie samo-
rzady sa przygotowane do takiej roli. I czy pani
zdaniem spoleczne rady, ktore powotuje, zgodnie
z ta ustawa, wojewoda czy starosta, spelnia swoje
zadania? Aparat panstwowego funduszu, ktoéry
kontrolowat te sprawy, byl bardzo duzy, w pory-
wach bylo to ponad siedemset osob, a tu raptem
oddaje si¢ tak znaczne srodki do dyspozycji staro-
sty. Rodzi si¢ rowniez pytanie, co dalej z Panistwo-
wym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych jako instytucja, ktora miesci sie tu,
w Warszawie. A w zwigzku z tym, co z oddziatami,
ktére sa w kazdym wojewodztwie? Tych oddziatow
jest szesnascie.

Mam tez pytanie o to, skad si¢ wzielo akurat
49% najnizszego wynagrodzenia, jezeli chodzi
o dofinansowywanie pracodawcéw zatrudnia-
jacych osoby niepelnosprawne. Oczywiscie sa to
rozne wielkosci w zaleznosci od stopnia niepelno-
sprawnosci, ale akurat przy lekkim stopniu nie-
pelmosprawnosci jest to 49%. Przepraszam, ale
dlaczego nie 50% albo 51%? Chyba dla tych, kto-
rzy beda te srodki przekazywali, i ktérzy je beda
odbierali, matematycznie latwiejsza jest liczba
piecdziesiat, a nie czterdziesci dziewiec¢. [ w zwigz-
ku z tym mam pytanie: skad si¢ wzielo te 49%?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz si¢ dowiemy.

Prosze bardzo, Pani Minister. Widze, ze pani
woli odpowiadac kolejno na pytania, tak wi¢c pro-
sze, oto dwa.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Zaczne od ostatniego pytania pana senatora
Czai. Jak nie wiadomo, o co chodzi, to oczywiscie
chodzi o pieniadze. Podstawa wyliczenia dofinan-
sowania do wynagrodzen oséb niepelnospra-
wnych byla globalna kwota zwrotu podatku VAT
za 2001 r. udzielona zakladom pracy chronione;j.
Ta kwota wynosita 1 miliard 261 milionéw zt. Po-
dzielono t¢ kwote na otwarty i chroniony rynek
pracy, a to wszystko razem podzielono jeszcze
przez trzy stopnie niepelnosprawnosci: lekki,
umiarkowany i znaczny. I w ten sposéb w przedto-
zeniu rzadowym, Panie Senatorze, znaczny sto-
pien niepelmosprawnosci uzyskiwal dofinanso-
wanie w wysokosci 125%, umiarkowany — 105%,
alekki—44%. Po pracach w komisji polityki spote-
cznej za zgoda ministra finans6w podwyzszono te
kwoty o 5%, czyli o globalna sume okoto 98 milio-
noéw zi, a to z tego powodu, ze akurat te srodki

w formie posredniej wroca, przez urzedy skarbo-
we, w postaci wyzszego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. To jest nieco skomplikowana
sprawa. Polega to na tym, ze zwrot VAT powiek-
szal wynik finansowy netto zetpechu, natomiast
dofinansowanie do wynagrodzen podwyzsza
przycho6d w zakladzie pracy chronionej, w sytua-
cji, kiedy juz wynagrodzenia wrzucono w koszty.
Jak si¢ dofinansowania do wynagrodzen ponow-
nie nie wrzuci w koszty, to po prostu przychoéd
w taki sposob konstruowany powieksza dochod
do opodatkowania, w zwiazku z tym komisja po-
stanowila ubruttowi¢ te dofinansowania. Z kolei
te kwoty netto, czyli zmniejszone o 5% na kazdym
stopniu niepelnosprawnosci, odpowiadaja kwocie
globalnej zwrotu podatku VAT za 2001 r. Ta kwe-
stia byla bardzo precyzyjnie omawiana z praco-
dawcami, prosz¢ nam wierzy¢, ze pilnowali oni
swego z oldwkiem w reku. W zwigzku z tym tu na-
prawde nie ma zadnych nieporozumien. Musi to
by¢ 49%, bo 50% powicksza owa kwote globalna
zwrotu podatku VAT.

Kolejne pytanie. Co dalej zPFRON ijego oddzia-
lami, jezeli starosta wspélnie z radg konsultacyj-
na beda swobodnie dysponowa¢ srodkami prze-
kazanymi z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelosprawnych? Moze zaczniemy od
poczatku. Od 1999 r. starostowie realizuja zada-
nia z zakresu rehabilitacji oséb niepelospra-
wnych jako zadania wlasne. Jest dotyczace tej
materii orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdza jednoznacznie, ze zadania z za-
kresu rehabilitacji sa zadaniami wlasnymi powia-
tu. W tej chwili sceptyczne podchodzenie do kwe-
stii wydolnosci powiatu i jego zaradnosci w tej
mierze jest jakby podwazaniem sensu catej refor-
my. Pewne decyzje juz zapadly. Co wigcej, powiat
otrzymuje od chwili decentralizacji wyliczone al-
gorytmem s$rodki na rehabilitacje os6b niepeno-
sprawnych. Ré6znica miedzy obecnym stanem
prawnym a tym, co robimy, polega na tym, ze sta-
rosta ksztaltowal wydatki ze srodkéow uzyska-
nych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelosprawnych, uwzgledniajac struk-
ture wydatkéw w planie centralnym Panstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych. Do czego to prowadzilo, to panstwo sena-
torowie sami nam wskazywali w licznej korespon-
dencji, mowiac, ze oto w konkretnym powiecie
starosta ma duze potrzeby i obowiazki z zakresu
rehabilitacji spolecznej, na przyklad dotyczace
dofinansowania do sprzetu rehabilitacyjnego i do
sprzetu umozliwiajacego poruszanie si¢ osobie
niepelnosprawnej, ale nie moze wydac¢ wiecej, po-
niewaz jest zwigzany struktura wydatkéw w cen-
tralnym planie finansowym. To byta absurdalna
sytuacja. I w tej ustawie nie zmienia si¢ nic poza
tym, ze uniezalezniamy niejako decyzje powiatu
od struktury wydatkéw w centralnym planie fi-
nansowym. Aby jednak ta swoboda ksztaltowania
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wydatkow w powiecie, jak pan senator stusznie
zauwazyl, nie byla swoboda mogaca naruszy¢ in-
teresy oséb niepelnosprawnych, powotujemy ob-
ligatoryjnie, na szczeblu wojewddzkim i powiato-
wym, rady konsultacyjne, ktore niejako niweluja
to zagrozenie, Panie Senatorze. Nie mozemy by¢
jednak tak sceptyczni wobec dobrych intencji po-
wiatu. I mysle, Ze tego si¢ juz po prostu nie da od-
wrocic.

Co w tym kontekscie z oddzialtami PFRON? Za-
rowno PFRON jako instytucja, jak i jego oddziaty
beda istnialy dalej, zmieniaja swoje funkcje.
PFRON przestaje by¢ kreatorem wydatkéw na ce-
le rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb nie-
pelnosprawnych — a przeciez wiemy, czego bylo to
przyczyna — tylko staje si¢ instytucja quasi-ban-
kowa, instytucja windykacyjna i zbierajaca srod-
ki, niczym wi¢cej. Co wiecej, od 2004 r. PFRON
przejmuje przeciez na siebie obowiazek dotowania
otwartego i chronionego rynku pracy w zakresie wy-
platy dofinansowan do wynagrodzen oso6b nie-
pelmosprawnych. Zatem musi istnie¢ jako instytu-
cja, bo nie beda juz tego robily urzedy skarbowe. Do
tej pory bowiem utrzymywaliSmy dwa kosztowne
systemy wspierania zatrudniania oséb niepeno-
sprawnych: urzad skarbowy i Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Zmienia-
my te sytuacje, bedzie to robil Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

Odpowiadam panu senatorowi: w Polsce praw-
nie niepelnosprawnych jest cztery miliony trzysta
tysiecy oséb. Sa to osoby niepelnosprawne w mysl
definicji prawa, majace orzeczong niepelmospra-
Wwnosc.

Pan senator Czaja dodat: ale jakie to zycie. To
zycie jestrézne, bo rézna jest sytuacja oséb z orze-
czona niepelnosprawnoscia, tak jak rézna jest sy-
tuacja emerytow — sa emeryci zasobniejsi i mniej
zasobni. Chce jednak panstwu powiedzie¢, ze sy-
stem transferé6w socjalnych na rzecz oséb nie-
pemosprawnych najskuteczniej chroni przed bie-
da akurat te grupe oséb. Ubéstwo wsréd oséb nie-
pelmosprawnych z orzeczona prawnie niepelno-
sprawnoscia jest relatywnie mniejsze niz wsréd
rodzin wychowujacych dzieci, a dzieje si¢ tak na
skutek ustalenia dla tej grupy oséb minimalnego
dochodu gwarantowanego w postaci takich
$wiadczen jak renta socjalna, staly zasilek czy
zwyczajnie — renta. To jest grupa bardzo zréznico-
wana. Panie Senatorze, 2/3 tej grupy to osoby
bierne zawodowo. Trudno tu méwi¢ o identyfika-
¢ji mapy bezrobocia i potrzeb na rynku pracy, bo
w tej grupie przewazaja osoby bierne zawodowo,
jest ich ponad 2/3. Niemniej jednak w urzedach
pracy jest zarejestrowanych okolo trzydziestu sze-
$ciu tysiecy bezrobotnych os6b niepelospra-
wnych, a jako poszukujacych pracy zarejestrowa-
no okotlo pi¢édziesieciu tysiecy. Tylko to niczego

nie dowodzi, poniewaz za bezrobotnych niepelno-
sprawnych uwaza si¢ tych bezrobotnych, ktoérych
definiuje ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu, czyli sa to osoby, ktore oczywiscie mu-
sza speic okreslone kryteria. To nie jest pelny ob-
raz sytuacji.

Nie mamy dokladnych szacunkéw, jesli chodzi
o liczbg¢ 0séb niepelnosprawnych pracujacych na
otwartymrynku pracy, ale myslimy, ze jest to gru-
paliczaca okoto trzydziestu tysiecy oséb. W zakla-
dach pracy chronionej zas, czyli na chronionym
rynku pracy, jest zatrudnionych sto osiemdzie-
siat dziewigc¢ tysiecy oséb, w przeliczeniu na pelne
etaty. Dzickuje, Panie Marszaltku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Jeszcze pan sena-
tor prosit o glos.)

Przypominam, ze pytanie moze trwa¢ nie dluzej
niz minute i dotyczy¢ tylko omawianej ustawy.

Panig minister takze prosze, zeby te odpowie-
dzi nie byly wyktadami monograficznymi, a $cisle
dotyczyly materii ustawowej. Dzigkuje bardzo.

Prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, Pani Minister, wynikajace
z ustawy pozbawienie zakladéw pracy chronionej
ulg ma ogromny wplyw na zwi¢kszenie bezrobocia
nie tylko os6b niepelnosprawnych, ale i pelno-
sprawnych. W zwigzku tym... Tu tez chyba powéd
bedzie ten sam: brak srodkéw pienieznych na do-
finansowanie. Bardzo prosz¢ o dwa zdania ko-
mentarza.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ma tu komentarzy, sa tylko odpowiedzi na

pytania.
Pani Minister, prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pan senator prowokuje do wyktadu monografi-
cznego, jak byl uprzejmy nazwac¢ te odpowiedzi
pan marszalek.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
ponuj¢ sobie tego oszczedzic.)
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Rzeczywiscie to jest prowokacja, ktéra mogta-
by spowodowac¢ wielogodzinna odpowiedz.

Nie zabieramy ulg zakladom pracy chronionej,
tylko zamiast zwrotu VAT przyznajemy wszyst-
kim zakladom pracy chronionej stabilny i réwny
rodzaj dofinansowania zatrudnienia oso6b nie-
pelmosprawnych, czyli doplate do wynagrodzen.
Trudno to nazwa¢ odebraniem ulg, jest to zmiana
formy pomocy na bardziej stabilna i réwna.

Ostatnie slowo komentarza. Panie Senatorze,
na zwrocie VAT korzystal ten pracodawca, ktory
osiagnal najnizszy wskaznik zatrudnienia nie-
pelmosprawnych, zatrudnial duzo ludzi, osiagat
wielkie obroty i wtedy mial najwyzszy poziom
zwrotu VAT. Spoldzielnia — bo dotyczyto to zwlasz-
cza spoldzielni — ktéra zatrudniala wiele os6b nie-
pelnosprawnych i osiagata niskie obroty, albo nie
byla podatnikiem podatku VAT, albo sprzedawata
produkty badz ustugi oblozone preferencyjna
stawka VAT, w ogole z tej formy pomocy nie korzy-
stata. Dlatego spoéldzielnie mialy klopoty z plyn-
noscia finansowg — nie tylko dlatego, ale przede
wszystkim. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Minister.

Czy czyjas cieckawos¢ jest jeszcze niezaspokojo-
na? Nie.

Dzigkuje bardzo i gratuluje wysokiego poziomu
gry aktorskiej, ktéra z cala pewnoscia przyczynita
sie do tego, ze ten wyktad byt bardzo atrakcyjny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: To w spos6b nieza-
mierzony. Dziekuje, Panie Marszatku.)

Pani ma to w sobie, Pani Minister. Dziekuje
bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o formalnych wymaganiach:
pierwsze wystapienie nie moze trwac¢ dluzej niz
dziesi¢¢ minut, a drugie — dluzej niz pie¢ minut.
Wnioski powinny by¢ zlozone na pi$mie do mar-
szatka prowadzacego obrady do czasu zakoncze-
nia debaty.

Mamy na liScie méwcoéw zapisanych dziewieé
0s06b, z tym ze panowie senatorowie Henryk Stok-
losa i Tadeusz Bartos zlozyli swoje przeméwienia
w dyskusji do protokotu.* Wnioski legislacyjne na
pismie zlozyli: pani senator Alicja Stradomska,
wspélny — panowie senatorowie: Henryk Dzido,
Adam Biela i Stawomir Izdebski, oraz pan senator
Marek Balicki.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Sztorca. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Gerard Czaja.

* Przeméwienia zlozone do protokohu — w zalaczeniu.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedlozony projekt zmian w ustawie o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelosprawnych porzadkuje wiele spraw
z zakresu orzecznictwa, eliminuje selektywnos¢
i uznaniowo$¢ dofinansowan, definiuje i uscisla
przepisy prawa, wprowadza nowe formy wspiera-
nia i ochrony miejsc pracy w zakladach pracy
chronionej, usuwa problem przedsi¢biorstw pro-
dukujacych artykuly akcyzowe, podejmuje de-
centralizacje wielu uprawnien Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych. To wszystko jest czynione ze wzgledu na
wymogi Unii Europejskiej. Dostosowuje on takze
przepisy do wymogo6éw ustawy o dopuszczalnosci
inadzorowaniu pomocy publicznej oraz przyjmu-
je zasade kierowania $srodké6w PFRON na rehabili-
tacje zawodowa os6b niepelnosprawnych oraz na
rehabilitacje spoteczna pod warunkiem, Ze wspie-
ra ona rehabilitacje zawodowa. Naleza si¢ za to
slowa podzi¢kowania pani minister Jolancie Ba-
nach i calemu zespotowi pracujacemu nad przed-
lozonym projektem, otwartemu podczas swojej
pracy na wnioski i postulaty plynace z organizacji
skupiajacych zaklady pracy chronionej i zrzesza-
jacych osoby niepelnosprawne.

Nowelizacja wprowadza takze wiele utrudnien,
rodzi dodatkowa biurokracje, a takze wprowadza
roznego rodzaju sankcje, co dotychczas nie bylo
tak bardzo podkreslane. Wiele zmian jest nieko-
rzystnych dla oséb niepelnosprawnych, wiele
zmian jest takze niekorzystnych dla pracodaw-
cow zatrudniajacych te osoby.

Podobnie jak w poprzednich zmianach dzisiej-
sze propozycje rzadowe maja stwarza¢ niepelno-
sprawnym w wi¢kszym stopniu niz obecnie mozli-
wo$¢ podejmowania pracy lub prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej. Jednak trzeba sobie po-
wiedzie¢, ze tylkow 2001 r. zatrudnienie oséb nie-
pemmosprawnych zmniejszylo si¢ o okolo dziesigé¢
tysiecy os6b, w pierwszym poilroczu 2002 r. za-
trudnienie spadlo troch¢ mniej, o dwa tysiace
szescset 0sob.

Byloby uproszczeniem sprowadzenie propono-
wanych zmian tylko do wymogéw Unii Europej-
skiej czy zapisu ustawy o pomocy publicznej.
Ukierunkowujg one co prawda nasze decyzje, ale
rozmiar pomocy zalezy od mozliwosci budzetu.

Mowitem, ze projekt ustawy porzadkuje wiele
spraw z zakresu orzecznictwa — to dobrze — ale za-
razem przepisy ustawowe powoduja podniesienie
kryteriéw orzekania, szczegélnie przy lekkim
stopniu niepelnosprawnosci. Dotychczasowy za-
pis art. 4 ust. 3 moéwiacy, ze do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza si¢ osob¢ o naruszo-
nej sprawnosci organizmu, zdolng do wykonywa-
nia zatrudnienia, proponuje si¢ zastapi¢ zapisem,
ze do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
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sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, po-
wodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fi-
zyczna. Réznica miedzy jednym i drugim zapisem
jest dosc¢ istotna. Tak sprecyzowane kryterium
oceny w istotny sposaéb zbliza osoby niepelmospra-
wne zaliczane do lekkiego i do umiarkowanego
stopnia niepelosprawnosci.

Nie proponuje¢ — jak postuluja osoby niepeo-
sprawne i wielu ich pracodawcéw — powrotu do
pierwotnego zapisu ustawowego, widze jednak, ze
zasadne jest zrekompensowanie pracodawcom
zmian, powodujacych w istotny sposob obnizZenie
aktywnosci zawodowej — chodzi o zmian¢ zapisu
art. 26 ust. 1 pkt 1-3. W tych zapisach proponuje
sie, zeby w ramach srodkow globalnie przezna-
czonych na miesieczne dofinansowanie z tego, co
si¢ dzisiaj dofinansowuje w caltosci ze zwrotu po-
datku VAT, jezeli taki zwrot przystuguje zakladom
pracy chronionej, dofinansowywa¢ wynagrodze-
nia niepelnosprawnych: ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci w wysokosci 130% najniz-
szego wynagrodzenia, z umiarkowanym stopniem
- 110%, a z lekkim stopniem — 49%.

Miatem zamiar zlozy¢ dzisiaj poprawke, zeby
to troch¢ pozmienia¢, bo sa rézne dysproporcje
irézne niedomowienia, jesli chodzi o to dofinan-
sowanie zakladow pracy chronionej, ale mysle,
ze nato jestjeszcze czas. Nie bede wiec burzyc te-
go, co pani minister z komisja ustalila i popraw-
ki nie zloze. Poprosze jednak pana senatora Ba-
lickiego o wszczecie przez komisje senacka pro-
cedury zwigzanej z jeszcze jedng nowelizacja
ustawy.

Poza tym chce dodac cos do art. 28 ust. 1 pkt 2.
Ustawa okresla, ze pracodawca prowadzacy dzia-
lalnos¢ gospodarcza moze uzyskac status praco-
dawcy prowadzacego zaklad pracy chronionej
miedzy innymi pod warunkiem, ze obiekty i po-
mieszczenia uzytkowane przez dany zakltad odpo-
wiadaja przepisom i zasadom bezpieczenstwa
i higieny pracy, uwzgledniaja potrzeby oséb nie-
pelmosprawnych w zakresie przystosowania sta-
nowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sa-
nitarnych i ciagéw komunikacyjnych. Okoliczno-
$ci, o ktérych mowa, ma stwierdzi¢ Panstwowa
Inspekcja Pracy. Ale - i tutaj jest problem, ktéry
musimy kiedy$ pewnie rozwigza¢ — nie dotyczy to
0s6b zajmujacych si¢ dozorem i ochrona mienia.
Jest to problem, Panie Marszalku, Panie i Pano-
wie Senatorowie, poniewaz firmy, ktére zajmuja
sie ochrong mienia... Gdzie$ tam w koélku rolni-
czym zaklad pracy chronionej posiada jakas por-
tiernie, ktorej pracownicy sa pozbawieni odpo-
wiedniej opieki, a wiadomo, ustawa méwi wyraz-
nie, ze opieka pielegniarska, medyczna, zaplecze

rehabilitacyjne, pokéj wypoczynkowy itp. musza
by¢. Tam tego nie ma. Prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze
w Ozarowie zatrudnieni w zakladzie pracy chro-
nionej inwalidzi prowadzili — to wszystko jest na-
grywane, wigc musz¢ uzy¢ dobrego stowa — cala te
akcje zwigzana z wywozem maszyn. To robili in-
walidzi. Jacy to sg inwalidzi? W firmie
Alima-Gerber w Rzeszowie byla podobna sytua-
cja. To samo, jesli chodzi o ochron¢ meczéow —
ostatnio w Lublinie na meczu z Cracovia sto nie-
pemosprawnych osob bito si¢ z chuliganami...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: I jaki
byt wynik?)

1:1, ale aresztowanych byto duzo.

Ta sytuacja wczesniej czy poézniej musi ulec
zmianie, poniewaz jest to chore. Ten system jest
chory. W jednej z firm ochroniarskich zatrudnio-
nych jest parenascie tysigecy ludzi, co rzuca zlte
$wiatlo na zatrudnianie os6b niepelnospra-
wnych, a takze burzy system. Mysle, ze bedzie to
kiedys przedmiotem dalszych rozwazan.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mysle, ze przedstawione przeze mnie rozwiazania
moga spowodowaé, ze zaré6wno inwalidzi, osoby
niepelnosprawne, jak i zaklady ich zatrudniajace
odniosa okreslona korzy$¢. Sadze, ze ustawe trze-
ba przyjac taka, jaka jest, i podzickowac¢ tym, kto-
rzy ja tworzyli. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gerard Czaja. Nastepnie glos za-
bierze pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszalku! Pani Minister! Pani Dyrektor!
Wysoka Izbo!

W uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatru-
dnianiu oséb niepelnosprawnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw okreslono zasadnicze
wzgledy, jakimi kierowali si¢ projektodawcy. Oto
kilka z nich: konieczno$¢ dostosowania polskiego
ustawodawstwa do ustawodawstwa Unii Euro-
pejskiej, potrzeba dostosowania przepiséw do
ustawy o dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej, pilna potrzeba usuni¢cia niespo6j-
nosci i doprecyzowania niektérych przepisow.
Rozwiazania dotyczace tych kwestii i wielu in-
nych znalazly si¢ w ustawie, ktora trafita pod dzi-
siejsze obrady Izby i byla przedmiotem, jak sadze,
wnikliwych dyskusji na posiedzeniu senackiej
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Moim zdaniem jest to szczegbélna ustawa, bo-
wiem dotyczy szczegblnej grupy osoéb. Jest ich
w Polsce —i tu zgadzam si¢ z panig minister, rocz-
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nik statystyczny wyraznie to podaje — cztery milio-
ny trzysta tysiecy, a pracuje ponad szes¢set czter-
dziesci tysiecy. Najliczniejsza grupe stanowia
osoby w wieku od czterdziestu pigciu do pie¢dzie-
sigciu czterech lat. Przewazajaca cze$¢ pracu-
jacych niepelmosprawnych to mezczyzni, bo az
62% — rownouprawnienie. 20% pracujacych za-
trudnionych jest w zakladach pracy chronionej.
Jak podaje rocznik statystyczny, 86% niepelno-
sprawnych ma prace stala, wydaje mi si€, Ze jest
to bardzo wazne, a niewiele ponad 14% - prace
dorywcza. Tyle jesli chodzi o statystyki.

Projekt ustawy, ktory jest przedmiotem na-
szych obrad w tej chwili, jest przede wszystkim
skierowany do tej wlasnie grupy naszego spole-
czenstwa. Pragne podkresli¢, i to podkresli¢ z calg
moca, ze ustawa ta napisana jest naprawde bar-
dzo dobrze, prostym i zrozumialym jezykiem. Ad-
resat tej ustawy, ktérym nie zawsze bedzie pra-
wnik, nie bedzie potykat si¢ o skomplikowany je-
zyk i w ostatecznosci bedzie mogt znalez¢ zwroty
dotyczace bezposrednio jego.

Prawda jest réwniez i to, ze ustawa ta poczaw-
szy od 1991 r. byla juz kilkakrotnie nowelizowana
— jak powiedzial przewodniczacy, chyba ponad
dwadziescia razy. Za kazdym razem wprowadza-
ne sa nowe zmiany, rzec by mozna: bardzo rewo-
lucyjne, bedace konsekwencja badz to uwarun-
kowan wewnetrznych, badz zewnetrznych. A oto
kilka z nich. Po pierwsze, wprowadzono zmodyfi-
kowany system orzekania o niepelnosprawnosci.
Po drugie, precyzyjnie okreslono — wlasciwie do-
kladnie sprecyzowano, co pani minister ma robi¢
— katalog uprawnien przystugujacy pelnomocni-
kowirzadu do spraw os6b niepelnosprawnych. Po
trzecie, zdecydowano o bardzo daleko idacej de-
centralizacji srodkow gromadzonych w Panstwo-
wym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych, przekazujac je w wigkszosci do dyspozycji
starostow. I po czwarte — wydaje mi sie, ze jest to
bardzo wazna ustrojowa zmiana — zastapiono
zwrot podatkéw VAT dla zakladéw pracy chronio-
nej dofinansowaniem wynagrodzen dla zatrud-
nionych w tych zakladach oséb niepelospra-
wnych. To ostatnie rozwigzanie wynika z przewi-
dywanego wejscia Polski do Unii Europejskiej
i koniecznosci dostosowania naszych rozwigzan
do rozwiazan unijnych. Uszczelnia ono system,
ktéry byt bardzo nieszczelny, o czym w wielu przy-
padkach donosily bardzo glosno publikatory.
Uwagi do obecnych rozwiazan ma réwniez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory za-
rzuca im nieréwne traktowanie podmiotéw go-
spodarczych.

Jeszcze jedna sprawa. Godny podkreslenia jest
rowniez fakt, ze nigdy dotad, jak sadze, w trakcie
dyskusji nad projektem rzadowym nie konsulto-
wano tak bardzo projektu z zainteresowanym s$ro-

dowiskiem. A srodowisko to jest bardzo duze
i przede wszystkim bardzo zréznicowane — po-
czawszy od pracodawcéw i to dziatajacych w roz-
nych formach wtasnosci, od spéldzielni, poprzez
spolki, indywidualne zaklady pracy i oczywiscie
zaklady zatrudniajace okolo sto trzydziesci czy
sto dziewig¢édziesiat tysigcy osob niepelnospra-
wnych, do réznego rodzaju stowarzyszen, funda-
cji, ktérych celem jest miedzy innymi niesienie
pomocy w réznych formach. Srodowisko to bar-
dzo powaznie potraktowalo dyskusje nad zaloze-
niami do projektu. W toku partnerskich rozméw
uzgodniono wiele podstawowych zatozen. Jak
sadze, wyraznie nalezy zaznaczy¢ to, ze bardzo
dlugie jest vacatio legis, dzieki czemu zaklady
pracy chronionej — szczeg6lnie zaklady pracy
chronionej — beda mogly przygotowac si¢ do tych
nowych rozwigzan.

I z takiego kompromisu, rzec by mozna, jestem
zadowolony. Ale nie jestem zadowolony z brzmie-
nia niektérych artykuléw. Brakuje miw tej juz ko-
lejnej nowelizacji, dwudziestej, wyraznie okreslo-
nej strategii panstwa. Nie ma, powiedziatbym,
gruntu, na ktérym szczegélnie zaklady pracy
moglyby sie rozwija¢, moglyby lokalizowa¢ swoja
przysztos¢. Mowigc ,przysztos¢”, mam na mysli
rozw6j. Mozna by zapyta¢, gdzie sa te przestrze-
nie, w ktorych te zaklady moga sie poruszaé. I tego
mi w tej ustawie brakuje.

Nie znajduj¢ réwniez pewnosci, ze mozna be-
dzie przez to realizowac¢ piekna idee profesora
Wiktora Degi, ktory kiedys powiedzial, ze osoba
niepelnosprawna nie moze by¢ pozbawiona do-
brodziejstwa pracy z tytutu swego kalectwa. Nie-
pewnosé te wywodze zaréwno z lektury tej usta-
wy, jak i z mojego ponadtrzydziestoletniego zawo-
dowego dzialania wsréd oséb niepelnospra-
wnych. Pozwoli pan, Panie Marszalku, ze wyraze¢
swoje ubolewanie z tego powodu, ze czlonkowie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia nie dos¢
wnikliwie rozpatrzyli kilka poprawek, ktére mi¢-
dzy innymi ja zglosilem. W gléwnej mierze chodzi
o poprawki zwigzane z rehabilitacja zawodowa.
Przyjmuje to z ubolewaniem, ale wickszo$¢ za-
wsze ma racje.

Zglaszam jednak dwie poprawki. Jedna z nich
dotyczy — méwil juz o tym jeden z senatoréw —
art. 5a. Nie przekonala mnie pani minister, ze to
mozna ewentualnie w jakis sposéb zatatwi¢ przy
orzekaniu. Sadze, ze w dostateczny sposob okres-
lone sa obowiazki, wynikajace z art. 32 konstytu-
cji, i to, ze kazdy obywatel ma prawo odwolywac
sie¢ w systemie dwuinstancyjnym. A tego mi tu
brakuje. W zwiazku z tym pozwalam sobie zglosic¢
taka poprawke.

Nie przekonala mnie pani minister réwniez do
tego, ze rzeczywiscie te 40% wynika z jakiegos
wzornika. Stad i moja poprawka polegajaca na
tym, aby z 40% zrobi¢ 50%. Dzi¢kuje¢ i przekazuje
poprawki. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pania senator Krystyne Sienkie-
wicz. Ostatnia z zapisanych do zabrania glosu jest
pani senator Wieslawa Sadowska.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie wpisze si¢ w ten chér chwalcéw, bo na ogét
jest tak, ze gdy na poczatku chwala, to na koniec
jest totalna albo przynajmniej zmasowana kryty-
ka.

Z ustawa o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb
niepelmosprawnych — skrocitam nieco jej tytut -
jestem zwigzana od jej pierwszej wersji, uchwalo-
nej w 1991 r. Potem byly kolejne zmiany. Tych
zmian bylo juz dwadziescia czy dwadziescia jeden
— czyli mamy oczko — a wigec najwyzszy czas, zeby
powstatl tekst jednolity. O tym mowilam zreszta
na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. Tego przeciez nie tylko ja oczekuje.

Teraz ustosunkuje sie do wypowiedzi znakomi-
tego pana senatora. Aczkolwiek od momentu po-
wstania projektu, jak pan moéwil, do zakonczenia
prac w Sejmie ustawa byla szeroko konsultowa-
na, to jednak, jak dos$¢ zgodnie twierdza z kolei
moi rozméwcy i osoby, z ktérymi si¢ konsultowa-
tam, uczestnicy konsultacji nie mieli wplywu na
ksztalt i tre$¢ normy prawnej. Widocznie mamy
réznych konsultantéw. Moi nie mieli zadnego
wplywu, poza satysfakcja uczestniczenia w posie-
dzeniach komisji.

A ustawa ma rzeczywiscie duzy rezonans spo-
leczny i mocno zaniepokoila pracodawcow oraz
roznego rodzaju organizacje pozarzadowe. Jeste-
Smy w posiadaniu obszernych pism Wroctaw-
skiego Sejmiku Osé6b Niepelnosprawnych, Rady
Miejskiej Wroctawia, licznych fundacji, duszpa-
sterstwa os6b niepelnosprawnych — dla mnie by-
lo to pismo bardzo zobowiazujace - jak réwniez
indywidualnych pism os6b niepelnosprawnych.
Wiele z tych os6b dawalo wyraz obawom w kiero-
wanych do nas listach i apelach. Byl ogélnopol-
ski marsz protestacyjny oséb niepelnospra-
wnych. Byly i akty strzeliste, nawet do swi¢tego
Mikotaja, z prosba o interwencje. Oczywiscie roz-
ny jest ciezar gatunkowy tych lekow, zarzutow,
skutkow.

Pracodawcy zatrudniajacy osoby niepelno-
sprawne, w tym zorganizowani, na przyktad
w Krajowej Izbie Gospodarczo-Rehabilitacyjnej,
czy tez krajowym zwiazku rewizyjnym, dowodza,
ze maleje zatrudnienie oséb niepelnosprawnych.
I tu nie ma sporu pomie¢dzy wypowiedziami moich
przedméwcow. Zdaniem pracodawcoéw ta zmiana,
ktéra zapewne uchwalimy, nie gwarantuje absor-
pcji ani tez wzrostu zatrudnienia. Bo ten rynek,

ktéry otwieramy dla niepelnosprawnych, ,zasila
srodki” odebrane zakladom pracy chronionej.

Jest taka opinia, ze osobom niepelnospra-
wnym ci¢zej znalez¢ jakakolwiek prace nie tylko
z powodu ich dysfunkcji, ale po prostu ze wzgledu
na sytuacje, jaka jest na rynku pracy. Ciagle, od
ponad dziesigciu lat, bardzo daleko do znalezienia
satysfakcjonujacych rozwigzan problemu zatrud-
nienia oséb niepelmosprawnych. Zagmatwany, ko-
sztowny system pozyskiwania i rozliczania $rod-
kéw, zorganizowania stanowiska pracy, praca dla
nielicznych, bo z ponad czterech milionéw oséb
pracuje zaledwie dwiescie pie¢dziesiat tysiecy — to
wszystko nie sa fakty krzepiace.

Pracodawcy, z ktérymi konsultowalam ustawe,
proponuja — to juz jest propozycja na przysztosc
— aby zaniecha¢ rozlicznych transferéw srodkéw
od pracodawcéw do innych pracodawcow plus do-
tacje budzetowe i zamieni¢ to na przejrzysty sys-
tem ulg, na przykltad w podatku dochodowym. Fir-
ma prosperuje dobrze, ma dochody, wigc ma z tego
tytulu ulgi. Firma nie zatrudnia os6b niepelno-
sprawnych — placi z tego tytulu ekwiwalent. Ta
ustawa, oczywiscie, tego uproszczenia nie zawiera
i pewno si¢ tego nie doczekam.

Jest jeszcze jeden problem, ktéry pojawil si¢
w pytaniach panstwa, a ktérego mozna bylo na-
prawde uniknaé¢, bo w sytuacji naszej biedy nie
nalezy jednym zabiera¢, poglebia¢ biedy jednych
po to, zeby nie poprawi¢ sytuacji drugich. Pro-
blem ten jest wyartykulowany, zapisany
w art. 10b ust. 3, ktéry brzmi: ,ze $rodkéw fundu-
szu nie moga by¢ dofinansowane koszty uczestni-
ctwa w warsztacie os6b niepelnosprawnych be-
dacych stalymi podopiecznymi jednostek organi-
zacyjnych...” itd. Otéz te jednostki organizacyjne
to nasze, w wiekszosci przepelnione, niedofinan-
sowane, ubozejace i dalekie od spelnienia oczeki-
wanych standardéw, domy pomocy spolecznej.
Nie tylko ze w wielu przypadkach nie moga one
stworzy¢ warsztatow terapii zajeciowej, a istnie-
jace warsztaty czesto sg zwykla fikcja, ale zwy-
czajnie nie starcza im pieniedzy na podstawowe
utrzymanie. Ponadto chodzi nie tylko o te war-
sztaty, ktére sa w szczesliwych domach pomocy
spolecznej, niezaleznie od ich zasobéw, ale row-
niez o te warsztaty w miescie - umownie méwiac —
do ktérych chodza mieszkancy doméw pomocy
spotecznej. Pisza o tym miedzy innymi mieszkan-
cy domu przy ulicy Mierniczej 10, uczestnicy war-
sztatéw terapii zajeciowej przy ulicy Wallenroda 2
w Lublinie. Systematyczne uczestnictwo w war-
sztatach motywuje do podejmowania codziennej
aktywnosci zyciowej itd. Nie bede cytowala pis-
ma, poniewaz, jak mysle, dotarto ono do wszyst-
kich senatoréw.

Ta niekorzystna zmiana, ktéra, mam nadzieje,
Wysoka Izba jednak zatamuje, adresowana byla
do grupy mniej wi¢cej tysiaca os6b niepelnospra-
wnych, ktéra byla bliska utracenia mozliwosci
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uczestniczenia w warsztatach terapii zajeciowe;j.
I po raz kolejny mam taka gorzka refleksje: czy
warto bylo rozpetywac te burze? Czy warto bylo
kiedys$ odbierac¢ ulgowe przejazdy, zeby potem
predko je przywrocic? Przywrocenia ludzie nie za-
uwazyli, nie pamietaja, ciagle pami¢taja jednak
to, ze jakies$ ich prawa zostaly uszczuplone. Czy
naprawde warto podejmowac takie decyzje, z kto-
rych potem wycofujemy si¢, do tego jeszcze z du-
zym niesmakiem?

Z tego tez powodu bardzo prosze Wysoka Izbe
o poparcie poprawki trzeciej. Czuj¢ si¢ z nia
zwigzana i za nig odpowiedzialna. Poprawka ta,
chociaz nie do konca satysfakcjonuje, moze ulzy¢
warsztatom terapii zajeciowej, w ktérych ucze-
stniczy co najmniej 30% pensjonariuszy. Wraz ze
wzrostem liczby uczestnikéw bedzie malato dofi-
nansowanie, nie méwiac juz o tym, ze przy 80%
szczesliwych ustanie ono catkowicie.

Chciatlabym podziela¢ entuzjazm, bardzo
bym chciala, a m6j znak zodiaku wskazuje na
to, ze powinnam, ale jakos nie umiem z siebie
wykrzesa¢ entuzjazmu dla zmiany tej ustawy.
Chcialabym podziela¢ nadzieje na poprawe sy-
tuacji oséb niepelnosprawnych, ale powiem, Ze
pospolitos¢ skrzeczy. Pozostaj¢ zatem przy dos¢
umiarkowanym poparciu dla tej dwudziestej
pierwszej zmiany ustawy o zatrudnianiu i reha-
bilitacji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Zapraszam panig senator Wieslawe Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa ta, rzeczywiscie, poddana byla tak
gruntownej konsultacji, Ze juz niewiele w tej chwi-
li mozna doda¢, a nawet i nie warto juz dalej dys-
kutowac, bo wszystko zostalo powiedziane.

Jesli da si¢ jeszcze cos poprawi¢, to mysle, ze
bytoby to z korzyscia i dla pracodawcow, i dla 0s6b
zatrudnianych w zakladach pracy chronione;j.
Wsrod pracodawcow ustawa ta budzi rzeczywi-
Scie spore niepokoje. Na ile okaza si¢ one shuszne,
pokaze zycie.

Chcialabym wréci¢ do art. 26, ktory byl juz tu
cytowany, poniewaz wzbudza on wsrod praco-
dawcow dosy¢ duze kontrowersje. Zmienia si¢ tu
zakres pomocy panstwa w zwiazku z tworzeniem
stanowisk pracy dla osob niepelnosprawnych.
Dotychczas pracodawca dostawal czesciowy
zwrot kosztow za kazde tworzone stanowisko pra-
cy dla osoby niepelnosprawnej. Nowy zapis zakla-
da taki zwrot tylko w przypadku przystosowania

juz istniejacego stanowiska pracy dla osoby nie-
pelnosprawne;j.

Wedtug pracodawcéw, i réwniez wedlug mnie,
a pracowalam przy tym systemie przez kilka lat,
jest w tym sporo racji. Spowoduje to, moim zda-
niem, brak zainteresowania tworzeniem, przysto-
sowywaniem takich stanowisk pracy dla os6b
niepelosprawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy ry-
nek pracy jest tak bogaty i wtasciwie na kazde sta-
nowisko pracy jest kilku, kilkudziesi¢ciu, wzalez-
nosci od regionu, a nawet kilkuset chetnych.

W czasie obrad komisji zglositam poprawke,
ktora polegata na zapisaniu w art. 26, ze zwrot ko-
sztow dotyczy zaré6wno tworzenia, jak i przystoso-
wania stanowiska pracy dla osoby niepelnospra-
wnej. Okazalo si¢ jednak, ze taki wariant jest kwe-
stionowany przez Komitet Integracji Europej-
skiej, jako niezgodny z prawem unijnym traktu-
jacym o pomocy publicznej dla przedsi¢biorstw.

W zwigzku z tym zglaszam poprawke, polega-
jaca jedynie na wydluzeniu vacatio legis tych
przepiséw. Proponuje, aby zaczely one obowiazy-
wac od dnia 1 stycznia 2004 r. Niektére zapisy tej
ustawy juz to roczne vacatio legis, zgodnie
z przedlozeniem rzadowym, posiadaja. Ma to
zwigzek miedzy innymi ze zobowigzaniami finan-
sowymi i kredytowymi, ktére pracodawcy juz pod-
jeli przy tworzeniu nowych stanowisk pracy dla
0s6b niepelnosprawnych. Ustanowienie takiego
przejsciowego przepisu umozliwitloby im przysto-
sowanie sie w sposob bezkolizyjny i w miar¢ bez-
bolesny do nowelizowanej ustawy. Poprawka ta
jest dosy¢ dtuga, ale sens jej sprowadza si¢ do te-
go, ze przedluzamy vacatio legis na zwrot kosztow
dla tworzonych i przystosowywanych stanowisk
pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos?
Nie stwierdzam takiej checi.

Zatem zgodnie ze stosownymi przepisami regu-
laminu zamykam dyskusje.

Poniewaz w toku debaty zostaly zgloszone, tak-
ze bez zabierania glosu, wnioski legislacyjne,
przeto prosz¢ Komisje Polityki Spolecznej i Zdro-
wia o ich rozpatrzenie i przedstawienie nam spra-
wozdania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
jutro o swicie.

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Minister, za to, ze ze-
chciala pani tak pouczajaco i tak atrakcyjnie wy-
stapi¢ na tej trybunie. Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
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niu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy
o systemie oSwiaty.

Sejm te ustawe uchwalit 5 grudnia, a 6 grudnia
otrzymaliSmy ja w Senacie. 9 grudnia marszalek
skierowat ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, ktdra po rozpatrzeniu tej ustawy przygotowa-
la sprawozdanie. Mamy je w druku nr 297A.

Prosz¢ panig senator sekretarz Alicj¢ Stradom-
ska, zeby teraz wcielila si¢ w role sprawozdawcy
i zechciala przedstawi¢ to sprawozdanie.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Przedstawiciele Ministerstwa!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia sprawozdanie
w sprawie nowelizacji ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o sys-
temie oswiaty.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm w dniu
5 grudnia 2002 r. i jest oparta na projekcie rzado-
wym. Zawiera ona wiele zmian natury organiza-
cyjnej, systemowej i porzadkowej w zakresie fun-
kcjonowania systemu przeciwdzialania bezrobo-
ciu. Do tej ustawy komisja sejmowa wprowadzila
bardzo duzo poprawek i zmian, az trzydziesci
osiem. Wi¢ckszos$¢ tych poprawek wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom spolecznym.

Cele tej nowelizacji to przede wszystkim zwick-
szenie zakresu aktywnosci zawodowej i liczby
0s0b objetych programami specjalnymi oraz tago-
dzenie skutkéw bezrobocia, a takze uproszczenie
wielu procedur. Nowa ustawa ma réwniez zdy-
scyplinowac¢ bezrobotnych oraz motywowac¢ pra-
codawcow do zatrudniania zgodnie z przepisami.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Poniewaz tych
zmian jest bardzo duzo, pozwole sobie przytoczy¢
tutaj tylko najwazniejsze. Sposréd najwazniej-
szych zmian wprowadzonych w nowelizacji nale-
zy wymieni¢ przede wszystkim wlaczenie gmin do
kregu tych podmiotéw, ktére maja wspoldziataé
w realizacji zadan na rzecz zatrudnienia i przeciw-
dzialaniu bezrobociu, oraz wprowadzenie zasady
ustalania przez wojewo6dzki urzad pracy kwot
srodkéw funduszu pracy dla samorzadéw powia-
towych tego wojewo6dztwa na finansowanie pro-
gramoéw aktywnego przeciwdzialania bezrobociu
i innych fakultatywnych zadan. Nastepuja réw-
niez zmiany w refundacji wynagrodzen i sktadek
na ubezpieczenia spoleczne mtodocianych praco-
wnikéw, zatrudnionych na podstawie umowy
o prac¢ w celu przygotowania zawodowego. Ta re-
fundacja bedzie obowiazywaé¢ od 1 czer-
wca 2003 r. i bedzie zadaniem wlasnym samo-
rzadu powiatowego, realizowanym na podstawie
umowy starosty z pracodawca badz organizacja

zrzeszajaca pracodawcow. Beda mogly w tym
uczestniczy¢ réwniez Ochotnicze Hufce Pracy.
Jest to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom, bo prze-
ciez taka role w przeciwdzialaniu bezrobociu maja
te hufce. Wojewo6dzki urzad pracy za$, po zasigg-
nigeciu opinii wojewddzkiej rady zatrudnienia,
okresli wykaz zawodoéw, do ktérych przygotowa-
nie moze by¢ refundowane.

Naste¢pnie dodaje si¢ przestanke pozbawienia
statutu bezrobotnego. Teraz starosta bedzie mogt
pozbawi¢ dana osobe¢ statusu bezrobotnego nie
tylko wtedy, gdy odméwi ona dwukrotnie pracy,
ale réwniez wtedy, gdy odmoéwi udziatu w szkole-
niu, stazu lub w programie specjalnym. Starosta
moze rowniez skierowa¢ bezrobotnych, ktorzy
ukonczyli pie¢dziesiaty trzeci rok zycia, w przy-
padku kobiet, i pieé¢dziesiaty 6smy rok zycia,
w przypadku mezczyzn, do prac interwencyjnych
na okres do dwudziestu czterech miesiecy, o ile
w ostatnim zakladzie pracy zostali oni zwolnieni
z przyczyn dotyczacych tego zakladu. Jest to
zmiana, na ktéra oczekiwano, poniewaz bardzo
czesto tak sie zdarzalo, ze byly zwalniane osoby,
ktérym braklo dwa, trzy miesiace, roku, zeby
mogly odej$¢ na emeryture i spetni¢ to wymaganie
czasu pracy. Teraz bedzie mozna zatrudni¢ wias-
nie te osoby w ramach prac interwencyjnych
i wtedy beda one mogty dopracowac¢ do tego okre-
su. Obniza si¢ rowniez kwote maksymalnej refun-
dacji pracodawcy kosztéw robo6t publicznych
z 75% przecietnego wynagrodzenia do 50% tego
wynagrodzenia oraz refundacji rzeczowych z 50%
do 20%1i ogranicza ich wysoko$¢ z 25% do 15%.

Wprowadza si¢ rowniez zasade, ze okres pobie-
rania zasitku dla bezrobotnych ulega skréceniu
o okres zatrudnienia w ramach wla$nie prac inter-
wencyjnych badz robét publicznych, przypada-
jacych na okres, w ktérym przystugiwatby zasilek.

Nastepne zmiany dotycza powigkszenia kregu
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia posre-
dnictwa pracy. Na tym rynku jest bardzo duzo
propozycji, w zwiazku z tym proponuje si¢ wpro-
wadzenie agencji pracy tymczasowej i agencji do-
radztwa personalnego. Agencje te beda mogly
osiagac zysk, ale nie beda mogly osiagac tego zys-
ku poprzez pobieranie optat od bezrobotnych,
ktorzy poszukuja pracy w tych agencjach.

Réwniez odstepuje sie od refundowania praco-
dawcom ze $rodkéw Funduszu Pracy dodatkéow
i premii wyplaconych opiekunom praktyk ucz-
niowskich. W tej chwili pracodawcom, u ktérych
beda odbywaly sie takie praktyki, $rodki dla tych
opiekunéw beda przekazywane przez szkoly pro-
wadzace ksztalcenie zawodowe. Bedzie to finanso-
wane w ramach dotacji celowych z budzetu pan-
stwa. Przewidziane na to w ustawie budzetowej
srodki w kwocie okoto 6 milionéw zt sa w dyspozycji
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

I ostatnia, bardzo wazna zmiana, zastugujaca
na szczego6lng uwage, odnosi sie do art. 3 noweli-
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zacji, ktéry wychodzi naprzeciw wnioskom zto-
zonym do Trybunatu Konstytucyjnego w zwiaz-
ku ze zbyt krotkim vacatio legis ustawy. Obec-
nie przepis zostal tak skonstruowany, by za-
gwarantowac prawo do zasitku lub swiadczenia
przedemerytalnego tym osobom, ktére spelnily-
by warunki do ich uzyskania na okreslonych za-
sadach przed 1 stycznia 2002 r., gdyby ustawa
weszla w zycie czternascie dni po jej opublikowa-
niu. Niemniej jednak prawo do takich swiadczen
bedzie przystugiwalo zgodnie z tym artykulem
najwczesniej od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Komisja Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia po dokladnej analizie tej
ustawy postanowila wprowadzi¢ pie¢ poprawek.
Trzy z nich sg typowo legislacyjne, dwie doprecy-
zowuja ustawe. W imieniu komisji prosze Wysoka
Izbe o przyjecie tej ustawy wraz z poprawkami.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze jeszcze chwil¢ pozostac.

Czy ktos$ z panstwa chce skorzystac ze swojej
minuty przeznaczonej na zadawanie pytan na ten
konkretny temat, scisle — temat nowelizacji?

Prosze bardzo, pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam takie krotkie zapyta-
nie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sz¢ bardzo, niech pan pyta.)

Nie wiem, czy pani senator sprawozdawca b¢-
dzie w stanie mi na to pytanie odpowiedziec.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Zoba-
czymy.)

Jesli nie, to pewnie pan minister. Procedujemy
nad ustawa o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o sys-
temie o$wiaty. Do tego czasu narosty w urzedach
pracy i w starostwach powiatowych potezne dtugi
zwiazane z caloksztaltem spraw zwiazanych
z bezrobociem. Jak to na dzien dzisiejszy wy-
glada? Czy ta sprawa jest zakonczona, czy urzedy
pracy dalej brna w diugi?

Senator Alicja Stradomska:

My$my na posiedzeniu komisji nie omawiali te-
go, jaki jest stan urzedéw pracy. W tej sprawie
o odpowiedZ poprosze moze jednak ministra.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To raczej luzno laczy si¢ z ta ustawa, ale dla
panstwa na pewno bedzie ciekawie to uslysze¢.

Czy jeszcze ktos z panistwa chcialby o cos zapy-
ta¢ pania senator sprawozdawce?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja jednej kwestii nie rozumiem.
Chodzi o zmian¢ pierwsza lit. c. Tam w definicji
bezrobotnego wprowadza si¢ zmianeg do lit. i; do
tej pory bylo tam napisane, Ze chodzi o kogo$, kto
nie uzyskuje miesi¢cznie dochodu w wysokosci
przekraczajacej potowe najnizszego wynagrodze-
nia, a teraz jest dodane: z wylaczeniem przycho-
dow uzyskanych z tytulu odsetek lub innych
przychodéw od srodkéw pienieznych zgromadzo-
nych na rachunkach bankowych, na dodatek je-
szcze z zastrzezeniem lit. d.

Rozumiem, ze przez to wlaczono wszelkich ren-
tieréw, ale ja nie pojmuje, jaki to ma sens, bo tutaj
nie ma ograniczenia. Jarozumiem, Ze to jest spra-
wa socjalna, ale w tym momencie nie ma zadnego
gornego ograniczenia. Jakie to moga by¢ oszcze-
dnosci? I do tego jeszcze ta lit. d, czyli wylacza si¢
z tego rolnikéw. Nie, po prostu nie rozumiem tego
przepisu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pani senator rozsupla ten wezel?

Senator Alicja Stradomska:

Jest mi trudno go w tej chwili rozsupta¢. Popro-
sze¢ tez w tym przypadku ministra o ustosunko-
wanie si¢ do tego pytania.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dzigkuje pani senator sprawozdawcy.

A w lawach rzadowych druga zmiana w repre-
zentacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
na czele z panem ministrem Andrzejem Zde-
bskim. Witam panie i panéow.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos, czy mo-
ze poczekamy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Jestem zobo-
wigzany, Panie Marszatku, bo byly pytania.)

Byly pytania do pani senator, nie do pana, ale
prosze bardzo. Rozumiem, ze teraz pan wstaje



31 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
44 oraz ustawy o systemie o$wiaty

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

i czeka na ewentualne dodatkowe pytania, tak?

Czy chce pan wyglosi¢, ze tak powiem, zagajenie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Ja bym

nawigzal do apelu pana marszalka i staralbym

si¢ by¢ zwiezly w swojej wypowiedzi, niemniej je-

dnak bedg si¢ staratl odpowiedzie¢ konkretnie.)
Prosze uprzejmie, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Andrzej Zdebski:

Oto6z pierwsze pytanie, pana senatora Sztorca,
dotyczylo urzedow pracy. Mam rozumie¢, Panie
Marszalku, ze moge odpowiedzie¢? Pytam, bo to
nie wiaze si¢ bezposrednio z problematyka tej
ustawy.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak,
nie wiaze sie, wlasnie nie wiaze sie.)

Powiem krotko tak. Ja mysle, ze jesli chodzi
o dhugi urzedéw pracy, to jest to do$¢ popularna
kategoria. Moga by¢ dwie grupy problemoéw
zwiazanych z finansowaniem urzedéw pracy. Je-
dna z nich wigze si¢ z wydatkamina tak zwane ak-
tywne formy zwalczania bezrobocia. Musze w tym
miejscu powiedzie¢, ze w tym roku po raz pier-
wszy, w zwigzku z kredytem, ktory Fundusz Pracy
zaciggnal, nie bedzie zadnych op6znien w przy-
padku wyplaty srodkéw na aktywne formy zwal-
czania bezrobocia, zar6wno jezeli chodzi o kwe-
stie¢ mlodocianych, jak i o wszystkie inne formy
aktywnego zwalczania bezrobocia.

Osobnym problemem jest natomiast kwestia
finansowania dzialalnosci, a wiec wydatkéw oso-
bowych i rzeczowych urzedéw pracy. Mamy tu sy-
tuacje zwigzana z budzetem. Shuzby zatrudnie-
nia, czyli osoby zatrudnione w urzedach pracy, to
okolo dwunastu i pét tysiaca ludzi zatrudnionych
bezposrednio na etatach i okolo czterech i pét ty-
sigca ludzi na robotach publicznych. Jest to taki
zamkniety krag, w ktérym pieniadze panstwowe
wydawane na pewna forme¢ aktywna sg uzywane
do tego, zeby finansowa¢ urzednikéw pracu-
jacych w urzedach pracy.

Lacznie siedemnascie tysiecy osoéb to rzeczywi-
S$cie, jak na skale bezrobocia, bardzo niewielka li-
czba ludzi. Ja dla poréwnania powiem, Ze przy
skali czteromilionowego bezrobocia w Niemczech
urzedy pracy zatrudniaja ponad dziewigédziesiat
jeden tysiecy pracownikéw. Te liczby moze wyda-
ja sie szokujace, ale ta prawidlowa dziatalnos$¢
urzedow pracy jest zwiazana gléwnie z identyfiko-
waniem potrzeb os6b bezrobotnych, bo to odbywa
sie przez rozmowe, ktéra wymaga czasu, pewnej
wiedzy, przygotowania i wyciagania odpowied-
nich wnioskow.

Stad dzisiaj z jednej strony rzeczywiscie niedo-
stateczna liczba pracownikéw, a z drugiej strony
klopoty budzetowe. To sa ludzie oplacani stosun-
kowo stabo. Ja moge powiedzie¢, ze minister pra-
cy wielokrotnie zwracal si¢ do ministra finanséw
z prosba o zwigkszenie budzetu na finansowanie
dzialalnosci powiatowych i wojewo6dzkich urze-
déw pracy. Dla porzadku tylko powiem, ze urzedy
pracy nie sa stuzbami ministra pracy, sa to jedno-
stki samorzadowe. Jest to rozwiazanie unikatowe
w Europie. Od dwoch lat wprowadzamy system,
ktéry niejako testujemy, jezeli chodzi o rozwiaza-
nia europejskie.

Mam nadziej¢, ze mala jaskoélka, jezeli chodzi
o kwesti¢ finansowania powiatowych urzedow
pracy, bedzie to, co jest przewidziane w ramach
poprawek poselskich, a wigc 16 milionow zt prze-
znaczonych w budzecie roku 2003 na dofinanso-
wanie wojewédzkich i powiatowych urzedéw pra-
cy. To w jakims$ bardzo niewielkim stopniu pomo-
ze urzedom pracy, ale — jak powiadam — w niewiel-
kim stopniu.

Drugie pytanie zadal pan senator Romaszew-
ski. Tam chodzi o zabieg polegajacy na zréwna-
niu statusu wszystkich oséb, ktore podlegaja
ustawie. Odnosi si¢ to do os6b pobierajacych
zasilki i $wiadczenia przedemerytalne. Ot6z ré-
wniez dochodéw pochodzacych z lokat nie wli-
cza si¢ w ich przypadku do dochodéw, ktore
skutkowalyby odebraniem $wiadczenia czy za-
silku przedemerytalnego. Tak samo ma by¢
w stosunku do os6b bezrobotnych, bo wydaje
si¢, ze czym innym jest uzyskanie statusu bez-
robotnego w zwigzku z pozbawieniem pracy,
a czym innym jest posiadanie srodkéw finanso-
wych z tytutu lokaty. Zeby zréwnaé te osoby
w statusie, zeby bylo takie samo traktowanie,
zaproponowalismy w stosunku do oséb bezro-
botnych rozwiazanie identyczne z wczesniej ist-
niejacym rozwigzaniem stosowanym do osé6b
pobierajacych zasitki i $wiadczenia przedeme-
rytalne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Aleksandra Koszada z pytaniem
do pana ministra.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w projekcie rzadowym miata
by¢ wprowadzona mozliwo$¢ biezacego informo-
wania urzedow pracy przez pracodawcow o wol-
nych miejscach pracy. Odstapiono od tego,
a Sejm pozostawil ten zapis.

Jednoczesnie bytam zdziwiona, ze poziom do-
stepnosci urzedow pracy do tego rynku szacuje
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sie tylko na 20%. Czy sa podejmowane jakies
dzialania, zeby to zmienic¢? Bo to jest bardzo moc-
no krytykowane przez osoby bezrobotne. Tak jak
pan powiedzial, daleko jest do prawidlowego fun-
kcjonowania urzedow pracy. Czy jednak sa prze-
widziane jakie$ dzialania? Pytam, bo nasze biura
zaczynaja stawac si¢ urzedami posrednictwa pra-
cy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze, kto z panistwa chcialby jeszcze
zada¢ panu ministrowi pytanie zwiazane z oma-
wianym tematem?

Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Tak, mam pytanie do pana ministra w zwiazku
z tym tematem.

Rozpatrujemy ustawe o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziatlaniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie o$wiaty. Mnie interesuje ten
drugi czlon. Na ile Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej 1 Sportu wlaczyto sie w prace nad tg ustawa?
Pytam, bo art. 70a ustawy dotyczy w zasadzie, Pa-
nie Ministrze, uzupehienia ustawy o systemie o0s-
wiaty o sformulowanie, Ze to szkoly przekazuja
pracodawcom, instruktorom, u ktérych ucznio-
wie pobieraja praktyke, srodki na pokrycie dodat-
kow i premii. Czy dotyczy to takze tych pracodaw-
céw, u ktorych uczniowie maja status pracowni-
ka mlodocianego, i czy ta kwota zaplanowana
w budzecie jest wystarczajaca? Czy te pienigdze
przeznaczone na dodatki i premie znajduja sie
w budzetach szkol? Czy pan minister jest w stanie
na to odpowiedzie¢? Bardzo prosz¢.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zadac pytanie?
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku, chce¢ zada¢ pytanie doty-
czace miejsca kredytéw na rozpoczynanie dzialal-
nosci gospodarczej przez osoby bezrobotne w ak-
tualnym systemie zapobiegania bezrobociu. Kre-
dyty te stanowia, w moim przekonaniu, bardzo
aktywna forme zapobiegania bezrobociu, gdyz sa
zwiazane z wyzwalaniem aktywnosci samych bez-
robotnych. Jakie sa aktualnie warunki uzyskania
takiego kredytu? Jakie sa mozliwe srodki pocho-

dzace z budzetu panstwa na takie kredyty i czy
pana urzad dysponuje jakimi$ analizami, z kt6-
rych wynikaloby, jaka jest efektywnos¢ tego ro-
dzaju formy zapobiegania i przeciwdzialania bez-
robociu? Poniewaz ci ludzie, rozpoczynajac akty-
wnos$¢ zawodowa, dzialalno$é gospodarcza sa
przeciez platnikami podatku od oséb fizycznych,
ktéry mozna wyliczy¢, wiec czy pana urzad dyspo-
nuje takimi...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pana
czas juz uplynal.)

...statystykami, ktére moglyby to w przyblize-
niu ocenic¢?

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, kto jeszcze chcialby zada¢ py-
tanie? Juz widze jednego chetnego.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz,
prosze¢ bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, interesuje mnie, dlaczego
w art. 2 wust. 1 przy wprowadzeniu nowej defini-
cji absolwenta oprécz dyplomu i swiadectwa
wprowadza si¢ inne dokumenty potwierdzajace
ukonczenie szkoly. Czy przy obecnej mozliwosci
kopiowania dokumentéw nie stanowi to zagroze-
nia, ze bedzie mozna postugiwac sie¢ dokumenta-
mi, ktére nie maja okreslonej wartosci czy wrecz
standardu? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to jest niewatpliwie zwigzane
z ta ustawg, aczkolwiek moze wybiega troszke po-
za zakres tego, czym pan si¢ zajmuje. Mianowicie
jest przepis karny, ze cudzoziemiec nieposiada-
jacy zezwolenia na osiedlenie si¢ lub statusu
uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wy-
konuje prace bez zezwolenia, podlega karze grzy-
wny nie nizszej niz 1 tysiac zt lub wydaleniu, zgod-
nie z przepisami o cudzoziemcach. Otéz, Panie
Ministrze, sytuacja jest taka, ze sposréd trzech
tysiecy uchodzcéw czeczenskich status uchodzcy
dostato kilkadziesiat osob. Polska jednak nie zde-
cydowala si¢ reszty wydali¢. I taka jest sytuacja.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Andrzej Zdebski: A pytanie, Panie
Senatorze?)

Co z tym faktem zrobi¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Andrzej Zdebski: To znaczy co?
Karac¢? Czy jest to wniosek o ukaranie?)

Po prostu: co z tym zrobic¢?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze jeszcze zbierzmy pytania, wiec jezeli ktos
z panstwa je ma, to prosz¢ bardzo.

Nie stwierdzam chetnych. Ture pytan zamyka-
my. Dziekuje panstwu senatorom, ktérzy zadali
pytania. A teraz bardzo prosz¢ pana ministra An-
drzeja Zdebskiego, zeby zechcial odpowiedzie¢ na
te pytania, ktoére wiaza si¢ z trescia zmian w usta-
wie, a na inne odpowiedZ jest nieobowigzkowa,
ale na pewno pozadana, bo byly to ciekawe pyta-
nia. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Andrzej Zdebski:

Odpowiadam na pytanie pani senator Koszady.
Oczywiscie, tak jak pani powiedziala, do urzedow
pracy sptywa 20-30% ofert pracy, ktére sa naryn-
ku. Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby$my mogli jaki-
mikolwiek metodami administracyjnymi zmusi¢
przedsigbiorcéw do skladania wszystkich ofert
w sieci urzedow pracy i miedzy innymi dlatego mi-
nisterstwo proponowalo, zeby nie wprowadzac¢ ta-
kiego obowiazku, poniewaz jest to fikcja, z ktorej
chcieliSmy zrezygnowac. Ale Wysoki Parlament,
Sejm doszedl do wniosku, ze taki zapisany obo-
wigzek ma jednak pewien dyscyplinujacy charak-
ter, a wigc jesli moze by¢ jakis efekt takiego zapi-
su, to nalezy ten zapis pozostawi¢. Poza tym my
nie mozemy wprowadzi¢ takiego znacjonalizowa-
nego posrednictwa pracy, a wi¢c nie moze by¢ mo-
nokultury, jezeli chodzi o posrednictwo pracy.
Dzisiaj jest wolny rynek, sa prywatne agencje po-
$rednictwa pracy, oferty pracy sa roéwniez zamie-
szczane na przyklad w Internecie, jest to system
mieszany, oferty mozna dzisiaj znalez¢ w ré6znych
miejscach, a to, gdzie te oferty beda umieszczane,
zalezy tylko i wylacznie od pracodawcow.

Drugie pytanie dotyczylo art. 70a. To jest bar-
dzo prosta sprawa, w zasadzie zabieg techniczny,
ktoéry sprowadza sie do tego, azeby ten, kto ma
bezposredni wplyw na osobe nadzorujaca prakty-
ke mlodocianych —bo to dotyczy wylacznie miodo-
cianych —inadzor nad nia, wyplacat te dodatki. To
cala istota zmian. 6 milion6éw zl to jest mniej wie-

cej taka kwota, ktora od kilku lat byta wydawana
na ten cel i powinna by¢ wystarczajaca, by zape-
wni¢ wszystkie wyplaty.

Trzecie pytanie, pana senatora Bieli, dotyczylo
kredytéw i pozyczek. Byl pan uprzejmy powie-
dzie¢, ze taka forma jest bardzo efektywna. Ot6z
okazuje sie, ze chyba nie az tak bardzo. Rocznie
jest udzielanych cztery i pé! tysiaca takich pozy-
czek. Jesli podzieli¢ je na urzedy pracy, to okaze
sie, ze jeden urzad pracy udziela od dziesigciu do
pietnastu pozyczek w roku. Ja chce powiedzied,
ze w przedlozeniu rzadowym byliSmy przeciwni
temu, zeby takie uprawnienie przystugiwato urze-
dom pracy. Zdaniem rzadu urzedy pracy to nie sg
instytucje, ktére powinny stosowac¢ instrumenty
parabankowe. Przy zalozeniu, ze ma nastgpowac
rozwoj systemu poreczen kredytowych i systemu
instytucji mikropozyczkowych, to nie urzad pracy
powinien si¢ zajmowac ta czynnoscia. Ale cho¢
skala tych pozyczek, jak powiadam, jest relaty-
wnie niewielka, to mozliwo$¢ ich zaciaggania zo-
stala utrzymana. Efektywnos¢ tej formy, przynaj-
mniej z punktu widzenia budzetu panstwa i wy-
datkéw, byla mierzona w ten sposéb —bo takie da-
ne mamy — ze okolo 80% pozyczek rzeczywiscie
wracalo do pozyczkodawcy, przy czym byto to spo-
wodowane gléwnie tym, ze ich skala byla niewiel-
ka. Wszedzie tam, gdzie urzedy pracy udzielaly
wickszej liczby pozyczek — bo sa takie urzedy - ta
liczba kredytow, ktore w kategoriach bankowych
mozna by okresli¢ mianem straconych, byla zna-
cznie wyzsza. I ich procent zaczyna by¢ juz coraz
wi¢kszy, co niejako potwierdza, ze przy pozycz-
kach na wicksza skale jest to instrument, ktory
powoduje okreslone straty finansowe w budzecie
panstwa.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Bachle-
dy, to wyjasniam, ze wprowadzili$my poje¢cie in-
nego dokumentu potwierdzajacego ukonczenie
szkoly, bo okazuje si¢, ze tytuly dokumentow,
ktére sg wydawane na zakonczenie szkoly, sa bar-
dzo rézne. Nie zawsze jest to dyplom czy $wiade-
ctwo, czasami jest to tylko zaswiadczenie o ukon-
czeniu i dlatego, zeby nie wymienia¢ wszystkich
dokumentéw, jasno charakteryzujemy, ze musi
to by¢ rodzaj dokumentu, ktéry okresla final, ja-
kim jest ukonczenie pewnego etapu nauki.

No i wreszcie to, do czego jest mi si¢ najtrudniej
odnies¢, bo by¢ moze nie do korica rozumiem isto-
te pytania. RzeczywisScie za naruszenie zapisow
ustawy przewidziane sa okreslone kary. My wpro-
wadzamy tutaj dolna granice kary, poniewaz do
tej pory wymierzana kara grzywny za naruszenia
przepiséw ustawy wynosila srednio 49 z. Skute-
czno$¢ takiej sankcji byla zadna, wiec zapropono-
wali$my podniesienie tej dolnej granicy kary, re-
szta jest juz w rekach sadu. W przypadku przepi-
su, o ktérym pan méwi, inna sankcja, poza grzy-
wna, moze by¢ wydalenie. I to tez lezy w gestii
sadu, Panie Senatorze. Jak rozumiem, to jest ta-
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ka sytuacja, jakie czasem si¢ zdarzaja, kiedy op-
rocz kazusu prawa jest zyciowy kazus, taki jak
ten, ze uchodzcy czeczenscy przebywaja na tery-
torium naszego kraju, cze$¢ ma status uchodzcy,
a pozostala czes¢ nie, ale na szcze¢scie nikt, jak
mysle, nie skierowal zadnych wnioskow do sadu.
Uwazam wigc, ze to zycie niejako pokazuje roz-
wigzanie. Ale jest pewna sankcja przewidziana
w ustawie i t¢ sankcje, jezeli taki wniosek bedzie
skierowany do sadu, mozna zastosowac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusj¢, przypominajac o jej sta-
lych rygorach.

Na liscie méwcow sa trzy nazwiska, ale pan sena-
tor Henryk Stoklosa i pan senator Tadeusz Bartos
zlozyli juz swoje wystapienia do protokohu.*

Z kolei pani senator Alicja Stradomska zlozyla
na pismie swoj wniosek legislacyjny.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos? Nie ma
chetnych.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Poniewaz pani senator Alicja Stradomska zlozyla
wniosek legislacyjny na pismie, bardzo prosz¢ Ko-
misj¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia o odniesienie sie
do tego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Glosowa¢ nad ta ustawa bedziemy, podobnie
jak w przypadku poprzednich ustaw, o swicie.
Dziekuje bardzo.

Dzisiaj w roli gléwnej mamy panéw ministrow
pracy i polityki spolecznej.

Witam pana ministra Patera.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent
w 2003 r. oraz o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm 5 gru-
dnia, 6 grudnia przekazano ja do Senatu, a 9 gru-
dnia marszalek skierowal ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, ktéra przygotowala swoje
sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 298A.

Ijuz zbliza si¢ do nas pan senator sprawozdaw-
cadJerzy Cieslak, ktéry zaraz poinformuje nas, ja-
kie wnioski przygotowatla dla Senatu komisja.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
w dniu 9 grudnia biezacego roku odbylo si¢ posie-

* Przeméwienia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

dzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
w czasie ktorego omawiano ustawe o waloryzacji
emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Dla uzasadnienia koniecznosci zmian regulacji
prawnych w obszarze, ktérego dotyczy ustawa,
chce podkresli¢, ze we wszystkich rozwinigtych
krajach $wiata obserwujemy niskie wskazniki
przyrostu naturalnego, zmniejszajaca si¢ liczbe
0s6b czynnych zawodowo i zwi¢kszanie si¢ Sre-
dnich dlugosci zycia, czego konsekwencja jest ro-
snaca liczba os6b niezdolnych do pracy z powodu
podeszlego wieku lub zlego stanu zdrowia. Zja-
wiska te i tendencje obserwujemy réwniez w na-
szym kraju. W tej sytuacji dalsze finansowanie
$wiadczen emerytalno-rentowych $rodkami wy-
pracowanymi przez pokolenie ludzi czynnych za-
wodowo moze doprowadzi¢ w niezbyt odleglej per-
spektywie do glebokiego kryzysu ekonomicznego
calego systemu.

Pozwolg sobie przypomnie¢, Ze omawiana usta-
wa dotyczy blisko dziewigciu milionéw dwustu ty-
siecy obywateli Polski. Uprzedzajac ewentualne
pytania pan i panéw senatoréw, przypomne¢ row-
niez, ze $rednia emerytura wynosi w naszym kra-
ju obecnie 1 tysiac 126 zl, renta — 828 z1, a renta
rodzinna — 964 zl. Trzeba réwniez podkresli¢, ze
najnizsza emerytura i renta z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy wynosi 533 zl, a renta przy
czesciowej niezdolnosci — 410 zl, renta wypadko-
wa z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy wy-
nosi 640 zl, a przy cz¢sciowej niezdolnosci —
492 z1. Te najnizsze $wiadczenia otrzymuje obec-
nie milion sto dwadzies$cia pie¢ tysiecy osob.

W tej sytuacji bardzo wazny jest sposob walory-
zowania emerytur i rent, gwarantujacy utrzyma-
nie co najmniej realnej wartosci tych swiadczen.
Obecnie wysokos¢ i czestotliwos¢é waloryzacji
$wiadczen ustala si¢ w oparciu o prognozowany
w ustawie budzetowej wzrost kosztéw utrzyma-
nia na rok nastepny, czyli — mowiac krotko — prze-
widywany wskaznik inflacji.

Wedltug zgodnych opinii ekspertéw ten sposéb
waloryzacji jest zly. Potwierdzaja to wydarzenia
z ostatnich trzech lat. W 1999 r. rzad pana pre-
mieraJerzego Buzka zaplanowal blednie, ze walo-
ryzacja w roku nastepnym wyniesie 4,3%. Tym-
czasem inflacja w 2000 r. przekroczyta 10%,
a swiadczenia wzrosly tylko o 34 zl. W konsek-
wencji w 2001 r. trzeba byto wyréwnac Zle zapla-
nowany wzrost $wiadczen za rok poprzedni.
Swiadczenia te wzrosly wiec o 105 zl, a skutki tej
podwyzki przeniosly si¢ na rok nastepny. Ponie-
waz inflacja zmniejszala si¢ nadspodziewanie
szybko, to przy zastosowaniu tego samego syste-
mu waloryzacji w 2002 r. $wiadczenia wzrosty tyl-
ko o niespelna 5 zl, czym wielu emerytéw i renci-
stow — chyba stusznie — poczulo sie obrazonych.
Nie byt to jednak skutek woli politycznej rzadu
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i parlamentu ani przymus ekonomiczny zwiazany
z zasypywaniem tak zwanej dziury budzetowej.
Byl to skutek niedobrych regulacji prawnych,
ktore dzialaly w latach przeze mnie omawianych
w sposoOb niemal automatyczny.

Wysoki Senacie, obecnie trwajg juz w Sejmie
czasochlonne prace nad kompleksowa, korzystna
dla emerytow i rencistow zmiana tego systemu,
ktéra nie wejdzie jeszcze w zycie w dniu 1 stycznia
przysztego roku. W tej sytuacji rzad i partnerzy
spoleczni w Komisji Tréjstronnej do spraw
Spoteczno-Gospodarczych oraz reprezentatywni
przedstawiciele sSrodowisk emerytéw i osob nie-
pelmosprawnych uznali potrzebe pilnej, chociaz
tylko doraznej, zmiany obowiazujacych regulacji
prawnych.

Omawiana ustawa ma wigc rzeczywiscie cha-
rakter epizodyczny i okresla zasady waloryzacji
emeryturirentw 2003 r. Bedzie miala trzy zasa-
dnicze skutki: uniezalezni wskaznik waloryza-
cji tych $wiadczen od inflacji, ustali go na pozio-
mie 103,7% i przyspieszy rownoczesnie termin
waloryzacji, przesuwajac go z dnia 1 czerwca na
dzien 1 marca 2003 r. Zmiany te spowoduja, ze
emeryci i rencisci otrzymaja wieksza podwyzke
Swiadczen, niz otrzymaliby na podstawie prze-
piso6w obowiazujacych obecnie, a wysokos¢
podwyzki beda znac¢ z kilkumiesiecznym wy-
przedzeniem.

I tak od 1 marca 2003 r. przecietna emerytura
wzrosnie 043zt 12 gr, renta o 31 zl, arenta rodzin-
na o 37 zt. Podalem sredni wzrost emerytur i rent,
beda one oczywiscie zréznicowane. Waloryzacja
kosztowac bedzie ogotem 3 miliardy 413 milio-
now zt i te srodki zagwarantowane sa w ustawie
budzetowej na 2003 r.

Panie Marszalku, jestem zaszczycony obowiaz-
kiem sprawozdawcy ustawy, ktora nie budzi spo-
row politycznych, kontrowersji spotecznych i wat-
pliwosci legislacyjnych.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia prosze Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Wniosek w tej sprawie zawiera
druk nr 298A.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, zwlaszcza za nasycenie tego sprawo-
zdania bardzo ciekawymi danymi, ktére przyda-
dza si¢ nam tez w dzialalnosci parlamentarne;j.

I pytanie tradycyjne: czy ktos$ z panstwa chce
zabra¢ glos?

Tak, juz widze, ze pan senator Andrzej Wielo-
wieyski bedzie pytal.

Prosze bardzo — minuta.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wystuchalem z wielka uwaga, Panie Senatorze
Sprawozdawco, uzasadnienia liczb, ktére mamy
w art. 2 i 4, jednakze musz¢ stwierdzi¢, Ze one si¢
nie zgadzaja z naszym budzetem. W budzecie za-
lozono wzrost cen artykuléw konsumpcyjnych
0 2,3%. Nawet jezeli nie weZmiemy pod uwage
tych dwoéch miesiecy, stycznia i lutego, bo o dwa
miesiace si¢ to przedluza, to i tak jest to cate 2%
albo tez 2,8%. Tutaj, w tej ustawie, przyjmuje si¢
zas wskaznik waloryzacji znacznie wyzszy — 3,7%.
W oparciu o co on powstal? Art. 4 méwi, ze ma to
by¢ co najmniej 100,2%. Przyznaj¢ szczerze, ze
nie wiem, do czego to si¢ odnosi-czy to jest zgrane
z tym wskaznikiem wzrostu inflacji 2,3%?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Ale moze zbie-
rzemy pytania, moze beda jeszcze jakie$ pytania
do pana senatora Jerzego Cieslaka jako sprawo-
zdawcy komisji... Nie ma dalszych pytan.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku, poniewaz wyprzedzajaco mi-
nister pracy i polityki spolecznej, reprezentujacy
na posiedzeniu komisji rzad, omawial problemy,
o ktorych wspomnial pan senator, proponuje, ze-
by to pan minister odpowiedzial, postugujac si¢
bardzo precyzyjnymi wyliczeniami, ktérymi dys-
ponuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuj¢ uprzejmie.)

Rozumiem, ze kontuzjowany pan minister
Krzysztof Pater juz poczutl sie adresatem tego py-
tania i wla$nie zmierza na trybune. Czyli pierwsze
pytanie mamy juz zapisane w pamieci pana mini-
stra Krzysztofa Patera.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Tak,
sa.

Pan senator Jozef Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Mam do pana ministra kilka krotkich pytan.
Pan minister jest kontuzjowany, wi¢c nie bede go
bardzo dreczyl, ale chwileczke tak. Panie Mini-
strze, jest okoto dziewi¢ciu milionéw dwustu os6b
pobierajacych $wiadczenia emerytalne.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, ile z tych oséb pobiera
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emerytury rolnicze i robotnicze? Jaka jest Srednia
emerytura wyplacana rolnikom i robotnikom i czy
ta roznica jest zgodna z przepisami Unii Europej-
skiej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Z duza tolerancja mozna uznag, ze pytania mie-
szcza si¢ akurat w temacie, bedacym przedmiotem
naszych rozwazan. Dobrze, przyjmujemy je.

Kto z panstwa ma jeszcze pytanie?

Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Kroéciutenko. Mamy podany przyrost przy sSre-
dniej emeryturze, a jaki bedzie minimalny i mak-
symalny przyrost? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o ewentualne dalsze pytania.

Mamy trzy pytania: pana senatora Wielowieys-
kiego, pana senatora Sztorca i pani senator Alek-
sandry Koszady. Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadam na pytanie pana senatora Wielo-
wieyskiego. Tak, to jest wyzszy wskaznik. To wyz-
szy wskaznik niz to ustawowe minimum zapisane
obecnie w ustawie o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych. Ten wskaznik
zostal uzgodniony z partnerami spotecznymi
w czasie dialogu prowadzonego w komisji troj-
stronnej. Wowczas, gdy uzgodniono wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze bu-
dzetowej, ustalono, ze emerytury i renty wzrosna
od 1 marca o 3,7%.

Gdyby realizowac¢ aktualne zapisy ustawowe,
czyli zapisy przewidujace, ze przecietny wzrost
emerytur i rent powinien nastapi¢ o wskaznik nie
nizszy niz prognozowana inflacja plus 20% real-
nego wzrostu plac i przesuna¢ wylacznie termin
waloryzacji z 1 czerwca na 1 marca, to ten wskaz-
nik waloryzacji powinien wynosi¢ nie 3,7%,
a2,8%. I to jest tarealna nadwyzka, ktéra zostata
wpisana i ktora jest rowniez zaprognozowana
w tegorocznym budzecie. Te $rodki sg zapisane.
W uzasadnieniu do budzetu rzad zaznaczal, ze

kwoty dotacji do Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych obejmuja réwniez przewidywana, uzgodnio-
na z partnerami spolecznymi, waloryzacj¢ na po-
ziomie 3,7% od 1 marca.

Art. 4 i ten wskaznik realny przecietnej emery-
tury i renty na poziomie 100,2% wynika z naste-
pujacych przestanek. Ot6z w chwili obecnej jest
zaprognozowany mechanizm korekcyjny na wy-
padek sytuacji, gdyby si¢ okazatlo, ze prognozowa-
ny wskaznik waloryzacji jest nieadekwatny do in-
flacji w danym roku kalendarzowym. Czyli gdyby
ustawodawca si¢ pomylil i inflacja byla w rzeczy-
wistosci wyzsza niz prognozowany wskaznik wa-
loryzacji, woéwczas w obecnym stanie prawnym
mamy zapisany mechanizm korekcyjny. Pomimo
ze rzad do Sejmu skierowat praktycznie ré6wnoleg-
le dwa projekty ustaw — ten drugi projekt ustawy,
ktorego pierwsze czytanie odbylo sie w dniu dzi-
siejszym, przewiduje, ze bedziemy mieli do czy-
nienia z waloryzacja oparta o wskazniki faktycz-
ne, o wskazniki zrealizowane — to w tym momen-
cie to jest dopiero prognoza, to sa plany rzadu po-
pierane przez partneré6w spolecznych, popierane
w trakcie prac sejmowych, ale wciaz tylko plany.
Stad, zeby niejako domkna¢ sprawe, zeby w tym
momencie zapisa¢ ré6wniez w ustawie waloryza-
cyjnej na rok 2003 mechanizm zabezpieczajacy,
przewidziano, ze gdyby ten wskaznik realny prze-
cietnej emerytury by! ponizej 100,2%, to woéwczas
bedziemy mieli wyréwnanie. A to 100,2% wzigto
si¢ stad, ze prognozujemy jednoprocentowy real-
ny wzrost plac, a 20% od tego to jest 0,2%. Wydaje
sie, ze nie bedziemy mieli do czynienia z takim
mechanizmem wyréwnawczym, bo nie bedzie po-
trzeby, biorac pod uwage prognozy inflacyjne.
Niemniej jednak, aby tutaj w systemie nie bylo za-
dnej luki prawnej, pojawily si¢ te zapisy.

Teraz odpowiadam na pytanie, ile os6b pobie-
ra emerytury pracownicze, emerytury rolnicze.
Emerytury rolnicze i renty pobiera okolo miliona
os$miuset tysiecy osob, emerytury pracownicze
i renty ponad siedem milionéw oséb. Srednia
emerytura z FUS wynosi w tej chwili, w pazdzier-
niku2002r., 1 tysigc 136 z1i 54 gr. To jest emery-
tura pracownicza. Dla przykladu emerytury goér-
nicze, biorac pod uwage grupy pracownicze
o najwyzszych zarobkach, wynosily 2 tysiace
313 zti 49 gr. Renty z tytulu niezdolnosci do pra-
cy —pracownicza: 831 z1 50 gr, gérnicza: 2 tysiace
104 zti 93 gr. I dla poréwnania podam rolnicze —
przecietna emerytura to 739 zt 22 gr, renta z ty-
tutlu niezdolnosci do pracy — 661 zl i 65 gr.

Trudno méwi¢, oczywiscie, o maksymalnym
przyroscie, gdyz nie dysponuj¢ wiedza, jaka jest
w tej chwili najwyzsza emerytura czy najwyzsza
renta wyplacana w kraju. Te minimalne, czyli naj-
nizsza renta, najnizsza emerytura, wzrosna o kil-
kanascie zlotych. W ogole najnizsza renta to renta
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dys-
kusji? Nie ma zgloszen.

Zamykam przeto dyskusije.

Informuje¢, ze glosowanie nad przepisami tej
ustawy odbedzie si¢ jutro o $wicie.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach
detektywistycznych oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Ustawa ta byla uchwalona przez Sejm 5 gru-
dnia, a 6 grudnia przestana do Senatu. 9 grudnia
marszalek skierowal ja do Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisje
przygotowaly sprawozdania w tej sprawie.

Sprawozdania te zawarte sa w drukach
nr 301A i 301B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, senatora Jozefa Sztorca, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawie
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Komisja po rozpatrzeniu obydwu ustaw wnosi
o przyjecie ich bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To wszystko?

(Senator Jézef Sztorc: To wszystko, jezeli panie
i panowie senatorowie...)

No tak. Zobaczymy przy pytaniach.

(Senator Jézef Sztorc: No wtasnie.)

Bardzo prosze, pan senator Grzegorz Niski
sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego mam za-
szczyt przedstawi¢ panstwu wnioski tej komisji
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 gru-
dnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o ustugach

detektywistycznych oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Projekt niniejszej ustawy ma na celu dokona-
nie zmian w dwoch ustawach: w ustawie z dnia
6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych
oraz z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.

Nowelizacja ustawy o ustugach detektywisty-
cznych zmierza, po pierwsze, do przesunigcia
0 szes¢ miesiecy terminu waznosci zezwolen na
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug detek-
tywistycznych, przeksztalconych z koncesji w try-
bie art. 96 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej. Po drugie, do zobligowania do zlozenia
wniosku o wymiane¢ zezwolenia przeksztalconego
z mocy prawa z koncesji udzielonej przed dniem 1
stycznia 2001 r. na zezwolenie wydawane w trybie
ustawy o ustugach detektywistycznych, jesli
przedsiebiorca zamierza kontynuowac¢ $wiadcze-
nie ustug detektywistycznych, a jednoczesnie
spelni warunki okreslone w ustawie o ustugach
detektywistycznych, w tym w szczegblnosci uzys-
ka licencje detektywa. I po trzecie — do wprowa-
dzenia obowiazku pozyskania licencji detektywa
przez osoby wykonujace czynnosci detektywa
przed dniem wejscia w Zycie ustawy o ustugach
detektywistycznych, a wigc takie, ktére podjety
i wykonywaly dzialalnos$¢ detektywistyczna
w okresie, w ktérym przepisy prawa nie wymagaty
uzyskiwania licencji detektywa.

Proponowana zmiana jest korzystna dla przed-
sigbiorc6w zajmujacych sie¢ $wiadczeniem ustug
detektywistycznych, poniewaz przedluza im
okres kontynuowania dzialalnosci na starych za-
sadach. Jest to spowodowane op6znieniem w wy-
daniu aktéw wykonawczych do ustawy o ustu-
gach detektywistycznych, w szczegélnosci bra-
kiem rozporzadzenia regulujacego tryb przepro-
wadzania badan lekarskich i psychologicznych
0s6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji. Badania
te, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o ustugach de-
tektywistycznych, sa warunkiem koniecznym do
wydania licencji detektywa. A zatem brak aktu
prawnego, okreslajacego zakres tych badan, kwa-
lifikacje lekarzy upowaznionych do ich przepro-
wadzenia oraz warunki i tryb uzyskiwania upra-
wnien do ich przeprowadzenia, uniemozliwia
w istocie rozpoczecie procedury wydawania licen-
cji detektywa i zezwolenn na wykonywanie ustug
detektywistycznych.

Na faktyczne skrocenie terminéw okres$lonych
w zmienianych art. 47 i 49 ustawy wplyw miato
réwniez, spowodowane zaskarzeniem ustawy do
Trybunatlu Konstytucyjnego i zwiazana z tym pro-
cedura rozpatrywania skargi, pézniejsze opubli-
kowanie i wej$cie w zycie ustawy o ustugach de-
tektywistycznych.

To tyle, jesli chodzi o pierwsza ustawe. Oma-
wiam to osobno dlatego, ze ustawy, ktére noweli-
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zujemy jedna ustawa, sa dos$¢ luzno tematycznie
ze soba zwiazane.

Zaproponowana nowelizacja ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym ma na celu
przesuniecie o jeden rok terminu uruchomienia
systemu wydawania swiadectw oryginalnosci po-
jazdoéw. Termin ten proponuje si¢ zsynchronizo-
wac¢ z wdrozeniem Centralnej Ewidencji Pojaz-
déw, bowiem jak stanowi ustawa, podmioty wy-
konujace badania oryginalnosci pojazdéw beda
przekazywa¢ informacje o wykonanym badaniu
iwydanym swiadectwie oryginalnosci do Central-
nej Ewidencji Pojazdoéw — zgodnie z art. 80 ust. 1
pkt 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Ponadto
przesuniccie tego terminu pozwoli przedsi¢bior-
com, ktorzy zamierzaja podjac¢ dzialalnos$¢ w za-
kresie wydawania $wiadectw oryginalnosci pojaz-
déw, na przygotowanie si¢ do tej operaciji od stro-
ny organizacyjno-technicznej. Swiadectwa wyda-
wane bowiem beda po przeprowadzeniu specjali-
stycznych badan technicznych pojazdu. A zatem
przedsiebiorcy zyskaja dluzszy czas na odpowied-
nie wyposazenie lub uzupelnienie infrastruktury
potrzebnej do wykonywania badan.

Panie i Panowie Senatorowie! Proponowana
ustawa nie pociaga za soba obciazen dla budzetu
panstwa. Reguluje ona sprawy, ktére nie sa obje-
te prawem Unii Europejskiej. Zawarte w niej roz-
wigzania sg korzystne zar6wno dla obywateli, dla
firm, jak i dla naszego kraju.

Biorac pod uwage te argumenty, chciatbym
prosic¢ panie i panéw senatorow o przyjecie propo-
nowanego projektu uchwaly zmierzajacej do
przyjecia ustawy o zmianie ustawy o ustugach de-
tektywistycznych oraz ustawy — Prawo o ruchu
rogowym bez poprawek. Dzickuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy do pana senatora Grzegorza Niskiego ma-
my pytania? Nie. Dzi¢ckuje.

A do pana senatora Jozefa Sztorca? Takze nie.
Dzigkuj¢ sprawozdawcom.

Rozpatrywana ustawa byla poselskim projek-
tem ustawy. Rzad jest reprezentowany dzisiaj
w tej Izbie przez pana ministra Tadeusza Matusia-
ka, ktérego serdecznie witam. Witam réwniez to-
warzyszace mu osoby.

Zauwazylem takze, Ze juz przyby! pan minister
Andrzej Pilat — do nastepnego punktu. Serdecznie
witam i pana, i osobg, ktéra panu towarzyszy.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matusialk:
Projekt ustawy zostatl tak doktadnie przedstawio-

ny przez pana senatora, ze ja nie widze¢ potrzeby
uzupehiania.)

A moze senatorowie widza taka potrzebe?

Prosze¢ bardzo, czy mamy pytania? Nie ma chet-
nych. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Ze wzgledu na stan zapis6w na liscie méwcow,
dyskusje te zamykam, zeby procedurom stato si¢
zadose.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym zostanie
przeprowadzone o $wicie.

Dziekuje panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotni-
czych.

Takze i ta ustawa, uchwalona 5 grudnia
2002 r., 6 grudnia zostala przekazana do Senatu,
za$ 9 grudnia marszalek Senatu skierowat ja do
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 302A.

A za chwile opowie o tym pan senator Kazimierz
Drozdz, sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury pragne przedlozy¢ informacje z prac ko-
misji nad ustawa o zmianie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotni-
czych — druk senacki nr 302.

Omawiana ustawa zostala uchwalona w dniu 5
grudnia biezacego roku na trzydziestym siédmym
posiedzeniu Sejmu w wyniku wniesienia projektu
poselskiego. Nowelizuje ona ustawe z dnia 14 lis-
topada 2001 r. o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznikéw lotniczych, ktéra zawiera upo-
waznienie dla ministra wlasciwego do spraw fi-
nanséw publicznych do udzielania przewozni-
kom lotniczym gwarancji Skarbu Panstwa obe-
jmujacych szkody wobec os6b trzecich zwiazane
z eksploatacja statkow powietrznych, powstate
w wyniku wojny lub aktéw terroru. Zgodnie z ta
ustawa, gwarancje moga dotyczy¢ szkod o warto-
$ci jednostkowej ponad 50 milionéw dolaréw i nie
moga przekroczy¢ lacznie 1 miliarda dolaréw.

Celem opiniowanego przez komisj¢ aktu praw-
nego jest przedtuzenie okresu waznosci gwarancji
Skarbu Panstwa do dnia 31 grudnia 2003 r.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)
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Pani Marszalek, Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury na swoim posiedzeniu w dniu
10 grudnia jednoglosnie postanowita rekomendo-
wac przyjecie ustawy bez poprawek i taki wniosek
przedklada Wysokiej Izbie — druk senacki
nr 302A. Dziekuj¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie ma pytan.

Dzi¢kuje panu serdecznie.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu pragne zapytac obecnego pa-
na ministra, przedstawiciela rzadu, czy chce za-
brac¢ glos. Jest z nami pan minister Pitat, ktérego
juz witaliSmy, ale jeszcze i ja z najwicksza przy-
jemnoscia to czynie.

Zapraszamy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialem przeprosi¢ Wysoka Izbe za to, co za
chwile powiem, bo jako przedstawiciel rzadu nie
powinienem si¢ pewnie tak zachowywag, ale w tej
sprawie, jak to czasem bywa, Wysoka Izba moze
by¢ dla nas ratunkiem.

Oto6z propozycje tych gwarancji dla linii lotni-
czych zglosili postowie. Jest to projekt sejmowy,
on zostal w trybie bardzo pilnym przeprowadzony
przez komisje sejmowe i trafit do drugiego czyta-
nia, zanim zostalo wypracowane stanowisko
rzadu wobec tej propozycji. Ja, wystepujac wtedy
w Sejmie, powiedzialem, ze jako przedstawiciel
ministra infrastruktury popieram poprawke sej-
mowa, jako ze trudno mi bylo jako ministrowi
wlasciwemu, temu, ktory bezposrednio nadzoru-
je lotnictwo cywilne, by¢ przeciw w tej sprawie.
Projekt trafil jednak pod obrady rzadu, poniewaz
konieczna byla w tej sprawie opinia calego rzadu,
tak zwana formalna opinia rzadu. I musze powie-
dzie¢, ze na posiedzeniu rzadu, no, rozgorzata
znaczaca dyskusja, gléwnie nad tym, czy rzad
sta¢ w chwili obecnej na to, aby udzieli¢ takiej
gwarancji wlasciwie na calty rok 2003. Tak jak pan
senator, moj przedmowca, powiedzial, gwarancja
obejmuje 1 miliard dolaréw. My musielibySmy te
srodki zatrzymac w dyspozycji budzetu, one mog-
lyby by¢ oczywiscie niewykorzystane, ale nie

moglyby by¢ wczesniej rozdysponowane na inny
cel.

Chce przy okazji poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze
mamy dzisiaj jeszcze w dyspozycji budzetu 12 mi-
liardéw zl, ktére to pieniadze przeznaczone sa na
tak zwane gwarancje zwigzane z budowa auto-
strad i drég. Stosowne ustawy sa juz, czy beda je-
szcze w tym tygodniu, w tak zwanym drugim czy-
taniu w Sejmie. I problem teraz polega na tym, Ze
gdybysmy caly ten miliard przekazali na gwarancje
na caly rok 2003 dla przewoznikéw lotniczych, nie
mogliby$my zawrze¢ stosownych uméw na wyko-
nawstwo autostrad i drég, umoéw, ktére beda zawie-
rane mniej wiecej w polowie 2003 r.

Stad mam serdeczna prosbe do Wysokiej Izby
Senackiej. Chcialbym, z naszej strony, zapropono-
wac do tej przekazanej tutaj ustawy poprawke. I tu
mialtbym prosbe, aby kto$ z panstwa senatoréow,
gdyby to byto mozliwe, taka poprawke ztozyt. Rzecz
w tym, by ta gwarancja byla wazna nie do 31 gru-
dnia 2003r., jak jest zapisane w druku, tylko do 30
czerwca 2003 r. To jest jedyna poprawka. Ona m6-
wi tylko o zmianie terminu, ale chce powiedziec, ze
dla rzadu ona jest sprawa o ogromnym znaczeniu.
To tyle, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do przedstawiciela rzadu, zwigza-
ne z omawianym punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek, ja chcialem zapyta¢ pana mi-
nistra, czy zdarzylo si¢ kiedy$ w historii tych gwa-
rancji, ze trzeba bylo wlotnictwie z tych gwarancji
skorzystac¢. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie, Panie Senatorze, na szczescie dla Polski
tak si¢ nie zdarzylo. Ale sytuacja jest taka, ze czy
sie zdarzy, czy nie, ten miliard musi by¢ do dyspo-
zycji, 1 on nie moze by¢, powtérnie jakby, uzyty do
gwarancji innego typu. I stad to ograniczenie, bo
gdyby przyjac zasade, ze gwarancja na pewno nie
bedzie uzyta, to oczywiscie mozna by tego typu
sugestie snu¢. Niestety, rzad nie moze sobie na
takie sugestie pozwoli¢.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie informuj¢ panstwa senatoréow,
ze nie ma zgloszen do dyskusji, natomiast pan se-
nator Marian Noga ztozyt wnioski o charakterze
legislacyjnym do protokotu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, prosz¢ Komisj¢ Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznik6w lotniczych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje przedstawicielowi rzadu za udzial
W posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu 5 grudnia 2002 r., a do Senatu zosta-
la przekazana 6 grudnia 2002 r. Marszalek Sena-
tu w dniu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 299, a sprawozdanie komisji
w druku nr 299A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie z prac komisji nad ustawa o zmia-
nie niektérych ustaw w zwiazku z dostosowaniem
do prawa Unii Europejskie;j.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na trzydziestym siéd-
mym posiedzeniu 5 grudnia 2002 r. Jej tres¢
przedstawia druk senacki nr 299.

Ustawa zmienia wybrane przepisy trzech ustaw.
Jej celem jest dokonanie zmiany dat wejscia w zycie
tych ustaw, ktérych termin wejScia w zycie pierwot-

nie zostatl okreslony na 1 stycznia 2003 r. Z jednej
strony nie jest to, jak wiadomo, data obowiazujaca,
to znaczy nie jest to data naszego czlonkostwa.
A z drugiej strony, i to jest gléwny powdéd zmiany,
w tym czasie, z r6znych przyczyn ustawy te nie mo-
ga wejs¢ w zycie. A oto te przyczyny.

Ustawa o ochronie roslin uprawnych z 12 lipca
1995r. wraz z pozniejszymi zmianami zawiera ar-
tykuly wchodzace w zycie 1 stycznia 2003 r., mig-
dzy innymi art. 13fi 13g. Artykuly te dotycza obo-
wiazku tak zwanego paszportowania wprowadza-
nych do obrotu partii roslin, produktéw roslin-
nych i przedmiotéw wymienionych w stosownym
akcie, a takze okreslenia podmiotu uprawnionego
do wystawiania paszportu, zasad wystawiania te-
go paszportu oraz informacji w nim zawartych,
wzoréw drukow itp.

Paszport powinien wchodzi¢ w zycie réwnoczes-
nie z wymogiem wpisania do rejestru producen-
tow, ktérzy bedq zobowiazani do posiadania takie-
go paszportu. Do wystawienia paszportu potrzeb-
ny jest takze pewien okres na dokonanie odpowie-
dniej oceny, czyli pewien cykl produkcyjny, w trak-
cie ktérego prowadzi si¢ kontrole i ocen¢ stanu
zdrowotnosci roslin. Zadnego z tych wymogéw dzis
nie spelniamy. Pozostawienie ustawy w dotych-
czasowym brzmieniu mogloby wi¢c uniemozliwi¢
izablokowa¢ w kraju obrot roslinami, produktami
roslinnymi i okreslonymi przedmiotami, a wigec
spowodowaloby mase zamieszania i potworne ko-
szty, moglyby si¢ nawet pojawi¢ niepokoje spotecz-
ne. Ustawy te dotycza réwniez wymiany handlowej
Polski z Unia Europejska, a dzi$ nie jesteSmy jesz-
cze krajem czlonkowskim.

W ustawie z 29 listopada 2000 r. o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego Sejm dokonat
zmiany, polegajacej na przesunieciu terminu we-
jsciaw zycie art. 9 ust. 3 pkt 2iart. 15-21 na dzien
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonko-
stwa w Unii Europejskiej. Wymienione przepisy
przewiduja wyplacanie rekompensat grupom pro-
ducentéw owocow i warzyw, wpisanym do rejestru
grup uznanych, z tytutu niewprowadzania do ob-
rotu niektoérych gatunkéw owocow i warzyw.
W chwili obecnej brakuje w wyzej wymienionym
rejestrze grup producentéw owocow i warzyw,
a wigc ustawa bylaby bezprzedmiotowa, nie moz-
na by bylo jej skonsumowac.

I'wreszcie jesli chodzi o ustawe z dnia 21 czer-
wca 2002 r. o materialach wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego, nowelizacja do-
tyczy przesuniecia na dzien uzyskania czlonko-
stwa w Unii Europejskiej wejScia w zycie przepi-
s6w dotyczacych rozdzialéw 3, 4 i 5 ustawy, czyli
zasad i kontroli przemieszczania materialéw wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilne-
go, zasadniczych wymagan dotyczacych materia-
6w wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego i procedur oceny zgodnosci.
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Otéz moze by¢ tak, ze jeden artykul przeczy
drugiemu, a tak by si¢ stalo, gdybysmy zostawili
art. 72 i 73 w starym brzmieniu. Zmiana ma na
celu dostosowanie terminu wprowadzenia syste-
mu oceny zgodnosci wyrobéw objetych ta ustawa
do terminu wprowadzenia tego systemu okreslo-
nego w ustawie o systemie oceny zgodnosci, gdzie
w art. 65 mowi sie, ze system ten wejdzie w zycie
z dniem uzyskania czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. A zatem, skoro ustawa o materiatach wybu-
chowych normuje szereg kwestii na podstawie sy-
stemu oceny zgodnosci, nie moze wchodzi¢ w zy-
cie wczesniej niz sam ten system.

Biorac pod uwage powyzsze, Wysoka Komisja
prosi Wysoka Izbe¢ o to, aby raczyla przyjac¢ ustawe
bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje serdecznie.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
prezes Rady Ministrow upowaznit podsekretarza
stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
pana Jarostawa Pietrasa, ale w dniu dzisiejszym
jest znami podsekretarz stanu w Urzedzie Komite-
tu Integracji Europejskiej pani Krystyna Gurbiel,
ktoéra bardzo serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne za-
pyta¢, czy chce pani zabrac glos i przedstawic sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Chciatabym tylko powiedzie¢, Ze to jest wazna
ustawa...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo ser-
decznie zapraszamy pania do méwnicy.)

Tam? Dobrze.

Wysoka Izbo!

Przedlozenie rzadowe to ustawa wazna, jesli
chodzi o proces przygotowan do czlonkostwa, dla-

tego w imieniu rzadu chciatabym bardzo serdecz-
nie prosic o jej przyjecie.

Jest to ustawa nieobj¢ta prawem wspélnoto-
wym. Jesli wigc chodzi o opiniowanie jej zgodno-
$ci z prawem europejskim, od razu powiem, zZe
ustawa po prostu nie jest objeta regulacjami unij-
nymi. Chodzi wiec o to, zeby dostosowa¢ polskie
prawo do regulacji unijnych dopiero w momencie
akcesji, i to w tych kwestiach, ktérych dotyczy
ustawa.

Jesli panstwo maja jakies$ pytania, to oczywi-
$cie postaram si¢ na nie odpowiedzie¢, a na razie
to tyle z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Minister, prosze jeszcze o pozostanie na
mownicy, bo istotnie, senatorowie moga zadawac
pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dltuzej niz mi-
nute zapytania do przedstawiciela rzadu zwiaza-
ne z omawianym punktem porzadku obrad. Nie
ma pytan.

Dzigkuje serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Krystyna Gurbiel: Dzigkuje
bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nie ma zgloszen do dyskusji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z dostoso-
waniem do prawa Unii Europejskiej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje pani minister i towarzyszacym jej
osobom za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siodmym po-
siedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r., a do Senatu zo-
stala przekazana 6 grudnia 2002 r. Marszalek Sena-
tu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowat ja do Komisji Ochrony Sro-
dowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 303, a sprawozdanie komisji
w druku nr 303A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Wlodzimierza Leckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska przedstawi¢ kilka krétkich informacji
i rekomendowa¢ przyjecie uchwaty w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo wodne.

Przypomne, ze ustawa ta jest inicjatywa senac-
ka. Senat na swoim posiedzeniu w dniu 12 wrzes-
nia podjatl uchwale w sprawie wniesienia do Se-
jmu projektu ustawy o nastepujacym tytule:
ustawa o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $cieké6w
oraz ustawy — Prawo wodne.

Rzecz dotyczyta dwéch kwestii. Po pierwsze,
dopuszczenia do prowadzenia wodociagoéw i oczy-
szczalni $ciek6w przez spétki wodne, a po drugie,
dopuszczenia do odprowadzania do naturalnych
zbiornikéw wodnych wéd pochtodniczych o tem-
peraturze do 26[C.

Ta druga sprawa zostala rozwigzana przez Sejm
w nieco innym trybie, mianowicie dolgczono jg do
zmiany ustawy — Prawo wodne, zwigzanej — po-
wiem krotko i lapidarnie — z problemem rybnym.
Wysoki Senat byl laskaw podja¢ uchwale akceptu-
jaca zmiane ustawy — Prawo wodne w odniesieniu
do parametréw zaréwno wod odprowadzanych ze
stawow rybnych, jak i wod cieplowniczych.

Pierwsza sprawa, dotyczaca wyrazenia zgody na
prowadzenie przez spotki wodne wodociagow, ujec
wodnych wodociagéw i oczyszczalni Sciekow, oka-
zala sie bardziej skomplikowana. Wysoki Senat
w projekcie ustawy zawart sze$¢ zmian do ustawy —
Prawo wodne, regulujacych sprawe tegoz pozwole-
nia dla spétek wodnych. Przypomne, iZ poprzednia
ustawa — Prawo wodne zezwalala spotkom wodnym
na prowadzenie takiej dzialalnosci, to znaczy usta-
wa uchwalona przez Sejm w 2000 r. pozwolila spo-
kom wodnym na prowadzenie oczyszczalni i wodo-
ciagow, ale tylko do konca biezacego roku. Dlatego
bardzo pilng sprawa okazala si¢ albo zmiana prze-
pis6w, albo — i to wlasnie zostalo ustalone na trzech
spotkaniach komisji sejmowej — wydluzenie okresu
przejsciowego do konca przyszlego roku.

Obecny tu pan minister Sleziak przedstawit
stanowisko rzadu odmienne od stanowiska Sena-
tu. Po wyshuchaniu dyskusji uwazam, ze shusznie,
jako ze nasza propozycja byla fragmentaryczna,
dotyczyla tylko jednej kwestii. Po glebszym zapoz-
naniu si¢ ze sprawg i ze stanowiskiem minister-
stwa stwierdziliSmy wigc, Ze glebszej analizy wy-
maga nie tylko ten problem, ale i kilka innych.

Ustawa - Prawo wodne wymaga zatem wickszej
liczby zmian i rzad pragnie przedstawi¢ odpowie-
dnig nowelizacje¢ w przyszlym roku. W zwiazku
ztymnasza ustawa, bardzo zreszta stuszna, spro-
wadzita si¢ do jednej tylko zmiany, pozwalajacej
sp6tkom wodnym do konca przyszlego roku,

a wiec do 31 grudnia 2003 r., prowadzi¢ oczysz-
czalnie i ujecia wodne wodociag6éw. Kolejne zmia-
ny nastapia zas$ w ciagu przyszlego roku.

Komisja Ochrony Srodowiska na swoim posie-
dzeniu par¢ dni temu przyjela taka argumentacije
Ministerstwa Srodowiska, dlatego w tej chwili,
w imieniu tej komisji, rekomenduj¢ Wysokiemu
Senatowi przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze pozostac¢ przy méwnicy, bo zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma pytan.

Dzigkuje serdecznie.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla se-
nackim projektem ustawy. Prezes Rady Ministréw
upowaznil do reprezentowania rzadu w sprawie tej
ustawy sekretarza stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska pana Czestawa Sleziaka oraz gtéwnego in-
spektora ochrony $rodowiska Krzysztofa Zarebe.

Witam pana ministra Sleziaka bardzo serdecz-
nie na posiedzeniu Senatu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytaé, czy pan minister chce zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czestaw Sleziak: Dziekuje bardzo, Pani Marsza-
lek. Nie ma takiej potrzeby.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panistwa senatoréw chce
zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute za-
pytania do przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze pan senator January Bien zlo-
zyl swoje wystapienie do protokotu.*

Informuije, Ze w ten sposéb lista méwcow zosta-
la wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Senatorze Sekretarzu, czy sa komunikaty?

(Senator Sekretarz Marian Lewicki: Nie ma, Pa-
ni Marszalek.)

Oglaszam przerwe do godziny 8.00 w dniu ju-
trzejszym. Jednoczes$nie informuje, ze obrady
rozpoczniemy od glosowan.

Dzig¢kuje bardzo za dzien dzisiejszy. Do jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 54)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 8 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski, marszatek Longin Pa-
stusiak oraz wicemarszatkowie Jolanta Danielak
i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Jest 8.00, a wiec wznawiam posiedzenie.

Prosze towarzyszacych mi sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin gérniczych.

Przypominam, ze debat¢ nad ta ustawa juz za-
konczylismy i obecnie mozemy przystapi¢ do glo-
sowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, Ze Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktorym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek — widzimy to w druku nr 300A —i ten wlas-
nie projekt poddamy za chwil¢ pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Na poczatek przypominam: najpierw naciska-
my przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji, prosz¢ o nacisniecie odpowiedniego przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wynik.

49 senatoréw glosowalo za, 5 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu gorni-
ctwa wegla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczegbélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry. Komisje odniosty sie do wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty, w tym przekazanych tylko
w formie pisemnej, i przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie.

Za chwile pan senator Marian Kozlowski
przedstawi nam uzgodnione przez komisje spra-
wozdanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, poprawka pani
senator Anny Kurskiej zostala, ze tak powiem,
skonsumowana w innym punkcie i za jej zgoda
zostala wycofana. Polaczone komisje prosza
o przyjecie poprawek od pierwszej do dwunastej.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby podtrzymac po-
prawke pani senator Anny Kurskiej, poprawke,
ktoéra zostala wycofana podczas posiedzenia ko-
misji? Nie stwierdzam takiej checi. Dzigkuje.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze komisje przedstawily wnio-
sek o wprowadzenie poprawek do ustawy. Po-
prawki bedziemy rozpatrywali wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Poprawka pierwsza usuwa bledna redakcje
przepisu.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Jeszcze najwazniejszy senator nie glosowal.
Juz glosowal. Dziekuje bardzo.

Jeszcze czekamy na Leszno. Dziekuj¢ bardzo.

Prosze o wynik.

73 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka druga eliminuje rozwigzanie doty-
czace trybu sporzadzania i zatwierdzania planéw
finansowych zasobu i agencji, przedstawiajac
prezesowi agencji kompetencje... przepraszam,
pozostawiajac prezesowi agencji kompetencje
w zakresie sporzadzania planéw i przedkladania
ich do wlasciwych uzgodnien.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

Mamy poranng jednomyslnosé: 73 senatoréow
glosowalo za. (Glosowanie nr 3)

Poprawka trzecia ma na celu dodanie w nowe-
lizowanej ustawie nowego przepisu, ktory
w spos6b wyrazny, a nie jak dotychczas dorozu-
miany, to jest poprzez odestanie do kodeksu cy-
wilnego, reguluje udzielanie ulg w splacie nalez-
nosci agencji z tytulu zarzadu nieruchomoscia-
mi zasobu. Zawarta w przepisie delegacja usta-
wowa pozwoli na okreslenie w akcie wykonaw-
czym przestanek odroczenia i umorzenia tych
naleznosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

W dalszym ciagu mamy poranna jednomys-
Inos¢: 73 senatorow glosowalo za, czyli wszyscy
byli za. (Glosowanie nr 4)

Poprawka czwarta eliminuje niepoprawne roz-
wiazanie, polegajace na nieodplatnym przekazy-
waniu parkom narodowym nieruchomosci wcho-
dzacych w skltad zasobu. Parki narodowe, jako
panstwowe jednostki budzetowe, nieposiadajace
osobowosci prawnej, nie moga by¢ podmiotem
wlasnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Trwa jednomyslnos¢: tym razem 75 senatorow
glosowalo za. (Glosowanie nr 5)

Poprawka pigta wprowadza zmiany w przepisie
zezwalajacym agencji na nieodplatne przekazy-
wanie nieruchomosci zasobu osobom bezrobot-
nym, bylym pracownikom panstwowych przed-
sigbiorstw gospodarki rolnej. W sytuacji niedo-
trzymania warunkow, na jakich nieruchomos¢
przekazano, zmodyfikowany przepis daje agencji
podstawe do zadania zwrotu wartosci pieni¢znej
tej nieruchomosci, o ile Lasy Panstwowe nie sko-
rzystaja z prawa pierwokupu przyznanego im
w dodanym przepisie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wynik.

Grono senatoréw si¢ powigksza, ale jednomy$-
Inos¢ trwa: 77:0. (Glosowanie nr 6)

To oznacza, ze nie bedziemy glosowa¢ nad po-
prawka szésta, ktéra byla alternatywa dla po-
prawki piate;j.

Przechodzimy do poprawki siédmej, ktéra mo-
dyfikuje przepis dotyczacy mozliwo$ci niepobie-
rania oplat z tytulu zarzadu nieruchomosciami
objetymi ochrona przyrody w ten sposéb, ze roz-
szerza zakres tego przepisu na nieruchomosci ob-
jete granicami parkéw narodowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

81 senator6w glosowalo za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma doprecyzowuje —tatwiej powie-
dzie¢: uscisla — redakcje przepisu, wprowadzajac
pelna nazwe wskazanego organu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Jeszcze jedna osoba nie glo-
sowala, bo rozmawia przez telefon. O, juz gloso-
wala. Dziekuj¢ bardzo.

81 senator6w glosowalo za. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewiata eliminuje niewtasciwa re-
dakcje przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziesigta wprowadza dodatkowa re-
gulacje, ktorej celem jest wyeliminowanie watpli-
wosci, czyje mienie, zasobu czy agencji, obciazaja
poreczenia i gwarancje, udzielane przez agencje
przed wejsciem w zycie nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

81 senatoréw glosowalo za, a wiec jednoglosnie
za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Witamy pania minister Jolante Banach.

Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepis
przejsciowy dotyczacy obowigzku stosowania
przez agencje od 1 stycznia 2003 r. nowych zasad
gospodarki finansowej, jak réwniez innych regu-
lacji z zakresu rachunkowosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Trend sie utrzymuje: 81 senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
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Poprawka dwunasta polega na dodaniu przepi-
su przejsciowego, ktéry umozliwia, do czasu wy-
dania rozporzadzen wykonawczych na podstawie
zmienionych przepiséw, zachowanie mocy obo-
wigzujacej przepisow sprzed nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

81:0. Wszyscy senatorowie glosowali za. (Glo-
sowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz nie pozostaje nam nic innego, jak od-
niesc¢ si¢ do calosci ustawy, wraz ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 13)

Zatem wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat jednoglosnie podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepeino-
sprawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

W czasie przerwy w obradach odbyto si¢ posie-
dzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
o ktérym opowie nam za chwile sprawozdawca,
pan przewodniczacy Marek Balicki.

Prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, komisja ze-
brala si¢ wczoraj. Rozpatrzyta ona poprawki zgto-
szone w czasie debaty i rekomenduje Wysokiemu
Senatowi przyjecie nastepujacych poprawek: po-
prawek od drugiej do siédmej, dziewiatej, dzie-
siatej, poprawek od trzynastej do szesnastej, dzie-
wig¢tnastej oraz dwudziestej pierwszej i dwudzie-
stej drugiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry... chcialem powiedzie¢: dzigkuje.
(Wesotos¢ na sali) Ale mysle, ze to jest nie od rze-
czy, poniewaz jest jeszcze wczesny poranek, my
pracujemy, a niektoérzy nasi koledzy postowie, op-

rocz posel Jolanty Banach, kapia si¢ w basenie,
czego sam dzi$ doswiadczylem.

W czasie dyskusji senatorowie zglosili wnioski.

Czy senator Gerard Czaja chce zabra¢ glos?

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Adam Biela?

(Glos z sali: Nieobecny.)

Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Dziekuje.)

Alicja Stradomska?

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje¢.)

Marek Balicki?

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Wieslawa Sadowska?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje.)

Skoro nie chcecie panstwo zabra¢ glosu, to
przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu skreslenie ure-
gulowania przesadzajacego o prawie odwolywa-
nia si¢ od orzeczen zespotéw do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci w zakresie wskazan dla ce-
16w korzystania z uprawnien i ulg na podstawie
odrebnych przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

11 senatoréw glosowalo za, 64 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu zapewnienie spdj-
nosci terminologicznej ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b nie-
petnosprawnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

80 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu skreslenie uregu-
lowania, ktore laczy stopien niepelnosprawnosci
ze zdolnoscig do kierowania pojazdami, podczas
gdy ustalenie stopnia niepelnosprawnosci nie
moze powodowac utraty zdolnosci kierowania po-
jazdami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wynik.

79 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami czwarta
idziewietnasta. Poprawka czwarta polega na dofi-
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nansowaniu ze srodkéw PFRON uczestnictwa
w warsztatach terapii zajeciowej os6b przebywa-
jacych na stale w domach pomocy spolecznej,
a wiec wyklucza rezygnacje z tego dofinansowa-
nia. Poprawka wprowadza dofinansowanie zgod-
ne ze wskaznikiem procentowego udzialu oséb
w tych warsztatach. Poprawka dziewi¢tnasta jest
konsekwencja poprawki czwartej.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze¢ o wynik.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka piata ma charakter porzadkujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosze o wynik.

Dokladnie jak poprzednio: 81 senatoréw gloso-
walo za. (Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szésta dotyczy mozliwosci ubiegania
si¢ przez osobe niepelnosprawnag o dofinansowa-
nie ze srodkéw PFRON jej uczestnictwa w turnu-
sie rehabilitacyjnym. Poprawka wprowadza inne,
korzystniejsze kryterium dochodowe dla mo-
gacych ubiegac¢ sie o dofinansowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 19)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siédma ma charakter legislacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu rozszerzenie o sa-
modzielne zaklady opieki zdrowotnej kregu pod-
miotéw, na ktére ustawa naklada obowigzek
zwiekszania zatrudnienia os6b niepelnospra-
wnych w kolejnych latach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

20 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter legislacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 22)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Poprawka dziesigta dotyczy miesi¢cznego dofi-
nansowania ze $srodkéw PFRON do wynagrodzen
pracownikéw niepelnosprawnych. W przypadku
0s6b majacych lekki stopien niepelnosprawnosci
zwieksza ona kwote dofinansowania z 49% do
50% najnizszego wynagrodzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

80 senatoréow glosowalo za, 3 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami jedenasta i dwunastg bedzie-
my glosowac lacznie. Dotycza one uprawnien
kontrolnych, wynikajacych z ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych. Poprawka jedenasta ma na
celu dodanie nowego podmiotu, jakim jest urzad
skarbowy, do podmiotéw uprawnionych do kon-
troli zakladéw pracy chronionej i zakltadow aktyw-
nosci oraz zaweza kompetencje kontrolne wojewo-
dy. Poprawka dwunasta ogranicza kompetencje
nadzorcze pelnomocnika do spraw os6b niepelno-
sprawnych poprzez zmniejszenie uprawnien w za-
kresie kontroli realizacji ustawowych zadan.

Kto jest za?

Kto jest przeciw

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wynik.

11 senatoréw glosowalo za, 69 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta dotyczy zadan samorzadu
wojewodztwa i ma charakter porzadkujaco-
-logiczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

82 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta dotyczy zadan powiatu
i ma charakter porzadkujaco-logiczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wynik.

83 senatoréw glosowalto za. (Glosowanie
nr 26)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pietnasta poprawia bledne odesta-
nie do innego przepisu ustawy.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 27)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Nad poprawkami szesnasta i dwudziesta
pierwsza bedziemy glosowac¢ lacznie. Poprawka
szesnasta dotyczy uprawnien do zasitku statego
z pomocy spotecznej, przystugujacego osobie
niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznos$¢
sprawowania stalej i dlugotrwalej opieki nad
dzieckiem. Jezeli dziecko przekroczylo szesna-
sty rok zycia, samo orzeczenie o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci wskazuje na koniecz-
nos¢ zapewnienia mu statej i dtugotrwatej opie-
ki. Uzupeklienie ustawy o pomocy spolecznej
ulatwi opiekunom wskazanych dzieci wykaza-
nie posiadanego uprawnienia do zasilku. Po-
prawka dwudziesta pierwsza jest konsekwencja
poprawki szesnastej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

83 senatoréw, czyli wszyscy bioracy udzial
w glosowaniu, glosowalo za. (Glosowanie nr 28)

Poprawki szesnasta i dwudziesta pierwsza zo-
staly przyjete.

Bedziemy teraz glosowac lacznie nad popraw-
kami: siedemnasta, osiemnastg i dwudziesta.
Maja one na celu zapewnienie dotychczasowego
stanu prawnego w zakresie zwrotu ze srodkow
PFRON kosztéw zwigzanych z organizacja no-
wych lub przystosowaniem istniejacych stano-
wisk pracy do potrzeb os6b niepelnosprawnych,
jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r. Po tym
dniu beda obowiazywaly uregulowania pozwala-
jace na zwrot poniesionych kosztow tylko
w zwiazku z przystosowaniem tworzonych lub ist-
niejacych stanowisk pracy stosownie do potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci, zgodnie
z obecna nowelizacja.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

14 senatoréw glosowalo za, 63 - przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 29)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta druga dotyczy oséb up-
rawnionych do zasitku pielegnacyjnego i zasitku
stalego z pomocy spolecznej. Ma ona na celu
stworzenie im mozliwosci prawnej postugiwania
si¢ dotychczas obowigzujacymi dokumentami
potwierdzajacymi to uprawnienie — chodzi o za-
Swiadczenia — do czasu wyeliminowania op6znien

w orzekaniu zespol6w do spraw orzekania nie-
pemosprawnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu oséb niepelnosprawnych oraz o zmianie nie-
ktoérych innych ustaw w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

83 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 31)

Wobec wynikéw glosowania Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu os6b niepelnosprawnych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o sys-
temie oswiaty.

Przypominam, Zze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktora przeanalizowala zgloszone
wnioskKi i przygotowala sprawozdanie w tej spra-
wie.

Bardzo prosze¢ pania senator Alicj¢ Stradom-
ska, zeby przedstawila owo sprawozdanie.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na wczorajszym posiedzeniu jedno-
glosnie poparta poprawki, ktére znajduja sie
w druku nr 297Z. Sg to poprawki: pierwsza, dru-
ga, czwarta, piata, szosta, siodma, 6sma i dzie-
wiata. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A czy pani senator Alicja Stradomska chciataby
jeszcze zabra¢ glos jako wnioskodawca?

(Senator Alicja Stradomska: Nie, dzi¢kuje.)

Dziekuje.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza, szosta i dziewiata
zaglosujemy lacznie. Majg one na celu rozszerze-
nie kregu oséb, od ktérych agencja zatrudnienia
nie moze pobierac oplat, o osoby, ktére faktycznie
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poszukuja pracy, ale nie sa zarejestrowane jako
takie w urzedzie pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wyniki.

Na 83 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

To oznacza, ze poprawki sa przyjete.

Poprawka druga ma na celu pozostawienie za-
dania wojewodzkich rad zatrudnienia, polega-
jacego na ocenie racjonalnosci gospodarki $rod-
kami Funduszu Pracy, jednoczesnie usuwajac
zbedne powtoérzenie tej samej normy w kolejnych
punktach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka druga zostala jednoglosnie przyjeta,
w zwiazku z czym nie bedziemy glosowali nad po-
prawka trzecia.

Poprawka czwarta usuwa przepis bedacy po-
wtorzeniem normy dodawanej nowelizacja w in-
nym miejscu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata uscisla odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 35)

Poprawke piata przyjeto jednoglosnie.

Poprawka siédma ma na celu wyrazne wskaza-
nie, iz okres zatrudnienia w ramach prac inter-
wencyjnych podlega zaliczeniu do okresu upra-
wniajacego do emerytury wymaganego do uzys-
kania $wiadczenia przedemerytalnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 36)

Poprawke przyjeto jednoglosnie.

Poprawka 6sma skresla jako zbedny przepis
odsylajacy do norm uchylonych moca wczeséniej-
szych i biezacej nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przystapimy teraz do glosowania nad caloscia
ustawy, wraz ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Wobec wynikéw glosowania Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r.
oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

WyczerpaliSmy juz wszystkie niezbedne proce-
dury, a zatem przystepujemy do glosowania nad
projektem uchwaly Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 39)

Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o walo-
ryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustugach detektywi-
stycznych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym.

Podobnie jak w poprzednim przypadku Se-
nat wyczerpal procedury niezbedne do wyko-
nania przed glosowaniem i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania nad wnioskiem Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego, ktore przedstawily jednobrzmigce
projekty uchwal, o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

Na 85 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)
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Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotni-
czych.

W przerwie w obradach odbylo sie posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktéra
ustosunkowala sie do wniosku pana senatora
Mariana Nogi o wprowadzenie poprawki.

Plon tego posiedzenia przedstawi sprawozdaw-
ca Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury pan
senator Kazimierz Drozdz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie, komisja, po rozpatrzeniu
wniosku zgloszonego na posiedzeniu 17 grudnia
w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewozni-
kéw lotniczych, rekomenduje Wysokiemu Sena-
towi przyjecie wniosku zawartego w punkcie oz-
naczonym rzymska dwojka. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Marian Noga chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

(Senator Marian Noga: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Mamy dwa wnioski: Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury wnosi o przyjecie ustawy bez po-
prawek, jest to punkt oznaczony rzymska jedyn-
ka w druku nr 302Z, a pan senator wnioskodawca
Marian Noga przedstawil wniosek o wprowadze-
nie poprawki do ustawy, punkt oznaczony rzym-
ska dwéjka w druku nr 302Z.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

13 senatoréw glosowalo za, 71 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Senat nie przyjal wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przyjecie ustawy z przedstawiona poprawka.

(Glos z sali: Poprawka, a potem calto$é.)

Przepraszam. Dobrze, to w takim razie jeszcze
glosowanie nad poprawka, dla formalnosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
senatora Mariana Nogi, ktora skraca o sze$S¢ mie-
sigcy okres obowiazywania gwarancji Skarbu
Panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

75 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw, 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta

Glosujemy teraz nad caltoscia, wraz z przyjeta
poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

79 senatorow glosowalo za, 7 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 43)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznikéw lotniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z dostosowaniem do prawa Unii Europejskie;j.

Mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie
tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Nad tym wlasnie bedziemy glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wynik.

84 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 44)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z dostoso-
waniem do prawa Unii Europejskie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne.

WyczerpaliSmy procedury i mozemy przystapic¢
do glosowania nad wnioskiem Komisji Ochrony
Srodowiska, ktéra przedstawita projekt uchwaly
i wnosi w nim o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.
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86 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 45)

Stwierdzam, ze Senat jednoglosnie podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne.

Poniewaz zakonczyliSmy nasza prace¢ wczes-
niej, oglaszam przerwe do godziny 9.00.

(Przerwa w obradach od godziny 8 minut 33 do
godziny 9 minut 02)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: informacja Prezesa
Rady Ministréw na temat rezultatow negocjacji
o czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

Bardzo serdecznie witam w Senacie Rzeczypo-
spolitej prezesa Rady Ministréw, premiera, pana
Leszka Millera. (Oklaski)

Witam réwniez bardzo serdecznie, chyba cala,
Rade Ministréw. Musze powiedzieé, ze w takim
skladzie, i to w komplecie, wszystkich czlonkéw
Rady Ministréw to juz dawno nie gosciliSmy pod
tym dachem. Bardzo cieszymy sie, ze... (Oklaski)
Bardzo cieszymy sie¢, ze rzad zaszczycil swojg tak
liczna obecnoscia Wysoka Izbe.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z moja wczo-
rajsza zapowiedzia po informacji prezesa Rady
Ministréw, a takze pani minister Htibner, bedzie
mozliwos$¢ skierowania pytan do naszych gosci.

Prosze wobec tego prezesa Rady Ministrow pa-
na Leszka Millera o przedstawienie informacji na
temat rezultatéw negocjacji o czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej.

Panie Premierze, prosimy na trybune¢ senacka.

Prezes Rady Ministrow
Leszek Miller:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do kalendarza polskich dat, ktére pozytywnie
odmienialy losy narodu, dopisujemy dat¢ nowa:
13 grudnia 2002 r. Tego dnia w Kopenhadze Pol-
ska wraz z dziewi¢cioma innymi krajami: Cyp-
rem, Czechami, Estoniq, Litwa, Lotwa, Malta,
Stowacja, Slowenia i Wegrami, zakonczyla nego-
cjacje i stanela u progu Unii Europejskiej, wspol-
noty wolnych narodéw, ktore razem buduja do-
brobyt i bezpieczenstwo naszego kontynentu.
Z naszym pelnoprawnym udzialem Europa kla-
dzie kres nienaturalnemu podzialowi kontynen-
tu, rozwijajac zaufanie, partnerstwo i wspélne
myslenie o przyszlosci.

Parafrazujac slowa Willy’ego Brandta mozna
powiedzie¢, ze przeszliSmy ogromnie diuga droge
— od ostrego podziatu i bycia przeciwko sobie po-
przez wspélistnienie, bycie obok siebie, do bycia
razem. Jalta, Poczdam, Zelazna kurtyna, mury
i bariery dzielace panstwa, miasta i ludzi odcho-
dza coraz glebiej w przesztos¢. To w Polsce zaczg¢lo
si¢ burzenie tych muréw i podziatéw. Dzi$ histo-
ria daje nam satysfakcje, na ktéra w peli zastu-
zylisSmy, i na ktéra sami zapracowalisSmy.

Nie byloby delegacji polskiej w Kopenhadze
gdyby nie polski Sierpien i polska ,Solidarnos¢”,
gdyby nie Okragly Stél, przy ktérym zaczeliSmy
nasza Polakow rozmowe o lepszej polskiej przy-
szlosci, przelamujac w ten sposéb brak zdolnosci
do wspoéldzialania oraz nieumiejetnos¢ prowa-
dzenia dialogu, czego symbolem jest inny 13 gru-
dnia. Zestawienie tych dat pokazuje, o ile dzis$ je-
stesmy madrzejsi i dokad mozemy doj$¢, idac ra-
zem. Tak jak Europa przeszta od Kopenhagi
z czerwca 1993 r., kiedy Rada Europejska zade-
cydowatla o mozliwosci rozszerzenia Unii, do Ko-
penhagi w grudniu 2002 r., kiedy zakonczono
negocjacje z dziesiecioma panstwami, tak my od
polskiej ,,Solidarnosci” roku 1980 doszliSmy do
solidarnosci europejskiej dwudziestego pier-
wszego wieku.

Wysoka Izbo! Mozemy wej$¢ do Unii Europej-
skiej na warunkach najlepszych z mozliwych.
Szczego6lowy opis tych warunkéw, geneze i prze-
bieg negocjacji, prezentacj¢ ich wynikéw w po-
szczegblnych dziedzinach, uzyskane rezultaty za-
wiera przyjety przez Rade¢ Ministréw ,Raport na
temat rezultatow negocjacji o cztonkostwo Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”.
Przedstawi go za chwile¢ paniom i panom senato-
rom pani minister Danuta Htibner. Bedzie on tak-
ze udostepniony opinii publiczne;j.

To sa dobre wiadomosci. Polska delegacja byla
w Kopenhadze silna zyczliwoscia i determinacija
Polakéw, ktorzy chea, by ich kraj, lezacy w srodku
europejskiego kontynentu, pozostawal w glo-
wnym nurcie zycia Europy i w gléwnym nurcie
europejskiej polityki. Kiedy negocjowalismy
w trudnych, trzeba przyznaé¢, okolicznosciach,
kiedy dochodziliSmy do ostatecznego porozumie-
nia, jako szef delegacji wiedzialem, ze mam nie
tylko odpowiednie pelnomocnictwa rzadu, parla-
mentu, poparcie pana prezydenta, wielu partii
politycznych i sil spotecznych, ale ze dziatam
przede wszystkim w interesie wszystkich moich
rodakoéw, ktérzy popieraja integracje z Unig Euro-
pejska. Wiedziatem, ze finalizuj¢ proces, w ktory
zaangazowane byly wszystkie rzady po 1989 r.
i wszystkie parlamenty poprzednich kadencji.
Przyniosta efekty ofensywa dyplomatyczna Pol-
ski, ktora prowadzili$my szczegblnie intensywnie
w ostatnich tygodniach. Bez niej nie bytoby dun-
skiej propozycji poprawy warunkéw akcesyjnych,
zgody na te warunki panstw czlonkowskich, ani
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tego co uzyskaliSmy w ostatnich godzinach i mi-
nutach negocjaciji.

Mam dzisiaj zaszczyt i obowiazek, ktory
spelniam ze szczeg6lna przyjemnoscia, przekazac
Wysokiemu Senatowi wyrazy szacunku i podzi¢-
kowania. To jest nasz wspoélny sukces i bez takiej
wspolnoty nie bylby on mozliwy.

Wyrazy podziekowania chcialbym przekazac¢
zaangazowanym, w tej i poprzedniej kadenciji,
w prace Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej senatorom, ktorzy szczegdlnie in-
tensywnie uczestniczyli w procesie dostosowania
polskiego prawa do norm unijnych. Bez tego
ogromnego wysitku nie byloby mozliwe zamknie-
cie negocjacji. Tu zreszta mamy jeszcze sporo pra-
cy do wykonania. Skladam te podzigkowania na
rece szefowej komisji pani senator Genowefy Gra-
bowskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! Robimy kolejny,
bardzo wazny krok w budowie systemu bezpie-
czenstwa kontynentu europejskiego i w duzej
mierze bezpieczenstwa swiata. To nie jest zbyt
wielkie slowo na opisanie procesu rozszerzania
Unii Europejskiej, w ktérym Polacy uczestnicza
na rownorzednych prawach i przy rownych obo-
wigzkach jako odpowiedzialny i pewny partner.
Taka odpowiedzialnoscia wobec wlasnych oby-
wateli polski rzad wykazal si¢ w negocjacjach:
wiedzieliSmy, co chcemy uzyskac i dlaczego do
okreslonych celéw dazymy. Taka odpowiedzial-
noscia wykazaliSmy si¢ wobec partneréw: rozu-
mieliSmy polozenie innych, ale tez wymagalismy
zrozumienia dla naszych problemow.

Negocjacje o czlonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej rozpoczely sie 31 marca 1998 r. w wyniku
decyzji podjetej przez Rade Europejska w Luk-
semburgu. Wczesniej, 16 grudnia 1991 r., podpi-
sano uklad europejski ustanawiajacy stowarzy-
szenie Polski ze Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi. Zakonczenie nego-
cjacji, nakreslajace precyzyjnie perspektywy
przystapienia do Unii Europejskiej, oznacza, ze
nasz kraj przyjal na siebie bardzo konkretne zo-
bowiazania.

Najogolniej méwiac, Polska wyrazila zgode na
przyjecie catosci wspélnotowego dorobku praw-
nego Unii Europejskiej. Nie wszystkie standardy
unijne beda jednak obowiazywaé w naszym kraju
od daty uzyskania czlonkostwa. Niektére regula-
cje wymaga¢ bowiem beda stopniowego wprowa-
dzania i data ich pelnej implementacji zostala
przesunie¢ta poza date przystapienia naszego kra-
ju do Unii Europejskiej. Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej rozumie takze, ze postanowienia Trakta-
tu o Unii Europejskiej oraz traktatu ustanawia-
jacego Wspolnoty Europejskie wraz z pozniejszy-
mi modyfikacjami respektuja w pelni suweren-
nos$¢ panstwa polskiego w dziedzinie regulacji

praw o znaczeniu moralnym, a takze odno-
szacych si¢ do ochrony zycia ludzkiego.

Na ksztalt i przebieg negocjacji wplyw wywiera-
lo wiele wewnetrznych i zewnetrznych czynnikow,
tak o pozytywnym, jak i negatywnym charakte-
rze.

Wsréd zewnetrznych uwarunkowan sprzyja-
jacych procesowi negocjacji warto wymieni¢ wole
Unii do rozpoczecia rozméw z Polska i determina-
cje w dotrzymaniu kalendarza negocjacji; uzna-
nie Polski za kraj rokujacy wypehienie kryteriow
czlonkostwa, okreslonych w Kopenhadze
w 1993 r.; stworzenie mechanizméw oraz proce-
dur niezbednych do efektywnego prowadzenia
negocjacji akcesyjnych; wreszcie okreslenie przez
Rade¢ Europejska w Nicei w grudniu 2000 r. ram
instytucjonalnych rozszerzonej Unii oraz sprecy-
zowanie perspektywy czlonkostwa w 2004 r.

Gléwne czynniki zewnetrzne ograniczajace dy-
namike negocjacji to przede wszystkim niepew-
nos¢ panstw unijnych co do skutkéw przyjecia
panstw znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji eko-
nomicznej i gospodarczej; niestabilny poziom po-
parcia spoleczenstw krajéw unijnych dla procesu
rozszerzania; postrzeganie rozszerzania gléwnie
przez pryzmat kosztéw gospodarczych i spotecz-
nych; wreszcie fakt, ze negocjacje toczyly sie je-
dnoczesnie az z dwunastoma panstwami kandy-
dujacymi.

Efektywne prowadzenie rokowan nie byloby
mozliwe bez spelnienia przez Polske szeregu uwa-
runkowan wewnetrznych: bez utrzymania stale-
go poparcia spotecznego dla idei czlonkostwa
w Unii, co jest zastuga priorytetowego traktowa-
nia tej sprawy przez kolejne polskie rzady, kolejne
polskie parlamenty, niezaleznie od opcji politycz-
nej i rozkladu sit politycznych; bez stworzenia
sprawnych struktur i procedur administracyj-
nych niezbednych dla powodzenia negocjacji;
wreszcie bez utrzymania wysokiego tempa proce-
s6w dostosowawczych.

W rezultacie w przewidzianym czasie zamkni¢-
to trzydziesci jeden obszaréw negocjacyjnych,
W tym cztery na szczycie w Kopenhadze. Przyjeto
takze dwiescie dziewietnascie ustaw, ktére dosto-
sowuja polskie prawo do standardéw unijnych.
Wykonano olbrzymia prace bedaca wynikiem nie
tylko trwajacego od przeszlo czterech lat procesu
negocjacji, ale takze jedenastoletniego okresu
faktycznej integracji Polski z Unia Europejska.

W rezultacie calo$¢ negocjacji daje wynik dla
Polski bardzo korzystny. Osiagni¢te zostaty wszy-
stkie najwazniejsze cele nakreslone w wyjscio-
wym stanowisku negocjacyjnym.

Wilaczenie polskiej gospodarki do jednolitego
rynku Unii Europejskiej, daje nowe mozliwosci
rozwoju, wzmacnia procesy restrukturyzacji oraz
racjonalizacji wykorzystania wszystkich naszych
zasobéw. Uzyskane okresy przejsciowe umozli-
wiaja wrazliwym sektorom wydluzenie okresu do-



31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 65

(prezes Rady Ministréw L. Miller)

stosowawczego. Objecie terytorium Polski pomo-
cg strukturalna przyniesie istotny wzrost mozli-
wosci rozbudowy infrastruktury oraz likwidacji
zapo6znien rozwojowych na poziomie regionalnym
ilokalnym. Polska zyskuje wzmocnienie swej po-
zycji politycznej i gospodarczej oraz mozliwos¢
bezposredniego wplywu na ksztaltowanie wspol-
notowych polityk i przyszlosci Unii Europejskie;j.

Wysoki Senacie! Unia Europejska to wybor cy-
wilizacyjny. To nie tylko ekonomia i gospodarka,
to réwniez wartosci, z ktérych mozemy korzystac
i ktoére mozemy wzbogacic¢ nasza obecnoscia. Pol-
skie cztonkostwo w Unii Europejskiej bedzie na-
turalna konsekwencja naszej historii, naszego
polozenia geograficznego, naszej przeszlosci, na-
szych ambicji i marzen.

Polska tozsamos$¢ narodowa od ponad tysiaca
lat, od poczatkéw polskiej panstwowosci zwigza-
na jest z Europa. Korzenie Europy to nasze korze-
nie. Mam swiadomos$¢ niebezpieczenstw i trudno-
Sci, jakie sa jeszcze przed nami, tych znanych
i tych nieznanych. Wiem jednak, ze obecnos¢
w zjednoczonej Europie to dla Polski najlepsza in-
westycjaw przysztos¢. Zyskamy na tym wszyscy —
dotyczy to w ré6wnej mierze mieszkancow wsi, jak
i miast. To nowa perspektywa okreslajaca nasze
losy na wiele, wiele lat. Juz tylko od nas samych
zalezy, czy stanie si¢ ona realna.

Polscy negocjatorzy zakonczyli swoja misje, ale
to nie oznacza, ze zakonczyla sie walka o miejsce
Polski wrodzinie dwudziestu pi¢ciu panstwiczte-
rystu piec¢dziesieciu milionéw obywateli. Teraz
przyjdzie nam udowodni¢, ze mozemy zajac¢ miej-
sce wlasciwe dla naszego potencjatlu, dla naszych
marzen i ambicji. Przyjdzie nam udowodni¢, ze
ten wielki potencjal zgromadzony pod polskim
niebem moze uczyni¢ waznego cztonka Unii Euro-
pejskiej z naszego kraju. Kraju, ktéry nie obser-
wuje tego, co si¢ dzieje z najdalszych rzedéw, opi-
sujac tylko rzeczywistos¢, ale tworzy te rzeczywi-
stos¢. Dla tego wielkiego celu warto si¢ jednoczy¢
i mysle¢ wspoélnie.

Od decyzji w Kopenhadze zaczyna si¢ przeciez
czas zagospodarowywania nowych mozliwosci.
Tu takze potrzebna jest, tak jak i przed Kopenha-
ga, ciezka praca i wspolny wysilek ponad rozmai-
tymi podziatami. Rzad zakonczyl negocjacje. To
nie rzad zadecyduje jednak o obecnosci Polski
w Unii Europejskiej. Uczyni to naréd w referen-
dum.

Ufam, Ze wynik referendum potwierdzi nasze
europejskie aspiracje. Tym razem nikt nas do ni-
czego nie zmusza, nikt nie decyduje za nas. To jest
suwerenna decyzja podejmowana wylacznie
przez obywateli Rzeczypospolitej. Mozemy ja pod-
jac¢ i zdecydowa¢ o ofercie, ktora otrzymalismy,
i ktorg wywalczyliSmy. A mozemy tez powiedzie¢:
nie. Wazne jest, zeby w tym waznym dniu, ktéry

przed nami, jak najwiecej Polakéw zechciato
uczestniczy¢ w referendum. I wazne, zeby wszys-
cy oni mogli podja¢ decyzje wlasciwa we wlasnym
sumieniu, bazujac na kompetentnej wiedzy, kto-
ra trzeba dostarczy¢ i ktéra sami nasi rodacy mu-
sza zdoby¢.

Apeluje o kontynuowanie naszych wspélnych
wysitkéw na polskiej drodze do wspélnej Europy.
Tym bardziej Ze przyniosly one juz wspélny suk-
ces. Czy taka koalicja ponad podziatami jest moz-
liwa? Wiele inicjatyw, jak chociazby zainauguro-
wana w miniona niedziel¢ Karta Przyszlosci, do-
wodzi, ze jest mozliwa. Uwazam, ze wspolpraca
ponad podzialami na rzecz wygrania referendum
iwejscia Polski do Unii Europejskiej jest potrzeb-
na, jest mozliwa i jest korzystna dla naszego kra-
ju. W przeszlosci dzielilo Polakéw przeciez znacz-
nie wiecej niz dzi$, a jednak zdobylismy si¢ na
wielkie akty wyobrazni i woli dzialania dla dobra
wspolnego.

Po zakonczeniu negocjacji mozna powie-
dzie¢, ze Europa powiedziatla nam ,tak”. Teraz
my powiedzmy ,tak” Europie. Dziekuje bardzo.
(Oklaslkki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu premierowi Leszkowi Millerowi
za przedstawiong informacj¢ o rezultatach roko-
wan Polski o czlonkostwo w Unii Europejskie;j.

A teraz poprosze¢ o zabranie glosu sekretarz
stanu w Komitecie Integracji Europejskiej, panig
minister Danute Htibner.

Bardzo prosimy, Pani Minister.

Sekretarz Komitetu

Integracji Europejskiej

Danuta Hiibner:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po niemal pi¢ciu latach intensywnych roko-
wan, na szczycie w Kopenhadze zakonczylisSmy
negocjacje o czlonkostwo Polski w Unii Europej-
skiej. Oznacza to zamkni¢cie jednego z najwaz-
niejszych etapéw na naszej drodze do czltonko-
stwa. Dzi¢ki porozumieniu ponad politycznymi
podzialami w sprawie znaczenia integracji z Unia
Europejska dla polskiej racji stanu oraz dzieki
wysitkom kolejnych polskich rzadéw, osiagniety
zostal postep w przygotowaniu Polski do czlonko-
stwa w Unii, umozliwiajacy rozpoczecie negocjacji
o czlonkostwo 31 marca 1998 r., a po prawie pie-
ciu latach - ich zakonczenie na spotkaniu Rady
Europejskiej w Kopenhadze.

Uzyskanie tak spektakularnego sukcesu, pole-
gajacego na skréceniu dystansu rozwojowego
miedzy Polska a panstwami Unii oraz na spekie-
niu kryteriéw czlonkostwa w tak krotkim czasie,
nie byloby mozliwe bez zrealizowania przez Polske
tych wszystkich celow posrednich, ktore byly wa-



31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo
66 Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

(sekretarz KIE D. Hiibner)

runkiem uznania naszego kraju przez Uni¢ Euro-
pejska za panstwo gotowe do rozpoczecia roko-
wan.

Wysoki Senacie! Zanim dokonam prezentacji
wynikow negocjacji, pozwol¢ sobie przedstawic
glowne zasady i specyfike tego wyjatkowego pro-
cesu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz ucze-
stnikom negocjacji, gtownie panstwom kandydu-
jacym, ale takze pi¢tnastu panstwom czlonkow-
skim, przyswiecal w trakcie rokowan jeden wspdl-
ny cel — doprowadzenie do czlonkostwa w Unii
kraju kandydujacego na takich warunkach, ktore
pozwola wywiaza¢ mu si¢ jak najlepiej z obowigz-
kow wynikajacych z tego czlonkostwa. Celem ne-
gocjacji nie bylo zwyci¢stwo w tej grze o sumie ze-
rowej. Chodzilo o to, aby nie ostabia¢ partnera,
opoOzniajac nasze wlasne dostosowania do czlon-
kostwa. Zelazng zasada naszych rokowan byto
wiec ograniczenie do niezbednego minimum wy-
jatkéw od stosowania prawa wspolnotowego.
W interesie zarowno Polski, jak i Europy jest bo-
wiem to, aby kazdy sposréd jej cztonkow byt moc-
nym ogniwem w budowanej misternie od pi¢¢-
dziesieciu lat konstrukcji.

Czlonkostwo w Unii wiaze si¢ z przyjeciem cale-
go dorobku prawnego — o tym mowil pan premier.
W toku negocjacji rozwigzania przejsciowe uzga-
dniane byly w sytuacji, kiedy uznawalismy, iz
przyjecie pewnych regulacji, wiazace si¢ z istotny-
mi nakladami finansowymi, nie bytoby mozliwe
od momentu uzyskania czlonkostwa. Takie
szczegollne rozwigzania uzyskaliSmy w czterdzie-
stu trzech sprawach. Poza okresleniem dlugosci
i zakresu okresow przejsciowych, negocjacje do-
tyczyly ustalenia wysokosci udziatu Polski w bu-
dzecie Unii oraz okreslenia sposobu uczestnictwa
w politykach wspdélnotowych.

Podczas prowadzonych rokowan skorzystano
z doswiadczen poprzedniego rozszerzenia Unii
i podzielono calo$¢ materii negocjacyjnej na trzy-
dziesci jeden obszaréw. Ponadto strony negocju-
jace przyjely zasade generalna, ze stanowisko
przyjete w danym obszarze negocjacyjnym nie
moze wplywac na stanowisko w innych obszarach
oraz ze czegos$ nie mozna bylo uzna¢ za ostatecz-
nie uzgodnione, dopoéki nie uzgodniono wszyst-
kich warunkow czlonkostwa.

Etapem wstepnym, przygotowawczym do roz-
poczecia wlasciwych negocjacji byt przeglad pra-
wa wspoélnotowego pod wzgledem jego zgodnosci
znaszym, polskim prawem. W wyniku dokonane-
go przegladu w kazdym stanowisku negocjacyj-
nym zlozylidémy deklaracje o gotowosci przyjecia
przed uzyskaniem czlonkostwa dorobku prawne-
go Unii w obszarze, ktérego dotyczylo dane stano-
wisko negocjacyjne. Jezeli w wyniku analiz uzna-
no, iz wprowadzenie niektérych regulacji nie be-

dzie mozliwe przed data przystapienia do Unii,
wystepowalismy, jak wspominatam, z wnioskiem
o przesuniegcie daty dostosowania prawa polskie-
go w danej kwestii, czyli o 6w okres przejSciowy.
W kilku przypadkach wystapiliSmy tez o trwalg
derogacje, czyli o odstepstwo trwale.

W odpowiedzi na polskie stanowiska negocja-
cyjne Unia Europejska przedstawiala swoje
wspolne stanowisko, co oznaczalo otwarcie nego-
cjacji w danym obszarze. Rokowania trwaly do
momentu uzgodnienia stanowisk, w wielu obsza-
rach nawet przez pare lat. Ale w niektérych obsza-
rach otwarcie i zakonczenie rozméw odbywalo sie
w trakcie jednej sesji negocjacyjnej — tak bylo
w przypadku rokowan dotyczacych instytucji.

Negocjacje rozpoczely sie od obszar6w najtat-
wiejszych, co umozliwilo uzyskanie wymiernego
postepu w pierwszej fazie negocjacji. Najtrudniej-
sze problemy negocjacyjne, dotyczace w szczegdl-
nosci finansowych aspektéw czlonkostwa, nasze-
go udzialu w budzecie, doptat bezposrednich dla
rolnik6éw, zostaly odtozone do konicowego etapu
negocjacji i toczyly si¢ do ostatniego momentu
przed zakonczeniem calego procesu.

Wysoki Senacie! Gdy przed kilkunastoma
dniami przedstawialam w Sejmie strategie rzadu
na ostatnie dni i godziny negocjacji, nikt nie za-
kladal, ze zakonczenie trwajacych od niemal pi¢-
ciu lat rokowan nastapi w takiej dramaturgii.
Uzyskanie najlepszych z mozliwych warunkow
czlonkostwa byto wyznacznikiem dzialan premie-
ra i calego polskiego sztabu negocjacyjnego na
drodze do mety w Kopenhadze. Zanim jednak pre-
mier Danii Rasmussen wyglosit pamietna formu-
le o historycznych narodzinach nowej Europy,
Polska polozyta na szali tyle, ile bylo mozna, aby
zapewni¢ naszemu krajowi stabilnos¢ i silne im-
pulsy rozwojowe w przysztej Unii Europejskie;j.
Wiecej nie mozna bylo i nie trzeba bylo ryzykowac,
osiagneliSmy bowiem to, czego Polska chciatla: za-
pewnienie solidnej pozycji beneficjenta netto po
przystapieniu do Unii, uzyskanie gwarancji sta-
bilnos$ci makroekonomicznej oraz réwnych wa-
runkoéw konkurencyjnych dla polskich rolnikéw.
Wynik negocjacji nalezy wiec bez watpienia
okresli¢ jako sukces.

Strona unijna uwzglednila polski postulat ma-
jacy na celu usuniecie negatywnych skutkow nie-
dopasowania czasowego i strukturalnego w kwe-
stii przeplywéw miedzy budzetem panstwa oraz
budzetem Unii. Zostaly wi¢c przyznane pewne
$rodki w ramach dwoéch réznych instrumentéow fi-
nansowych.

Po pierwsze, Polska otrzyma z Unii Europej-
skiej $rodki na lata 2004-2006 w wysokosci 1 mi-
liarda 443 milionéw euro na niwelowanie negaty-
wnych dla budzetu panstwa skutkéw zwigzanych
z przeplywami kasowymi miedzy budzetami Pol-
ski i Unii. Cze$¢ tej sumy, 443 miliony euro, to
pieniadze przyznane w ramach specjalnego ry-
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czaltu na zniwelowanie problemu luki kasowej,
za$ 1 miliard euro — w tym 550 milionéw w roku
2005 i 450 milioné6w w roku 2006 — bedzie pocho-
dzi¢ z przesuniecia $rodkéw na zobowigzania
przewidziane na fundusze strukturalne dla Polski
w latach 2004-2006. O wykorzystaniu tych srod-
kow bedziemy decydowaé sami, mogac je prze-
znaczy¢ takze miedzy innymi na zapewnienie
wspotfinansowania projektéw z funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnosci, w ramach kto-
rych realizowane sa programy wspierania i pobu-
dzania przedsigbiorczosci, edukacji, ksztalcenia
zawodowego; mozemy je tez przeznaczy¢ na roz-
woj infrastruktury i na realizacj¢ innych dziatan
zwigzanych z naszym udzialem w politykach
wspolnotowych.

Po drugie, podczas szczytu w Kopenhadze uda-
lo si¢ znaczaco zwig¢kszy¢ wysokos¢ srodkow
przeznaczonych dla Polski w ramach tak zwanego
instrumentu Schengen, czyli Srodkéw na wspar-
cie przygotowan do naszego pelnego udzialu w sy-
stemie Schengen, ze 172 milionéw euro do
280 milionéw euro, a wiec do ponad 1 miliarda
100 milionéw zl. Pieniadze te mozna bedzie prze-
znaczy¢ miedzy innymi na budowe infrastruktury
granicznej, na wydatki na sprzet komputerowy
z oprogramowaniem, na samochody, $miglowce
patrolowe, wyposazenia laboratoriéw, szkolenia
kadry. O tym, co zostanie sfinansowane z tych
srodkow, zadecyduje sama Polska.

Oprocz zwiekszenia przyznanych Polsce kwot,
udalo si¢ uzyskac¢ poprawe naszej sytuacji budze-
towej przez lepsze rozlozenie zaliczki na fundusze
strukturalne w wysokosci 16% calosci sSrodkow
przeznaczonych na dzialania strukturalne w la-
tach 2004-2006. Zostala ona roztozona na dwie
raty: 10% w 2004 r. i 6% w 2005 r.

Pozwolg panstwo, ze poswiece kilka stéw na
podsumowanie negocjacji w obszarze ,Rolni-
ctwo”. Naszym priorytetem bylo przede wszyst-
kim zapewnienie takich warunkéw finansowych
czlonkostwa, ktore zagwarantuja polskim rolni-
kom konkurencyjna pozycj¢ na wewnetrznym
rynku Unii. Chodzilo tez o to, aby zapewni¢ pelne
wykorzystanie sSrodkéw finansowych przeznaczo-
nych dla Polski na lata 2004-2006 na rozwoéj ob-
szaroéw wiejskich. W rezultacie uzyskaliSmy wa-
runki najlepsze z mozliwych do uzyskania w za-
kresie doplat bezposrednich. Pozwol¢ sobie przy-
pomnie¢, ze jeszcze rok temu nie przewidywano
nic w zakresie platnosci bezposredniej dla Polski,
odpowiedZ w tej sprawie brzmiala: zero. Pod ko-
niec stycznia tego roku uzyskali$my oferte w po-
staci 25% doptat w pierwszym roku czlonkostwa.
To, do czego dzisiaj doszlisSmy, to jest przejscie od
poziomu 25, 30, 35% doplat w latach 2004-2006
do 40% w roku 2007, a wraz ze stopniowym ich
wzrostem o dziesi¢¢ punktéw procentowych w ko-

lejnych latach mozemy uzyska¢ nie tylko $rednio
60% doplat bezposrednich, ale takze skrécenie
okresu przejsciowego do 2009 r.

Niewatpliwym osiagnieciem naszych negocja-
cji w Kopenhadze jest tez fakt zwigkszenia o potto-
ra miliona ton tej czesci kwoty mlecznej, ktéra od-
zwierciedla handel hurtowy, jaki w ramach pol-
skiego rolnictwa w odniesieniu do mleka ma miej-
sce. Wwyniku rokowan globalny podziat tej kwoty
wyglada w tej chwili nastepujaco: kwota hurtowa
uznana za najwazniejsza obejmuje 8,5 miliona t,
kwota sprzedazy bezposredniej to 464 tysiace t,
a rezerwa restrukturyzacyjna — 416 tysiecy t. Ta
ostatnia pozwoli uwzgledni¢ wzrost popytu ryn-
kowego na mleko w wyniku ograniczenia spozycia
mleka bezposrednio w gospodarstwach.

Istotna réwniez dla tego sektora decyzja, przy-
jeta i zaakceptowana przez Uni¢e Europejska, jest
okres przejsciowy do roku 2006 w sprawie dopu-
szczenia pie¢dziesieciu szes$ciu mleczarni do pro-
wadzenia segregacji mleka na jednej linii produk-
cyjnej.

Unia Europejska uwzglednila takze nasz po-
stulat zwi¢kszenia powierzchni bazowej o 146 ty-
siecy ha, za$ plon referencyjny zostat ustalony na
poziomie 3 t na 1 ha. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
z punktu widzenia przeplywoéw finansowych z ty-
tutu doplat bezposrednich i ze wzgledu na fakt, ze
Polska zastosuje uproszczony system doptat,
zwigkszenie powierzchni bazowej jest ekwiwalen-
tem zwiekszenia plonu referencyjnego... Odwrot-
nie, zwigkszenie plonu... Dobrze moéwilam. Zwie-
kszenie powierzchni bazowej jest ekwiwalentem
zwiekszenia plonu referencyjnego do poziomu
3,05 tna 1 ha.

Na wniosek Polski Unia Europejska wyrazila
zgode na umieszczenie w traktacie akcesyjnym
postanowien, ktore dotycza klauzuli ochronnej
w rolnictwie. Moze ona by¢ uruchomiona w przy-
padku wystapienia powaznych i dlugotrwatych
utrudnien w funkcjonowaniu sektora rolnego al-
bo powodujacych istotne pogorszenie sytuacji
w tym sektorze. Biorac pod uwage specyficzne
problemy naszego rolnictwa, srodki stosowane
przez Komisje Europejska w celu zapobiezenia za-
kléceniom na rynku moga obejmowac takze mo-
nitorowanie strumieni handlu miedzy Polska
a innymi panstwami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskiej.

W wyniku negocjacji w odniesieniu do instru-
mentéw rozwoju wsi w sekcji gwarancji uzgodnio-
no, ze Polska bedzie mogla zastosowa¢ zaré6wno
mechanizmy rozwoju obszaréw wiejskich juz
w Unii istniejace i sprawdzone, jak tez instrumen-
ty nowe, bardziej odpowiadajace charakterowi
naszego rolnictwa. Srodki te adresowane sa bez-
posrednio do rolnikéw, sa tez latwiejsze do uzys-
kania i nie wymagaja wspolfinansowania ze stro-
ny rolnikéw, bowiem dwudziestoprocentowe
wspolfinansowanie krajowe nastapi ze srodkéow
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publicznych. Absorpcja tego typu srodkéw, a ich
laczna kwota wyniesie ponad 2 miliardy euro
w pierwszych trzech latach czlonkostwa, bedzie
utatwiona. Srodki na rozwéj wsi, ktére nie zosta-
na wykorzystane w kazdym roku z pierwszych
trzech lat akcesji, nie przepadna, jak to si¢ dzieje
w Unii, lecz beda mogly by¢ wykorzystywane
przez kolejne dwa lata.

W trakcie negocjacji pakietu koncowego usta-
lono, ze cho¢ wejscie do Unii nastapi 1 maja
2004 r., kontraktowanie i wydatkowanie Srodkow
narozwdj wsi w Polsce bedzie moglo rozpoczac¢ sie
juz od poczatku tego roku. Po akces;ji i formalnej
akceptacji programu rozwoju obszaréw wiej-
skich, budzet Unii zrefunduje poniesione wydat-
ki. Polska ma takze prawo wybra¢, w jakich pro-
porcjach chce rozdzieli¢ te srodki na poszczegdlne
programy. Zasady te okresli program rozwoju ob-
szaroéw wiejskich, ktérego pierwszy projekt zostat
juz przygotowany. W 2003 r. ten program bedzie
przedmiotem uzgodnien z Komisja Europejska.

Wraz z innymi krajami kandydujacymi wyste-
powalismy o dodatkowe rozwigzania i wynegocjo-
walismy dwa rozwigzania przeznaczone wylacz-
nie dla nowych panstw czlonkowskich. Jest to
wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych oraz
wsparcie dla rolnikow dostosowujacych sie do
standardow unijnych.

Program dla gospodarstw niskotowarowych
ma na celu zachecenie ich do modernizacji, czego
efektem moze by¢ zwickszenie dochodéw rolni-
czych. Ma to umozliwi¢ podejmowanie przez rol-
nikéw nowej lub rozszerzonej dziatalnosci, inwe-
stowanie w gospodarstwo, poprawe ptynnosci fi-
nansowej gospodarstw, a takze tagodzenie kosz-
tow okresu przejsciowego. W wyniku negocjacji
wsparcie finansowe dla tego typu gospodarstw
zostalo ustalone na poziomie okolo 5 tysi¢cy zt ro-
cznie, to jest 1 tysiaca 250 euro, podczas gdy po-
czatkowa oferta bylo 750 euro przez pi¢¢ lat. Jesli
po trzech latach cele planu rozwoju gospodarstwa
nie zostana osiggniete, pieniadze juz wydatkowa-
ne nie beda musialy by¢ zwrécone.

Z kolei wsparcie dla rolniké6w dostosowujacych
si¢ do standardéw unijnych ma na celu pomoc rol-
nikom w dostosowywaniu si¢ do wymagan Unii
w zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa
i jakosci zywnosci, a takze dobra stanu zwierzat.
Takie wsparcie bedzie funkcjonowaé przez pigé lat
od naszego przystapienia do Unii i bedzie polega¢
na przyznaniu doplaty w wysokosci 200 euro, czyli
okoto 800 zt, na 1 ha w pierwszym roku, z degresja
w latach nastepnych — wysoko$¢ tej doplaty bedzie
coraz mniejsza. Skorzystaja z tego rolnicy, ktorzy
wdroza odpowiedni program w ramach mechaniz-
mu: inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Polscy negocjatorzy zawiezli ponadto do Ko-
penhagi postulaty w zakresie obszaru ,Podatki”

oraz ,Swobodny przeplyw os6b”. W wyniku nego-
cjacji uzyskaliSmy okres przejsciowy do 31 gru-
dnia 2007 r. na stosowanie obnizonej stawki VAT
wwysokosci 7% w budownictwie mieszkaniowym
—nie tylko na ushugi budowlane i remontowe, ale
takze na dostawe nowych mieszkan — oraz cztero-
letni okres przejs$ciowy na stosowanie superobni-
zonej stawki VAT w wysokosci 3% na srodki do
produkcji rolnej, produkty i ustugi, a takze roczny
techniczny okres przejSciowy na stosowanie zero-
wej stawki akcyzy na ekokomponenty i zreduko-
wanej na paliwa ekologiczne, umozliwiajacy na-
stepnie stosowanie tej stawki w dluzszym okresie
po uzyskaniu czlonkostwa.

Z kolei w rozdziale ,Swobodny przeptyw os6b”
w odniesieniu do kwalifikacji polskich pielegnia-
rek i poloznych utrzymano poprzednie ustalenia
postulowane przez Polske, dotyczace uznawania
tytutu magistrailicencjata. Rozwigzano za to pro-
blem pozostalych dyploméw, ktérych uznanie
jestuwarunkowane jedynie pigcioletnim okresem
praktyk pielegniarskich w ciagu ostatnich sied-
miu lat.

Wysoki Senacie! Opisujac rezultaty negocjacii,
nie chcialabym zatrzymywac¢ si¢ wylacznie na
ostatnim dniu rokowan, dopiero bowiem umiesz-
czenie wynikéw kopenhaskich na tle prawie pi¢c¢-
dziesigciu siedmiu miesigcy negocjacji pozwala
na pelna ocen¢e warunkow naszego przyszlego
czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Chciatabym wymieni¢ tylko kilka rezultatéw
naszych rokowan i zacza¢ od dziedziny, ktéra
wiosna tego roku budzila wiele niepokojéw i emo-
cji. Mam na mysli swobodny przeptyw kapitatu
w odniesieniu do kwestii zakupu ziemi przez cu-
dzoziemcow.

Rzad, biorac pod uwage obawy wynikajace ze
struktury wlasnosciowej polskiej wsi, a takze
z uwarunkowan historycznych zwiazanych
z przesunieciem po Il wojnie swiatowej granicy na
zachéd, dazyt do zapewnienia stosownych zabez-
pieczen. W wyniku bardzo zmudnych negocjacji
uzyskaliSmy najdluzszy sposrod krajéw kandy-
dujacych, bo az dwunastoletni okres przejsciowy,
w trakcie ktérego Polska bedzie mogla stosowac
do obywateli Unii Europejskiej szczegoélne
przepisy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcédw w odniesieniu do nieruchomosci
rolnych i le$nych. Ten okres nie obejmie rolni-
kow indywidualnych, ktérzy beda si¢ osiedlaé
i prowadzi¢ dziatalnos$¢ rolnicza na zasadach
samozatrudnienia w Polsce, pod warunkiem
dzierzawy i uprawiania przez nich nieruchomo-
Sci przez okres trzech, a w wojewédztwach:
warminsko-mazurskim, pomorskim,
kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lu-
buskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i opolskim
—siedmiu lat przed nabyciem nieruchomosci. Ta-
kie rozwigzania pozwola zachowac¢ kontrole nad
obrotem najbardziej newralgicznymi kategoriami
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nieruchomosci, uchronia polski sektor rolny
przed ewentualnymi negatywnymi zjawiskami
zwiazanymi z szybka liberalizacja obrotu ziemia,
a zwlaszcza przed spekulacyjnym wzrostem jej
cen w pierwszych latach po uzyskaniu przez nas
cztonkostwa.

Rozdzialem, o ktérym réowniez chciatabym
wspomniec¢ i w ktorym Polska osiagnela korzystne
ze wzgledéw spolecznych i budzetowych rozwiaza-
nie, jest swobodny przeplyw towar6éw. Prosze mi
tylko pozwoli¢ wspomniec¢ o jednej sprawie, a mia-
nowicie o farmaceutykach. W zakresie dostosowa-
nia dokumentacji rejestracyjnej farmaceutykéow
do wymogéw wspolnotowych Polska uzyskata naj-
diuzszy sposrod krajow kandydujacych okres
przejsciowy, trwajacy az do konca 2008 r.

W rozdziale ,,Podatki”, poza wspomnianymi juz
przeze mnie negocjacjami w Kopenhadze, wyne-
gocjowalismy kilka korzystnych, czasowych roz-
wigzan, na przyklad zerowa stawke VAT na nie-
ktore ksiazki i czasopisma specjalistyczne z okre-
sem przejsciowym do konca 2007 r. Ponadto uzy-
skaliSmy zgode na stosowanie do konca 2007 r.
zredukowanej, siedmioprocentowej stawki VAT
na ushugi gastronomiczne, a takze okres prze-
jsciowy do konca 2008 r. na dojscie do minimal-
nego poziomu akcyzy na papierosy.

Najwiecej jednak okresow przejsciowych uzys-
kali$my w rozdziale ,Srodowisko”. Te czasowe de-
rogacje, te okresy przejsciowe, ktore otrzymalis-
my na stosowanie przepisow wspoélnotowych,
skutecznie zabezpiecza interes polskich przedsie-
biorcow w bardzo istotnych dziedzinach gospo-
darki, pozwola bowiem na rozlozenie w czasie
wielkiego wysitku inwestycyjnego przedsi¢bior-
coéw zwigzanego z wprowadzaniem rozwigzan te-
chnologicznych przyjaznych dla srodowiska na-
turalnego.

Przy tej okazji pragne¢ jednak podkresli¢, jak
wazne sa wspolny wysitek podejmowany w Unii
Europejskiej i troska o srodowisko. W tej dziedzi-
nie zadna trwala derogacja nie moze by¢ uznana
za korzystna, nie lezy w naszym interesie; w na-
szym interesie lezy jak najlepsze wykorzystanie
tych wszystkich okreséw przejsciowych, ktére
uzyskaliSmy.

Finansowe warunki zagwarantowane Polsce
w ramach rozdziatu ,Polityka regionalna i koordy-
nacja instrumentéw strukturalnych” pozwola na
wspomaganie rozwoju regionéw najbiedniej-
szych. Kwota, ktéra uzyskali$my dla Polski, sta-
nowi 55% wszystkich $rodkéw na dziatania
strukturalne dla dziesieciu panstw przystepu-
jacych do Unii, a zatem Polska bedzie najwigk-
szym udzialowcem pomocy strukturalnej wsréd
dziesi¢ciu nowych panstw cztonkowskich. 2/3 tej
sumy beda stanowi¢ srodki przeznaczone na fun-
dusze strukturalne, to znaczy wlasnie pomoc dla

region6w najbiedniejszych, 1/3 beda stanowi¢
srodki przeznaczone na Fundusz Spé6jnosci, kto-
ry stuzy do finansowania wielkich inwestycji
w dziedzinie infrastruktury, a takze $rodowiska
naturalnego. Przyjete rozwiazanie w zakresie po-
dziatu srodkéw jest dla nas korzystne, odpowiada
bowiem ogromnym potrzebom Polski w zakresie
modernizacji i budowy infrastruktury, a takze
umozliwi szybka absorpcje srodkéw unijnych
w pierwszych latach czlonkostwa.

Wysoki Senacie! Padaly czasem w dyskusji
w parlamencie sformulowania, ze polskie czlon-
kostwo w Unii bedzie czlonkostwem drugiej kate-
gorii. Nie istnieje taka kategoria, nie mozna si¢ tez
zgodzi¢ z taka opinia, biorac pod uwage ekonomi-
czne korzysci wynikajace z czlonkostwa ani tym
bardziej uwzgledniajac sile decyzyjna Polski za-
gwarantowana w negocjacjach. Znaczenie Polski
ijej wplyw na decyzje podejmowane w Unii Euro-
pejskiej beda takie same jak innych duzych pan-
stw czlonkowskich. Bedziemy mie¢ dwadziescia
siedem glos6w w Radzie Unii, bedziemy dyspono-
wac¢ tyloma glosami co Hiszpania i tylko dwoma
mniej niz najwieksze panstwa czlonkowskie, takie
jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy Wlochy.
Pie¢dziesiat cztery miejsca zajma polscy deputo-
wani w Parlamencie Europejskim, na rownych za-
sadach bedziemy reprezentowani we wszystkich
instytucjach i organach Unii. Jezyk polski bedzie
jednym z jezykéw urzedowych Unii, co oznacza
mie¢dzy innymi, ze po polsku bedzie publikowane
cale ustawodawstwo wspolnotowe. Warunki uzys-
kane w tym obszarze stanowia gwarancj¢ mozliwo-
$ci pelnego i réwnoprawnego wspoldecydowania
przez Polske we wszystkich dziedzinach objetych
aktywnoscia Unii Europejskie;j.

Przez zakonczenie negocjacji znalezliSmy sie
na ostatniej prostej przed czlonkostwem w Unii.
Przed nami referendum ogélnonarodowe, o kto-
rym wspominal pan premier, w ktéorym spole-
czenstwo polskie w oparciu o wyniki procesu ne-
gocjacji podejmie decyzje o naszym przystapieniu
do struktur europejskich. Naszym zadaniem na
obecnym etapie jest zapewnienie, zagwarantowa-
nie tego, aby polskie spoteczenstwo podjelo te de-
cyzje w sposob jak najbardziej swiadomy. I aby
tak sie stalo, rzad dotozy wszelkich staran i pode-
jmie wszelkie mozliwe srodki w celu dostarczenia
obywatelom naszego panstwa rzetelnej i przejrzy-
stej informacji na temat naszego czlonkostwa
w Unii Europejskie;j.

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzig¢kuje pani minister Danucie Htibner.

Przystepujemy zatem do zadawania pytan. Aby
usprawni¢ ten proces, chcialbym prosi¢ panstwa
senatoréw, abyscie panstwo podnosili reke, syg-
nalizujac gotowos¢ do zadawania pytan, i potem
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zapisywali sie¢ u senatora sekretarza, ktéry bedzie
prowadzil list¢ méwcow. Rozumiem, ze pytania
beda adresowane do pana premiera, ale pan pre-
mier bedzie decydowal, ktéry z cztonkow Rady Mi-
nistrow bedzie odpowiadal na konkretne pytanie.
Tak wigc bardzo prosze, zapisujcie si¢ panstwo
u pana senatora Lewickiego.

Jako pierwszy zglosil sie pan senator Andrzej
Wielowieyski.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze, chcialbym panu przekazac
wyrazy uznania za walke i za postawe pana i ekipy
rzadowej w tych ostatnich, dramatycznych, prze-
lomowych dla naszej akcesji do Unii Europejskiej
dniach. Uznajac sprawnos¢ w tej walce i jej sens,
chcialbym podkresli¢, ze wyniki, jakie uzyskalis-
my, nie sg satysfakcjonujace czy nie sa satysfak-
cjonujace w pehi, ale nie wszystko mozna miec i
watpi¢, zeby mozna bylo uzyskac¢ wiele wiecej.
Wazna rzecza, co podkreslam, jest tutaj sukces
dotyczacy wzmocnienia naszego budzetu. Ale
w zwigzku z tym dwa pytania, Panie Premierze.

Pierwsze pytanie: o ile wzrosng w roku 2004
w poréwnaniu z rokiem 2003 wydatki budzetu
panstwa w zwiazku z akcesjg do Unii? Takie przy-
blizone kalkulacje wskazuja, ze najprawdopo-
dobniej o co najmniej 12 do 15 miliardéw, ale sa
eksperci, ktorzy oceniaja, ze ta kwota bedzie zna-
cznie wyzsza. Chodzi oczywiscie o liczby przybli-
zone, bo tego scisle moze si¢ nie da obliczy¢, ale
odpowiedz na to pytanie jest bardzo wazna ze
wzgledu na nasza kampani¢ przedreferendalna.
Te sprawy musza by¢ jasne dla spoleczenstwa.
I jezeli to bedzie tych kilkanascie miliardéw zlo-
tych, czyli 3 do 4 miliardéw dolaréw, a moze wie-
cej, to konieczna jest odpowiedz na drugie pyta-
nie: w jaki spos6b pokryjemy te wydatki? Wzrost
tych wydatkéw o 6, 7 czy 8% w stosunku do po-
przedniego roku to bardzo duzy wysilek dla bu-
dzetu iz normalnego wzrostu wydatkow, opartego
na wzroscie naszej produktywnosci, takiego
wzrostu $srodkoéw sie nie osiagnie, wzwiazku z tym
duzym problemem jest to, gdzie znajdziemy $rod-
ki, zeby pokry¢ ten wysoki wzrost wydatkéw bu-
dzetowych na akcesj¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Panie Premierze, rozumiem, ze raczej przyjmie-
my taki system: pytanie i od razu odpowiedz?

(Glos z sali: Zbierzmy to w blok.)

Zbieramy? Dobrze.

Wobec tego pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W lutym 1999 r. w Senacie odbyla si¢ dyskusja
na temat traktatu, ktéry mial wprowadzi¢ Polske
do struktur NATO. I wéwczas zadalem ministrowi
spraw zagranicznych, panu Bronislawowi Ge-
remkowi, pytanie, czy przeciwnicy naszego
wstapienia do NATO zaproponowali, z uwzgle-
dnieniem naszego potencjatlu ekonomicznego, al-
ternatywne propozycje zapewnienia Polsce suwe-
rennosci i bezpieczenstwa naszych granic. Otrzy-
malem wéwczas odpowiedz, ze takie propozycje
nigdy nie zostaly opracowane i nigdy nie zostaly
przedstawione.

Dzisiaj chcialbym podobne pytanie zada¢ panu
premierowi Leszkowi Millerowi. Czy przeciwnicy
integracji Polski z Unig Europejska przedstawili
kiedykolwiek panu premierowi albo cztonkom pa-
narzadu wlasne, przemyslane i skonkretyzowane
koncepcje gospodarczego, ekonomicznego i spo-
lecznego rozwoju naszego kraju poza strukturami
Unii Europejskiej? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec. I jako nastepna pani
senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Premierze, pytanie dotyczy bilansu wy-
miany towarowej miedzy Polska a Unia Europej-
ska. Dla przypomnienia dodam, ze w roku 2001
ten bilans byt ujemny dla Polski i wynosit 5 miliar-
déw 800 milionéw dolaréw. Jak bedzie wygladat
ten bilans w przyszlosci?

Drugie pytanie. W dniach 6-8 sierpnia Senat
pracowal nad ustawa o organizacji rynku prze-
tworéw owocowych i warzywnych, na mocy ktorej
beneficjentami pomocy finansowej byli produ-
cenci pomidoréw, brzoskwin, gruszek, fig i $li-
wek. Wiem, ze Polska przyjeta takie stanowisko
negocjacyjne, aby pomoca finansowa, zostali roéw-
niez objeci producenci truskawek, wisni, czar-
nych i czerwonych porzeczek, malin, jablek prze-
znaczonych na koncentrat do soku. Jak wypadty
negocjacje w tym wzgledzie? Pytam dlatego, ze
Komisja Europejska odrzucala stanowisko Pol-
ski.

Kolejna sprawa. Wedtug ,Rocznika Statystycz-
nego” wroku 2002 powierzchnia uzytkéw rolnych
wynosila w Polsce 18 milionéw 392 tysiecy ha,
w tym gospodarstwa indywidualne zajmowaly
15 milionéw ha. Po akcesji do Unii Europejskiej
Polsce zostanie przyznana tak zwana krajowa po-
wierzchnia bazowa uprawy roslin, do ktérej beda
przystugiwac¢ platnosci. Powierzchnia ta wynosi
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9 milionoéw 250 tysiecy ha. Pytanie: co z pozosta-
lym dziewi¢ciomilionowym areatem uzytkow rol-
nych i blisko o$mioma milionami indywidual-
nych gospodarstw rolnych, ktérych wilasciciele
uzytkuja te arealy?

I ostatnie pytanie. Unia nakazuje ministrowi
rolnictwa okreslenie tak zwanego wskaznika pro-
centowego gruntéw przeznaczonych do dobro-
wolnego odlogowania. Jaki to bedzie areat w Pol-
sce? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Doktorowicz. Nastepnie pan se-
nator Janowski.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszalku, pozwalam sobie skierowaé¢
pytanie do pana premiera.

Panie Premierze, niewatpliwie wielki sukces
w Kopenhadze, jaki pan odniésl, bedzie miat zna-
czenie w kontekscie referendum. Moje pytanie
brzmi tak: jak wyglada strategia, czy ewentualnie
przewiduje pan jakie$ zmiany w polityce informa-
cyjnej, zarowno na szczeblu centralnym, jak i na
szczeblach lokalnym i regionalnym? Ta polityka
rzadu — nie waham si¢ powiedzie¢, Ze rowniez pro-
mocyjna, jesli chodzi o ide¢ europejska — przed re-
ferendum jest niezwykle wazna, a dotychczasowe
dzialania nie do konca sa satysfakcjonujace. Bar-
dzo dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski. Nast¢pnie pan senator
Kruszewski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Premierze, dolaczajac si¢ do stéw uznania
za to, co zostalo zrobione, zadam takie pytania.

Kwestia pierwsza dotyczy srodkéw przeznaczo-
nych na rozmaite fundusze, ktére mozemy skon-
sumowac z Unii Europejskiej pod warunkiem, ze
wylozymy wlasne pieniadze. Dotyczy to w szcze-
golnosci zagadnien zwigzanych z samorzadami.
Czy rzad przewiduje mozliwo$¢ nowelizacji usta-
wy o finansach publicznych tak, aby samorzady
lokalne i regionalne mogly sigga¢ po kredyty czy
pozyczki srednioterminowe i wylozy¢ te $rodki,
a p6zniej otrzymac zwrot?

Druga sprawa dotyczy waznego elementu roz-
woju, jakim sa nauka i edukacja na poziomie wyz-

szym. Srodki, ktére przeznaczamy w tej chwili na
rozwoj nauki, badan, sa mate. Moge podac¢ wskaz-
niki, pan minister Kleiber na pewno by je po-
swiadczyl. Co w tej materii zamierzamy zrobic,
aby nie znalez¢ si¢ na ostatniej pozycji w Europie?

I trzecia, ostatnia sprawa: jakie bedzie nasze
stanowisko wobec tak fundamentalnych kwestii
jak poszanowanie zycia? Pan premier krotko
o tym wspomnial. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Kruszewski. Nastepnie pan sena-
tor Podkanski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze, nasz kraj oceniany jest jako
kraj, gdzie korupcja si¢ panoszy. Na jaka poprawe
mozemy liczy¢ w tej sprawie? Czy struktury unij-
ne, do ktérych wchodzimy, ulatwia nam oczysz-
czenie naszego zycia w kraju z plagi korupcji?

Pytanie drugie. Jednym z wazniejszych zaga-
dnienn w naszym kraju jest poprawa bezpieczen-
stwa obywateli. Istotnym elementem w tych zaga-
dnieniach jest wymiar sprawiedliwosci, a kon-
kretnie sadownictwo, ktoére jest w zapasci. Samo
Srodowisko — tak przynajmniej wynika z moich
obserwacji — nie bedzie w stanie sie zreformowac.
Na jakie zmiany organizacyjne i strukturalne
mozna liczy¢ w sagdownictwie po wejsciu do struk-
tur unijnych?

I ostatnie pytanie. Jak po wej$ciu do Unii Euro-
pejskiej bedzie wygladata sprawa uznawalnosci
stopni i tytuléw naukowych? Pani minister
Huibner w swoim wystapieniu wspomniala o tej
sprawie odnosnie do zawodu pielegniarek. Moim
zdaniem istotng sprawg dla mlodych,
ksztalcacych si¢ Polakow jest to, jaka wartosce be-
dzie miat ich dyplom na rynku europejskim. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Podkanski. Nastepnie pan senator
Gierek.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowny Rzadzie!

Ja mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy tego,
o czym wspomnial pan premier — Ukladu Europej-
skiego. Ot6z dziesie¢ lat mija od wejscia w zycie
istosowania Ukladu Europejskiego, ktory przewi-
dywal asymetri¢ na rzecz naszego kraju. Realiza-
cja wypadla tak, ze wywianowaliS$my Uni¢ Euro-
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pejska na kilkadziesiat milion6w euro, majac we-
wnetrzne problemy gospodarcze. I moje pytanie
brzmi tak: czy rzad wykorzystywal ten argument
w negocjacjach, a jesli tak, to kiedy i w jakim wy-
miarze? Moim zdaniem to jest bardzo wazna kwe-
stia. I kto da gwarancje, ze obecnie wynegocjowa-
ne w Kopenhadze warunki beda zrealizowane
w pelni, skoro uklad stowarzyszeniowy nie byl re-
alizowany zgodnie z zapisami?

Drugie pytanie. Pan premier byt laskaw stwier-
dzi¢, ze zyskamy wszyscy. Ja si¢ bardzo ciesze, ale
po prostu w to nie wierze, bo nie da si¢ zrobi¢ tak,
zeby zyskali wszyscy. Jedni zyskaja wiecej, inni
mniej, a inni za to zaptaca. W zwigzku z tym mam
pytanie: ktore branze i w jaki sposob skorzystaja
najwiecej, a ktorym, niestety, przypadnie mie¢
wicksze straty? Jaka bedzie ta pierwsza nasza eu-
ropejska, narodowa oferta w Unii Europejskiej?
Prosilbym o zdefiniowanie jej.

Kolejne pytanie. W niedawnej debacie budzeto-
wej na tej sali padly odpowiedzi rzadu na temat
kosztow transformaciji i kosztéw zmniejszenia in-
flacji. Zdaniem przedstawiciela rzadu wies i rolni-
ctwo poniosly najwicksze straty. Moje pytanie
brzmi tak: na ile rozstrzygni¢cia z Kopenhagi zre-
kompensuja wsi i rolnictwu te straty, jakie po-
niosly na skutek przemian ustrojowych w Polsce?

Nastepne pytanie. Ja jestem — ujawniam to
publicznie — pragmatycznym euroentuzjasta.
Przewiduje, ze wynik referendum bedzie pozyty-
wny. Ale gdyby sie zdarzyl przypadek, ze wynik
bedzie negatywny, to jaka strategie ma rzad, jaka
ma oferte awaryjna?

I ostatnia sprawa, sprostowanie. Pragne skie-
rowac¢ do rzadu swéj apel, by przy pierwszym
spotkaniu z premierem Danii wyjasni¢ mu, ze po-
peinit blad, méwiac, ze narodziny nowej Europy
mialy miejsce w Kopenhadze. Tam byto tylko po-
czecie. Narodziny beda wtedy, kiedy wszyscy do
Unii wejdziemy. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Gierek. Nast¢pnie pan senator
Biela.

Senator Adam Gierek:

Panie Premierze! Panie Marszatku! Szanowni
Panstwo!

Mysle, ze proces europeizacji Polski zaczatl si¢
wczesniej i w tej argumentacji, ktora jest wyko-
rzystywana ostatnio, nalezaloby wspomnie¢ réw-
niez o latach wczesniejszych, na przyktad o liscie
biskupoéw, o traktacie z Niemcamiw 1970r. czy tez
nawet o Helsinkach w 1975 r. Tak wiec te korzenie
sa znacznie starsze i caly ten proces, ktéry nas do-
prowadzit do dnia dzisiejszego, trwat dtuze;.

Mam do pana premiera pytanie. Chcialbym si¢
dowiedzie¢, jakie sa polskie atuty, ktére moglyby
stanowi¢ oferte dla innych panstw Unii Europej-
skiej, a jednoczesnie nasz interes narodowy sta-
wialyby na pierwszym miejscu. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym tylko zaapelowac¢ do panstwa sena-
toréw, zeby bylo mniej o$wiadczen, a wiecej py-
tan, bo wtedy zdotamy zmiesci¢ wszystkich. Lista
jest tutaj bardzo dtuga.

Poprosze o zadanie pytania pana senatora Bie-
le. Nastepny jest pan senator Bartos.

Panie Premierze, poniewaz mamy dziesiatke
pytan, to moze bysmy po tej dziesiatce poprosili
o odpowiedz, a péZniej przystapiliby$my do naste-
pnej rundy.

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku. Najpierw trzy pyta-
nia do pana premiera. Od razu przechodze ad
rem, Panie Marszalku, bez wstepu.

Ot6z czy nie wydaje si¢ panu premierowi
czyms normalnym, iz w tak duzym kraju jak Pol-
ska wykazuje si¢ rezerw¢ wobec akcesji do Unii
Europejskiej? Czy nie jest to czyms normalnym
w kontekscie procesow, ktére odbywaly sie w in-
nych krajach, przykltadowo we Francji, ktére
przystepowaly od Unii? Jest tu przeciez spore ry-
zyko, wigc nic dziwnego, ze istnieja tego rodzaju
procesy. To, co dzieje si¢ u nas, nie jest niczym
dziwnym. Czy panu premierowi réwniez si¢ tak
nie wydaje?

Drugie pytanie. W jakim stopniu pozytywna ro-
le w tych negocjacjach, zdaniem pana premiera,
odegrala polska opozycja? Mnie si¢ wydaje, Ze bez
opozycji moze i nie udaloby si¢ osiagnac¢ takiego
efektu negocjacji. Jak pan premier to ocenia?

Trzecie pytanie, ktére chcialbym zada¢, bytoby
bardziej konkretne, bardziej szczegélowe. Doty-
czy rozdzialu dotyczacego wlasnosci ziemi. Nieda-
wno dyskutowaliSmy na tej sali nad projektem
zmiany ustawy o nabywaniu prawa wlasnosci
przez uzytkownikow wieczystych na Ziemiach
Odzyskanych. Wobec kontrowersji interpretacyj-
nych w ramach tej ustawy komisja senacka za-
proponowata poprawke, ktéra uscisla rozumienie
art. 1 tej ustawy, méwiacej o tym, kto ma by¢ obje-
ty tym uprawnieniem. Ku mojemu zdziwieniu
i zdziwieniu wielu innych senatoréw reprezentu-
jacy rzad pan wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast wyglosit opini¢ negatywna wobec
pomyshu uscislajacego projekt tej ustawy. Jak to
ma si¢ do zabezpieczenia polskiej wtasnosci przed
akcesja do Unii Europejskiej? Czy negatywne sta-
nowisko rzadu bylo tu wlasciwe? Czy to nie jest ja-
kie$ nieporozumienie?
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To bylyby pytania skierowane do pana premie-
ra. Jeszcze jedno pytanie do pani minister
Hiibner, Panie Marszalku, jesli mozna.

(Marszatek Longin Pastusiak: Byleby krotko.)

Bardzo krotko.

Otoz pani minister wspomniala, iz nie istnieje
obawa o traktowanie negocjacji z Unia Europejska
jako gry o sumie zerowej. Ale to by sugerowalo, ze
faktycznie w jakich$ momentach procesu negocja-
cyjnego w ogoble wchodzilo w gre, ze te negocjacje
moga tak by¢ traktowane. Czy moglaby pani mini-
ster pokazac¢ przyklady takiego sposobu traktowa-
nia negocjacji z Unia Europejska? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

A wiec t¢ pierwsza runde konczy pytanie pana
senatora Bartosa. W drugiej rundzie jako pier-
wszy zada pytanie pan senator Religa.

Ostatnie pytanie, Panie Premierze. Ale bardzo
prosimy tutaj.

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Premierze, czy zdaniem pana
premiera nie nalezaloby zmieni¢ dotychczasowej
polityki informacyjnej dotyczacej Unii Europej-
skiej, tak aby do spoleczenstwa dotarly informa-
cje nie tylko o szansach, ale réwniez o zagroze-
niach? Ze swej praktyki wiem, ze taka forma in-
formacji jest odbierana jako bardziej wiarygodna.
Jestem przekonany, ze wowczas osiagnie si¢ wi¢-
kszy sukces.

I nastepna sprawa. Jednym z krajow, ktéry
W spos6b wzorcowy wykorzystat srodki z Unii Eu-
ropejskiej, jest Irlandia. Czy zamierzamy skorzy-
sta¢ z doswiadczen tego kraju, ktéry osiagnatzna-
czny wzrost gospodarczy dzigki pomocy $rodkéw
unijnych? Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana premiera o udzielenie od-
powiedzi na te pytania.

Prezes Rady Ministrow
Leszek Miller:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Poniewaz na sali jest liczna reprezentacja
rzadu, a moi wspotpracownicy prosili, zeby da¢ im
szanse¢ dania odpowiedzi na pytania, to ja pozwole
sobie nie odpowiada¢ na wszystkie. Odpowiem na
te, ktére uwazam za adresowane przede wszyst-
kim do mnie.

Jesli chodzi o alternatywe dla wejscia Polski do
Unii Europejskiej, o co pytal pan senator Cieslak,
to zawsze jest jakas alternatywa. I kiedy pytamy,
co jest alternatywa w stosunku do wejscia Polski
do Unii Europejskiej, odpowiedZz moze by¢ tylko
jedna: brak mozliwosci wejscia do Unii. Przy czym
przynajmniej ja nie znam zadnej szczeg6lowej
koncepcji, dotyczacej kwestii spotecznych, go-
spodarczych, ekonomicznych, politycznych,
w ktorej zawarto by dobre uzasadnienie, dobra ar-
gumentacje, ze niewejscie do Unii Europejskiej
jest lepsze niz wejscie. Wiele natomiast przema-
wia za tym, Ze jedynym rozsadnym wariantem jest
wejscie do Unii Europejskie;j.

Jakie sa najczesciej podnoszone argumenty,
ktére mialyby uzasadni¢ to, iz Polska powinna
znalez¢ si¢ poza Unig Europejska? Najczesciej
dwa: taki, ze trzeba szuka¢ jakich$ innych soju-
szy albo po prostu rozwija¢ si¢ dalej, liczac glo-
wnie na wlasne sily, i taki argument, ze trzeba
dhuzej negocjowaé, starajac si¢ uzyskac lepsze
warunki, a wchodzi¢ do Unii za jaki$ czas, wlasci-
wie to nie wiadomo, kiedy.

Jesli chodzi o pierwszy obraz, to jak na razie
nikt nas nigdzie nie zaprasza, a w kazdym razie
nie ma oferty, ktora bytaby réwnie kompetentna,
réwnie przejrzysta jak oferta Unii Europejskie;j.
Co wigcej, wyobrazmy sobie map¢ Europy wroku
2004, dokladnie 1 maja 2004 r., i zobaczmy, ja-
kie miejsce na tej mapie zajelaby Polska, zakla-
dajac, ze nie weszlisSmy do Unii Europejskiej. Je-
$li popatrzymy na pélnocny wschéd, to Litwa,
Lotwa, Estonia beda w Unii. Nasi sasiedzi za Mo-
rzem Baltyckim to kraj unijny. Nasz sasiad na
zachodniej granicy to kraj unijny. Nasi sasiedzi
na poludniu, Czesi, Wegrzy i jeszcze pozostale
panstwaw dole mapy to kraje unijne. Awiec, jesli
oznaczylibySmy kraje unijne kolorem niebies-
kim, a kraje, ktore nie wchodza do Unii, powie-
dzmy, kolorem czerwonym, to woéwczas Polska
bylaby takim klinem wbijajacym si¢ w tkanke
Europy Zachodniej, w dodatku klinem izolowa-
nym i odgrodzonym od innych. A jak odgrodzo-
nym? Barierami celnymi, dziesigtkami réznych
ograniczen. Na pewno musialaby tez mie¢ miej-
sce ucieczka kapitaléw i ucieczka inwestorow.
Bo majac mozliwo$¢ dokonywania wyboru miej-
sca, gdzie lokuje sie kapital i gdzie tworzy si¢ czy
prowadzi inwestycje, inwestorzy korzystaliby
wtedy z dodatkowej przestrzeni w Unii Europej-
skiej, wylaczajac z tej przestrzeni Polske. Z tego
punktu widzenia sytuacja jest do$¢ klarowna
i jasna. Niewejscie Polski do Unii Europejskiej
stawialoby nas w sytuacji znacznie gorszej niz
podjecie tej decyzji.

A teraz drugi argument: negocjujmy dluzej
i wejdzmy do Unii wtedy, kiedy uznamy, ze jest
pora, aby to uczyni¢. Ale caly ten proces negocja-
¢ji mozna poréwnac z pociagiem, nazwijmy to po-
ciggiem historii, ktéry zatrzymuje si¢ w stoso-
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wnym czasie, w stosownym miejscu i my albo po-
dejmujemy decyzje, aby zdecydowac sie wsias$¢ do
tego pociagu, albo nie. Zwolennicy tezy, ze na do-
bra sprawe mozna w kazdej chwili wej$¢ do Unii,
przypominaja ludzi, ktorzy uwazaja, iz to nie jest
pociag, tylko radio taxi. Mozna zatelefonowac,
taksowka podjezdza i ruszamy w dowolnym mo-
mencie. Otoz tak nie jest. Dzisiaj mowi sie¢, ze na-
stepne rozszerzenie moze bedzie w 2007 r., ale nie
ma zadnej gwarancji, ze tak bedzie. Poza tym, jesli
ktos zaklada, ze p6zniej mozna byloby uzyskac
lepsze warunki, to zwracam uwagg, ze trzeba be-
dzie wtedy negocjowac nie z pi¢tnastoma krajami,
a z dwudziestoma czterema, takze z Litwa, Lotwa,
Estonig, Stowacja, Slowenig, Czechami, Wegra-
mi. I nie moge sobie wyobrazi¢, aby latwiej bylo
uzyskac¢ dobre warunki, negocjujac z taka liczba
krajow, takze z tymi nowymi, ktére wejda do Unii
i beda bardzo ostrozne przy kolejnym rozszerze-
niu, przy jakichkolwiek koncesjach, zwtaszcza fi-
nansowych, niz teraz, kiedy mamy do czynienia
z pictnastka krajow najlepiej rozwinietych w Eu-
ropie. Zatem z mojego punktu widzenia nie ulega
watpliwosci, ze alternatywa typu: nie wej$¢ do
Unii Europejskiej, nie wej$¢ w tym momencie albo
w og0le nie wejs¢, jest zdecydowanie gorszaniz ta,
ktoéra wybieramy i ktéra, w co gteboko wierze, po-
twierdzimy w referendum.

Jesli chodzi o strategie informacyjna, to ona
oczywiscie musi sie zmieni¢. Do tej pory koncen-
trowano si¢ gléwnie na wyjasnianiu charakteru
samej Unii, instytucji unijnych, historii Unii Eu-
ropejskiej, teraz zas przychodzi czas na to, aby
skoncentrowac¢ si¢ na konkretnych warunkach
uzyskanych w trakcie negocjacji. Bo od Kopenha-
gi juz wiemy, jakie to sa warunki. Do tego czasu
mogliSmy przypuszczac, teraz juz mamy pew-
nosc¢. Zatem caly ten wynegocjowany pakiet musi
by¢ przettumaczony na jezyk konkretnych ofert,
adresowanych praktycznie do wszystkich obywa-
teli Rzeczypospolitej i do wszystkich grup spotecz-
nych, do rolnikéw, do pracownikéw réznych re-
strukturyzowanych przemystéw. Najlepiej bylo-
by, gdyby ta informacja docierata bezposrednio.
Nie mozna liczy¢ na to, ze calg t¢ misje spelnia
media, telewizja, radio, bowiem oprécz srodkéow
przekazu tego typu najwazniejsza bedzie debata
publiczna. Bedzie dyskusja, bedzie spor, ktory juz
ma miejsce. I rzad postara si¢ — taki jest nasz cel -
w oparciu o uzyskane wyniki negocjacyjne opra-
cowac stosowne materialy. Bylyby one tak wlas-
nie pomyslane, aby na przyklad rolnik na podsta-
wie dostarczonej informacji, broszury czy ulotki
mogl obliczy¢ sobie — w zalezno$ci od powierzchni
gospodarstwa rolnego, w zaleznosci od tego, na
czym si¢ produkuje — jakie korzysci z tego odnie-
sie. Chodzi o to, Zeby to pomoglo mu podja¢ stoso-
wne decyzje.

Na marginesie uwazam, ze tu si¢ otwiera wspa-
niala przestrzen, duza przestrzen, sprzyjajaca ak-
tywnosci wielu ludzi, wielu organizacji spotecz-
nych, stowarzyszen, samorzadéw terytorialnych.
Kazdy, kto jest przekonany do idei integracji, mo-
ze tu znalez¢ swoje miejsce. A jesli sam jest prze-
konany, moze przekonywac innych.

Rzecz jasna—nawiaze tu do pytania pana sena-
tora Bartosa - jest tu takze miejsce na to, aby mo6-
wi¢ o zagrozeniach. Tak na marginesie, to prze-
ciez o zagrozeniach méwi si¢ bardzo duzo. Cze¢sto
sa to zwykle pomowienia, czesto jest to po prostu
nieprawda, ale ten segment wystepuje w kampa-
nii referendalnej. Na pewno zostanie dodatkowo
wzmocniony, wi¢c prosze¢ si¢ nie obawia¢. Nie be-
da moéwili tylko zwolennicy Unii Europejskiej, ro-
wnie glosno i réwnie gromko beda moéwili przeciw-
nicy tej Unii.

Co do kwestii moralnych i poszanowania zycia,
to ja juz o tym wspominatem. Wczoraj, dyskutu-
jac nad ta kwestia, rzad uznal, ze trzeba wyrazic¢
jakies stanowisko. Dzisiaj mialem zaszczyt to
przed panstwem uczyni¢. Kwestie dotyczace roz-
maitych wartosci, probleméw moralnych, w tym
takze ochrony zycia, nie sa objete kompetencjami
Unii Europejskiej. To sa obszary, w ktérych de-
cyzja moze by¢ podejmowana tylko i wylacznie na
mocy woli stosownych wladz Rzeczypospolitej.
Deklaracja rzadu jednoznacznie to potwierdza
i wyklucza jakiekolwiek watpliwosci w tej spra-
wie.

Czy korupcja bedzie mogla by¢ mniejsza? Trze-
ba zrobi¢ wszystko, zeby tak byto, przy czym wal-
ka z korupcja musi si¢ toczy¢ niezaleznie od tego,
czy wchodzimy do Unii, czy nie i jak ta data jest
bliska. To jest nasze wielkie zadanie, wszyscy mu-
simy zrobi¢ to, co do nas nalezy. Przypuszczam je-
dnak, ze ustawodawstwo unijne bedzie dla nas
dodatkowym bodzcem, dodatkowa motywacja, bo
tam, jak panstwo wiedza, bardzo duzo uwagi po-
Swieca si¢ przejrzystosci rozmaitych struktur, ich
transparentnosci. A wi¢c to moze nam tylko po-
moc i poprawi¢ skutecznos¢ walki z ta plaga.

Czy rzad wykorzystywal argumentacje doty-
czaca realizacji ukladu europejskiego? Oczywi-
$cie, my wielokrotnie o tym moéwiliSmy. Odgadu-
jac intencje pana senatora Podkanskiego, po-
wiem, ze nawet w decydujacych momentach
trudnych dyskusji w Kopenhadze, ja sam, moje
kolezanki i moi koledzy wyraznie przypominalis-
my, z jakiego punktu startuje Polska, jakie mamy
problemy, jak trudno i ciezko wielu Polakéw prze-
chodzi trzynastoletni stan transformacji. Zwraca-
lisSmy uwagg na te asymetrie, ktoéra, jak sadze, ma
na mysli pan senator Podkanski. W pewnym up-
roszczeniu mozna powiedzie¢, ze Unia jest u nas
od dawna, ale my nie jeste$my w Unii. Ta asyme-
tria musi zosta¢ zlikwidowana, aby poprawila si¢
sytuacja naszych przedsi¢biorcéw, naszych me-
nedzer6éw, naszej gospodarki, te warunki musza



31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 75

(prezes Rady Ministréw L. Miller)

by¢ symetryczne. A bedzie to miato miejsce, kiedy
wejdziemy do Unii Europejskie;j.

Kto naprawd¢ na tym skorzysta i kto najwiecej
skorzysta? Ja podtrzymuje opini¢, ze skorzysta-
my wszyscy, cho¢ oczywiscie w réznej mierze. Po-
zwole sobie tez powiedzie¢ wprost, ze najwiecej
skorzystaja rolnicy. Rolnicy beda najwickszym
beneficjentem wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, miedzy innymi dlatego, ze zadna inna grupa
spoleczno-zawodowa nie otrzymuje doplat bezpo-
srednich. Rolnicy polscy sa jedyna taka grupa. Od
razu trzeba jednak tutaj doda¢, ze w Unii jest tak
samo. To nie tak, ze polscy rolnicy otrzymuja ja-
kas nagrode za swoj rzetelny wysilek. W Unii Eu-
ropejskiej jest tak samo czy tez podobnie, w zwigz-
ku z tym my po prostu dostosowujemy to do stan-
dardu unijnego. A wiec niewatpliwie polscy rolni-
cy beda grupa, ktéra najwiecej skorzysta na inte-
gracji.

Jaka bedzie strategia, jesli wynik referendum
bedzie negatywny? Pan senator Podkanski pytat
rowniez o to. Prosz¢ panstwa, ja juz o tym wspo-
minalem. To nie bedzie tak, ze Polska zniknie
zmapy Europy czy tez przestanie si¢ rozwijac albo
ze spotkaja nas jakies nieziemskie plagi. Ale jedno
stanie si¢ na pewno — bedziemy si¢ rozwijac¢ bar-
dzo wolno, nie bedziemy mogli przyspieszy¢ mo-
dernizacji naszego kraju, a co gorsza, nasi najbliz-
si sgsiedzi, takze ci, ktorzy razem z nami wstepuja
do Unii, beda przed nami, b¢da nam uciekac. Dy-
stans miedzy Polska i juz nie tylko Pi¢tnastka, ale
takze ta Dziewiatka, ktora wstapi do Unii
w 2004 r., bedzie si¢ niestety powickszal. Polska
bedzie staba. Polska bedzie skazana na swego ro-
dzaju gospodarcza i spoleczna wegetacj¢. Polska
bedzie krajem, ktérego prestiz bedzie systematy-
cznie obnizany na arenie mi¢dzynarodowych sto-
sunkow politycznych i gospodarczych. Taka jest
alternatywa.

Pan senator Gierek pyta, jakie polskie atuty zo-
stana wniesione do Unii Europejskiej. Ja sadze,
ze mozemy by¢ wylacznie dumni z tego, ze jestes-
my Polakami, Ze Zyjemy na tej ziemi i pod polskim
niebem. Jak na warunki europejskie Polska jest
wielkim krajem. Jak na warunki innych krajow,
ktoére z nami wstepuja do Unii, Polska jest olbrzy-
mem. Trzeba pami¢ta¢, ze polowa wszystkich
srodkow, ktére sg przeznaczone dla dziesieciu
krajéw wstepujacych do Unii Europejskiej, przy-
nalezy Polsce. Prosz¢ panstwa — polowa wszyst-
kich $rodkéw, ktére plynac beda do krajow wste-
pujacych do Unii Europejskiej. Dlaczego az tyle?
Bo taki jest nasz potencjal, bo ze wzgledu na ob-
szar i potencjal ludnosciowy jesteSmy znaczacym
krajem w Europie. Wnosimy zatem nasz wielki
potencjal. Wnosimy nasz wielki potencjat intelek-
tualny, transformujaca si¢ gospodarke, zapal,
energie, doswiadczenie i gotowos$¢ do ciezkiej pra-

cy, co jest przeciez widoczne w tych latach trans-
formacji, co jest zauwazane i co budzi szacunek
w calej Europie i w calym Swiecie.

Mozna jeszcze doda¢, ze wnosimy tysigcletnia
tradycje, wnosimy nasza pigkna histori¢, nasze
wspaniale doswiadczenia i dume z tego, ze ucze-
stniczymy w tym procesie. Na marginesie dodam,
ze odnosze¢ jeszcze takie wrazenie, iz ten zastrzyk
nowej krwi, ktéry otrzymuje, tak to nazwijmy, sta-
ra Europa, bardzo si¢ przyda tym czlonkom Unii
Europejskiej, ktérzy sa w Unii od dawna. Ta kon-
frontacja, a wlasciwie nieustajaca debata miedzy
starymi i nowymi czlonkami Unii Europejskiej,
jest Unii bardzo potrzebna. I my w niej, co takze
pokazal szczyt w Kopenhadze, od samego poczat-
ku bedziemy odgrywac istotna i doniosta role.

Pan senator Biela pyta, czy to nie jest normal-
ne, ze w Polsce jest wielu obywateli, ktérzy zacho-
wuja rezerwe wobec integracji europejskiej. Oczy-
wiscie, ze jest to calkiem normalne. Przeciez jesli
patrzymy na wyniki badan opinii publicznej, to
postrzegamy duzy odsetek Polakéw, ktorzy sa za
integracja, ale widzimy tez przeciwnikéw tej inte-
gracji. Ja uwazam, iz ci, ktérzy méwia ,nie”, albo
mowia ,moze”, albo moéwia ,tak, ale”, albo ,nie,
ale”, to sa ludzie, z ktérymi trzeba prowadzi¢ po-
wazny dialog. Dlatego ze nie sadze, aby oni Zle zy-
czyli Polsce. Oni kieruja si¢ argumentami, ktére
powoduja, ze zastrzezenia przewazaja nad entuz-
jazmem, ze zastrzezenia przewazaja nad optymiz-
mem. By¢ moze po czesci wynika to z braku do-
statecznej wiedzy. By¢ moze po czesci wynika to
z takiego stereotypowego bardzo spojrzenia na
sprawy integracji. By¢ moze po czesci wynika to
z przekonan ideowych. Ale nie mozna powiedziec¢,
ze to sa jacys gorsi Polacy. Zyjemy w czasach, kie-
dy kazdy poglad jest uprawniony. I spér musi by¢
prowadzony na plaszczyznie merytorycznej, na
plaszczyznie wymiany argumentéw. Szkoda tyl-
ko, ze czasami odnosimy wrazenie, ze wlasnie nie
jest on sporem merytorycznym. Ale moze teraz ta-
ka okazja jak referendum sktoni wszystkich, zeby
dyskutowaé¢ powaznie, zeby odrzuci¢ rozmaite
stereotypy, zeby odrzuci¢ rozmaite uprzedzenia
i skupi¢ sie na tym, co jest wartoscia w tym spo-
rze. A wiec na prawidlowej ocenie warunkow, ja-
kie uzyskalismy, i na mysli o tym, co si¢ stanie, je-
zeli z tych warunkéw nie skorzystamy, a takze
o tym, co si¢ zdarzy, jezeli te warunki zostana wia-
Sciwie wykorzystane.

Czy opozycja odegrala pozytywna role? Oczywi-
Scie. Przeciez to nie jest tak, ze rzad nie czyta, co
dzialacze opozycyjni pisza, albo nie stucha, co
opozycja ma do powiedzenia. Jezeli padaja tam
argumenty, ktére w naszej ocenie sa argumenta-
mi merytorycznymi, to kazdy taki poglad warto
wzig¢ pod uwage. I musze panu senatorowi po-
wiedzie¢, ze kiedy pana koledzy wypowiadali si¢
chociazby w kwestii przeplywéw finansowych,
takze podobnie to postrzegali$my. I dlatego tak
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duzo wysilku, za chwil¢ pan premier Kolodko
o tym bedzie méwil, juz podczas samego szczytu
w Kopenhadze poswigciliSmy temu, zeby uzyskac
dodatkowe pienigdze, ktore nie tyle wplyna do
Polski, ile wplyna do kasy panstwa, a wiec do bu-
dzetu panstwa. A w tej kwestii towarzyszyta nam
takze refleksja dzialaczy opozycyjnych, ktérzy to
podkreslali.

Jesli wiec dalej bedziemy mogli prowadzi¢ spor
z opozycja na tej wlasnie merytorycznej plasz-
czyznie, to ja bede mogt tylko dziekowac, bo by¢
moze dzi¢ki temu unikniemy jakiegos powaznego
btedu. By¢ moze co$ lepiej zrobimy, by¢ moze
stworzymy trwalszy fundament, na ktérym be-
dziemy budowali przyszto$¢ naszego kraju. Ja do
takiej dyskusji serdecznie zachecam. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Premierze.
Jak rozumiem, pan premier Kotodko bedzie te-
raz odpowiadal.

Minister Finansow
Grzegorz Kolodko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystuchujemy sie przez caly czas wszystkim
wypowiedziom, takze komentarzom pan i panéw
senatoréw, o niezwykle skomplikowanym proce-
sie negocjacji, ktéry jest za nami, i o procesie, kto-
ry trwal bedzie jeszcze przez wiele, wiele lat, a mia-
nowicie procesie integracji z Unig Europejska.
I w tym wlasnie kontekscie chciatem si¢ odnies¢
do kilku kwestii, ktére zostaly tu podniesione,
gdyz proces integracji w rzeczy samej przede
wszystkim jest jednak procesem ze sfery zjawisk
gospodarczych.

Bardzo wysoko cenimy sobie wymiar cywiliza-
cyjny, kulturowy, polityczny procesu integracji
europejskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Unia Europejska i powstawala, i ewoluuje, i be-
dzie si¢ rozwijala w przyszlosci przede wszystkim
jako potega gospodarcza. I chodzitoby o to, zebys-
my mieli jak najwiecej z faktu stawania si¢
czastka tej potegi, z czasem czastka coraz bardziej
znaczacy, dlatego ze bedziemy si¢ rozwija¢ w la-
tach nastepnych, i mam na mys$li bardzo wiele
tych lat, zdecydowanie szybciej niz stara, dotych-
czasowa, Pietnastka unijna. Ale tak czy inaczej
jest to, w moim przekonaniu, odpowiedZ Europy
na wielkie wyzwanie drugiej potegi wspélczesne-
go sSwiata w warunkach zglobalizowanej gospo-
darki, a wigc na wyzwanie amerykanskie.

I jesli pan senator Religa pyta o rozmaite watki,
takze te alternatywne w polityce informacyjnej na-
szego rzadu, czy moze szerzej, w ogole w dialogu
publicznym wokot tej sprawy, majac na mysli po-

trzebe wyluskiwania, takze ze wzgledéw edukacyj-
nych, okreslonej argumentacji, pyta o zagrozenia,
to jako ekonomista odpowiedzialbym, ze jednak
najwickszym zagrozeniem jest to, Ze polskie przed-
sigbiorstwa beda wystawione na jeszcze wigksze
niz do tej pory cisnienie konkurencji przedsi¢bior-
cow z innych czesci naszej wspolnej Europy, na-
szej wspolnej gospodarki swiatowej.

Ale wwigkszosci wypadkow jest dokladnie tak,
ze to co jest zagrozeniem, jest zarazem szansa.
I od madrosci i zapobiegliwosci tychze przedsie-
biorcow, tych, ktorzy zarzadzaja przedsigbior-
stwami w przytlaczajacej wickszosci przeciez juz
prywatnymi, od madrosci takze naszej wspolnej
polityki i strategii rozwoju naszej Polski, zaleze¢
bedzie, na ile potrafimy wykorzysta¢ te nowe do-
datkowe szanse, potrafimy zneutralizowa¢ te no-
we dodatkowe zagrozenia. Integracja europejska
jest bowiem takim procesem, gdzie nie ma li tylko
szans, albo li tylko zagrozen. Bilans tych dodatko-
wych szans i zagrozen, ze wzgledu na ogélny po-
tencjal, na zasoby zwlaszcza kapitatu ludzkiego,
a takze na pozycje geopolityczna Polski i wreszcie
samag tres$¢ posocjalistycznej transformacji do
pelokrwistej gospodarki rynkowej i spoleczen-
stwa obywatelskiego, bezsprzecznie jest jednak
pozytywny. I to jaki on bedzie duzy, jaki to bedzie
wskaznik, o ile w ogéle mozna go skwantyfikowac,
po stronie plusowej tej szali korzysci i zagrozen,
szans i ryzyka, zaleze¢ bedzie od tego, jak dobra
bedzie polityka w skali makro- i jak dalece popra-
wia¢ sie bedzie zarzadzanie na szczeblu mikroe-
konomicznym.

Co za$ do konkretnego pytania, ktére zadal pan
senator Wielowieyski, odnoszacego si¢ do kon-
sekwencji finansowych i budzetowych naszego
czlonkostwa w Unii Europejskiej, to powiem, ze
dzisiaj juz w zasadzie wiemy, jaki bedzie przeplyw
strumieni finansowych. Przynajmniej jesli chodzi
o rozliczenia na poziomie panstwa polskiego i bu-
dzetu Unii Europejskiej.

Ot6z nowe wydatki zwigzane z przystapieniem
do Unii Europejskiej sktadaja sie z kilku pozycji,
w tym ze skladki czlonkowskiej, ktéra wyniesie
niespelna 7 miliardéw zt w pierwszym roku czton-
kostwa. Ta pozycja ulegnie zreszta istotnej zmia-
nie w drugim roku i latach nastepnych, jako ze
w pierwszym roku bedziemy czlonkiem, tak jak to
zapowiedziano i zadecydowano, przez 2/3 roku,
a wiec i sktadka bedzie odpowiednia, proporcjo-
nalna. W roku nast¢pnym przekroczy ona 10 mi-
liardéw 900 milionéw zt. Wszystkie nowe wydatki
budzetu panstwa polskiego zwigzane z przy-
stagpieniem do Unii Europejskiej w roku 2004 sza-
cujemy na okoto 11 miliardéw zl, przy czym w tej
kwocie znajduje si¢ prefinansowanie doplat bez-
posrednich dla naszego rolnictwa, ktére tak wiele
skorzysta na czlonkostwie w Unii Europejskie;j.
Ten wydatek topnieje raptem do zaledwie 600 mi-
lionéw w drugim roku, juz tym calym roku czton-
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kostwa, dlatego ze w drugim roku bedzie wystepo-
walo nie tylko prefinansowanie, ale réwniez i re-
fundacja prefinansowania pokrytego z budzetu
panstwa w pierwszym roku.

A wiec pierwszy rok z pewnego punktu widze-
nia jest szczegblny i w zwiazku z tym takze obar-
czy budzet panstwa szczegdlnym, jednorazo-
wym, dodatkowym wysitkiem z tytutu prefinan-
sowania doplat bezposrednich dla naszych rolni-
kow, podczas gdy zwrot ze Srodkow budzetu Unii
Europejskiej nastapi dopiero w nastepnym roku
kalendarzowym, a zarazem i budzetowym, czyli
w roku 2005. Wobec tego sama skladka w roku
2005 naturalnie bedzie wyzsza nizw 2004, bo be-
dzie to caly rok, natomiast inne pozycje, zwlasz-
cza prefinansowanie doptat bezposrednich, beda
mniejsze.

To sa liczby, o ktére bezposrednio pyta pan se-
nator Wielowieyski. Ale to trzeba uzupemic kilko-
ma informacjami. To co znojnie, twardo, napraw-
de twardo —uczestniczylem przeciez w olbrzymich
i skutecznych wysitkach calego zespotu, a przede
wszystkim pana premiera Millera - wynegocjowa-
lismy w Kopenhadze, pomaga pozycji budzetu
panstwa polskiego we wszystkich tych latach
obecnej perspektywy finansowej, a wigc mam na
myslilata 2004, 2005, 2006. To co w gotowce uzy-
skamy dla naszego budzetu w tym niecalym roku
cztonkostwa, w roku 2004, wynosi blisko 2 mi-
liardy zt, w 2005 juz blisko 2,5 miliarda z}. W su-
mie szacunki platnosci z budzetu Unii Europej-
skiej, ktore pozyska nasza gospodarka, a wiec
takze budzety samorzadu terytorialnego, sektor
prywatny, jednostki pozarzadowe, rézne instytu-
cje, opiewaja na kwote, ktora juz w roku 2004 po-
winna przekroczyc¢ 13 miliardéw 100 milionow z1.

Czy tyle w rzeczywistosci bedzie? To bedzie tak-
ze skutkiem i funkcja tego, w jakim stopniu roz-
maite podmioty gospodarcze, w tym te, ktére roz-
wijaja si¢ dzigki wzmacnianiu samorzadnosci te-
rytorialnej, wzmacnianiu sektora prywatnego, te-
go trzeciego filara, a wigc organizacji pozarzado-
wych nieukierunkowanych na zysk, tak zwanych
non-profit, rozwing swoje zdolnosci absorpcyjne.
Gdyby skonfrontowa¢ te dwie chociazby kwoty,
awiec te ponad 13 miliardéw 100 milionéw prze-
plywéw finansowych z Unii Europejskiej do tej jej
czesci, ktéra bedzie nasza w pierwszym roku
czlonkowskim, z tym, co my musimy wnies¢ jako
nowe wydatki w zwiazku z przystapieniem do Unii
Europejskiej, a wiec z tymi okolo 11 miliardami zt,
okaze sig, ze bilans jest pozytywny.

I znowu jest tu i pewna szansa, i zagrozenie.
Ten bilans, moim zdaniem, nie tylko moim zda-
niem, ale mam nadziej¢, ze wszyscy panstwo ten
poglad podziela, takze pan senator Wielowieyski,
bedzie pozytywny. Ale to, jaka to bedzie duza tym
razem liczba, juz nie pewien syntetyczny wskaz-

nik, ale konkretna liczba odzwierciedlajaca saldo
przeplywéw finansowych, zaleze¢ bedzie zasadni-
czo od naszej zdolnosci do absorpcji funduszy
strukturalnych. I prace nad tym trwaja nie tylko
w rzadzie i w centralnych jednostkach admini-
stracjirzadowej, w ministerstwach i urzedach, ale
w terenie, w jednostkach samorzadu terytorialne-
go, tam gdzie te fundusze przede wszystkim beda
absorbowane.

W tym kontekscie padlo takze pytanie, pytat
o to pan senator Janowski, czy w pracach nad
rzadowym projektem ustawy nowelizujacej usta-
we¢ o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego przewidywane sa mozliwosci zadtuzania si¢
tychze jednostek po to, zeby uzyskiwaé prze-
jsciowo wieksza plynnosé, a to z kolei po to, aby
miec¢ wieksza zdolnos¢ absorpcyjna, wigksza go-
towos¢ do kofinansowania projektéow struktu-
ralnych stuzacych rozwojowi réznych sfer na
szczeblu mikro-, mezo-, na szczeblu regional-
nym. Tak, my przewidujemy takie mozliwosci. Sa
okreslone limity mozliwej skali zadluzania si¢ je-
dnostek samorzadu terytorialnego, dlatego ze
jest to czes$¢ gry finansowej w ramach finanséw
publicznych. Ta gra teraz toczy sie na szerszym
tle, toczy sie takze pomiedzy naszym budzetem,
czyli budzetem panstwa polskiego, a naszym bu-
dzetem w Unii Europejskiej, w ktérym bedziemy
mieli swoja partycypacje po obu stronach: wno-
szac do niego kwoty, o ktérych moéwitem i czer-
piac z niego te strumienie, o ktéorych wspomnia-
lem.

Ale trzeba takze pamigtac, i moze to jest dobra
okazja, zeby i to wydoby¢ na powierzchnie¢, Ze my,
przygotowujac kompleksowa reforme finansowa-
nia jednostek samorzadu terytorialnego, zmie-
rzajaca do wzmocnienia ich pozycji, transferu
wiekszej niz dotychczas cz¢sci sSrodkéw takze
z budzetu panstwa, po to, zeby one bedac blizej
obywatela rozwigzywaly r6zne nasze problemy re-
gionalne, musimy widzie¢ to takze w kontekscie
pewnych limitéw zadluzania si¢ calego systemu
finanséw publicznych, co przy innej okazji byto
takze przedmiotem dyskusiji tutaj w Wysokiej 1z-
bie. Obowiazuje nas ustawodawstwo wynikajace
z konstytucji Rzeczypospolitej i z ustawy o finan-
sach publicznych, ktére w sposéb okreslony to li-
mituje, uruchamiajac ewentualnie okreslone me-
chanizmy dostosowawcze, jesli pewne progi za-
dhuzenia, to jest 50-55%, a takze 60% PKB, cho¢
to nam akurat nie grozi, zostang przekroczone.
Dlatego my liczymy zadluzenie nie tylko budzetu
panstwa, budzetu centralnego jako takiego, ale
takze jednostek samorzadu terytorialnego, fun-
duszy, agencji i innych instytucji parabudzeto-
wych. W zwigzku z tym zawsze, w kazdym syste-
mie, takze w naszym, mozliwosci tego zadtuza-
nia beda ograniczane i kontrolowane przez
parlament ustawowo, tak aby zachowac¢ odpo-
wiednia doze rownowagi finansowej sprzyja-
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jacej dynamizowaniu rozwoju spoteczno-gospoda-
rczego.

Zasadniczo jednak srodki na dziatania struk-
turalne, ktére beda dofinansowywane naszymi
wspolnymi europejskimi pieniedzmi, ptynacymi
z naszego wspolnego budzetu Unii Europej-
skiej, muszg pochodzi¢ nie z zadtuzania sie, tyl-
ko z ich wygospodarowywania, z dochodow,
w tym takze z bardzo duzej, si¢gajacej obecnie
okolo 30 miliardow zl, subwencji dla jednostek
samorzadu terytorialnego. A wi¢c programy
strukturalne nalezy dofinansowaé przede wszys-
tkim z biezacego strumienia dochodéw, a nie po-
przez zadluzanie si¢ i przerzucanie kosztéw na
nastepne lata, dlatego ze poziom zadluzenia jest
juz wysoki. A gdyby byly uruchomione procedu-
ry oszczednosciowe, wynikajace z przekroczenia
okreslonych pulapéw zapisanych w ustawie o fi-
nansach publicznych, wéwczas budzety te mu-
sialyby by¢ na szczeblu lokalnym rownowazone
zgodnie z tymi wymaganiami.

Chcialbym takze odpowiedzie¢ krotko na dru-
gie pytanie pana senatora Janowskiego, odno-
szace sie do nakladow na nauke. To pytanie bylo
zadawane, nie wiem, czy nie przez pana senatora,
przy okazji debaty budzetowej. Korzystajac
z okazji, chce zwroci¢ uwage na to, Ze mamy pew-
ne dodatkowe, niedawno wdrozone instrumenty
finansowe. Oté6z 2% przychodéw z prywatyzacji
przeznaczonych jest na dofinansowywanie badan
naukowych, administrowanych przez Komitet
Badan Naukowych, przy bardzo silnej pozycji sa-
morzadu uczonych, ktéry decyduje o tym, w jaki
sposob alokowac¢ ten dodatkowy strumien srod-
kow, oprocz alokacji, ktéra parlament okreslit
swoimi decyzjami w budzecie. Jesli spojrzymy na
nauke nieco szerzej, a sam jako czlowiek nauki
proponuj¢ tak patrze¢, i wezmiemy pod uwage nie
tylko instytuty naukowo-badawcze, Polska Aka-
demie¢ Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, ale
takze szkolnictwo wyzsze, ktére w wielu dyscypli-
nach jest trzonem naszej nauki, i system oswiaty,
edukacji, caly ten kompleks, to si¢ okaze, zZe
w przyszlorocznym budzecie, uchwalonym wtas-
nie przez Sejm, po poprawkach Senatu, za ktore
przy okazji w imieniu rzadu serdecznie dzigkuje,
naklady realne zwi¢kszaja sie o 3,3%. Nie jest to
skokowy wzrost, cho¢ niektérzy, na przyktad moi
koledzy ministrowie finanséw z Unii Europej-
skiej, uznaliby, ze wzrost o 3,3% realnie, a 0 5,3%
nominalnie to jest wzrost skokowy, bo tam si¢ ta-
kie nie zdarzaja. Ten strumien nakladéw finanso-
wych na nauke, takze tych czerpanych z funduszy
strukturalnych w Unii Europejskiej, bedzie, jak
sadze, roést szybciej niz ogélne realne wydatki
z budzetu panistwa. Wreszcie do tego trzeba takze
dolaczy¢ srodki, ktore beda dofinansowywalty
czes¢ naszych badan, plynace z tak zwanej trans-

akcji offsetowej, zwiazanej z innym przedsigwzie-
ciem, ktére bedzie realizowane w nastepnych la-
tach.

Ostatnia kwestia, do ktérej chcialbym si¢ od-
nies$¢, to powtarzane przez pana senatora Pod-
kanskiego pytania o koszty transformaciji i obni-
zania inflacji. Pan senator Podkanski w swoich
pytaniach sugeruje, ze koszty transformacji po-
nosi przede wszystkim rolnictwo. Ot6z koszty
transformacji rozkladaly si¢ réznie w ré6znych
okresach polskiej transformacji. Nie ulega jednak
watpliwosci to, ze podstawowy ciezar kosztow
transformacji dzwigaja ci, ktorych dotykaja kon-
sekwencje restrukturyzacji mikroekonomiczne;j.
Dzwigaja go ci, ktorzy, niestety, utracili prace
i czasami do tej pory nie moga jej znalez¢, nawet
przez dtuzszy czas. Dzwigaja go te branze prze-
myshu, ktére restrukturyzuja sie w ten sposéb, ze
pewne moce wytwoércze sa likwidowane, a w to
miejsce musza pojawi¢ sie nowe. Sg pozytywne
nowiny, jesli chodzi o przyspieszanie tempa wzro-
stu produkcji w ostatnich miesiacach, kwarta-
lach, ale to nie zmienia faktu, ze te koszty trans-
formac;ji zostaly juz w przeszlosci poniesione.

Co do samej inflacji, to istotnie, w rzeczy samej
jesttak, ze takze w tym roku inflacja jest na rekor-
dowo niskim poziomie. Wyniosla ona w listopa-
dzie, w poré6wnaniu z listopadem ubieglego roku,
0,9%. Jest to zasadniczo, w podstawowym stop-
niu, co do tego sie zgodziliSmy i tutaj kontrowersji
nie ma, skutek dysinflacji, jesli chodzi o ceny zy-
wnosci, na ktéra ciagle wydajemy w budzetach
naszych polskich rodzin bardzo duzo, przeci¢tnie
ponaddwukrotnie wiecej niz w starych krajach
Unii Europejskiej. Proponuje, zebySmy moéwili
o nich jako o starych, a o sobie jako o nowych,
a z czasem i ta réznica zaniknie.

Jesli teraz jest pytanie, jak beda rekompenso-
wane straty, ktére poniosto rolnictwo, to ja przy-
chylam si¢ do pogladu, ze polskie rolnictwo... Mo-
ze ostatnio znam je nawet lepiej niz pan senator
Podkanski, bo codziennie rano miedzy 5.00 a 6.00
przebiegam przez trzy wsie, a pan senator Pod-
kanski gtownie politykuje w Warszawie. Otoz pol-
skie rolnictwo...

(Senator Lestaw Podkariski: Zapraszam pana
do gospodarstwa.)

Biegam tez miedzy gospodarstwami i rozma-
wiam z ludZmi...

(Senator Lestaw Podkariski: Nie sztuka po cu-
dzym biegac.)

Panie Senatorze, przynajmniej ta cze$¢ przed-
stawicieli polskiego rolnictwa, ktéra dobrze
znam, nie ma watpliwosci, ze polscy rolnicy na in-
tegracji z Unia Europejska skorzystaja szczeg6l-
nie wiele.

(Senator Lestaw Podkariski: Cieszy mnie to
bardzo.)

Przede wszystkim skorzystamy dlatego, ze
szybciej bedzie rozwijala si¢ polska gospodarka.
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Korzystajac z tej debaty w Wysokiej Izbie,
chcialbym potwierdzié¢ raz jeszcze to przekonanie,
ze z tytulu wejscia do Unii Europejskiej w dtugim
okresie mozemy mie¢ tempo wzrostu o mniej wie-
cej jeden punkt procentowy wigksze niz tempo,
ktére mieliby$my, gdyby$my w tej Unii nie byli.
I'tojest takze po czg$ci odpowiedz na pytanie, kto-
re postawil pan senator Wielowieyski w innym
kontekscie. Ot6z kazdy dodatkowy punkt procen-
towy wzrostu produktu krajowego brutto to jest
mniej wiecej, przy obecnym systemie fiskalnym
i mechanizmie redystrybucji, jaki$ 1 miliard zl
wiecej albo, jak juz kto woli, ¢wier¢ miliarda euro
wig¢cej w naszym budzecie panstwa. I w pewnym
sensie jest to takze posredni efekt synergiczny
nadchodzacego czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje.(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ panu premierowi Kotodce.
Pan premier Pol chcialby udzieli¢ odpowiedzi.
Bardzo prosze, Panie Premierze.

Minister Infrastruktury
Marek Pol:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do pewnej sugestii,
ktora w swoim pytaniu zawarl pan senator Biela.

Ot6z chcee jednoznacznie podkresli¢, ze rzad,
tak samo jak Sejm i Senat, interesuje ochrona
wlasnosci polskich obywateli. Méwie o prawach
wlasnosci gruntéw na calym terytorium Rzeczy-
pospolitej, w tym na ziemiach okreslanych w pol-
skich aktach prawnych jako Ziemie Odzyskane.

Przypominam niedawng prace parlamentu,
obu Izb, nad nowelizacja ustawy z 2001 r. o naby-
waniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci. Ta ustawa, ktora poja-
wila si¢ z inicjatywy postow i zostala w pelmi po-
parta przez rzad, przewidywala przedluzenie
o trzy lata obowigzywania prawa do skladania
wnioskéw o automatyczng i bezplatna zamiane
wieczystego uzytkowania na Ziemiach Odzyska-
nych na prawo wlasnosci przez tych wszystkich,
ktérzy byli w rozumieniu polskiego prawa, dekre-
tu z 1951 r., osadnikami. Praktycznie ustawa
z 2001 r. przewidywala, ze takie wnioski mozna
sklada¢ do 24 pazdziernika tego roku, pézniej juz
nie. Przedluzenie o trzy lata okresu skladania
tych wnioskow z calg pewnoscia spelnia wszelkie
oczekiwania $rodowiska osadniczego i wydaje sie,
ze jest nie tylko prawnyn, ale i pewnym, moralnie
waznym gestem wobec tego srodowiska.

Czemu rzad si¢ przeciwstawial, czy tez co do
czego opinia rzadu byla negatywna? Propozycji
rozszerzenia tego prawa, automatycznej i bezptat-

nej zamianie wieczystego uzytkowania na wtasnos¢
na tychze Ziemiach Odzyskanych w odniesieniu do
kazdego posiadacza prawa wieczystego uzytkowa-
nia, réwniez tego, ktéry nabyt je w obrocie wtérnym,
réwniez tego, ktéry nabyl je w ostatnim czasie. Sta-
nowisko rzadu bierze sie z kilku powod6éw. Ono bylo
tutaj, w Senacie bardzo precyzyjnie wyjasniane
przez prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Po pierwsze, bierze si¢ z zasady réwnosci wo-
bec prawa. Kawaleczek dalej, za granica Ziem Od-
zyskanych tego typu prawo nabywa si¢, placac.

Po drugie, bierze si¢ z konstytucyjnej zasady
ochrony wlasnosci gmin. Zwracam uwagg na to,
ze ustawa, cho¢ sadze, ze moralnie nikt jej niczego
nie zarzuca, ze wszyscy popieraja prawo osadni-
kow do zamiany wieczystego uzytkowania na pra-
wo wlasnosci bezplatnie, zostala zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego przez trzy gminy.
I jest wiele przestanek wskazujacych na to, ze try-
bunal moze orzec o jej niekonstytucyjnosci.

A po trzecie, i to byt chyba najwazniejszy powod
negatywnej oceny przez rzad propozycji, ktére pa-
daly wtoku prac legislacyjnych, propozyciji, aby to
prawo zamiany wieczystego uzytkowania na pra-
wo wlasnosci rozszerzy¢ na tych ziemiach w spo-
s6b dos¢ nieograniczony, byto przekonanie — ono
bylo wyrazane przez wszystkich polskich eksper-
téow, konstytucjonalistéw, specjalistéw od obrotu
nieruchomosciami, specjalistéw od prawa euro-
pejskiego — ze nasze prawo, nasz kodeks cywilny,
nasze prawo wlasnosci i prawo wieczystego uzyt-
kowania, chroni w pelni posiadaczy prawa wie-
czystego uzytkowania przed jakimikolwiek zaku-
sami jakichkolwiek innych oséb, w tym tak zwa-
nych bylych wlascicieli, mieszkajacych przed woj-
nana Ziemiach Odzyskanych. Prawo wieczystego
uzytkowania, zblizone do praw stosowanych
w kilku krajach Unii Europejskiej, jest prawem
w pelni chroniacym. Podobne prawo wystepuje
w Wielkiej Brytanii, Holandii, Belgii, Szwajcarii,
a poza Europa - w Stanach Zjednoczonych.
W Szwecji jest ono nawet dominujaca forma pra-
wa wobec rzeczy, ograniczonego prawa rzeczowe-
go, od 1907 r. I to jest jedna odpowiedz.

Druga odpowiedz dotyczy pytania pana sena-
tora Podkanskiego. Pytanie o to, ktéry obszar pol-
skiej gospodarki najbardziej skorzysta, ma z pew-
noscig wiele odpowiedzi. Mozna by wymienia¢ ta-
kie obszary z kazdej dziedziny. Chcialbym wyko-
rzystac¢ dzisiejsza debate¢ do tego, aby zasygnali-
zowac pewna rzecz, ktora jak si¢ wydaje, umyka
uwadze nie tylko przeci¢tnego obywatela, moze
z przewozami towaréw niemajacego wiele wspol-
nego, ale réwniez przewoznikow.

Otoz wejscie Polski do Unii Europejskiej likwi-
duje bardzo duzo utrudnien i bardzo duzo plag,
ktore trapily przewoznikéw przez wiele, wiele lat.
Przede wszystkim polscy przewoznicy wjezdzac
beda do wszystkich krajow Unii Europejskiej bez
potrzeby ubiegania si¢ o zezwolenia. Dzisiaj kazdy
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przewoznik doskonale wie, co to znaczy uzyskac
zezwolenia na wjazd do wielu krajow Unii Euro-
pejskiej. Zezwolenia znikaja. Zostana zastapione
jednym generalnym zezwoleniem. A wiec mozna
powiedzie¢, ze przewoznik towaréw bedzie poru-
szal sie po Unii Europejskiej tak jak po Polsce. To
po pierwsze.

Po drugie, zniknie, mam nadzieje, zmora kole-
jek na granicach. Nie bedzie odprawy celnej mie-
dzy Polska a pozostalymi krajami Unii Europej-
skiej. To drugi, bardzo wazny element.

I trzeci, ktory tez jest niedostrzegany. Mowi sie,
ze Polska musiala zgodzi¢ si¢, podobnie jak inne
kraje, na okres wylaczenia, na okres przejsciowy,
jesli chodzi o kabotaz, czyli przewoz przez polskie-
go przewoznika towarow na terenie tylko jednego
kraju Unii Europejskiej. A wiec polski przewoz-
nik, po naszym wejsciu do Unii Europejskiej, nie
bedzie na przyklad mogt, jesli dodatkowo nie wy-
negocjujemy tego z Niemcami, a mam nadzieje, ze
wynegocjujemy, przewiez¢ ladunku miedzy Berli-
nem a Monachium. Ale bez problemu bedzie moég}
zaladowac¢ tadunek i przewiez¢ go mi¢dzy Berli-
nem a Wiedniem czy Berlinem a Paryzem. Krotko
moéwiac, poruszanie si¢ polskich przewoznikow
po Europie, przyjmowanie uslug w miejscu, do
ktorego zawiezli ladunek, staje si¢ czyms zupelnie
normalnym, czyms zupeklie naturalnym.

A wiec likwidacja kolejek, likwidacja zezwolen
i mozliwo$¢ przewozenia ladunkow po calej Eu-
ropie, na razie jeszcze z wylaczeniem poruszania
sie wewnatrz danego kraju, ale gdy uzyskamy te-
go typu zgody w dwustronnych porozumieniach
z tymi krajami, taka mozliwo$¢ rowniez bedzie is-
tniata.

Reszty korzysci nie wymieniam. Wydaje si¢, ze
inwestycje w infrastrukturze z tytulu uzyskania
dodatkowych $rodkéw, funduszy strukturalnych
i funduszy spéjnosci, to korzysci dla bardzo wielu
ludzi, réwniez tych, ktorzy poszukuja dzisiaj pra-
cy. To sa bardzo pracochlonne inwestycje. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Premierze.

Chcialbym zapytaé, ktoéry z cztonkéw rzadu be-
dzie teraz odpowiadat.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jerzy Plewa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Odniosg si¢ do trzech szczeg6lowych pytan, do-
tyczacych problematyki rolnej.

Pierwsze pytanie dotyczylo objecia polskich
producentéw owocow i warzyw wspolnotows, or-
ganizacja rynku. Rzad wystepowal konsekwen-
tnie o rozszerzenie takiej organizacji na produ-
centéw, miedzy innymi owocé6w miekkich. Koszt
takiego rozszerzenia wspolnotowej organizacji
rynkéw na owoce produkowane w Polsce wyno-
silby, lacznie dla wszystkich panstw czlonkow-
skich, réwniez nowych panstw czlonkowskich,
mniej wiecej 150 milionéw euro rocznie. To jest je-
den z gléwnych powodéw, dla ktérego po stronie
panstw unijnych jest znaczacy opér, aby takie re-
gulacje wprowadzi¢. Potrzebna jest zgoda wszyst-
kich panstw, a udalo nam si¢ przekona¢ do tego
rozwiazania tylko niektérych czlonkéw obecnej
Unii Europejskiej z naszej strefy klimatycznej.
Sprawa nie jest zamknigta. W dokumentach ne-
gocjacyjnych istnieja zapisy, ktére moéwia, ze rzad
polski juz po akcesji bedzie nadal ubiegal si¢
o wprowadzenie takiej regulaciji.

Niemniej jednak chce zwréci¢ uwage na dwa
wazne aspekty, ktére bedq dzialaly korzystnie dla
polskich producentéw, roéwniez producentéw
owocow i warzyw. UzyskaliSmy okres przejsciowy
na minimalne wymagania dla grup producentéw.
Te grupy producentéw beda mialy naprawde mi-
nimalne wymagania, jakie sa w Unii mozliwe,
a wiec obrét roczny nie mniejszy niz 100 tysiecy
euro i liczbe czlonkéw nie mniejsza niz pigeciu. We
wszystkich znaczacych rolniczo krajach Unii Eu-
ropejskiej te wymagania sag znacznie wieksze.

Jesli chodzi o samych producentéw owocow,
rowniez tych, o ktérych méwimy, to dzigki zasto-
sowaniu systemu uproszczonego, a taka decyzje
podjat rzad, ci producenci dostana doplaty do
hektara. Takich doplat nie dostaja producenci
owocoéw i warzyw w Unii Europejskiej. Bedzie to
pewna przewaga komparatywna, ktoéra zostanie
uzyskana przez polskich producentéw. Gdyby ten
rynek zostal objety regulacjami, o ktoére zabiega-
my, wtedy wszyscy producenci, a szczeg6lnie ci
lepiej zorganizowani w Unii Europejskiej, od razu
otrzymaliby doplaty. Okres przej$ciowy na wyma-
gania dla grup producentéw pozwoli naszym pro-
ducentom lepiej si¢ zorganizowac,

Jesli chodzi o powierzchnie bazowa i sposob li-
czenia, to chcialbym podkresli¢, ze tutaj nie ma
zadnego problemu. Ot6z do powierzchni bazowej
nie wlicza si¢ wszystkich gruntéw rolnych. Bierze
sie jedynie pod uwage tak zwane uprawy polowe,
a wiec grunty, ktére sa pod uprawa zbéz i roslin
oleistych wysokobiatkowych. Pozostale grunty,
na przyklad laki, trwate uzytki, grunty odlogowa-
ne, ugory, ogrody i inne tego typu, nie sa wliczane,
wedlug prawodawstwa unijnego, do powierzchni
bazowej. W zwigzku z tym nie moga by¢ réwniez
wliczane do powierzchni bazowej w Polsce.

Jesli chodzi o powierzchnie bazowa, to Polska
bedzie miala trzecia powierzchnie bazowa w Unii
Europejskiej, po Francji i po Niemczech. Na przy-
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klad Francja, ktéra ogélng powierzchnie ma znacz-
nie wigksza niz Polska, bedzie miala powierzchnie
bazowa o wielkosci 13 milionéw 500 tysiecy ha. Nie-
mcy, lacznie z landami wschodnimi, maja 10 milio-
noéw 100 tysiecy ha. Polska, po negocjacjach w Ko-
penhadze, bedzie miala powierzchni¢ bazowa
o wielkosci 9 milionéw 454 tysiecy ha. Jest to po-
wierzchnia zblizona do powierzchni bazowej Nie-
miec i wigksza od powierzchni bazowej Hiszpanii.

Warto podkresli¢, ze to wlasnie na szczycie
w Kopenhadze do powierzchni bazowej wlaczono
obszar upraw, ktory jest zasiewany kukurydza na
kiszonke. To 146 tysiecy ha wiecej w stosunku do
propozycji, ktéra byla jeszcze przed Kopenhaga.
Chce podkresli¢, ze na przyklad w przypadku
wschodnich landow Niemiec obszar zasiewany
kukurydza na kiszonke zostal wlaczony do tej po-
wierzchni dopiero po trzech latach od przylacze-
nia landéw wschodnich do landéw zachodnich
Niemiec. Tak wig¢c w powierzchni bazowej, ktéra
liczy sie do wyznaczania doplat bezposrednich,
Polska uzyskala znaczaca, jedna z najwyzszych
pozycji w Unii Europejskiej.

Ostatnie pytanie, dotyczace procentu odlogo-
wania gruntéw. W Unii Europejskiej odlogowa-
niem sg objeci tylko duzi producenci, to znaczy
tacy, ktorzy produkuja wiecej niz 92 t zbo6z rocz-
nie. W Polsce wigkszos¢ producentéw nie produ-
kuje takich ilosci w jednym gospodarstwie. Nie-
mniej jednak mamy dobra wiadomos¢ dla na-
szych producentéw. Otéz ten procent odlogowa-
nia bedzie wynosit zero. Nie trzeba bedzie w ogdle
odlogowac gruntéw w Polsce, poniewaz rzad zde-
cydowatl o przyjeciu systemu uproszczonego do-
plat bezposrednich. Jedna z jego zalet jest to, ze
gruntow nie trzeba odlogowac, a wi¢c doplaty bez-
posrednie naliczone na 1 ha umozliwiaja dodat-
kowo wykorzystanie pelnej powierzchni do pro-
dukcji, chociazby zb6z czy innych upraw. I to jest
ta zaleta systemu uproszczonego, ktéra pozwala
na lepsze wykorzystanie $rodkéw, bedacych do
dyspozycji. Dzigkuje bardzo.(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi Plewie.
Widze, ze wstaje pan minister Jacek Piechota.
Rozumiem, ze przygotowuje si¢ do odpowiedzi na

pytania.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Se-
nacie!

Kilka pytan dotyczylo naszej gospodarki w Unii
Europejskiej. Pan senator Szafraniec pytat o nasz

bilans obrotéw z Unia Europejska. Pragne¢ poin-
formowag, iz ten bilans w 2001 r. byt ujemny i wy-
niost — przypominam, ze to jest ujemna wartos¢ —
5 miliardéw 878 milionéw dolaréw. Nasz eksport
wynosil znacznie ponad 24 miliardy dolaréw, do-
kladnie 24 miliardy 986 milionéw dolaréw, a im-
port — 30 miliardéw 865 milionéw dolaréw. Ale
wazniejsze od tych wielkosci jest to, iz dynamika
polskiego eksportu do krajéw Unii Europejskiej
wyniosta w 2001 r. 112,1%, tymczasem dynami-
ka importu 101,4%. Te wielkosci pokazuja wzra-
stajace zdolnosci polskiej gospodarki do genero-
wania i realizowania eksportu. W trzech kwarta-
tach roku 2002 r. eksport wyni6st bowiem 19 mi-
liardéw 950 milionéw dolar6éw, a import — 24 mi-
liardy 370 milionéw dolaréw, przy dynamice eks-
portuiimportu praktycznie na tym samym pozio-
mie, bo 106,6% w eksporcie i 106,8% w imporcie.

Na ten wynik bezsprzecznie ogromny wplyw ma
sytuacja w gospodarce Niemiec, naszego gléwne-
go partnera gospodarczego w krajach Unii Euro-
pejskiej, gdyz praktycznie 50% naszych obrotéw
gospodarczych jest z Niemcami. Obrot gospodar-
czy z krajami Unii Europejskiej to 2/3 naszych
obrotéw handlowych w ogéle. W przypadku eks-
portu i importu te wielkosci wygladaja podobnie —
blisko 70% polskiego eksportu to eksport do kra-
jow Unii Europejskiej, a w przypadku importu ta
wielkos¢ jest nizsza ze wzgledu na to, iz znaczaca
pozycje w naszym imporcie zajmuja paliwa im-
portowane z Federacji Rosyjskiej.

Znamienne jest to, ze poprawia sie konsekwen-
tnie struktura polskiego eksportu. 23% eksporto-
wanych produktéw przemystowych to maszyny
i urzadzenia, a 16% to pojazdy samochodowe
i ptywajace - taka jest nomenklatura. Ta struktu-
ra z roku na rok jest coraz lepsza. Zawdzigczamy
to w duzej mierze zaré6wno procesom moderniza-
cji i podnoszenia konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, jak i naplywowi inwestycji zagranicz-
nych.

Mowil juz o tym premier Miller, ale trzeba ten
fakt podkresli¢: od poczatku rozpoczecia procesu
negocjacji z Unia Europejska zblizajacy sie¢ finat
tych negocjacji i termin naszego wejscia do Unii
Europejskiej stanowia dla inwestoréw zagranicz-
nych gléwna zachete do inwestowania w Polsce,
szczeg6blnie dla inwestorow spoza Europy, na
przyklad amerykanskich czy japonskich. Warte
ponad 60 miliardéw dolaréw bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne zrealizowane w Polsce w ostat-
nich latach to w ogromnej mierze wynik procesu
negocjacjiz Unig Europejska. Przyszlo$¢ inwesto-
roéw inwestujacych w Polsce, znalezienie sie na
wielkim, wspélnym unijnym rynku to jedna z gt6-
wnych zachet.

Dzieki negocjacjom w obszarze konkurencji
wynegocjowano odpowiednie warunki dotyczace
specjalnych stref ekonomicznych, w ktérych
utrzymano dopuszczalne wielko$ci pomocy
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udzielanej inwestorom duzym, matym i srednim.
Mimo ze negocjacje wprowadzaja w tym zakresie
pewne ograniczenia w stosunku do praw naby-
tych wczesniej przez inwestoréw — negocjacje
w tym obszarze toczyly si¢ prawie do konca - przy-
niosly rozwigzania, ktére powoduja, iz nasze ob-
szary w specjalnych strefach ekonomicznych be-
da jednymi z najatrakcyjniejszych terenéw do in-
westowania w przysztej Unii Europejskiej.

Na pytanie pana senatora Podkanskiego, jakie
branze zyskaja najwi¢cej, trzeba odpowiedziec, iz
wiele zmian zwigzanych z procesem integracji
z Unig Europejska zmierzalto do tego, abySmy ro-
wniez o gospodarce coraz cz¢sciej mysleli w wy-
miarze horyzontalnym, a nie sektorowym.
W zwiazku z tym wszystkie wdrazane w tym czasie
regulacje wzmacniaja przede wszystkim instru-
menty polityki regionalnej, skierowanej horyzon-
talnie do wszystkich przedsi¢biorcow, niezaleznie
od sektora. Tym samym tak naprawde zyskaja
najwiecej ci, ktérzy dobrze przygotuja si¢ do pro-
cesu integracji z Unig Europejska, ktorzy beda
umieli sieggnaé¢ do funduszy strukturalnych, do
srodkoéw pochodzacych z Unii.

Notabene, ten proces bedzie wymagatl — po cze¢-
$ci mowil juz o tym premier Kolodko — ogromnej
przebudowy calego systemu finanséw publicz-
nych, gdyz srodki wydatkowane z budzetu cen-
tralnego na wspélfinansowanie projektéw, wraz
z pozyskanymi dzieki temu $rodkami unijnymi,
nie beda trafialy z powrotem do budzetu panstwa
— beneficjentem tych srodkéw beda wlasnie
przede wszystkim przedsiebiorcy, samorzady lo-
kalne i organizacje pozarzadowe.

Aby ten proces przebiegal jak najsprawniej,
abysmy w pelni mogli skorzystac ze srodkow, kto-
re bedziemy mieli do dyspozycji, Ministerstwo Go-
spodarki, odpowiedzialne za instytucjonalne
przygotowanie kraju do absorpcji funduszy
strukturalnych, srodkéw z Funduszu Spéjnosci,
podjeto prace nad rozwiazaniami wspierajacymi
samorzady lokalne w zakresie wspotfinansowa-
nia projektéw. O tym réwniez mowit pan premier
Kolodko, ale odpowiadajac panu senatorowi Ja-
nowskiemu, chce panstwa poinformowag, iz tych
srodkéw budzetowych pochodzacych z subwencji
nie wystarczy na wspélfinansowanie - to jest zro-
zumiale. Dlatego tez pracujemy nad takimi roz-
wigzaniami, ktéore zwieksza mozliwosci samo-
rzadu pod tym wzgledem. Nad ta problematyka
pracuje wspoélny zespél ministra gospodarki i mi-
nistra finanséw. Wraz z narodowym planem roz-
woju na lata 2004-2006, nad ktérym prace maja
sie zakonczy¢ w styczniu przyszlego roku, zapro-
ponujemy pewne rozwigzania.

Jednoczesnie pracujemy nad swego rodzaju,
mozna powiedzie¢, funduszem ryzyka dla naj-
slabszych samorzad6éw. Bo opracowywanie pro-

jektéw, ktore pozwola na zaabsorbowanie $rod-
kéw unijnych, réwniez kosztuje, trzeba miec¢ tego
$wiadomos$¢. A nie zawsze opracowany projekt
wygrywa w konkursie na $rodki. Dla gmin boga-
tych poniesienie ryzyka opracowania projektu,
ktéry w przyszlosci nie przyniesie srodkéw, bo nie
zostanie zaakceptowany, to ryzyko mozliwe do
poniesienia, do przelknigcia. Ale dla gmin bie-
dnych wydanie kwoty kilkudziesi¢ciu czy 100 ty-
siecy zl na opracowanie projektu, ktory nie przy-
niesie sukcesu, to ogromne ryzyko, mozna powie-
dzie¢, ze réwniez polityczne — dla zarzadu gminy,
burmistrza czy wéjta. Dlatego tez pracujemy nad
takim rozwiazaniem, ktére pozwoliloby zdja¢
z gminy czes¢ tego ryzyka. Gdyby projekt spotkat
si¢ z pozytywna ocena i przyniost srodki, wéwczas
tego rodzaju fundusz ryzyka moégltby odzyskac te
$rodki. Jezeli nie — trudno. Te czes$¢ ryzyka chcie-
liby$my w jakis$ spos6b ponosi¢ wspélnie. Pracu-
jemy nad tymi rozwiazaniami, ale mamy bardzo
mato czasu - rok 2003 powinien wi¢c stuzy¢
w maksymalnym stopniu naszemu przygotowa-
niu do godziny zero.

I jeszcze moze dwa slowa o sektorach, bo to nie-
zmiernie istotna kwestia, ktéra bardzo czesto po-
jawia sie w r6znego rodzaju wypowiedziach. Jakie
branze, jakie sektory zyskaja najwiecej? Jak juz
powiedzialem, zyskaja przedsi¢biorcy, niezalez-
nie od sektoréw, niezaleznie od branz. Zyskaja ci,
ktérzy beda najlepiej przygotowani w chwili, kiedy
znajdziemy si¢ w Unii i bedziemy mieli do dyspo-
zycji okreslone srodki. Temu jak najlepszemu
przygotowaniu przedsiebiorcéw stuzy réwniez po-
lityka informacyjna prowadzona przez ministra
gospodarki. Mysle, ze bedzie o tym moéwil réwniez
pan minister Wiatr. Uruchomili$my cala kampa-
ni¢ dla przedsigbiorcéw, publikujemy okreslone
wydawnictwa, réwniez na nosnikach elektronicz-
nych, by informowac¢ o tym, z jakich instrumen-
téw bedzie mozna korzysta¢, w jaki sposéb najle-
piej sie do tego przygotowac.

Co do sektoréw i polityki sektorowej,
chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze procesy re-
strukturyzacji przemyslow ciezkich, przemystow
—jak to sie w Unii okresla — schytkowych, musimy
przeprowadza¢ niezaleznie od procesu integracji
europejskiej. Apelowalbym o zrozumienie faktu,
ze restrukturyzacja hutnictwa, restrukturyzacja
gornictwa czy restrukturyzacja przemystu zbroje-
niowego nie maja nic wspdlnego z integracja
z Unia Europejska. Unia Europejska nie narzuca
nam pod tym wzgledem zadnych limitéw, ograni-
czen, nie wymusza tego, co musimy czynic¢. Re-
strukturyzacja podyktowana jest po prostu wa-
runkami gospodarki rynkowej i koniecznoscia ta-
kiej przebudowy tych sektoréw, aby byly one zdol-
ne do samodzielnego istnienia w konkurencyj-
nym, rynkowym otoczeniu.

Jedynym wyjatkiem od tej reguly, a wlasciwie
nie wyjatkiem, tylko pewna kwestia, ktora przy
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okazji chcialbym wyjasni¢, jako ze bardzo czesto
spotykam si¢ w tej sprawie z zarzutami euroscep-
tykow, jest restrukturyzacja hutnictwa. Chce po-
wiedzie¢, ze gdyby polskie huty zostaly zrestruk-
turyzowane albo sprywatyzowane w 1991 r. czy
w czasie tego minionego okresu, nie mielibysmy
pod tym wzgledem zadnego problemu zwigzanego
zintegracja z Unia Europejska. Polskie hutnictwo
nie jest jednak w stanie samodzielnie istnie¢
w konkurencyjnym otoczeniu, w otoczeniu ryn-
kowym, bez pomocy publicznej, dlatego musimy
udzieli¢ mu tej pomocy, aby stalo si¢ konkuren-
cyjne i samodzielne. Ale w zwigzku z tym, Ze musi-
my udzieli¢c pomocy hutnictwu — a od momentu
naszej akcesji do Unii Europejskiej ta pomoc be-
dzie w szczegblny sposob ograniczana i monitoro-
wana, bo kazda pomoc publiczna udzielana
przedsiebiorcy zakléca wolna, swobodna konku-
rencje na otwartym rynku unijnym — musielismy
negocjowac nasz program restrukturyzacji hutni-
ctwa. A wiec powod byt taki, iz hutnictwo polskie
wymaga pomocy publicznej, bo gdyby jej nie wy-
magalo, nie istnialby ten problem. Dlatego nego-
cjowalismy restrukturyzacje hutnictwa z Unia
Europejska, ale nie w obszarze polityki przemys-
lowej — chce zwroci¢ uwage na ten fakt — lecz wlas-
nie w obszarze konkurencji. Po prostu taka jest
sytuacja w tym jednym z najtrudniejszych sekto-
row gospodarki. Ale rowniez i tutaj udalo nam sie
osiagnac¢ porozumienie, dzi¢ki czemu polskie
hutnictwo do 2006 r., korzystajac z duzej, bo
praktycznie przekraczajacej kwote ponad 3 mi-
liardéw zt pomocy publicznej, ma szans¢ uzyskac
trwala zdolnosc¢ do obecnosci na unijnym i nie tyl-
ko unijnym rynku. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi Jackowi Piechocie.
Prosze¢ o zabranie glosu pana ministra Stawo-
mira Wiatra.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Informacji Europejskiej
Slawomir Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwigzku z pytaniem dotyczacym informacji
przedreferendalnej czy moze nawet szerzej — edu-
kacji prointegracyjnej, chce powiedzie¢, ze o tym,
jak zlozone jest to przedsi¢wziecie, najlepiej
swiadczy fakt, ze az dziesigciu senator6w zadato
pytania na ten temat, a takze to, jak dtugo trwa
odpowiedZ na te pytania, ktére zostaly zadane,
a ktére interesuja réwniez opini¢ publiczna. Nie-
ktére z nich interesuja tylko cz¢$¢ opinii publicz-
nej, a ta wlasnie dyskusja czy faza pytan i odpo-
wiedzi, ilustruje, jak zloZona jest to materia i jak

trudno jest w sposéb sprawny i satysfakcjonu-
jacy wszystkich, do ktérych bedzie adresowana
informacja europejska, zorganizowa¢ wszystko
tak, zeby kazdy wystawil tej kampanii wysoka
ocene.

Moéwie o tym nie tylko dlatego, ze dyskusja na
temat informacji europejskiej toczy si¢ w naszym
kraju od wielu lat, co najmniej od pieciu, cho¢ mo-
ze ostatnio najbardziej spektakularnie, ale takze
dlatego, ze uczestniczymy w wymianie informacji
i doswiadczen z krajami kandydujacymi, ktoére
stoja przed takim samym zadaniem jak my, czyli
maja przygotowac swoje spoteczenstwa do czton-
kostwa, a wczes$niej do referendéw akcesyjnych.
Wszyscy mamy wigc te same problemy, te same
doswiadczenia i cenne uwagi, bo z kazda nowa
inicjatywa, z kazdym nowym instrumentem uru-
chomionym w zakresie informacji, zdobywa si¢
nowe doswiadczenia. To zadanie jest zas o tyle
spektakularne, ze w zadnym z krajéw kandydu-
jacych takie przedsiewzigcie nie byto dotychczas
realizowane.

Pan premier Miller powiedzial, co bedzie gl6-
wnym punktem ci¢zkosci w tej czesci kampanii
informacyjnej, ktéra przygotowuje rzad, i dlacze-
go nie mozna bylo podja¢ tego tematu przed za-
mknigciem procesu negocjacji. Nie mozna bylo
przeciez koncentrowac si¢ na warunkach przy-
stapienia Polski do Unii w sytuacji, kiedy negocja-
cje nie byly zamkniete, a opinia publiczna oczeki-
wala na ich efekty. Tak wiec jedna z gtéwnych
$ciezek kampanii bedzie informowanie o warun-
kach akcesji.

Druga wazna merytoryczng sciezkg informa-
cyjna bedzie promocja informacji sektorowej. Po-
wiem kroétko, o co chodzi. Nasza opinia publiczna
przejawia duze zainteresowanie czy raczej obawy
— oczywiscie sg one wyrazane roznym jezykiem,
w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia — doty-
czace tego, czy Polska dobrze przygotowuje si¢ do
czlonkostwa. Mowiac jezykiem sondazy opinii
publicznej, jest to odpowiedZ na pytanie, czy gdy-
by w najblizsza niedziele odbylo si¢ referendum,
to pan i pani glosowaliby za. W wi¢kszosci przy-
padkéw odpowiedz brzmiala ,tak”, jezeli jednak
wystuchamy jeszcze kilku zdan komentarza, po-
jawi si¢ jakie$ ,ale”: ale czy dobrze negocjujemy,
ale czy wynegocjujemy dobre warunki itd. Ten
stan napi¢cia mamy juz za soba, teraz zas trzeba
ztozy¢ opinii publicznej raport z tego, co i jak zo-
stalo wynegocjowane.

Czy jestesmy dobrze przygotowani do cztonko-
stwa? W tym pytaniu, w zaleznosci od tego, czy
mowi to przedsiebiorca, czy pracobiorca w duzym
zakladzie pracy, jest widoczny pewien stan naszej
Swiadomosci spolecznej, ktora kryje tez w sobie
pewien rodzaj ograniczonej wiary w nasze zdolno-
$ci samoorganizowania sie. Dlatego oproécz infor-
macji potrzebna jest tez duza kampania eduka-
cyjna, powiedzialbym, podnoszaca nasza swiado-
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mo$¢ i morale przed referendum akcesyjnym,
a przede wszystkim przed sama akcesja.

Ale kryje si¢ za tym, za ta kwestia merytorycz-
na, jeszcze inne bardzo wazne zadanie. Mianowi-
cie to, ktére powinno by¢ i jest realizowane w od-
niesieniu do informacji czy wrecz edukaciji sekto-
rowej, majacej stuzy¢ poszczegdlnym grupom za-
wodowym, poszczeg6lnym dzialom gospodarki,
ktérych bezposrednio dotyczy sprawa czlonko-
stwa w Unii. Od jakos$ci przygotowania branz—nie
tylko oso6b kierujacych nimi, ale czesto i catych,
duzych grup spolecznych, na przyktad rolnikow —
zalezy, czy bedziemy w stanie efektywnie korzy-
stac¢ z dobrodziejstw czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. To jest wielkie przedsi¢wzi¢cie, ktéremu po-
winno towarzyszy¢ nie tylko rozwijanie najbar-
dziej efektywnych form i instrumentéw informacji
oraz edukacji sektorowej, ale rowniez adresowa-
nie do szerokiej opinii publicznej informacji
o tym, co i w jaki sposob zostalo zrobione w ostat-
nich latach i ile si¢ dzieje w zakresie przygotowa-
nia Polski do czlonkostwa.

Przewidujemy tez trzecia wazna sciezke mery-
toryczna, w ktérej rowniez jest miejsce na pewien
rodzaj debaty. Moéwiac ,pewien rodzaj debaty”, ce-
lowo formutuje to ostroznie, dlatego ze wiemy, ja-
kie sa wzory konsumpcji w naszym spoleczen-
stwie, w tym rowniez konsumpcji intelektualne;j.
Wiemy, ze wickszos¢ obywateli naszego kraju za-
chowuje si¢ pasywnie wobec zycia spotecznego,
publicznego, na co wskazuja zar6wno badania so-
cjologiczne, jak i kwestia uczestnictwa w wybo-
rach, zeby siegnac¢ do takiego elementu, ktory sta-
tystycznie jest najlatwiejszy do opisania.

Poniewaz obywatele naszego kraju w dniu refe-
rendum stana przed wyborem dotyczacym akcep-
tacji lub odrzucenia integracji, zaréwno w deba-
cie, jak i w kampanii informacyjnej nie powinnis-
my si¢ koncentrowaé¢ wylacznie na informacji
o wynegocjowanych warunkach, o tym jak przy-
gotowujemy si¢ do czlonkostwa czy jak jesteSmy
do niego przygotowani, bo to jest oczywiste, ale
takze powinnismy przedstawi¢ alternatywe, wy-
jasniaé, co si¢ stanie, jezeli Polska nie wejdzie do
Unii Europejskiej, jakie wéwczas beda perspekty-
wy jej rozwoju — nie w pierwszym roku, lecz
w ciagu dziesigciu, dwudziestu lat.

Obecnie brakuje w debacie takiego podejscia
do tej sprawy i dlatego musimy uruchomi¢ koto
napedowe takiego myslenia i zaprezentowac tego
typu program. Bedziemy go niebawem prezento-
wac poshlugujac sie instrumentami zaré6wno me-
diéw elektronicznych, jak i mediéw drukowa-
nych. Mysle, ze bardzo wazne, a by¢ moze duzo
wazniejsze od tego, co bedziemy realizowac¢ w ra-
mach programu rzadowego, jest to, co juz od wie-
Iu lat robia organizacje pozarzadowe, ktore za-
jmuja si¢ edukacja i informacja europejska. W tej

Izbie znajduja si¢ przeciez senatorowie, ktorzy od
lat sa bardzo zaangazowani w ten proces.

Ta alternatywa jest wazna, wazne jest, zebySmy
nie sprowadzili dyskusji przedreferendalnej do
dyskusji na temat warunkéw czlonkostwa w okre-
sach przejsciowych, zeby$my nie sptlycili tego
przedsiewziecia wylacznie do tego, ile w pierwszym
roku uzyskamy dobrodziejstw i ile ust¢pstw. Cho-
dzi réwniez, a moze przede wszystkim, o to, zeby
przed referendum zaprezentowac myslenie o inte-
gracji europejskiej w kategoriach dtugofalowych
i w kategoriach alternatywy, przed ktoéra kazdy
obywatel naszego kraju stanie. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Oklaski)

Czy kto$ z czlonkéw rzadu zglasza si¢ jeszcze
do odpowiedzi? Nie widze¢ chetnych.

Wysoka Izbo, realizujemy ten punkt porzadku
obrad juz trzecia godzing, a jest jeszcze zapisa-
nych do zadawania pytan dwudziestu siedmiu se-
natoréw. (Poruszenie na sali)

Prosze¢ panstwa, nasza Izba nazywana jest Izba
powsciagliwosci ustawodawczej. Proponuje za-
chowa¢ réwniez powsciggliwo$¢ w zadawaniu py-
tan. Na wiele pytan panstwo senatorowie uzyskali
juz odpowiedz od cztonkéw rzadu, wiele odpowie-
dzi znajduje si¢ w dokumencie, ktéry wszyscy
panstwo senatorowie otrzymali, a ktéry Rada Mi-
nistrow wczoraj przyjela jako ostateczny, konco-
wy raport o stanie negocjacji. Oczywiscie udziele
glosu wszystkim, ktoérzy sie zapisali, ale apeluje
o niepowtarzanie si¢ czy wrecz rezygnacje z zada-
wania pytan, na ktére juz panstwo senatorowie
otrzymali odpowiedZ.

Jako pierwszy zada pytanie pan senator Religa.
Nastepnie pani senator Grabowska. Do czlonkow
rzadu apeluj¢ o zwi¢zle odpowiedzi.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Najpierw skladam gratulacje calemu zespolowi
negocjujacemu. Jestem gleboko przekonany, ze
warunki, ktore zostaly uzyskane, sa najlepsze
z mozliwych. Bardzo gratuluje.

Jestem, Panie Marszalku, w szczesliwej sytua-
cji, poniewaz pan premier Kotodko juz odpowie-
dzial na moje pytanie, mimo Ze jeszcze go nie za-
datem. W zwiazku z tym, cho¢ moze nie do konca
jestem usatysfakcjonowany ta odpowiedzig, uw-
zgledniajac czas nas wszystkich, dzi¢kuje, nie za-
dam pytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Grabowska. Nastepny bedzie pan
senator Romaszewski.
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Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze! Panie i Panowie Ministrowie!
Szanowni Czlonkowie Zespotu Negocjacyjnego!

Czuje¢ pewien dyskomfort, bowiem, méwiac do
panstwa, siedze tylem. Przepraszam, ale taki jest
uklad sali.

Chcialabym przede wszystkim w imieniu komi-
sji, ktora kieruje, Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, podzickowac¢ za cieple,
dobre slowa, ktore uslyszeliSmy od pana premie-
ra o naszej pracy. Rozumiem, iz dotycza one nie
tylko czlonkéw naszej komisji, ale rowniez tych
kolegow i kolezanek, ktérzy zajmuja sie w innych
komisjach problematyka europejska. Jednoczes-
nie sklania nas to do zastanowienia si¢, jak
w przysztosci parlamenty powinny pracowac¢ nad
ta materia.

Chce takze pogratulowa¢ finalu negocjaciji,
ktére poréwnatabym do sztafety prowadzonej
przez wszystkie kolejne rzady. Jak wiadomo, na
ostatniej zmianie w sztafecie biegnie najsilniej-
szy, najlepszy. Tak bylo i w tym przypadku. I dla-
tego wynik negocjacji jest dobry, jest osiagnie-
ciem. Sadze takze, iz konczac te negocjacje z ta-
kim wynikiem, pan premier wraz z zespolem ne-
gocjacyjnym obalil pewien, krazacy po Europie,
stereotyp Polakéw jako narodu romantycznego,
umiejacego dyskutowac¢, romantycznie rozwazac
rozne kwestie, ale nieumiejacego ich dobrze kon-
czy¢. (Wesotosé na sali) W tym wypadku bylo ina-
czej, bowiem koniec zwienczyt dzielo.

I jeszcze jeden mit zostal, jak sadze, obalony,
ajednoczesnie potwierdzona zostala silna pozycja
Polski wsréd dziesigciu panstw kandydujacych,
silna tym wlasnie momentem, w ktorym okazato
sie, ze nasi negocjatorzy potrafili osiagna¢ to,
o czym nie $nilo si¢ dziewigciu pozostatym.

(Marszatek Longin Pastusiak: Pani Senator,
prosimy o pytania.)

I za to w imieniu komisji dzigkuje.

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Dzi¢kuje, nie mam pytan. Chciatam podzigko-
wac.

(Wesotos¢ na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Przypominam, ze to jest seria pytan, a nie os-
wiadczen. Ale milo bylo usltysze¢ komplementy
pod adresem rzadu.

Pan senator Romaszewski. Nastepny bedzie
pan senator Gladkowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie, ktore chcialbym zglosi¢, w zasadzie
jest identyczne z pytaniem pana senatora Wielo-

wieyskiego. Jest to pytanie kluczowe i musze¢ z za-
lem stwierdzi¢, ze niestety, odpowiedZ pana pre-
miera Kolodki nie do korica mnie usatysfakcjono-
wala. Ciagle sg niejasnosci, ile stracimy na clach,
ilu pracownikéw bedziemy musieli zatrudnié¢ itd.
Jestem przekonany, ze istnieje pilna potrzeba,
azeby rzad wydat dla wszystkich czytelny bilans
strat i zyskéw budzetu i naszego PKB.

Na koniec pytanie, ktére mi pozostato, bo doty-
czy kwestii, ktorej w ogole jeszcze tu nie poruszo-
no. Chodzi o pojawiajacy si¢ od miesiaca czy od
poéttora problem klauzul zabezpieczajacych, zgla-
szanych gléwnie przez Holandi¢. To sg problemy
bardzo ograniczajace nasze prawa polityczne
w Unii. Chcialbym dowiedziec¢ sig, co z tego weszto
do traktatu, a co zostalo wyeliminowane. Dzigku-
je bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gladkowski. Nastepnie pan sena-
tor Izdebski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze!

Podobnie jak moje kolezanki i moi koledzy tak-
ze jestem pod wrazeniem pracy, ktéra wykonat
pan i towarzyszacy panu w Kopenhadze panstwo
ministrowie. Jestem z tego dumny jako Polak.

Na przykladzie charakterystyki probleméw za-
chodniopomorskiego producenta warzyw i kwia-
téow chcialbym dowiedzie¢ sie, czy obawy polskich
ogrodnikéw, dotyczace mozliwosci skutecznego
konkurowania z unijnymi kolegami, sa uzasadnio-
ne. Oto krotka charakterystyka. Polski producent:
wyksztalcony, majacy 2 tysiace m? szklarni, sze$¢
0s6b stale zatrudnionych, dostep do kredytow
20%, zbyt niezabezpieczony. Jego unijny kolega:
kredyt 3-4%, 100% doplat, zabezpieczony zbyt.

Stad biora si¢ obawy. SlyszeliSmy o korzy-
stnych warunkach dla rolnikéw. Sadze ze ten pro-
blem jest gdzie$ tam wyjasniony. Prosilbym o po-
twierdzenie tego. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski. Nastepnie pan senator
Pieniazek.

Senator Slawomir I1zdebski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Premierze!

Z calym szacunkiem, ale chcialbym przypom-
nie¢ panu premierowi, ze jest pan w Izbie wyzszej
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polskiego parlamentu i na lito$¢ boska niech pan
nie opowiada takich bajek, ze na integracji z Unia
Europejska najwiecej skorzystaja rolnicy. Za
chwileczke w formie pytan potwierdze, ze tak nie
jest.

Panie Premierze, w porannym programie ra-
diowej Trojki, dokladnie 16 grudnia 2002 r.,
a wiec w tym roku, wicepremier Jarostaw Kali-
nowski stwierdzil, Ze podczas pobytu polskiej de-
legacji negocjacyjnej w Kopenhadze otrzymywat
telefony i byt namawiany do ustgepstw w spra-
wach rolnictwa. Pana premiera Kalinowskiego
nie ma tu dzisiaj, ale jest jego zwierzchnik, a wigc
by¢ moze to pan bedzie tym, ktéry odpowie na
moje pytania.

Jezeli rzeczywiscie jest prawda, co powiedzial
wicepremier Jarostlaw Kalinowski na antenie
Polskiego Radia, to znaczy, ze wplyw na warun-
ki przystapienia Polski do Unii Europejskiej
mial jeszcze, poza rzadem, jaki$ inny osrodek
decyzyjny. W zwigzku z tym, Panie Premierze,
jak sadze, odpowiedzi na moje pytania chciala-
by ustysze¢ cala sala, cale spoleczenstwo pol-
skie, rolnicy polscy. Czy pan, Panie Premierze,
jestw stanie odpowiedzie¢ na moje pytania? Kto
tak naprawde dzwonil do wicepremiera Jarosta-
wa Kalinowskiego do Kopenhagi i namawial go
do ustepstw w sprawach rolnictwa? Czy te na-
ciski spowodowaly, Ze delegacja polska wyrazita
zgode na niski plon referencyjny pszenicy — 3 t
z 1 ha — w sytuacji, kiedy Czesi wynegocjowali
4 t,aWegrzy 5t? Czy te naciski spowodowaly, ze
delegacja polska uznala za sukces kwote pro-
dukcji mleka na poziomie 8,5 miliona t, kiedy
polscy rolnicy produkowali juz ponad 16 milio-
now t? I czy rowniez takie naciski spowodowaly,
ze polscy negocjatorzy wyrazili zgode¢ na skréce-
nie czasu, po jakim cudzoziemcy beda mogli ku-
powac polska ziemi¢? I wreszcie: czy brak zain-
teresowania ze strony wicepremiera Jarostawa
Kalinowskiego obrona produkcji izoglukozy
w Polsce jest r6wniez wynikiem telefonicznych
naciskow? Czy fakt, ze po wstapieniu do Unii
staniemy si¢ importerem 120-150 tysiecy t izo-
glukozy i staniemy si¢ rynkiem zbytu na izoglu-
koze dla koncernéw zachodnich, jest réwniez
spowodowany tymi naciskami?

Jezeli takich naciskéw nie byto, to ja pytam,
Panie Premierze: co bylo powodem, Ze wynego-
cjowaliscie tak upokarzajace polskich rolni-
kow warunki? Warunki, ktére pézniej premier
Jaroslaw Kalinowski uznat za dobre. Jezeli sa
to dobre warunki, to mam na koniec prosbe,
Panie Premierze, niech pan przekaze panu pre-
mierowi Kalinowskiemu, zeby stanat przed
wielkim lustrem, dobrze si¢ przyjrzal, a wtedy
si¢ dowie, ze si¢ nawet na soltysa nie nadaje.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Prosilbym, Panie Senatorze Izdebski, o troszke
bardziej umiarkowany ton wystapien.

Pan senator Pienigzek. Nastepny bedzie pan
senator Wittbrodt.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Premierze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym troche¢ schlodzi¢ atmosfere. Panie
Premierze, prasa zachodnioeuropejska nazwata
pana po negocjacjach ministrem lodolamaczem,
bo skruszyl pan lody Unii Europejskiej. Udalo sig¢.
Serdeczne gratulacje w moim imieniu i w imieniu
wyborcéw dla panaidla ekipy polskich negocjato-
row.

Skarzy! si¢ pan jednak w wywiadach, po styn-
nej nocy 13 grudnia, ze nie mial pan niezbednego
wsparcia ze strony partnerow z krajow Trojkata
Wyszehradzkiego czy ze strony tych innych dzie-
sigciu krajéw, ktore rowniez kandydowaly do
Unii. W zwigzku z tym, ze przed nami sg zmiany
wspolne w polityce rolnej, w zwiazku z tym, ze
konwent pracuje nad nowym ksztaltem zjedno-
czonej Europy i Unii, w ktoérej sa nasi przedstawi-
ciele - mamy senatora Wittbrodta — chciatbym za-
da¢ pytanie, czy w tej mierze nie powinnismy
wspoélnie wigcej popracowac, aby nie tylko Polska,
ale i inne kraje méwily tutaj jednym glosem. Czy
w tym, Panie Premierze, pan irzad nie potrzebuje-
cie wickszego wsparcia ze strony nas, parlamen-
tarzystow, w tym senatorow? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt. Nastepny bedzie pan
senator Masior.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Premierze, mialem trzy pytania, na pier-
wsze w zasadzie juz padta odpowiedz, bo dotyczy-
o ono przeltozenia warunkow, ktore zostaly wyne-
gocjowane, na poszczegblne grupy, ale i na po-
szczegblne osoby. Mysle, Ze bardzo wazne jest, by
stalo sie to jak najszybciej. Ale mysle tez, ze po-
winnis$my réwniez wiedzie¢, co zrobi rzad w okre-
sie dochodzenia do integracji. Pan premier Kotod-
ko na przyklad méwil, ze w nauce juz cos robimy,
ze sa juz duze postepy i podawal kwoty. Mnie si¢
wydaje, ze raczej nie jest to odpowiedz na pytanie.
Uwazam, Zze powinni$smy widzie¢, jak w perspek-
tywie roku, dwoch, trzech, pigciu lat bedzie rze-
czywiscie wygladalo finansowanie, chociazby po-
szczegblnych sektoréw, nauki, edukacji. Wiemy,
ze w Polsce PKB jest na poziomie 0,3%, a w kra-
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jach Unii Europejskiej na poziomie 1,8% — o czym
wiec mowimy? Sadze, ze jezeli pan minister Klei-
ber odpowiadatby na pytanie, ile przybylo nauce
na 2003 r., to odpowiedz bytaby zupeknie inna niz
pana premiera Kolodki. To odnosnie do tej pier-
Wwszej sprawy.

Moje pytanie jest takie: czy prowadzi si¢ jakies
symulacje, przewiduje si¢ jakie$ scenariusze, co
sie bedzie dzialo na przyklad z cenami w Polsce na
poszczegolne artykuly zarok, za dwa lata, za piec¢?
Jak to bedzie sie zmienialo? Mysle bowiem, ze taki
scenariusz powinien by¢ prowadzony, bo ludzie
czesto pytaja: co si¢ bedzie dzialo w najblizszym
czasie?

I ostatnie pytanie. Do nas docieraja informacje
o pracach nad ustawag zwiazana z wyborami do
Parlamentu Europejskiego. Jak rzad to widzi?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Masior. Nastepnie glos zabierze
pan senator Sztorc.

Senator Bogustlaw Masior:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Premierze, za to, co dzisiaj — serdecznie
dziekuje. Zeby$my jednak w tym upojeniu sukce-
sem nie zapomnieli, Ze wlasciwie praca to nas do-
piero czeka. I to wszystkich, nie tylko rzad, ale —
pan premier o tym mowit — kazdego z osobna, kaz-
dego Polaka zyczacego dobrze swojej ojczyZnie.

Kiedys$ $wigtej pamieci Jonasz Kofta méwil,
ze Pan Boég zrobil, co mogl, a teraz potrzebni sa
fachowcy. W przypadku integracji ci fachowcy
potrzebni sg na dole, w samorzadach, w fir-
mach, w samorzadach gospodarczych i admini-
stracyjnych. Panie Premierze, na skutek ostat-
nich wyboréw sa duze przetasowania w samo-
rzadach. Wiem, ze nie ma fachowcoéw, nie ma lu-
dzi, ktorzy sa przygotowani do przygotowywania
i sktadania wnioskéw. Co rzad w tym zakresie
zamierza robi¢? Uwazam, ze umiejetnosc korzy-
stania ze $rodkéw unijnych to sprawa bardzo
wazna. Bede chyba wyrazicielem wszystkich
nas — albo przynajmniej zdecydowanej wi¢kszo-
$ci — zgromadzonych tutaj w tej Izbie, jesli po-
wiem, ze rzad moze korzystac¢ rowniez z naszej
pomocy, jako obywateli senatoréw, z naszych
biur senatorskich. Na kazdego z nas glosowato
dziesiatki tysigecy, a nawet setki tysigecy ludzi.
Jestesmy winni naszym wyborcom przekazywa-
nie informacji, branie aktywnego udzialu w pro-
cesie przygotowawczym do referendum i przygo-
towanie kraju do absorpcji srodkéw unijnych.
Nasze biura i my jeste$my otwarci na wspélpra-
ce¢ z instytucjami rzadu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc. Naste¢pnie glos zabierze pa-
ni senator Szyszkowska.

Senator Jozef Sztorc:

Chcialem si¢ przylaczy¢ do tych podzigkowan
panu premierowi, do tego kadzenia — wszyscy mu
tak ladnie dzisiaj kadzimy. Bardzo wiele sie do-
wiemy o tym, co zostalo wynegocjowane, ale mys-
le, ze jest jeszcze pare takich spraw, o ktorych na-
lezaloby sobie powiedzie¢. Ciesze si¢, ze pan pre-
mier Miller wspomnial, ze wchodzimy do Unii
z tradycja, historia, dorobkiem kulturalnym i ze
swoja duma. Nikt o tym nie méwi, ciesze sie, ze
pan te kwestie poruszyl. Ale jest jeszcze pare ta-
kich rzeczy, o ktorych chcialem si¢ troch¢ wiecej
dowiedziec.

Jak wyglada sprawa uznawania wzajemnych
certyfikatow i znakéw bezpieczenstwa? Polska
ma obowiazek uznawac¢ unijne certyfikaty, a nie-
stety Unia naszych — nie. Mamy zupelnie inne po-
dejscie do sprawy.

Druga sprawa. Mamy pewien pulap doplat bez-
posrednich dla rolnikéw, cze$¢ musi by¢ pokryta
znaszego budzetu. Jaki mechanizm zagwarantu-
je te doplaty? Budzet jest taki, a nie inny. Spiera-
my si¢ o kazda zlotéwke, o kazdy 1 tysigc zt. Jak
pan premier Miller czy pan premier Kolodko widzi
sprawe gwarancji na te doplaty?

Nastepna sprawa, byla ona juz poruszana, do-
tyczy selektywnej ochrony polskiego rynku. Jak
to ma by¢ rozwigzane, ktérych segmentéw rynku
to bedzie dotyczyc¢?

Mysle, ze bardzo wazna sprawa jest réwniez po-
lityka kursowa i polityka stop procentowych. Pa-
mietam takie spotkanie 20 lipca w klubie parla-
mentarnym Polskiego Stronnictwa Ludowego, na
ktérym pan premier Kotodko z pewna euforig moé-
wil, ze na koniec roku kurs euro wyniesie 4,35 zl,
a kurs dolara 4,8 zl. Jaki ten kurs jest dzisiaj, wi-
dzimy. I co z tym dalej?

I juz kolejne pytania. Jak wyglada ré6wnos¢
przewoznikow? MysSmy musieli otworzy¢ sie na
przewoznikow z Zachodu, na te najci¢zsze samo-
chody, a nas, niestety, tam nie wpuszczono. Jak
rzad chce zakonczy¢ te sprawe?

I przedostatnie pytanie. Na potudniu Polski jest
bardzo duzo odlogéw — i Iak, i pastwisk. Jak be-
dzie wygladala doplata do tych pagorkéw, do gor,
gdzie gérale wypasaja owce, bydto? Nie zostalo ni-
gdzie o tym powiedziane, a dotyczy to dziesiatek
tysiecy rolnikow.

I ostatnie pytanie: jak wyglada w Unii Europej-
skiej sprawa réznicy miedzy miastem a wsia, jesli
chodzi o poziom dochodéw, i jak to bedzie po na-
szym wejsciu do Unii Europejskiej? Dzisiaj wiemy
bowiem dokladnie, jakie mamy dochody, ile jest
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mniej dochodéw na wsi i jaka jest réznica mi¢dzy
wsig a miastem. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska, nastepnie pan se-
nator Zbyszko Piwonski.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Premierze, biorac pod uwage naroste up-
rzedzenia, niech¢ci, mam pytanie: czy sa przygo-
towywane zmiany programowe w nauczaniu — po-
niewaz nie mam watpliwosci, ze Swiadomos¢ Po-
lakoéw nie nadaza za procesami integracji gospo-
darczej i politycznej — i czy bedzie nalozony jakis,
tak to nazwe, obowiazek na telewizje, by zaczela
spelnia¢ swoja programowa misj¢?

I pytanie drugie. W zwiazku z obawami spole-
czenstwa chcialabym zapytac¢, czy mozna w spo-
s6b odpowiedzialny zapewniac¢, ze po wejsciu do
Unii nie nastapi obnizenie poziomu Zycia prze-
cietnego obywatela. Pytam, bo to pytanie wciaz
sie pojawia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Piwonski, nastepnie pan senator
Drzezla.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku, dzi¢kuje.

Wlasciwie otrzymatem juz odpowiedZ na swoje
watpliwosci. Chcialbym jednak podtrzymac pyta-
nie pana Masiora, dotyczace edukacji kadry samo-
rzadowej. Jest to jeden z warunkéw, zeby powiodlo
sie nam to wszystko, co zostalo wynegocjowane.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Drzezla, nastepnie pan senator
Plewa.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku, pytania, ktore miatem, zosta-
ly juz zadane i otrzymaltem na nie satysfakcjonu-
jaca odpowiedz. Ale skoro jestem przy glosie, to
chcialbym si¢ przylaczy¢ do wszystkich wyrazow
uznania i do podzickowan, jakie si¢ tutaj pojawi-
ly. Jednoczesnie chcialbym wyrazi¢ ubolewanie,
iz istnieja partie i politycy, ktorzy nie chca uznac
tych, moim zdaniem, obiektywnie dobrych wyni-
kéw. Kwalifikuje taka postawe jako jakas przy-
ziemna gre polityczna, a nie troske o rzeczywiste
interesy kraju. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa, nastepnie pan senator
Bien.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Stowa uznania nalezg si¢ na pewno negocjato-
rom, zwlaszcza panu premierowi za upor w shu-
sznej polskiej sprawie, szczegbdlnie w finale dys-
kusiji czy negocjacji z Unia.

Wschodnia granica Polski stanie si¢ granica
Unii. Uszczelnienie tej granicy jest konieczne ze
wzgledu na nielegalnych imigrantéw i przemyt.
Chwalebna jest budowa pi¢knych straznic na
granicy. Ale kolejka trzystu siedemdziesieciu ti-
réw na granicy wschodniej nie jest dobra laurka
dla Polski. Co rzad zamierza zrobi¢ w celu zwiek-
szenia przepustowosci tej granicy? Chcialbym za-
uwazy¢, ze ta kolejka powstaje szczegdlnie z po-
wodu malej obsady zar6wno stuzb granicznych,
jak i celnych. Dziekuj¢ serdecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bien, nast¢pnie pani senator Ku-
rzepa.

Senator January Bien:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze, Panie i Panowie Ministrowie,
chcialbym na wstepie przylaczy¢ si¢ do tych wszy-
stkich gratulaciji.

Oprocz tego chcialbym oméwi¢ jedna sprawe
dotyczaca obszaru ,Srodowisko”. W obszarze tym
uzyskalismy dziewig¢¢ okreséw przejsciowych,
w tym w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej az
do roku 2015, a jesli chodzi o emisje dwutlenku
siarki—do 2017 r. Podaje si¢, ze w tym okresie be-
dziemy zmuszeni wyda¢ mniej wi¢cej 160 miliar-
dow zl, by dostosowac¢ nasza infrastrukture do
wymagan Unii Europejskiej. Oczywiscie do tego
potrzeba nowych mocy przerobowych oraz wy-
ksztalconej kadry. Padlo juz wiele pytan doty-
czacych edukacji. Ja mam takie pytanie: jak rzad
bedzie ksztalttowal sprawy dotyczace realizacji te-
go programu i jak chce rozwiaza¢ sprawy eduka-
cyjne, w tym edukacji ekologicznej, przy minimal-
nych srodkach, jakie obecnie przeznacza si¢ na te
cele? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurzepa, nastepnie pan senator
Matuszak.
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Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku, Panie Premierze, wstapienie
do Unii Europejskiej jest wyborem cywilizacyj-
nym. Daje ono szanse na lepsza przyszlosc¢ wielu
Polakom, zwlaszcza tym mlodym, wyksztalco-
nym, ale takze rolnikom. Wsréd rolnikow tez sa
bardzo rézni ludzie. Sa tacy, ktérzy sa zadowoleni
z faktu, ze beda doplaty, ale sg takze, zwlaszcza
we wschodniej czesci Polski — méwie o tych wspél-
nych znajomych moich i pana senatora Podkan-
skiego —liczni eurosceptycy, ktérych rzeczywiscie
trudno bedzie przekona¢. Chcialabym wobec tego
zapyta¢ pana premiera, czy rzad ma program dla
tych rolnikéw, ktoérzy wskutek restrukturyzacji
wsi po prostu wypadna z systemu, bo posiadaja
malutkie gospodarstwa, kilkuhektarowe, trzy-,
pieciohektarowe. W krotkim okresie te doplaty
w jaki$ sposéb beda wspieraly funkcjonowanie
rodzin tych rolnikéw, ale w dalszej perspektywie
bedzie to absolutnie niemozliwe, te gospodarstwa
sie nie utrzymaja. W zwiazku z tym mam pytanie:
czy jest jakis plan, perspektywiczny projekt po-
mocy dla tych rodzin? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Matuszak, nastepnie pan senator
Kulak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje.

Szanowny Panie Premierze, wydaje sie, ze jed-
na z gtéwnych przeszkéd w zaakceptowaniu przez
0gol Polakéw naszego czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej jest, jak sadze, anachroniczny ksztalt
swiadomosci narodowej, uformowanej w okresie
powstan narodowych i zaboréw, nasyconej emo-
cjonalnymi obrazami martyrologii, przeciwsta-
wiania si¢ wynarodowieniu, obrony ziemi przed
obcymi. Przeciez ciagle zywe sa takie ikony jak
Drzymata czy Slimak z powiesci Prusa. Ta $wia-
domos¢ jest nadal ksztaltowana w systemie edu-
kacji szkolnej, jest stale zywa w $wiadomosci Po-
lakoéw. Moje pytanie jest nastepujace: w jaki spo-
sob rzad zamierza zainicjowa¢ dyskusj¢ nad ko-
niecznoscia przewartosciowania dziewigtnasto-
wiecznego systemu wartosci skladajacych si¢ na
pojecie patriotyzmu i $wiadomosci narodowej Po-
lakéw? Wierze gleboko w to, Ze wejda oni do Unii
Europejskiej, ale ich $wiadomo$¢ narodowa musi
ulec przewartosciowaniu. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kulak, nastepnie pan senator Li-
powski.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Premierze, polskie spoleczenstwo w swo-
jej zdecydowanej wigkszosci jest juz podzielone
na grup¢ zdeklarowanych zwolennikéw i zdekla-
rowanych, zablokowanych — uzyje takiego medy-
cznego poréwnania do zablokowanych recepto-
row — przeciwnikéw, do ktérych juz praktycznie
zadne argumenty nie dotra.

Pewnym polem, ciagle jeszcze dostepnym, dla
roznych form promocji panistwa sukcesé6w w Ko-
penhadze jest mtode pokolenie. Ja gl¢boko drazy-
lem problem przedreferendalnej kampanii w Ir-
landii. Tam argumenty adresowano wtasnie do
mlodego pokolenia. Mozna wig¢c zwréci¢ si¢ do po-
kolenia kilkunastoletnich dzieci dzisiejszych rol-
nikéw, dlatego ze tak naprawde ewentualne po-
szerzenie Unii je obejmie i albo bedzie dla nich do-
brodziejstwem, albo czyms$ wrecz odwrotnym.
Dlatego, opierajac si¢ na spotkaniu doslownie
z przedwczoraj w Sulmierzycach, w moim okregu
wyborczym, chce przekazac wyrazna prosbe, zeby
raport, ktéry otrzymaliSmy, przelozy¢ na jezyk
zrozumialy dla nich, dla tych kilkunastoletnich
mlodych rolnikéw, tak aby oni zechcieli i potrafili
zrozumiec to przestanie, ktore w nim jest zawarte.
Dla rzetelnosci nalezy takze zawrze¢ w nim to, co
pan premier cze¢sciowo powiedzial z tej trybuny,
czyli ten czarny scenariusz opisujacy, co si¢ sta-
nie, jesli do Unii nie wstapimy. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Lipowski, nastepnie pan senator
Jaeschke.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze, Szanowni Panistwo, ja zrezyg-
nuje z zasadniczego pytania, bo ono kwalifikowa-
loby si¢ jako typowe pytanie do pana prezesa Kali-
nowskiego, ktérego niestety nie ma na sali. Obok
problemu Ligi Polskich Rodzin i ,Samoobrony”
widze tez i problemy w partnerstwie. To pytanie
nasune¢tlo mi si¢ wezoraj, kiedy ogladatem ,,Polity-
czne Graffiti” na Polsacie, w ktérym pan posel —
podkreslam: pan posel — Podkanski wyrazatl nie-
zadowolenie z osiagnietych wynikéw, bo on przy
8-10 ha niewiele skorzysta, a pan Stoklosa, ma-
jacy kilkanascie tysigcy hektaréw, skorzysta bar-
dzo na doplatach dla rolnikéw. Zaraz nasuneto mi
sie pytanie: czym réznia si¢ dwaj sasiedzi rolnicy
na Zachodzie i w Polsce? Tym, Ze rolnik na Zacho-
dzie, widzac, iz sasiad ma sto dwadzie$cia krow,
a on tylko osiemdziesiat, mysli, co tu zrobi¢, zeby
miec¢ sto szesc¢dziesiat krow. A w Polsce w tej sa-
mej sytuacji rolnik kombinuje, co by tu zrobi¢, ze-
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by temu za granica szeSc¢dziesiat kréw padlo. Do-
brze, ze pani profesor Duczkowska-Malysz zde-
klarowala, ze po programie wytlumaczy, Ze to sa
doplaty do hektaréw i ze pan posel Podkanski
mogltby mie¢ 20 tysiecy ha. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Jaeschke, nast¢pnie pan senator
Cybulski.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszaltku, Panie Premierze, czesto pod-
kreslamy, ze Senat jest Izba refleksji, wiec pozwo-
le sobie na dwie kroétkie refleksje i jeszcze krotsze
pytanie.

Wydaje sie, ze w powodzi pytan, bardziej i mniej
szczegolowych, tracimy perspektywe historyczna
tego, co si¢ dzieje, czego jestesmy swiadkami, cze-
go jestesmy uczestnikami. Ot6z po tysiacu dwoch
latach historia daje nam kolejna mozliwos¢ we-
jscia do zjednoczonej Europy. Tysiac dwa lata te-
mu w roku 1000 odbytl si¢ zjazd gnieznienski, kto-
ry byl ostatnia proba zjednoczenia Europy na za-
sadzie r6wnoprawnego partnerstwa. Cesarz Otto
zmarlwbardzo mlodym wieku, a idea, ktéra zapo-
czatkowal wraz z Bolestawem Chrobrym, nie data
sie zrealizowac¢, bo moze i czas nie byl po temu. Ale
dzisiaj przyszedl na to czas. Awi¢c dla mnie osobi-
Scie jest to chwila wrecz historyczna, ktora iza ty-
siac lat bedzie opisywana w podrecznikach histo-
rii Polski. A my mamy w tym swo6j udzial. I to uwa-
ga pierwsza. Cala dyskusje, ktora prowadzimy,
analizuj¢ wlasnie pod katem tej koncepcji.

A oto, Szanowni Panstwo, refleksja druga.
W takich wielkich historycznych przelomach uwi-
daczniaja si¢ cechy tych, ktérzy prowadza dzialal-
nosc¢ polityczna. Jedni to politykierzy, tacy, ktorzy
nie widza niczego poza koncem wilasnego nosa,
ktérzy nie potrafia uwolni¢ si¢ od partykularnego,
wrecz zasciankowego patrzenia na sprawy pan-
stwa i przyszlosci narodu. Drudzy to politycy fun-
kcjonujacy w przedziale czteroletnim, od wybo-
row do wyboréw, kierujacy si¢ interesami krétko-
terminowymi. I wreszcie, Szanowni Panstwo, sa
mezowie stanu, ktorzy potrafia taczy¢ srednioter-
minowe interesy narodu z interesami przyszlych
pokolen, nawet tych, ktorych jeszcze dzisiaj nie
ma.

Panie Premierze, serdecznie dzigkuje za pana
postawe i — uzyje tu wielkich slow — za te wznioste
uczucia, ktére mnie ogarnely, kiedy ogladatem
pana konferencje¢ prasowa w Kopenhadze. Bytem
swiadkiem historii, dziekuje za to.

I wreszcie kroétkie pytanie, na ktore oczywiscie
nie wymagam dzisiaj od pana ministra Wiatra od-

powiedzi: jakich argumentéw uzywaé w stosunku
do mlodziezy? Chinskie przystowie méwi bowiem,
ze jest czas lowienia ryb i czas suszenia sieci.
My$my rybe zlowili, ale nie czas jeszcze na susze-
nie sieci. Teraz te sie¢ z ta ryba musimy wyjaé
z wody. Czescig elektoratu referendalnego bedzie
mlodziez, nie tylko mlodziez wiejska, ale i mlo-
dziez z malych miasteczek, z aglomeracji podupa-
dajacych. Prosilbym pana ministra o dostarcze-
nie i mnie szczegdélowych argumentoéw pozwala-
jacych na pokazanie, czego warto si¢ uczyc¢, czy
oplaca si¢ studiowaé, gdzie ci ludzie beda praco-
wagc, jakie mozliwosci kulturowe, cywilizacyjne
i czysto zyciowe przed nimi si¢ otworza. Przeciez
wszyscy bedziemy w tej kampanii uczestniczyc,
wiec nie wyobrazam sobie, zeby Senat i poszcze-
g6lni senatorowie nie prowadzili takiej dziatalno-
$ci. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Cybulski, nastepnie pan senator
Spychalski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze, ja rowniez si¢ pochylam w uz-
naniu dla dziatalnosci rzadu w sprawach akcesyj-
nych. Niemniej jednak chcialbym zwréci¢ uwage
na problemy wspélpracy miedzynarodowej.
W pkcie 27 raportu zajmuje si¢ pan, Panie Pre-
mierze, wspdélna polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwem panstwa. W sprawach subregional-
nych porozumien i organizacji wspolpracy mie-
dzynarodowej wyrazitl pan jasny poglad Polski
w sprawach ugrupowania wyszehradzkiego. Pol-
ska ma réwniez interesy na Balkanach, miano-
wicie w ramach porozumienia nazwanego Inicja-
tywa Srodkowoeuropejska. Kilka krajow z tej ini-
cjatywy wchodzi do Unii Europejskiej. I poniewaz
tutaj nie znalazlem wyraznej odpowiedzi, moje
pytanie jest takie: jaki stosunek nasze panstwo
bedzie mialo teraz, po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej, do tego porozumienia? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Spychalski, nastepnie pan sena-
tor Zychowicz.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku, rezygnuj¢ z dwoch pytan, po-
niewaz znalazly si¢ juz one w wypowiedziach
moich kolezanek i kolegéw. Chciatbym jednak za-
da¢ panu premierowi pytanie o charakterze czes-
ciowo osobistym. Czy moglby pan podzieli¢ sie¢
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kilkoma swoimi osobistymi odczuciami, nastro-
jami i emocjami towarzyszacymi szczytowi w Ko-
penhadze? Kreowanie, a nastepnie sankcjonowa-
nie rozwigzan o tak fundamentalnym znaczeniu
dla Polski i Europy, dla czterdziestu milionéw Po-
lakow i dla kilkuset milionéw Europejczykow zda-
rza si¢ politykowi panskiej rangi rzadko, by nie
powiedzie¢, ze raz w zyciu. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zychowicz, nast¢pnie pan senator
Litwiniec.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Premierze, cieszy mnie to, Ze na uszczel-
nienie wschodniej granicy uzyskaliSmy dodatko-
we srodki, dzi¢ki czemu be¢dziemy mogli ja lepiej
przystosowac do tego, by w przyszlosci spelniata
warunki okreslone w ukladzie z Schengen. Je-
dnak obawiam si¢, ze srodkéw na spelnienie
wszystkich wymogoéw bedzie za malo. Czy zatem
bedziemy jeszcze zabiega¢ o dodatkowe Srodki?
Ale to sa kwestie techniczne. Daleko wazniejsza
jest dla mnie kwestia, czy razem z Unig zamierza-
my uczynic¢ cos$, by nasza granica wschodnia, be-
daca najdluzszym odcinkiem zewnetrznej,
wschodniej granicy Unii Europejskiej, byla trans-
parentna i przyjazna, a nie tylko stanowita kolej-
ny, znany juz z historii, kordon sanitarny. Czy za-
mierzamy co$ zrobi¢, by Wschéd, a konkretnie
Bialorus, Ukraina i Rosja, nie traktowat Polski ja-
ko wrogiego przedmurza Unii Europejskiej? Dzie-
kuje¢ uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Litwiniec, nastepnie pan senator
Niski.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Premierze, w tych dniach rzad polski,
kierowany przez pana, wystapit z superwaznym
i cieszacym si¢ powszechnym uznaniem projek-
tem pod nazwag ,,Wrota Polski”. Projekt ten doty-
czy szybkiego skomputeryzowania stuzb admini-
stracji Rzeczypospolitej, ze tak powiem, od pre-
miera do wéjta. System taki zapewni kontakt
obywatela z wladza i moze przysporzy¢ w przy-
szlo$ci miliardowych oszczednos$ci budzetowi.
Moje pytanie dotyczy autostrad telekomunika-
cyjnych, w szczegblnosci lacznosci internetowej
Polski z reszta swiata, w tym oczywiscie z agen-

dami unijnymi. Stan kanatéw swiattowodowych
jest mocno niezadowalajacy, na wyjsciach z Pol-
ski one cze¢sto, ze tak powiem, si¢ zatykaja. Py-
tam przeto, czy unijne fundusze, zwlaszcza Fun-
dusz Spoéjnosci, moga nam w tym wzgledzie po-
moc, czy obejmuja one te sfere inwestycji i czy
mozemy ich uzy¢ na pomoc publiczna? Dziekuje
uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Niski, nastepnie pan senator Dzido.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Premierze, w Kopenhadze duzym sukce-
sem naszej delegacji, kierowanej przez pana, bylo
wynegocjowanie okresu przejsciowego do 2007 r.,
jesli chodzi o siedmioprocentowa stawke VAT
w budownictwie mieszkaniowym. Chodzi o nowe
mieszkania, ushugi budowlane i remontowe. Bylo
to oczywiste naprawianie bledu negocjatoréw po-
przedniej ekipy rzadowej, moze wynikajacego
z ich matej sprawnosci. Przypomne, Ze byli tez ta-
cy sceptycy, ktorzy glosili... Jak wyglada sprawa
wynegocjowanego okresu przejsciowego w budo-
wnictwie na tle panstw Unii Europejskiej, a w tym
panstw kandydujacych?

I pytanie drugie. Czy rzad ma szacunki lub sy-
mulacje dotyczace tego, jaki to bedzie mialo
wplyw na te¢ wazna dziedzine¢ naszej gospodarki,
a mianowicie na sektor budownictwa mieszka-
niowego? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Dzido, a potem, jako ostatni, pan
senator Mankut.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Panie Premierze!

Moi przedméwcy zaczynali od refleksji, za-
chwycali sie¢ tym, co si¢ stalo, warunkami, ktore
pan akceptowal. Ja takich refleksji nie bede
przedstawia¢, bo nie chce zakloca¢ powagi nasze-
go posiedzenia. Mam tylko jedna uwage: dobrze,
ze jest tu pan minister Wiatr, bo powinien si¢ w to
wsltucha¢ i zastosowaé¢ do promowania Unii Euro-
pejskiej takie metody, jakie sa stosowane w na-
szej Izbie.

Ale ja obawiam si¢ i wrecz niepokoje si¢, Panie
Premierze, o to, czy ta ilos¢ cieplych stow, wrecz
pochlebstw pod panskim adresem i w ogéle pod
adresem wejscia do Unii, nie zmniejszy aby pan-
skiej determinacji w staraniach o jak najlepsze
warunki unijne dla Polski. Ja sie tego obawiam.
Licze jednak, ze nie ugnie si¢ pan pod ci¢zarem
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tych ocen, ktére nie zawsze znajdujq uzasadnie-
nie w faktach.

Mam tez dwa pytania. Pierwsze. Wchodzimy do
Unii Europejskiej z wysokim bezrobociem. Ono
nie zniknie z dnia na dzien. Czy i w jakim stopniu
uzyskamy po wejsciu do Unii $rodki na pelne za-
bezpieczenie pomocy socjalnej dla bezrobotnych
w Polsce? Bo standard opieki nad bezrobotnymi
w Unii jest zdecydowanie korzystniejszy od tego,
co mamy w warunkach polskich.

Pytanie drugie. Ja po czesci uzyskalem odpo-
wiedz na te kwestie, ale to dotyczylo konkretow,
kwot, a moje pytanie jest nastepujace: czy w wa-
runkach wolnego rynku, wolnego przeplywu ka-
pitatu, rzad polski przewiduje nadzér nad ekspor-
tem z Polski kapitalu przez obce banki i instytu-
cje? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Premierze, serdecznie gratuluje¢. A ze
uzyl pan takiego bardzo ciekawego, plastycznego
przykltadu z ta niebieska czescia Europy, to ja po-
wiem, ze wierze, iz Polska po 2004 r. czy juz
w 2004 r. takze bedzie mie¢ taka barwe.

Przechodz¢ jednak do pytania. W jakim zakre-
sie kontekst kaliningradzki wystepowal w nego-
cjacjach jako jeden z elementéw? Strona rosyjska
czesto podnosila te kwestie, nawet na spotka-
niach z nasza Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. No, przeciez ten wschodni
partner gospodarczy bedzie naszym duzym par-
tnerem. Moéwit o tym senator Zychowicz i, w kon-
tekscie polityki zagranicznej, senator Cybulski.
Mysle, ze przydalaby sie taka informacja, czy ta
sprawa wystepowala i w jakim zakresie. Dzickuj¢
uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Lista pytan zostala wyczerpana. Rozumiem
wiegc, ze teraz przystapimy do odpowiedzi ze stro-
ny rzadu.

Pan premier Miller.

Bardzo prosze, Panie Premierze, na trybune.

Prezes Rady Ministrow
Leszek Miller:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Prosz¢ mi wybaczy¢, Ze nie bede mogt zostaé do
konca debaty, ale wlasnie w tej chwili w Sejmie

rozpoczyna si¢ dyskusja nad wotum nieufnosci
wobec wicepremiera Grzegorza Kotodki i, jak pan-
stwo doskonale wiedza, szefrzadu musi w tej dys-
kusji uczestniczy¢ oraz, co najwazniejsze, musi
sie wypowiedzie¢. Zatem pozwole sobie poruszy¢
niektore tylko sprawy. Ale jest tu cala moja ekipa,
lacznie z Janem Truszczynskim, glownym nego-
cjatorem, ktéry przyby! tu z posiedzenia komisji,
awiec oni beda mogli udzieli¢ panstwu wyczerpu-
jacych odpowiedzi.

Zaczne¢ od pana senatora Izdebskiego. Panie
Senatorze, ja mam $wiadomos$é, ze uczestnicze
w dyskusji w Senacie - i dlatego wtasnie nie opo-
wiadam bajek. A poniewaz ja mam $wiadomos¢,
ze uczestnicze w obradach w Senacie, to
chcialbym, Zeby i pan mial $wiadomos¢ tego, ze
moéwi pan do premiera polskiego rzadu. Prosze
wiec wazy¢ stowa, bo polski rzad stuzy Rzeczypo-
spolitej. Mozna si¢ rézni¢ z polskim rzadem, ale
warto zachowa¢ przynajmniej cien szacunku dla
demokratycznie wybranej wladzy wykonawczej.
(Oklaski)

Nie mogg panu powiedzie¢, kto namawial pana
Kalinowskiego do ustepstw i czy w ogole ktos go
namawial. Nie moge panu powiedzie¢, kto dzwo-
nit do pana premiera Kalinowskiego, bo nie jes-
tem jego sekretarka. Mogg za to powiedzie¢, Ze pre-
mier Kalinowski w Kopenhadze nie po raz pierwszy
— bo czynit to przez caly okres negocjacji — zajmo-
wal bardzo twarda, a jednoczesnie bardzo kon-
struktywna postawe. Uzyskany w negocjacjach
ostateczny wynik dotyczacy rolnikéw jest w sto-
sownej mierze wkladem premiera Kalinowskiego
i pana ministra Plewy w te dyskusje¢. A jezeli pan
uwaza, ze to sa warunki upokarzajace dla pol-
skich rolnikow, to jestem przekonany, iz pana
zdanie pozostanie odosobnione.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace Wyszehradu
i wsparcia z tej strony, to odpowiem tak: bedzie-
my, rzecz jasna, dalej pracowa¢ w Grupie Wy-
szehradzkiej. Na kolejnych spotkaniach udato
nam si¢ przyja¢ ramowe zasady co do porozumie-
wania si¢ i wspolnego stanowiska. To nam bardzo
pomoglo w przygotowaniach negocjacji i w ich
przeprowadzeniu. Jednak w koncowych godzi-
nach negocjacji kazdy rzad - méwiac wprost — sta-
ral si¢ myslec¢ przede wszystkim o interesach wia-
snego kraju. Wtedy daleko idaca koordynacja czy
wrecz drobiazgowa koordynacja okazala si¢ nie-
mozliwa. Zreszta przeciez wystarczy popatrze¢ na
mape, zeby si¢ przekonac, ze to, co jest naszym
priorytetem, gdy wezmie si¢ pod uwage strukture
ludnosci czy poszczegblne galezie przemystu, nie-
koniecznie musi by¢ priorytetem naszych partne-
row. I tak oczywiscie bytlo.

Nadal bedziemy razem pracowac¢ w sprawach,
ktore wymagaja koordynacji. MieliSmy bardzo
ciekawa dyskusj¢ na temat tego, co bedzie dalej,
jesli Polska wejdzie do Unii Europejskiej, i tego,
czy Grupa Wyszehradzka powinna pozostac
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w tym samym ksztalcie. UznalisSmy, ze tak. Sa na-
wet dobre doswiadczenia w tej kwestii, albowiem
kraje Beneluxu, nalezace przeciez do Unii Euro-
pejskiej, maja odrebna strukture, ale wspotpracu-
jaze soba, anawet od pewnego czasu spotykaja sie
z Grupa Wyszehradzka, prowadzac bardzo cieka-
we dyskusje. Bedziemy zatem starali si¢ podtrzy-
mac wszystko to, co jest dorobkiem Wyszehradu.

Calkowicie popieram wypowiedz pana senato-
ra Pieniazka, ze wsparcie ze strony parlamentu,
w tym wypadku Senatu, bedzie rzadowi nadal
niezmiernie potrzebne. Przeciez my nic nie zakon-
czyliSmy oprocz negocjacji. Teraz otwieraja sie
nowe zadania, proces acquis communautaire jesz-
cze nie zostal zakonczony, bedziemy jeszcze nego-
cjowac, cho¢ juz w innej sytuacji, szereg waznych
kwestii. Powiem panstwu o czyms, co moze by¢
bardzo waznym poparciem parlamentu, popar-
ciem Senatu. Jest to sprawa konferencji miedzy-
rzadowej. Niedlugo konwent, z panem senatorem
Wittbrodtem iz panig senator Grabowska, zakon-
czy swoje obrady, wtedy powstanie koncowy do-
kument. Powinien by¢ przyjety wlasnie na konfe-
rencji mi¢edzyrzadowej. To jest bardzo wazny do-
kument, okreslajacy wiele form organizacji dzia-
lania w przysztosci w rozszerzonej juz Unii Euro-
pejskiej, bedacy swego rodzaju dokumentem na-
tury konstytucyjne;j.

Sa pomysly, aby ta konferencja odbyla sie
szybko, najlepiej w przyszltym roku, jednakze wte-
dy Polska nie bedzie jeszcze cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, a wiec nasz glos w czasie tych obrad
moglby nie by¢ glosem pelmoprawnym, mogiby
by¢ jedynie glosem obserwatora, a to by oznacza-
lo, ze na przyjecie ostatecznych decyzji nasz
wplyw jest ograniczony. To zas byloby dla nas bar-
dzo deprymujace. Prowadzone sa w tej chwili —
glownie przez Wlochéw, bo to oni licza, Zze beda
mogli zorganizowa¢ t¢ konferencje w Rzymie —
prace dotyczace tego, jak by te dwie sprawy pogo-
dzi¢: jak przeprowadzi¢ konferencje miedzyrzado-
wa w przysztym roku, a jednocze$nie jak wyposa-
zy¢ Dziesiatke w pelne prawa podejmowania de-
cyzji. Ale to bedzie bardzo trudne. Wydaje mi si¢
wiec, ze pomoc naszego parlamentu i w ogole po-
moc parlamentéw calej Dziesigtki ma bardzo is-
totne znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia
tej kwestii. My musimy mie¢ pewnosc¢, ze ucze-
stniczymy w konferencji miedzyrzadowej, majac
mozliwosci méwienia pelnym glosem, a wiec
majac prawo decydowagé, a nie tylko obserwowacé
ikomentowa¢. Tak wiec albo niech ta konferencja
odbedzie sie po 1 maja 2004 r., albo — jezeli ma to
by¢ wczesniej — niech bedzie taka formula, ktéra
zagwarantuje nam pelne uczestnictwo. Bardzo
prosze o pomoc w tym zakresie poprzez kontakty
panstwa senatorow z kolezankami i kolegami z in-
nych parlamentow.

Pan senator Masior pytat o to, co mozemy uczy-
ni¢ w ramach pomocy dla samorzadéw. Ja wczo-
raj spotkalem si¢ z nowo wybranymi marszatkami
wojewddztw, odbyla si¢ bardzo ciekawa dyskusja
i wlasnie o tym mowiliSmy. Pan senator Masior
ma oczywiscie racje, wskazujac na to, ze duza
czese radnych wszystkich stopni, ale tez urzedni-
kéw w administracji samorzadowej, to ludzie no-
wi, ktoérzy dotychczas nie mieli zbyt wiele do-
swiadczen ani w kontaktach z Unia Europejska,
ani w konstruowaniu stosownych programow,
ani - co jeszcze wazniejsze — w absorpcji pomocy
przedakcesyjnej, ktéra juz miala miejsce. No c6z,
w tej chwili w ré6znych formach szkoli si¢, o ile do-
brze pami¢tam, okolo dwudziestu tysiecy specja-
listéw, ktérzy beda mogli stuzy¢ pomoca wladzom
rzadowym i samorzadowym. To zapewne za malo.
Ja w kazdym razie zadeklarowalem, ze rzad jest
gotéw do prowadzenia dzialan szkoleniowych,
rzad jest gotéw do pomocy w konstruowaniu roz-
maitych programoéw, ktéore beda potrzebne, rzad
jest gotéw podzieli¢ si¢ calym swoim doswiadcze-
niem, takze doswiadczeniem polskich negocjato-
row. No, ale my nie mozemy nic samorzadom na-
kaza¢. My mozemy samorzadom powiedzie¢, jakie
sg nasze mozliwosci, mozemy o co$ apelowac,
mozemy o co$ prosi¢. Ale samorzady nie podlega-
jarzadowi-nie méwi¢ o tym z zalem, bo to dobrze,
ze tak wlasnie jest. Korzystamy wiec z okazji, by
na forum Wysokiego Senatu potwierdzi¢, ze jeste-
$my gotowi i bedziemy dalej prowadzi¢ szkolenia,
ze bedziemy dalej wspétpracowac¢ z samorzadami,
tak by jak najwiecej Srodkéw zostalo wlasciwie za-
absorbowanych. Bo przeciez nikt nam by nie wy-
baczyl — méwie¢ o opinii publicznej, ale tez o wia-
dzach rzadowych i samorzadowych — gdyby jakie-
kolwiek euro, ktére mogto by¢ wykorzystane, nie
zostalo wykorzystane, bo kto$ si¢ z czyms sp6znit,
bo byly jakie$ awantury co do prestizu miedzy
dwoma samorzgdami, ktére mialy ze sobg
wspéldziala¢, a nie chcialy itd., itd.

Granica wschodnia. To bardzo istotna sprawa.
Juz w poprzedniej turze mowiliSmy, Ze otrzyma-
liSmy okolo 300 milionéw euro, to jest ponad
1 miliard z1, wlasnie na unowoczes$nienie polskiej
granicy wschodniej, ktéra juz niedlugo bedzie
wschodnia granica catej Unii Europejskiej. Co to
znaczy”? Na co te pienigdze mogg by¢ wykorzysta-
ne? Na to, na co zechcemy — na przejscia granicz-
ne, sprzet, kadry, szkolenia itd., itd. To bedzie du-
za ulga dla naszego budzetu, bo my przeciez i tak
te pieniadze musielibySmy wyda¢, a dzieki temu
wydamy ich mniej. Chcieliby$my, aby nasza
wschodnia granica byla szczelna na rozmaite pa-
tologie, na przemyt, na zorganizowana przestep-
czo$¢, ale zeby jednoczesnie byla otwarta na prze-
plyw oséb, kapitatu, idei; zeby byla nowoczesnag
granica, ktora dzieli tam, gdzie trzeba dzieli¢, ale
jednoczesnie laczy w tym wszystkim, co jest koo-
peracja i wspolpraca.
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Tutaj musze dotkna¢ tez problemu wiz, bo sko-
ro pan senator Mankut pyta o problem kalinin-
gradzki, to musz¢ powiedzie¢, ze pojawial sie on
w negocjacjach — cho¢ nie w samej Kopenhadze,
lecz wczesniej — wlasnie gléwnie w kontekscie wiz.
Na marginesie powiem, Ze nas ten problem tak
bardzo nie dotyczy, bo Polska nie jest terenem
tranzytu, i ze to w wigkszym stopniu dotyczy Lit-
wy. Niemniej jednak przez caly czas ta kwestia si¢
pojawiala. Musimy wprowadzi¢ wizy od 1 lipca
przysztego roku — takie jest nasze zobowiazanie.
Czynimy to jako ostatni kraj, bo wszyscy inni
wprowadzili to wczesniej. My robimy to w ostat-
niej chwili. Prowadzimy z naszymi partnerami
rozmowy, zeby wypracowac taki model wiz, ktore
nie beda zapora i nie beda przeszkoda nie do prze-
zwyciezenia. Chodzi raczej o to, zeby byly to wizy
wielokrotnego uzytku, tanie i latwo dostepne. By¢
moze nawet dla niektérych grup — mam tu na
mysli mlodziez, biznesmenéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza w pasie przygranicznym
— w ogdle tych wiz nie bedzie. Na przyktad z po-
przednim rzadem ukrainskim, czyli z rzadem pre-
miera Kinacha, mielismy taka umowe, ze my
wprowadzimy wizy, a rzad ukrainski w ogoéle wiz
nie wprowadzi, mialo to by¢ wi¢c rozwiazanie asy-
metryczne. My z naszej strony domagaliSmy si¢
tylko jednego, mieliSmy jeden warunek: zeby op-
lata byla symboliczna. ByliSmy gotowi si¢ na to
zgodzié. Ale teraz slysze, ze by¢ moze nowa admi-
nistracja ukrainska bedzie miala w tej sprawie in-
ny poglad. Bedziemy jednak do tego wracaé, bo to
by bylo bardzo dobre rozwigzanie. W kazdym razie
my nie mozemy tworzy¢ takiego wrazenia, ze oto
teraz, po latach, powstaje nowa zelazna kurtyna,
tym razem na Bugu, albo Ze staje jaki$ nowy mur
berlinski. Gdyby tak si¢ stalo, to bylby to dowod,
ze oto odtwarzamy podzial Europy, ze znowu dzie-
limy Europe¢ na cz¢s¢ gorsza i na czesc¢ lepsza.
A to, co gorsza, musialoby powodowac¢ odwréce-
nie si¢ do nas plecami naszych wschodnich sgsia-
déw albo tez nasze odwrécenie si¢ plecami do na-
szych wschodnich sasiadéw. A przeciez nikt tego
nie chce. I nikt w Europie, nikt na swiecie, a zwla-
szcza nikt w Polsce nie powinien do tego dazy¢.

Co do pytania pana senatora Matuszaka, to
sadze, ze pani minister edukacji odpowie na nie
szerzej. Czy rzad chce przewartosciowania rozu-
mienia patriotyzmu? Tego zadna uchwala rzadu
ani zadna instrukcja, ani tez zadnym zarzadze-
niem si¢ nie osiggnie. Pan senator Matuszak miat
raczej na mysli, jak rozumiem, dlugi proces pew-
nych przewartosciowan. Niewatpliwie jest tak, ze
pojecie patriotyzmu ulega ewolucji pod wplywem
rzeczywistosci, zmian. Uwazam, ze sprawa inte-
gracji europejskiej i wtasciwego miejsca Polski
w tym procesie jest miara wspolczesnego polskie-
go patriotyzmu, bo patriotyzm powinien si¢ wyra-

zac takze w perspektywie strategicznej. Musimy
tez zadawac sobie pytanie: co si¢ stanie z Polska
za dziesig¢, za pietnascie lat? I co stanie si¢ z Pol-
ska za dziesig¢, pietnascie lat, jesli Polska pozo-
stanie na uboczu, jesli zostanie zepchni¢ta na
margines postepu cywilizacyjnego, technologicz-
nego i gospodarczego w Europie? Co si¢ wtedy
stanie z Polska? Na to pytanie latwo sobie odpo-
wiedzie¢. A wigc jesli mozemy polaczy¢ sie w wy-
silkach, aby rozumienie patriotyzmu bylo bar-
dziej wspélczesne, oczywiscie z zachowaniem
tych wszystkich wartosci i calego dorobku, ktéry
czyni z nas Polakéw i okresla nasza narodowa, toz-
samos¢, to bardzo dobrze. Mysle, Ze powinniSmy
pielegnowac wszystko to, co jest zwiazane z nasza
tradycja, z religia, z nasza historia. Budujmy
w Europie domostwa znaczen, znaczen w tym
sensie, ze niech kazde domostwo co$ innego zna-
czy. To polskie domostwo tez niech co$ innego
znaczy, ale niech to bedzie nasz wspolny dom.
Niech kazdy ma szanse¢ przej$¢ z jednego domo-
stwa do drugiego i popatrzeé¢, jakie tam sa trady-
cje, jakie tam sg wartosci, popatrzec z tolerancja,
bez nienawisci i bez wrogosci, i wzbogaci¢ si¢ tym
samym. Polska moze wnie$¢ do tego wspolnego
domostwa nasza odrebnos$é, z powodzeniem
wzbogaca¢ europejska kulture i europejska tra-
dycje, i budowa¢ jednoczes$nie lepsza europejska
przysztosc.

Co do mtodego pokolenia Polakéw, to na pewno
trzeba przettumaczy¢ uzyskane efekty na ten je-
zyk, ktory oni rozumieja, tak samo zreszta, jak na
jezyk rolnikow, o czym juz moéwitem. Wszyscy sie
spotykamy, jak sadze¢, z mlodymi Polakami. Ja
czesto jestem pod wielkim wrazeniem dojrzatosci
i madrosci tych mltodych dziewczat i mtodych
chlopcow, ktorzy lepiej potrafia przewidzie¢ inte-
res Polski, strategie rozwoju globalizujacego si¢
$wiata, niz my, dorosli. I bardzo rézne argumenty
okazuja si¢ skuteczne.

Opowiem panstwu o pewnym moim wrazeniu,
zapamie¢talem to do$¢ wyraznie. Swego czasu od-
bywalem spotkanie w jednym z liceéw lodzkich
i staralem sie¢ przekona¢ mlodziez, wysuwalem
rozmaite argumenty, w moim pojeciu najbardziej
przekonywajace i wtasciwe. I kiedy rozpoczela sie
dyskusja, wstala jedna urodziwa gimnazjalistka
i powiedziala: Panie Leszku, to wszystko, co pan
mowi, jest bardzo przekonywajace. Ale ja powiem
panu, dlaczego ja chce by¢ w kraju, ktoéry jest
czlonkiem Unii Europejskiej. Z bardzo prostego
powodu. Pan o tym nie wspomnial, by¢ moze pan
nie zwraca na to uwagi — kontynuuje owo dziew-
cze —ale kiedy laduje z kolezankami albo sama na
jakims europejskim lotnisku i przechodze do hali
dworca lotniczego, widze dwa przejscia. Na jed-
nym jest napisane: dla obywateli Unii Europej-
skiej, a na drugim: dla pozostatych. Ot6z ja nie
chce przechodzi¢ tym przejsciem ,dla pozosta-
lych”, bo czuje si¢ jak obywatelka drugiej katego-
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rii. I dla mnie to jest jedyny powdd, o innych moze
pan juz nie méwic. Niech pan tak zrobi, zebym ja
mogla przechodzi¢ tym gléwnym wejsciem, ja sie
po prostu wtedy lepiej czuje.

Mozna powiedzie¢, ze to jest zbyt proste. Ale
mozna powiedzie¢: ile gtebi w takim prostym sko-
jarzeniu. Tak, my Polacy nie chcemy by¢ obywate-
lami, ktorzy przechodza przez przejscie z napisem
~dla pozostalych”. My chcemy chodzi¢ tymi glo-
wnymi traktami wiodacymi dzi$ do nowoczesnosci
i do dobrej przyszlosci.

Pan senator Jaeschke o tym wspomnial, i tym,
prosze panstwa, chcialem chyba... Przepraszam,
zostawie to sobie na koniec, bo to jest bardzo cie-
kawa refleksja.

Jesli chodzi o moje osobiste nastroje w Kopen-
hadze, to pewnie kiedys to opisze, cho¢ nie wszys-
tko w tym poteznym stresie udalo mi si¢ zapamie-
tac¢. UmowiliSmy sie zreszta z kolegami, ze wszys-
tkimi, ktérzy znajdowali si¢ obok mnie w okreslo-
nych momentach negocjacji, ze to opiszemy, ze
zrobimy z tego jakis$ jeden solidny raport. Ale to
byly bardzo dramatyczne momenty, zwlaszcza na
samym poczatku. I jesli miatbym jakims$ jednym
slowem okresli¢ moje odczucie, to najlepszym
slowem jest odpowiedzialnos¢. Ja przeciez wie-
dzialem, Ze nie moge wrdci¢ z brudnym sumie-
niem do Polski. A brudne sumienie oznaczaloby,
ze mialbym wrazenie, ze mozna bylo osiagnac
wiecej, a my tego nie osiagnelismy; ze mialbym
wrazenie, ze moze trzeba bylo nacisnac¢ bardziej,
a my tego nie uczynilisSmy.

Nie bylo nic wazniejszego w pracach rzadu
i w czasie tych negocjacji niz uzyskanie jak naj-
lepszych warunkéw dla Polski i dla Polakow,
oczywiscie takich warunkow, ktére nie prowadzi-
lyby do zerwania tych negocjacji. To bylo stapanie
po kruchym lodzie i balansowanie na cienkiej li-
nie, ale wedlug mnie powiodlo si¢. I ja, i moi kole-
dzy i kolezanki, wszyscy mogliSmy wroéci¢ z czy-
stym sumieniem.

A wigc tak, to byto poczucie odpowiedzialnosci.
I pomys$latem, Ze los albo opatrznos¢ niezwykle
mnie obdarzyly. Kiedys, przed laty uczestniczy-
lem w obradach Okraglego Stotu i wtedy miatem
wrazenie, ze uczestnicz¢ w czyms wielkim, co
zmienia losy Polski. Potem, po latach, uczestni-
czylem w czyms wielkim i mialem wrazenie, Ze
uczestnicze w czyms, co nie tylko zmienia losy
Polski, ale takze zmienia losy Europy. Wiec ja jes-
tem czlowiekiem sowicie wynagrodzonym i nie
sadze, zebym mogl sie¢ spodziewac jeszcze jakiejs
kolejnej nagrody w tej skali.

Jesli chodzi o refleksje pana senatora Jaes-
chkego, to mysle, ze gdyby wymieni¢ najwazniej-
sze daty w tysiacletniej historii Polski, takie, ktore
na przyklad zmienily swiadomos$¢ Polakéw albo
si¢ na niej odcisnely, byly tymi milowymi stlupa-

mi, przeorywaly swiadomos¢ Polakéw, na pewno
trzeba by bylo wymieni¢ date przyjecia chrzesci-
janstwa. Wymienitbym moze takze date¢ zawarcia
unii polsko-litewskiej, bo to byta préba budowania
unii europejskiej na Wschod, i jak wszyscy pamie-
tamy, gwarantowalo to Polsce pozycje mocarstwo-
wa. Wtedy uczyliSmy sie koegzystencji, uczyliSmy
si¢ tolerancji, szkoda, Ze nie trwalo to dostatecznie
dtugo. I pewnie teraz — date wejscia Polski do Unii
Europejskiej, bo oprocz tego kontekstu gospodar-
czego, tego co nas tak bardzo dzisiaj zajmuje, waz-
ne jest to, ze jesteSmy przed wielkim przelomem
$wiadomosciowym, przed wzbogaceniem umiejet-
nosci postepowania w coraz bardziej globalizu-
jacym si¢ swiecie, przed koniecznoscia poloZenia
wiekszego nacisku na tolerancje, na rozumienie
cudzej odrebnosci. Musimy by¢ krajem bardziej
otwartym i narodem bardziej wrazliwym na boga-
ctwa, ktére mozemy uzyska¢. Musimy by¢ przygo-
towani na wspélprace z innymi kulturami, na czer-
panie z nich, nie na zamykanie si¢, ale na otwiera-
nie ze Swiadomoscia, ze mamy wiele do zaoferowa-
nia, ze nie tylko bedziemy czerpa¢, ale bedziemy
wiele oferowac.

To wszystko dopiero przed nami, zwlaszcza
przed mlodym pokoleniem, ktére ma nade mna
przewage, a wlasciwie przywilej, ktory okreslam
jako przywilej péZznego urodzenia. A wiec nietar-
gane tak mocno wspomnieniami z przeszltosci be-
dzie moglo si¢ skoncentrowa¢ na wszystkich wy-
zwaniach zwiazanych z przyszloscia i na wykuciu
wlasciwego miejsca dla Polski w jednoczacej si¢
Europie. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo panu premierowi Leszkowi
Millerowi.

Jak rozumiem, kolejni czlonkowie rzadu goto-
wi sg, by odpowiedzie¢ na pytania panstwa sena-
torow.

Pani minister Lybacka.

Minister Edukacji Narodowej

i Sportu

Krystyna Lybacka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim bardzo dzi¢kuje panistwu se-
natorom, pani senator profesor Marii Szyszkow-
skiej i panu senatorowi Matuszakowi, za zwroce-
nie uwagi na niezwykle istotna kwestie, jaka jest
przygotowanie polskiej mtodziezy i polskich dzieci
do bycia w Unii Europejskiej. My stusznie wielo-
krotnie méwimy o wynegocjowanych warunkach,
bardzo sie emocjonujemy kwotami, emocjonuje-
my si¢ poziomem doplat, to wszystko jest nie-
zwykle wazne. Ale zbyt rzadko zadajemy sobie py-
tanie, czy tez mamy czas na refleksje, ze tak na-
prawde to, w jaki sposob bedziemy w Unii Euro-
pejskiej w znacznej mierze zalezy od wyksztalce-
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nia mtodych Polakéw i przygotowania ich do kon-
kurencyjnego rywalizowania ze swoimi rowiesni-
kami.

I ot6z to, o co pytala pani profesor Szyszkow-
ska, to czy zmieniamy podstawy programowe, czy
przygotowujemy polska mlodziez, trzeba by, jak
sadze, rozwazy¢ w trzech plaszczyznach. My mu-
simy przygotowac¢ nasza milodziez zaréwno w za-
kresie umiejetnosci, jak i wiedzy, ale takze i men-
talnosci. I te trzy rézne plaszczyzny przygotowan
powinny zlozy¢ sie na jedno kroétkie okreslenie:
oto pozwalamy mtodym Polakom by¢ madrymi lu-
dzmi.

Co to znaczy umiejetnosci? To oznacza umie-
jetnosci postugiwania si¢ co najmniej jednym je-
zykiem obcym. Jest to proces, ktory w tej chwili
szalenie intensyfikujemy, z jednej strony
ksztalcac czy doksztalcajac coraz liczniejsze rze-
sze nauczycieli, a z drugiej — planujac od 1 paz-
dziernika 2004 r., od nowego roku akademickie-
go, zupelnie inny sposéb przygotowywania do za-
wodu nauczyciela, tak aby nie bylo to tylko pu-
stym brzmieniem, Ze rozpoczyna si¢ nauke pier-
wszego jezyka obcego w przedszkolu dla szescio-
latka, a drugiego w gimnazjum, i kontynuuje oba
te jezyki na wyzszym etapie edukacji ponadgim-
nazjalnej.

W zakresie umiejetnosci lezy takze znalezienie
proporcji, tego zlotego srodka miedzy poziomem
wiedzy a umiejetnoscia jej stosowania. W tym
wzgledzie akurat polscy uczniowie nieco odstaja
od swoich unijnych réwiesnikow. Jestesmy lepsi
jesli chodzi o poziom wiedzy, gorsi jesli chodzi
o umiejetnos¢ stosowania jej w codziennym Zzy-
ciu. Sadze, ze wprowadzane egzaminy zewnetrz-
ne, ktére staraja si¢ znalez¢ te proporcje miedzy
wiedzg a umiejetnosciami, sprawdzaja jedno
i drugie, pozwola nam réwniez na przygotowanie
mlodziezy nie tylko w sensie wiedzy, ale takze
mozliwosci poshugiwania si¢ nia.

I wreszcie mentalnie. Otéz ja jestem gleboko
przekonana, ze byloby najwiekszym bledem gdy-
by$my przewartosciowany dziewietnastowieczny
patriotyzm zastapili bezideowym dwudziestopier-
wszowiecznym kosmopolityzmem. Jestem glebo-
ko przekonana, ze tutaj tez musimy znalez¢ zloty
srodek. I wierze w to, ze antidotum na antyunijne
fobie jest wiedza, ktora wprowadzamy jako mie-
dzyprzedmiotowa $ciezke, obok miedzyprzedmio-
towej $ciezki dotyczacej wiedzy unijnej, z zakresu
regionalizmu, czyli gruntownego poznawania
swojej najblizszej okolicy, patrzenia na histori¢
poprzez losy swoich bliskich. Prawie mozna do-
tkna¢ znakow historii. To szalenie osadza w miej-
scu. Jest taka teoria, ktéra twierdzi, ze postepu-
jace procesy globalizacji wywoluja, wlasnie jako
swoiste przeciwienstwo, lekarstwo, procesy re-
gionalizacji. My chcemy nasza mlodziez, procz

przygotowania do bycia w Unii Europejskiej, do
swobodnego poruszania si¢, do konkurowania
zréwiesnikami, przygotowac takze do faktu, ze sa
Polakami, zZe z tego faktu sa dumni i Ze wnosza ja-
ko Polacy istotny dorobek mentalny do krajow
Unii Europejskiej, do europejskiej wspolnoty.

Sadze, ze bardzo wiele daja polskiej mtodziezy
wszelkie programy pomocowe, z ktérych korzy-
stamy. Nie tylko te pozwalajace studiowa¢
w uczelniach krajow unijnych, takie jakie Sokra-
tes, jak Leonardo, juz kilkanascie tysiecy polskiej
mlodziezy w ten sposéb studiuje poza granicami
naszego kraju, ale i takie jak program Mlodziez,
ktéry jest po prostu wymiana, wspélnym spedze-
niem czasu z rowiesnikami, kiedy mozemy prze-
kona¢ sig, i to jest bardzo wazne, Ze nie jesteSmy
ani troche¢ gorsi, ani troch¢ mniej przygotowani,
ani troche mniej konkurencyjni - jesteSmy bar-
dzo dobrzy. Musimy tylko, tak jak powiedziatam,
procz tej wiedzy dac jeszcze naszej mtodziezy nie-
co wiecej umiejetnosci.

Zmieniamy podstawy programowe. W tej chwili
jest przygotowywane nowe rozporzadzenie, ktére
jest konsultowane. W ubieglym tygodniu konsul-
towane bylo z komisja programowa dzialajaca
przy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, jutro,
jak sadze, pan senator Wielowieyski bedzie na ten
temat dyskutowatl na posiedzeniu Rady do spraw
Edukacji. Zatem mamy $wiadomos$¢, ze musimy
tresci programowe dostosowa¢ do wyzwan tak,
aby, raz jeszcze powtoérze to, co powiedzialam,
z umiejetnosci, wiedzy i zmiany mentalnosci wy-
plywala madros¢ polskiej mltodziezy. Dzickuje
bardzo. (Oklask:i)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.
Bardzo prosze, pan minister Kleiber.

Minister Nauki
Michal Kleiber:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja zaczne od tego, ze z najwickszym smutkiem
musz¢ zgodzi¢ si¢ z pogladem wygloszonym przez
panéw senatoréw Janowskiego i Wittbrodta, ze
naklady na badania naukowe w Polsce sa ciggle
relatywnie niskie. Klopot z moja odpowiedzia tkwi
w tym, ze gdybym chcial ustosunkowac si¢ szcze-
goétowo do tego problemu, sprobowac powiedziec¢,
jakie ja widze przyczyny tego stanu rzeczy, jakie
widze szanse i jakie widze zagrozenia na przy-
szto$¢, przerodziloby sie to w zupelnie inng roz-
mowe. W zwigzku z tym sprébuje si¢ ograniczy¢
tylko do watkéw integracyjnych. Deklaruj¢ nato-
miast, ze z najwieksza satysfakcja przyjatbym za-
proszenie do rozmowy przy jakiej$ innej okazji na
tematy zwigzane ze sposobem tworzenia budzetu
naukiijej znaczeniem. Méwiac nauka, rozumiem
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to pojecie szeroko, jako B plus R, badania nauko-
we i prace rozwojowe, poniewaz to jest kontekst,
w ktérym w nowoczesnym, rozwini¢tym kraju na-
lezy, w moim przekonaniu, rozumiec¢ ten wtasnie
termin.

Co do spraw europejskich, to chcialbym zaczac¢
od stwierdzenia, ze jesli chodzi o system badan
naukowych w Polsce, to mozliwe jest przeprowa-
dzenie dyskusji nad nim w wyjatkowo konkretny
sposob. Wynika to stad, czego wielu obywateli
w Polsce sobie nie uswiadamia, ze sektor badan
naukowych w Polsce jest pierwszym takim frag-
mentem zycia publicznego kraju, ktéry ma juz za
soba realne doswiadczenia obecnosci w Unii Eu-
ropejskiej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze juz cztery lata
temu staliSmy sie w tej czesci zycia publicznego,
jak mowie, pelnoprawnym czlonkiem Unii. Mamy
wszystkie te same prawa i obowiazki. Z punktu
widzenia badan naukowych w istocie rzeczy nic
sie nie zmieni 1 maja 2004 r.

Oczywiscie zasadne jest w zwiazku z tym pyta-
nie, jakie sa te nasze doswiadczenia, co nalezy po-
prawic¢, co niedomaga. Chciatbym zacza¢ od ubo-
lewania, ze nie mowi si¢ o tym doswiadczeniu do-
statecznie szeroko, poniewaz jest to wspanialy
papierek lakmusowy naszego przygotowania do
Unii Europejskiej, naszych klopotow wstepnych
i ewentualnie nadziei zwigzanych z integracja.
Otoéz ja, wystepujac cztery lata temu w zupehie
innym charakterze, bytem bardzo zaangazowany
w proces negocjacji zwigzanych z przystapieniem
do tak zwanych programoéw ramowych Unii Euro-
pejskiej. Musze powiedziec¢, ze przez pierwszy rok,
a nawet moze dwa, potwierdzal si¢ sceptycyzm
bardzo powszechnie wyrazany. Wydawalo nam
sie, ze nie jesteSmy w stanie podola¢ nalozonym
na nas obowiazkom, Ze nasza akcesja do organiz-
mu europejskiego byla przedwczesna, ze krotko
mowiac, media oraz elity polityczne beda mialy
zapewne latwy material do skrytykowania mozli-
wosci Polski, jesli chodzi o udziat we wspoélnoto-
wych przedsiewzieciach.

Musze z najwigksza satysfakcja powiedzie¢, ze
po czterech latach — za dwa tygodnie mija wlasnie
ten czteroletni okres — sytuacja zmienita si¢ zde-
cydowanie. Po tym okresie niewiary — w pier-
wszym roku wrecz desperacji — w tej chwili mozna
stwierdzi¢, ze polscy uczeni daja sobie rade bar-
dzo dobrze. Po czterech latach okazalo si¢, ze jes-
tesmy normalnymi ludzmi, Ze przeszliSmy przez
okres niepowodzen i w tej chwili, lacznie z bilan-
sem finansowym, o ktérym za chwil¢ by¢ moze po-
wiem, wszystko funkcjonuje w sposéb catkowicie
normalny.

Chcialbym zakonczy¢ ten watek, stwierdzajac,
ze podejrzewam, iz wszystkie sektory zycia publi-
cznego w Polsce beda mialy w najblizszych latach
podobne doswiadczenia. Na poczatku zwatpienie

i niewiara w to, ze nam sie uda, obawa, ze bedzie-
my do tego dokladali, pytania, po co to wtasciwie
bylo, potem pojawienie si¢ pewnych szans
i w koncu - po trzech, czterech, pieciu latach —
przekonanie, ze z cala pewnoscia nam si¢ to opla-
cilo. I to jest optymistyczny akcent, ktéry wynika
z tego dotychczasowego doswiadczenia.

Po conam integracja europejska w zakresie ba-
dan naukowych? Ot6z jest nam ona nie tylko po-
trzebna, ale wrecz niezbedna, z paru powodéw. Po
pierwsze, nauka wspolczesna charakteryzuje sie
tym, Ze aby osiaga¢ wyniki przydatne spotecznie,
zaréwno poznawecze, jak i aplikacyjne, trzeba or-
ganizowa¢ badania w inny sposob, niz to tradycyj-
nie bylo robione w wielu krajach, takze w Polsce.
Chodzi w szczegblnosci o osiaganie masy krytycz-
nej, ze tak powiem, przez co rozumiem duze ze-
spoly uczonych pracujacych nad dobrze zdefinio-
wanym problemem, dobrze wyposazonych w apa-
rature.

Otoz Polska, ktéra — jak wszyscy wiemy — jest
narazie krajem srednio bogatym, ma klopot, Zeby
sfinansowa¢ dostatecznie duzo takich obszaréow.
Wspolpraca z silnymi zespolami europejskimi
idostep do wynikéw tych badan jest wiec kluczem
do tego, zeby taka praca badawcza byla efektywna
i pozyteczna spolecznie.

Po drugie, sama metodologia pracy badawczej,
ktora niejako wspolpraca europejska nam narzu-
ca, jest bardzo pouczajaca. Chodzi o to, Ze najwie-
ksze, najciekawsze rzeczy odkrywa si¢ w tej chwili
w zespolach, ktére maja bardzo niejednorodna
strukture, czyli gromadza badaczy z r6znych dzie-
dzin, uczonych o temperamencie poznawczym,
aplikacyjnym, i wreszcie przedstawicieli przed-
sigbiorstw. Chcialbym bowiem wyraznie podkres-
li¢, ze badania w Europie, w Polsce réwniez, przy-
najmniej duza ich cz¢$¢, musza by¢ prowadzone
z uwzglednieniem malych i $rednich przedsie-
biorstw, oczywiscie duzych takze. To jest pewien
wzorzec, ktéry Europa nam narzuca. I bardzo do-
brze, Ze to robi, bo my sami, jako srodowisko nau-
kowe, mamy klopot z rozpoznaniem tego faktu.

I wreszcie to, ze wychodzimy z badaniami nau-
kowymi poza Polske, stuzy lepszej ocenie jakosci
badan, ktére prowadzimy. My jestesmy bowiem
Srodowiskiem w naturalny sposéb ograniczonym.
Wigkszo$¢ 0s6b w srodowisku naukowym si¢ zna,
wiec z roznych wzgledéw krytycyzm nie jest taki,
jak powinien by¢. Dlatego fakt, ze jestesmy oce-
niani i startujemy — méwiac jezykiem sportowym
—w konkurencji miedzynarodowej, przynosi wiele
pozytku dla poziomu badan.

Chcialbym zatem powiedzie¢, ze pojawienie si¢
takich szans w zwigzku z nasza pelng akcesja do
Unii Europejskiej jest dla nas niezwykle korzy-
stne. Nie bede¢ juz opowiadal o tym, jakie szanse
dla polskich badan naukowych wiaza si¢ z fundu-
szami strukturalnymi, ktére stwarzaja tak na-
prawde jedyna w najblizszych latach mozliwos¢
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skokowego przyrostu nakladéw na badania nau-
kowe, ani jakie szanse widze¢ w umowach kom-
pensacyjnych zwigzanych z zakupami uzbroje-
nia, czyli w tak zwanym offsecie, ani tez jakie
szanse widz¢ w tym, ze — jak deklaruje pan mini-
ster finans6w — musimy w najblizszym czasie za-
cza¢ w zupelnie nowy sposob konstruowa¢ bu-
dzet, w ktorym powinno znaleZ¢ si¢ miejsce na
szersze dzialania modernizujace panstwo, kto-
rych elementem sa badania naukowe.

Na koniec chcialbym w jednym zdaniu odpo-
wiedzie¢ na pytanie o innym charakterze. Miano-
wicie pan senator Litwiniec zdaje si¢ mowit na te-
mat sieci teleinformatycznej i probleméw, ktére
w Polsce wystepuja. Ot6z chcialbym odpowie-
dziec¢ troszeczke — w cudzyslowie — zlosliwie, row-
niez pod adresem Wysokiej Izby.

Na poczatek trzeba rozgraniczy¢ sie¢ na komer-
cyjna i niekomercyjna, czyli akademicka. O ko-
mercyjnej nie bede mowil, bo to oddzielny temat,
skadinad bardzo ciekawy. Jesli natomiast chodzi
o dostep do Internetu, zwlaszcza miedzynarodo-
wy, o ktorym myslal pan senator, to powiem, ze
program rozbudowy infrastruktury teleinforma-
tycznej, ktéry hastowo nazywa sie ,Pionier”, jest
realizowany. Ma on znaczenie cywilizacyjne by¢
moze nieporéwnywalne z jakakolwiek inna akcja,
ktéra w tej chwili podejmujemy. Niestety, z bolem
serca— tutaj przechodze do tej zlosliwosci —musze
stwierdzi¢, ze zaréwno poslowie, jak i senatorowie
uznali za stosowne ograniczy¢ budzet tego projek-
tu, i tak o wiele za maly w stosunku do potrzeb.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze w tej chwili
mamy w ramach infrastruktury teleinformatycz-
nej dostep do zagranicy z przepustowoscia
622 Mbps. Mamy wszelkie szanse, zeby podwyz-
szy¢ to do 10 Gbps, co by stworzylo w Polsce
standard swiatowy. Potrzeba drobnych 120 mi-
lionéw zl, zeby zakonczy¢ to przedsiewziecie,
lecz w tym roku bedziemy mieli zapewne tylko
30 milionow zt. MysleliSmy, ze w 2003 r. wszyst-
ko zostanie zakonczone — wtedy pan senator nie
mialby najmniejszych klopotéw z kontaktem ze
$wiatem - prawdopodobnie jednak nastapi to do-
piero za dwa lata, nie w przyszlym roku, bo takie
sa realia dyskusji budzetowej. Bardzo dzigkuje.
(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu ministrowi Kleiberowi.

Prosze¢ o zabranie glosu pana ministra Najara
z Ministerstwa Infrastruktury, jak rozumiem
ostatniego méwce. Chyba ze kto$ z panstwa mini-
stréw bedzie chcial jeszcze zabra¢ glos.

Pan minister Truszczynski, tak? Dobrze.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Sergiusz Najar:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odpowiedzie¢ na dwa pytania, ktére
byly skierowane do pana premiera, dotyczace ob-
szaru kompetencji ministra infrastruktury.
W imieniu ministra chcialbym na nie odpowie-
dzieé¢.

Pan senator Sztorc zadat pytanie dotyczace ot-
warcia drog, ich dostepnosci dla samochodéw
ciezkich i tego, na ile ta dostepnos$¢ zostata zré-
wnowazona oraz na ile polscy przewoznicy moga
korzysta¢ z tych drég. Chcialbym odpowiedziec¢,
ze to otwarcie jest juz realizowane. Polscy prze-
woznicy bez zadnych ograniczen moga korzystac
z drég krajéw Unii Europejskiej. Jedyne ograni-
czenie dotyczy konkretnych przewozéw, konkret-
nych przewoznikéw na odcinkach wewnatrz da-
nego kraju. Tu istnieje ograniczenie, ktére Unia
Europejska zachowala.

Jezeli chodzi o przewoznikéw unijnych, w Pol-
sce istnieje sie¢ 4 tysiecy 800 km drég, po kté-
rych moga si¢ poruszac ciezaréwki przewozace
towary. Niemniej w zwigzku z tym, Ze sa to drogi
o dopuszczalnym nacisku do 10 t, bedzie niezbe-
dne wprowadzenie pewnego systemu oplat za
réznice w tym nacisku. Standardy okreslaja
11,5 t. Chodzi o takie oplaty, ktére dotyczylyby
réwniez polskich przewoznikéw, dlatego beda
one niewielkie. Dzigki sSrodkom z tych optat be-
dziemy starali si¢ zwigkszy¢ i przy$pieszy¢ —cho¢
pewnie w niewielkim stopniu - finansowanie bu-
dowy i modernizacji drog, aby spetnialy one stan-
dardy europejskie dotyczace korytarzy, zgodnie
z zaleceniami TINA, ktére powinny w Polsce obo-
wigzywac.

Drugie pytanie, pana senatora Niskiego, doty-
czylo VAT w budownictwie. Chcialbym podkres-
li¢, ze Polska uzyskala okres przej$Sciowy do roku
2007 wraz ze Slowenia, Slowacja i Republika
Czeska, ale tylko Polska uzyskata ten okres na go-
towe mieszkania. To jest olbrzymi sukces. Po pe-
wnych bledach negocjacyjnych popelnionych
przez poprzedni rzad, po trudnosciach w przeko-
naniu naszych partneréw, ze to powinno zostac
zrealizowane, rzeczywiscie w ostatniej chwili, ale
z wy$mienitym efektem, dzieki uporowi i jedno-
czesnie silnym argumentom, ktore mogliSmy
przedstawic¢ stronie unijnej, ten okres zostal nam
przyznany.

Te argumenty sa znane. Mianowicie jestesmy
krajem o najnizszej w Europie powierzchni miesz-
kan, a takze o najnizszych standardach i bardzo
niezdrowej strukturze mieszkalnictwa. W przy-
padku wprowadzenia stawki dwudziestodwupro-
centowej pogorszyloby to jeszcze bardziej dostep-
nos$¢ mieszkan i nasza sytuacje mieszkaniowa.
Niemniej chce zaznaczy¢, ze Ministerstwo Infra-



31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat rezultatéw negocjacji o cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 99

(podsekretarz stanu S. Najar)

struktury w $wietle tych ustalen przygotowuje,
a nawet rozpoczyna juz prace nad formami spote-
cznego programu budownictwa mieszkaniowego,
bo tylko w przypadku takich form bedzie mozna
korzysta¢ rowniez w przysztosci z nizszych sta-
wek. Takie formy bedzie jednak trzeba dobrze
przemysle¢ i precyzyjnie zaadresowac¢ do grup
spolecznych, regionow i sSrodowisk, ktore wyma-
gaja tego rodzaju wsparcia spotecznego, tak aby
speli¢ wszelkie kryteria przyjete w Unii Europej-
skiej. Dziekuje uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Zapraszam do méwnicy pana ministra Krolaka
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie!

Chcialbym udzieli¢ odpowiedzi na pytanie do-
tyczace perspektyw polskiego wymiaru sprawied-
liwosci w kontekscie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Chcialbym w ogoéle serdecznie po-
dziekowac za to pytanie, bo toczac dyskusje o na-
szym przystapieniu do Unii, czesto zdajemy si¢
zapominac, ze chodzi nie tylko o sprawy ekonomi-
czne, sprawy gospodarcze, chociaz sa one oczywi-
Scie niezwykle wazne, i Ze nie sa to réwniez spra-
wy tylko i wylacznie natury polityczne;.

Unia Europejska stoi mianowicie na jeszcze je-
dnym filarze, na tak zwanym III filarze. Chodzi
o caly kompleks spraw, ktore niezwykle dynami-
cznie rozwijaja si¢ w Unii Europejskiej. Mam na-
dzieje, ze panstwo polskie bedzie wkroétce
wspoltworzy¢ ten najmlodszy filar — obszar wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewne¢trznych,
dotyczacy wielu bardzo waznych aspektéw spote-
cznych, globalnych wyzwan, spraw, z ktorymi
przyjdzie si¢ uporac¢ calemu spoleczenstwu —
i polskiemu, i w Unii Europejskiej. Stwarza to
okreslona perspektywe réwniez dla naszego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Jednym z podstawowych zadan, jakie stawia
przed soba Unia Europejska, jest budowa jednoli-
tego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci. Jest to obszar, ktéry jeszcze nie jest
uksztaltowany, jest in statu nascendi, wigc mamy
szans¢ w tym uczestniczy¢, choc¢ z cala pewnoscia
mozemy juz powiedzie¢, jakie to juz przybiera
ksztalty. Wynikaja z tego bardzo konkretne

wnioski i postulaty, ktére sa juz wdrazane przez
polski rzad. Konczac negocjacje, rowniez Unia
Europejska uznala, ze Polska kroczy wlasciwa
droga, jesli chodzi o rozw6j wlasnie w tym obsza-
rze.

Obszar wolnosci, bezpieczenstwa, sprawiedli-
wosci odwotuje sie przede wszystkim do pewnych
spraw kardynalnych, a wigc do praw czlowieka.
Odnoszac to juz tylko i wylacznie do kwestii sado-
wnictwa, wymiaru sprawiedliwosci, jednym
z podstawowych standardéw jest tu zapis art. 5
albo 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Mowi si¢
w nim o pewnej bliskosci, jaka powinna by¢ mie-
dzy obywatelem a sadem, i o szybkosci procedur,
czyli o tym, Ze kazdy obywatel ma niezbywalne
prawo do tego, by jego sprawa zostala rozstrzyg-
nieta przez niezawisly i niezalezny sad w roz-
sadnym terminie.

Wynikajg z tego bardzo doniosle konsekwen-
cje, réwniez pod wzgledem reformatorskim, i to
zaréwno w aspekcie struktury tego sadownictwa,
jak i po prostu jego funkcjonowania. Wyciagalis-
my na ten temat wspolne wnioski réwniez na fo-
rum tej Izby, zastanawiajac si¢ nad tym, jakie po-
winno by¢ prawo i jakie powinny by¢ procedury.
Ale oczywiscie to nie jest jedyny aspekt.

Kolejny aspekt, prosze panstwa, funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej, a wiec mam nadzieje, ze
i Polski, to zdecentralizowany obrét prawny. Ot6z
Unia Europejska przyjela jedno zalozenie, jakze
wazne, mianowicie skoro przestepstwo nie zna
granic panstw, to ré6wniez Sciganie przestepstwa,
a zatem tworzenie obszaru bezpieczenstwa, nie
powinno by¢ hamowane granicami panstwowy-
mi. Wymiar sprawiedliwos$ci powinien siggac
wszedzie tam, gdzie trzeba.

Wynikaja z tego bardzo doniosle konsekwen-
cje, bo polski sedzia czy prokurator w istocie rze-
czy stanie si¢ — i juz si¢ staje — prokuratorem czy
sedzia europejskim, ktéry na podstawie istnie-
jacych instrumentéw prawnych, juz przyjetych,
miedzy innymi dzieki Wysokiemu Senatowi, be-
dzie mogl uczestniczy¢ w takim zdecentralizowa-
nym obrocie prawnym. A z tego z kolei wynikaja
doniosle konsekwencje dla obywateli, bo obywa-
tel bedzie moégt czu¢ sie bezpiecznie, kiedy jego
sprawy beda zalatwiane o wiele szybciej niz do-
tychczas. Réwniez polski przedsigbiorca, ucze-
stniczac w obrocie cywilnoprawnym, bedzie mogt
dziata¢ efektywniej. Latwiej dotrg inwestycje za-
graniczne do Polski, jesli bedzie wiadomo, ze roz-
strzyganie spraw odbywa si¢ wedtug tych samych
standardéw, zar6wno standardow prawa mate-
rialnego, jak i standardéw o charakterze procedu-
ralnym.

Jesli chodzi o pewne zmiany organizacyjne, to
wynikaja z tego konsekwencje chociazby takiej
natury — rzad zreszta juz je realizuje — ze trzeba
tworzy¢ gestsza sie¢ sagdow. Chodzi przede wszys-
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tkim o rozwijanie tych sadéw, ktére funkcjonuja
na szczeblu podstawowym, a wiec sadéw rejono-
wych, jak réwniez wydzialéw grodzkich sadow re-
jonowych.

W tej chwili istnieje dwiescie dziewigcdziesiat
siedem sadéw rejonowych, a ich siatka bedzie
rozwijana. Do tej pory, jeszcze dwa miesigce te-
mu, istnialo trzysta szesnascie wydzialéw grodz-
kich sadow rejonowych. W tej chwili istnieje ich
juz trzysta dwadziescia osiem. W ciagu najbliz-
szego czasu, w roku 2003, ta liczba powickszy si¢
co najmniej o kilkanascie sadéw grodzkich. Co to
da? Stworzy to wlasnie sytuacje bliskosci obywa-
tela i sadu, przestanki do tego, zeby sprawy byty
rozpatrywane szybciej, zeby ta droga byla krotsza
i szybsza.

I kolejna sprawa. Stworzenie sgdu na poziomie
europejskim, postugiwanie sie tymi wszystkimi
instrumentami, ktore maja obywatelowi polskie-
mu przynies¢ korzysci, to réwniez kwestia
ksztalcenia kadr wymiaru sprawiedliwosci. Rzad
polski w planie dzialania administracji wymiaru
sprawiedliwosci jeszcze w kwietniu tego roku
przyjal, ze bedzie reformowany system ksztalce-
nia kadr wymiaru sprawiedliwosci. Minister
sprawiedliwosci zrealizowal to zadanie — 31 sier-
pnia tego roku zostala podjeta stosowna decyzja.
Zostala utworzona jednostka centralna w struk-
turze Ministerstwa Sprawiedliwosci, mianowicie
Departament — Centrum Szkolenia Kadr Wymia-
ru Sprawiedliwosci. Jego zadaniem jest wlasnie
rozwijac¢ ten proces.

Na czym ma to polegac? Czego oczekuje od nas
Unia Europejska, czego oczekuja nasi obywatele?
Ano, przede wszystkim do wymiaru sprawiedli-
wosci muszg trafia¢ ludzie ksztalceni wedtug je-
dnolitych i najwyzszych standardéw. A wiec jest
koniecznos$¢ unifikacji programowej, Zeby sedzio-
wie dzialajacy w matym osrodku i sedziowie z du-
zego miasta reprezentowali ten sam poziom, bo to
gwarantuje jednolity poziom zalatwiania spraw
obywateli, bez réznic regionalnych. Ale osiagnie-
cie tego celu to nie tylko sprawa unifikacji progra-
mu w skali ogélnopolskiej. To rowniez kwestia
centralizacji szkolenia. By¢ moze, idac wzorem in-
nych panstw europejskich, trzeba bedzie si¢ za-
stanowi¢ nad przyjeciem rozwigzan paralelnych
do tych, ktore funkcjonuja na przyktad w shuzbie
cywilnej. By¢ moze i to beda musialy rozstrzygnac¢
rzad i parlament w stosownym czasie, o ile znajda
sie na to pienigdze.

I ostatnia sprawa, czyli wlasnie sprawa pieni¢-
dzy, budzetu. Chcialbym w tym momencie wyra-
zi¢ drugie podzickowanie dla Wysokiej Izby, ktora
wspotuczestniczyla w ksztaltowaniu budzetu na
rok 2003, bedacy dla wymiaru sprawiedliwosci
budzetem absolutnie przelomowym. Nigdy chyba
w Polsce — ani w pierwszej, ani w drugiej, ani

w trzeciej Rzeczypospolitej — nie byto takiego pre-
cedensu, aby wladza ustawodawcza rozwazyla
przedlozenie wladzy wykonawczej w taki sposob,
zeby znalazly sie w tak wielkim stopniu $rodki na
wymiar sprawiedliwosci. Mysle, ze to jest fakt
znaczacy i znamionujacy pewien przelom mysle-
nia nas wszystkich o tym problemie, ale jest to r6-
wniez zasadniczy fundament dalszego rozwoju
wymiaru sprawiedliwosci. I za to chcialbym w tym
miejscu réwniez w imieniu ministra sprawiedli-
wosci Wysokiej Izbie serdecznie podzigkowac.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wyrazamy réwniez nadzieje¢, ze bedzie to rok
przetomowy dla resortu sprawiedliwosci nie tylko
w sensie budzetowym, ale réwniez w sensie jego
dzialalnosci.

Prosze teraz o zabranie glosu naszego gléwnego
negocjatora, pana ministra Truszczynskiego.

Wiele juz powiedziano na temat negocjacji, ro-
zumiem wigc, ze pan w sposob bardzo zwiezly
ustosunkuje si¢ do pytan, ktére tu padty.

Bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu

do spraw Negocjacji o Czlonkostwo

Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej

Jan Truszczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak jest, istotnie chcialbym si¢ ustosunkowac
do pozostatych pytan, tych, na ktére nie padla je-
szcze odpowiedz, i tych, ktoére maja charakter
bardziej konkretny i wymagaja punktowej odpo-
wiedzi.

Pan senator Romaszewski pytal o konstrukcje
budzetu w latach 2004-2006. Oczywiscie nie
udziele pelnej odpowiedzi na to pytanie, Panie Se-
natorze, moge powiedzie¢ jedynie o tym, jak obec-
nie wygladaja przeplywy miedzy budzetem cen-
tralnym Polski a budzetem og6lnym w Brukseli.
Wyglada to nastepujaco. Polska powinna
w 2004 r. zaplaci¢ 1 miliard 576 milionéw euro
skladki, a dwie pozycje transferowane do Polski
z Brukseli poptyna do budzetu centralnego lub
poprzez budzet centralny. Chodzi o ryczalt gotow-
kowy na kwote 443 milionéw i refundacje wydat-
kow zwigzanych z granica zewn¢trzna na kwote
mniej wiecej 93 milionéw euro. Identycznie bedzie
w latach 2005 i 2006, tylko kwoty bedg inne.
W 2005 r. nasza skladka powinna wynie$¢ 2 mi-
liardy 429 milionéw euro, zwrot do budzetu be-
dzie wynosit okolo 550 milionéw i dojda kolejne
93 miliony z tytulu refundacji zwiazanej z granica
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zewnetrzng. W 2006 r., jak wiadomo, wynegocjo-
walisSmy ryczalt gotéwkowy w kwocie 450 milio-
noéw euro, do tego dodac¢ nalezy zwrot srodkow
zwiazanych z Schengen. I jesli przymierzymy to do
skladki szacowanej narok 2006, czyli blisko 2 mi-
liardow 500 milionéw euro, to wylania sie pozycja
budzetu centralnego Polski wzgledem budzetu
ogoblnego Wspolnoty Europejskie;j.

Jest oczywiste, ze na tym poziomie i w tych re-
lacjach wystepuje luka kasowa w budzecie cen-
tralnym, ktéra oczywiscie musi by¢ wypemiona
poprzez inne dzialania, same transfery z Brukseli
tego nie zalatwia i nie moga zalatwi¢, dlatego ze
wszystkie inne pozycje transferowane z Brukseli
do Polski beda jednak i$¢ poza budzetem central-
nym, nie beda transferowane via budzet central-
ny.

Pan senator pytal réwniez o klauzule zabezpie-
czajace. Sg w istocie trzy, a nawet, powie-
dzialbym, trzy i pét.

Pierwsza to ogo6lna klauzula ochronna, doty-
czaca wzajemnosci, dzialajaca w obie strony dla
obecnych i nowych krajow cztonkowskich, mozli-
wa do uruchomienia w przypadku zagrozenia sta-
bilnosci i sytuacji danego sektora gospodarki, juz
manifestujacych si¢ perturbacji albo perturbac;ji
mozliwych w niedalekiej przysztosci. Na wniosek
kraju, ktéry czuje si¢ zagrozony, Komisja Euro-
pejska po przedstawieniu jej odpowiedniej doku-
mentacji i odpowiednich danych w ciagu pi¢ciu
dni ma obowigzek przeanalizowania tego i podje-
cia decyzji o stosownych srodkach ochronnych.
To dziata dla poszczego6lnych sektorow gospodar-
ki, a przynajmniej tak jest pomyslane.

Wariantem owej klauzuli jest deklaracja Komi-
sji Europejskiej bedaca wynikiem zabiegéw nego-
cjacyjnych Polski, deklaracja, w mysl ktorej w od-
niesieniu do rolnictwa i rynkéw rolnych ogélna
klauzula ochronna moze by¢ stosowana na pozio-
mie poszczeg6lnych produktéw, nie na poziomie
caltego sektora czy subsektoréw w rolnictwie, tyl-
ko na poziomie rynkéw poszczeg6lnych produk-
tow.

Ponadto, uwzgledniajac specyfike polskiego
sektora rolnego — tak brzmi tre$¢ owej deklaracji
Komisji Europejskiej — komisja moze stosowac
rozmaite $rodki kontrolne, w tym monitoring
przeplywow miedzy Polska a innymi krajami
czlonkowskimi, monitoring strumieni handlu
miedzy Polska a innymi krajami czlonkowskimi.

Sa jeszcze dwie dodatkowe klauzule — klauzule
ochronne o charakterze, powiedzmy sobie szcze-
rze, politycznym, wymuszone przez cz¢s¢ krajow
cztonkowskich i bedace swoistym kosztem polity-
cznym rozszerzenia Unii Europejskiej. Klauzule
te dzialaja tylko w jedna strong, to znaczy nowy
kraj czlonkowski nie moze ich zastosowac prze-
ciwko aktualnemu krajowi czlonkowskiemu. Je-

dna ma dziata¢ w zakresie jednolitego rynku i po-
lityki sektorowej zwigzanych z jednolitym ryn-
kiem, a druga w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Kazda z nich moze
zostac¢ zastosowana na wniosek kraju czlonkow-
skiego badz grupy krajow cztonkowskich po
stwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska zasadno-
$ci wniosku, po skonstatowaniu, ze w danym no-
wym kraju czlonkowskim albo nie nastapito do-
stosowanie do wymogoéw jednolitego rynku
w konkretnej kluczowej dziedzinie, albo istnieje
powazne ryzyko, ze takie dostosowanie nie na-
stapi. Klauzula taka zostalaby zatem zastosowa-
na wobec konkretnego kraju czlonkowskiego
w konkretnej dziedzinie, wylaczajac ten kraj
czlonkowski w tej konkretnej dziedzinie z ucze-
stnictwa w funkcjonowaniu jednolitego rynku.

Jak wiadomo, to rozwiazanie prawne jest waz-
ne trzy lata od dnia akcesji, z mozliwoscia prze-
dluzenia samych srodkéw ochronnych, jesli byla-
by taka koniecznos$é¢, na okres wykraczajacy poza
owe trzy lata.

Na wniosek i pod presja krajéw kandydujacych
—na czele z Polskg, bo my$my tu bardzo energicz-
nie dzialali, tak przynajmniej sadz¢ — do owych
klauzul zostata dobudowana deklaracja Komisji
Europejskiej, stwierdzajaca, iz Komisja Europej-
ska przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji ma
obowiazek wystuchania opinii i stanowiska wyra-
zonych przez kraj, ktéry ma by¢ dotkniety zasto-
sowaniem klauzuli ochronnej, i ma obowiazek
wzia¢ pod uwage owe opinie i owo stanowisko
przy formulowaniu swojej ostatecznej decyzji.

Tu slowo komentarza, zreszta dzisiaj rano po-
wiedzialem o tym w Sejmie. Moze malo wiarygo-
dne jest to, o czym styszymy — a slyszymy to czesto
—ze klauzule owe nie beda stosowane. Mozemy ro-
wniez uwazac, ze Komisja Europejska nie ma ra-
cji, kiedy twierdzi, ze tak czy inaczej ma w reku
wystarczajace srodki kontrolne i ochronne stwa-
rzane przez traktaty zatozycielskie. Mozemy row-
niez uwazac, ze Komisja Europejska nie ma racji,
kiedy méwi, ze to sa klauzule tylko o charakterze
politycznym, one musialy zosta¢ wprowadzone po
to, zeby da¢ poczucie bezpieczenstwa obecnym
krajom Pietnastki, i po to, Zzeby doprowadzi¢ do
rozszerzenia. Ale nawet jesli tych wszystkich ar-
gumentow nie bedziemy chcieli wzia¢ pod uwage,
to musimy w kazdym razie bra¢ pod uwagg realny
uklad sil i realny przebieg proces6w integracji eu-
ropejskiej. Na podstawie doswiadczenia i prakty-
ki z przeszlosci, ekstrapolacji sytuacji z przeszlo-
Sci ja osobiscie moge powiedzie¢ — jestem o tym
przekonany — ze zastosowanie ktérejkolwiek
z tych dwéch klauzul przez kogokolwiek przeciw-
ko, dajmy na to, Polsce byloby decyzja bardzo
trudna dla samego skladajacego taki wniosek.
Decyzje¢ taka musialoby poprzedzi¢ nie tylko bar-
dzo dokladne wywazenie bezposrednich, natych-
miastowych kosztéw i korzysci politycznych i eko-
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nomicznych, ale i bardziej dtugofalowe wywaze-
nie tego, co tego rodzaju inicjatywa wobec Komisji
Europejskiej moze przynies¢ w perspektywie
dwéch, trzech, pigciu lat w relacjach miedzy skla-
dajacym wniosek obecnym krajem czlonkowskim
a dotkni¢tym zastosowaniem takiej klauzuli no-
wym krajem cztonkowskim.

Reasumujac, mysle, ze jest mate ryzyko wdro-
zenia ktorejkolwiek z tych klauzul w praktyce.
W takim kraju jak nasz musialoby dojs¢ do czegos
zupehie, powiedzialbym, katastrofalnego albo do
karygodnego niedostosowania si¢ do dziatalnosci
w Unii Europejskiej, zeby to dato innym krajom,
aw konsekwencji i Komisji Europejskiej, tytut do
uruchomienia ktorejkolwiek z tych klauzul prze-
ciwko Polsce. To juz realny uklad sil bedzie o tym
decydowat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jeszcze
klauzula dotyczaca wymiaru sprawiedliwosci?)

To ma dziata¢ identycznie, takze trzy lata
z mozliwoscig przedluzenia stosowania srodkow
na kolejne okresy, jesli nadal bytoby niedostoso-
wanie. W praktyce, uczciwie powiem, jezyk, jakim
jest napisana ta klauzula, jej poziom ogélnosci,
nie pozwalaja — ja w kazdym razie nie spotkalem
sie jeszcze z zadna nasza wewnetrznag analiza —na
wyrobienie sobie miarodajnego pogladu na to, jak
mogloby to by¢ zastosowane w praktyce, na przy-
klad przy wzajemnym uznawaniu orzeczen
w sprawach handlowych i cywilnych czy przy po-
mocy prawnej. Trudno mi to sobie wyobrazi¢
i mysle, ze komukolwiek trudno to sobie wyobra-
zi¢. Tym bardziej ze Polska jest dostosowana i nie
bardzo wiadomo, pod jakim wzgledem miataby
by¢ w tym obszarze niedostosowana w dniu uzys-
kania swojego cztonkostwa. Mogg tylko referowaé
0goblna tresc¢ klauzuli, zadnej interpretaciji jeszcze
nie ma, poniewaz jest to dodatkowo wbudowane
zabezpieczenie w postaci zobowigzania Komisji
Europejskiej, ktéra, jak wiadomo, w tej akurat
dziedzinie ma mniej uprawnien niz w innych, niz
w zakresie jednolitego rynku. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej to mogloby by¢ za-
stosowane efektywnie przeciwko Polsce.

Pytanie pana senatora Gladkowskiego — kon-
kretny kazus zachodniopomorskiego producenta
warzyw i kwiatéw. Panie Senatorze, mysle, ze
w juz najblizszych dniach nie tylko dla kategorii
gospodarstw z taka specjalizacja, a dla rozmai-
tych, przynajmniej kilkudziesi¢ciu kategorii typo-
wych gospodarstw w Polsce Ministerstwo Rolni-
ctwaiRozwoju Wsi, wspierane przez instytuty na-
ukowe, przygotuje informacje — bo wiem, ze juz to
robi — obrazujace bardzo konkretnie, na poziomie
gospodarstwa, w zaleznosci od struktury towaro-
wej produkcji i wielkosci gospodarstwa, jakie
maksymalne kwoty mierzone w zlotowkach moze
uzyskaé to gospodarstwo w ciggu roku 2004,

20051 2006. W tej chwili, jesli pan senator pozwo-
li, nie bed¢ spekulowal na ten temat, bo zareje-
strowalem tylko, Ze chodzi o szklarni¢ o powie-
rzchni 2 tysiecy m2, ale to oczywiscie nie jest in-
formacja wystarczajaca do oszacowania konsek-
wengcji i korzysci dla tego konkretnego producen-
ta. Prosz¢ wybaczy¢, ze nie bede tego wyliczal, po-
niewaz nie znam wszystkich danych.

Pytania pana senatora Izdebskiego. Plon refe-
rencyjny, Panie Senatorze, jak pan doskonale wie
—ja wiem o tym, jak sadze, gorzej niz pan, ale tez
wiem — mégt by¢ obliczony wylacznie na podsta-
wie metodologii proponowanej przez Uni¢ Euro-
pejska. A ta metodologia przewidywala, ze bedzie
to $rednia z trzech najlepszych lat z okresu 1995-
—-1999, ewentualnie z dodaniem roku 2000, a na-
wet 2001, gdyby lata te, jesli chodzi o srednie plo-
nowanie, byly lepsze dla Polski niz lata poprzed-
nie. Akurat nie byly. Niestety, nie byly.

Nie mozna méwi¢, ze Czesi zalatwili sobie 4 t
z hektara, a Wegrzy zalatwili sobie 5 t z hektara,
ale trzeba moéwic¢, ze taka jest po prostu wydaj-
nosc¢ czeskiego rolnictwa z hektara. Oni niczego
nie zalatwili, im po prostu uznano $rednia staty-
styczna plonéw zb6z i roslin oleistych, jaka wyni-
kala ze statystyk wzietych z owego okresu refe-
rencyjnego.

U nas mozna by teoretycznie wyobrazi¢ sobie
zakwalifikowanie wylacznie gospodarstw, ktére
maja wydajnosc na poziomie 4 ti wi¢cej z hektara.
Ale jaka powierzchni¢ maja te gospodarstwa? Wy-
daje mi sie, ze daleko mniejsza niz owe 9 milionow
500 tysiecy ha, ktére przyjeto w koncu dla Polski,
ustalajac powierzchni¢ bazowa, od ktoérej liczy
sie, jak wiadomo, wielko$¢ platnosci bezposre-
dnich. Nie tylko plon wplywa na wielko$¢ doptaty
bezposredniej, ale réwniez powierzchnia, od kto-
rej to sie liczy. I to wszystko sg czynniki, ktorych
nie mozna bylo nie uwzglednia¢. Gdyby Polska ja-
kim$ sposobem miala dosta¢ 3,6 t z hektara,
o ktore si¢ ubiegala, to bylby to uzysk negocjacyj-
ny daleko wykraczajacy poza najlepsze wyniki
osiagniete kiedykolwiek przez Polske, bo najlep-
szy wynik, nie wiadomo, czy statystycznie do kon-
ca poprawny, mieliSmy w drugiej polowie lat
osiemdziesiatych, kiedy to raz Polska wdrapala
sie na 3,27 t z hektara i nigdy wiecej nie byto, po-
tem bylo juz tylko mniej.

Tak wiec krytyka plonu referencyjnego, przy-
znanego notabene z pewnym naruszeniem meto-
dologii stosowanej przez sama Uni¢ Europejska,
minimalnym, ale jednak... Podniesienie tego
przez Pietnastke w ofercie dlanas z2,96tdo 3t -
no co6z, taki jest wynik negocjacyjny. Starania
o lepszy wynik negocjacyjny trwaly az do ostatniej
chwili, ale nie mogliSmy i nie zdotaliSmy znalez¢
argumentow, ktére spowodowalyby podniesienie
plonu dla Polski powyzej wielkosci realnie osiaga-
nych. Zalatwienie tego mialoby konsekwencje dla
negocjacji, oczywiscie lacznie ze wszystkimi inny-
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mi. I tego Unia nie chciala i nie mogla zrobi¢, nie
chciala zmienia¢ dla nas metodologii - to jest do-
datkowy powod.

(Marszatek Longin Pastusiak: To bylo zbiezne,
Panie Ministrze.)

Tak.

Senator Izdebski - izoglukoza czy cukier? Py-
tal pan senator o kwote izoglukozy. Udato si¢ ja
powiekszy¢ o tyle samo, o ile zgodziliSmy sie
zmniejszy¢ kwote¢ cukru A. Innych mozliwosci
tutaj nie bylo i nie ma. Konflikt cukier - izo-
glukoza i sprzecznosc¢ intereséw miedzy jednym
a drugim produktem sa doskonale znane od da-
wna, jak sadze, i nie musze tego referowacé. Ab-
solutnie nie mieliSmy innych mozliwosci popra-
wy wynikow, jesli idzie o kwote izoglukozy, bez
rownoczesnego poniesienia kosztu w tej samej
wysokosci, jesliidzie o kwote cukru. Nie bylo in-
nych mozliwosci.

Pytania pana senatora Masiora o wzajemne uz-
nawanie certyfikatow i znakéw bezpieczenstwa.
To oczywiscie bedzie mialo miejsce i stopniowo
zaczyna si¢ odbywa¢, poniewaz Polska od wielu
lat dostosowuje sie, negocjacje w tym obszarze za-
mkneliSmy w roku 2001, jeszcze za rzadéw po-
przedniego gabinetu, a od tamtej pory trwa prze-
noszenie tak zwanych dyrektyw nowego podejscia
oraz wszystkich niezharmonizowanych dyrektyw
do polskiego porzadku prawnego na poziomie roz-
porzadzen. Nastapilo podzielenie PCBC na Pol-
skie Centrum Akredytacji oraz osobno osrodek
certyfikacyjny. Kontynuujemy prace, ktére maja
doprowadzi¢ do uznania przez instytucje akredy-
tujace w obecnych krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej niektorych polskich jednostek, ta-
kich jak na przyktad Urzad Dozoru Technicznego,
Wyzszy Urzad Gérniczy, za jednostki certyfiku-
jace. Z chwila takiego uznania staje si¢ jasne, ze
zalatwienie przez producenta spraw zwiazanych
z produktem we wlasnej jednostce powoduje, iz
produkt moze by¢ komercjalizowany na rynku in-
nych krajéw czlonkowskich bez jakichkolwiek
dodatkowych zabiegéw i staran o dodatkowa do-
kumentacje¢, o dodatkowe certyfikaty. Ale to jest
proces, ktéry dotoczy si¢ az do dnia uzyskania
przez nas czlonkostwa, i mniemam, obserwujac
jego dotychczasowy przebieg, ze w dniu czlonko-
stwa bedziemy w tej sprawie catkowicie dostoso-
wani. Nie bedzie ryzyka dla naszych towaréw, jesli
idzie o certyfikacje.

Nie bede, jesli pan senator pozwoli, doglebnie
wyjasnial mechanizmu doplat do doptat, czyli
uzupekliania standardowych doptat bezposre-
dnich przesunieciem z funduszy na rozwéj obsza-
row wiejskich i wlasnym budzetem krajowym. Te
liczby sa znane. Jak mechanizm bedzie dzialal, to
znaczy w jaki sposéb srodki pochodzace z trzech
roznych zrédel beda zlewaé si¢ w jeden strumien,

wjaki sposébikiedy beda kierowane narachunek
bankowy rolnika, to sa szczeg6ly, ktére w najbliz-
szych miesiacach beda wypracowywane i dopre-
cyzowywane. Na razie wiemy, jakie sa zasady tego
mechanizmu i jaki jest maksymalny laczny po-
ziom pieniedzy, ktore rolnik bedzie moégl uzyski-
wac.

Co do selektywnej ochrony rynku, to temu be-
dzie shuzyla, Panie Senatorze, owa klauzula wraz
z deklaracja interpretacyjna, o ktorej powiedzia-
lem. Jezeli mialoby si¢ okazaé, ze chmiel, spiry-
tus, tyton czy inny produkt sa bardzo powaznie
zagrozone w zwiazku ze zniesieniem ochrony cel-
nej miedzy Polska a pozostalymi krajami czton-
kowskimi Unii, to pojawi si¢ tytul do wystapienia
do Komisji Europejskiej o wdrozenie srodkéow
ochronnych. I w istocie, musialoby to dziata¢,
przyznaje, na zasadzie selektywnej, nie mogloby
to by¢ stosowane dla calego sektora rolnictwa.

Pyta pan o kurs walutowy. Polityka kursowa ja-
ko taka nie jest integralna czescig negocjacji ak-
cesyjnych. Mniemam, ze bedzie prowadzona w ta-
ki sposéb, aby Polska stworzyla sobie warunki do-
jsciaw odpowiednim momencie do udzialu w euro-
pejskim mechanizmie kurséw walutowych i uzgo-
dnienia w odpowiednim momencie swojego udzia-
hu, a nastepnie dojscia w odpowiednim momencie
i wystapienia w odpowiednim momencie o przyje-
cie do obszaru euro. Bedzie to polityka jednoczes-
nie podporzadkowana innym celom gospodar-
czym, jakie Polska bedzie sobie stawia¢ w kolej-
nych latach po uzyskaniu czlonkostwa. Polityka
kursu walutowego nie jest elementem formalnych
uzgodnien z instancjami europejskimi.

Bylo pytanie pana senatora o laki i pastwiska rol-
nikéw gospodarujacych w gérach. Rozumiem, ze
chodzi o platnosci obszarowe dla gospodarstw znaj-
dujacych si¢ na obszarach o utrudnionych, gor-
szych, uposledzonych warunkach gospodarowa-
nia, tak zwane platnosci z tytutu LFA. Nasze Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi od do$¢ dawna
nad tym pracuje, duza cz¢s¢ sSrodkéw na rozwoj ob-
szaréw wiejskich, ktére beda placone z sekcji gwa-
rancji funduszu rolnego, opiewajacych na kwote
780 milionéw euro w srodkach na zobowiazania juz
w pierwszym roku naszego czlonkostwa, bedzie
przeznaczana na platnosci z tytutu LFA.

Trzeba oczywiscie wyznaczy¢ obszary w na-
szym kraju, ktére beda tak zakwalifikowane.
Praktycznie prace w ministerstwie rolnictwa juz
zostaly zakonczone, pozostaje tylko podjac¢ decyz-
je. Trzeba réwniez podjac decyzje, ile euro bedzie
placone za 1 ha takich gospodarstw. Minimalnie
bedzie to 20 euro, jesli dobrze pami¢tam, a mak-
symalnie moze by¢ 80 czy 90 euro, tego gornego
progu juz dokladnie nie pamie¢tam. Pézniej zdecy-
duje sie, gdzie konkretnie znajdzie si¢ ta kwota,
resort rolnictwa przedstawi propozycje.

Pytal pan takze o r6znice w dochodach mi¢dzy
miastem a wsig w Unii Europejskiej. Na szczeblu
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instytucji europejskich nie ma w tym wzgledzie
zadnej polityki, ktéra w spos6b $wiadomy zmie-
rzalaby do jakiego$ zglajchszaltowania albo przy-
rownania do jakiegos ustalonego standardu. Roz-
nice byly, sa ibeda, tak jak utrzymaly si¢, a nawet
powickszyly po dwunastu latach prowadzenia po-
lityki strukturalnej, na przyktad w Hiszpanii,
w Grecji. Obecnie, jesli chodzi o poziom zarobkow
i poziom dochodéw na glowe, réznice miedzy Ka-
talonig a Estremadura w Hiszpanii sa wi¢ksze niz
dwanascie lat temu. W Grecji ré6znice miedzy Atty-
ka z Atenami a regionem Epir graniczacym z Alba-
nia sg wieksze niz byly dwanascie lat temu.

A zatem nawet madra polityka strukturalna
w najlepszym razie moze lekko zredukowac rézni-
ce w poziomach rozwoju. W wi¢kszosci przypad-
kow jest w stanie ustabilizowac sytuacje, a sg ita-
kie przypadki, kiedy nawet madra polityka nie
jestw stanie zaradzi¢ nic albo moze niewiele pora-
dzi¢ na presje¢ sit rynkowych i atrakcyjnosc lokali-
zacyjna inwestycji miedzy jednym a drugim regio-
nem. Moze tylko odrobin¢ niwelowac¢ roznice, ja-
kie w naturalny sposéb powstaja miedzy regiona-
mi.

I podobnie jest zro6znica dochodow miedzy mia-
stem a wsia, miedzy obszarami kwalifikowanymi
statystycznie jako obszary miejskie a tymi, ktére
sa kwalifikowane jako wiejskie.

Pan senator Plewa pytal, corzad chce zrobi¢ dla
zwickszenia przepustowosci na granicy wscho-
dniej. W najblizszych latach, doroku 2006, bedzie
trwal program rozbudowy przej$c¢ granicznych na
naszej wschodniej granicy. Jednoczesnie bedzie
realizowany program konstrukcji kolejnych
straznic. Jak pan senator wie, chcemy osiagnac
gestosc¢ straznic co 20 km. Bedzie trwal program
rekrutacji, przede wszystkim do shuzb celnych
i strazy granicznej na granicy wschodniej. De fa-
cto zostalo to rozpoczete od roku 2002. W najbliz-
szych latach, do roku 2006, przewiduje si¢ duzy
przyrost efektywéw kadrowych, zaréwno jesli
chodzi o celnikéw, jak i przede wszystkim straz
graniczna. Mysle, ze w zestawieniu z zamiarami
dotyczacymi kontroli weterynaryjnej, fitosanitar-
nej i innej na wyznaczonych przejsciach granicz-
nych wzdluz naszej zewne¢trznej granicy wscho-
dniej — to wszystko powinno stopniowo doprowa-
dzi¢ do poprawy sytuaciji, jesli idzie o przepusto-
WOSC.

Pan senator Bien pytal jak rzad bedzie roz-
wigzywal sprawe edukacji ekologicznej, tak zro-
zumialem pana pytanie. Mysle, Zze poza edukacja
ekologiczna wazne jest dokonczenie programu
powigkszania stanu kadrowego tych stuzb
w ochronie $rodowiska, Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska na szczeblu wojewodzkim i powiatowym
zwlaszcza oraz wyspecjalizowanej inspekcji zaj-
mujacej si¢ kontrola emisji skazen do powietrza

przede wszystkim. Juz w roku 2001 przyjeto od-
powiedni program, jest on kontynuowany w roku
2002 i ma zakonczy¢ sie¢ w roku 2003, przed akce-
sja, zwi¢kszeniem liczby wykwalifikowanego per-
sonelu zajmujacego sie¢ wdrazaniem calej legisla-
cji dotyczacej ochrony srodowiska. Wezmy cho-
ciazby zintegrowane pozwolenia srodowiskowe,
ktoére bedzie trzeba wydawac¢ na szczeblu wojewo-
dy dla zaktad6éw szczeg6lnie szkodliwych dla $ro-
dowiska. Zeby to robi¢ fachowo, trzeba mie¢ wie-
cej fachowego personelu, bo zintegrowane pozwo-
lenie bedzie obejmowalo wszystko: i emisje do po-
wietrza, i skazenie wod, i halas, i rozmaite inne
rzeczy. Tak wigc przede wszystkim chodzi o re-
krutacj¢ i zatrudnienie dodatkowego fachowego
personelu. To jest nasze podstawowe zadanie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, obradujemy szésta godzineg
bez przerwy. Jeszcze raz bardzo pana prosz¢
o zwigzle odpowiedzi.

Pelnomocnik Rzadu

do spraw Negocjacji o Czlonkostwo

Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej

Jan Truszczynski:

W takim razie, Panie Marszalku, obawiam sie,
ze nie bede w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, co z rolnikami, ktérzy beda odchodzi¢ ze wsi
i czy sa jakies$ plany w stosunku do tej grupy za-
wodowej. Zostawmy to na inna okazje¢, bo odpo-
wiedz musialaby by¢ diuga.

Bylo pytanie pana senatora Cybulskiego, co
z Inicjatywa Srodkowoeuropejska. Stosunek Pol-
ski do tej formy wspolpracy byt i pozostaje pozyty-
wny, aczkolwiek nie jest to najbardziej sztandaro-
wa forma wspoélpracy miedzyregionalnej. Dotych-
czasowe osiagniecia i przebieg tej wspolpracy
upowazniaja nas do jej podtrzymania i kontynua-
cji, anawet, powiem wiecej, w przyszlym roku be-
dziemy mieli wiecej do powiedzenia i bedziemy
mieli wieksza odpowiedzialno$¢ niz w tym roku.
Tym bardziej bedzie nam zalezalo na tym, aby ta
forma wspoélpracy byla jeszcze bardziej efektywna
niz dotychczas.

Pan senator Dzido pytal, co bedzie z bezrobo-
ciem po akcesji i jakie beda srodki na walke z bez-
robociem.

Oto6z, Panie Senatorze, w ramach funduszy
strukturalnych znaczna czg$¢ srodkéw bedzie
pochodzila z Europejskiego Funduszu Socjalne-
go, ale bedzie to zwiazane z aktywna polityka ryn-
ku pracy, z pobudzaniem zatrudnienia i z ulat-
wianiem ludziom podejmowania pracy. Na pewno
nie bedzie to wydatkowane na zasitki dla bezro-
botnych, jako takie nie stanowily one i nie moga
stanowi¢ cze¢sci negocjacji, bowiem nie stanowity
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i nie moga stanowi¢ czesci legislacji i praktyki
wspolnotowej. To sg sprawy, ktore kazdy kraj roz-
wigzywal, rozwigzuje i bedzie rozwiazywac¢ we
wlasnym zakresie. Nie ma tutaj innych metod.

Pytal pan rowniez o kontrole eksportu kapitatu
z Polski przez obce banki. Nie sgdze, Panie Sena-
torze, aby w najblizszych latach ktokolwiek w Pol-
sce mial zamiar snuc¢ tego rodzaju plany. Po pier-
wsze, nie wydaje sie, aby istnialo ryzyko uzasa-
dniajace myslenie o takich dzialaniach kontrol-
nych. Po drugie, liberalizacja przeptywu kapita-
hu, jaka nastapita réwniez w odniesieniu do prze-
plywow krotkoterminowych z dniem 1 pazdzier-
nika tego roku, jest czyms, co powinniSmy pod-
trzymac¢, bowiem lezy to generalnie w interesie
polskiej gospodarki. Chodzi o swobode obrotu
kapitatu, swobode przeplywu wszelkich form ka-
pitatu.

I wreszcie ostatnie pytanie, pana senatora
Mankuta. Zrozumiatem, ze interesuje pana, Pa-
nie Senatorze, czy i w jakim stopniu wladze okre-
gu kaliningradzkiego mialy zwiazek z problematy-
ka negocjacji akcesyjnych. Moéwiac szczerze nie
mialy zwigzku, dlatego ze nasze negocjacje w ob-
szarze ,Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewne-
trzne” to byly negocjacje prowadzone z Pietnastka
i w tych negocjacjach musieliSmy wykazac i do-
wies¢, w jaki sposob bedziemy kontrolowac
i chroni¢ nasza zewnetrzna granice. MusielisSmy
wykaza¢, dowiesc¢, ze bedziemy w stanie skutecz-
nie wdrazac¢ polityke wizowa operujaca wspolny-
mi standardami Unii Europejskiej. Podobnie z po-
lityka migracyjna, podobnie z polityka azylowa.
Jesli chodzi o polityke regionalna, musieliSmy po-
kaza¢, w jakim stopniu srodki w ramach progra-
mu INTERREG chcemy przeznacza¢ na granice
z okregiem kaliningradzkim. Ale to wszystko ne-
gocjowalismy z Unia.

Jesli zas chodzi o zasady tranzytu miedzy okre-
giem kaliningradzkim a pozostalymi cz¢sciami
Federacji Rosyjskiej, to ten temat jako taki nigdy
nie byl przedmiotem negocjacji akcesyjnych. Byt
przez pewien czas, jak wiadomo, przedmiotem
dialogu miedzy instancjami Unii Europejskiej
a wladzami polskimi. Po przekonaniu si¢, ze Pol-
ska de facto nie jest i nie bedzie krajem tranzyto-
wym mi¢dzy okregiem a pozostala czescia Federa-
cji Rosyjskiej, dalsza cz¢s¢ dialogu w tej sprawie
toczyla sie przede wszystkim mi¢dzy instancjami
europejskimi a wladzami Republiki Litewskiej.
Okreg kaliningradzki jako taki nigdy nie byl sa-
modzielnym aktorem w tego rodzaju dyskusjach.
W tym dialogu okreg kaliningradzki reprezento-
waly wladze centralne Federacji Rosyjskiej i re-
prezentowaly go w kontaktach z przedstawiciela-
mi czy to Rady Unii Europejskiej, czy Komisji Eu-
ropejskiej. Tak to wygladato. Dziekuje bardzo, to
juz chyba wszystko.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Oklaski)

Prosze¢ panstwa, co fachowiec, to fachowiec, od
razu widaé. Dlatego otrzymalismy tak szczegéto-
we i konkretne odpowiedzi ze strony pana mini-
stra Truszczynskiego.

Sadze, ze bed¢ wyrazicielem opinii nas wszyst-
kich, jezeli jeszcze raz podzi¢kuje¢ panu premiero-
wi Millerowi i czlonkom rzadu za przedstawienie
informacji, a takze za wyczerpujace odpowiedzi.
Fakt, ze az trzydziestu siedmiu senatoréw zadato
pytanie, swiadczy o tym, Ze taka informacja byta
potrzebna i na pewno wzbogacila nasza wiedze
przed referendum, a sgdze, ze mozemy zapewnic
rowniez rzad na podstawie tonu dzisiejszej dys-
kusji, ze senatorowie zaangazuja si¢ aktywnie
w kampani¢ referendalna. Ja ze swej strony moge
zapewnié¢, ze w naszych miedzynarodowych kon-
taktach parlamentarnych bedziemy oddziatywacé
na parlamenty pietnastu krajow wtedy, kiedy
proces ratyfikacji uktadéw akcesyjnych z Polska
trafi do porzadku obrad tych parlamentéw.

Nie wiem, jak panstwu, ale mnie szczeg6lnie
utkwilo w pamie¢ci jedno zdanie z wystapienia pre-
miera Millera, mianowicie to, ze czlonkostwo Pol-
ski w Unii Europejskiej to najlepsza inwestycjana
przysztos¢. Mysle, ze gdyby byt tutaj pan minister
Stawomir Wiatr, to poradzitbym mu, zeby uczynit
z tego zdania haslo sztandarowe kampanii refe-
rendalne;j.

(Oklaski)

Prosze panstwa, jest godzina 13.30, wszyscy
chyba potrzebujemy troszke przerwy. Mysle
wiec, ze do godziny 15.00 mozemy oglosi¢ prze-
rwe. Mam tylko informacje, ze w trakcie przerwy
nastapi otwarcie wystawy prac plastycznych
uczestnikow warsztatu terapii zajeciowej przy
Spotdzielni Inwalidéw ,Jutrzenka” oraz Srodo-
wiskowego Domu Pomocy w Sochaczewie. Za-
praszam panstwa senatoréw do udziatu w otwar-
ciu tej wystawy i oglaszam przerwe¢ do godzi-
ny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 34 do
godziny 15 minut 02)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
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o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana 5 grudnia 2002 r. Marszalek
Senatu 9 grudnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 295, a sprawozdanie komisji
w druku nr 295A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Teres¢
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy, a nast¢pnie przedstawienie wnioskéw
mniejszos$ci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z pewnym niepokojem podj¢lam si¢ przedsta-
wienia stanowiska komisji w sprawie ustawy sej-
mowej z dnia 4 grudnia 2002 r., zmieniajacej ko-
deks postepowania karnego, przepisy wprowa-
dzajace k.p.k., ustawe o sSwiadku koronnym oraz
ustawe o ochronie informacji niejawnych. Jest to
bowiem bardzo duza zmiana bardzo waznego ak-
tu prawnego. Chodzi o kodeks postepowania kar-
nego, ktéry uchwalony zostat w czerwcu 1997 r.,
a wszedl w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Ko-
deks ten, stosunkowo nowy, byl juz kilkakrotnie
zmieniany. W poprzedniej kadencji podj¢to probe
jego generalnej zmiany, porownywalnej, jesli cho-
dzi o wielko$¢, do obecnej, ktéra zostala jednak,
z powodu kilku przepiséw, zawetowana przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej.

Jest to wielka nowelizacja, poniewaz ta ustawa
sejmowa zawiera dwiescie pigeé¢dziesiat cztery
zmiany, z ktorych niektére sa bardzo obszerne.
Swiadczy to, nawiasem méwiac, o tym, jak mato
doskonatym dzielem byl kodeks postepowania
karnego z 1997 r. i o slusznosci stanowiska tych,
ktérzy usitlowali dokona¢ zmiany tego kodeksu
przed wprowadzeniem go w zycie.

Obecna zmiana, ustawa z 4 grudnia, jest wyni-
kiem wplyniecia do laski marszatkowskiej réwno-
czesnie dwoch projektéw, projektu prezydenckie-
go i projektu grupy postow, gtownie Prawa i Spra-
wiedliwosci. Te projekty w przewazajacej mierze
byly zbiezne.

Jakie sa cele tej wielkiej zmiany? Najwazniej-
szym celem, zreszta pragmatycznym, jest uprosz-

czenie i przy$pieszenie postgpowania, w mys$l de-
wizy, ze rownie wazne jak surowe karanie, a moze
nawet wazniejsze, sa szybkos$¢ reakcji karnej, wy-
krywalnos¢ przestepstw oraz szybkos¢ osadzenia
iukarania sprawcy. I temu przede wszystkim ma-
ja stuzy¢ te wszystkie zmiany, ktére przewiduja
uproszczenia w postepowaniu karnym. To upro-
szczenie oczywiscie odbywa sie pewnym kosztem,
kosztem ograniczenia niektérych gwarancji pro-
cesowych oskarzonego, ale sg to malo istotne
ograniczenia. Zmiana jest dokonana w taki spo-
so6b, ze jednoczesnie zostaja zachowane standar-
dy ochrony praw czlowieka w postepowaniu kar-
nym.

Drugim celem jest dopasowanie przepisé6w ko-
deksu karnego do konstytucjiz 1997 r., ktoéra zo-
stala uchwalona po uchwaleniu tegoz kodeksu,
chociaz przed jego wejsciem w zycie.

Trzeci aspekt to dostosowanie niektérych in-
stytucji do standardéw europejskich, wyznaczo-
nych przez orzecznictwo miedzynarodowego Try-
bunatu Praw Czlowieka.

Postaram si¢ przedstawi¢, mozliwie w skrocie,
zmiany stuzace poszczegdlnym celom. Oczywi-
$cie nie sposéb przedstawic —zreszta nie ma takiej
potrzeby — wszystkich zmian. Postaram si¢ jakos
zsyntetyzowac to sprawozdanie.

Jezeli chodzi o uproszczenie i tym samym przy-
spieszenie postepowania karnego, to temu celowi
stuza w szczeg6lnosci zmiany, ktére zaraz przed-
stawie.

Przede wszystkim jest to zmiana w przepisach
o wlasciwosci i skltadach sadéw orzekajacych.
Przesuwa si¢ tu w dél niektére sprawy. Przy utrzy-
maniu zasady, ze sad okregowy orzeka w pier-
wszej instancji we wszystkich sprawach o zbro-
dnie, ogranicza si¢ jego kognicje w sprawach
o wystepki tylko do takich wystepkéw, ktérych
znamieniem jest powodowanie $mierci czlowieka
lub ktérych rozpoznanie wymaga szczeg6lnej wie-
dzy prawniczej i szczegolnego doswiadczenia se-
dziowskiego.

Jednoczes$nie jakims zabezpieczeniem przed
ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami
tej zmiany wlasciwosci jest instytucja tak zwanej
ruchomej wlasciwosci. Polega ona na tym, ze
sad apelacyjny na wniosek sadu rejonowego
moze przekaza¢ do rozpoznania w pierwszej in-
stancji sadowi okregowemu sprawe nalezaca co
do zasady do sadu rejonowego, jezeli uzasadnia
to szczegblna waga lub zawilo$¢ sprawy.

Ogranicza sie¢ takze zakres spraw rozpoznawa-
nych przez tak zwane sklady powi¢kszone — czyli
w pierwszej instancji byloby to dwéch sedziow
plus trzech lawnikéw, a w trybie odwolawczym
pi¢ciu sedziéw zawodowych — tylko i wylacznie do
spraw zagrozonych kara dozywocia.

Wprowadza si¢ takze zasade, ze jezeli w toku
postepowania okaze sig, iz oskarzony, co do po-
czytalnosci ktérego byly watpliwosci, jest poczy-
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talny, to znaczy biegli psychiatrzy orzekli, ze nie
ma tych watpliwosci, to nie ma zasady obowigz-
kowego udzialu obroncy w postepowaniu.

Bardzo wazne usprawnienie procesowe, ktore
przyjal Sejm, polega na tym, ze w pewnych przy-
padkach dopuszcza si¢ dokonanie niektérych
czynnosci, w szczegblnosci ogledzin ciala, foto-
grafowania, pobierania odciskéw, okazania w ce-
lu rozpoznania podejrzanego, takze bez jego zgo-
dy. Wymog uzyskiwania zgody bardzo utrudniat
przeprowadzenie tych czynnosci. Jednoczesnie
pozwoli to rozwigza¢ sprawe pobierania krwi od
kierowcow podejrzanych wstepnie o spowodowa-
nie wypadku, ktérych zachowanie wskazuje na
to, ze nie sa trzezwi.

Wprowadza si¢ takze dalsze uproszczenia
w prowadzeniu post¢powania dowodowego. Nowa
ustawa pozwala na korzystanie ze srodkow te-
chnicznych umozliwiajacych przeshuchiwanie na
odleglosc¢.

Wprowadza si¢ rowniez uproszczenia, jesli
chodzi o protokotowanie. Protokolowanie takag
metoda, jak za kréla Cwieczka, przy pomocy pro-
tokolantki, jest czynnikiem, ktéry ogromnie prze-
dluza postepowanie. A wiec nowa ustawa zezwala
na rejestrowanie przebiegu czynnosci za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek i przy
pomocy stenogramu, jednoczesnie dozwalajac na
odtwarzanie tych zapiséw na rozprawie.

Kontrowersyjne okazalo si¢ w czasie posiedze-
nia komisji jeszcze jedno nowe rozwiazanie, pole-
gajace na dopuszczeniu prowadzenia badan prze-
siewowych. Bylaby to mozliwo$¢ pobierania od-
ciskow palcow, probek wloséw, Sliny, prob pisma,
wykonania fotografii lub nagrania glosu, a nawet
uzycia poligrafu za zgoda osoby badanej, wobec
osOb, ktére nie maja statusu podejrzanego, ale
byly w poblizu miejsca dokonania przest¢pstwa,
sa w kregu podejrzanych w sensie faktycznym,
nie prawnym, po to, Zeby wyeliminowa¢ z tego
kregu osoby niemajace z danym przestepstwem
nic wspoélnego. Chodzi o sytuacje, kiedy dokona-
no jakiegos przestepstwa w miejscu publicznym,
gdzie bylo wiele oséb i kazdy, kto byl w poblizu,
w sensie faktycznym moze by¢ uznany za pode-
jrzanego. A wigc po to, zeby policja nie prowadzita
pemmego postepowania wobec kregu podejrzanych
liczacego na przyklad setki oséb, pozwala si¢ sto-
sowac te czynnosci — wtasnie w celu ograniczenia
kregu osob podejrzanych. Dosy¢ dlugo dyskuto-
wano o tym na posiedzeniu komisji, zglaszano
obawy co do tego, zwlaszcza ze material w ten spo-
s6b pobrany moze by¢ potem wykorzystywany
w spos6b niezgodny z prawem przeciwko tym oso-
bom. Jakims$ zabezpieczeniem jest tu przepis,
ktéry przewiduje, Ze po zbadaniu wynikéw, kiedy
badania wykaza, ze ta osoba nie znalazla sie
w kregu podejrzanych, nalezy z akt usuna¢ stwo-

rzone w ten sposéb dowody i przekaza¢ je policji.
Pozostaje tu jeszcze obawa, co zrobi z nimi policja.
Przepisy odrebne, w szczeg6lnosci przepisy o Poli-
cji, o funkcjonowaniu innych organéw, przewidu-
ja okreslony tryb postepowania w takim przypad-
ku. W zasadzie te dowody, te materialy powinny
by¢ zniszczone.

Teraz kolejna zmiana, ktéra ma na celu przy-
Spieszenie postepowania, a zwlaszcza unikni¢cie
blokowania tego post¢powania przez uczestni-
kow jego postepowania, przez samego oskarzone-
go czy takze bieglych, specjalistow, swiadkow.
Otoz zwigksza si¢ sankcje za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo tych oséb badz za niedozwolo-
ne oddalenie si¢ z sali rozpraw czy spod sali roz-
praw. Dotad grozita im tak zwana kara porzadko-
wa stosowana w ramach policji sesyjnej, w wyso-
kosci do 760 zl, czyli jednokrotnego najnizszego
wynagrodzenia, teraz t¢ kare bardzo wydatnie si¢
powieksza, bo do 3 tysiecy zl.

W projekcie prezydenckim byl takze przepis,
moim zdaniem, bardzo wazny, ktéry praktycznie
mial zapobiega¢ coraz cz¢sciej stosowanej tak
zwanej obstrukcji procesowej, polegajacej na
tym, ze adwokat, obronca badz pelnomocnik nie
stawia si¢ na rozprawie, doprowadzajac tym sa-
mym do przerwania rozprawy, do opo6znienia toku
rozprawy. W projekcie byly przewidziane dosy¢ ta-
godne srodki, mianowicie mozliwo$¢ obcigzenia
pelnomocnika badz obroncy dodatkowymi kosz-
tami postepowania, ktére wynikly z jego niewla-
Sciwego zachowania. Ale w ostatniej chwili silny
nacisk lobby adwokacko-radcowskiego wyelimi-
nowat ten przepis z ustawy. Méwie o tym, dlatego
ze w czasie posiedzenia komisji padaly wnioski,
azeby przywroéci¢ ten przepis. Mam wrazenie, ze
znaczna cz€S¢ komisji merytorycznie popierala to
rozwigzanie, ale uznaliSmy, iz byloby to wykro-
czenie poza kompetencje Senatu, poniewaz w tym
zakresie ustawa sejmowa nie zawiera zmian,
a wigc nie mozemy ich tu wprowadza¢. A nie moz-
na byloby uznac¢ tej zmiany nawet za konsekwen-
cje innych dokonanych zmian.

Kolejna zmiana to rozszerzenie zakresu prowa-
dzenia dochodzenia, jako mniej skomplikowane-
go, latwiejszego w prowadzeniu rodzaju postepo-
wania przygotowawczego, oraz zawezenie zakre-
su prowadzenia $ledztw. Sledztwa miatyby by¢
prowadzone tylko w sprawach o zbrodnie,
aw sprawach o wystepki tylko wtedy, jezeli zosta-
1y one popelnione przez funkcjonariuszy organéw
Scigania.

Inne z uproszczen polega na tym, ze przy przy-
jmowaniu zawiadomienia o przestepstwie organ
przyjmujacy zawiadomienie nie musi sporzadzac
oddzielnego protokotu zawiadomienia, oddzielne-
go protokotu przestuchania osoby zawiadamia-
jacej w charakterze swiadka. Mozna to zawrze¢
wjednym pi$mie i jeszcze zamiesci¢ tam, jezeli sy-
tuacja tego wymaga, wniosek o Sciganie.
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Jezeli chodzi o postgpowanie przed sadem pier-
wszej instancji, to uproszczenia, ulatwienia,
zmiany majace przyspieszy¢ postepowanie mie-
dzy innymi polegaja na tym, ze rozszerza si¢ za-
kres stosowania instytucji ukarania bez rozpra-
wy. Chodzi o sytuacje, kiedy okolicznosci po-
pelnienia czynu i sam fakt popelnienia przestep-
stwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzo-
nego wskazuje, ze i bez przeprowadzania rozpra-
wy cele postepowania zostang osiggniete,
w szczegblnosci, ze oskarzony nie popelni nastep-
nego przestepstwa. W takiej sytuacji prokurator,
sporzadzajac akt oskarzenia, moze wnioskowac
do sadu o wymierzenie kary jak gdyby uzgodnio-
nej wezesniej z oskarzonym. Rozszerzenie polega
na tym, ze ten tryb karania bez przeprowadzenia
rozprawy rozciaga sie na przestepstwa zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat dziesieciu,
anie, jak dotad, do lat pieciu. Sad otrzymuje takze
wicksze uprawnienia, ktére jednoczesnie beda
zachetq dla oskarzonego do wyrazania zgody na
taki tryb ukarania. Mianowicie sad moze zastoso-
wac¢ wtedy nadzwyczajne ztagodzenie kary, nawet
w sytuacjach nieprzewidzianych w kodeksie kar-
nym, czyli ten przepis nabiera charakteru mate-
rialnoprawnego, dajacego kolejna podstawe do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad moze za-
wiesi¢ skazanie na kare pozbawienia wolnosci,
moze ograniczy¢ sie do zastosowania tylko tak
zwanego srodka karnego.

I kolejne uproszczenia, dotyczace juz postepo-
wania sadowego. W sprawach, w ktorych zgroma-
dzono wyjatkowo obszerny materiat dowody,
gdzie jest bardzo dtugi i skomplikowany akt os-
karzenia oskarzyciel moze nie czyta¢ — nawet nie-
zaleznie od zgody oskarzonego — pelnego aktu os-
karzenia. Nieraz obserwowalismy w telewizji, jak
godzinami, dtuzej niz dzien, odczytywano akt os-
karzenia. Oskarzyciel moze si¢ ograniczy¢ tutaj
tylko do przedstawienia podstaw aktu oskarze-
nia.

Sa tez duze mozliwosci odstepowania od zasa-
dy bezposredniosci w postepowaniu dowodowym,
ktora w obecnie obowigzujacym kodeksie jest
przestrzegana bardzo rygorystycznie. W szczego6l-
nosci mozna odczytywaé¢ na rozprawie przed
sadem protokoly z ré6znych czynnosci dokonywa-
nych w postepowaniu przygotowawczym czy w in-
nym, na przyklad we wczesniejszym postepowa-
niu sgdowym. Mozna takze ujawniac¢, uznawac za
ujawnione dowody z pisma, wyjasnienia postepo-
wania przygotowawczego, bez uzyskiwania zgody
stron. Wystarczy brak sprzeciwu.

Rozszerza sie takze mozliwosci dalszego pro-
wadzenia sprawy po zawieszeniu, po odroczeniu
czy po przerwie. Pamietamy, ze dzisiejsza rygory-
styczna zasada, zgodnie z ktora przerwa wrozpra-
wie dhuzsza niz trzydziesci pie¢ dni w zasadzie po-

woduje koniecznos$¢ rozpoczynania sprawy od po-
czatku, jest prawdziwa zmora tego postepowania.
A wiec teraz jest mozliwo$¢ dalszego prowadze-
nia, mimo dtuzszych przerw, do szesciu miesigcy,
rozpraw odroczonych badz zawieszonych pod jed-
nym warunkiem, od ktérego nie mozna zwolni¢,
pod warunkiem niezmienionego sktadu sadu.

Bardzo istotna zmiana, ja chcialam podkresli¢,
polega na tym, ze znika instytucja zwrotu sprawy
do postepowania przygotowawczego, jesli w toku
postepowania przed sadem ujawnily si¢ takie bra-
ki tego postepowania, ktére uniemozliwiaja pra-
widlowe rozstrzygniecie. Zamiast tego przewiduje
sie mozliwos¢ przerwania rozprawy i zakreslenia
oskarzycielowi publicznemu wlasciwego termi-
nu po to, azeby mogt w tym czasie przedlozy¢ do-
datkowe dowody, ktére pozwolg uzupemhmié¢ braki
w postepowaniu przygotowawczym. Jesli oskar-
zyciel takich dowodoéw nie przedstawi, gdyz beda
one niewystarczajace, to wyrok mimo to zapada,
i czesto bedzie to wyrok uniewinniajacy. Jest to
wyrazna poprawa sytuacji oskarzonego. Przy
obecnym stanie prawnym zdarzalo sie, ze kiedy
akt oskarzenia byl zwracany prokuratorowi, ten
ponownie juz nie wnosit sprawy, a poniewaz nie
byto wyroku uniewinniajacego, trwat stan niepe-
WnoSci.

Zwalnia sie takze w wielu wypadkach sad od
obowiazku sporzadzania uzasadnienia. Na przy-
ktad wtedy kiedy w drugiej instancji sad utrzymu-
je wyrok sadu pierwszej instancji, uznajac apela-
cje za bezzasadna, sad nie sporzadza uzasadnie-
nia. Regula jest sporzadzanie uzasadnienia na
wniosek i przyjeto dodatkowo takie rozwigzanie,
ze jesli jeden tylko z kilku oskarzonych zglasza za-
powiedz wniesienia srodka odwolawczego, to sad
moze ograniczy¢ uzasadnienie do tej czesci wyro-
ku, ktora dotyczy danego oskarzonego. Ale
w zwiazku z tym wprowadza si¢ nowa instytucije,
mianowicie mozliwo$¢ zwrécenia sprawy sadowi
nizszej instancji w celu uzupehienia uzasadnie-
nia, jezeli to czastkowe uzasadnienie, ktére sad
odwolawczy otrzymal, uniemozliwia mu orzecze-
nie.

I kolejna kontrowersyjna zmiana. W ramach
odformalizowywania, tak jest powiedziane w uza-
sadnieniu, Sejm zniést instytucje niewaznosci
z mocy samego prawa orzeczen dotknietych
szczegblnie powazng wada prawna.

Podstawy niewaznosci orzeczenia wskazuje do
tej pory art. 101 kodeksu postepowania karnego.
Sa to tak ciezkie wadliwosci, jak wydanie wyroku
w sytuacji, gdy oskarzony nie podlega orzeczni-
ctwu polskich sgdéw karnych albo gdy wwydaniu
orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona, al-
bo niezdolna do orzekania. Zdarzaly sie rzadkie,
ale takie kuriozalne przypadki, kiedy sedzia na
przyklad wydawal wyrok we wlasnej sprawie,
a nawet taki, jaki przytaczal marszalek Wojcie-
chowski, bedacy sprawozdaweca tej ustawy w Se-
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jmie, ze oskarzony, ktérego tawnicy nie znali, wy-
dal wyrok we wlasnej sprawie.

Otézw takich sytuacjach, takze wtedy, gdy sad
orzekl! w skladzie nieznanym w ustawie albo
orzeczono kare, srodek karny, ktory nie jest
przewidziany w kodeksie karnym, albo wydano
orzeczenie w sprawie, ktéra juz byta zakonczona
prawomocnym orzeczeniem, przyjmowano, ze
takie orzeczenie jest od poczatku z mocy samego
prawa niewazne i sad stwierdzat tylko czysto de-
klaracyjnie jego niewaznosc¢. Mozna to byto uczy-
ni¢ w kazdym czasie. Pewna niedogodnosc¢ sta-
nowilo to, ze sad dzialal w takich sprawach nie
tylko z urzedu, ale i na wniosek stron, i sagdy by-
waly zalewane takimi wnioskami. I to, zdaje sie,
byl gtéwny powod, dla ktorego usuni¢to instytu-
cje niewaznosci.

Oczywiscie nie mogla tu powstac proznia, roz-
szerzono wi¢c w to miejsce katalog tak zwanych
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, to zna-
czy takich wadliwosci postepowania czy orzecze-
nia, od ktorego si¢ odwolano, ktére sad rozpatru-
jacy odwolanie powinien uwzglednia¢ z urzedu,
niezaleznie od zakresu zaskarzenia i od zarzutow.
Ta sprawa byla tak kontrowersyjna, ze pojawit si¢
wniosek mniejszosci. We wlasciwym momencie
go omowie.

W zwiazku z likwidacja instytucji niewaznosci
wyroku z mocy samego prawa dokonano stoso-
wnych zmian, o ktérych juz wspominatam, w re-
gulacji podstaw odwolania, a takze w instytucji
wznowienia postepowania, gdzie przywrocono
w pewnych przypadkach tak zwane wznowienie
z urzedu, co w sumie ma zastapi¢ zlikwidowang
niewaznosc.

Kolejne modyfikacje dotycza tak zwanego up-
roszczonego postepowania. Postepowanie upro-
szczone bedzie moglo by¢ stosowane we wszyst-
kich sprawach nalezacych do wlasciwosci sadu
rejonowego. Chodzi o sprawy zwigzane z uszczer-
bkiem majatkowym, gdzie szkoda nie przekracza
50 tysiecy zt, z pewnymi wyjatkami, wskazanymi
w art. 469, a dotyczacymi miedzy innymi sytuacji
aresztowania oskarzonego w tej samej czy w innej
sprawie.

Wprowadzono w tym postepowaniu bardzo
znaczace utatwienia, o ktére walczyta Policja jesz-
cze w tamtej kadencji, a ktore z aksjologicznych,
zasadniczych, powodéw wtedy nie zostaly wpro-
wadzone. Te ulatwienia dotycza mozliwosci szyb-
kiego umorzenia dochodzenia uproszczonego
i wpisania sprawy do tak zwanego rejestru prze-
stepstw, jezeli w toku dochodzenia trwajacego co
najmniej siedem dni, a nie dtuzej niz jeden mie-
siac, nie da si¢ ustali¢ sprawcy i okazuje sig, ze nie
ma szans na jego ustalenie. Zamiast prowadzi¢
dalsze postepowanie, ktére i tak zakonczy si¢
umorzeniem, tyle ze pézniej i bedzie Policje ko-

sztowalo duzo pracy, pozwala si¢ je szybko umo-
rzy¢ i wpisa¢ sprawe do rejestru. Nie oznacza to,
ze Policja w ogdle powinna sie przestac¢ tym za-
jmowac. Ona ma pami¢tac o tym, ze taki czyn zo-
stal dokonany. Moze si¢ bowiem okaza¢ przy
okazji innego postepowania, w ramach dzialan
operacyjnych, rozpoznawczych, ze sprawce da si¢
jednak ustali¢ i wtedy Policja ma obowiazek
z urzedu podja¢ umorzone dochodzenie.

Powstala obawa, na ten temat na posiedzeniu
komisji toczyla si¢ dyskusja, obawa zwiazana
z tym, ze Policja moze zbyt czesto stosowac to roz-
wigzanie i poprawia¢ w ten sposéb statystyke, ze
jezeli chodzi o drobniejsze przestepstwa, takie ty-
powe okradzenia piwnicy na przyklad, to i tak ro-
bi wszystko, zeby zniecheci¢ do sktadania zawia-
domien, a kiedy oficjalnie bedzie miala zgode na
takie latwe umarzanie, moze duza czescig spraw
po prostu przestac sie zajmowac. UznaliSmy na
posiedzeniu komisji, Ze jednak warto sprébo-
wac. Odciazenie Policji od takich dzialan, ktoére
nie prowadza do efektu, od zbednej biurokracji,
moze sprawié, ze wigcej policjantéw znajdzie si¢
na ulicach i bedzie prowadzi¢ bardziej energicz-
nie postepowania w tych sprawach, gdzie spraw-
ce da si¢ ustali¢ i gdzie jest szansa zlapania go
i ukarania.

Przewiduje si¢ takze, dla zachety, stosowanie
innego uproszczonego postepowania, mianowicie
postepowania nakazowego. I tutaj nastepuja pe-
wne uproszczenia. Wyrok nakazowy po wejsciu
w zycie tej noweli bedzie mégt by¢ wydany w skla-
dzie jednoosobowym na posiedzeniu bez udziatu
stron, nie bedzie musial zawiera¢ uzasadnienia,
co prawdopodobnie zacheci sady do korzystania
z tego szybkiego, prostego i mato czasochlonnego
sposobu orzekania. Tym bardziej Ze nie ma obawy
o gwarancje procesowe dla skazanych, dla oskar-
zonych, bo moga oni wnies$¢ sprzeciw. Do tej pory
z tego postepowania nakazowego specjalnie cze-
sto nie korzystano.

To sa te zmiany, pobieznie, przepraszam, omo-
wione, dotyczace przyspieszenia i uproszczenia
postepowan, zaré6wno przygotowawczego, jak
i sadowego. Ale sa jeszcze, jak wspominalam,
zmiany nastawione na osiaganie innych celow.

Miedzy innymi sa to zmiany dotyczace dosto-
sowania do konstytucji. Chodzi o to, ze konstytu-
cjawyraznie stanowiw art. 42, izzasade domnie-
mania niewinnosci moze przetamac tylko prawo-
mocny wyrok. Wobec tego wprowadza si¢ takie
zmiany, ze tam gdzie do tej pory byla wydana in-
na forma orzeczenia niz wyrok, to znaczy nakaz
czy postanowienie o umorzeniu warunkowym
postepowania, przewiduje sie forme¢ wyroku.
A wiec wyrok nakazowy zamiast nakazu, wyrok
o umorzeniu warunkowym postepowania za-
miast nakazu, wyrok o umorzeniu warunkowym
postepowania zamiast dotychczasowego posta-
nowienia.
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Na ten temat tez toczyla si¢ dosy¢ zywa dysku-
sja. Chodzilo o to, czy nie sa to zmiany czysto kos-
metyczne, terminologiczne, ktére nie czynia za-
dos¢ rzeczywistym wymaganiom konstytucji. Zo-
stal zgloszony wniosek, zeby wprowadzi¢ jeszcze
dodatkowa zmian¢. Komisja nie przyjela tego
wniosku, ale w poprawkach, ktére w swoim czasie
przedstawie, ta zmiana bedzie uwzgledniona.

Sa takze zmiany dotyczace sytuacji pokrzyw-
dzonego, moim zdaniem, bardzo cenne, bardzo
godne poparcia. Prawa pokrzywdzonego, ktéry
sam nie jest w stanie z nich korzystac¢ w toku po-
stepowania, poniewaz jest maloletni czy ubez-
wlasnowolniony, juz obecnie moga zastepczo za
niego wykonywa¢ inne osoby, w szczeg6lnosci
opiekun prawny, przedstawiciel ustawowy czy
opiekun faktyczny. Ale nie byto takiej mozliwosci
w sytuacji, gdy nie chodzilo o maloletniego ani
ubezwlasnowolnionego, ale o osobe, ktéra jest
nieporadna z innych powodéw, ze wzgledu na po-
deszly wiek, stan zdrowia lub z innych powodéw.
W takiej sytuacji dopuszcza sie korzystanie
z praw pokrzywdzonego na jego rzecz przez przed-
stawiciela ustawowego badz opiekuna faktyczne-
go. Poniewaz jest réwniez mozliwo$¢ wykonywa-
nia praw zmarlego pokrzywdzonego przez osoby
najblizsze, przewiduje si¢ obowiazek zawiada-
miania o tym przynajmniej jednej ustalonej osoby
najblizszej.

Cos$ co chciatam podkresli¢, jako zmian¢ szcze-
golnie cenna, to zmiany dotyczace przestuchiwa-
nia oséb maloletnich, ktére nie ukonczyly pietna-
stego roku zycia. Wprowadza si¢ zasade, ze
w miar¢ moznosci powinny one by¢ przestuchiwa-
ne w obecnosci przedstawiciela ustawowego badz
faktycznego opiekuna. A gdy chodzi o przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci, zasada ma by¢ jednorazowe przestuchiwanie
takiego mlodego czlowieka, po czym trzeba
utrwali¢ jego wyjasnienie, zeby nie narazac go na
wielokrotna traume, wielokrotne opowiadanie
o tych bardzo przykrych przezyciach.

Sa jeszcze zmiany dalsze, dotyczace ekstrady-
cji, postepowania z udziatem czynnika miedzyna-
rodowego.

Generalnie zdecydowana wigekszos$¢ tych
zmian spotkala si¢ z aprobujacym stanowiskiem
komisji.

Inna sprawa, ze komisja pracowala w stanie
napiecia, w bardzo szybkim tempie. Ja nie moge
o tym nie powiedzie¢. To jest ogromna zmiana,
ktéra musieliSmy rozpatrzy¢ w bardzo kréotkim
terminie, w ciggu czterech dni po przekazaniu
ustawy do Senatu w sytuacji, gdy mieliSmy bar-
dzo absorbujace posiedzenie Senatu w zeszlym
tygodniu, posiedzenie, w ktérym musieliSmy bra¢
czynny udzial. Zostalo nam wlasciwie pare godzin
na rozpatrzenie tego projektu. I byly nawet takie

glosy, i to nie ze strony opozycji, ze by¢ moze nale-
zaloby zrezygnowac z rozpatrywania, przedstawic¢
taki projekt uchwaty, ze komisja rekomenduje
przyjecie ustawy bez poprawek. Mialaby to by¢
swoista demonstracja przeciwko temu tempu, ja-
kie si¢ narzuca Senatowi w takich waznych spra-
wach.

Zdecydowalismy jednak po namys$le, Ze spro-
bujemy zrobié¢, co si¢ da. Odbyli$my parogodzin-
ne posiedzenie, przy bardzo owocnym, aktywnym
udziale przedstawicieli Kancelarii Prezydenta,
ktorych dzisiaj tutaj widze, przedstawicieli Sadu
Najwyzszego, Ministerstwa Sprawiedliwoscii pré-
bowali$my pewne rzeczy poprawic.

Mozna powiedzie¢, ze generalnie aprobujemy
te zmiany. To sa pozyteczne zmiany, pragmatycz-
ne. Sa jednak pewne usterki, bo przy tak wielkim
dziele trudno si¢ ich ustrzec, sami twércy juz pew-
ne sprawy dostrzegli. Dlatego komisja proponuje
przyjecie pewnych poprawek. Cze¢s¢ z nich ma
charakter redakcyjny, poprawiajacy tekst, i tym
nie bede zajmowacé panstwu czasu, ale niektére,
wydaje si¢, wymagaja omoéwienia.

I tak na przyklad, gdy chodzi o mozliwo$¢ wy-
konywania praw pokrzywdzonego przez osoby
najblizsze os6b nieporadnych, komisja proponu-
je, zeby nie bylo enumeratywnego wyliczenia, iz
chodzi tylko o nieporadno$¢ z powodu podeszlego
wieku badz stanu zdrowia, ale takze z innych po-
wodow.

W poprawce siédmej, ktéra komisja rekomen-
duje Wysokiej Izbie probujemy odwréci¢ zmiane
dotyczaca mozliwosci skladania wyjasnien na
pismie w czasie rozprawy przez osoby, ktére maja
trudnosci ze sktadaniem wyjasnien ustnych. Te
mozliwos$¢ Sejm przekresla.

Dosy¢ istotna jest poprawka czternasta, redak-
cyjna, i nie tylko redakcyjna, odnoszaca si¢ do
art. 308. W zwigzku z tym, ze zmienia si¢ propor-
cje miedzy iloscia spraw i rodzajem tych spraw,
w ktorych sie prowadzi dochodzenia, a tych
spraw, w ktorych si¢ prowadzi $ledztwo, powstaje
potrzeba rozwiazania pewnych kwestii zwigza-
nych z nadzorem prokuratora nad postepowa-
niem przygotowawczym prowadzonym przez Poli-
cje i inne podmioty.

Tego réwniez dotyczy poprawka siedemnasta.
Okazalo si¢, ze nie ma przepisu, z ktorego jasno
by wynikalo, Ze jezeli postepowanie przygotowaw-
cze prowadzi Policja badzZ inny organ, to prokura-
tor zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez
ten organ. Inaczej nalezaloby wlasciwie przyjac,
ze to Policja sama sporzadza akt oskarzenia. Wo-
bec tego proponujemy poprawke siedemnasta,
tak aby nie bylo watpliwosci, ze akt oskarzenia
sporzadzony przez Policj¢ zatwierdza i wnosi do
sadu prokurator.

Tylko, niestety, w poprawce, ktéra przyjeliSmy,
jest drugie zdanie, niefortunne, iz nie dotyczy to
innych organéw scigania. To znaczy, ze jezeli na
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przykltad Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
prowadzitaby postepowanie, to przepis o zatwier-
dzaniu i wnoszeniu aktu oskarzenia przez proku-
ratora nie mialby zastosowania, co jest, naszym
zdaniem, bledem. Poniewaz pracowaliSmy w ta-
kim pospiechu, juz po zakonczeniu posiedzenia
okazalo si¢, Ze jeszcze pewne sprawy nalezaloby
zmienic. I ja w stosownym momencie przedstawie
w tej kwestii poprawke.

I to wszystko, wydaje mi si¢, co najwazniejsze,
jezeli chodzi o stanowisko komisji.

W imieniu komisji prosze o podjecie uchwaty
przyjmujacej te ustawe z poprawkami, ktére ko-
misja zaproponowala. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Z jak obszerna nowela mamy do czynienia
$wiadczy chociazby fakt, ze pobiezne oméwienie
zmian, o ktérych wspomniala pani senator, zajelo
ponad po6t godziny.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 44 ust. 5 Regu-
laminu Senatu przed przystapieniem do dyskusji
senatorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute¢ zapytania do senator sprawo-
zdawcy.

Dlatego tez prosze¢, aby pani senator...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo,
Pani Marszalek, ale chyba popelnitam biad.
Sadzilam, ze oddzielnie zostane wezwana do zre-
ferowania wnioské6w mniejszos$ci. Czy mam to
zrobié¢ od razu?)

Tak, ja prosilam, zeby przedstawi¢ wnioski
mniejszosci.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, to moge
omowié te wnioski?)

Bardzo prosze¢.

Senator Teresa Liszcz:

Powiedzialam tylko o poprawkach komisji, nie
powiedzialam natomiast o wnioskach mniejszo-
$ci, ktore rowniez ja mam referowac.

Pierwszy wniosek mniejszosci, istotny, ktory
wymaga, moim zdaniem, wyjasnienia, dotyczy
art. 56 kodeksu postepowania karnego. Chodzi
o to, ze ten przepis przewiduje, iz nie przystuguje
zazalenie na postanowienie sadu zabraniajace
wzigcia udzialu w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego niektérym pokrzywdzonym ze wzgledu
nato, ze liczba pokrzywdzonych jest tak wielka, ze
to sparalizowaloby postepowanie. I to jest §1.
W §2 jest przewidziane, ze oskarzyciel positkowy
réwniez wtedy nie moze bra¢ udziatu w postepo-
waniu, jezeli sad stwierdzi, Ze on nie jest osoba
pokrzywdzona. I od tego réwniez nie przystuguje
zazalenie.

Komisja uznatla, Zze w tym drugim przypadku
pozbawienie mozliwosci wnoszenia zazalenia jest
niestluszne. W pierwszym jest oczywiste, bo cho-
dzi o sprawy tego typu jak w swoim czasie sprawa
przeciwko wlascicielowi tak zwanej Bezpiecznej
Kasy Oszczednosci, gdzie pokrzywdzonych bylo
setki czy moze nawet ponad tysiac oso6b i nie spo-
s6b byloby prowadzi¢ postgepowania. Tego komi-
sja nie kwestionuje. Chodzi jednak o t¢ druga sy-
tuacje, kiedy sad méwi: nie bedziesz oskarzycie-
lem positkowym, bo nie jestes, zdaniem sadu, po-
krzywdzonym. Nasz wniosek mniejszosci zmierza
do tego, zeby jednak przywrdéci¢ mozliwos¢ skia-
dania odwolania w tej drugiej kategorii spraw, gdy
sad nie dopuscit do udzialu w postepowaniu ze
wzgledu na to, ze nie uznal za pokrzywdzonego.
Ale ten wniosek jest Zle zredagowany. Ja mam, je-
zeli pani marszalek dopusci, autopoprawke do te-
go wniosku, a jezeliby jej ztozenie okazalo si¢ nie-
dopuszczalne, to juz w indywidualnym wystapie-
niu zloze odpowiednig poprawke.

Wigkszos$¢ pozostalych wnioskéw zmierza do
jednego: do utrzymania instytucji niewaznosci.
My jako autorzy wniosku mniejszosci uwazamy,
ze instytucja niewaznosci wyroku z mocy samego
prawa wtedy, gdy sprawa jest dotkni¢ta szczeg6l-
nie ciezka wadliwos$cia, ma wielkie znaczenie,
takze moralne. Chodzi o to, zeby dzialanie, ktore
jest dotkniete taka wada, ze na przyklad wyrok
wydaje nie-sedzia, nigdy nie byto traktowane jako
dzialanie prawne, majace skutki prawne, zeby
w kazdym czasie mozna bylo deklaratoryjnie
stwierdzi¢ te niewazno$¢ i zeby przeszkoda do te-
go nie byt zakaz reformationis in peius, czyli orze-
kania na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy odwolanie
bylo wniesione tylko w jego interesie i gdy przy
okazji odwolania stwierdza si¢ niewaznos¢, bo nie
tylko w takiej sytuaciji ja sie stwierdza.

Wiekszos$¢ wnioskoéw zmierza do tego, zeby
utrzymac te instytucje, i jednoczes$nie do tego, zeby
ja jeszcze poprawi¢, aby znikly opory przeciwko jej
stosowaniu. Poprawka obecnego ujecia instytucji
niewaznosci polega na tym, Ze niewaznosc¢ miataby
by¢ orzekana tylko z urzedu, ewentualnie z inicja-
tywy organu postepowania, ktéry i tak ma obo-
wigzek dostarczy¢ informacje wlasciwemu sadowi
o istnieniu podstaw niewaznosci. Uniemozliwi to
wiec pieniactwo, skltadanie przez strony wnioskow
o stwierdzenie niewaznosci. Oczywiscie nie po-
wstrzyma to strony przed skladaniem podan,
swoistych inicjatyw w sprawie stwierdzenia z urze-
du niewaznosci, ale na to przewidziana jest klapa
bezpieczenstwa w postaci tego, Ze na zarzadzenie
odrzucajace taka inicjatywe nie przystuguje zaza-
lenie. Nie sadzimy, zeby przy takich ogranicze-
niach, w takim ujeciu instytucji niewaznosci za-
chodzila obawa zbyt czestych wnioskoéw, inicjatyw
w tej sprawie i zeby sady mialy z tym problem.

W zwigzku z tym, ze proponujemy utrzymanie
instytucji niewaznosci, proponujemy takze od-
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wroécenie zmian dotyczacych instytucji wznowie-
nia postepowania, ktére nie maja racji bytu przy
utrzymaniu instytucji niewaznosci i przy bez-
wzglednych podstawach odwotawczych. To chyba
bylyby te wnioski, ktére wymagatly omoéwienia, bo
inne sa mniej istotne. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Nadal podtrzymuje teze, ze zgodnie z art. 44
ust. 5 Regulaminu Senatu przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zglaszac z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute¢ zapytania do sena-
tor sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma pytan.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim oraz prezydenckim projektem usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska prezydenta
w toku prac parlamentarnych zostala upowaz-
niona Jolanta Szymanek-Deresz, szef Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a prezes
Rady Ministrow do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy upowaznil podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marka
Staszaka.

Serdecznie witam na naszych obradach przed-
stawiciela Sadu Najwyzszego, pana sedziego
Sadu Najwyzszego Stanistawa Zablockiego. Wi-
tam bardzo serdecznie przedstawiciela Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dyrektora
Biura Prawa i Ustroju, pana Andrzeja Dorsza,
a z Ministerstwa Sprawiedliwosci podsekretarza
stanu, pana Marka Staszaka, zast¢pce dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pania
Beate Mik, i naczelnika Wydzialu Prawa Karnego
Wojciecha Sadrakutle. Serdecznie panstwa wi-
tam.

Czy ktos z panistwa, obecnych na naszych ob-
radach, chcialby zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko w sprawie prezentowanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci Marek Staszak: Mozna?)

Bardzo prosze.

Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Nie chcialbym powtarzaé tego, co méwila przede
mna, pani przewodniczaca, bo —jak pani marszatek
stusznie zauwazyla — nawet pobiezne sprawozda-
nie w sprawie tej, nie ulega watpliwosci, duzej
i waznej nowelizacji zajelo ponad pét godziny. Wy-

daje mi si¢, ze nie ma sensu, abym powtarzatl argu-
mentacje, ktorg przytaczala pani senator Liszcz,
czy abym ponownie omawial wszystkie instytucje,
ktére pani senator byla uprzejma, moim zdaniem,
bardzo skrupulatnie i zwiezle oméwic.

Chcialbym tylko w imieniu rzadu podzigkowaé¢
za to, ze Senat zechcial zajac¢ si¢ ta ustawa w ta-
kim trybie, o jakim pani senator wspomniata. Jest
to rzeczywiscie trudne, zeby tak duza nowelizacje
w tak krétkim czasie przepracowaé. Za to serde-
cznie panstwu senatorom dziekuje, a pani prze-
wodniczacej w szczegblnosci.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢, Ze jesli
chodzi o poprawki, ktére zostaly zgloszone
w sprawozdaniu komisji, to w imieniu rzadu chce¢
poprze¢ wszystkie te poprawki, z wyjatkiem po-
prawek czwartej i siodmej. Poprawka czwarta od-
nosi si¢, jak sobie zapisalem, do art. 139 kodeksu
postepowania karnego. Uwazamy, ze ona jest je-
dnak zbedna i ze jesli chodzi o instytucje doty-
czaca mozliwosci uznawania za doreczone pism,
takze w postepowaniu sadowym, kiedy oskarzony
zmienia swoéj adres i nie podaje go organowi sado-
wemu, to w projekcie, ktéry wyszed! z Sejmu, byto
to zreczniej uregulowane. My by$my si¢ opowia-
dali za tym, zeby tres$¢ tego artykulu pozostawié
w takiej wersji, w jakiej zechcial go przyjac¢ Sejm.

Jesli chodzi o poprawke siédma, to — nie pamie-
tam, ale zdaje sie¢, ze nawet pani senator juz tezna
to wskazywala — naszym zdaniem ona tez jest zbe-
dna, a jezeli nawet mialaby by¢ przyjeta, to
w art. 1 w pkcie 55 powinno si¢ skreslac i lit. a,
ilit. b, bo to bylaby konsekwencja...

(Senator Teresa Liszcz: Ja o tym moéwilam.)

Zdaje si€, ze pani senator juz o tym moéwilta. My
tej poprawki nie popieramy. Ona oczywiscie me-
rytorycznie jakich$ rewolucji nie poczyni, wiec
chce tez podejsc¢ do tego, powiedzialbym, w miare
spolegliwie.

Zgodnie z tym, co prezentowalismy takze pod-
czas prac w komisji senackiej, nie popieramy
wnioskOéw mniejszosci, ktére zostaly zgloszone.
Tak jak slusznie pani senator sprawozdawca mo-
wila, one w wigkszosci dotycza instytucji niewaz-
nosci, to znaczy w tym sensie jej dotycza, ze przy-
wroécenie tejze instytucji do kodeksu postepowa-
nia karnego wiazaloby si¢ z réznymi zmianami
w roznych czesciach k.p.k., dotyczacymi i wzno-
wienia, i podstaw odwolawczych. By¢ moze wy-
glada to do$¢ obszernie, ale tak naprawde, tak jak
wspominala pani senator Liszcz, chodzi o pewna
filozofie, o to, czy instytucje niewaznosci zacho-
wujemy, czy tez nie.

Mnie si¢ wydaje, ze rezygnowanie z tej instytu-
cji w kodeksie postepowania karnego nie powinno
powodowac¢ zadnych ujemnych skutkéw proceso-
wych dla stron postepowania, bo to, co bytoby, ze
tak powiem, deklaratoryjnym stwierdzeniem nie-
waznosci wyroku, w tej sytuacji znajdzie si¢ albo
w podstawach do wznowienia postepowania, albo
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w podstawach odwolawczych. Mam wrazenie, ze
rezygnacja z tej instytucji nie powinna spowodo-
wac jakichs wielkich zaburzen w polskim proce-
sie karnym, ale oczywiscie Wysoki Senat zadecy-
duje o tym, czy te wnioski mniejszosci uzyskaja
aprobate Wysokiej Izby, czy tez nie.

Ja chcialem tylko expressis verbis wyrazi¢ sta-
nowisko rzadu, ze opowiadamy si¢ przeciwko tym
wnioskom. Dziekuje Slicznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu, a takze naszych pozosta-
lych gosci, oczywiscie pytania zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze¢, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja w sprawie tej niewaznosci.
No bo jezeli instytucja jest znana w prawie pol-
skim od momentu, kiedy istnieja kodeksy, to po
to, zeby ja znies$¢, musza istnie¢ przestanki pozy-
tywne, wskazujace, ze ta instytucja jest bardzo
szkodliwa. To, co pan minister powiedzial, dowo-
dzi, ze nie wiadomo, czy zniesienie tej instytucji
bedzie szkodliwe — taka byta generalnie pana ar-
gumentacja. Wi¢c ja nie rozumiem, po co w ogdle
bylo to rusza¢, dlaczego to nie moze zostac¢, skoro
shuzylo przez tyle lat? Sadze, ze wnioskéw o nie-
waznosc¢ wynikajacych z tych przestanek nie jest
tak znowu wiele w sadach. I na przyklad instytu-
cja wznowienia to przeciez zupelnie cos innego.
Instytucja wznowienia, na przyklad na nieko-
rzysc, jest ograniczona terminem szesciomiesie-
cznym itd., itd. Wiec nie jest tak latwo zastgpic to
tymi innymi instytucjami, o ktérych byla mowa.
Tyle chcialem powiedziec¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, powiem w ten sposob: rzad
nie jest wnioskodawca w sprawie tej ustawy, cho¢
oczywiscie zajmuje do$¢ jednoznaczne stanowis-
ko co do jej tresci i co do tych instytucji, w tym in-
stytucji niewaznosci, ktéra z tego kodeksu poste-
powania karnego jakby znika, a wtasciwie nie jak-

by, tylko znika, jezeli oczywiscie zostanie przyjeta
wersja sejmowa. Ja nie chciatbym motywowac te-
go jakas znaczaca liczba wnioskéw o stwierdzenie
niewaznosci. Przede wszystkim nie dysponuje ta-
ka statystyka, wiec jesli chcialbym odpowiedzie¢
na pana watpliwosci, musialbym, ze tak powiem,
troche buja¢ w oblokach, musiatbym wyrazi¢ oso-
biste zdanie, a jestem upowazniony tylko do wy-
razania zdania rzadu. Odnosz¢ jednak takie wra-
zenie, ze najpierw komisje sejmowe, a pozniej
Sejm jako calosé, przyjeli taka filozofie, ze ta in-
stytucja nie jest konieczna. Ja, bron Boze, nie po-
wiedzialbym, ze ona jest w kodeksie postepowa-
nia karnego czyms szkodliwym albo wyjatkowo
niezrecznym. Pewnie trudno byloby mi wytaczaé
jakies ciezkie dziala przeciwko tej instytucji.
Sadze raczej, i tak to chyba odbierali panstwo po-
slowie, ze mimo wszystko zmierzalo to do wyelimi-
nowania jednej z przyczyn, dla ktérej wyrok mogt
ulega¢ naruszeniu, cho¢ te wszystkie podstawy
niewaznosci pozostaja przy wznowieniu czy przy
trybie odwolawczym. My sie zgodzili$my z ta filo-
zofig. PrzyjeliSmy, ze zasluguje ona na uznanie
i wlasciwie niewiele wigcej moge powiedzie¢, bo
nie mam zamiaru tej instytucji, ktéra bardzo dtu-
go funkcjonowata, catkowicie dezawuowac.
Twierdze tylko tyle, Ze rezygnacja z tej instytucji
nie spowoduje ujemnych skutkéw, z wyjatkiem
tego, o czym pan senator moéwil, odwolania na
niekorzysc. Tu rzeczywiscie jest ten szesSciomie-
sieczny okres, poza ktory nie mozna wyjsc.
Panie Senatorze, nie bede si¢ silil na szersza ar-
gumentacje¢, bo przyznam szczerze, ze pewnie
zdania wielu prawnikéw bylyby podzielone. My
sie opowiedzieliSmy za taka filozofia i dlatego kon-
sekwentnie w tym kierunku zmierzamy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

W ustawie proponuje si¢ prawie pélroczne va-
catio legis. Ono jest chyba zaréwno po to, zeby ci
adresaci si¢ nauczyli nowych rozwiazan, jak row-
niez po to, zeby delegacje ustawowe, ktore sa za-
warte w tej ustawie, byly zrealizowane. I to mam
tutaj na mysli, bo w tej ustawie az si¢ roi od dele-
gacji do wydawania rozporzadzen. A wigc, na ja-
kim etapie sg te rozporzadzenia? Sa one bowiem
$cisle zwigzane z funkcjonowaniem nowych roz-
wigzan. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, w ktérym chodzi mi o pie-
niadze na dochodzenia i sledztwa. Obecnie, jezeli
prowadzi je prokurator, to ich koszty obciazaja
budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci, jezeli za$
prowadzi je policja, to koszty ponosi MSWiA. Je-
dnak teraz, zgodnie z tym rozwigzaniem, w zasa-
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dzie zaré6wno dochodzenie, jak i sledztwo, bedzie
prowadzila policja. Mam wiec pytanie, czy w bu-
dzecie na 2003 r. sa przewidziane na ten cel srod-
ki, czy jak gdyby przesuni¢to je z Ministerstwa
Sprawiedliwosci do MSWiA. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o delegacje ustawowe, to zaawan-
sowanie tych rozporzadzen jest rézne, ale moge
pana uspokoi¢, ze pélroczne vacatio legis zu-
pelnie wystarczy do tego, aby wszystkie te delega-
cje ustawowe zostaly przez odpowiednie organy
wypelnione trescia, czyli zeby znalazly wyraz
w dziennikach ustaw. Ale ma pan oczywiscie ra-
cje, Panie Senatorze, ze to vacatio legis jest po-
trzebne. ChcielibySmy z jednej strony jak naj-
szybszego wprowadzenia kodeksu post¢powania
karnego, bo jest tu wiele takich instytucji, ktore
pozwalaja nam w lepszy sposob zwalcza¢ prze-
stepczos¢ i po prostu sprawniej prowadzi¢ poste-
powania. No ale wydaje mi si¢, Ze przy tego typu
sporej nowelizacji byloby pewnie rzecza troche¢
niepokojaca, gdybysmy chcieli to wprowadzic, ze
tak powiem, z marszu. Niestety, wydaje nam sie,
ze ten potroczny okres, cho¢ w moim przekonaniu
wcale nie taki dlugi jak na zmiany kodeksowe,
musi nam wystarczy¢ i ze musimy dolozy¢ wszel-
kich staran, zeby sedziowie, prokuratorzy, wszys-
tkie zainteresowane korporacje prawnicze i glo-
wnie adwokaci zapoznali si¢ z tym prawem i mogli
zacza¢ stosowac je na co dzien.

Co do kosztow sledztw, to rzeczywiscie, jesli
sledztwa te beda prowadzone przez policje, ich ko-
szty beda obciazaly policje, to prawda, oczywiscie
poza sledztwami wlasnymi prokuratora i takimi,
ktore on przejmie, bo prokurator bedzie mogl
przejac kazde sledztwo. Czy zabezpieczono srodki
budzetowe na ten cel? Trudno mi odpowiada¢ za
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, ale mam nadzieje, Ze te Srodki budzetowe, kto-
re w MSWiA si¢ znajduja, pozwola na wypelnienie
takze tej nowej roli procesowej Policji panstwowej
i ze budzet policyjny wytrzyma te nowe obcigze-
nia. W kazdym razie ja sobie nie przypominam,
zeby srodki byly przesuwane z resortu sprawiedli-
wosci do resortu spraw wewnetrznych i admini-
stracji, aczkolwiek przyznam szczerze, ze sprawy
budzetowe to nie jest moja domena w tym resor-
cie. Ale na ile pamietam dyskusje budzetowa, to

raczej o przesuwaniu srodk6w w zwiazku na przy-
ktad z nowelizacja kodeksu postepowania karne-
go nie bylo mowy. Rozumiem jednak, ze w zwiaz-
ku z tym pan minister Janik musiat o te $Srodki dla
swojego budzetu walczy¢, ze one si¢ u niego znaj-
duja i Ze pozwola mu realizowac¢ te zadania. Pro-
sz¢ zreszta zwréci¢ uwage na to, ze to nie bylyby
znowu tak olbrzymie srodki, bo to bylaby kwestia
poétroku, anie roku obowiazywania tego kodeksu.
Ale potwierdzam stusznosé¢ tezy, ze tam, gdzie Sle-
dztwo bedzie prowadzone przez policje, jego kosz-

ty beda obciazaly policje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa dalsze pytania?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Czy znane sa panu ministrowi kraje, w ktérych
stosowano art. 192a, a jesli tak, to z jakim skut-
kiem? Czy, powiedzmy, przyczynilo si¢ to rzeczy-
wiscie do znacznego zwigkszenia wykrywalnosci
przestepstw? Czy nastapil jakis rewelacyjny skok
w tej dziedzinie? Bo ja mam powazne obiekcje co
do wprowadzenia tego zapisu w Zycie.

Wezmy taki przyklad. Powiedzmy, ze dochodzi
do jakiejs akcji rozboéjniczej w duzym zbiorowisku
ludzi, w teatrze, kinie czy na jakims placu. I co?
Bierze si¢ tysiace ludzi, pobiera od nich krew, wto-
sy, $ling, trzyma si¢ ich godzinami na posterun-
kach policji? Przeciez to si¢ wydaje zupeknie nie-
samowite.

Czy pan minister dysponuje jakimi$ danymina
temat tego, gdzie to stosowano i jakie sa tego re-
zultaty?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Senator, przyznam szczerze, ze nie robilem
poréwnan z ustawodawstwem innych krajéw,
chociaz o ile mi wiadomo, przynajmniej w niekto-
rych krajach zachodnich z tego typu srodkéw do-
wodowych mozna korzystac. Ale ja bym si¢ tym nie
przerazal. Przyklad podany przez pania senator
jest oczywiscie do$¢ drastyczny, tyle ze byl troche
nawyrost, Zeby —jak rozumiem - zobrazowac spra-
we. Bo prosze zwréci¢ uwage, ze pobieranie tego ty-
pu probek od 0s6b, ktére nie sg podejrzanymi, jest
w tej chwili w zasadzie niemozliwe. Eliminacja na
tej podstawie bylaby niemozliwa.

Oczywiscie spotykamy si¢ z takim rodzajem
przestepczosci, zwlaszcza tej najgrozniejszej, ale
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to akurat nie bedzie, jak sadze, dotyczylo takich
przykladéw. Niewatpliwie, cho¢by ze wzgledu na
koszty, procesowo wygladaloby to inaczej. Nie
wiem, czy kto$ prowadzacy takie postepowanie
zdecydowalby si¢ na tego typu dzialanie, cho¢
oczywiscie zgadzam si€, ze ten artykul daje na to
przyzwolenie, gdyby wiec miala nastapic elimina-
cja podejrzanych z ttumu, to niestety, ten ttum
moglby by¢ przebadany. Teoretycznie jest to moz-
liwe, ale nie sadze, aby w tego typu postepowa-
niach korzystano akurat z tej instytucji.

Wydaje mi si€, ze rzeczywiscie jest to — powiem
kolokwialnie — pewne przegiecie, jesli chodzi
o prawa czlowieka, bo w koncu dotyczy to osob,
ktorym nawet nie postawiono zarzutu. Ale
w moim przekonaniu, jesli decydujemy si¢ na ta-
kie instrumenty prawne, ktére pozwola organom
Scigania, a p6zniej wymiarowi sprawiedliwosci —
przede wszystkim bedzie to dotyczylo organow
Scigania, a nie wymiaru sprawiedliwosci — elimi-
nowac z kregu osob podejrzanych tych, ktérzy ni-
gdy nie powinni zosta¢ uznani za podejrzanych, to
mamy Swiadomos¢, Ze jest to przede wszystkim
instrument do walki z ta najgrozniejsza przestep-
czoscia. Sadze wigc, ze warto ograniczy¢ pewne
prawa obywatelskie na korzysc¢ tejze walki.

Poza tym dotychczas nie spotkalem si¢ z wielka
krytyka tej instytucji, odnosz¢ wiec wrazenie, ze
chyba nie budzi ona az tak wielkich rozterek,
przede wszystkim w srodowisku prawniczym. Bo
rozumiem, ze jesli chodzi o jakas publicystyke, to
nie ma zbyt wielu oséb tak bardzo zainteresowa-
nych kodeksem. Moze poza pewnymi sloganami...

(Senator Anna Kurska: Dlatego, ze to jeszcze
nie funkcjonuje, ale jak zacznie funkcjonowaé,
to...)

Domyslam si¢. Jak w kazdym...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, pytanie zostalo zadane. Prosze
powstrzymac si¢ od komentarzy.

Panie Ministrze, rozumiem, ze odpowiedz zosta-
la udzielona. Mysle, ze zadowolila pania senator.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje¢, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, akt prawny, ktéry ma si¢ poja-
wi¢, jest bardzo wazny i pociaga za sobg bardzo
duzo rozporzadzen. Pan minister troche¢ juz po-
wiedzial o pélrocznym vacatio legis, ale nadal nie
wiadomo, czy wystarczy na to czasu. Na jakim
etapie sg przygotowania, jezeli chodzi o rozpo-
rzadzenia, i czy one faktycznie sa juz gotowe, czy
dopiero beda gotowe? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, ja juz odpowiadatem na to py-
tanie. Wiem, ze nie odpowiedzialem $cisle, ale
musialbym w tej chwili skonsultowa¢ si¢ ze swoi-
mi wspélpracownikami, zeby powiedzie¢, na ja-
kim etapie prac sa poszczegblne rozporzadzenia.
Moge powiedzie¢, ze wigkszos¢ jest juz w opraco-
wywaniu. Moge tez zapewni¢ — sktadam te dekla-
racje po raz wtory — ze cho¢ to jest niedtugi okres,
te pol roku vacatio legis, na pewno wszystkie roz-
porzadzenia w wymaganym czasie, a wi¢c do kon-
ca vacatio legis, zostana wydane.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Przepra-
szam bardzo, Panie Ministrze. Dopytam sie tylko.
Czy to dotyczy réwniez Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administraciji?)

Na pewno tez, Pani Marszalek. Pozwole sobie
zlozy¢ taka deklaracje réwniez za pana ministra
Janika.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Staszalk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszalka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamknie¢cia dyskusji nad dana ustawa. Przy-
pominam, ze komisja bedzie rozpatrywac tylko te
wnioski, ktére zostaly zlozone do zamkni¢cia dys-
kusji na piSmie do marszatka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Ewe Serocka. Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Niestety, z przykroscia musze stwierdzi¢, ze tak
wazna ustawe, jaka jest kodeks postepowania
karnego, Senat uchwala w tak szybkim terminie,
w tak krétkim czasie, i jeszcze na dokladke bez
udzialu przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, czyli bez zwie-
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rzchnikéw policji, ktorej jednak w duzej mierze
to dotyczy. Duza liczba zmian w ustawie
karno-procesowej, obowigzujacej zaledwie od
1998 r., wskazuje na to, ze krytyka tej ustawy by-
la zasadna, a byla to dosy¢ powazna krytyka.

Pani przewodniczaca komisji bardzo szczegoéto-
wo omowila tre$¢ nowelizacji artykulow kodeksu
postepowania karnego, wiec nie bede¢ tego powta-
rza¢. Chcialabym za to zaja¢ si¢ paroma artykuta-
mi, ktére moim zdaniem nie uproscily procedury,
mimo ze czekalo na to cate srodowisko wymiaru
sprawiedliwosci. Poprawek, ktére chcialabym
dzisiaj zglosi¢, nie moglam przedstawi¢ Wysokiej
Komisji, gdyz bylam po prostu stuzbowo oddele-
gowana na szkolenie. Pozwol¢ wi¢c sobie przed-
stawi¢ je w dniu dzisiejszym i oczywiscie przedlo-
zy¢ Prezydium Senatu. Zglaszam cztery popraw-
ki. Postaram si¢ oméwic¢ je po kolei.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 38, doty-
czacego art. 131. Po wyrazie ,wysylajacego” pro-
ponuje postawic kropke, a reszte¢ zdania skreslic.
Wyjasnie¢, na czym to polega.

W artykule tym jakby zrzucono na parlament
sprawe wyeliminowania jakichs takich dywagacji
miedzy policja a sadem na temat tego, kto ma
sprawowac funkcje gonca, czyli po prostu dostar-
czac¢ zawiadomienia. Do tej pory dzielono ten obo-
wigzek mniej wi¢cej rowno na sad i policje. Roz-
strzygniecie tej kwestii powierzono obecnie parla-
mentowi i bez uzgodnienia z policja ustalono, Ze te
czynnosci ma wykonywac policja. Wydaje mi si¢,
ze stosowana dotychczas zasada byla prawidlo-
wa, dlatego pozwolilam sobie zglosi¢ taka po-
prawke.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 132, doty-
czacego art. 325f §1. Proponuj¢ tutaj nowe
brzmienie: jezeli dane uzyskane w toku czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 308 §1, prowadzonego
przez okres do siedmiu dni dochodzenia nie stwa-
rzaja dostatecznych podstaw do wykrycia spraw-
cy w drodze dalszych czynnosci procesowych,
mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stepstw. Tym punktem zajme si¢ szerzej, bo
wprowadzenie tej rejestracji, o czym méwila pani
przewodniczaca, to nowos¢.

Postepowanie rejestrowe jest szczegblng forma
dochodzenia uproszczonego. Jest przewidziane
dla spraw, w ktorych proces wykrywczy, poprzez
przeprowadzenie czynnosci procesowych, zakon-
czono po odebraniu zawiadomienia o przestep-
stwie i przestuchaniu pokrzywdzonego w charak-
terze swiadka — pokrzywdzonego, a w razie konie-
cznosci takze innych oséb — oraz po przeprowa-
dzeniu innych niezbednych czynnosci, lacznie
z zarejestrowaniem w bazie policyjnej numeréw
i rodzajéw utraconych rzeczy. Gdy zbieramy na
tym etapie material dowodowy, nie daje to szans

na wykrycie sprawcy. W praktyce dotyczy¢ to be-
dzie znacznej liczby przestepstw, szczegélnie
przeciwko mieniu.

Idea postepowania rejestrowego jest uwolnie-
nie policjantéw od biurokracji poprzez uproszcze-
nie dokumentacji i sprawne wprowadzanie do re-
jestru tych spraw, w ktoérych istnieje znikomy ma-
terial dowodowy, niedajacy podstaw do prowa-
dzenia dalszych czynnos$ci procesowych. Zakres-
lenie przez Sejm dolnej granicy prowadzenia ta-
kiego postepowania na minimum pi¢¢ dni ozna-
czaw praktyce, ze inne dochodzenia lub $ledztwa,
czesto prowadzone w sprawach powaznych prze-
stepstw, moga by¢ umorzone niemal natych-
miast, gdyz nie okreslono dla nich dolnej granicy
prowadzenia czynnosci. Przetrzymywanie w je-
dnostkach policji spraw przewidzianych do wpi-
sania do rejestru bedzie skutkowa¢ bezcelowym
zaleganiem i gromadzeniem dokumentacji nawet
do dwoch miesiecy. Brak rezimu czasowego spo-
woduje odkladanie na pézZniej wpisywania spraw
do rejestru na rzecz innych biezacych spraw. Pro-
kurator, przed zatwierdzeniem umorzenia takie-
go postepowania, stusznie bedzie si¢ domagal
udokumentowania czynnosci, ktére wplynely na
przedtuzenie czasu ich prowadzenia, przez co do-
chodzenie wréci do policji.

Ten obieg dokumentéw nie poprawi wykrywal-
nosci i odciagnie policjantéw od postepowan do-
brze rokujacych, jesli chodzi o wykrycie sprawcy
w toku czynnosci procesowych. Zgodnie z po-
prawka, ktora zglaszam, postepowanie rejestro-
we bedzie mozna prowadzi¢ do siedmiu dni. Za-
pis ten ograniczy czas prowadzenia post¢powan
przygotowawczych i zbedna dokumentacje
w sprawach niedajacych szans na wykrycie juz
na wstepnym etapie prowadzenia czynnosci,
ograniczy tez ich przewleklos$¢, co jest zgodne
z postulatami spolecznymi. Zdyscyplinuje réw-
niez policjantéw do biezacego wpisywania spraw
do rejestru. Tryb taki zacheci réwniez pokrzyw-
dzonych, ktorzy teraz czesto machaja re¢ka na
drobne przestepstwainie zglaszaja ich policji, do
podawania takich informacji i zawiadamiania
o przestepstwie. Tak wiec uwazam, ze tego typu
uregulowanie w tym nowym systemie poprawi
prace policji.

Trzecia poprawka, ktora zglaszam, do art. 1
pkt 161, dotyczy art. 393 §1 k.p.k., gdzie po wyra-
zach ,protokoly ogledzin” proponuje dopisac jesz-
cze ,protokoly okazan”. Jest to bardzo istotna po-
prawka, zwigzana z ciagle zglaszanymi brakami
tych protokoléw okazan. W przepisie art. 393 §1
zabraklo zapisu o protokole okazania, ktéry moz-
na odczyta¢ niezaleznie od warunku zawartego
w art. 391 §1 k.p.k. Od wielu lat thumaczono sie
przeoczeniem ustawodawcy w tych sprawach.
Wniosek moj zmierza do usuniegcia tego braku, bo
przeciez okazanie jest czynnoscig identyfikacyjna
iw istocie niepowtarzalna, a jej efekt jest jednora-
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zowy. Powtérzenie okazania na rozprawie ma zu-
peie inny charakter.

Czwarta poprawka, ktora proponuje, jest po-
prawka, na ktéra wymiar sprawiedliwosci czekat
od wielulat. W art. 1 pkt 165, dotyczacym art. 404
§2 kodeksu postepowania karnego, proponuje,
aby drugie zdanie — dotyczy to momentu, kiedy
sad zawiesza postepowanie — otrzymalo brzmie-
nie: sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe
w dalszym ciggu, jednakze w przypadku gdy
sklad sadu ulegl zmianie, wymagana jest zgoda
stron.

Podobne uregulowanie znajdowalo si¢ w ko-
deksie postepowania karnego do 1969 r. Nie przy-
wroécono tego, przez co sady majg ogromne pro-
blemy w momencie, gdy umrze czy odejdzie la-
wnik albo gdy zmieni si¢ sklad sadu. Stad moja
propozycja, zeby za zgoda stron sad mogt ponow-
nie rozpatrywac¢ sprawe¢, nawet wtedy, kiedy
sklad tego sadu ulegl zmianie. Taka propozycj¢
przedstawiam.

Oczywiscie tym, o czym mowil pan minister,
odnosnie do czwartej i siodmej poprawki komisji,
rowniez bedziemy sie zajmowali — tak sadze — na
posiedzeniu komisji. Sprawa jest o tyle kontro-
wersyjna, ze zmiana, ktéra wprowadzila noweli-
zacja kodeksu postepowania karnego, miata
przyspieszy¢ korespondencje¢, ale po takiej po-
prawce w zasadzie jej nie przyspieszy, tylko spo-
wolni.

Mam réwniez uwagi do poprawki siédmej. My$-
le, ze t¢ sprawe takze bedziemy omawiac na posie-
dzeniu komisji. Przepis, ktorego dotyczy popraw-
ka si6dma, jest akurat stosowany bardzo rzadko,
a w mysl §4 oskarzony zawsze moze zlozy¢ os-
wiadczenie do protokotu, czy to w formie pisem-
nej, czy w innej. Mowi o tym art. 176 §4.

Mimo, ze pan minister wypowiedzial si¢ nega-
tywnie o poprawce szostej, bedacej wnioskiem
mniejszosci, uwazam, ze jest to poprawka bardzo
shuszna, poniewaz udzial prokuratora w spra-
wach najci¢zszych przestepstw, gloéwnie przeciw-
ko zdrowiu i zyciu, jest bardzo istotny. MySle, ze
ina ten temat bedziemy dyskutowac¢ na posiedze-
niu komisji. Dzi¢kuje za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Jednocze$nie
prosze o poprawki na pismie.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Smoktunowicza. Przygotowuje si¢ pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Po tematach zwiazanych z integracja, przy-
stapiliSmy do polskiej rzeczywistosci, ktora jak
widze na sali, nie budzi takich emocji.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Ani oklas-
kow.)

Ani oklaskéw. Widze to réwniez po frekwencii,
liscie méwcow. A szkoda, bo materia prawa kar-
nego, szczegllnie postepowania karnego, jest nie-
zwykle wazna nie tylko z uwagi na to, co nazywa-
my wymiarem sprawiedliwosci, ale takze na pra-
wa obywateli, prawa ludzi.

Szanowni Panstwo Senatorowie, jestem wiel-
kim zwolennikiem tej nowelizacji, tych zmian, je-
zeli chodzi o ich kierunek, o ducha tej nowelizacji,
majacej na celu wlasnie przyspieszenie, uprosz-
czenie postepowania. Sa jednak dwie sfery spraw,
ktére budza méj niepokoéj i nie bardzo moge
przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego. O pier-
wszej wlasciwie juz mowiliSmy. Ja moze powiem
o tym troszke inaczej: czas, ktory miala komisja
na zapoznanie si¢, analize i dyskusje, wywart
okreslony wplyw na jakos¢ samej legislacji.

Przypomne, Ze kodeks postepowania karnego,
ktéry nowelizujemy, wszedl w zycie, jesli dobrze
pamietam, 1 wrzesnia 1998 r. Szybko doczekal
sie krytyki i wielu zmian, ktére pozniej w catym
pakiecie nowelizacji karnych zostaly zawetowane
przez pana prezydenta. Komisje sejmowe mialy
na przygotowanie poprawek pot roku, tymczasem
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci za-
jmowala sie nowelizacja, o ile pamietam — pani se-
nator Liszcz mnie poprawi — trzy i p6t godziny.
Trwalo to wlasciwie péttora posiedzenia, bo jedno
byto kréciutkie, razem moze cztery i p6t godziny.
Moze kolezanki i koledzy z komisji potrafia wzia¢
na siebie odpowiedzialnos$¢ za jakosc tej legislacii.
Ja, jako adwokat - chociaz cywilista, a nie karni-
sta - tej cywilnej odwagi nie mam i nie wiem, czy
przypadkiem nie bedziemy musieli — z calym sza-
cunkiem i dla przedstawicieli rzadu, dla prezy-
denta i wybitnych prawnikéw sejmowych - jej
zmieniac. Po prostu nie mieliSmy czasu.

Jestem wielkim zwolennikiem samego kierun-
ku nowelizacji, ale sg dwie sprawy, ktoére budza
moje duze watpliwosci - te sprawy byly juz wlasci-
wie czeSciowo omawiane przez pania senator
sprawozdawce, a czgsciowo przez moja przed-
mowczynie.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 64, czyli jest to ta
slynna sprawa mozliwosci pobierania odciskéw
daktyloskopijnych, wloséw, $liny, proby pisma,
zapachow, wykonywania fotografii czy utrwalania
glosu. Ot6z, Szanowni Panstwo, ten przepis jest
bardzo szeroki, o tym pamietajmy, w odréznieniu
od obecnego zapisu art. 308, ktéry pozwala na po-
bieranie krwi czy wydzieliny organizmu wylacznie
od 0s6b podejrzanych. Ten przepis jest na tyle
szeroki, ze dotyczy tak naprawde¢ nas wszystkich.
Pozwala on bowiem po prostu na pobieranie tego
typu préobek bez zadnego zezwolenia, pozwolenia
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czy wrecz zgody osoby catkowicie niewinnej, kto-
rej nie przedstawiono zarzutow, ktora nie jest po-
dejrzana. Nie chce tego nazywa¢ skandalem, pro-
sz¢ panstwa. Pani senator Kurska pytala, czy sa
takie przyklady w innych ustawodawstwach. Pa-
mietam, ze wlasciwie w poprzednich stuleciach
byla to rzecz typowa, to znaczy mozna bylo kogo-
kolwiek aresztowa¢, pobra¢ probke itd. Nie chce
tymi przykladami si¢ postugiwac¢, ale mysle, ze
bylby wstyd, gdyby we wspolczesnym ustawo-
dawstwie karnym rzeczywiscie taki przepis mog}t
istnie¢. Bo co prawda k.p.k. ma stuzy¢ w walce
z przestepczoscia, ale nie moze narusza¢ praw
normalnych obywateli, nie mozna traktowac nor-
malnego, porzadnego obywatela na réwni z osobag
podejrzana. Prosze bardzo, jezeli chcemy tego ty-
pu probki pobiera¢, przedstawmy zarzuty, najwy-
zej okaza sie pozniej nieprawdziwe i zrezygnuje-
my. Ale nie pozwalajmy na to, aby tego typu pro-
cedurom byla poddawana osoba, ktéra nie jest
podejrzana.

Chce tez dokladnie przypomnie¢, bo to jest te-
raz szalenie modne, jezeli chodzi o Trybunat Kon-
stytucyjny, brzmienie art. 51 ust. 2 konstytucji:
~Wladze publiczne nie moga pozyskiwac, groma-
dzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywate-
lach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym”. Do czego zmierzam? Koncowka tego
artykulu pozwala na to, aby taki pobrany materiat
— przypominam: od osoby, ktora nie stala sie po-
dejrzana, przez to nigdy nie stala si¢ oskarzona
i przez to nigdy nie byla skazana — przekazac poli-
cji, ktéra nastepnie moze go przechowywac i prze-
twarza¢ informacje, o ile zezwalaja na to odrebne
przepisy. Oczywiscie, rozporzadzenia, przepisy
ustawy o Policji, moga sie zmienia¢. Obawiam si¢,
ze tutaj wlasnie jest sedno sprawy i tak naprawde
w tym miejscu naruszona zostaje konstytucja.

Jeszcze o jednej sprawie chce przypomniec.
Ot6z, catkiem niedawno wtasnie ten przepis kon-
stytucji byl podstawa stwierdzenia przez Trybu-
nal Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja
ustawy, ktéra wprowadzala deklaracje majatko-
we, tej ustawy, ktora cieszyla sie poparciem wiek-
szosci tej Izby, a okazala si¢ sprzeczna z konstytu-
cja, wlasnie ten artykul. Tymczasem tam chodzi-
o wylacznie o dane majatkowe, tutaj chodzi o po-
bieranie probek ludzkiego ciala i nastgpnie prze-
chowywanie ich, przetwarzanie — naprawde¢ nie
bardzo wiem po co.

Dlatego zloze¢ za chwile poprawke zmierzajaca
do wykreslenia art. 190a nowelizowanej ustawy,
obu tych paragraféw — w czym jest pewna logika.
Na wszelki wypadek, gdyby ta poprawka nie uzys-
kala aprobaty Wysokiej Izby, sktadam poprawke
druga uniemozliwiajaca policji, ktéra ma pobrany
material, przechowywanie i przetwarzanie go.
Chodzi o to, aby w sytuacji, kiedy taki utrwalony

material staje si¢ zbedny, po prostu go zniszczy¢.
Takie dwie poprawki zloze.

Druga sprawa réwniez byla omawiana przez
pania senator, mojego przedmoéwce. Otoz, chodzi
tutaj o dochodzenie, czyli uproszczone postepo-
wanie przygotowawcze, oraz ten element, ktory
jest nowa instytucja prawa karnego, czyli poste-
powanie rejestrowe.

Szanowni Panstwo Senatorowie, sprawa
przede wszystkim dotyczy zakresu przestepstw,
tego, kiedy takie dochodzenie mozna wprowadzic¢.
Propozycja sejmowa, z ktéra mamy do czynienia,
nowy artyku! kodeksu postepowania karnego,
art. 325b, wspomina o przestepstwach zagrozo-
nych kara nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawie-
nia wolnosci. Prosze panstwa, tu oczywiscie moz-
na dyskutowac, co jest ciezkim, co jest lekkim
przestepstwem, ja tylko moze tak obrazowo po-
wiem panstwu, ze sa na przyklad takie... Przypo-
minam, ze jest to postepowanie szalenie uprosz-
czone, prowadzi je policja i co wiecej —za chwile do
tego wroéce — mozliwe jest tu zastosowanie tego
wlasnie stynnego rejestru, czyli odstapienia wia-
$ciwie od dochodzenia po pieciu dniach.

Podam tu takie dwa przyklady przestepstw,
ktore sg zagrozone karami do pieciu lat, i panistwo
ocenicie je w zaleznosci od zainteresowan czy po-
ziomu wrazliwosci. Otéz, jeden przyklad to wy-
twarzanie materiatéw pornograficznych z udzia-
lem dzieci, zwierzat, przemocy i handel takimi
materialami. Przypominam: kara do pi¢ciu lat po-
zbawienia wolnosci. Wlasnie w takich sprawach
prowadzitoby sie¢ dochodzenie, czyli uproszczona
sprawe i po pieciu dniach mozna by sprawe wsa-
dzi¢ do kosza. A drugi przyklad, jezeli kogos z pan-
stwa to interesuje, to czynna napas¢ na prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polski. Nie wiem, czy tutaj
panstwu dos$¢ dokladnie zobrazowaltem, jakiego
typu przestepstwa sa zagrozone kara do pi¢ciu lat
pozbawienia wolnosci...

Zloze zatem poprawke, w ktorej bede propono-
wal, aby dochodzenie, czyli to uproszczone poste-
powanie, prowadzi¢ wylacznie w odniesieniu do
przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajaca
trzech lat pozbawienia wolnosci. Wydaje mi sie¢, ze
sa to rzeczywiscie te przestepstwa, nie wiem, lek-
kie, takie, ktore nie sg az w tak wysokim stopniu
oceniane spolecznie czy medialnie jako niebezpie-
czne. Oczywiscie, konsekwencja bedzie ograni-
czenie w 82 spraw, ktore si¢ wylacza z dochodze-
nia, ograniczenie tego katalogu artykulow wy-
lacznie do artykuléw postugujacych si¢ sankcja
do trzech lat pozbawienia wolnosci.

I wreszcie wspomng¢ jeszcze o jednej sprawie,
nawigzujac juz do konkretnej propozycji. Pani se-
nator Serocka kontestowala zapis dotyczacy po-
stepowania rejestrowego. Jest to zapis szalenie
potrzebny. To na pewno utatwi policji zajmowanie
sie naprawde¢ groznymi przestepstwami. Ale rze-
czywiscie, mozna dyskutowac¢ o tym, jak to po-
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winno wygladac, szczeg6lnie chodzi tutaj o te licz-
be dni. Pani senator proponuje, by bylo to siedem
dni, ja, zupeknie bez konsultacji, tez taka popraw-
ke przygotowalem. Co prawda korcito mnie, zeby
pojsc¢ dalej i zaproponowac czternascie, trzydzie-
$cidni, ale moze nie szalejmy, zostanmy przy tych
siedmiu dniach. Bo przypominam, pi¢¢ dni — co6z,
wplywa zawiadomienie we wtorek, dochodzenie
wszczyna si¢ we wtorek, a w niedziel¢ si¢ je uma-
rza. Prosze¢ panstwa, badZzmy powazni. Pie¢ lat po-
zbawienia wolnosci. A powtarzam: niektore z tych
przestepstw sa to naprawde cigzkie przestepstwa.
Tak ze tego typu poprawke tez przekaze. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Oczywiscie
oczekuje tych poprawek, o ktéorych pan byl up-
rzejmy wspomniec.

Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.
Przygotowuje si¢ pani senator Teresa Liszcz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja w sprawie tej niewaznosci. Akurat to jest
kwestia, ktora mi si¢ udalo w tym czasie wydobyc¢,
w oparciu o uwagi pani senator Liszcz, bo musze¢
przyznac, musze¢ zgodzi¢ si¢ z przedmowcami, ze
przy takich terminach szeroka, doglebna dysku-
sja nad aktem prawnym tej miary, co kodeks po-
stepowania karnego, jest praktycznie niemozli-
wa. Ale akurat pojawit si¢ ten problem niewazno-
$ci. Nie wiem, mysle, ze to moze nie jest najwaz-
niejszy problem w k.p.k., ale sadze, zZe jest to do-
sy¢ istotny problem z punktu widzenia samej filo-
zofii stanowienia prawa.

Prosze panstwa, my ulegamy takiej pokusie, ze
wlasciwie kiedy juz napiszemy ustawe, a potem ja
zmienimy, to uwazamy, iz to juz jest prawo. Pro-
sz¢ panstwa, to jeszcze ciagle nie jest prawo. Pra-
wo zaczyna rzeczywiscie, realnie funkcjonowa¢
wtedy, kiedy dociera do $wiadomosci spolecznej
i staje si¢ jej elementem.

Dobre prawo jest prawem stabilnym. My pad-
liSmy ofiara prawa niestabilnego. Taki byl nasz
los, bo prawo stalo si¢ jednym z instrumentéw do-
konywania transformacji. I dlatego musieli$my to
prawo tworzy¢. Wyniki, ktére uzyskujemy, po sie-
demset kilkadziesiat ustaw na kadencje, w zasa-
dzie powinny ludzi przeraza¢ i przerazaja, ludzie
tego prawa nie znaja.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze zmienianie
prawa tam, gdzie nie jest to konieczne, jest niepo-
rozumieniem. Jezeli cos$ w jaki$ sposob juz zafun-
kcjonowalo w $wiadomosci spolecznej, od lat jest
praktykowane, a nie jest szczeg6lnie szkodliwe, to

po co to zmienia¢? Czy po to, zeby spowodowac
wigksze zamieszanie, zeby adwokaci zapominali,
jakie sa terminy, bo to si¢ zmienialo raz, drugi,
trzeci, czwarty? W koncu ludzie nie wiedza, jakie
prawo obowiazuje. Sa rzeczy, ktére weszly do tra-
dycji i nie kazdy musi zawsze siedzie¢ nad kodek-
sem postepowania karnego. To sg sprawy, ktore
sie po prostu zna, wi¢c po co to zmieniac, jaki jest
sens wprowadzania zmian, ktére nie sa ewiden-
tnie konieczne?

Prosze¢ panstwa, mysle, ze to jest bledna filozo-
fia. Zmiana prawa powinna by¢ ostatecznoscia.
A nasza rola jest piec razy si¢ zastanowi¢, czy rze-
czywiscie to prawo trzeba zmienia¢. Chodzi prze-
ciez o to, azeby nie produkowa¢ lawiny ustaw,
ktére potem do nikogo nie docieraja i w gruncie
rzeczy stanowia tylko zajecie dla prawnikéw. Ta-
ka jest prawda.

To jest zasadnicza przyczyna, prosze panstwa,
dla ktorej jestem przeciwny likwidacji tej niewaz-
nosci. Przeciez byt taki pomysl, zeSmy wszystkich
ministrow nazwali ministrami do spraw i trzeba
byto zmieni¢ kilka tysiecy akt. Po co to komu, na
co to komu, kto postawil sobie pomnik z tego po-
wodu? Nie rozumiem tego.

Tak wiec, prosze panstwa, badzmy oszczedni
w tych zmianach. I dlatego popieram poprawki
przywracajace pojecie niewaznosci. Dzigkuje bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chce podzigkowa¢ panu senatorowi Roma-
szewskiemu za wsparcie mnie w sprawie utrzy-
mania instytucji niewaznosci. Ta instytucja byta
w polskim kodeksie postgpowania karnego przed
wojna i zostala zniesiona w okresie PRL, za przy-
kladem radzieckim. Ona przeszkadzala, dlatego
ze, na przyklad, wtedy masowo odbywaly si¢
quasi-procesy, w ktérych orzekali oficerowie
stuzb specjalnych, nigdy nie byly to sady z praw-
dziwego zdarzenia, a postepowanie sadowe w 0go-
le nie bylo postepowaniem albo uragalo elemen-
tarnym wymaganiom. Liczylo si¢ tylko to, zeby te
orzeczenia byly wazne i zeby nie mozna ich bylo
wzruszy¢. Tak wiec chodzito o usankcjonowanie
tego typu skrajnie wadliwych orzeczen. Instytu-
cja niewaznosci zostala przywrécona, stusznie,
w 1997 r., z tym, ze byly pewne wady rozwiazania,
o ktérych juz wspominatam, ale jeszcze raz chce
o nich powiedzie¢. Polegaly one mi¢dzy innymi na
tym, ze poza obliczeniem enumeratywnym prze-
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stanek niewaznosci byt tam jeszcze taki przepis
wytrych: inne réwnie ciezkie naruszenia prawa
czy rozne ciezkie wadliwosci. To byta istotna wada
plus mozliwo$¢ skladania wnioskéw o stwierdze-
nie niewaznosci.

Pierwsza wade, w postaci tego gumowego pun-
ktu, zlikwidowano wczesniej, druga proponuje
usunac¢ w poprawkach i we wniosku mniejszosci,
azeby nie bylo orzekania na wniosek tylko z urze-
du. I w tym stanie rzeczy naprawde apeluje
o utrzymanie tej pozytecznej instytucji. Bo jezeli
my zlikwidujemy niewaznos¢, a zycie nie znosi
prozni, to prawdopodobnie wroci pomyst doktry-
ny z konstrukcja wyroku nieistniejacego. Trudno
bowiem uznac¢ za wyrok, nawet przy takim stanie
prawnym, taki wyrok, ktory wydal sekretarz sadu
czy oskarzony we wlasnej sprawie. To tyle tytulem
uzupelnienia.

Chce powiedzie¢ jeszcze o kilku innych spra-
wach, ktore zauwazylam juz po skonczeniu spra-
wozdania komisji. Sa one przedmiotem popra-
wek, ktore za chwile zloze.

Pierwsza byla juz poruszana w poprawkach ko-
misji, ale zaproponowano zle rozwigzanie. Chodzi
o to, zeby zatwierdzaniu przez prokuratora i wno-
szeniu do sadu przez prokuratora podlegat akt os-
karzenia przygotowany nie tylko przez policje, ale
takze przez inny organ postepowania przygoto-
wawczego, w szczego6lnosci Agencje Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Chodzi takze o to, zeby dac
termin na dokonanie tego zatwierdzenia, powin-
no to nastgpi¢ w ciggu czternastu dni od za-
mknie¢cia sledztwa. Taka poprawke skladam.

Druga sprawa, to kwestia zgodnosci z konsty-
tucja. Mowilam, ze w ustawie dokonano zmian
terminologicznych, zastepujac wyraz ,nakaz” wy-
razami ,wyrok nakazowy”, a wyrazy ,postanowie-
nie umorzenia” wyrazami ,warunkowy wyrok”.
Ale na tym nie koniec. Zdaniem wi¢kszosci spe-
cjalistéw, w tym takze profesora Waltosia, ktory
wczes$niej bral udzial w przygotowaniu tej duzej
nowelizacji, nalezy p6j$¢ dalej. Zeby doprowadzi¢
do rzeczywistej zgodnosci z konstytucja, nalezy
przewidzie¢ takie zastepcze oglaszanie wyroku,
ktéry zostal wydany na przyklad w postepowaniu
nakazowym. Zdaniem tych specjalistéw chodzi
o to, ze art. 45 konstytucji § 2 zdanie drugie czyni
istotna cecha wyroku jego publiczne ogloszenie.

I dlatego proponuj¢ poprawke, ktéra moéowi, iz
w wypadku wyrokowania poza rozprawa wyrok
oglasza si¢ publicznie, umieszczajac jego odpis na
czterdziesci osiem godzin na tablicy ogloszen
w siedzibie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmian-
ke w protokole posiedzenia.

W czasie posiedzenia komisji byty opory co do
takiego rozwigzania, twierdzono jakoby byt to $ro-
dek karny upublicznienia wyroku. Ten zarzut
mozna stosunkowo latwo odeprzeé¢, poniewaz

przy takim ogloszeniu na pewno nie wigcej osob
przeczyta wyrok anizeli uslyszy go w czasie oglo-
szenia na sali posiedzen, gdzie zdarza si¢, ze sala
jest nabita i jest w niej kilkaset oséb. Wydaje sig,
ze wymaganie konstytucyjne jest wazniejsze.

W nastepnej poprawce proponuj¢ takze pra-
widlowe zredagowanie §3 w art. 56, polegajace na
ograniczeniu wylaczenia zazalenia do tych przy-
padkow, kiedy sad nie dopuscit kogos do udziatu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela, dla-
tego ze oskarzycieli jest zbyt wielu, oraz na przy-
znaniu tego prawa osobom, ktére nie zostaly uz-
nane za pokrzywdzone.

Mam jeszcze poprawke, ktora dotyczy art. 133
kodeksu postepowania karnego, chodzi o zastep-
cze doreczenie. Do zlozZenia tej poprawki zainspi-
rowalo mnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, dotyczace co prawda rozporzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci o doreczeniu zast¢pczym
W postepowaniu cywilnym, ale problem jest ten
sam i rygory dorgczania w postepowaniu karnym
na pewno nie powinny by¢ mniejsze anizeli w po-
stepowaniu cywilnym, jezeli nie wicksze. Propo-
nuje wiec, zeby przy dorgczaniu zastepczym, czyli
pozostawianiu pisma na przyklad u soltysa czy
u dozorcy domu, byt obowiazek powtoérnego za-
wiadomienia o pozostawieniu pisma na kolejne
siedem dni, a nie tylko jednorazowe wywieszenie
na drzwiach badz umieszczenie w skrzynce infor-
macji o pozostawieniu pisma. Chodzi o to, aby by-
lo to zrobione dwukrotnie po siedem dni. Wydaje
sie, ze bedzie to odpowiadalo standardom, o kto6-
rych méwil w uzasadnieniu Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku o sygnaturze akt SK35/01
z 17 wrzesnia 2002 r. i w podobnym wyroku z paz-
dziernika tego roku.

Kolejna poprawka dotyczy sprawy nadzoru
prokuratora nad postepowaniem przygotowaw-
czym. Chodzi o to, zeby byt obowiazek urzedowe-
go zawiadomienia prokuratora w kazdym przy-
padku wszczecia postepowania przygotowawcze-
go. Wychodze bowiem z zalozenia, Ze nie moze by¢
mowy o sprawowaniu spolecznym nadzoru, jezeli
prokurator nie musi wiedzie¢ o postepowaniu,
ktore zostalo wszczete.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 88 § 2 kodeksu
postepowania karnego, a w ustawie zmieniajacej
art. 1 pkt 29. Oté6z wbrew przedlozeniu prezyden-
ckiemu przepis dotyczacy instytucji pelnomocni-
ka zostal w Sejmie zmieniony. Obowiazujacy do-
tad przepis przewiduje, ze pelnomocnikiem pra-
codawcy, instytucji publicznej, moze by¢ nie tylko
adwokat, radca prawny, ale takze pracownik tej
instytucji badz instytucji sprawujacej nad nia
nadzoér. Ta mozliwos¢ zostala skreslona i narzuca
si¢ tej instytucji publicznej, ktoéra ma $wietnych
prawnikéw znajacych doskonale sprawy prawne
zwiazane z jej funkcjonowaniem, najmowanie
prawnika, radcy czy adwokata. Oczywiscie jest to
pozyteczna zmiana dla korporacji prawniczych,
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radcowskiej i adwokackiej, ale niedobra dla insty-
tucji publicznych, ktoére sie naraza na dodatkowe
koszty.

Dzig¢kuje. Prosze o poparcie tych poprawek,
ktére sktadam na pismie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Stwierdzam, zZe lista méwcoéw zostala wyczer-
pana.

Na wszelki wypadek zapytam, czy kto$ z sena-
toréow chcialby jeszcze zabra¢ glos. Nie widze,
a takze nie slysze chetnych.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli pani senator Ewa
Serocka, senator Robert Smoktunowicz i pani Te-
resa Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusje.

Chcialem zapytac¢ pana ministra, czy chcialby
zabrac¢ glos w sprawie poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Marek Staszak: Dziekuje¢ bardzo, Pa-
nie Marszalku, wolalbym na posiedzeniu komi-
sji.)

Rozumiem, dziekuje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Ustawodawstwa i Praworzadno-
Sci o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskow i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Czy pan minister juz bedzie nas zegnal, czy je-
szcze nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Staszak: Chyba tak, Panie
Marszatku. Dzigkuje bardzo.)

Jesli tak, to dzigkuje za przybycie do Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw ciektych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 5 grudnia. Marszalek
Senatu w dniu 9 grudnia biezacego roku zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 293, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 293A i 293B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogda-
na Podgoérskiego o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Zaproszeni Goscie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac komisji nad
ustawa o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw cieklych, uchwalona przez Sejm
w dniu 4 grudnia 2002 r. Informacje dotyczace
ustawy zawarte zostaty w drukach sejmowych
nr 10101 1065 oraz w drukach senackich nr 293,
293A1 293B.

Celem ustawy jest utworzenie systemu moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw, okresle-
nie metod badan jakosciowych paliw cieklych sto-
sowanych w pojazdach wyposazonych w silniki
z zaplonem samoczynnym i iskrowym oraz usta-
lenie zakresu odpowiedzialno$ci za wprowadza-
nie do dystrybucji paliw niezgodnych z okreslony-
mi parametrami jakosciowymi, a takze wypraco-
wanie procedur zwiazanych z uzyskiwaniem,
zbieraniem i przetwarzaniem danych doty-
czacych jakosci paliw dostarczanych uzytkowni-
kom pojazdéw oraz sposobu przekazywania za-
gregowanych danych w tym zakresie administra-
cji rzadowej oraz Komisji Europejskiej.

Znaczny wzrost zanieczyszczenia powietrza at-
mosferycznego przez pojazdy mechaniczne i zwie-
kszenie zagrozenia dla zdrowia ludzi spowodowa-
ly, Ze przemyst samochodowy zostal zmuszony do
konstruowania silnikéw o obnizonej emisji toksy-
cznych substancji zawartych w spalinach. Dzia-
lania te okazaly si¢ jednak niewystarczajace.

W wyniku dalszych naciskéw europejski prze-
myst samochodowy, przy udziale Komisji Euro-
pejskiej, zawart z europejskim przemystem rafi-
neryjnym, reprezentowanym przez organizacje
Europia, porozumienie dotyczace wspdélnego fi-
nansowania programu badawczego, ktérego ce-
lem bylo okreslenie najefektywniejszej ekonomi-
cznej drogi poprawy czystos$ci powietrza atmosfe-
rycznego. Jednym z wynikéw programu bylo wy-
kazanie wplywu okreslonych parametréw jakosci
paliwa na zawartos$¢ toksycznych substancji
w spalinach oraz opisanie tej zaleznosci w postaci
funkcyjnej. Stalo si¢ oczywiste, ze bez narzucenia
egzekwowania okres$lonego poziomu wartosci
tych ekologicznie uwarunkowanych parametréow
nie uda si¢ osiagna¢ zalozonych norm czystosci
powietrza.
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Dyrektywa 98/70 Parlamentu Europejskiego
i Rady Wspélnot Europejskich z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie jakosci benzyn i olejéw na-
pedowych naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek opracowania i wdrozenia systemu mo-
nitorowania jakosci, stosowanych w pojazdach
wyposazonych w silniki z zaplonem iskrowym
i zaplonem samoczynnym, paliw cieklych wpro-
wadzanych do obrotu przez stacje paliwowe.

Polska ma obowiazek dostosowa¢ krajowe
ustawodawstwo do wymagan przyjetych w Unii
Europejskiej. Wypelniajac postanowienia Wspol-
not Europejskich zawarte w dyrektywie 98/70,
stworzono ustawe o monitorowaniu i kontrolowa-
niu jakosci paliw cieklych, ktéra ma zapewnic re-
alizacj¢ zadan kontrolnych i prewencyjnych. Pre-
wencyjne dzialanie systemu monitorowania oraz
system proponowanych kar beda mialy znaczacy
wplyw na eliminowanie nierzetelnych uczestni-
koéw rynku paliw. Zagrozenie mozliwoscia wykry-
cia oszustwa powinno doprowadzi¢ do wzmocnie-
nia procedur i do sformalizowania kontroli jako-
Sci przy przechodzeniu paliwa przez poszczegélne
ogniwa lanncucha produkciji i dystrybucji.

Ustawa okresla zakres odpowiedzialnosci za
wprowadzanie do obrotu paliw niezgodnych
z okreslonymi parametrami jakosciowymi. Zakla-
da sie, ze system bedzie funkcjonowal nastepu-
jaco.

Funkcje zarzadzajacego systemem bedzie
peil prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, ktéremu podlega Inspekcja Handlo-
wa. Do zadan zarzadzajacego systemem nalezec
bedzie prowadzenie wykazu stacji paliwowych na
podstawie danych udostepnianych przez Gléwny
Urzad Statystyczny i urzedy wojewodzkie; nada-
wanie numeréw identyfikacyjnych stacjom pali-
wowym; prowadzenie wykazu akredytowanych
laboratoriéw sporzadzanego na podstawie da-
nych udostepnionych przez Polskie Centrum
Akredytacji; ustalanie programéw kontroli oraz
akceptowanie planéw kontroli przedstawianych
przez gléwnego inspektora Inspekcji Handlowej;
ustalanie sposobu oznaczania prébek; gromadze-
nie i przetwarzanie na potrzeby systemu monito-
rowania danych statystycznych dotyczacych ja-
kosci paliw cieklych wprowadzanych do obrotu
oraz opracowanie rocznych zbiorczych raportéow
dotyczacych jakosci paliw, przekazywanych Ra-
dzie Ministréw i Komisji Europejskiej.

Zarzadzajacy systemem bedzie realizowal swo-
je zadania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Ba-
dania jakosci paliw cieklych beda wykonywacé
akredytowane laboratoria bedace wwykazie labo-
ratoriéw prowadzonym przez zarzadzajacego tym
systemem.

System obejmie ponad siedem tysiecy stacji
paliwowych w Polsce i zgodnie z zalozeniami be-

dzie finansowany z budzetu panstwa. Skutki fi-
nansowe dla budzetu panstwa zwigzane z wpro-
wadzeniem systemu monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw beda uzaleznione od ilosci
stacji paliwowych przewidzianych do kontroli.

W 2004 r. catkowity koszt wdrozenia ustawy
szacuje si¢ na 11 milionow 486 tysiecy 631 zl,
w tym Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow okreslil swoje koszty na 1 milion 231 tysiecy
527 zl, a Inspekcja Handlowa na 10 milionéw
255 tysiecy 104 zt.

Wysoka Izbo! Pragne réwniez nadmienié¢, ze
w art. 24 przyjetej przez Sejm ustawy zapisano, ze
ustawa ta wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Senacka Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych wniosla poprawke zmieniajaca ten
zapis na dzien 1 lipca 2003 r., o czym zapewne bli-
zej powie panstwu za chwile sprawozdawca tej
komisji. Jezeli Wysoka Izba przyjmie t¢ popraw-
ke, a Sejm jej nie odrzuci, tak jak i poprawki Sena-
tu dotyczacej zmiany daty wejscia w zycie ustawy
o organizacji rynku biopaliw cieklych oraz bio-
komponentéw do ich produkcji z 1 stycznia
2003 r.na 1 lipca 2003 ., to obie te ustawy zaczna
obowiazywa¢ w tym samym czasie, co wydaje si¢
wielce uzasadnione.

Wysoka Izbo! Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej po rozpatrzeniu ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
$ci paliw cieklych w dniu 12 grudnia 2002 r. przy-
jeta trzy poprawki doprecyzowujace ustawe, za-
warte w druku senackim 293A. W imieniu komisji
prosze o ich przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych pana senatora Bogustawa
Masiora o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie bede¢ powtarzal uzasadnienia do tej ustawy,
zrobil to bowiem bardzo dobrze moéj przyjaciel,
pan senator Boguslaw Podgorski. Postaram si¢
tylko odda¢ tres¢ dyskusji nad nia na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Finanséw Publi-
cznych.

Przede wszystkim wyraziliSmy zadowolenie, ze
wreszcie przystepuje si¢ do kontroli jakosci paliw,
ale ré6wnoczes$nie zadaliSmy pytanie, dlaczego
przez trzynascie lat transformacji kontrola taka
byla przeprowadzana wyrywkowo, wlasciwie wte-
dy kiedy wystepowaly o nig organy Scigania.
Wszyscy dobrze wiemy, ze w mi¢dzyczasie mielis-
my w Polsce do czynienia z wielu aferami paliwo-
wymi zwiazanymi z tak zwanym blendowaniem
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skladnikéw, wprowadzaniem do obrotu paliw
gorszej jakosciinieoplacaniem stosownej akcyzy.

Nalezaloby wiec sie cieszy¢, ze wejscie do Unii
Europejskiej spowodowalo, iz pojawilta si¢ ta
ustawa. Ona jest bardzo szczegolowa i na posie-
dzeniu komisji pad! zarzut, ze wlasciwie mozna ja
poréownac do rozporzadzenia. Ale bardzo dobrze,
ze w tej materii jest ustawa tak szczegélowa, do-
precyzowujaca obowiazki, ktére spoczywajg na
ministrze gospodarki oraz na Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, ze to wszystko jest
szczegblowo ujete.

Byly pytania dotyczace kosztéw zwigzanych
z ta ustawa i wynikiem tego bylo wprowadzenie
poprawki niezbednej po to, aby wraz z ustawag
o biopaliwach, wchodzaca w Zycie z dniem 1 lipca
2008 r., w tym samym dniu zaczela obowiazywac
ustawa o monitorowaniu jakosci paliw, aby przy-
najmniej w tej czesci te dwie ustawy sie spotykaty.
Dlaczego? Dlatego ze ustawa o biopaliwach wy-
wolala wiele watpliwosci i pytan o to, czy wprowa-
dzenie biopaliw nie spowoduje obnizZenia jakosci
paliw, co w konsekwencji wplynie na stan silni-
koéw i spowoduje zwigzane z tym zagrozenia.

W czasie posiedzenia komisji wystuchaliSmy
wypowiedzi pana ministra Kossowskiego, z ktorej
wynikalo, ze na rok 2003 nie przewidziano w bu-
dzecie kwoty na realizacj¢ dodatkowych zadan
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ale komisja byla przekonana, ze by¢ moze urzad
bedzie w stanie uruchomi¢ system kontroli bez
ponoszenia dodatkowych kosztéow.

Padaly réwniez pytania dotyczace innego spo-
sobu rozwiazania problemu kontroli jakosci pa-
liw. Miedzy innymi proponowano, zeby rozwazy¢
mozliwo$¢ utworzenia kontroli specjalnej na wzor
kontroli drogowej, ktéra ma okreslone kompeten-
cje oraz gwarantuje odpowiednia jakosc¢ i konsek-
wencje przeprowadzanych kontroli. Dlaczego si¢
pojawily watpliwosci co do proponowanych przez
ustawe rozwiazan, by kontrola byla prowadzona
przez Inspekcje Handlowa? Bo do tej pory
Inspekcja Handlowa dzialala tez w zakresie kon-
troli jakosci paliwa, a wszyscy dobrze wiemy, jak
z ta jakoscia jest na biezaco.

Nie byliSmy w stanie zmieni¢ zasadniczo tresci
imaterii ustawy, w zwiazku z czym komisja zapro-
ponowatla tylko te poprawke — druk nr 293B - kt6-
ra przyspiesza wprowadzenie ustawy, proponu-
jac jej wejscie w zycie nie z dniem 1 stycznia
2004 r., ale z dniem 1 lipca 2003 r.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminem mozna zada-
wa¢ pytania sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa chcialby skorzystac¢ z tej
okazji? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.
Witam podsekretarza stanu tego ministerstwa,
pana Marka Kossowskiego, i pytam, czy chcialby
zabra¢ glos w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Tak.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw cieklych zostal
przygotowany w zwiazku z koniecznoscia dosto-
sowania si¢ do wymogéw Unii Europejskiej i miat
on na celu przede wszystkim poprawe ochrony
srodowiska, a zwlaszcza powietrza, w wyniku
ograniczenia wplywu substancji zanieczyszcza-
jacych znajdujacych si¢ w paliwach uzywanych
przez przemyst samochodowy, eliminacji zawar-
tosci olowiu w benzynach, ograniczenia zawarto-
$ci siarki, olefin, aromatéw i benzenu oraz pod-
wyzszenie liczby cetanowej.

Projekt ustawy wdraza postanowienia dyrekty-
wy 98/70 WE z 13 pazdziernika 1998 r. Rady
Wspélnot Europejskich w sprawie jakosci benzyn
i olejéw napedowych zawartej w obszarze nego-
cjacyjnym ,Srodowisko” i jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej.

Wspomniana dyrektywa naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek opracowania i wdroze-
nia systemu monitorowania jakosci benzyn sto-
sowanych w pojazdach wyposazonych w silniki
z zaplonem iskrowym oraz olejéw napedowych
stosowanych w pojazdach z zaplonem samoczyn-
nym, wprowadzonych do obrotu na stacjach pali-
wowych na terytorium Rzeczypospolitej. Glo-
wnym celem systemu monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw cieklych jest monitoring
i kontrola przestrzegania wymagan jakosciowych
paliw wprowadzonych do obrotu oraz pelnienie
funkcji prewencyjnej poprzez system kar elimi-
nujacych nierzetelnych uczestnikéw rynku pa-
liw.

Istotna jest réwniez funkcja informacyjna do-
tyczaca ilosci i jakosci paliw bedacych w obrocie
na terytorium Rzeczypospolitej.

Projektowana ustawa okresla sposéb organi-
zacji i finansowania systemu monitorowania oraz
przepisy karne dotyczace kar za nieprzestrzega-
nie wymagan jakosciowych.

Ustawa daje ministrowi gospodarki delegacje
do okreslenia w drodze rozporzadzen, po pier-



31 posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2002 r.
124 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych

(podsekretarz stanu M. Kossowski)

wsze, wymagan jakosciowych paliw cieklych; po
drugie, metod badan jakosci paliw cieklych; po
trzecie, wymagan jakosciowych dla paliw ciek-
lych, odmiennych od wymagan okreslonych w dy-
rektywie, w przypadku wystgpienia nadzwyczaj-
nych zdarzen skutkujacych nagla zmiana w zao-
patrywaniu w rope lub produkty naftowe; po
czwarte, sposobu wyznaczania stacji paliwowych
do kontroli, minimalnej liczby tych stacji, okre-
sO6w monitorowania jakosci paliw cieklych, spo-
sobu podziatu terytorium kraju do celé6w monito-
rowania jakosci paliw oraz wzoroéw rocznych
zbiorczych raportéw dotyczacych jakosci paliw,
ktére to raporty maja by¢ przekazywane Radzie
Ministréw i Komisji Europejskiej.

Zaklada si€, ze system monitorowania i kontro-
lowania jakosci paliw cieklych bedzie finansowa-
ny z budzetu panstwa. Funkcje zarzadzajacego
systemem bedzie pemit prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, realizujacy swe za-
dania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Uznano,
ze istniejace struktury gwarantuja prawidlowe
funkcjonowanie systemu poprzez odpowiednie
umocowanie prawne, posiadane doswiadczenie
i kadre. Badania jakosci paliw wykonywac¢ beda
akredytowane laboratoria. Catkowity koszt fun-
kcjonowania systemu oszacowano wstepnie na
11 milionéw 500 tysiecy zt rocznie.

Bardzo krotko na temat tego projektu. Panowie
senatorowie sprawozdawcy niezwykle szczegoblo-
wo go omowili, w zwiazku z tym ja chcialbym tylko
odnies¢ si¢ do jednej ze zgloszonych poprawek
ijakby z obowiazku poinformowaé¢ Wysoki Senat,
ze Ministerstwo Gospodarki zglaszalo taka propo-
zycje, zeby ta ustawa obowiazywala juz od 1 stycz-
nia 2003 r., ale niestety, w trakcie dyskusji nad
ustawag budzetowa okazalo sie, ze brakuje srod-
koéw na jej realizacje. I stad ten rozziew migdzy ter-
minami obu istotnych ustaw: tej ustawy, jak réw-
niez regulacji zwiazanych z biopaliwami. Nie-
mniej jednak chcialbym powiedzie¢, ze moze si¢
okazaé, iz brak tych srodkéw bardzo powaznie
utrudni wdrozenie tej ustawy, a nawet moze ja
uczyni¢ prawem martwym, gdyby rzeczywiscie
przyjeto jako termin jej wdrozenia 1 lipca przy-
sztego roku.

Chcialbym prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie te-
go projektu. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze. Niech pan laskawie
jeszcze tu chwile zostanie, poniewaz zgodnie z re-
gulaminem senatorowie moga panu zadawac py-
tania.

Czy sa takie pytania?

Senator Gierek, bardzo prosze¢.

Senator Adam Gierek:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, zapis w art. 2 wprowadza wy-
laczenie niektorych stacji. Z czym to si¢ wiaze? Co
to sa te tereny zamkniete? Czy tu chodzi wylacz-
nie o tereny, powiedzmy, wojskowe? Bo co do
nich, to byloby tu pewne uzasadnienie.

Drugie moje pytanie: dlaczego kontrole ograni-
czono wylacznie do stacji paliwowych? Przeciez
w zwiazku z rozwojem logistyki istnieje mozli-
wo$¢ dokonywania przestepstw paliwowych po-
za stacjami, w trakcie przewozu cysternami czy
nawet, powiedzmy, samochodami. Chodzi mi
o to, ze te kontrole mozna by bylo prowadzi¢
z wicksza skutecznoscia rowniez w innych miej-
scach. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, art. 2 rzeczywiscie wprowa-
dza wylaczenie w zakresie stacji i dystrybutoréw
ulokowanych na terenach wojskowych i tych te-
renach, ktére zgodnie z przytoczonymi tu przepi-
sami sg wylaczone z bezposredniego nadzoru.

Jezeli zas chodzi o kontrole, o ktérej pan sena-
tor wspomnial, i to, dlaczego maja jej podlegac tyl-
ko stacje paliwowe i dystrybutory, to mozna by
podac pare przyczyn. Pierwsza sprawa: te przepi-
Sy opieraja sie oczywiscie na prawie unijnym.
Moglibysmy je wprawdzie poszerzy¢, oczywiscie
z pozytkiem dla konsumenta, ale realizacja tego
bylaby niezwykle trudna i ucigzliwa. A wiec, prak-
tycznie rzecz biorac, gdybysmy wyszli poza stacje
paliwowe, to zaczeliby$my wkracza¢ w kompeten-
cje innych organéw, ktoére przeznaczone sa do $ci-
gania ewidentnych przestepstw. Ta ustawa je-
dnak miesci si¢ przede wszystkim, tak jak powie-
dzialem, w ramach rozdzialu ,Srodowisko” i ma
na celu przede wszystkim ochrone srodowiska,
ochron¢ powietrza. Nie ma charakteru ustawy
karnej, ustawy, ktéra by dawala jakies szczeg6lne
kompetencje zwigzane ze sciganiem przestepstw,
a o takie sprawy chodzitoby w takich procedurach
jak te, o ktérych pan senator wspomnial. Oprocz
tego istnieje aspekt finansowy i logistyczny tej
sprawy. To znaczy zbudowanie takiego systemu,
ktéry niemalze na terenie calego kraju, w kazdym
miejscu, umozliwialby kontrolowanie przewozu,
magazynowania i wreszcie tej dystrybucji, o kto-
rej tu moéwimy, czyli wszystkiego co ma miejsce
przed zuzyciem paliwa przez konsumenta, po-
ciagneloby ogromne, gigantyczne pieniadze. Tak
wiec to byloby niezwykle trudne.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Czy
mozna, Panie Marszatku?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w zasadzie powinienem po-
dziekowa¢ senatorom sprawozdawcom za t¢ wia-
domos¢ o braku kontroli paliw, ktéra mi wydawa-
la si¢ wrecz niemozliwa. Ja ponawiam pytanie:
czy rzeczywiscie bylo tak, ze tej kontroli jakosci
paliw dotad nie byto? A jezeli tak, to czym by to na-
lezalo wyttumaczyc¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, kontroli tak sformalizowanej,
jak tow tej chwili chcemy zorganizowac i jak to za-
proponowat rzad w ramach dostosowywania na-
szego prawa do wymogéw Unii Europejskiej, nie
bylo. Aczkolwiek zajmowala si¢ tym Inspekcja
Handlowa, tylko bardzo incydentalnie i sporady-
cznie. I rzeczywiscie, mialo to miejsce glownie
w zwiazku z popelnianymi przestepstwamiiodby-
walo si¢ we wspoélpracy z organami Scigania.
A dlaczego takiego prawa nie bylo wczesniej? No
c6z, byla to niewatpliwie wada systemu prawnego
w kraju. Mysle wiec, ze, uzupehiajac w tej chwili
te ewidentna luke w systemie prawnym Polski,
zmierzamy w dobrym kierunku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Stwierdzam, ze nikt nie zglosil si¢ do dyskusiji.

Czy kto$ mimo to chcialbym jeszcze zabra¢
glos? Nie widze zgloszen.

Dla porzadku informuje, ze senator Henryk
Stoklosa zlozyl swoje przemoéwienie do protoko-
lu*, a senator Adam Gierek ztozyt wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie.

* Przeméwienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

Zgodnie z art. 52...

Czy pan minister nie zna tych poprawek? Czy
chcialby pan jeszcze co$ powiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Nie, dzi¢kuje bardzo.)

Dobrze.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, zwracam si¢ do Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych z prosba o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych poprawek.

Informuje¢ takze, ze glosowanie w sprawie usta-
wy o systemie monitorowania i kontrolowania ja-
kosci paliw cieklych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi. Do widzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej
w Lublinie nazwy ,Akademia Medyczna w Lubli-
nie imienia Profesora Feliksa Skubiszewskiego”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 4 grudnia biezacego roku. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 5 grudnia
2002 r. Marszatek Senatu w dniu 9 grudnia bie-
zacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowatl ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala sprawozdanie w tej sprawie

Ustawa zawarta jest w druku nr 294, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 294A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, panig senator Kurzepe, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam szczeg6lny zaszczyt i przyjemnos¢ zare-
komendowa¢ Wysokiej Izbie w imieniu senackiej
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przyjecie usta-
wy z dnia 4 grudnia 2002 r. o nadaniu Akademii
Medycznej w Lublinie nazwy ,Akademia Medycz-
na w Lublinie imienia profesora Feliksa Skubi-
szewskiego”.

Akademia Medyczna w Lublinie powstatla piec¢-
dziesiat trzy lata temu na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 1949 r.
w sprawie zalozenia akademii lekarskich w Kra-
kowie, Poznaniu, Lublinie, Lodzi, Warszawie
i Wroclawiu. Poczatki tej uczelni siegaja jednak
czasOw powstania Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, ktéry zostat po-
wolany do zycia 23 pazdziernika 1944 r.

W prace w nowo organizowanym Wydziale Le-
karskim, w ramach jego drugiej kliniki chirurgi-
cznej, aktywnie wlaczyt si¢ pochodzacy z Lubel-
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szczyzny docent, ktéry w okresie przedwojennym
pracowal w Uniwersytecie Poznanskim, Feliks
Skubiszewski.

Po usamodzielnieniu si¢ Akademii Medycznej
w Lublinie profesor Feliks Skubiszewski zostat jej
pierwszym rektorem. Poza praca w akademii pelnit
dodatkowo wiele innych funkcji. Byt wspoélpraco-
wnikiem komisji klinicznej i doswiadczalnej Pol-
skiej Akademii Nauk. Mianowany by} takze, mie-
dzy innymi, specjalista wojewodzkim w zakresie
chirurgii na terenie wojewodztwa lubelskiego.
Funkcje te pelnil przez dwadziescia pi¢¢ lat. Zostal
obdarzony godnoscia czlonka honorowego Towa-
rzystwa Chirurgéw Polskich i Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego. Nalezal réwniez do wielu za-
granicznych towarzystw naukowych.

Profesor Feliks Skubiszewski byl wybitnym
chirurgiem. Polozy! wielkie zastugi w wychowaniu
i ksztalceniu kadr naukowych. Pod jego kierun-
kiem dwanascie os6b doktoryzowalo si¢, dwie
osoby uzyskaly habilitacje, a trzydziestu lekarzy
uzyskalo specjalizacje z zakresu chirurgii. Za ca-
loksztalt pracy oraz dzialalnosci spolecznej uho-
norowany zostal wieloma wysokimi odznaczenia-
mi panstwowymi. 22 maja 1975 r. Akademia Me-
dyczna podczas obchodéw trzydziestolecia powo-
tania Wydzialu Lekarskiego nadala profesorowi
Feliksowi Skubiszewskiemu tytul doktora hono-
ris causa. Przygotowujaca si¢ obecnie do obcho-
dow szescdziesieciolecia Wydzialu Lekarskiego
Akademia Medyczna w Lublinie sktada ponownie
hold swojemu antenatowi, wnoszac o nadanie
uczelni jego imienia.

Do chwili obecnej Akademia Medyczna w Lub-
linie wyksztalcila czternascie tysiecy lekarzy me-
dycyny, dwa tysiace lekarzy stomatologii, pi¢¢ ty-
siecy magistréw farmacji oraz cztery tysiace ma-
gistrow pielegniarstwa. Lubelska Akademia Me-
dyczna zatrudnia dziewigciuset dziewigédziesie-
ciu szesciu nauczycieli akademickich, w tej licz-
bie siedemdziesieciu siedmiu profesoréw tytular-
nych, a pie¢dziesieciu jeden profesoréw zwyczaj-
nych, oraz siedemdziesigciu dziewieciu doktoréow
habilitowanych, z ktérych wigkszo$¢ posiada sta-
nowisko profesora Akademii Medycznej. Podsta-
wowa, kadre stanowig adiunkci z tytutem doktora
nauk medycznych, farmaceutycznych lub przyro-
dniczych. Jest ich czterystu trzydziestu trzech.
Ogoélem uczelnia zatrudnia tysiac siedmiuset
pi¢tnastu pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, naukowo-technicznych, admi-
nistracyjnych, a takze nalezacych do obstugi.

Akademia Medyczna w Lublinie posiada sto
dwadziescia pig¢ wydzialowych i miedzywydziato-
wych jednostek organizacyjnych, katedr, zakla-
doéw i klinik. To preznie rozwijajaca si¢ uczelnia
z bogatym dorobkiem. Potwierdzeniem dynamiki
i rozwoju naukowego jej nauczycieli akademic-

kich jest fakt uzyskania tylko w roku 2001 az
szescédziesieciu dziewigciu stopni doktora nauk
medycznych i nauk farmaceutycznych, dwuna-
stu tytuléw habilitacyjnych i dziesigciu tytutow
profesora. Podlegle Akademii Medycznej w Lubli-
nie szpitale kliniczne dysponuja lacznie dwoma
tysiacami dwudziestoma dwoma t6zkami.

Wiadze akademii, ktéra osiagnela wysoki sto-
pien rozwoju, pamigtaja jednoczes$nie o zaslugach
tworcy Wydzialu Lekarskiego, zastuzonego chirur-
ga, a przede wszystkim lekarza, Feliksa Skubi-
szewskiego. Pigkny to zwyczaj, aby patrona szuka¢
wsrod wlasnej kadry. W tej sytuacji bedzie to naj-
lepszy, najpickniejszy pomnik, jaki uczelnia moze
ufundowa¢ swojemu profesorowi i rektorowi.

Wnosze¢ zatem o przyjecie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej ustawy o nadaniu imienia
profesora Feliksa Skubiszewskiego Akademii Me-
dycznej w Lublinie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawa¢ pani
senator pytania.

Czy kto$ chcialby postawi¢ jakies$ pytanie? Nie.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu mamy na sali pana sekretarza stanu
Aleksandra Naumana, ktéry reprezentuje Mini-
sterstwo Zdrowia.

Pytam, czy chcialby pan co$ powiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman: Panie Marszalku, dziekuje.
Mysle, ze pani senator Kurzepa wyczerpala temat
calkowicie.)

Tak mi sie zdawalo. Jak na przemalowanie
szyldu, to naprawde bylo to luksusowe. Dzigkuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie. Dzie-
kuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie zapisal do dyskusji.

Czy ktos chciatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy
~Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profeso-
ra Feliksa Skubiszewskiego” zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Zanim przejdziemy do punktu czternastego,
udziele glosu senatorowi Kozlowskiemu, ktory
chce zglosi¢ wniosek formalny.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 prosze
o skreslenie z porzadku obrad punktu czternaste-
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go: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

W czwartek, 19 grudnia, to jest jutro, Trybunat
Konstytucyjny rozpatrzy skarge rzecznika praw
obywatelskich na przepisy wylaczajace z rekom-
pensat za mienie zaburzanskie nieruchomosci
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
Agencji Mienia Wojskowego, a wlasnie tej materii
dotyczy projekt tej noweli ustawy. Prosze o rozpa-
trzenie tego punktu na nastepnym posiedzeniu
Senatu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze panstwa, mysle, Ze ten wniosek jest bar-
dzo zasadny, w zwigzku z tym, jesli nie uslysze
sprzeciwu...

Stucham, Senatorze?

(Senator Robert Smoktunowicz: Moge prosic¢
o glos?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Kréciutko. Odzywam si¢, bo jestem sprawo-
zdawca, polaczonych komisji, a przede wszystkim
promotorem tej ustawy. Ja oczywiscie, jezeli taka
bedzie wola wiekszosci Izby, nie bede zglaszatl
sprzeciwu, ale przypominam, ze my zajmujemy si¢
tworzeniem prawa, a trybunal czyms troszke in-
nym. Inna sprawa — jutro jest posiedzenie, nato-
miast nie wiemy, czy bedzie wydane orzeczenie. Te-
go nie wiemy, prawda? I jeszcze jedna sprawa. Chy-
ba nie do konca te rzeczy sie pokrywaja. Oczywiscie
problem bedzie rozwiazany, jezeli trybunat stwier-
dzi, ze te przepisy sa sprzeczne. Nie rozwigzuje to
natomiast problemu, jezeli trybunal stwierdzi, iz
nie sg one sprzeczne, bo cho¢ nie beda sprzeczne,
beda mogly by¢ niekorzystne, bedziemy mogli je
spokojnie zmienia¢. Tak wi¢c ja nie do konca po-
dzielam uzasadnienia, ale jezeli taka jest wola Iz-
by, to nie bede¢ zglaszal sprzeciwu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senatorze, sadze, ze to, co pan méwi, jest oczy-
wiscie stuszne, ale kontynuujac jakby panski
watek, jest nastepne posiedzenie, ktére odbedzie
si¢ w pierwszych dniach przyszlego roku. A wigc
réwniez komisji, niezaleznie od decyzji trybunatu,
bedzie latwiej tworzy¢ lepsze prawo.

Czy ktos jeszcze?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialabym zapyta¢ pana senatora zglasza-
jacego ten wniosek, kiedy mija termin rozpatrze-
nia tej ustawy przez Senat.

(Glos z sali: Ta ustawa jest nasza.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To jest nasza ustawa.

Czy kto$ jest przeciwko temu wnioskowi for-
malnemu? Nikt nie jest przeciw. Dzickuje.

W zwigzku z tym...

(Glos z sali: Panie Marszalku, nie ma kworum.)

Nie ma kworum? Co w tej sytuacji zrobi¢?

(Glos z sali: Nie ma glosowania.)

Nie ma glosowania? My tylko to wycofujemy?

Wobec tego komunikaty.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jezeli nie ma
sprzeciwu, nie ma glosowania, wiec sprawa kwo-
rum nie jest istotna.)

To wlasnie ustaliliSmy.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze o uwage.

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu zwo-
luje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
19 grudnia o 8.45. Bezposrednio po zakonczeniu
obrad Konwentu Senioréw odbedzie sie posiedze-
nie Prezydium Senatu.

Komunikat drugi. Dzisiaj o 19.00 w sali nr 182
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Porzadek obrad: rozpatrzenie
wnioskéw zgloszonych na dzisiejszym posiedze-
niu Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks postepowania karnego, usta-
wy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw cieklych odbedzie sig wsalinr 176 o0 18.30.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu odbedzie si¢ jutro o 8.15
w sali nr 217. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Oglaszam przerwe¢ w posiedzeniu do jutra do
10.00.
Dobranoc panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 24)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, 17 grudnia, czyli przedwczo-
raj, odbyla si¢ w Senacie pod honorowym patro-
natem marszatka Senatu, profesora Longina Pa-
stusiaka, ogélnopolska konferencja na temat ba-
rier rozwoju gospodarki morskiej, zorganizowana
przez senacka Komisje Skarbu Panstwa i Infra-
struktury. Konferencja wzbudzita duze zaintere-
sowanie — przyjechalo osiemdziesiat osob z calej
Polski — i byla bardzo owocna. Jej celem bylo
okreslenie uwarunkowan rozwoju gospodarki
morskiej w Polsce. Inicjatorem i bezposrednim or-
ganizatorem tej konferencji byla pani senator
Czestawa Christowa, ktdrej serdecznie dzickuje
za wklad pracy i za efekty tego spotkania. (Oklas-
ki)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o rownym statusie kobiet i mez-
czyzn.

Przypominam, ze drugie czytanie odbylo sie
29 listopada.

Przypominam tez, Ze Senat po przeprowadzo-
nej dyskusji skierowat projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia w celu odniesienia
sie do wniesionych propozycji poprawek. Komisje
rozpatrzyly projekt ustawy i przygotowaly dodat-
kowe sprawozdanie polgczonych komisji w tej
sprawie.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 82 ust. 1
Regulaminu Senatu trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi dodat-
kowego sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i glosowanie.

Dodatkowe sprawozdanie przedstawi nam pa-
ni senator Zdzistawa Janowska, ktéra bardzo
prosze o przyjscie na moéwnice i zwigzle przedsta-
wienie wnioskow.

Przypominam, ze czas wystgpienia sprawo-
zdawcow nie jest nieograniczony i wynosi maksi-
mum dwadziescia minut.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ogromnie si€ ciesze, ze ponownie mogg zareko-
mendowac¢ panstwu ustaw¢ o rownym statusie
kobiet i mezczyzn. Jestem gleboko przekonana,
ze znajdzie ona pelne poparcie kolezanek i kole-
gow z Senatu.

Pragne na wstepie dodac¢ jedno podstawowe
zdanie. Ustawa jest przenikni¢ta duchem demo-
kracji, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spote-
cznym, wynikom badan opinii publicznej, z kto-
rych wyraznie wynika, ze jedna i druga ple¢ winny
by¢ jednakowo reprezentowane w kazdej sferze
zycia. Ustawa wychodzi naprzeciw rowniez uzgo-
dnieniom europejskim — uzgodnieniom Rady Eu-
ropy i dyrektywom europejskim. Jest tez goraco
popierana przez czlonkéw komisji do spraw ro-
wnosciowych Parlamentu Europejskiego.

Dyskusja na posiedzeniu Senatu byla bardzo
zywa. Aby uwzglednic¢ szereg propozycji, Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia na wspdélnym posie-
dzeniu dokonaly dodatkowych zmian, wycho-
dzacych naprzeciw glosom kolezenstwa, ktére
zwracalo uwage na rzeczy bardzo kontrowersyj-
ne.

(Rozmowy na sali

Mysle wiec, ze propozycje, ktére zostana przed-
stawione, pozwolg na zlagodzenie, moéowiac deli-
katnie, atmosfery panujacej na naszym posiedze-
niu.

(Rozmowy na sali

Panie Marszalku, ja nie moge mowic.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o skupienie
si¢ i wystuchanie tych waznych informacji, opinii
i ocen, ktore przekazuje pani senator Zdzistawa
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Janowska. Bedziemy mieli jeszcze okazje zadac
pytania, jezeli oczywiscie ten gwar dotyczy tema-
tu.

Prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pragne powiedzie¢, ze najwi¢cksze kontrowersje
budzily przede wszystkim zapisy dotyczace syste-
mu kwotowego. Chcialabym powiedzie¢, ze dzieki
poprawkom, ktoére zostaly uwzglednione, system
kwotowy wyglada troszeczke inaczej. Moze teraz
zaprezentuje je po kolei. Ustawa otrzymala lepsza
forme redakcyjna, a wiec przekazuje nastepujaca
jej wersje.

W art. 1 ust. 2 wyrazy ,z powodu plci” zastepuje
sie wyrazami ,ze wzgledu na ple¢”. Jest to po-
prawka pani senator Liszcz, poparta przez po-
laczone komisje.

Roéwniez zreczniej i bardziej prawidlowo bedzie
brzmiala definicja dyskryminacji bezposrednie;j.
Jest to moja poprawka, poparta przez polaczone
komisje. W art. 2 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmie-
nie: ,dyskryminacja bezposrednia jest to podej-
mowanie dzialan powodujacych sytuacje, w kto-
rej osoba lub grupa osob jest, byla lub bylaby w tej
samej sytuacji gorzej traktowana od innej osoby
lub grupy os6b, z powodu ich przynaleznosci do
okreslonej plci”.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, prowadzac glosowanie, bede szczegolo-
wo omawial poprawki i informowat o tym, jaki jest
ich zakres, temat i cel.)

Dobrze. W takim razie przechodz¢ do spraw
najbardziej kontrowersyjnych.

W art. 5 dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu... Chodzi
tutaj o to, co wzbudzilo zainteresowanie kolegow,
i to shusznie, w kwestii art. 5 i réwnego prawa do
ksztalcenia. Aby sprawa byla w pelijasna, doda-
je sie tutaj ust. 5, w ktérym si¢ mowi, ze przepisow
ust. 1, 314 nie stosuje si¢ do szkél wyzszych i wyz-
szych seminariow duchownych, prowadzonych
przez kosciol katolicki lub przez inne koscioty
i zwiazki wyznaniowe. A wi¢c art. 5 zostal tutaj
wyraznie rozszerzony.

W art. 7 jest mocno podkreslona sprawa kon-
sekwencji wieku emerytalnego, jesli chodzi o pro-
blem zabezpieczenia spolecznego. Wywolalo to
wsréd panstwa dyskusje, teraz ta sprawa zostala
wyjasniona. A wiec jezeli wiek emerytalny jest
zréznicowany ze wzgledu na pleé¢, to osiagniecie
przez pracownika nizszego wieku emerytalnego
nie moze by¢ przyczyna rozwiazania z nim sto-
sunku pracy przez pracodawce.

I wreszcie kwestia najwazniejsza, dotyczaca
systemu kwotowego. Dyskusje wsréd kolegow
wzbudzila propozycja dotyczaca przede wszyst-

kim okresu dziesigcioletniego i tego, zeby po dzie-
sieciu latach ten udziat kazdej ptci wynosit 50%.
Mamy tutaj propozycje, zeby okres dochodzenio-
wy byl szybszy, bo juz po dwoch latach udziat kaz-
dej plci bedzie wynosit 40%, ale rezygnujacy
z 50% udziatu.

(Glos z sali: A reszta?)

Jest to poprawka pani senator Liszcz, poparta
przez polaczone komisje. Brzmi ona nastepujaco:
od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2003 r. — co najmniej 30% miejsc, a od dnia 1 sty-
cznia 2004 r. - co najmniej 40% miejsc bedzie
rezerwowana, ale kazdej z plci.

Nalezalo réwniez wprowadzi¢ zapis, ktéry wy-
jasnialby kwesti¢ dotyczaca czasu wejscia w zycie
tej reprezentatywnosci. W zwiazku z tym mamy tu
zapis, ktory méwi, ze nie dotyczy to czasu obecne-
go, czyli aktualnego okresu.

To sg te zasadnicze poprawki. Inne nie uzyska-
ly poparcia komisji. Dzigkuje bardzo i czekam na
pytania.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dzie-
kuje bardzo. Sprawozdanie w formie pisemne;j
wszyscy panstwo maja przed soba i mysle, zZe to
jest dobra forma.)

Przepraszam, Panie Marszatku, chcialabym
wyjs¢ naprzeciw takze postulatom ojcow. Zostala
dodana poprawka mojego autorstwa, poparta
przez polaczone komisje, dotyczaca tego, ze row-
ne prawa i obowiazki w sferze wychowania ozna-
czaja w szczegblnosci zakaz dyskryminacji mez-
czyzn pragnacych zaja¢ si¢ wychowaniem dzieci
lub opieka nad nimi takze w razie nieistnienia
malzenstwa. Jest to wyjsScie naprzeciw ojcom,
ktérzy maja problemy z kontaktowaniem si¢
z dzieckiem, kiedy nie ma juz zwiazku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ pozosta¢, bo by¢ moze kto$ z panstwa
jeszcze nie jest w pelni poinformowany i usatys-
fakcjonowany przebiegiem tej dyskusji oraz wy-
powiedzia pani senator Zdzistawy Janowskiej
i bedzie chcial zada¢ pytania.

Przypominam, zeby nie bylo nieporozumien, ze
kazdy moze zada¢ nieograniczona liczbe pytan,
byle zmiescil si¢ w minucie.

Prosze bardzo o pytania do pani senator Zdzi-
slawy Janowskiej.

Byto to tak wyczerpujace sprawozdanie, Ze py-
tan nie ma. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dziekuj¢ bar-
dzo.)

(Glosy z sali: Jest!)

Jest. Oj, przepraszam, senator Zygmunt Cy-
bulski. A juz prawie bym uchybit jego prawom.

Prosze bardzo.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Senator, czy ta ustawa przyjmuje jako za-
sad¢ zmiane polskiego prawa karnego?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy to bylo przedmiotem obrad komisji, Pani
Senator? Pani senator méwi, Ze nie bylo.

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze?

Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, moje pytanie jest, jak mysle,
konsekwencja pytania pana senatora Cybulskie-
go. Zmierza ono do tego: czy komisja rozwazyla
konsekwencje art. 3 ustawy? Cz¢S¢ panstwa se-
natoréw jest pracodawcami, wiec juz teraz
wspolczuje panstwu sytuacji, w ktérej odmowicie
przyjecia do pracy kobiety, bedziecie bowiem pan-
stwo musieli wowczas ttumaczy¢, ze art. 3 nie ma
do tego zastosowania. No i nie wiem, jak si¢ z tego
panstwo wytlumaczycie. A przerzucanie odpowie-
dzialnosci co do udowodnienia, ze nie doszto do
dyskryminaciji, jest, jak mysle, chyba zbytnim ge-
stem w stosunku do kobiet. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Senator. Jezeli pani uznaje
za stosowne odpowiedzie¢, to prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak.

Panie Senatorze, juz to wyjasnialam na tym na-
szym poprzednim, dtugim spotkaniu. Jest dyrek-
tywa europejska, ktéra przerzuca ci¢zar dowodu
w wypadku dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Do-
kladnie jest to dyrektywa nr 97/80 Wspoélnoty Eu-
ropejskiej. I my w tym wlasnie kierunku idziemy.

Prosze pamigtaé, ze ustawa dziala w obydwu
kierunkach. W ktéryms$ momencie moze by¢itak,
ze pracodawca bedzie musial udowodnié¢, iz
z okreslonego powodu, na przyktad z powodu dys-
kryminacji, nie przyjal do pracy mezczyzny. Czyli
to bedzie i tak, i tak. No a w mys$l tychze zasad ro-
wnosciowych ciezar przedstawienia dowodu spo-
czywa na pracodawcy.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Widzialem podniesiony do gory palec pana se-
natora Zbigniewa Religi.

(Senator Religa: Nie. W zadnym wypadku) (We-
sotosé na sali)

Czyli to tylko palec, a nie cala r¢ka.

Za to jest cala reka, pie¢ palcow, senatora
Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, powoluje si¢ pani na to, ze ta
ustawa wychodzi niejako naprzeciw oczekiwa-
niom spolecznym. A ja w wielu miejscach spoty-
kam si¢ z zarzutami, zapytaniami, dlaczego nie
zajmujemy si¢ wazniejszymi sprawami. Rowniez
wiele kobiet zwraca uwage na to, ze chcialyby by¢
one traktowane inaczej, a nie tylko zgodnie z zapi-
sami tej ustawy. Chcialbym tez wréci¢ do tego,
o czym moéwil pan senator Dzido... I przepraszam,
ale skad pani wie, ze takie sa oczekiwania spote-
czne?

Kierowalem firma, gdzie byto 80% kobiet, a te-
raz, gdy patrze na te ustawe, to nie wiem, czy nie
powinienem wtedy odpowiada¢ za dyskryminacje
mezczyzn.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pytania zostaly zadane. Poniewaz panstwo
chetnie dyskutuja, proponuje, zebysmy zebrali te
pytania i poprosili o zbiorcza odpowiedz.

Krzysztof Wawrzyniec Borkowski. Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam kilka pytan, ktére troszeczke rozwing.

Ja zatrudniam w swojej firmie kilkaset oséb,
wickszos¢ to kobiety. Jesli ta ustawa wejdzie w zy-
cie, to ja juz nie bede zatrudniat kobiet, bo nie
chce sobie robi¢ klopotu. Mam wrazenie... No ale
pytam: jak ta ustawa ma si¢ do naszej konstytu-
cji? Gdzie jest rownosc¢? Bo tu pewnej grupie daje-
my przywileje, a innej nie.

Nastepna sprawa i nastepne pytania. Uwa-
zam, ze dzisiaj nie ma potrzeby zajmowania si¢
ta ustawa, jak mowil pan senator Masior. Nikt
nie prowadzil badan, z ktérych by wynikalo, ze
kobiety potrzebuja tej ustawy i takiego dowarto-
Sciowania. Jesli kobieta jest naprawde¢ elok-
wentna, wspaniala — a wszystkie kobiety takie
sa — to kazdy pracodawca to dostrzeze, kazdy ja
wezmie na liste wyborcza. Tak wigc kobiety
znajda si¢ wszedzie tam, gdzie sa potrzebne.
I nie ma koniecznosci takiego jak to dzialania.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Minuta uplynela.

Senator Bogdan Podgérski, a potem pani sena-
tor Teresa Liszcz.

Prosze bardzo.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze.)

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ pania senator, poniewaz
panizna moje stanowisko na temat tej ustawy...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o spokéj, nie
mozemy pyta¢ wszyscy naraz, lecz po kolei. Kaz-
demu, kto si¢ zglosi, udziele glosu. Umozliwmy
zadanie pytania panu senatorowi Podgérskiemu.
(Rozmowy na sali

Prosze bardzo.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Senator, rozmawialiSmy wielokrotnie na
temat tej ustawy i pani zna moje stanowisko w tej
sprawie. Generalnie jestem wielkim milosnikiem
i zwolennikiem kobiet, réwnieZ w miejscu pracy.
(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Za inne pieniadze.)

Moje pytanie jest zwigzane z zapisem art. 8
ust. 3, gdzie moéwi si¢, ze od dnia 1 stycznia
2012 r. co najmniej 50% skladu tego organu...
A co bedzie wtedy, kiedy nie bedzie wystarczajacej
liczby kobiet, ktére chcialyby kandydowa¢ do tego
organu? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz pani senator nie slyszala poczatku
wypowiedzi pana senatora, a ja slyszalem, wiec
powtorze: pan senator oswiadcezyl, Ze jest wielkim
milo$nikiem kobiet. (Wesoto$¢ na sali)

Nastepnie pytanie zada pan senator Andrzej
Wielowieyski.

Prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam bardzo, Panie Marszalku, ja chce
skorygowa¢ blad. Blad, ktéry si¢ znalazt w po-

prawce dwudziestej pierwszej, w poprawce moje-
go autorstwa. Otéz chodzilo mio art. 8 ust. 1, anie
—jakjest napisane —art. 8 ust. 3. Rzecz dotyczy te-
go, zeby nie byto zapisu: 60% kobiet. Broni¢ tutaj
praw mezczyzn do réwnego statusu. (Oklaski)
Podkreslam jednak, ze jezeli zostanie przyjeta po-
prawka pani senator Liszcz, dwudziesta, to wyco-
fam swoja, bo ona wtedy okaze si¢ niepotrzebna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan traktuje ten blad jako literéwke, tak? Pro-
sz¢ bardzo, wigc jest korekta tej literéwki — w for-
mie erraty.

Zglaszala sie pani senator Teresa Liszcz.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie do pani senator sprawozdawczy-
ni. Czy nie uwaza pani, iz na podstawie przepisu
art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu wolno w tej fa-
zie, czyli w czasie glosowan, zadawac¢ tylko pyta-
nia zwigzane z dodatkowym sprawozdaniem, nie
zas$ w ogble dotyczace idei tej ustawy?

(Glosy z sali: Wlasnie.)

Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje bardzo. To jest wazne napomnienie.
Pani senator Krystyna Doktorowicz. Mam na-
dzieje, ze w sprawie dodatkowego sprawozdania.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszalku, w takim razie dzigkuje, ponie-
waz chcialam zada¢ pytanie natury ogélnej po to,
zeby panowie senatorowie, ktérych skadinad jes-
tem milosnikiem, wreszcie zrozumieli, o czym jest
ta ustawa. Ale mysle, ze to jest trudne. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo panig senator sprawozdawce,
azeby zechciala odpowiedzie¢ na te pytania, ktore
dotycza dodatkowego sprawozdania.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pragnelabym powiedzie¢ jeszcze raz, bo by¢
moze dlatego, ze na sali byt gwar, panstwo tego
nie uslyszeli: nastapila zasadnicza zmiana na ko-
rzys$¢ oponentéw ustawy.

Najbardziej burzliwa dyskusje wywolal pro-
blem systemu kwotowego i dochodzenia do 50%
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udziatu kazdej z plci. Chce jeszcze raz podkresli¢,
zgadzajac si¢ z panem marszalkiem, ktéry wyraz-
nie wskazuje na zmieniong wersje, ze w art. 8 wy-
razy ,udzial kobiet” zamieniamy na sformutowa-
nie ,udzial przedstawicieli kazdej z plci”. Prosze
pamietac¢, ze obecnie w jednych okolicznosciach
kobiety sa dyskryminowane, a w innych moga by¢
bardzo wyraznie dyskryminowani mezczyzni.

(Glosy z sali: Ooo! Wlasnie.) (Rozmowy na sali

W zwigzku z tym wyraznie méwimy o udziale
przedstawicieli kazdej z plci! Za pare lat ta ustawa
bedzie by¢ moze dzialata w druga stroneg, a w kazdym
razie bedzie chronita mniejszo$¢, ktéra nie otrzyma
mandatu do réznych cial przedstawicielskich.

Dlatego tez ust. 3 w art. 8 otrzymuje brzmienie
~Przedstawicielom kazdej z plci, na listach oséb
kandydujacych do organéw przedstawicielskich
zapewnia si¢: od dnia wejscia w zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2003 r. — co najmniej 30% miejsc
naliscie”, co zreszta jest juz praktykowane. Nasze
ugrupowanie SLD-Unia Pracy stosuje to w prak-
tyce. Rzeczywiscie od 1 stycznia 2004 r. jest pod-
niesiony pulap, ale tylko do 40%. A wi¢c odpowia-
dam koledze: nie ma juz 50%.

Teraz odpowiem na pytanie pana senatora
Masiora. Panie Senatorze, to nie sa wydumane in-
formacje. Jesli zabieramy glos w okres$lonych kwe-
stiach, to dane, ktére podajemy, sa poparte bardzo
reprezentatywnymi badaniami prowadzonymi
w naszym kraju. Badania te dowodza wyraznie, ze
jest potrzeba doreprezentowania drugiej pici, a sa
to badania, ktére dotycza polityki, spadku znacze-
niairoli polityka. Jak pan dobrze wie, obecnie poli-
tyk w Polsce kojarzy si¢ nie najlepiej. Badania do-
wodza, ze w tym przypadku wchodzi w gre réwniez
kwestia plci. Spoleczenstwo dostrzega wartosci,
ktére moze wnies¢ druga ple¢, czyli w tym przy-
padku kobiety. Jest to wyraznie udowodnione.

Badania dowodza, ze takze mezczyzni, i to roéw-
nie czesto jak kobiety, glosuja na kobiety. Kobie-
ty, ktére sa na ostatnich miejscach na listach,
wchodza do rad gmin, do samorzadéw w powia-
tach, do parlamentu. Z kolei badania dotyczace
roli kobiet w kazdej sferze zycia, a nie tylko polity-
cznej, dowodza, ze kobiety doskonale realizuja si¢
w pelieniu funkeji kierowniczych. Na ten temat
wypowiadaja si¢ koledzy kierownicy, podwtadni,
w tym zaréwno kobiety, jak i me¢zczyzni. A wiec to
nie jest wyssane z palca. Po prostu poziom kwali-
fikacji i aspiracji kobiet powinien si¢ uzewne-
trzni¢. Znajduje to pelne poparcie w oczach opinii
spolecznej, co wynika z badan opinii przeprowa-
dzanych w réznych grupach spotecznych.

Naprawde jezeli popatrzymy na koniecznos¢
czy potrzebe realizowania si¢ kobiety w roli pia-
stunki ogniska domowego, to zauwazymy, Ze
w miar¢ wzrostu kwalifikacji spoleczen-
stwai w miar¢ uplywu tego oSmio- czy dziesiecio-

letniego okresu transformacji o checi zajmowania
si¢ domem wypowiada si¢ coraz mniejsza liczba re-
prezentantow naszego spoleczenstwa. My nie ne-
gujemy tejze potrzeby. My niczego nie proponuje-
my na site, Panie Senatorze, ale poparcie dla
pehienia przez kobiety tylko tej roli spadio z 18%
do 11%. A wigc to nie jest cos, czego si¢ pragnie, co
nie znajduje poparcia spolecznego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Widze, Ze jeszcze podrywaja si¢ do goéry rece,
chociaz juz wyczerpalisSmy liste pytajacych.

W takimrazie, Panie Senatorze, wjakim trybie?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chcialbym za-
da¢ pytanie.)

No, powiedzieliSmy sobie, ze juz nikt wiecej nie
chce zada¢ pytania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To dotyczy istoty
ustawy —ja bym chcial zrozumie¢.) (Wesoto$¢é na sali)

To moze by¢ trudne, Panie Senatorze. (Weso-
tosé na sali)

Ale jako pierwszy zglosil sie... Jezeli tak, jezeli
kontynuujemy zadawanie pytan, to kto jeszcze,
poza panami senatorami Sergiuszem Plewg
i Krzysztofem Piesiewiczem, chcialby w tej spra-
wie zabra¢ glos? (Rozmowy na sali)

Niestety, pan senator Podgorski juz wyczerpat
swoj czas. Pan senator Robert Smoktunowicz za-
da pytanie jako trzeci.

Czy jest jeszcze czwarta osoba chetna do zada-
nia pytania?

(Glos z sali: Jeszcze ja.)

(Senator Anna Kurska: Chcialabym réwniez za-
da¢ pytanie.)

Jeszcze pani senator Anna Kurska, pani bedzie
piata.

(Senator Lestaw Podkariski: Zamykamy liste.)

Dobrze. A wigc w takiej kolejnosci bardzo prosze
pyta¢ wramach oczywiscie... Podkreslam to: pyta-
nia maja dotyczy¢ dodatkowego sprawozdania. Je-
zeli beda dotyczyly czegos innego, to bede, nieste-
ty, zmuszony egzekwowac przepisy regulaminu.

Prosze bardzo, senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panowie ze Strazy Marszalkowskiej sprowoko-
wali mnie do zadania pytania, jak bedzie wobec
tego wygladala Straz Marszatkowska. Dzi¢kuje.
(Wesotos¢ na sali) (Oklaslki)

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja musze odpo-
wiedzie¢ od razu.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

(Glos z sali: Panie w barze réwniez pytaly mnie,
jak to bedzie.)

Panie...

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze¢ panstwa, prosze o zachowanie powagi.
Temat jest bardzo powazny.

Poprzestanimy moze na formule, ktéra byta sto-
sowana do tej pory. Pigcioro senatoréw jest zapi-
sanych do glosu. Senator Sergiusz Plewa juz za-
dat pytanie.

Teraz bardzo prosze, pan senator...

(Senator ZdzistawaJanowska: Ale jeslimozna...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Zdzistawa Janowska: ...jesli mozna
odpowiedzie¢...)

Ale to potem, potem. Spokojnie.

(Rozmowy na sali)

Pani Senator, pani wypowiedzi eskaluja naste-
pne pytania, a wiec moze oszczedzmy sobie tej es-
kalacji.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, omawiamy tutaj ustawe, kto-
ra ma doprowadzi¢ do réwnosci, do réwnego, pod-
miotowego traktowania wszystkich. I tego nikt
chyba nie kwestionuje, bo to tak jakby kwestiono-
wac prawo grawitacji, tak mi si¢ wydaje, w takim
momencie historycznym i spolecznym jestesmy —
w dwudziestym pierwszym wieku.

Chce jednak postawi¢ nast¢pujace pytanie.
Kiedys w Chinskiej Republice Ludowej wprowa-
dzono ustawe, ze wolno mie¢ dwoje dzieci. Czy
wszystko mozna, Pani Senator, uregulowac usta-
wa? Czy naprawde dzialaniem na rzecz rownoup-
rawnienia kobiet i mezczyzn jest to, zeby mozna
byto, w sposéb scisle procentowy, w kazdej sytua-
cji uregulowac to tak, aby w kazdym organie
przedstawicielskim byla procentowo taka sama
liczba przedstawicieli obu plci? No przeciez to jest
tak, jakby$my chcieli zaplanowa¢, ze ma rodzi¢
sie 50% dziewczynek i 50% chlopcow.

Janie wiem, czy to nie jest ustawa, ktora, ze tak
to ujme, buja w jakiej$ nierzeczywistosci, w ja-
kiejs$ kontrlogice, albo czy wrecz nie narusza w pe-
wnym momencie praw podmiotowych oséb decy-
dujacych o swoim egzystowaniu w jakiej$ wspol-
nocie, ktéra maja reprezentowac.

To znaczy ja stawiam takie pytanie, ja chce wie-
dzie¢, czy mozna to okresla¢ procentowo, czy moz-
na w sposoéb tak sztywny, jak tu jest napisane, ,ze
ma by¢”, czy tak mozna stawia¢ sprawe?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Ja mam powazne watpliwo-
$ci...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie kwestio-
nuje istoty, zasady réwnosci...)

Pan juz przekroczyl dozwolony czas — to po pier-
wsze. Po drugie, mam powazne watpliwosci, czy
te kwestie, ktore pan poruszyl, rzeczywiscie sa
zgodne z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu, zatem
zwalniam pania senator od koniecznosci odpo-
wiadania na te pytania.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja odpowiem.)

Zwalniam, nie musi pani odpowiadac.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale ja...)

Ponadto przypominam panstwu, ze o godzinie
11.45 w sali kolumnowej odbedzie si¢ spotkanie
oplatkowe parlamentarzystow z udziatem pryma-
sa Polski. A wigc mamy wybér: albo idziemy na to
spotkanie z udzialem prymasa, albo eskalujemy
pytania w nieskonczonosc.

Pani senator Anna Kurska.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, to ja mia-
tem...)

(Senator Anna Kurska: Przede mna byt pan...)

Prosze bardzo, prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Moje pytanie moze brzmie¢ Zartobliwie, ale ja
mowi¢ ze Smiertelng powaga. Rozmawialem z mo-
ja zona Zosia na temat tej ustawy. Ona stwierdzi-
Ia, Ze nie czuje si¢ dyskryminowana. Bardzo mnie
namawiala, Zzebym glosowat przeciwko. Czy zda-
niem pani senator moge przeciwstawic si¢ mojej
zonie przy tym glosowaniu?

(Wesotos¢ na salli)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Uchylam to pytanie. To pytanie wykracza poza
regulamin.

Jeszcze pani senator Anna Kurska.

Prosze.

(Senator Zdzistawa Janowska: Panie Senato-
rze, nie wiem, co pana zona Zosia robi.)

(Senator Anna Kurska: Ja chciatam...)

Pani senator Anna Kurska w tej chwili ma glos.

Senator Anna Kurska:

Jezeli chodzi o pytanie, to wyreczyl mnie pan
senator Piesiewicz, bo tez mam watpliwosci co do
tego procentowego udziatu. Jezeli w jakims $ro-
dowisku na przyklad jest wiecej wybitnych ko-
biet, a mniej mezczyzn, to moze wlasnie powinno
by¢ ich wigcej, a nie tyle, na ile pozwalaja sztywne
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reguly dotyczace procentowych proporcji ustalo-
ne w tym art. 8.

A w ogole chcialam zwro6ci¢ uwage, ze najlep-
szym dowodem na to, Ze kobiety nie sa dyskrymi-
nowane, jest Senat, w ktéorym jest 25% kobiet, bo
jest nas dwadziescia trzy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dwadziescia trzy kobiety. To znaczy, ze to jest
25%, tak?

(Senator Anna Kurska: No, prawie!)

Wiasnie. Czyli z tego widag, ze trzeba te ustawe
uchwali¢.

Ja mam propozycje, Pani Senator. W zasadzie
te wszystkie pytania, ktore tutaj padly, wykracza-
ja poza materi¢ dodatkowego sprawozdania. Mys-
le, ze juz wszystko na ten temat wiemy. Proponu-
je, zebySmy przystapili do procedur koncowych.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja moze... Prze-
praszam bardzo, Panie Marszalku...)

Pani Senator, to niekoniecznie dobrze wrozy
wynikom glosowania. Przed tym ostrzegam.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale niestety ton
irodzaj pytan dowodza potrzeby wyjasnienia jesz-
cze raz...)

(Glosy z sali: Nie! Nie!)

Pani senator Genowefa Ferenc w sprawie for-
malnej.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku, za udziele-
nie mi glosu.

Na tym etapie sprawozdawca, zgodnie z regula-
minem, powinien odpowiadac na pytania zwiaza-
ne z dodatkowymi sprawami przedstawionymi
w sprawozdaniu. Poniewaz pytania nie dotyczyly
dodatkowych spraw, proponuj¢ przystapic do glo-
sowania. Dzi¢kuje.

(Senator ZdzistawaJanowska: Ale tam jest jed-
na kwestia, ktéra moze wzbudzi¢ watpliwosci.)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Ja réwniez jestem tego zdania,
ze powinni$my juz przystapi¢ do glosowania. Ale wi-
dze, ze pani senator sprawozdawca bardzo chce...

(Senator Zdzistawa Janowska: Bardzo chce.)

... ajakobietom nie odmawiam. Prosze¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja bardzo chce.
(Glosy z sali: Nieee!))

Ale kroéciutenko.

By¢ moze przekonam pana senatora Piesiewi-
cza, by¢ moze nie doczytal do konica naszej usta-
wy, gdzie jest napisane... Panie Senatorze, my
moéwimy o organach kierowniczych i o wyborach.
W zwigzku z tym, Panie Senatorze, 30% kobiet za-
wsze si¢ znajdzie — chodzi tu o kobiety, i wjednym,
iw drugim przypadku, tyle ze w drugim bedzie to
40%. Chce tylko powiedzie¢, ze kobiety tego prag-
na, a poziom ich wyksztalcenia dowodzi, ze moga
si¢ na tym polu realizowac¢. W tym momencie chce¢
tez powiedzie¢ koledze, ktéry sie bardzo wyraznie
usmiecha: Panie Senatorze, straznicy sa straz-
nikami. Nam chodzi o gremia kierownicze, o do-
wodztwo, o dowédztwo w danych sprawach.
(Rozmowy na sali)

I ostatnia kwestia. Pani Senator, pani dosko-
nale wie, Zze chociaz tutaj w Senacie jest bardzo
wysoki procent nas, kobiet — 23% - to nasza droga
tutaj byta naprawde bardzo, bardzo dluga i zmu-
dna. Prosze popatrze¢ na kazda z nas, a cho¢by
tez na osiagniecia samej pani senator. Jestesmy
tutaj z okreslonego powodu. Nie jest to latwe, tak
jak by sie¢ to wydawalo. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze w tej sprawie senatorowie
wnosili o wprowadzenie poprawek do przedsta-
wionego przez polaczone komisje projektu usta-
wy. Wniosek ten jest oznaczony rzymska dwdéjka
w druku nr 182X.

Przypominam, ze komisje poparly niektore
wnioski i wnosza o ich przyjecie wraz z jednolitym
projektem ustawy oraz projektem uchwaly
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy, przedstawionymi w druku nr 182S.

Przypominam tez, ze pani senator Dorota Kem-
pka wycofala swoja poprawke zapisana jako
czternasta w druku nr 182X.

I jeszcze proceduralne pytanie: czy kto$ z pan-
stwa chcialby podtrzymac ten wniosek pani sena-
tor Doroty Kempki? Nie stwierdzam zgloszen.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie projektu ustawy o rownym statusie ko-
biet i mezczyzn.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia o przyjecie
projektu ustawy bez poprawek. Prosze bardzo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze bardzo o pokazanie wyniku.

17 senatoréw glosowalo za, 49 — przeciw, 18
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Oznacza to, ze wniosek ten nie otrzymat popar-
cia.
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Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poszczeg6lnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze¢ bardzo o wynik.

68 senatorow glosowalo za, 4 — przeciw, 15
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga modyfikuje definicje dyskry-
minacji bezposredniej. Zgodnie z ta poprawka de-
finicja ta bedzie si¢ odnosi¢ nie tylko do sytuacji
aktualnej dyskryminacji, ale obejmie takze
swoim zakresem sytuacje dyskryminacji, ktora
zostala usunieta, lub sytuacje potencjalnej dys-
kryminacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Rozmowy na sali) (Wesotosé na sali)

Bardzo prosze o mniej ekspresyjna agitacje.

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

51 senatoréw glosowalo za, 7 — przeciw, 31
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala poparcie
wickszosci i zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmienia definicj¢ molestowa-
nia seksualnego w ten sposéb, ze za molestowa-
nie seksualne bedzie uznane jedynie takie zacho-
wanie o podlozu seksualnym, ktoére jest powsze-
chnie nieakceptowane.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

58 senatorow glosowalo za, 10 — przeciw, 21
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka czwarta okresla, ze odrebne przepisy
przyznajace szczeg6lne uprawnienia kobietom sa
zwiazane wylacznie z ciaza, porodem i macierzyn-
stwem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

73 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 15
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szoésta eliminuje z projektu ustawy
przepis dotyczacy przeniesienia cigzaru dowodu
na osobeg, w stosunku do ktérej zostal wysuniety
zarzut dyskryminacji ze wzgledu na ple¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

47 senatorow glosowalo za, 24 — przeciw, 19
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka uzyskata...

(Gtos z sali: Jeszcze piata.)

Jeszcze piata poprawka, dobrze.

Szosta zostala przyjeta.

PrzeoczyliSmy niezwykle istotng poprawke
piata...

(Glos z sali: No wlasnie.)

...ktéra nie okresla molestowania seksualnego
jako szczegoélnej formy dyskryminacji, wprowa-
dza natomiast zakaz tego rodzaju zachowan
o podltozu seksualnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

(Glos z sali: Jeszcze raz szOsta poprosimy...)

Tak jest, tak jest.

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

57 senatorow glosowalo za, 4 — przeciw, 29
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji jestem zmuszony, na skutek
swojego przeoczenia, poprosi¢ o ponowne gloso-
wanie nad poprawka szosta. Przypominam, elimi-
nuje ona z projektu ustawy przepis dotyczacy
przeniesienia ci¢zaru dowodu na osobeg, w sto-
sunku do ktoérej zostal wysuniety zarzut dyskry-
minacji ze wzgledu na plec.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

16 senatoréw glosowalo za, 42 — przeciw, 33
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wickszo-
Sci.

Wobec tego glosujemy nad poprawka sidédma,
ktéra zmierza do tego, aby przepis dotyczacy od-
wréconego ci¢zaru dowodu mial zastosowanie
w kazdym przypadku zarzutu dyskryminaciji,
a nie tylko wtedy, gdy kryterium plci zostalo za-
stosowane bezpodstawnie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy wynik. Dzickuje.

11 senatoréw glosowalo za, 40 — przeciw, 38
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu nienakladanie na
organy wtadzy publicznej obowiazkéw zwiagza-
nych z popieraniem réwnego statusu kobiet
i mezczyzn, w tym przeznaczanie na ten cel nie-
zbednych $rodkéw publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.
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14 senatoréw glosowalo za, 47 — przeciw, 29
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 55)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Dziewiata poprawka wprowadza do projektu
ustawy prawidlowg terminologie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje.

77 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw, 11
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Dziesiata poprawka zmierza do tego, aby prze-
pisy zwiazane z ré6wnym statusem kobiet i mez-
czyzn w procesie ksztalcenia nie mialy zastosowa-
nia do szk6l wyzszych i wyzszych seminariow du-
chownych prowadzonych przez kosciol katolicki
lub inne koscioly i zwiazki wyznaniowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

61 senatorow glosowalo za, 5 — przeciw, 23
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Jedenasta poprawka precyzuje przepis, w mysl
ktoérego osiaganie przez pracownika nizszego wie-
ku emerytalnego, w przypadku zr6znicowania te-
go wieku ze wzgledu na ple¢, nie moze stanowic
samoistnej podstawy rozwigzania z pracowni-
kiem stosunku pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosimy o wynik.

58 senatoréw glosowalo za, 8 — przeciw, 21
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta skres$la przepis odno-
szacy si¢ do procentowego udziatu kobiet w or-
ganach powolywanych i mianowanych oraz do
procentowego udziatu kobiet na listach wybor-
czych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

20 senatorow glosowalo za, 47 — przeciw, 22
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby w ko-
lejnych latach zostal ograniczony projektowany
udzial kobiet w organach powolywanych i miano-
wanych oraz na listach wyborczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

20 senatorow glosowalo za, 44 — przeciw, 25
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ma charakter jezykowy...

(Senator Genowefa Ferenc: Wycofana.)

(Senator Teresa Liszcz: Wycofana.)

Wycofana, tak jest.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do doprecyzowa-
nia przepisu, zgodnie z ktérym odpowiedni udzial
procentowy kobiet na listach wyborczych doty-
czylby wylacznie wyboréw do kolegialnych orga-
noéw przedstawicielskich.

Kto jest za?

Prosimy o wlaczenie maszyny. Juz dobrze.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Glos z sali: Maszyna zepsuta.)

Nie, maszyna dziala.

No dobrze, poprzestaniemy na tym.

Prosz¢ o wynik.

63 senatoréw glosowalo za, 4 — przeciw, 22
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Szesnasta poprawka ma charakter stylistycz-
ny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 11 wstrzymatlo sie
od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta przys$piesza wejscie
W zycie przepiséw zapewniajacych kobietom pro-
centowy udzial w organach powolywanych i mia-
nowanych oraz odpowiednig liczbe miejsc na li-
stach wyborczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

15 senatoréw glosowalo za, 50 — przeciw, 24
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka nie zostala przyjeta

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby od
dnia 1 stycznia 2004 r. udziat kobiet w organach
mianowanych albo powolywanych oraz udziat ko-
biet na listach wyborczych wyni6st co najmniej
40%. Tym samym poprawka odchodzi od osiag-
niecia piec¢dziesigcioprocentowego parytetu od
dnia 1 stycznia 2012 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

15 senatorow glosowalo za, 49 — przeciw, 25
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Poprawka nie zostala przyjeta

Poprawka dziewietnasta przesuwa w czasie
rozwigzania zwiazane z osigganiem udzialu pro-
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centowego w organach powotywanych lub miano-
wanych oraz z udzialem na listach. Ponadto po-
prawka ta zatrzymuje si¢ na progu 40% oraz doty-
czy przedstawicieli kazdej plci, a nie tylko kobiet.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki.

12 senatoréw glosowalo za, 44 — przeciw, 33
wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka nie uzyskala poparcia wiekszosci
i zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta zmierza do zapewnienia
przedstawicielom kazdej z pici odpowiedniej licz-
by miejsc na listach wyborczych. Poczawszy od
dnia wejscia ustawy w zycie do konica 2003 r. by-
loby to co najmniej 30% miejsc, a od dnia 1 stycz-
nia 2004 r. — co najmniej 40% miejsc na liscie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

50 senatorow glosowalo za, 17 — przeciw, 22
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu znie-
sienie sankcji polegajacej na uznaniu za niewaz-
ne powolania albo mianowania organu kolegial-
nego niezgodnego z zasadami przyjetymi w pro-
jekcie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

5 senatorow glosowalo za, 52 — przeciw, 31
wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka nie uzyskala poparcia i nie zostata
przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia skresla przepis,
w mysl ktérego wykonywanie przez kobiete i mez-
czyzne réownych praw i obowiazkéw, jakie przy-
sluguja im w Zyciu rodzinnym, nie moze powodo-
wac¢ dyskryminacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

11 senatoréw glosowalo za, 46 — przeciw, 32
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka nie uzyskala poparcia wiekszosci.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do tego,
aby wykonywanie réwnych praw i obowigzkéow,
ktére przystuguja kobiecie i mezczyznie w zyciu
rodzinnym, bylo mozliwe takze po rozpadzie
malzenstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

14 senatorow glosowalo za, 40 — przeciw, 35
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka nie uzyskala poparcia wigkszosci
i nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata precyzuje istote ré-
wnych praw i obowiazkéw w zyciu rodzinnym.
Zgodnie z tg poprawka rowne prawa i obowiazki
oznaczaja zakaz dyskryminacji tych mezczyzn,
ktorzy pragna zajac¢ si¢ wychowaniem lub opieka
nad dzie¢mi po rozwodzie albo w sytuacji, gdy ro-
dzice dziecka nie zawarli malzenstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

72 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 16
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 70)

To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta definiuje pojecie
rodziny.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

28 senatorow glosowalo za, 39 — przeciw, 22
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta sibdma skresla przepi-
sy, w mysl ktérych ma by¢ utworzony Urzad do
spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn. Po-
prawka trzydziesta trzecia jest jej konsekwen-
cja.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

25 senatorow glosowalo za, 41- przeciw, 22
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Zatem glosujemy nad poprawka dwudziesta
0sma. Zmienia ona strukture organizacyjna
Urzedu do spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mez-
czyzn w ten sposob, ze zaklada rezygnacje z two-
rzenia jego jednostek terenowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

19 senatorow glosowalo za, 38 — przeciw, 32
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 73)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata nie zakazuje
pracodawcy zadawania osobie kandydujacej do
pracy pytan dotyczacych jej stanu cywilnego oraz
planéw w tym zakresie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.
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16 senatoréw glosowalo za, 41- przeciw, 31
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka nie uzyskala poparcia wigkszosci
i zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta zakazuje pracodawcy za-
dawania osobie kandydujacej do pracy pytan do-
tyczacych jej stanu cywilnego oraz planéw w tym
zakresie. Ponadto poprawka okresla, ze zakaz
zadania od kobiety kandydujacej do pracy infor-
macji co do stanu ciazy nie bedzie dotyczyt przy-
padkéw, w ktérych kobieta ma by¢ zatrudniona
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz dwu-
dziestu pracownikow przy pracy wzbronionej ko-
bietom.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.

53 senatoréw glosowatlo za, 3 — przeciw, 33
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 75)

Poprawka uzyskala poparcie wigkszosci i zo-
stala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza formutuje prze-
pis przejsciowy regulujacy zasady dzialania orga-
noéw kolegialnych powolanych albo mianowanych
przez organy wladzy publicznej przed dniem wej-
Scia w zycie projektowanej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

61 senatoréw glosowalo za, 4 — przeciw, 24
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga wydluza vacatio
legis z trzydziestu dni do trzech miesigcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

63 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw, 23
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 77)

Dzi¢ki temu poprawka zostala przyjeta.

Przed glosowaniem nad caloscia zarzadzam
dziesi¢¢ minut przerwy.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale sg watpliwosci.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 58
do godziny 11 minut 08)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze panstwa o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa, wedlug opinii niektorych pra-
wnikow przed glosowaniem nad caloscia tej usta-

wy trzeba dokonaé¢ reasumpcji glosowania nad
poprawka sz6sta. Opinie sg co prawda podzielo-
ne, ale zeby sprawa byla czysta, mam dla panstwa
propozycje reasumpcji tegoz wlasnie glosowania
nad poprawka szésta.

Przypomne, ze poprawka szosta to poprawka
senatorow: Marii Szyszkowskiej, Zygmunta Cy-
bulskiego, Bogdana Podgérskiego, Henryka Dzi-
do, Mieczystawa Mietly i Mariana Zenkiewicza.
Poprawka szosta eliminuje z projektu ustawy
przepis dotyczacy przeniesienia ci¢zaru dowodu
na osobeg, w stosunku do ktoérej zostal wysuniety
zarzut dyskryminacji ze wzgledu na ple¢.

Jak panstwo pami¢tacie, w pierwszym glosowa-
niu 47 senatoréw poparto t¢ poprawke i zostala ona
przyjeta przez Senat, za$ w drugim glosowaniu po-
parto ten wniosek jedynie 15 senatoréw. Wobec te-
go zachodzi koniecznos$¢ ostatecznego rozstrzygnie-
cia tej sprawy przez Senat. Ale zanim to nastapi,
musimy doprowadzi¢ do reasumpcji glosowania.
To, czy ta reasumpcja bedzie, zalezy od panstwa.
Jezeli panstwo nie zgodzicie si¢ na reasumpcije,
wtedy obowiazywac bedzie wynik pierwszego gltoso-
wania, w ktorym poprawka zostala poparta.

Zglasza si¢ — rozumiem, ze w kwestii formalnej
— senator Cybulski.

Prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku, drugie glosowanie zostalo
przeprowadzone wbrew obowiazujacym przepisom,
w zwigzku z czym jest niewazne i nie ma powodu,
zeby$my przeprowadzali reasumpcje. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy jest glos sprzeciwu?
Prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Sytuacja wygladala troszeczke inaczej, bo pod-
czas glosowania zostala pomini¢ta poprawka
piata, w zwiazku z czym wiekszos¢ z nas, glosujac
nad poprawka szosta, byla przekonana, ze glosu-
je nad poprawka piata. Tak wigc uwazam, Ze po-
winna by¢ reasumpcja glosowania. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Byl zatem glos za, byl glos przeciwida-
lej juz nie dyskutujemy. Proponuje¢ glosowanie
nad tym, czy reasumpcja bedzie, czy nie.
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Kto z panstwa jest za przeprowadzeniem rea-
sumpcji glosowania, prosz¢ o nacisni¢cie stoso-
wnego przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny reasumpcji?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Mamy juz wyniki glosowania. Prosze
je wyswietlic.

53 senatoréw glosowalo za reasumpcja, 31 — prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 78)

W tej sytuacji przeprowadzimy reasumpcje glo-
sowania nad poprawka szosta.

Przypominam, ze poprawka szdsta eliminuje
z projektu ustawy przepis dotyczacy przeniesie-
nia ciezaru dowodu na osobe, w stosunku do kto6-
rej zostal wysuniety zarzut dyskryminacji ze
wzgledu na plec.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

34 senatorow glosowalo za, 31 — przeciw, 22
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 79)

Stwierdzam, ze poprawka szdsta zostala przy-
jeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i mez-
czyzn w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek, oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu,
wraz z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

43 senatorow glosowalo za, 26 — przeciw, 19
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 80)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o réw-
nym statusie kobiet i mezczyzn. (Oklaski)

Przypominam ponadto, ze komisje proponuja,
aby Senat upowaznil senator Zdzistawe Janow-
ska do reprezentowania stanowiska Senatu
w trakcie dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Pani senator Genowefa Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, uwazam, Ze chyba byloby le-
piej, gdyby przewodniczacy komisji, pan senator
Balicki, byt sprawozdawca tej ustawy, o ile wyrazi
na to zgode.

(Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze panstwa, mysle, ze w tej sprawie, ponie-
waz jest drugi wniosek, powinnismy wypowie-
dzie¢ si¢ poprzez glosowanie. Mamy w tej chwili
dwie kandydatury.

(Rozmowy na sali

Skonsultuje to jeszcze z prawnikami, zeby pod
wzgledem legislacyjnym nie budzito to watpliwosci.

Kluczowe dla tej sprawy jest to, czy pan senator
Balicki przyjmie funkcj¢ sprawozdawcy.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, nie mogg jej przyja¢, ponie-
waz ze wzgledu na przyjecie niektorych poprawek
glosowatem przeciwko przyjeciu tej ustawy w ca-
losci. Dlatego nie moge wyrazi¢ zgody. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tej sprawie?
Zglasza si¢ pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Marszalku, za udzielenie glo-
su.

Bardzo prosze, Wysoka Izbo, pana senatora
Andrzeja Jaeschkego, zeby wyrazil zgode na bycie
sprawozdawca.

(Poruszenie na sali)

Dlaczego tak stawiam sprawe? Poniewaz w cza-
sie debaty w Wysokiej Izbie, w Senacie zostalo
zgloszonych bardzo duzo poprawek, a te popraw-
ki, ktore zostaly przyjete przez komisje, sa po-
prawkami ulepszajacymi t¢ ustawe. Poza tym
uwazam, ze z wielu wzgledow te ustawe w Sejmie
powinien rekomendowa¢ mezczyzna, wlasnie ze
wzgledu na réwne prawa kobiet i mezczyzn.

(Poruszenie na sali)

W Senacie byla to kobieta, a w Sejmie bylby
mezczyzna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zglasza si¢ jeszcze pan marszalek Longin Pa-
stusiak.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Marszalku, ja w nieco innej sprawie.

Apelowalbym do Wysokiej Izby, aby zrezygno-
wac z dowcipow, kawaléw i podsmiechujek w tej
sprawie, bo to jest powazna sprawa. Byla ona
przedmiotem debaty wielu parlamentéw na $wie-
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cie, wiec naprawd¢ nie osmieszajmy powagi na-
szej Izby. Prosze tez, zeby w komentarzach praso-
wych —bo bedziecie panstwo pytani przez dzienni-
karzy o komentarze w tej sprawie — wypowiadac
sie powaznie, za lub przeciw, bo jest to naprawde
powazny problem spoteczny, nie tylko polski, ale
miedzynarodowy. Dbajmy o powage naszej Izby.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Jaeschke wyraza zgode?

Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli panstwo uznacie, ze w sposéb wywazony
i godny bede¢ reprezentowal nasza Izbe, to zga-
dzam sie. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zanim bedziemy klaskali, musimy ostatecznie do-
kona¢ wyboru, poniewaz mamy dwie kandydatury.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To glosowa-
nie personalne, wigc musi by¢ tajne.)

Zglasza si¢ pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

W tej sytuacji, skoro kolega senator Jaeschke
wyraza zgode, ja ustepuje. Bedzie duzo lepiej, gdy
mezczyzna, nasz kolega, bedzie prezentowat te
ustawe w Sejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Robert Smoktunowicz: My chcielibys-
my, zeby to byla jednak pani senator Janowska.)

Juz wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione,
poniewaz jest jeden kandydat.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam,
ale cz¢s¢ senatoréw uwaza, ze powinna to by¢ jed-
nak pani senator Janowska, ktora jest autorka
tego projektu.)

Pani senator Janowska wycofala swojg kandy-
dature, zrezygnowala. Jedyna osoba, ktora do tej
pory sie zadeklarowala, jest pan senator Andrzej
Jaeschke. Nie ma innej kandydatury. A moze jest?

Prosze bardzo, czy sa inne kandydatury?

Zglasza sie pan senator... Kto?

(Gtosy z sali: Lorenz, Lorenz.) (Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, dostosujmy si¢ jednak do ape-
Iu marszalka i zachowajmy nalezna tej sprawie
powage.

Stwierdzam zatem, ze Senat upowaznia sena-
tora Andrzeja Jaeschkego do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zwiekszania spraw-
nosci administracji publicznej.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowal projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje odniosty si¢ do zgloszonych
wnioskéw, a ich sprawozdanie zawarte jest w dru-
ku nr 271X.

Przypomne, Ze trzecie czytanie obejmuje przed-
stawienie Senatowi dodatkowego sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly oraz glosowanie.

Prosze¢ pana senatora Zbyszka Piwonskiego,
zeby przedstawil to dodatkowe sprawozdanie.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W czasie debaty nad uchwalg zostaly zgloszone
trzy poprawki. Polaczone komisje — Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej —
w ktorych imieniu wystepuje, zaopiniowaly pozy-
tywnie jedna z tych poprawek, a mianowicie t¢ do-
tyczaca pktu 3. Rozszerza ona nasza propozycje,
azeby rozwigza¢ ustawowo problemy zwigzane
z zespolem urbanistycznym o charakterze metro-
politarnym, poprzez uwzglednienie bylych miast
wojewodzkich. UznaliSmy to za zasadne.

Jesli chodzi o dwie pozostale poprawki, to jed-
na z nich niewinnie zmierza do skreslenia wyra-
z6w ,na powiaty”. Dotyczy to zapisu moéwiacego,
ze w ocenie Izby... itd., ze chcemy dokonac¢ racjo-
nalizacji podziatu terytorialnego kraju na powia-
ty. Skreslenie tych stéw rozszerzyloby to zadanie
na caly podzial terytorialny, a nasza intencja bylo,
azeby pochyli¢ si¢ nad sprawa powiatéw — bo fak-
tycznie jest to najstabsze ogniwo samorzadu —
nad ich liczba i jakoscia, a takze miedzy innymi
rozwigzac ten slynny wezet gordyjski, jakim sa po-
wiaty grodzkie i ziemskie. Dlatego opowiedzielis-
my si¢ za pozostawieniem tych wyrazéw.

Podobnie jest w przypadku poprawki trzeciej,
dotyczacej zdania, w ktérym méwimy o doprowa-
dzeniu do powszechnego identyfikowania si¢ oby-
wateli ze swoim panstwem. Autorzy poprawki
zmierzaja do tego, zeby poszerzy¢ ten zakres o wo-
jewodztwa, powiaty i gminy. Chce podkresli¢, nie
negujac zasadnosci tej zmiany, ze nam chodzilo
po prostu o panstwo i o to, co by¢ moze najbar-
dziej odczuwamy w tej chwili, czyli o to, ze pojecia
panstwaiidentyfikowania si¢ z jego interesami sg
nam czasami obce. Dlatego nie opowiedzieliSmy
sie za przyjeciem tej poprawki. Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pozosta¢ na méwnicy, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytaé¢, czy kto$ z panstwa chciatby
zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute pytania do
senatora sprawozdawcy. Poniewaz — inaczej niz
w przypadku poprzedniego projektu ustawy —
pracujemy juz pod rzadami znowelizowanego re-
gulaminu, mozemy takze zadawac¢ pytania sena-
torom wnioskodawcom, ktérymi sg pan senator
Andrzej Spychalski i pan senator Grzegorz Niski.
Czy sa pytania?

Prosze bardzo, pan senator Jézef Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszalku, senator sprawozdawca po-
wiedzial, dlaczego poprawki pierwsza i trzecia nie
zostaly uwzglednione przez komisj¢. Chcialbym
jednak zapyta¢ senatoré6w wnioskodawcow,
w tym senatora Niskiego, czym si¢ kierowali, zgla-
szajac te poprawki. Intencje zaré6wno pierwszej,
jak i trzeciej poprawki uzupelniaja si¢. Jaka byta
intencja, jesli chodzi o to, aby ewentualnie rozsze-
rzy¢ sprawe przyjrzenia sie¢, ktéra miata dotyczy¢
powiatéw, takze na gminy czy wojewoddztwa,
a w poprawce trzeciej spojrzec¢ jeszcze raz nie tyl-
ko na panstwo, ale takze na wi¢z powiatowa
i gminna? Czym kierowali si¢ wnioskodawcy,
zglaszajac te poprawki?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wprowadzajac te poprawki, zwlaszcza popraw-
ke pierwszga, w imieniu moich wyborcéow z regionu
srodkowopomorskiego, przede wszystkim kiero-
walem sie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
jej art. 15 ust. 2, ktory uznaje wiezi spoteczne, go-
spodarcze lub kulturowe, zapewniajace jedno-
stkom terytorialnym zdolnos$¢ wykonywania za-
dan publicznych, za fundament zasadniczego po-
dzialtu terytorialnego Rzeczypospolite;j.

Chce powiedzie¢, ze w 2001 r. iw Sejmie, iw Se-
nacie dokonano analizy funkcjonowania reformy
administracyjnej w kraju i uznano ja zaledwie za
poprawna. W tej ocenie zawarta byla réwniez opi-
nia, ze uznaje si¢ za celowe przeprowadzenie
w najblizszym czasie przez Sejm i Senat komplek-
sowej oceny reformy administracyjnej kraju. Mie-
szkancy regionu srodkowopomorskiego nie ak-

ceptuja obecnego podzialu administracyjnego
nad Battykiem, dlatego ze nie jest on zgodny z ich
aspiracjami i oczekiwaniami.

Chce powiedzie¢, ze w Sejmie sa dwie inicjaty-
wy poselskie: pana posta Wojtalika z SLD i pana
posta Jana Lacznego z Samoobrony. Rozpoczely
si¢ takze prace nad inicjatywa obywatelska, cho-
dzi o zebranie stu tysiecy podpiséw za reaktywo-
waniem siedemnastego, brakujacego wojew6dz-
twa, wojewodztwa srodkowopomorskiego.

Osobiscie goraco apelowalbym do panstwa se-
natoréw o przyjecie poprawki pierwszej, zeby za-
pali¢ stabe $wiatetko nadziei w tunelu na znak, ze
Senat widzi potrzebe szerszej oceny podziatu ad-
ministracyjnego kraju. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy i panom senatorom wnioskodawcom.

Przypominam, ze w tej sprawie w czasie drugie-
go czytania senatorowie przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do przedstawionego
przez wnioskodawcéw projektu uchwaly.

Wnioski sa zawarte w druku nr 271X.

Przypominam, ze komisje poparly jedna po-
prawke i wnosza o jej przyjecie wraz z jednolitym
projektem uchwaly.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez senatoréw wnioskodawcéw po-
prawkami do projektu uchwaly.

Poprawka pierwsza wskazuje na koniecznosc
wspierania inicjatyw zmierzajacych do racjonali-
zacji podziatu terytorialnego kraju nie tylko na
powiaty, ale réwniez na gminy i wojewédztwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

19 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 81)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga zobowiazuje odpowiednie
organy wiladzy publicznej do przygotowania
rozwiazan ustrojowych stuzacych rozwojowi
miast, ktére utracily status miasta wojewddz-
kiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

78 senatoréow glosowalo za, 2 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 82)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wskazuje na koniecznosc¢
wspéldzialania wtadz publicznych w celu dopro-
wadzenia do identyfikowania si¢ obywateli zaro-
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wno ze swoim panstwem, jak i z wojewodztwem,
powiatem i gming.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

20 senatorow glosowalo za, 52 — przeciw, 13
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 83)

Poprawka nie uzyskala poparcia.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie zwig¢kszania sprawnosci ad-
ministracji publicznej w calosci, wraz ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

83 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 84)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie
zwickszania sprawnosci administracji publiczne;j.

Prosze panstwa, Szanowne Panie i Panowie Se-
natorowie, nie przewidzieliSmy, ze cz¢S¢ posie-
dzenia dotyczaca trzeciego czytania projektu
ustawy o rownym statusie kobiet i m¢zczyzn za-
bierze tyle czasu. Poniewaz na 11.45 w Sali Ko-
lumnowej zaplanowane jest spotkanie optatkowe
parlamentarzystow z udzialem prymasa Polski
i nie chcieliby$Smy odbiera¢ nikomu mozliwosci
wzi¢cia w nim udziatu, oglaszam przerwe w obra-
dach do 13.00.

Dzi¢kuje. Zobaczymy si¢ o 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 29
do godziny 13 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Juz 13.00.

Wznawiam obrady.

Chcialbym na poczatku przypomniec¢, ze
0 15.00 w sali nr 217 w Senacie odbedzie si¢ spot-
kanie oplatkowe cz¢sci Prezydium Senatu i sena-
toréw z pracownikami Senatu. Na spotkanie ser-
decznie panstwa zapraszam i prosz¢, zeby wziac
ten fakt pod uwagg, jesli zamierzamy przystapic¢
do dtugotrwalych tyrad w sprawie kolejnego pun-
ktu porzadku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych.

Odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, ktora ustosunkowala sie

do zgloszonych podczas debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja zostala zamkni¢ta
iobecnie glos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Limit czasu na wystapienie sprawozdawcy wy-
nosi dwadziescia minut. Informuj¢ o tym, aczkol-
wiek nie zach¢cam do wykorzystywania tego limitu.

Senator Teresa Liszcz:

Dzienn dobry, Panie Marszalku.

Tyrad nie mam zamiaru wyglasza¢, ale to, co
uwazam za potrzebne...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To nie
byto personalnie do pani.)

...bede sie starala powiedzie¢, bo czuje¢ taki
obowigzek.

Komisja zebrala si¢ wczoraj i w iScie ekspreso-
wym tempie, bo w ciggu dwoéch godzin — taka byta
koniecznos$é¢ — przeanalizowala piecédziesiat
wnioskow legislacyjnych. W czasie obrad komisji
pie¢ wnioskéw zostalo wycofanych. Z pozostatych
czterdziestu pieciu komisja proponuje przyjac
dwadziescia pie¢, a wiec potowe w stosunku do li-
czby wnioskéw zgloszonych.

Komisja rekomenduje przyje¢cie poprawek:
pierwszej, drugiej, czwartej, ésmej, trzynastej,
pi¢tnastej, szesnastej, siedemnastej, dziewigtna-
stej, poprawek od dwudziestej pierwszej do dwu-
dziestej 6smej, trzydziestej, trzydziestej drugiej,
trzydziestej piatej, trzydziestej siodmej, czterdzie-
stej, czterdziestej pierwszej, czterdziestej trzeciej
i czterdziestej sid6dmej. Sposrod poprawek, kto-
rych przyjecia komisja nie rekomenduje, co naj-
mniej dwie zostaly poparte przez mniejszos¢ ko-
misji. Jedng poprawke mniejszosci mam refero-
wac ja.

Jezeli chodzi o poprawki przyjete, to nie mam
zamiaru omawia¢ wszystkich. Pragne jednak
zwroci¢ panstwa uwage na siedem sposréd nich,
na poprawki, ktére, moim zdaniem, sg istotne.
Niektore z nich wzbudzily pewne kontrowersje
mimo ostatecznego rekomendowania ich przyje-
cia przez komisje.

Jesli chodzi o poprawke trzynasta, to jej inspi-
racja sa dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego —z wrzesnia i pazdziernika tego roku — w kto-
rych trybunal uznat za niekonstytucyjne zasady
zastepczego doreczania pism procesowych. Co
prawda dotyczylo to postepowania cywilnego, jed-
nak przyjmuje sie, ze standardy w tym zakresie
w postepowaniu karnym powinny by¢ co naj-
mniej takie jak w cywilnym, a nawet wyzsze. Stad
poprawka, ktéra przewiduje dwukrotne zawia-
damianie o zloZeniu pisma w ramach dorgczenia
zastepczego i dwukrotne, zamiast jednorazowe-
go, pozostawianie pisma przez siedem dni, co
zdaniem komisji i ekspertéw uczestniczacych
w posiedzeniu komisji odpowiada dokladnie
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standardom, ktérych oczekuje Trybunal Konsty-
tucyjny.

Kolejna poprawka, na ktéra chcialabym zwré-
ci¢ uwage, to poprawka siedemnasta. Pozwala
ona w dalszym ciagu - tak jak na gruncie obecne-
go prawa — w czasie rozprawy gtéwnej sktadac¢ wy-
jasnienia na pismie w wyjatkowych wypadkach,
gdy osoba skladajaca zeznania ma duze trudno-
Sci w wypowiadaniu sie.

Nastepna poprawka, na ktéra warto zwrécié
uwage, to poprawka dziewietnasta. Byla ona
bardzo kontrowersyjna. Ostatecznie zostala po-
parta przez komisje. Chodzi o to, ze Sejm prébuje
ograniczy¢ mozliwosci uchylania si¢ $wiadkéw od
skladania odpowiedzi na pytanie, gdyby odpo-
wiedz grozila odpowiedzialnoscig karng swiadka
badz osoby najblizszej. Na gruncie obecnego pra-
wa mozna si¢ uchyli¢ od udzielenia odpowiedzi
nie tylko wtedy, kiedy udzielenie odpowiedzi grozi
odpowiedzialnoscia za przestepstwo badz prze-
stepstwo skarbowe, ale takze wtedy, gdy grozi to
odpowiedzialnoscig za wykroczenie badz wykro-
czenie skarbowe. Sejm ograniczyl to, uznajac, ze
w interesie publicznym lezy, zeby nie zakreslac
tak szeroko mozliwosci uchylania si¢ od odpowie-
dzi, bo moze si¢ zdarzy¢, iz uchylenie si¢ od odpo-
wiedzi argumentowane obawa odpowiedzialnosci
za wyKkroczenie moze wr¢cz uniemozliwi¢ prowa-
dzenie postepowania w bardzo istotnej, powaznej
sprawie. Jesli przychylimy si¢ do tej poprawki,
utrzymamy dotychczasowy stan, pozwalajacy
bardzo latwo uchyli¢ si¢ od odpowiedzi.

I jeszcze jedna poprawka, dwudziesta pier-
wsza, na ktoéra chcialabym zwroéci¢ panstwa uwa-
ge. Poprawka ta dotyczy przepisu, ktory wprowa-
dza tak zwane badania przesiewowe, czyli mozli-
wos$¢ pobierania materialéw, probek wlosow, wy-
dzielin, fotografowania i pobierania odciskéw od
os6b niebedacych podejrzanymi, od kazdego oby-
watela, ktory sie znalazl w rejonie popelnienia
przestepstwa. Ta propozycja wzbudzata bardzo
duze obiekcje tutaj, na saliina posiedzeniu komi-
sji. Ale dobro postgpowania, koniecznos¢ elimi-
nowania z bardzo licznego kregu os6b podejrza-
nych tych, ktore nie popehily przestepstwa, tych,
w przypadku ktérych nie ma prawdopodobien-
stwa, Ze je popeknily, przemawia za utrzymaniem
tego rozwigzania. Jest to poprawka, ktora powin-
na zmniejszy¢ opory co do wprowadzenia takiego
rozwiazania, poniewaz przewiduje ona - kiedy
okaze sie, iz te materialy sg niepotrzebne, bo oso-
ba nie jest podejrzana — usuniegcie tych materia-
6w z akt i ich zniszczenie. W tekscie przyjetym
przez Sejm przewidziano, ze materialy te dostaje
do dyspozycji Policja. Powstawalo wigc pytanie,
co Policja moze z nimi zrobi¢, czy przypadkiem nie
wykorzysta ich przeciwko niewinnym w danej
sprawie osobom.

Poprawka dwudziesta 6sma. Chodzi o to, zeby
sprawami najpowazniejszymi juz w postepowa-
niu przygotowawczym zajmowal si¢ prokurator,
a nie tylko Policja. Proponujemy zapisa¢ wyraz-
nie, ze do wlasciwosci prokuratora powinny nale-
ze¢ takze wszelkie sprawy o zabodjstwo, a wigc
sprawy z art. 148 kodeksu karnego. Przeciwko te-
mu tez byly opory, bo bywaja stosunkowo proste
sprawy o zabo6jstwo. Niemniej jednak szacunek
dla zycia ludzkiego sprawia, ze zdecydowalismy
sie poprze¢ t¢ poprawke.

Poprawka czterdziesta pierwsza, tez bardzo
wazna, poprawka, ktéra budzila opory w wersji
przedlozonej w czasie drugiego czytania, wycho-
dzi naprzeciw nie tylko — a moze nawet nie tyle —
naszej konstytucji, lecz przede wszystkim Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktéra to konwencja
wymaga, zeby kazdy wyrok byt ogloszony publicz-
nie. Przedstawialam w czasie drugiego czytania
taka wersje tej poprawki, ktéra zmierzata do tego,
zeby to publiczne ogloszenie wyrokéw wydanych
poza rozprawa polegalo na wywieszeniu ich na
czterdziesci osiem godzin w siedzibie sadu. To
wzbudzito opory, bo taki sposéb ogloszenia zbyt
przypomina srodek karny polegajacy na podaniu
tresci wyroku do publicznej wiadomosci. Dlatego
wprowadzilam autopoprawke — ktéra tez miesci
sie w standardach trybunatu w Strasburgu, a nie
budzi tych oporéw — méwiaca o zlozeniu wyroku
do wgladu w sekretariacie na okres do siedmiu
dni.

Chciatabym tez zwréci¢ uwage na ostatnia juz
poprawke, czyli na poprawke piata. Chodzi o to,
ze obowiazujacy kodeks postepowania karnego
w pewnych sytuacjach uniemozliwia pokrzyw-
dzonemu wkroczenie do postgpowania w cha-
rakterze oskarzyciela positlkowego. Ma to miej-
sce wtedy, gdy pokrzywdzonych jest zbyt wielu
izaklécitoby to tok postepowania — wtedy, gdy sa
to dziesigtki albo setki 0séb, to tego nie kwestio-
nujemy — ale takze wtedy, gdy sad uzna, Ze kto$
nie moze by¢ oskarzycielem positkowym, bo nie
jest pokrzywdzonym. Ta poprawka zmierza do
tego, zeby w takiej sytuacji przystugiwalo zazale-
nie. Pozwalam sobie zwroci¢ uwage na te po-
prawke, chociaz nie uzyskala ona ostatecznie re-
komendacji wickszosci komisji. Jest to jednak
poprawka inspirowana przez rzecznika praw
obywatelskich, ktory wielokrotnie upominat si¢
o to zazalenie.

Prosz¢ o przyjecie ustawy wraz z poprawkami
rekomendowanymi przez komisj¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Niech mi bedzie wolno przywita¢ na sali Senatu
delegacje z miejscowosci Waszkowskie w gminie
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Burzenin w Sieradzkiem. Jest to Komitet Budowy
Sali Gimnastycznej imienia Edwarda Gierka. (Ok-
laski) Ludzie senatora Pieniazka.

W trakcie debaty zostaly zgloszone wnioski
i mamy przyjemnos¢ wystuchania ponownie pani
senator Teresy Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Skoncentruje si¢ tylko na tym jednym wnios-
ku mniejszosci, ktory przypad!t mi do referowa-
nia. Na ten wniosek mniejszosci sklada sie w is-
tocie grupa poprawek: trzecia, siodma, dziesiata,
jedenasta, czterdziesta druga, czterdziesta
czwarta, czterdziesta 6sma, czterdziesta dzie-
wiata i piecdziesiata, ktore podlegaja lacznemu
glosowaniu. Wszystkie one zmierzaja do jedne-
go: utrzymania w kodeksie post¢powania karne-
go instytucji niewaznosci. Jest to instytucja
ogromnie wazna, ktéra przed wojna byla w pol-
skim postepowaniu karnym i ktora, zgodnie
z wzorem radzieckim, znikla w czasie PRL.
W Zwigzku Radzieckim niewaznos$¢ przeszka-
dzala, bo pozwalala wzruszy¢ orzeczenia wyda-
wane przez oficeré6w shuzb specjalnych bez za-
chowania jakiejkolwiek procedury, wyroki wyda-
wane w postepowaniu pozasagdowym przez osoby
niebedace se¢dziami. A wiec zeby utrzymac¢ tam
mimo wszystko te wyroki, zlikwidowano instytu-
cje niewaznosci. I unas poszlo si¢ w $lad za tym.

A niewaznos¢ ma ogromne znaczenie aksjologi-
czne. Oznacza bowiem, ze wyroki z najciezszymi
wadami, niewydane przez sad, a wydane w spra-
wach, ktdre podlegaja orzecznictwu sadowemu, ni-
gdy nie beda uznane za wydarzenia majace skutki
prawne.

Zmiany, ktére proponujemy, polegajace na
tym, zeby orzeczenia w tych sprawach zapadaly
tylko z urzedu badz z inicjatywy organu prowa-
dzacego post¢powanie, a nie na wniosek stron,
nie sprawiaja —jak przyznat ekspert Sadu Najwy-
zszego, pan sedzia Zablocki — klopotéw orzeczni-
czych. Wrecz przeciwnie, zmiany wprowadzone
we wznowieniu i w bezwzglednych podstawach
odwolawczych, ktore sa nastepstwem eliminacji
niewaznosci, w istocie sprawia, ze klopotéw z po-
stepowaniem w tych sprawach bedzie wiecej.

Goraco panstwa zachecam w imi¢ wartosci naj-
wyzszych, a takze w imi¢ stabilnosci prawa, do po-
parcia tej poprawki i do tego, zeby utrzymac te insty-
tucje, ktora dopiero zostala przywrocona. Dzigkuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Za chwile przekonamy si¢, naile sila pani argu-
mentacji trafita do senator6ow.

A teraz kolejna przyjemnosc¢ — mamy mozliwos¢
wystuchania pani senator Ewy Serockie;j.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze panistwa, ja z kolei chciatabym prosi¢ pan-
stwa o poparcie poprawki trzydziestej pierwszej.

My, na tym kolejnym posiedzeniu komisji, bylis-
my juz bardzo zmeczeni, a wtedy wlasnie ten tak
wazny akt prawny, jakim jest kodeks postepowania
karnego, byl rozpatrywany w tempie wrecz ekspre-
sowym. Uwazam, ze kiedy rozpatruje si¢ tak ogrom-
na ustawe, kiedy sg wprowadzane tak ogromne
zmiany i kiedy sprawa dotyczy sadownictwa, proku-
ratury i Policji... No, po prostu nie zaproszono przed-
stawicieli Policji. Czyli cos, co potem bedzie stanowi¢
o pracy Policji, zostalo ustalone bez jej udziatu.
I'w zasadzie na tym ostatnim spotkaniu jej przedsta-
wiciele rowniez nie zostali wlasciwie wyshuchani, bo
akt, o ktérym mowa, byl rozpatrywany jako ostatni,
a wtedy wszyscy byli juz bardzo zmeczeni.

W zwiazku z tym prosilabym bardzo, zeby pan-
stwo glosowali za poprawka trzydziesta pierwsza.
Kroéciutenko ja uzasadnie.

Postepowanie rejestrowe jest szczeg6lna forma
dochodzenia. Jest to absolutna nowos$¢ w przepi-
sach karnoprocesowych. Policja otrzymata od
prokuratury te zadania bez przyznania na to pie-
niedzy, bez $rodkéw z budzetu. Ten przepis ma
wejs¢ w zycie 1 lipca przyszlego roku, zwigzane
z tym prace przygotowawcze beda ogromne, a po-
tem bedzie réwniez ogromna praca nad wdroze-
niem tego, bo wplyw spraw znacznie si¢ powiek-
szy. I nie do$¢, Ze nie otrzymano dodatkowych
srodkéw, to w zasadzie nie wystuchano Policji,
ktéra doskonale wiedziala, co za tym wszystkim
sie kryje. Dajmy wiec szans¢ Policji, zeby zadania,
ktore ma ona realizowa¢, byly realizowane zgod-
nie z jej wnioskiem, i Zeby rzeczywiscie mogla ona
skutecznie, w spos6b wlasciwy wdrozy¢ te proce-
dure rejestrowa. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuj¢. Pani Senator, bedziemy wo-
dzili wzrokiem za pani reka.
Pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Z szacunku dla Wysokiej Izby i w imi¢ wszel-
kich wartosci rezygnuje, bo juz wyczerpalem te
sprawe i na posiedzeniu komisji, i na posiedzeniu
plenarnym. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. To byla mes-
ka decyzja.
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Wnioski wycofali: pani senator Teresa Liszcz,
pani senator Ewa Serocka oraz mniejszos¢ komi-
sji.

Czy kto$ z panistwa chce podtrzymac te wnios-
ki, ktore —juz nie bede czytatich tresci — sa uwido-
cznione w drukach? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W toku debaty komisja, mniejszo$¢ komisji
oraz senatorowie przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Za chwile bedziemy
nad nimi glosowac.

Poprawka pierwsza zmierza do wprowadzenia
wlasciwego sformulowania. Zamiast pojecia po-
tocznego ,sprawa umorzona” proponuje si¢ wyra-
zenie ,postepowanie umorzone”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 85)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga ma na celu wyrazne wskaza-
nie, Ze sad ma zawiadomi¢ bezposredniego prze-
lozonego osoby, ktéra dopuscila sie uchybienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

Identyczny wynik: 81 senatoréw glosowato za.
(Glosowanie nr 86)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Glosujemy teraz lacznie nad poprawkami: trze-
cia, si6dma, dziesiata, jedenasta, czterdziesta
druga, czterdziestg czwarta, czterdziesta 6sma,
czterdziesta dziewiata i pie¢dziesiata, ktére zmie-
rzaja do pozostawienia w ustawie instytucji nie-
waznosci orzeczenia z mocy samego prawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Mozemy wyswietli¢c wyniki.

18 senatorow glosowalo za, 60 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 87)

Stwierdzam, ze poprawki: trzecia, sibdma,
dziesiata, jedenasta, czterdziesta druga, czter-
dziesta czwarta, czterdziesta 6sma, czterdziesta
dziewiata i pige¢dziesigta zostaly odrzucone.

Poprawka czwarta zmierza do podkreslenia, ze
wiek lub stan zdrowia to tylko niektore mozliwe
przyczyny nieporadnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosz¢ o wynik.

81 glosow za. (Glosowanie nr 88)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pigta wylacza z postanowien sadu,
na ktére nie przyshuguje zazalenie, takie posta-
nowienie, w ktérym sad odmawia udzialu
w charakterze oskarzyciela positkowego osobie,
ktéra nie zlozyla odpowiednich oSwiadczen
w terminie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

14 senatoréw glosowalo za, 64 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 89)

Poprawka piata nie zostala przyjeta.

Wobec tego nad poprawka szoésta...

(Glos z sali: Zostala wycofana.)

...glosowaliby$my, gdyby nie byla wycofana.

Poprawka si6édma byta juz takze...

Wobec tego teraz poprawka ésma. Ma ona na
celu wprowadzenie zasady, ze pelnomocnikiem
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spole-
cznej moze by¢ radca prawny albo inny praco-
wnik tej instytucji lub organu nadrzednego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

75 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 90)

Wobec tego poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma na celu wykreslenie
zasady, ze, w razie niezbednej koniecznosci, wez-
wania, zawiadomienia oraz inne pisma, od kté6-
rych daty dorg¢czenia biegna terminy, mozna do-
reczy¢ przez policje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

5 senatoréw glosowalo za, 70 — przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 91)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzynasta ma na celu wprowadzenie
zmodyfikowanych zasad doreczania zastepczego,
tak aby byly one zgodne z linig orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

80 senator6w glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 92)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu pozostawie-
nie przepisu art. 139 §2, z ktorego wynika, ze
w postepowaniu sadowym, do chwili dorgeczenia
oskarzonemu aktu oskarzenia, nie dziala rygor
uznania pism za dor¢czone w przypadku niedo-
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pelnienia przez niego obowiazku podania nowego
adresu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

15 senatorow glosowalo za, 64 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 93)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pietnasta zmierza do uzycia wiasci-
wej terminologii, poniewaz do przedtuzenia poste-
powania moze zmierza¢ wniosek dowodowy, a nie
dowdd, jak przyjeto w ustawie uchwalonej przez
Sejm. Dowo6d moze stuzy¢ do potwierdzenia badz
wykluczenia istnienia okreslonej okolicznosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 94)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesnasta ma na celu jasne wskaza-
nie, ze zakaz wplywania przymusem lub grozbag
bezprawna powinien dotyczy¢ wszystkich wypo-
wiedzi osoby przestuchiwanej, a nie tylko jej od-
powiedzi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Identycznie jak w poprzednim glosowaniu: 82
senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 95)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siedemnasta pozwala sadowi w wy-
jatkowych sytuacjach udzieli¢ zezwolenia oskar-
zonemu na zlozenie w czasie rozprawy wyjasnien
w formie pisemnej. Poprawka ta daje mozliwos¢
odczytania w trakcie rozprawy wyjasnien zlozo-
nych w takiej formie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 96)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewietnasta zmierza do pozosta-
wienia dotychczasowego brzmienia art. 183 §1,
umozliwiajacego swiadkowi uchylenie si¢ od od-
powiedzi na pytanie takze wtedy, kiedy odpowiedz
moglaby jego lub jego najblizszych narazi¢ na od-
powiedzialno$¢ karna za wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

75 senatorow glosowalo za, 6 — przeciw, 1
wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 97)

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyje-
ta.

Poprawka dwudziesta polega na skresleniu
przepisu umozliwiajacego pobranie odciskéw
daktyloskopijnych, wloséw, $liny, proby pisma,
zapachu, wykonania fotografii lub dokonania
utrwalenia glosu w celu ograniczenia kregu osob
podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej
ujawnionych sladéw, ktory to przepis umozliwia
tez przechowywanie i przetwarzanie tych infor-
macji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

10 senatoréw glosowalo za, 68 — przeciw, 4
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 98)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza wykresla zasa-
de, ze material zebrany w celu ograniczenia kregu
0s6b podejrzanych lub w celu ustalenia wartosci
dowodowej ujawnionych sladéw jest, po wykorzy-
staniu, przekazywany policji w celu przechowy-
wania i przetwarzania zawartych w nim informa-
cji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

78 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 99)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu dosto-
sowanie tego przepisu do wprowadzanego nowe-
go modelu postepowania przygotowawczego po-
przez wskazanie, ze ogledzin zwlok dokonuje or-
gan prowadzacy postgpowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.

77 senatorow glosowalo za, 5 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 100)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta
piata, ktére przeglosujemy lacznie, maja na celu
uzupelnienie tych przepiséw poprzez...

(Glos z sali: Jeszcze poprawka dwudziesta trze-
cia.)

Przepraszam. Poprawka dwudziesta trzecia ma
na celu pozostawienie prokuratorowi, a nie sado-
wi, decyzji o wykorzystaniu w postepowaniu przy-
gotowawczym dokumentow zawierajacych tajem-
nice lekarska.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.
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83 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 101)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta
piata maja na celu uzupemienie tych przepisow
poprzez uwzglednienie w nich $wiadczenia pie-
nieznego jako srodka karnego przewidzianego
w art. 39 pkt 7 kodeksu karnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.

82 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta sz6sta ma na celu dosto-
sowanie przepisu art. 304 §3 do nowego modelu
postepowania przygotowawczego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

83 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 103)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta sibdma ma na celu do-
stosowanie przepisu art. 308 do nowego modelu
postepowania przygotowawczego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

Wozrasta nam frekwencja, bo juz 84 senatoré6w
glosowalo za. (Glosowanie nr 104)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Poprawka dwudziesta ésma zmierza do tego,
aby prokurator, a nie policja, prowadzit sledztwo
w sprawach o przestepstwo zabéjstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

83 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 105)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata modyfikuje
przepis okreslajacy, w jakich sprawach o po-
pelienie przestepstwa prowadzi si¢ dochodze-
nie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

12 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw, 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 106)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta usuwa odestanie do
przepisu nieistniejacego w kodeksie karnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

83 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 107)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza modyfikuje
brzmienie art. 325f w ten sposéb, aby umozliwi¢
umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do re-
jestru przestepstw, jezeli przez okres do siedmiu
dni od dnia wszczecia dochodzenia zebrane dane
nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

69 senatorow glosowalo za, 12 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 108)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego nie glosujemy ani nad poprawka trzy-
dziesta druga, ani nad poprawka trzydziesta trzecia.

Poprawka trzydziesta czwarta ma na celu ure-
gulowanie w ustawie, ze akt oskarzenia spo-
rzadzany przez policje musi zatwierdzi¢ i wnies¢
do sadu prokurator.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

31 senatoréw glosowalo za, 49 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 109)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata uzupelnia przepis
poprzez wprowadzenie mozliwosci objecia przez
prokuratora nadzorem réwniez postepowania,
o ktéorym mowa w art. 308 i 325f.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

83 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 110)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Trzydziesta szésta poprawka zostata wycofana.

Bedziemy glosowali nad poprawka trzydziesta
sibdma, po odrzuceniu poprawki trzydziestej
czwartej. Trzydziesta si6dma poprawka doprecy-
zowuje, ze prokurator zatwierdza akt oskarzenia
sporzadzony przez policj¢ i wnosi go do sadu lub
wydaje inne postanowienia przewidziane usta-
wa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

83 senator6w glosowalo za. (Glosowa-
nie nr 111)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
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Poprawka czterdziesta ma na celu uscislenie,
ze w art. 415 §5 mowa jedynie o nawigzce na rzecz
pokrzywdzonego, a nie o innego rodzaju nawigz-
kach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowalo za. (Glosowa-
nie nr 112)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta pierwsza dodaje nowy
przepis nakladajacy obowiazek publicznego udo-
stepnienia wyroku wydanego poza rozprawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

82 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 113)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia, do art. 1
pkt 174, zmierza do uscislenia, ze dotyczy osoby
juz skazanej w warunkach art. 343, to jest po zlo-
zeniu przez prokuratora wniosku z art. 335 o roz-
prawe¢ skrocona i wymierzenie kary, ktérej nie
sprzeciwia si¢ oskarzony. Z kolei art. 335, do kto-
rego odsyla ustawa sejmowa, daje tylko mozli-
wos$¢ zlozenia wniosku o skazanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ jeszcze pana senatora na stanowisku
dwudziestym pierwszym... Dziekuje.

Prosze o wynik.

82 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 114)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta szésta zmierza do
skreslenia §2 w art. 457, co oznacza utrzymanie
obowigzujacego rozwigzania, polegajacego na
sporzadzaniu uzasadnienia wyroku w postepo-
waniu odwolawczym w kazdym przypadku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

11 senatoréw glosowalo za, 63 — przeciw, 4
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 115)

Poprawka nie zostala przyjeta.

(Glosy z sali: 67 senatoréw glosowato przeciw.)

Tak, 67 senatorow.

Poprawka czterdziesta si6édma ma na celu
uscislenie, ze przepis art. 469 normuje postepo-
wanie przed sadem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie, 83 se-
natoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 116)

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
ustawy, wraz ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly w tej postaci?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

77 senatorow glosowalo za, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 117)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks post¢powania karnego, ustawy o swiad-
ku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw cieklych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych analizowaly zgloszone wnioski w to-
ku debaty oraz przygotowaly wspélne sprawozda-
nie, ktoére za chwile zostanie przedstawione usta-
mi pana senatora Bogdana Podgoérskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu wczorajszym, czyli 18 grudnia 2002 r.,
odbylo sie posiedzenie polaczonych Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w celu rozpatrzenia zgloszonych w czasie debaty
poprawek.

(Senator Ewa Serocka: Nic nie styszymy.)

(Senator Krzysztof Szydtowski: Glosniej!)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Szept
stycha¢ donosniej.)

Moge poprosi¢ o podkrecenie mikrofonu?

Obie polaczone komisje rekomenduja przyjecie
przez Wysoka Izb¢ nastepujacych poprawek: sz6-
stej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej i dwunastej,
zawartych w druku senackim nr 293Z. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

W trakcie dyskusji wniosek zglosil senator
Adam Gierek. Sprawozdawca Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych by! senator Bogustaw
Masior.
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Czy chcecie panowie zabrac¢ glos?
(Senator Adam Gierek: Tak, bardzo prosze.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:

Moje poprawki maja na celu doprecyzowanie
pewnych sformutowan. Chodzi tutaj o doprecyzo-
wanie celu monitorowania. W ustawie jest mowa
o ochronie zdrowia i srodowiska. Ja dodaj¢ row-
niez ochron¢ pojazdu. Jakos$¢ paliwa, o czym mo-
wiliSmy niedawno, ma przeciez bardzo duzy
wplyw na pojazd.

Doprecyzowuje rowniez kwesti¢ normy. Tam nie
chodzi o jakies$ og6lne normy, moralne czy prawne,
ale o techniczne normy. Trzeba to wyraznie powie-
dzie¢. Jeszcze jedna sprawa doprecyzowujaca: sil-
niki spalania wewnetrznego. Ale to nie jest moze
najistotniejsze, poniewaz akurat to sformutowa-
nie, ktore jest w ustawie, tez by wystarczylo.

Wazniejsza kwestia jest natomiast samoogra-
niczanie w tej ustawie, ktére polega na tym, Ze in-
spektor dziala jedynie na stacjach paliwowych.
Uwazam, ze jest to pewnym samoograniczaniem
i mogloby by¢ calkowicie pominiete, poniewaz
wiadomo, ze inspektor PIH musi dziala¢ tam,
gdzie nastepuje dystrybucja. Po co wobec tego
wprowadza¢ tutaj wlasnie to sformulowanie, ze
na stacji paliwa? Wiaze si¢ to z tym, Ze inspektor
moglby, teoretycznie rzecz biorac, by¢ pozbawio-
ny sprawdzenia kontroli na przyklad cysterny,
ktéra przyjezdza na stacje¢ paliwa, a jest ona, po-
wiedzmy, z tym niewlasciwym paliwem. I wow-
czas nie mialby prawa sprawdzenia, co tam si¢
znajduje. Poza tym prawdopodobnie chodziloby
rowniez o to, zeby mozna byto sprawdzac¢ - tak jak
jest za granica — jakim paliwem postuguja si¢ kie-
rowcy ciezarowek, czy tez jakie paliwo znajduje
sie w cysternach w trakcie przewozu. W dzisiej-
szych czasach logistyka jest tak rozwini¢ta, ze
oszusci majq wielkie pole do popisu. I dlatego
uwazam, ze to samoograniczanie powinno by¢
przez te moje poprawki wyeliminowane. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan senator Bogustaw Masior chce zabrac
glos?

(Senator Bogustaw Masior: Nie, dziekuje bar-
dzo.)

Dziekuje.

W takim razie przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw ciektych.

Poprawka pierwsza senatora Gierka rozszerza za-
kres ustawy, dodajac do celéw tworzenia systemow

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciek-
lych ograniczenie negatywnych skutkéw oddzialy-
wania tych paliw réwniez na zuzycie pojazdéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

33 senatorow glosowalo za, 43 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 118)

Oznacza to, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci i nie zostala przyjeta.

Poprawka druga dookresla pojecie silnika jako
silnika spalania wewnetrznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

28 senatoréw glosowalo za, 49 — przeciw, 4
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 119)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki trzecia i 6sma maja na celu rozsze-
rzenie mozliwosci stosowania ustawy réwniez na
obrét poza stacjami paliwowymi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

34 senatorow glosowalo za, 42 - przeciw, 4
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 120)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka czwarta dotyczy wytycznych, jakimi
ma si¢ kierowa¢ minister wlasciwy do spraw go-
spodarki przy wydawaniu rozporzadzenia okres-
lajacego wymagania jakosciowe dla paliw ciek-
lych. Poprawka nakazuje ministrowi wzi¢cie pod
uwage norm technicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

39 senatoréw glosowalo za, 41- przeciw. (Glo-
sowanie nr 121)

Poprawka nie uzyskala poparcia wiekszosci.

Poprawka piata ma charakter jezykowy.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

50 senatoréow glosowalo za, 24 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 122)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta uzupelnia wytyczne, jakimi
ma si¢ kierowa¢ minister wlasciwy do spraw go-
spodarki przy wydawaniu rozporzadzenia doty-
czacego obnizonych wymagan jakosciowych pa-
liw cieklych, o konieczno$¢ wziecia pod uwage,
obok ochrony $rodowiska i wplywu paliw na eks-
ploatacje pojazdu, réwniez ochrony zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyniki.

80 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 123)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka sibdma ma umozliwi¢ kontrole pali-
waw zbiornikach paliwa w pojazdach i cysternach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze¢ o wyniki.

45 senatorow glosowalo za, 32 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 124)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta usuwa watpliwosci, iz
obowiazek pobrania przez inspektora co najmniej
trzech préobek paliwa cieklego dotyczy jednego ro-
dzaju paliwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

78 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 125)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata powoduje, iz protokét po-
brania probek paliwa bedzie zawieral jedynie
wskazane w ustawie elementy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

78 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 1
wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 126)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta ma na celu wyrazne za-
kreslenie tresci umowy zawieranej przez gtowne-
go inspektora inspekcji handlowej z akredytowa-
nymi laboratoriami przeprowadzajacymi badania
pobranych probek paliwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

78 senator6w glosowalo za. (Glosowanie
nr 127)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwunasta skraca vacatio legis do
1 lipca 2003 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 128)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
ustawy w sprawie ustawy o systemie monitoro-

wania i kontrolowania jakosci paliw cieklych
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 129)

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakosci paliw cieklych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycz-
nej w Lublinie nazwy ,Akademia Medyczna
w Lublinie imienia Profesora Feliksa Skubiszew-
skiego”.

Przypominam, ze wszystkie procedury zostaly
juz wyczerpane, w zwigzku z czym mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, co potwierdza skinieniem
glowy pani przewodniczaca, a wyraza to w sposob
wizualny druk senacki nr 294A.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu
uchwaly?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 130)

Senat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie
ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Lubli-
nie nazwy ,Akademia Medyczna w Lublinie imie-
nia Profesora Feliksa Skubiszewskiego”.

Informuje, ze porzadek trzydziestego pierwsze-
go posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Informuje¢ takze, ze nastepne posiedzenie Se-
natu odbedzie si¢ w dniach 15, 161 17 stycznia.
Powtarzam: 15, 16 i 17 stycznia.

Prosze panstwa, dzisiejsze posiedzenie jest
ostatnie w mijajacym roku, w zwiazku z czym
chcialbym wszystkim paniom i panom senato-
rom, a takze wszystkim pracownikom Kancelarii
Senatu, ztozy¢ $wiateczne Zyczenia. Zycze wszys-
tkim cieplej, rodzinnej wigilii, zdrowych, weso-
lych $wiat, wspanialej, szampanskiej zabawy syl-
westrowej i szczesliwego Nowego Roku. (Oklaslki)

(Senator Teresa Liszcz: Bég zaplacd.)

Dzigkuje bardzo.

Zanim zastukam laska, musze jeszcze powie-
dzie¢ kilka zdan. Ot6z przypominam, Ze o godzinie
15.00 w salinr 217, u nas, w Senacie, rozpocznie
sie spotkanie oplatkowe obecnych cztonkéw Pre-
zydium Senatu, na czele z marszatkiem Longinem
Pastusiakiem, a takze senatorow z pracownikami
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(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Senatu. Serdecznie zapraszam panstwa na to
spotkanie.

Mozemy teraz przejs¢ do wyglaszania oswiad-
czen senatorskich.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby wyglo-
si¢ oswiadczenie niedotyczace dzisiejszego po-
rzadku obrad oraz nietrwajace dtuzej niz pi¢¢ mi-
nut? Nie stwierdzam tego.

(Rozmowy na sali)

W takim razie, dla formalnosci...

(SenatorJerzy Adamski: Ja mam oswiadczenie.)

Przepraszam, ale w tym tumulcie nie uslysza-
lem.

Pan senator Adamski ma oswiadczenie, pan
senator Gladkowski rowniez. Jeszcze raz prze-
praszam.

Oswiadczenie wyglosi senator Jerzy Adamski.
Przygotowuje sie senator Witold Gladkowski.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie kieruje do pana premiera rzadu
Leszka Millera.

My, nizej podpisani senatorowie RP, reprezen-
tujacy wojewodztwo lodzkie, wyrazamy glebokie
zaniepokojenie losami ochrony zdrowia w naszym
wojewodztwie i w catym kraju. Oczekujemy od pa-
na premiera odpowiedzi na nurtujace nas pytania.

Po pierwsze, kiedy rzad RP rozwiaze problem za-
dhluzenia publicznych placowek ochrony zdrowia?

Po drugie, w jakim terminie ukaze si¢ lista za-
sad dotyczacych zakwalifikowania do sieci szpita-
li publicznych?

Po trzecie, jak bedzie finansowana stuzba zdro-
wia?

Po czwarte, czy samorzady powiatowe otrzyma-
ja dotacje na finansowanie stuzby zdrowia?

Po piate, kiedy minister finanséw dostrzeze
problemy braku mozliwosci odliczania podatku
VAT przez SP ZOZ i ustanowi stawke¢ zerowg po-
datku na ustugi medyczne?

Panie Premierze! Niepodjecie zdecydowanych
dzialan w celu naprawy sytuacji w ochronie zdro-
wia doprowadzi do niekontrolowanego wybuchu
niezadowolenia pracownikéw tej sfery, naruszy
réwniez poczucia bezpieczenstwa zwiazanego
z ochrona zdrowia wszystkich obywateli. Odsu-
niecie w czasie rozwigzania problemoéw szpitali
spowoduje ich dzika prywatyzacje.

Panie Premierze! Dzialajac w interesie publicz-
nym, wobec istniejacych zagrozen w dalszym fun-
kcjonowaniu szpitali, prosimy o szybka decyzje
w przedmiotowej sprawie.

Podpisali: pani Zdzistawa Janowska, pani
Aleksandra Koszada, pan Grzegorz Matuszak,

pan Jozef Dziemdziela, pan Jerzy Pieniazek i pan
Jerzy Adamski.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jak
rozumiem, jako senatorowie, tak?)

Jako senatorowie.

Ja to zloze, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Witold Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do wiceprezesa Ra-
dy Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
pana Jaroslawa Kalinowskiego.

Panie Wicepremierze! Panie Ministrze!

W dniu 18 grudnia 2002 r. na posiedzeniu Se-
natu po informacji pana prezesa Rady Ministréow
na temat rezultatow negocjacji o czlonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ko-
rzystajac z mozliwosci, poprosilem o wyjasnienie,
czy obawy niemalej grupy polskich producentéw
rolnych produkujacych warzywa i kwiaty zwiaza-
ne co do mozliwosci skutecznego konkurowania
z unijnymi wytwoércami tych towaréw sa uzasa-
dnione. Pytanie zilustrowalem przykladem, ktory
stanowil glowny argument watpiacych w czasie
mojego wezesniejszego spotkania z producentami
rolnymi w Szczecinku w wojewdédztwie zacho-
dniopomorskim.

Pytano mnie tam, czy zachodniopomorski
ogrodnik — wyksztalcony, gospodarujacy na 2 ty-
siacach m? szklarni, dajacy zatrudnienie kilku
osobom, produkujacy warzywa i kwiaty, niema-
jacy zagwarantowanego zbytu, ale majacy do-
step do kredytu, od ktérego odsetki wynosza
okolo 20% - bedzie moégl skutecznie konkurowac¢
z rolnikiem na przyklad holenderskim o tych sa-
mych mozliwosciach produkcyjnych i to samo
produkujacym, ale otrzymujacym pelna doplate
do produkcji, majacym zagwarantowany zbyt
inisko, w granicach od 3% do 4%, oprocentowa-
ny kredyt.

W trakcie odpowiadania na seri¢ pytan przed-
stawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
byt juz nieobecny, a pan minister Jan Truszczyn-
ski wprawdzie odniést si¢ w trakcie swojego wy-
stapienia do mego pytania, ale bardzo ogélnie.
W kuluarach poradzil mi prosi¢ o odpowiedz Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niniejszym
wiec to czynie.

Panie Ministrze, wspomniany kazus zwatpie-
nia rolnikéw z Pomorza Zachodniego jest przykta-
dem...



31 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2002 r.
152 Oswiadczenia

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale
zauwazam akcenty dotyczace posiedzenia, ktore
wlasnie konczymy. A jak wiadomo, regulamin nie
zezwala na to, aby oswiadczenie dotyczylo pun-
ktu, ktoéry byl rozpatrywany w toku biezacego po-
siedzenia, a ten punkt wlasnie byt.

(Senator Witold Gtadkowski: To nie byt, Panie
Marszalku, punkt. Nie bylo takiego punktu, tyl-
ko...)

Ja bym doradzil, Panie Senatorze, wyslanie te-
go tekstu do adresata. Skutek bedzie dokladnie
taki sam.

(Senator Witold Gtadlowski: Uczynie tak, jak
pan marszaltek mi radzi, tylko jeszcze dodam dwa
zdania.)

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Kazus zwatpienia rolnikow z Pomorza Zacho-
dniego jest przykladem, jak brak pelnej, pewnej
i dostarczonej we wtasciwym czasie informacji
budzi frustracje spoleczne, zniechecenie.

Bardzo wi¢c pana premiera prosz¢ o odpo-
wiedz, ktérej nie otrzymalem w czasie debaty,
o odpowiedZ na pytanie, czy caloksztalt ustalen
negocjacyjnych w obszarze rolnictwa, doty-
czacych produkcji ogrodniczej, daje gwarancje
konkurencyjnosci rezultatom pracy polskich pro-
ducentéw wobec producentéw unijnych.

Bardzo dzig¢kuje¢, Panie Marszatku. Uczynie¢
tak, jak pan marszalek mi radzit.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Starajmy si¢ jednak przestrzega¢ regulaminu,
bo to jest bardzo wazne.

Pan senator Borkowski chce wyglosi¢ oswiad-
czenie?

(Senator Krzysztof Borkowski: Tak, jezeli moz-
na.)

Pan senator Krzysztof Wawrzyniec Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Jesli mozna, wy-
glosze dwa krociutkie oswiadczenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje pierwsze oswiadczenie kieruje do mini-
stra gospodarki.

Poniewaz slysze, ze sa w mediach dalej przy-
jmowane reklamy i podejmowane dzialania doty-

czace sprzedazy lawinowej, chce zapytaé, jak to
si¢ ma do ustawy o nieuczciwej konkurencji. Czy
prowadzone sg przez ministerstwa — by¢ moze
przez Ministerstwo Gospodarki albo przez Mini-
sterstwo Finanséw — kontrole stosowania tej
ustawy — taka przeciez burzliwa byla dyskusja na
ten temat w lipcu biezacego roku, kiedy uchwala-
liSmy te ustawe — a jesli tak, to jakie sa wyniki tej
kontroli? I czy nalozono jakie$ sankcje na pod-
mioty, ktore nie stosuja si¢ do przepisow tejze
ustawy?

Krociutkie oswiadczenie, ale konkretne.

Nastepne oswiadczenie zwigzane jest bezpo-
$rednio z Cukrownia ,Sokolow” w wojewoddztwie
mazowieckim.

Oswiadczenie to kieruje¢ do ministra skarbu.

Jakie sa dalsze plany wobec tejze cukrowniija-
ki ma by¢ jej los? Pytam, poniewaz wystepuja za-
leglosci w zaplatach za surowiec. Do dzisiaj rolni-
cy nie otrzymali naleznosci za surowiec, ktéry do-
starczyli w tej kampanii. Poza tym jesli planowa-
na jest likwidacja, to co z rolnikami, producenta-
mi burakéw? Gdzie znajda prace setki pracowni-
kéw cukrowni? Chceialbym zna¢ odpowiedz na te
pytania. Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chce tylko przypomnie¢ panstwu senato-
rom, ze ustawa o prawach i obowigzkach posta
i senatora daje mozliwo$¢ korespondencyjnego,
bezposredniego zglaszania si¢ do zainteresowa-
nych ministréw bez koniecznosci posrednictwa
marszaltka Senatu, bo to si¢ de facto do tego spro-
wadza.

(Senator Krzysztof Borkowski: To ma szczegd6l-
na wage, Panie Marszalku. Przynajmniej odpo-
wiedza na to.)

Tak? Ma pan takie przeswiadczenie i takie do-
$wiadczenie?

(Senator Krzysztof Borkowski: Tak.)

Dobrze.

Prosze¢, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym wyglosi¢ jeszcze jedno oswiadcze-
nie w trybie, bym powiedzial, pilnym. Przygotowy-
walem je dostownie w tej chwili, dlatego dopiero
teraz zapisalem si¢ do glosu.

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra spraw
wewnetrznych i administraciji.

Zwracam si¢ z prosba o szczegblne zaintereso-
wanie si¢ problemem epidemii zachorowan by-
lych pracownikéw administracji lokalnej, bylych
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wojtéw, burmistrzéw, starostéw, marszatkéw wo-
jewodztw. Jest to zjawisko wyrywkowo sygnalizo-
wane przez prase lokalng w calym kraju, ale ja
chcialbym pozna¢ skale, w jakiej wystepuje ono
w calym naszym Kkraju, i ewentualnie zainicjowac
procedury kontrolne w celu ustalenia sensowno-
sci tych zwolnien lekarskich.

Powiem, ze swego czasu zabieralem glos z tej
trybuny jako przeciwnik wprowadzania uregulo-
wania, ktére pozwalatoby kontrolowac¢ zasadnos$¢
zwolnien lekarskich. Ale w tej konkretnej sytuacji
przychylam si¢ do tego, zeby zweryfikowano te
zwolnienia, bo zakrawa to, jak mi si¢ wydaje, na
skandal. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze oswiadczenia do protokotu zlozy-
li: senator Jozef Sztorc — cztery, senator Robert
Smoktunowicz — trzy, senator Andrzej Spychal-
ski, senator Bogustaw Masior i senator Adam Bie-
la* — po jednym.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia odbedzie si¢ 9 stycznia 2003 r. o godzi-
nie 10.00 w sali nr 217. Posiedzenie to moze by¢
kontynuowane w dniu 10 stycznia 2003 r. od go-
dziny 9.00. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze protokoét trzydziestego pierwsze-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.

Wyniki glosowan 163
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + ?2 ? ? + - - ? 4+ ? ? ? + ? ? + 4+ + +
55 J. Lorenz + + - 4+ + - - ? + 4+ + + + - + + + + + 7
56 W. Lecki ? 2 2 ? 2 2?2 °? °? 2?2 °? °? 2?2 °? °?° 2?2 9?2 ? 4+ ? -
57 W. Mankut + + - -+ + - -+ - - - ?20? + + ? - o+
58 J. Markowski ? o+ ? ? °2 2?2 °? °? 2?2 °? ° 2?2 °? °? 2?2 °? ? 4+ °? °
59 G. Matuszak + + - -+ - - -+ - -+ 4+ o+ -+ 4
60 B. Masior + + ? + ? - ? ? 2?2 °? - - ? 4+ - - 4+ - + -
61 M. Mietla ?° - 79 ? O ? ? - 0?2 - 4+ - 0?2 - 4+ -
62 S. Nicieja + 4+ - - -+ - - -+ - - - -+ o+ o+ -+
63 G. Niski + + + - - 4+ - - -+ - - -+ 4+ o+ o+ o+ o+
64 M. Noga + + - - -+ - - - 4+ - - - - ? 4+ + 4+ ? +
65 L. Pastusiak + 4+ - - -+ - - -+ - - - -+ o+ o+ -+
66 K. Pawelek + + + - - 2?2 - - 2?2 2?2 + 2?2 4+ ?2 2?2 4+ + - + 2
67 W. Pawlowski + + ?2 ? ?2 2?2 ? ?2 ? 4+ + ? °? °? ? . °? ? 4+ - -
68 J. Pieniazek + + - 4+ ? - 0?2 4+ ? 4+ 4+ ? 2 2 2 2 92 - 4 2
69 K. Piesiewicz ? .2 0?2 ?2 ? + + + + ?°? ? o2 2?2 ? ? ?
70 W. Pietrzak + + + + - - ? 4+ + + 4+ + - 4+ + + + + ?
71 Z. Piwonski + + - ? - + ? - - + - - ? - 4+ + + + ? +
72 S. Plewa + + - - - -+ 4+ -+ + -+ + 4+ + + + -+
73 B. Podgorski + + ? + ? + ? + ? 4+ ?2 ? ? - + + + - + ?
74 L. Podkanski + + - + ? ? ? ? ? 4+ 4+ 4+ ? °? + + + - ? -
75 J. Popiolek + 4+ - - -+ - - -+ - - - -+ o+ o+ -+
76 Z. Religa ? + + 4+ + + 7?7 0?7 + + + - ? + ? + ? - ? 4+
77 Z. Romaszewski + + - - - + + + + + 4+ - 4+ + 4+ - 4+ -
78 T. Rzemykowski e . . e .
79 W. Sadowska + + + - -+ - - -+ - - - -+ o+ o+ -+
80 J. Sagatowska ? 2 2?2 ? 2 2?2 ? 9 ? 0?2 2?2 2 2 2?2 2?2 2?2 - ? -
81 E. Serocka I T S - + + + + - o+
82 K. Sienkiewicz + + + - ? - - - - + ? - - - 4+ + + + ? -
83 D. Simonides ? + ? - - 4+ - + ? + + + - + + + + - + ?
84 R. Stawinski ? 2 2?2 ? 2 2?2 9?2 °? 2?2 °? °? °? . °?2 °? . °?2 9?2 2?2 °?2 9
85 R. Smoktunowicz ? 2 0?2 ? 2 2?2 °? ? ? + ? 4+ ?2 + ? ?2 9 ? -
86 J. Smorawinski + + - + ? ? ?2 ?2 ? 4+ 4+ 4+ ? °? + + + - ? -
87 A. Spychalski I T S S T T S S S S
88 G. Staniszewska + + + - - + - ? 4+ 4+ ? - - - 4+ + + - - +
89 H. Stoklosa . . L .
90 A. Stradomska + 4+ - - -+ - - -+ - - - -+ o+ o+ -+
91 J. Suchanski + 4+ - - -+ - - -+ -+ o+ -+ o+ o+ -+
92 J. Szafraniec + + - - ? ? - ? + + + ? 0?2 + + + - ? -
93 J. Sztorc . . e e .
94 K. Szydlowski ? 0+ ? + + + ? ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + ?2 + + - + -
95 M. Szyszkowska + + + - - + - - ? 4+ - 4+ - ? ?2 + - + + +
96 A. Wielowieyski + + - - ? + ? 4+ + + + - + + 4+ + + + + +
97 E. Wittbrodt .
98 T. Wnuk # e . e e .
99 Z. Zychowicz + 4+ ? 2?2 2?2 ? ? - - 4+ - + ? 0?2 4+ + - 2 92
100 M. Zenkiewicz

Obecnych 90 87 89 89 89 89 88 89 89 89 89 88 89 88 89 89 89 87 87 88

Za 63 76 15 15 12 50 5 11 14 72 28 25 19 16 53 61 63 53 34 43

Przeciw 4 0 504944 17524640 1 39413841 3 4 3 313126

Wstrzymalo si¢ 22 11 24 25 33 22 31 32 35 16 22 22 32 31 33 24 23 3 22 19

Nie glosowalo 1 0 0000 0O OO0OO0OOOOOUOTOOOODO 0



31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
164 Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski -+ -+ + + - + - + - + - + 4+ + + - + +
2 A. Anulewicz -+ -+ + + - + - + - + - + 4+ + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . .o . Ce .
4 M. Balicki -+ -+ + + - + - + - + - + 4+ + + - + +
5 J. Bargiel . . . . .o .o
6 T. Bartos -+ -+ + 4+ - + - + - + - + 4+ + + + + +
7 M. Berny -+ -+ 4+ + -+ - + - + - + + + + - + +
8 A. Biela + + + + + + + + ? + - 4+ - + + + - - ? -
9 J. Bielawski -+ -+ + 4+ - + - + - + - + 4+ + + - + +
10 J. Bien -+ - + + 4+ - + - + - + - + 4+ + + - + +
11 F. Bobrowski -+ - 4+ + + - 4+ - 4+ - 4+ - 4+ + + + - + +
12 K. Borkowski + + ? + + 4+ + + ? + ? 4+ + + + + + - + +
13 W. Bulka .. .
14 C. Christowa -+ -+ .
15 A. Chronowski -+ - + + + 4+ + + + - + + + + + - + + +
16 J. Cieslak + + + + + + - 4+ - + - 4+ - + + + + - +
17 Z. Cybulski + + ? + + + - + - + - 4+ - + + 4+ + - + +
18 G. Czaja + + -+ . . e .
19 J. Danielak -+ -+ + 4+ -+ - 4+ ? 4+ - + + 4+ + - + +
20 K. Doktorowicz -+ - + + 4+ - + - + - + - + 4+ + + + + +
21 K. Drozdz -+ - 4+ + + - 4+ - 4+ - 4+ - 4+ + + + - + +
22 B. Drzezla ? + ? 4+ + + - 4+ - 4+ - + - + 4+ + + - + +
23 H. Dzido ? + + + + + + + - + - 4+ + + + + + - - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - 4+ - + - 4+ - + + + + - + +
25 G. Ferenc -+ -+ + 4+ - + - + - + - + 4+ + + - + +
26 A. Gierek + + + + + + - 4+ - + - 4+ - + + + + - + +
27 W. Gladkowski + + + + + + - 4+ - + - 4+ - + + + + - + +
28 Z. Golabek + + - + + + - + - + - 4+ - 4+ 4+ + + - + +
29 H. Golebiewski + + - 4+ 4+ + - + - + - + - 4+ 4+ + + - o+ +
30 G. Grabowska )
31 A. Graczynski + + + + + - -+ -+ -+ + - o+ o+
32 S. Izdebski ? + + + 4+ + + + - + - 4+ + + + 4+ + - -+
33 A. Jaeschke + -+ + + - -+ -+ -+ + - o+ o+
34 A. Jamr6z .o . . . ...
35 Z. Janowska . . + + - + - 4+ - + - + + + + + + +
36 M. Janowski -+ -+ + + 4+ + + + - + - + + + + + + 0+
37 Z. Jarmuzek -+ -+ + 4+ - + - + - + - + 4+ + + - + +
38 R. Jarzembowski -+ ? + + 4+ - + + 4+ - + - + + + + - + +
39 D. Kempka -+ -+ + -+ -+ -+ -+ o+ o+ -+ o+
40 A. Klepacz -+ -+ 4+ + -+ -+ -+ -+ + + + -+ o+
41 J. Konieczny -+ -+ 4+ + -+ - + - + - + + + + - + +
42 A. Koszada -+ -+ + + - + - 4+ - + - + + + + - + +
43 M. Kozlowski -+ - + + 4+ - + - + - + - + 4+ + + - + +
44 7. Kruszewski -+ - 4+ + + - 4+ - + - 4+ - 4+ + + + - + +
45 O. Krzyzanowska e . . . e .o
46 Z. Kulak -+ ? + + 4+ - + - 4+ - 4+ - + + + + - + +
47 A. Kurska -+ -+ + + + + ? - + + 4+ + + + + + + 0+
48 I. Kurzepa -+ -+ 4+ + -+ - + - + - + + + + - + +
49 K. Kutz + - + + + 4+ + + + + ? 4+ + + + + + ? + +
50 G. Lato -+ -+ + 4+ -+ - 4+ + - 4+ + + + + +
51 M. Lewicki ? + ? + + 4+ - + - + - 4+ - 4+ 4+ + + - + +
52 G. Lipowski -+ + + + + -+ -+ -+ -+ + + -+ o+
53 T. Liszcz + + 4+ + + + - + + + + + - - + -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat



31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.

Wyniki glosowan

165

54 B. Litwiniec
55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz -

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowato

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
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31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
166 Wyniki glosowan

101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120

1 J. Adamski + + + + 4+ - 4+ + - + + + + + - + + - - -

2 A. Anulewicz + + + + + - + + 4+ + + + + + - + + - - +

3 F. Bachleda-Ksiedzularz . . .

4 M. Balicki + + + + + - + 4+ - 4+ 4+ + + + - + + ? - -

5 J. Bargiel . . . . e o

6 T. Bartos + + + + + - + 4+ - 4+ + + + + - + + + - -

7 M. Berny + + + + + - + + - + + + + + - + + + - -

8 A. Biela + + + + + 4+ + - 4+ + + 4+ + ? + + ? + + 4+

9 J. Bielawski + + + + + - + + 4+ + + + + + - + + - - -
10 J. Bien + + + + + - + 4+ + + + + + + - + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
12 K. Borkowski + + + + 4+ ? 4+ ? + + + + + + ? + + + + +
13 W. Bulka
14 C. Christowa .
15 A. Chronowski + + + + + + + - + + + + + + + + + - - -
16 J. Cieslak + + + + + ? + + - + + + + + - + + ? - -
17 Z. Cybulski + + + + + - + 4+ - + + 4+ + + - + + ? ? +
18 G. Czaja e . . e .o
19 J. Danielak + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
20 K. Doktorowicz + + + + + ? + + + + + + + + - + + + - +
21 K. Drozdz + + 4+ + 4+ - + + - + + + + + - + + - - -
22 B. Drzezla + + + + 4+ -+ + 4+ + + 4+ + + - 4+ + o+ 4+ o+
23 H. Dzido + + + 4+ 4+ - + + + + + + + 4+ -+ o+
24 J. Dziemdziela + + + + + - + + - + + 4+ + + - + + + - +
25 G. Ferenc + + + + + - + + ? + + 4+ + + - + + - - -
26 A. Gierek + + + + + - + 4+ + + + + + + - + + + + +
27 W. Gladkowski + + + + 4+ - 4+ + - + + + + + - + + - - -
28 Z. Golabek + + + + 4+ - + + ? + + + + + - + + + + -
29 H. Golebiewski + + + + + - + + + + + + + + + - + +
30 G. Grabowska .
31 A. Graczynski + + + + - + + - 4+ + + + + - + - - -
32 S. Izdebski + + + 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + - 4+ 4+ + + o+
33 A. Jaeschke + + + + - + - - o+ + + + 4+ - + - - -
34 A. Jamroz . . . e e .
35 Z. Janowska + + + + 4+ - + + - + + + + + - + + - - -
36 M. Janowski + + + + ? + 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
37 Z. Jarmuzek + + + + + - + + + + + + + + - + + - - -
38 R. Jarzembowski + + + + + - + 4+ + + + + + + - o+ + - - -
39 D. Kempka + + + + + ? + 4+ - 4+ 4+ + + + - + + - - -
40 A. Klepacz + + + + + - + 4+ - 4+ + + + + - + + - - 4+
41 J. Konieczny + + + + + - + 4+ - 4+ + + + + - + + + - 4+
42 A. Koszada + + + + + - + 4+ - 4+ + + + + - + + - - -
43 M. Kozlowski + + + + + - + 4+ 4+ + + + + + - + + + + 4+
44 Z. Kruszewski + + 4+ + + - + + - + + + + + - + + - - -
45 O. Krzyzanowska . e . e e .o
46 Z. Kulak + + + + + - + + - + + + + + - + + - - -
47 A. Kurska + + 4+ + + 4+ - - - + 4+ + + + - + + - - -
48 1. Kurzegpa + + + + + - + + - + 4+ + + + - + 4+ - - ?
49 K. Kutz + + + + + + + + ? + 4+ + 4+ + + + + + ? ?
50 G. Lato + + + + + - + + - + + + + + - + + - - +
51 M. Lewicki + + + + + - + + + + + + + + - + + + ? -
52 G. Lipowski + + + + 4+ - + + - + + + + + - + + - - -
53 T. Liszcz + + + + + ? + - - 4+ 4+ + + + + + ? + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat



31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.

Wyniki glosowan

167

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowato

101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
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Przemoéwienie senatora Henryka Stoklosy
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem senatorem z péinocnozachodniej cze$ci naszego kraju, gdzie gléwnym problemem spolecznym
jest bezrobocie spowodowane likwidacja pegeeréw, a nie restrukturyzacja géornictwa. I by¢ moze dlatego
moje spojrzenie na ten problem jest bardziej racjonalne niz spojrzenie moich kolegéw z potudnia.

Jak wigc wyglada ocena nowelizacji ustawy, nad ktoéra wlasnie debatujemy, z dystansu, z perspektywy
parlamentarzysty i biznesmena niemajacego zbyt wiele wspoélnego z gérnictwem?

Analizujac proces restrukturyzacji gérnictwa z punktu widzenia ekonomicznego, trzeba uczciwie po-
wiedzie¢, ze funkcjonowanie branzy gorniczej jest dalekie od funkcjonowania gospodarki rynkowej. Za-
dluzenie spétek weglowych przekroczylo juz 20 miliardéw zt i nadal ro$nie. Gminy gérnicze nie otrzymuja
optat oraz innych naleznosci publicznoprawnych stanowiacych dochody jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Ciagle tez wydobywa si¢ za duzo wegla w stosunku do potrzeb gospodarki narodowej, a ceny
uzyskiwane w jego eksporcie sa znacznie niZsze od cen krajowych oraz kosztéw wydobycia. Z punktu wi-
dzenia zachowan rynkowych takie gérnictwo jak nasze naprawde¢ nie ma sensu i tak dalej by¢ nie powin-
no.

O tym, ze tak jest, ale tak by¢ nie powinno, wiadomo od wielu lat, jednak nikomu, zadnemu rzadowi
III RP nie udalo si¢ skutecznie zrestrukturyzowac¢ gornictwa. Ostatnia reforma, cho¢ piekielnie droga, nie
zostala zakonczona, gtéwnie z powodu braku srodkéw finansowych. Na zadna w Polsce grupe spoleczna
nie wydano tak wielu pieni¢dzy z tak marnym rezultatem. Powodem tego marnotrawstwa budzetowych
pieniedzy byt i jest populizm zwigazkéw zawodowym, a takze brak odwagi i konsekwencji poszczegélnych
rzadow.

Pewnie wyraze¢ opini¢ bardzo niepopularna w niektérych srodowiskach, ale przyjety przez rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 20 listopada 2002 r. program reformy gérnictwa wegla kamiennego zatytuto-
wany ,Program restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2003-2006 z wykorzy-
staniem ustaw antykryzysowych i zainicjowaniem prywatyzacji niektérych kopaln” jest — w moim prze-
konaniu - zamystem racjonalnym i koniecznym do przeprowadzenia. Ale niestety, dzieje si¢ z nim to, co
dzialo si¢ z poprzednimi projektami. Negocjacje rzadu z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych dopro-
wadzily do paralizu tego programu na samym jego starcie.

Panie i Panowie! Prezentujac tu swéj negatywny stosunek do dotychczasowego przebiegu restruktury-
zacji gornictwa i olbrzymich jej kosztow, ktore placimy takze my, mieszkancy o wiele biedniejszych od
Slaska regionéw kraju, nie moge nie dostrzec pewnych zalet, ktére wnosi ze soba nowelizacja ustawy.
W swoich rozwigzaniach szczegoélowych nie tylko zabezpiecza ona zobowigzania wobec pracownikéw, ta-
kie jak zasilki socjalne, urlopy goérnicze, renty wyréwnawcze, ale przede wszystkim zmienia relacje mie-
dzy dostawcami a kopalniami w zakresie platnosci na korzy$¢ dostawcéw, szczegblnie w zakresie podat-
ku VAT. Jest to dobre pociggniecie, ktére niewatpliwie wplynie na kondycje matych i $rednich firm pracu-
jacych w otoczeniu gornictwa. Ustawa wprowadza tez korzystne zasady oddtuzen i umorzen zobowiazan
na podstawie ustaw antykryzysowych.

Wobec tych faktéw popre w glosowaniu sejmowe przedtozenie ustawy. Zawsze tez popierac¢ bede wszy-
stkie dzialania rzadu, ktére zmierza¢ beda do ukrécenia niegospodarnosci. A ta w polskim gornictwie ma
wymiar wrecz patologiczny. Dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Debata w Sejmie i Senacie nad ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu os6b niepelnosprawnych toczy si¢ w szczegélnym okresie, poniewaz wiemy, iz Polska stanie
sie¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej w maju 2004 r. Przypieczetowaniem tej decyzji bedzie wy-
nik referendum w przyszlym roku. Przygotowywany akt prawny, okreslajacy zadania i dzialania naszego
rzadu narzecz niepelnosprawnych, powinien juz w pelni odpowiada¢ wymogom Unii Europejskiej. Mamy
wigc realna szanse¢ na uwzglednienie specyfiki polskiej i polskich doswiadczen w dyrektywach decyzyj-
nych Unii Europejskiej. Mamy réwniez szans¢ na wlaczanie polskich organizacji oséb niepelnospra-
wnych i instytucji dzialajacych na ich rzecz do wspélpracy z partnerami z catej Europy w ramach wsp6l-
nej polityki po 2004 r.

Rada Unii Europejskiej, jako najwazniejszy europejski organ decyzyjny, oglosita 3 grudnia ubieglego
roku decyzje w sprawie ustanowienia 2003 r. Europejskim Rokiem Os6b Niepelnosprawnych. Jego istota
bedzie podniesienie publicznej swiadomosci dotyczacej praw os6b niepelnosprawnych, ich wkladu w zy-
cie spoteczenstw oraz trudnosci, na ktére napotykaja z powodu swojej niepelnosprawnosci.

Raport opracowany przez powolany komitet obchodéw Europejskiego Roku Oséb Niepelnosprawnych
bedzie przedtozony do oceny Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej, Komitetowi Eko-
nomiczno-Spotecznemu w celu okreslenia kierunkéw prac na dalsze lata.

Rzad Polski oraz samorzady i organizacje pozarzadowe dzialajace na terenie calego kraju powinni
W sposob racjonalny zaangazowac si¢ w te obchody w celu przygotowania polskiego spoteczenstwa do zy-
cia w zintegrowanej Europie oraz umozliwienia korzystania ze wsparcia finansowego, jakie Wspolnota
oferuje swoim cztonkom.

Zmiany wprowadzane do cytowanej ustawy powinny uwzglednia¢ nie tylko potrzeby oséb niepelno-
sprawnych w obecnych warunkach naszego kraju, ale réwniez potrzeby wynikajace z aktéw prawnych
Unii Europejskiej.

Szanowni Panstwo, debata nad zmianami do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatru-
dnianiu os6b niepelnosprawnych wymaga odpowiedzi, czy ten projekt byt konsultowany ze wszystkimi
srodowiskami zainteresowanymi ta problematyka, a przede wszystkim z réznymi organizacjami os6b
niepelnosprawnych, przeciez te organizacje powinny bra¢ udzial w planowaniu polityki panstwa i wdra-
zaniu odpowiednich rozwiazan.

O ile mi wiadomo, projekt ten nie byt konsultowany z szerokim gremium oséb niepelnosprawnych,
pracodawcéw, samorzadow, powiatowych urzedéw pracy oraz samych realizatoréw tej ustawy. Dlatego
obawiam si€, Ze powstanie kolejna ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, uzupemliona rozporzadzeniami wykonawczymi poszczegélnych ministréw, a rze-
czywista sytuacja os6b niepelnosprawnych si¢ nie poprawi. Jako jeden z przykladéw przytocze to, iz
w 2002 r. nie zrealizowano zadnego wniosku ubiegajacych si¢ o srodki z PFRON na likwidacje barier ar-
chitektonicznych, zaré6wno u os6b niepelnosprawnych, jak i w instytucjach publicznych.

Dobrze si¢ sklada, iz w nowej ustawie jest mowa o powolaniu wojewédzkich i powiatowych spotecz-
nych rad do spraw os6b niepelnosprawnych. Beda one inspirowa¢ wszystkie przedsiewziecia stuzace in-
tegracji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych.
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Przemoéwienie senatora Henryka Stoklosy
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam pelna $wiadomo$¢ wagi ustawy, nad ktéra wlasnie debatujemy. Dotyczy ona blisko pieciu milio-
noéw obywateli naszego kraju, ktoérzy maja status oséb niepelnosprawnych. Osoby te maja te same prawa
co inni obywatele naszej ojczyzny, obowiazkiem zas wladz, zaréwno panstwowych, jak i samorzadowych,
jest stwarzanie takich warunkéw, by osoby te mogly prowadzi¢ aktywne Zycie spoteczne, miaty pelny do-
step do nauki, kultury, sportu, rehabilitacji i rekreacji. Najwazniejsze jednak jest to, aby osoby te mogly
podja¢ prace na miare swoich mozliwosci zdrowotnych, poniewaz niepelnosprawnos¢ wcale nie oznacza
niezdolnosci do pracy zawodowe;j.

Polska, optujac za Unia Europejska, przystapila do programu dzialan na rzecz zwalczania wyklucze-
nia spolecznego, a to zobowiazuje nas do rozwoju systemu zabezpieczen spotecznych, wzrostu zatrudnie-
nia os6b niepelmosprawnych, likwidacji barier, ktore skutecznie pozbawiaja osoby niepelnosprawne na-
leznych im konstytucyjnych praw. W moim przekonaniu nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych cele te w wigkszosci realizuje.

Postulujac zatrudnienie os6b niepelmosprawnych, projektodawcy ustawy zachowali si¢ racjonalnie,
bowiem wzigli pod uwage sytuacje gospodarczo-finansowa Polski. Starali si¢, aby wypracowane roz-
wigzania nie poglebialy nier6wnosci spolecznych i nie przyczynialy si¢ do wzrostu bezrobocia, ale réwno-
czesnie zwracali uwage na interes pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne w warunkach
konkurencji rynkowej. Dowodzi tego nowa propozycja, wedlug ktérej pracodawca zatrudniajacy co naj-
mniej dwadziescia pie¢ osob, z czego przynajmniej 6% stanowia osoby niepelnosprawne, bedzie otrzymy-
wal refundacje czesci kosztow zwigzanych z zatrudnieniem osoby niepelnosprawnej. Moim zdaniem jest
to krok we wlasciwym kierunku. Ta skierowana w stron¢ pracodawcéw zache¢ta, majaca za zadanie zre-
kompensowac¢ im mniejsza wydajnosc¢ osob niepelnosprawnych, zwigksza szanse niepelnosprawnych na
otrzymanie pracy, a tym samym na ich rehabilitacje.

Zmiany nastapily takze w finansowaniu zaktadéw pracy chronionej. Cho¢ kontrowersyjne i przez nie-
ktérych przedsi¢biorcéw krytykowane, sa one — moim zdaniem — konieczne. Funkcjonowanie zaktad6w
pracy chronionej nie zawsze bowiem spelniato oczekiwania os6b niepelnosprawnych, a czesto byta to for-
ma unikania obciazen podatkowych. Zdarzalo si¢ tak, ze oswiadczenia zakladéw pracy chronionej o ul-
gach naleznych z tytutu zakupu od nich przez inne zaklady pracy towaréw i ustug byly nieprawdziwe, co
narazalo je na przykre konsekwencje z tytulu dodatkowych kar i odsetek. Ja sam osobiscie znam kilka ta-
kich przykladéw z mojego okregu wyborczego.

Uwazam, ze ze wzgledu na daleko idace zmiany w projekcie ustawy, a takze na wprowadzenie pewnych
restrykcji wobec zakladéw pracy chronionej, powinny one by¢ zwlaszcza w okresie przej$ciowym, jakim
bedzie rok 2003, objete szczegblna uwaga. Trzeba pamigtac, Zze wymagany wysoki wskaznik zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych powoduje zmniejszenie konkurencyjnosci tych zakladéw na rynku. Z drugiej
strony to zréznicowanie wyréwnywane jest wysokimi subsydiami z pieniedzy publicznych. Taka sytuacja
wymaga ciagltego nadzoru i kontroli, a takze analiz, ktére pozwola zwi¢ksza¢ liczbe miejsc pracy w zakla-
dach pracy chronionej, nie dopuszczajac réwnoczesnie do wypaczen i nieprawidlowosci, o jakich tu mo-
wilem.

Panie i Panowie! Wsréd zagrozen, ktoére moga powaznie umniejszy¢ pozytywne skutki wprowadzenia
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelmosprawnych, wymieni¢ trzeba ciagle pogarszajaca sie sytuacje finansowa samorzadéw. A to wtasnie
samorzady maja w wi¢kszym stopniu przejmowac ci¢zar obstugi zwiazanej z pomoca osobom niepeino-
sprawnym. Do tej pory nie ma ustawy o dochodach samorzadéw, a obowigzujaca od pigciu lat prowizorka
praktycznie rozmija si¢ z zadaniami przez nie wykonywanymi. Uchwalajac t¢ ustawe, wpisujemy sie
w wyjatkowo niekorzystny dla naszego kraju proces, ktéry polega na ciaglym nakladaniu na samorzady
nowych zadan, przy zmniejszajacych sie¢ z roku na rok $rodkach finansowych na nie przeznaczonych.

Podaje to nie po to, by podwazac¢ znaczenie tej ustawy, ktéra zreszta popre w glosowaniu, ale po to, by
uswiadomi¢ rzadowi i parlamentowi, jak bardzo jest potrzebna, i to potrzebna od zaraz, ustawa o finanso-
waniu gmin. Dzi¢kuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dnia 5 grudnia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty. Nalezy przyzna¢, ze zaproponowane zmia-
ny zmierzaja do uporzadkowania niejasnosci prawnych, maja sprzyja¢ aktywizacji zawodowej os6b po-
szukujacych pracy oraz wychodza naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. Sejm w czasie swoich prac zre-
zygnowat z czesci zmian zaproponowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Analizujac uchwalong ustawe, nalezy zwréci¢ uwage na najbardziej istotne propozycje zmian.

Naprawiajac swéj zeszloroczny blad legislacyjny, Sejm przywrocit zasitki i $wiadczenia przedemerytal-
ne osobom bezrobotnym, ktére nabyly do nich prawo na przelomie 2001 i 2002 r., lecz nie mogly ich wyeg-
zekwowac¢ wskutek wejscia w zycie zmian prawnych. Zmian¢ powyzsza wprowadza art. 3 ustawy z dnia
5 grudnia. Krytykowane i zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego zeszloroczne przepisy o zasitkach
i$wiadczeniach przedemerytalnych musialy by¢ zmienione nie tylko ze wzgledu na oczekiwania spotecz-
ne, ale réwniez ze wzgledu na zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i prawa. Nalezy sobie jednak zada¢
pytanie: czy rzad przewidzial srodki finansowe na wprowadzenie powyzszej zmiany?

Nowe przepisy proponuja réwniez zwigkszenie kregu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia po-
Srednictwa pracy w kraju lub za granica. Powstana wigc prywatne agencje zatrudnienia zajmujace si¢ po-
srednictwem pracy, takze pracy czasowej, i doradztwem zawodowym. PowyZsza propozycja dostosowuje
przepisy do istniejacej rzeczywistosci wolnorynkowej. Rozwéj prywatnych agencji zatrudnienia moze
przyczyni¢ sie do zwigkszenia elastycznosci rynku pracy oraz zwigkszenia efektywnosci posrednictwa
pracy. Ujecie w ramach prawnych prywatnych posrednikéw pracy moze wyeliminowac¢ problem nieu-
czciwosci czesci ushugodawcéw, ktérzy za oferowane ustugi posrednictwa pobierali od os6b bezrobot-
nych oplaty. Ponadto wplaty dokonywane przez podmioty ubiegajace si¢ o wpis do rejestru agencji za-
trudnienia zwi¢ksza dochody budzetu panstwa, ktére bedzie mozna przeznaczy¢ na aktywne formy zwal-
czania bezrobocia.

Istotne zmiany dotycza refundacji z Funduszu Pracy réznego rodzaju kosztéw. Pozytywnie nalezy oce-
ni¢ zaproponowana przez rzad i Sejm zmiane definicji stypendium. Dotychczasowe regulacje uzalezniaja
mozliwos$¢ pobierania przez absolwentéw stypendium od nieprzerwanego pozostawania w rejestrze oséb
bezrobotnych. Zgodnie z proponowanymi zmianami stypendium wyplacane bedzie rowniez wtedy, gdy
absolwent podejmie krotkotrwate zatrudnienie lub inng prace zarobkowa,. Moze to przyczyni¢ si¢ do zwie-
kszenia aktywnosci absolwentéw na rynku pracy bez obawy o utrate prawa do uzyskania na stazu sty-
pendium. Ponadto do kosztéw szkolenia zaliczono koszty egzaminéw umozliwiajacych uzyskanie upra-
wnien zawodowych, ktore to koszty moga by¢ pokrywane ze srodké6w Funduszu Pracy. Zmiana ta przy-
czyni sie do zwiekszenia efektywnosci systemu finansowania szkolen oséb bezrobotnych w zwiazku
z uzyskiwaniem przez te osoby, po odbyciu szkolenia, odpowiednich kwalifikacji umozliwiajacych za-
trudnienie w niektérych potrzebnych obecnie na rynku zawodach.

Wazna zmiana jest propozycja, aby z dochodu, ktéry moze uzyskiwa¢ bezrobotny, wylaczy¢ przychody
uzyskiwane z tytulu odsetek lub innych przychodéw od $rodkéw pienieznych zgromadzonych na ra-
chunkach bankowych. Zmiana ta ma na celu zréwnanie sytuacji prawnej os6b bezrobotnych oraz oséb
pobierajacych zasilek lub $swiadczenie przedemerytalne, w zwiazku z tym nie budzi ona zastrzezen.

Proponuje si¢ takze zmniejszenie zakresu finansowania rob6t publicznych poprzez obnizenie maksy-
malnej kwoty refundacji — do 50% przecietnego wynagrodzenia — a takze obnizenie kwot refundacji
zwigzanych z finansowaniem rzeczowych kosztéw zatrudnienia. Rzad w tej kwestii proponowat zupeine
zniesienie finansowania rzeczowych kosztéw zatrudnienia oraz finansowania krétkotrwatych robét pub-
licznych. Nalezy sie zastanowi¢, czy propozycje rzadowe nie byly stuszne. Rzeczowe koszty zatrudnienia
wynikajg z organizacji pracy oraz realizacji konkretnych zadan, nie sg wigc faktycznymi kosztami tworze-
nia nowego miejsca pracy.

Zaproponowano tez regulacje, zgodnie z ktéra starosta moze bezrobotnych majacych ukonczone pi¢é-
dziesiat trzy lata w wypadku kobiet i pie¢dziesiat osiem lat w wypadku mezczyzn, z ktérymi to osobami
rozwigzanie stosunku pracy w ostatnim zakladzie pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
skierowa¢ do wykonywania pracy w ramach prac interwencyjnych przez okres do dwudziestu czterech
miesigcy oraz dokona¢ na zasadach okreslonych w ust. 1 zwrotu poniesionych przez pracodawce kosz-
téw. Zmian¢ powyzsza zaproponowal Sejm i nalezy oceni¢ ja pozytywnie. Pomimo istniejacych na rynku
pracy trudnosci dotykajacych wszystkich grup wiekowych i zawodowych spoleczenstwa, nie mozemy po-
mina¢ problemu zwalnianych z pracy ludzi w wieku przedemerytalnym.
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Fundusz Pracy nie bedzie obciazony kosztami dodatkéw i premii wyplacanych za opieke nad prakty-
kantami w szkolach. Finansowanie dodatkéw i premii dla opiekunéw nie jest aktywizacja pracownikéw
mlodocianych, nie musi to wiec obciaza¢ srodkéw Funduszu Pracy. Zreszta takie zasady byly juz stoso-
wane w praktyce przez powiatowe urzedy pracy z uwagi na niedobér srodkéw z Funduszu Pracy.

Wprowadzono zmiany majace na celu zdyscyplinowanie os6b szukajacych pracy. Dana osoba zostanie
pozbawiona statusu bezrobotnego na okres szesciu miesiecy, jezeli dwukrotnie i bez uzasadnionej przy-
czyny odmoéwi ona przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia, wykonywania prac interwencyj-
nych czy robét publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu lub programie specjalnym. Osoby zdetermi-
nowane w poszukiwaniu pracy beda mialy w takim przypadku wieksza szanse skorzystania z form szko-
lenia, stazu i programow specjalnych.

Wsroéd propozycji rzadowych przyjetych w ustawie znalaz! si¢ zapis stanowiacy, ze okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych ulegnie skroceniu o okres zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i rob6t
publicznych. Jest to uregulowanie kontrowersyjne. Z jednej strony dostrzegamy tu zasade¢ priorytetu
pracy nad zasilkiem. Z drugiej jednak strony mozna przewidzie¢ rozgoryczenie os6b majacych prawo do
zasitku, skierowanych do prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Pozytywnie za to nalezy oceni¢ zmian¢ wprowadzajaca warunek uzyskiwania niskiego dochodu przy
przyznawaniu stypendium w przypadku kontynuowania nauki przez bezrobotnego absolwenta zamiesz-
kalego w powiecie uznanym za zagrozony szczeg6lnie wysokim bezrobociem strukturalnym.

Kolejna propozycja, ktéra nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, jest wprowadzenie minimalnej wysokosci
grzywny do wymierzenia za wykroczenia popelione przeciwko przepisom ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdzialaniu bezrobociu. Dotychczas orzekane grzywny okazywaly si¢ niskie i mato skuteczne. Podwyz-
szenie dolnej granicy grzywny zwiekszy roéwniez wplywy finansowe do budzetu panstwa.

Duza grupa zmian odnosi si¢ do kompetencji samorzadéw. Slusznym rozwiazanie jest uwzglednienie
gmin jako podmiotéw wspoéltdziatajacych w zakresie realizacji zadan na rzecz zatrudnienia i przeciwdzia-
lania bezrobociu. Poszerzono kompetencje samorzadu wojewo6dzkiego, ktory zgodnie z propozycjami be-
dzie organizowatl i finansowat szkolenie kadr urzedu pracy, a takze bedzie dokonywat podzialu $rodkéw
Funduszu Pracy, wedlug kryteriéw ustalonych przez sejmik wojewo6dzki, pomiedzy samorzady powiato-
we. Zmiana powyzsza ma w zaloZeniu prowadzi¢ do bardziej racjonalnego lokowania srodké6w Funduszu
Pracy, zgodnie z prowadzona przez samorzady wojewodzkie polityka rozwoju regionalnego. W gestii sa-
morzadu wojewodzkiego bedzie takze okreslenie wykazu zawodéw, w wypadku ktérych moze by¢ doko-
nywana refundacja wynagrodzen pracownikéw mtodocianych.

Sejm nie uwzglednil niektérych zmian zaproponowanych przez ministerstwo pracy. Przede wszystkim
pozostawiono przepisy o waloryzacji zasitkéw dla bezrobotnych. Rzad argumentowal swoja propozycje
niska inflacja. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze wickszo$¢ oséb bezrobotnych to ludzie biedni, w ta-
kim przypadku pozostawienie przepiséw o waloryzacji wydaje si¢ uzasadnione. Ponadto rzad w swoim
projekcie zaproponowal wylaczenie z kompetencji urzedéw pracy udzielania pozyczek na rozpoczecie
dzialalnosci gospodarczej, pozyczek szkoleniowych oraz pozyczek na utworzenie dodatkowych miejsc
pracy. Wydaje sig, ze odrzucona przez Sejm propozycja zmierzata w dobrym kierunku. Urzedy pracy sku-
pilyby si¢ na realizacji swoich podstawowych zadan, a pozyczki bytyby udzielane przez wyspecjalizowane
w tego typu dzialalnosci instytucje bankowe.
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Przemoéwienie senatora Henryka Stoklosy
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po dokladnym zapoznaniu si¢ z trescia ustawy jedno wydaje mi si¢ oczywiste: jest to ustawa wazna
ipozyteczna, ale jej wplyw na stan bezrobocia i sytuacj¢ bezrobotnych w Polsce bedzie mocno ograniczo-
ny. Zmiany zaproponowane w tej nowelizacji maja bowiem przede wszystkim charakter organizacyjny
i porzadkowy, a tylko w kilku przypadkach sa to rozwiazania systemowe.

Sposroéd tych ostatnich na szczegé6lne poparcie — w moim przekonaniu — zastuguje poszerzenie kregu
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia ustug posrednictwa pracy. Rynek tych ustug rozwija si¢ zy-
wiolowo, a istniejace dotad regulacje stanowia bariere wich funkcjonowaniu. Nowe przepisy umozliwiaja,
tworzenie takze prywatnych podmiotéw uprawnionych do zajmowania si¢ posrednictwem pracy w kraju
lub za granica na zasadach dzialalnosci gospodarczej — agencji posrednictwa pracy, pracy czasowej czy
doradztwa personalnego. Beda one mogly dziata¢ pod warunkiem niepobierania optat od bezrobotnych —
z wyjatkiem pewnych kontraktéw zagranicznych — oraz pod $cislym nadzorem ministerstwa, co akurat
w tym wypadku akceptuje¢ ze wzgledu na patologie, jakie pojawily si¢ powszechnie na rynku pracy.

Podobaja mi si¢ réwniez te zmiany w ustawie, ktore prowadza do wzrostu rygoréw tak wobec bezrobot-
nych, jak pracodawcéw. Jestem bowiem zwolennikiem zasady: jak najmniej pieniedzy na zasilki, a jak
najwi¢cej na formy aktywizacji zawodowej.

Projekt ustawy w znaczacym stopniu podnosi range samorzadu w tej dziedzinie, wlaczajac gminy do
grupy podmiotéw realizujacych zadania zwigzane z aktywizacja zawodowa 0s6b bezrobotnych i umozli-
wiajac przekazywanie samorzadom powiatowym srodkéw finansowych na realizacj¢ wspélnych przed-
siewzie¢ w tym zakresie.

Panie i Panowie! Moja pozytywna ocena nowelizacji, nad ktéra wlasnie debatujemy, nie moze przysto-
ni¢ krytycznej oceny samej filozofii walki z bezrobociem. Zgodnie z ustawa przeciwdzialanie bezrobociu
ma polega¢ gléwnie na organizowaniu szkolen dla os6b bezrobotnych. Tymczasem jak dotad nikt nie proé-
bowal nawet podja¢ wysitku, by zbada¢, jakie efekty daly te szkolenia. Analizujac dane z kilku powiatow
mojego okregu wyborczego, zauwazytem na przyklad, ze sposrod przeszkolonych siedmiuset oséb prace
dzieki temu przeszkoleniu, i to czesto prace licha, uzyskato od siedmiu do dwudziestu oséb. To kiepski
wynik. Zabrzmi to moze troche zlosliwie, ale przekwalifikowanie w jednym powiecie $lusarzy na tokarzy,
aw drugim tokarzy na $lusarzy nie wplynie na ograniczenie bezrobocia, bo w obu powiatach nie ma real-
nych miejsc pracy ani dla jednych, ani dla drugich. Nie jestem przeciwko szkoleniom, podnoszeniu
i zmianie kwalifikacji, chce jedynie zwréci¢é uwage, ze nie daja one konkretnych efektéow.

Od urzedéw pracy bardziej skuteczne formy dziatania stosujg ochotnicze hufce pracy, ktére majg zna-
cznie lepsze wyniki, jesli chodzi o zatrudnienie. O wiele efektywniejsze od szkolen sa réwniez rézne zache-
ty finansowe dla przedsiebiorcéw w postaci ptacenia za nich sktadek na ZUS, umozliwiania zatrudniania
absolwentéw po bardzo niskich kosztach itp.

Osobiscie uwazam, ze $rodki finansowe, ktore sa przeznaczone na szeroko pojeta walke z bezrobo-
ciem, powinnismy skoncentrowa¢ na robotach publicznych. Program budowy autostrad daje szanse¢
sensownego ich wykorzystania.

Na koniec chcialbym przedstawi¢ swoj poglad na temat pracy na czarno. Temat ten pojawil si¢ w kon-
tekscie dyskusiji o zwigkszeniu restrykcji w stosunku do zatrudniajacych i zatrudnianych w ten sposoéb.
Warto uswiadomi¢ sobie, ze problem ten w krajach bardzo bogatych jest sprawa wysokiej rangi i poswieg-
cane sa mu debaty parlamentarne. Praca na czarno nie tylko uderza w poczucie sprawiedliwosci, ale tak-
ze jest bardzo negatywnym zjawiskiem gospodarczym, ktére podwaza przede wszystkim zasade rownosci
szans na rynku. W szczego6lnie trudnej sytuacji stawia tez tych pracodawcéw i pracobiorcow, ktérzy mu-
sza si¢ zmagac¢ z trudnymi realiami rynku. Problem pracy na czarno wymaga — w moim przekonaniu — od-
rebnego, bardziej doglebnego i precyzyjnego rozpatrzenia. Sadze, ze ze wzgledu na jego gospodarczy,
a zwlaszcza etyczny wymiar moglaby si¢ nim zaja¢ wlasnie nasza Izba. Dziekuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Januarego Bienia
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Inicjatywa legislacyjna senackiej Komisji Ochrony Srodowiska nie dotyczyla tylko zmian w ustawie,
ktére przedlozyl nam Sejm — oméwiltem to na poprzednim posiedzeniu Senatu. Z przekazanego druku
mogloby wynikaé, ze sprawa dotyczy tylko przedtuzenia dziatalnosci spétek wodnych o jeden rok. Jednak
problem nowelizacji ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i odprowadza-
niu $ciekow tkwi w kilku podstawowych sprawach, o ktérych chce powiedzie¢ Wysokiej Izbie.

Inicjatywa dwudziestu dwoéch senatoréw, ktorych podpisy figuruja pod propozycja nowelizacji, doty-
czyla umozliwienia sp6tkom wodnym prowadzenia dzialalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbioro-
wego odprowadzania $Sciekéw. Ustawy, o ktérych moéwilem wezes$niej, nie uwzglednialy rzeczywistego
stanu rzeczy, to znaczy prowadzenia przez spo6iki wodne pelnej dzialalnosci w zakresie gospodarki
wodno-sciekowej.

Wejscie w zycie ustawy — Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. powoduje koniecznos$¢ zaprzestania
przez spo6tki wodne dzialalnosci w zakresie gospodarki $ciekowej. Na terenie kraju dziata wiele spoétek wo-
dnych, ktére prowadza oczyszczalnie sciekéw obstugujace duze miasta, a ich przepustowos$¢ wynosina-
wet 100 000 m3 na dobe. Taki zakaz mégt doprowadzi¢ do wielu szk6d, w tym nawet do zamkniecia oczy-
szczalni, gdyz zadluzonych nikt nie kupi, a samorzady w niektérych miastach nie kwapia si¢ do przejecia
zadluzonych obiektow.

Jednoczesnie definicja przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego zostala tak sformutowana, ze
nie obejmuje spélek wodnych, ktére wedlug ustawy z 18 lipca 2001 r. moga zajmowac si¢ tylko zaspoka-
janiem potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami, a nie moga prowadzi¢ dzialalnosci w zakresie ure-
gulowanym ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

W swietle art. 212 ustawy — Prawo wodne spétki wodne moga prowadzi¢ dzialalnos$¢ nie dtuzej niz dwa-
nascie miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, to jest 31 grudnia 2002 r. Moze to spowodowac, a w nie-
ktérych przypadkach juz spowodowalo, Ze starosta lub prezydent, nie wchodzac w zagadnienia prawne,
postawia w stan likwidacji kazda spotke wodna, ktéra dostarczala wode lub oczyszczala Scieki. A spotki
wodne zgromadzily mienie, ktére jest ich wlasnoscia, na przyklad w wojewodztwie $laskim na siedem
znanych mi spétek wodnych tylko wjednej, w Mesznie, wklad budzetu panstwa wynosi mniej wiecej 32%,
w pozostatych wklad cztonkéw spétki wynosi 100%. W dodatku kazdy starosta lub prezydent po 1 stycz-
nia 2003 r. — jezeli nie znajdzie przedsigbiorcy, ktory podejmie si¢ budowy wodociagu, kanalizacji czy
oczyszczalni sciekéw — moze powolac¢ spotke wodna, ktora bedzie prowadzila taka sama dziatalnosé jak
dotychczasowe spolki.

Moment naszego wejscia do Unii Europejskiej spowoduje pilne przejscie do prac zwiazanych z nowymi
oczyszczalniami $ciekéw, ich budowa i modernizacja, z mozliwosécia wykorzystania funduszy akcesyj-
nych i spéjnosci. Sp6tki wodne i w tym zakresie moga okazac si¢ pomocne ze wzgledu na doswiadczenie,
jakiego nabyly w trakcie dlugoletniego istnienia.

Obecna praktyka tworzenia prawa wodnego musi ulec zmianie w odniesieniu do spétek wodnych, i nie
tylko. Potrzebne sa nowoczesne i rozwini¢te rozwigzania prawne, ktére beda mogly spelnia¢ oczekiwania
oraz beda zgodne z prawodawstwem Unii Europejskie;j.

Mysle, ze bez zbytniego pospiechu nalezy w nadchodzacym roku zaproponowac¢ zmiany systemowe
w prawie wodnym oraz niektérych przepisach dotyczacych ochrony srodowiska w celu osiagniecia sp6j-
nosci. Dlatego tez popieram przekazana nam przez Sejm poprawke do art. 212 ustawy — Prawo wodne,
przedtuzajaca dzialalnos¢ spoélek wodnych o kolejny rok.

Mam nadzieje, ze ten rok przyniesienie wiele owocnych zmian w zakresie prawodawstwa wodnego oraz
calej ochrony srodowiska.
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Przemoéwienie senatora Henryka Stoklosy
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiele jest argumentéw przemawiajacych za przyjeciem ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw cieklych. Najwazniejszy z nich i najczesciej eksploatowany méwi o koniecznosci do-
stosowania polskiego prawa w obszarze negocjacyjnym ,Srodowisko” do prawa Unii Europejskiej. Tym-
czasem panstwa czlonkowskie Unii maja swobod¢ wyboru metody monitorowania. System taki, jaki my
zamierzamy stworzy¢, maja: Belgia, Hiszpania, Niemcy, Finlandia, Francja, Holandia, Dania, Irlandia,
Wilochy, Wielka Brytania i Szwecja. Ale w kilku innych panstwach, to jest w Austrii, Grecji, Luksemburgu
iPortugalii, nie ma systemu monitorowania. Powstaje zatem pytanie: dlaczego tak bardzo si¢ spieszymy?
Czy nie jest to przyklad naszej nadgorliwosci?

Nie stawiatbym tego pytania, gdyby nie obawa, Ze owa nadgorliwo$¢ moze powodowac¢ wzrost kosztow,
ktoére miatby ponie$é budzet panistwa. Spotkalem si¢ bowiem z opinia, Ze mozna bylo poczekaé z pewnymi
terminami, Ze mozna bylo wprowadzi¢ ten system wolniej, co przelozytoby si¢ na skutki finansowe pro-
jektowanej ustawy.

Drugim argumentem za przyjeciem ustawy, w moim przekonaniu wazniejszym niz poprzedni, jest
troska o srodowisko naturalne. Wszyscy widzimy i czujemy, Ze w ostatnich latach z powodu pojazdéw
mechanicznych nastapil znaczny wzrost zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, a to, jak alarmuja
lekarze, spowodowalo zwigkszenie zagrozenia dla zdrowia ludzi. Projekt ustawy zawiera przepisy ograni-
czajace dopuszczalng zawartos$¢ w paliwach olowiu, olefin, aromatéw i benzenu, a takze wprowadza wy-
mog ustanowienia systemu nadzoru jakosci paliw.

I wreszcie argument najwazniejszy. Kazdy, kto prowadzi samochéd, spotkal si¢ z sytuacja, ze paliwo
zatankowane do baku, méwiac delikatnie, pozostawialo wiele do Zyczenia. Po wprowadzeniu w Zycie pro-
jektowanej ustawy taka sytuacja nie powinna juz mie¢ miejsca. Prewencyjne dzialanie systemu oraz pro-
ponowane kary beda mialy wplyw na eliminowanie nierzetelnych uczestnikéw rynku paliw. Zagrozenie
mozliwo$cia wykrycia oszustwa powinno doprowadzi¢ do wzmocnienia procedur i do sformalizowania
kontroli jakosci przy przechodzeniu paliwa przez poszczeg6lne ogniwa lanncucha produkcji i dystrybuciji.

System monitorowania i kontrolowania paliw cieklych obejmie ponad siedem tysiecy stacji w Polsce i,
jak juz wspomniatem, bedzie finansowany z budzetu panstwa. Skutki finansowe dla budzetu beda uza-
leznione od liczby stacji i przewidzianych kontroli, a ten koszt szacuje si¢ na ponad 11 milionéw zl
w 2004 r.

Zaleta ustawy jest to, ze do realizacji systemu nie tworzy si¢ nowej instytucji. Funkcje zarzadzajacego
systemem bedzie pelni¢ prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy pomocy Inspekcji
Handlowej. Ale trzeba tu natychmiast doda¢, ze panistwo bedzie musiato pokry¢ koszty blisko osiemdzie-
sieciu nowych etatow w tych instytucjach.

Panie i Panowie! Szkoda, Ze ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych
nie znalazla si¢ w porzadku obrad poprzedniej sesji Senatu. Mys$le, ze wéwczas o wiele latwiej byloby nam
podejmowac decyzje w sprawie biopaliw i gwarancji przestrzegania przez producentéw i dystrybutoréw
polskiej normy w tym zakresie. Podejrzewam réwniez, Ze woéwczas nasze decyzje bylyby bardziej racjonal-
ne i korzystniejsze dla polskiego rolnika. Dziekuje za uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego Tadeusza Toczynskiego

Prosze o okreslenie, jakie sg wydatki finansow publicznych ponoszone z tytulu bezrobocia w latach
2001-2002. A takze o okreslenie, jakie bylyby wplywy do budzetu panstwa wlatach 2000-2001 z tytulu
skladek ZUS oraz wplaty z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych, od oséb bezrobotnych,
biorac pod uwage srednia kwote zarobkéw miesigecznych w tych latach, gdyby te osoby pracowaly.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogustawa Masiora

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Rzad polski, a moze przede wszystkim Ministerstwo Gospodarki, od kilkunastu miesi¢cy po raz kolej-
ny pracuje nad restrukturyzacja gérnictwa weglowego. Jestem swiadom tego, jak trudny jest to proces i
jakie zagrozenia spoteczne i ekonomiczne niesie on ze soba, nie rozumiem tylko, dlaczego przy rozpatry-
waniu wyzej wymienionych zagadnien z uporem wartym lepszej sprawy zaweza si¢ problem gornictwa i
gmin goérniczych tylko do obszaru Slaska. Juz raz zwracalem sie do Pana Ministra, aby poinformowat
podlegly sobie ,zastep” zacnych ludzi, ze w Malopolsce znajduja si¢ dwie kopalnie: ,Janina” i ,,Brzesz-
cze”, ktére maja ogromny wplyw na sytuacje spoleczno-gospodarcza zachodniej czesci Malopolski.

W ostatnim czasie jednak po raz kolejny okazato si¢, ze dla Ministerstwa Gospodarki problem gornic-
twa to tylko problem Slaska. W czasie spotkania Stowarzyszenia Gmin Gérniczych w Polsce, ktére
mialo miejsce w dniach 13-14 grudnia biezacego roku, pani Irena Herbst, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, omawiajac program restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w Polsce w la-
tach 2003-2006, poinformowala, Ze przewodniczy zespolowi opracowujacemu pakiet rozwigzan
lagodzacych skutki wspomnianego programu, ale tylko dla Slaska. Zaznaczyla, iz w ramach tego pakie-
tu samorzadom slgskich gmin gérniczych zostana zaproponowane mi¢dzy innymi granty na aktywiza-
cje rynku pracy oraz tworzenie warunkéw dla rozwoju malych i srednich przedsi¢biorstw. Informacje
na temat spotkania ze Stowarzyszeniem Gmin Gérniczych w Polsce przekazal burmistrz Libigza, pan
Tadeusz Arkit.

Proszg¢ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b Ministerstwo Gospodarki za-
mierza rozwigza¢ problem funkcjonowania kopaln ,Janina” i ,Brzeszcze” oraz czy gminy gérnicze
w Malopolsce zostang obje¢te programem, ktéry opracowuje zespol pani wiceminister Ireny Herbst.

Prosze réwniez o biezace informowanie o szczegdlnie waznych dzialaniach podejmowanych przez Mi-
nisterstwo Gospodarki w zakresie restrukturyzacji przemystu weglowego.

Z wyrazami szacunku
Bogustaw Masior
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola oraz
ministra srodowiska Stanistawa Zelichowskiego

Szanowni Panowie!

Chce poruszy¢ problem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w gminach podwarszawskich. Na ten
problem bardzo czesto zwracaja mi uwage przedstawiciele wladz samorzadowych.

Kilka ostatnich lat udowodnilo nam wszystkim, Ze powodzie sa niebezpieczenstwem bardzo realnym,
ktérego w zadnym wypadku nie wolno lekcewazy¢. Ich skutkiem sa ogromne straty finansowe, ktére
wielokrotnie przekraczaja koszty odpowiedniego zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Stan technicz-
ny waléw przeciwpowodziowych na Wisle w okolicach Warszawy jest, niestety, nienajlepszy i wskutek
wieloletnich zaniedban systematycznie si¢ pogarsza. W koncu dojdzie do przerwania waléw, co ozna-
czac bedzie spoleczno-gospodarcza katastrofe.

Konieczna jest renowacja. Samorzady nie sg w stanie samodzielnie pokry¢ jej kosztéw. Zaangazowa-
nie srodkéw z budzetu panstwa jest niezbedne. Chyba nikomu nie trzeba ttumaczy¢, ze lepiej poniesc¢ je
przed powodzia niz po niej. Zawsze taniej jest zapobiega¢ niz leczy¢. W zwigzku z tym zwracam si¢
o przedstawienie mi stanowiska rzadu RP w tej sprawie. Prosz¢ o przedstawienie planéw rzadowych,
lacznie z ewentualnymi propozycjami finansowymi, w zakresie polityki na rzecz bezpieczenstwa prze-
ciwpowodziowego na Wisle w okolicach Warszawy, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki bu-
dowy i renowacji waléw przeciwpowodziowych.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym poruszy¢ sprawe nowego szpitala w Grodzisku Mazowieckim. Niewatpliwie na tle ogdlne;j
sytuacji w polskiej stuzbie zdrowia ten nowy i nowoczesny szpital jest przykladem tego, ze przy wspol-
nym zaangazowaniu, przy wspolnym wysitku wielu ludzi i instytucji, polska sluzba zdrowia moze fun-
kcjonowac¢ wedlug standardéw europejskich.

Niestety, sytuacja szpitala w Grodzisku nie jest w ogdéle pozbawiona problemoéw. Szpital, cho¢ juz wy-
budowany, wciaz nie moze zacza¢ funkcjonowac. Od kwietnia 2002 r. miesci si¢ w nim Powiatowa Sta-
cja Sanitarno-Epidemiologiczna, a od lipca funkcjonuje Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Nieste-
ty, najistotniejsza, pozwalajaca w ogdle nazwac szpital szpitalem, cz¢$¢ medyczna kompleksu wciaz
czeka na pelne uruchomienie. To, kiedy zostanie oddana do uzytku, zalezy oczywiscie przede wszy-
stkim od pieniedzy. Tymczasem srodki budzetowe, niezbedne do dokonczenia inwestycji, wplywaja w
ilosciach mniejszych i w terminach znacznie pdzniejszych niz pierwotnie planowano. W 2002 r. Po-
wiatowy Zaklad Budowy Szpitala Zachodniego z budzetu panstwa zamiast planowanych 70 milionéw zt
otrzymal zaledwie 26 miliondw. W roku 2003 ma wplyng¢ 27 milionéw. To zdecydowanie za malo, by do-
konczy¢ budowe i uruchomi¢ wszystkie oddzialy.

Do tej pory budowa szpitala pochlong¢la okolo 150 milionéw zl, a catkowity koszt inwestycji ma
zamknac¢ sie¢ w kwocie 208 miliondw zt. Szpital po uruchomieniu bedzie nie tylko najwigkszym obiektem
uzytecznosci publicznej na terenie powiatu grodziskiego, ale takze bardzo znaczacym pracodawca. Pla-
nuje si¢ zatrudnienie okolo stu trzydziestu lekarzy i dwustu pigec¢dziesieciu pielegniarek. Do tego trzeba
jeszcze dodac¢ kolejne kilkaset miejsc pracy przy obstudze tak duzego kompleksu.

Jak najszybsze ukonczenie i oddanie do uzytku szpitala w Grodzisku Mazowieckim ma wi¢c znacze-
nie nie tylko dla systemu ochrony zdrowia. Bedzie mialo réwniez ogromne znaczenie spoleczne w sytua-
cji tak wielkiego bezrobocia. Dlatego apeluj¢ do Pana Ministra o terminowe przekazywanie wszystkich
zaplanowanych srodkéw na dokonczenie budowy szpitala w Grodzisku.

Bardzo prosze¢ o poinformowanie mnie o planach Ministerstwa Zdrowia i podejmowanych przez nie
dzialaniach w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym przekazac¢ i wesprzec¢ prosbe srodowisk osob niewidomych. Zarzad Kola Wolomin Polskie-
go Zwiazku Niewidomych zwrocil si¢ do mnie z prosba o poparcie staran majacych na celu zgromadze-
nie niezbednych funduszy na remont w 2003 r. oddzialu okulistycznego szpitala w Wolominie oraz za-
kup urzadzen laserowych, ktére sa niezbedne do prawidlowej diagnostyki i leczenia narzadéw wzroku.

Wedlug opinii ogélnopolskiego konsultanta do spraw okulistyki, aby oddzial okulistyczny funkcjono-
wal, niezbedny jest aparat laserowy. W przeciwnym wypadku oddzialowi w Wolominie grozi zamknigcie.
Zlikwidowanie oddziatu okulistycznego spowoduje, ze osoby niewidome beda zmuszone jezdzi¢ i szu-
ka¢ pomocy poza miejscem zamieszkania. Dojazdy do Warszawy wymagaja pomocy drugiej osoby. Jed-
noczesnie w Warszawie oczekiwanie na zabieg trwa okolo dwoch lat, a w Wolominie do trzech miesiecy.

Powiat nie dysponuje funduszami umozliwiajacymi zaspokojenie wszystkich uzasadnionych potrzeb
spolecznych i nie ma srodkéw na odpowiednie dofinansowanie szpitala, dlatego zwracam si¢ do Pana
Ministra o wsparcie w ramach przysztorocznego budzetu ministerstwa zakupu sprzetu niezbednego do
dalszego funkcjonowania oddziatu okulistycznego i jednoczes$nie prosze o wyjasnienie, jakie sg plany
Ministerstwa Zdrowia w stosunku do oddziatu okulistycznego szpitala w Wolominie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty oraz ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdzinskiego

Dobiegajace konca prace nad rozpatrzeniem ofert na samolot wielozadaniowy dla polskiego lotnictwa
zrodzily dtugo oczekiwane nadzieje na poprawe kondycji polskiego przemystu lotniczego, ulegajacego
powolnemu, lecz systematycznemu rozproszeniu, i poprawe losu tysiecy znakomitych fachowcow.

Takie nadzieje, w pelni uzasadnione, pojawily sie w kaliskiej Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego
PZL ,Kalisz” SA. Zaklad ten jest jednym z dwdch zakladéw produkujacych w Polsce silniki lotnicze, po-
siada uksztaltowany i do$swiadczony potencjal kadry inzynieryjno-technicznej i produkcyjnej, ktory
umozliwia podjecie wyzwania offsetowego w wysokosci 10 milionéw dolaréw w skali roku. Znaczna
czesce tej kadry stworzyla podstawy sprawnego funkcjonowania dwoch, powstatych na czesci sprywaty-
zowanego majatku, kanadyjskich firm lotniczych — Pratt & Whitney i Aerotech. Ponad pie¢dziesieciolet-
nie doswiadczenia w produkcji silnikéw lotniczych, wspdlpraca z licznymi firmami zagranicznymi w
branzy lotniczej, zdobyta wiedza i praktyka w produkcji silnikéw turboodrzutowych oraz powigzania
kooperacyjne z firmami przemystu lotniczego w Polsce daja rzetelne podstawy i gwarancje zrealizowa-
nia ewentualnej oferty offsetowej.

Mozliwosci technologiczne i produkcyjne kaliskiej wytworni zostaty potwierdzone podczas roboczych
spotkan z przedstawicielami firm, ktére stanely obecnie do przetargu na samolot wielozadaniowy.
Wiaczenie WSK PZL ,Kalisz” SA do grupy przedsi¢biorstw bioracych udzial w podziale zaméwien wyni-
kajacych ze zobowigzan offsetowych pozwoli na dobre wykorzystanie posiadanego potencjatu i poprawi
sytuacje finansowa spolki, co w okresie prywatyzacji tego zakladu jest bardzo istotne dla Skarbu Pan-
stwa.

Z nadzieja na poprawe sytuacji na rynku pracy oczekuja liczne i systematycznie rosnace rzesze bez-
robotnych w Kaliszu.

Wyeliminowanie z udzialu w offsecie kaliskiego zakladu spowoduje pozrywanie uksztaltowanych la-
tami wi¢zi kooperacyjnych, co moze w przyszlosci spowodowac likwidacje okolo tysiaca stu miejsc pra-
cy.

Uprzejmie prosze Panéw Ministrow o zyczliwe rozpatrzenie oczekiwan kierownictwa i zastuzonej
w rozwoju regionu i kraju zatogi tego zakladu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra w zwigzku z kwestig dotyczaca budzetu Ochotniczych Hufcéw Pracy.

Planowana ilo$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych dla OHP, ze wzgledu na ich szczuplosé¢, rodzi
wiele probleméw. Proponowany budzet nie pokryje podstawowych wydatkéw na ksztalcenie, biezace
remonty, baze dydaktyczna, koszty wyzywienia i zakwaterowania ani na realizacj¢ podstawowych
programow. Ograniczenie mozliwosci przeciwdzialania bezrobociu, w czym OHP wykazaly duza
skutecznose¢, stanowi krok do tylu w tej dziedzinie.

Sytuacja jest niezwykle trudna. Tylko dzi¢ki pracy i zaangazowaniu kadry, ktéra wcigz szuka nowych
rozwigzan, racjonalizuje wydatki i wprowadza program oszczednosciowy, nie pozwolono dotychczas na
rozwigzanie zadnej placowki.

OHP sa obecnie najtansza forma walki z patologiami i zagrozeniami spotecznymi, ale ciagle
ograniczanie srodkdéw finansowych na ich dzialalno$¢ powoduje obnizenie skutecznosci ich poczynan,
a w konsekwencji wzrost przestepczosci i patologii spotecznych.

Analiza proponowanego budzetu zmusi OHP do wielu drastycznych posunig¢, takich jak
pozbawienie szansy nauki wielu tysiecy mlodych ludzi, wstrzymanie funkcjonowania centréw
ksztalcenia i wychowania, wielu osrodkéw szkolenia i wychowania oraz hufcéw srodowiskowych i
dochodzacych, zmniejszenie ilosci jednostek zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem bezrobociu,
zaniechanie realizacji programéw bedacych wsparciem dla programu rzadu ,Bezpieczna Polska”,
zwolnienia pracownikow czy sprzedaz majatku.

Aby zapobiec tym dramatycznym decyzjom, konieczne jest przyznanie OHP dodatkowych $rodkow
w wysokosci 13 milionédw 100 tysiecy zl, co lacznie daloby kwote 105 miliondéw 943 tysiecy zl.

Instytucja Ochotniczych Hufcow Pracy stanowi silny element realizacji polityki rzadu, aby jednak
w pelni wywiazac¢ si¢ ze swoich zadan, potrzebuje odpowiedniej ilosci sSrodkéw przeznaczonych na ten
cel. Prosz¢ o rozpatrzenie powyzszych postulatéw i podjecie dziatan, ktére moga poprawic¢ sytuacje
w Ochotniczych Hufcach Pracy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejsze oswiadczenie dotyczy budowy stopnia wodnego Nieszawa — Ciechocinek.

Coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy o zagrozeniu funkcjonowania stopnia wodnego we Wloctawku
i koniecznosci budowy stopnia wodnego Nieszawa — Ciechocinek, ktéry to obiekt powinien zapewni¢
realna ochrone¢ funkcjonujacego obecnie stopnia wodnego we Wloclawku.

Majac swiadomos¢ trudnosci w obecnej sytuacji gospodarczej kraju, pragne zapyta¢ Pana Ministra,
czy podlegly mu resort dysponuje aktualnie ocena stanu technicznego stopnia wodnego we Wloctawku
i czy w swietle tej oceny istnieje realne niebezpieczenstwo katastrofy o skutkach trudnych do
przewidzenia w wymiarze gospodarczym i przyrodniczym. Czy celowosc¢ tej inwestycji znajduje
uzasadnienie oraz czy jest to najlepsze rozwigzanie gwarantujace bezpieczenstwo i prawidlowy rozwoj
regionu?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Leszka Juchniewicza

Szanowny Panie Prezesie!

Coraz czesciej podnosza si¢ glosy, ze kierowany przez Pana Urzad Regulacji Energetyki, ustalajac
taryfy i cenniki na cieplo, robi to w sposéb, ktéry pozbawia przedsi¢ebiorstwa cieplownicze mozliwosci
rozwoju i prowadzi do dekapitalizacji urzadzen oraz sieci cieplowniczych. Ponad polowa firm
cieplowniczych przynosi straty, a rentownosc¢ calego sektora cieplowniczego jest bliska zeru.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze¢ o przedstawienie mechanizmu ksztaltowania cen energii cieplnej
oraz o odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Czy w cen¢ jednostki ciepla, zatwierdzong przez Urzad Regulacji Energetyki, jest wkalkulowany
zysk?

Czy widzi Pan potrzeb¢ nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne?

Rozumiejac potrzeby sektora cieplowniczego, jego dalszy rozwdj, ale réwniez fakt, iz cena ciepla
w Polsce jest zbyt wysoka, na granicy akceptacji spolecznej, uprzejmie prosz¢ o udzielenie odpowiedzi
na przedstawione wyzej pytania.

Z powazaniem
Joézef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Jaroslawa Kalinowskiego

Szanowny Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Od dluzszego czasu docieraja do mnie sygnaly o problemach wynikajacych z realizacji przepiséw
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, a takze
przepisow wykonawczych do tej ustawy, dotyczacych bondéw paliwowych.

Ustanowiony tymi przepisami system doplat do zakupu oleju napedowego przez podatnikéw
podatku rolnego prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza jest skomplikowany i nie sprawdza si¢ w praktyce.
Podstawowy jego mankament sprowadza si¢ do trudnosci z kupnem paliwa za bony paliwowe.

Mimo tresci art. 40a ust. 2 wymienionej ustawy, zgodnie z ktorym bon paliwowy jest prawnym
srodkiem platniczym do nabywania oleju napedowego, coraz cze¢sciej zdarzaja si¢ przypadki odmowy
sprzedazy oleju napedowego rolnikom, ktérzy za jego zakup chca dokona¢ platnosci bonami
paliwowymi. Interwencje w urzedach skarbowych i izbach skarbowych w takich sprawach nie
przynosza rezultatu, gdyz instytucje te nie maja mozliwosci wyegzekwowania przyjmowania bonow
paliwowych przez stacje paliwowe. Ustawa nakazuje traktowac¢ bony jako prawny srodek platniczy, nie
przewiduje jednak uregulowan w zakresie obowiazku przyjmowania tych bonoéw przez wszystkie stacje
paliw. Decyzje o realizacji bonéw paliwowych podejmuje zawsze indywidualnie wlasciciel stacji paliw.

Przedstawione dzialanie stacji paliwowych jest naruszaniem przepiséw prawa. Skoro bowiem bon
paliwowy jest, podobnie jak znaki pieni¢zne emitowane przez Narodowy Bank Polski, prawnym
srodkiem platniczym do nabywania oleju napgdowego, nie ma podstaw prawnych do odmowy jego
przyjmowania jako zaplaty za nabywany olej napedowy. Jezeli brak jest w obecnych uregulowaniach
prawnych mozliwosci wyegzekwowania obowigzku przyjecia bonu paliwowego za nabywany olej
napedowy, to sytuacja taka wymaga niezwlocznej zmiany przepisow prawa.

Dlatego tez obecny system mozna zastgapi¢ nastepujacymi rozwigzaniami: doplaty do nabycia oleju
napedowego przyshugiwalyby podatnikom podatku rolnego prowadzacym dzialalnos¢ rolnicza;
wysokos¢ doplaty ustalaloby sie jako iloczyn stawki doplaty i liczby hektaréw uzytkéw rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, przy czym wysokosc¢ tej stawki na dany rok okreslalby
minister wlasciwy do spraw rolnictwa; wyplata nastgpowalaby za okresy pélroczne na podstawie
zaswiadczen wystawianych przez woéjtow, burmistrzéw lub prezydentéw miast lub oswiadczen
podatnikéw zawierajacych w szczegdlnosci: potwierdzenie, ze dana osoba jest platnikiem podatku
rolnego, liczb¢ hektarow uzytkéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa podatnika,
potwierdzenie rolniczego uzytkowania uzytkéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa
podatnika, wyplaty doplat dokonywalyby zas izby rolnicze.

Uprzejmie prosze Pana Premiera o zajecie w tej sprawie stanowiska w celu opracowania stosownego
projektu ustawy, wyrazajac przy tym nadziej¢, ze zechce pan poprze¢ wymienione propozycje
uregulowania kwestii doptat do zakupu oleju napgedowego przez rolnikow.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegllnych uprawnieniach i zadaniach gmin géorniczych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o dostosowaniu géornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki

rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych, przyjmuje t¢ ustawe bez popra-
wek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2002 r. Ustawy o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. bwzdaniu wstepnym wyrazy ,,ust. 516" zast¢puje si¢ wyrazami ,ust. 5-7";
2) w art. 1 w pkt 8, art. 21 otrzymuje brzmienie:

SArt. 21. 1. Kierunki rozdysponowania srodkéw finansowych stanowiacych mienie Zasobu, okresla
si¢ w rocznym planie finansowym, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2.

2. W trybie okreslonym w przepisach o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, projekt planu fi-
nansowego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 2, jest przedkladany do uzgodnienia ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego.”;

3) w art. 1 w pkt 8, dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:

SArt. 23a. 1. Agencja moze odroczy¢ okreslony w umowie albo w decyzji, o ktérej mowa w art. 35, ter-
min zaplaty naleznosci, rozlozy¢ ja na raty albo umorzy¢ w czesci lub catosci, jezeli przemawiaja
za tym wazne wzgledy gospodarcze, spoleczne lub losowe.

2. Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rozwoju wsi, po zasiggnieciu opinii Prezesa Agencji, ustali, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe
przesltanki odroczenia, rozlozenia na raty lub umorzenia naleznosci oraz tryb postepowania
w tych sprawach. W szczegélnosci, w rozporzadzeniu nalezy okresli¢ okolicznosci uzasadniajace
uznanie, ze:

1) niemozno$¢ terminowego uregulowania naleznosci przez dtuznika Agencji jest uzasadniona
wzgledami, o ktérych mowa w ust. 1,

2) nalezno$¢ jest niesciagalna.”;

4) w art. 1 w pkt 9, w ust. 5 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,parkom narodowym,”;
5) wart. 1 wpkt9:

a) w ust. 5 skresla sie zdanie konicowe,

b) po wyrazach ,art. 24” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako lit. ai dodaje si¢lit. b
w brzmieniu:

»b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
~5a. W przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele, niz

okreslone w umowie, przed uplywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia, Agencja moze zada¢
od podmiotéw wymienionych w ust. 5 pkt 112 zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej nie-
ruchomosci, ustalonej wedtug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1, natomiast od os6b wy-
mienionych w ust. 5 pkt 3, Agencji zwrot taki przystuguje, o ile Lasy Panistwowe nie skorzy-
staja z prawa pierwokupu.
W przypadku zamiaru zbycia gruntu przez osoby, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 3, Lasom Pa-
nstwowym przystuguje prawo pierwokupu tej nieruchomosci, na zasadach okreslonych
w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.”;”;

6) w art. 1 wpkt 18 po wyrazach ,w art. 35” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. a

i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

»b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6. Nie pobiera si¢ oplat z tytutu zarzadu nieruchomosciami objetymi ochrona przyrody na pod-
stawie art. 13 ust. 1 pkt 1, 216 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.
U.z2001 r. Nr 99, poz. 1079, Nr 100, poz. 1085, Nr 145, poz. 1623 oraz z 2002 r. Nr 130, poz.
1112) oraz z tytutu zarzadu nieruchomosciami znajdujacymi si¢ pod drogami publicznymi
i miedzy walami przeciwpowodziowymi a korytem rzeki.”;”;

7) w art. 2 wyraz ,Agencji” zastepuje si¢ wyrazami ,Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”;
8) wart. 2wyrazy ,zdnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu

Panstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,wymienionej w art. 1”;

9) w art. 6 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

-2. Poreczenia i gwarancje kredytowe udzielone przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

przed dniem wejscia w Zycie ustawy, obciazaja mienie Zasobu.”;
10) w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1. Okreslone w ustawie zasady gospodarki finansowej oraz zasady rachunkowosci Agencji Wtasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa i Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa obowiazuja poczynajac od
roku obrotowego 2003.”;
11) dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:
JArt. 7a. Do czasu wydania przepis6w wykonawczych na podstawie upowaznien zmienianych ni-
niejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, zachowuja
moc przepisy dotychczasowe, jezeli nie sa z nia sprzeczne.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
Senat uznal za konieczne wprowadzenie 11 poprawek.

Wiekszos¢ zawartych w nich regulacji to propozycje rozwiazan merytorycznych, ktére doprecyzowuja
badz uzupelniaja luki prawne w przepisach przyjetych przez Sejm.

Poprawka nr 2, nadajaca nowe brzmienie przepisowi art. 21, zmienia tryb sporzadzania i zatwierdza-
nia planéw finansowych Zasobu i Agencji. Zdaniem Senatu nieracjonalne jest, azeby kierunki rozdyspo-
nowywania srodkéw finansowych Zasobu, ktére sa czgs$cig planu finansowego, ustalat Prezes Agencji
w porozumieniu z wlasciwymi ministrami, bowiem, zgodnie z art. 20 ust. 3, roczne plany finansowe Zaso-
bu i Agencji zatwierdzane sa przez tychze ministréw. Tryb przedkladania innym organom projektu planu
finansowego Zasobu do uzgodnienia wynika z odrebnych przepiséw, co uzasadnia wyeliminowanie po-
wtarzania tego obowigazku w niniejszej ustawie.

Poprawka nr 3, dodajaca w nowelizowanej ustawie przepis art. 23a, regulujacy udzielanie ulg
w splacie naleznosci Agencji z tytutu zarzadu nieruchomosciami Zasobu, usunie watpliwosci wynikajace
z dorozumianego stosowania rozwiazan zawartych w Kodeksie cywilnym. Dodana w tym przepisie dele-
gacja ustawowa pozwoli na okreslenie w akcie wykonawczym przestanek odroczenia i umorzenia tych
naleznosci.

Wprowadzajac poprawke nr 5, dotyczaca art. 24, Senat pragnal wykluczy¢ mozliwo$¢ naduzy¢ w sytu-
acji, gdyby nieruchomos$¢ przekazana nieodplatnie osobie bezrobotnej - bylemu pracownikowi panstwo-
wego przedsi¢biorstwa gospodarki rolnej, w celu zalesienia, bedzie zbywana badz przeznaczana na inne
cele. Zdaniem Senatu, zapobiegnie temu przepis dajacy Lasom Panstwowym prawo pierwokupu tej nie-
ruchomosci, a w razie nieskorzystania z tego prawa, obligujacy Agencje¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa do zadania zwrotu wartosci pienieznej tej nieruchomosci.

Usunigciu watpliwosci, jaki majatek, Zasobu czy Agenciji, obciazac¢ beda po wejsciu w zycie nowelizacji
dotychczasowe poreczenia i gwarancje, stuzy poprawka nr 9, dodajaca nowa norme¢ w art. 6 ust. 2.
Watpliwos¢ taka moglaby powstacé z tego wzgledu, Ze po nowelizacji Agencja bedzie mogla udziela¢ dwoja-
kiego rodzaju poreczen i gwarancji kredytowych, tj. obciazajacych zaré6wno mienie wlasne, jak i mienie
Zasobu.

Poprawka nr 4 likwiduje bledne rozwiazanie, jakim jest regulacja zawarta w art. 24 ust. 5, dotyczaca
nieodplatnego przekazywania parkom narodowym nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu. Parki
narodowe, jako panstwowe jednostki budZetowe, nieposiadajace osobowosci prawnej, nie moga by¢ pod-
miotem wlasnosci.

Rozwiazanie problemu dotyczacego mozliwosci nieodplatnego przekazywania nieruchomosci rolnych
parkom narodowym Senat zaproponowal w poprawce nr 6. Jest to, zdaniem Senatu, uregulowanie racjo-
nalne i jednoczes$nie spé6jne z regulacjami funkcjonujacymi juz obecnie na mocy przepiséw o ochronie
przyrody.

Poprawka nr 10, doprecyzowujaca przepis przejsciowy ustawy nowelizujacej, dotyczy obowiazku sto-
sowania przez Agencje¢ od dnia 1 stycznia 2003 r. nowych zasad gospodarki finansowej, jak réwniez in-
nych regulacji z zakresu rachunkowosci. W ocenie Senatu rozwieje ona watpliwosci interpretacyjne, ja-
kie moga powsta¢ w praktyce stosowania nowych rozwiazan w tej sferze.

Dodanie, w poprawce nr 11, przepisu przejsciowego, umozliwi zachowanie, do czasu wydania nowych
rozporzadzen wykonawczych, mocy obowiazujacej przepis6w sprzed nowelizacji.

Poprawki nr 1, 7 i 8 usuwaja usterki redakcyjne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osdb niepelnosprawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 7, w art. 6¢c w ust. 9 w pkt 1 wyrazy ,,0 prawie osoby niepelnosprawnej do korzystania

z ulg i uprawnien” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérych mowa w art. 5a”;

2) w art. 1 w pkt 7, w art. 6¢ skresla sie ust. 10;
3) w art. 1 w pkt 9, w art. 10b:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Dofinansowanie ze srodkéw Funduszu kosztéw uczestnictwa warsztacie oséb niepelmospra-
wnych przebywajacych w jednostkach organizacyjnych obowiazanych do zapewnienia terapii
zajeciowej na podstawie odrebnych przepiséw, jest obnizane w zaleznosci od procentowego
wskaznika udziatu tych oséb w ogélnej liczbie uczestnikéw warsztatu, zwanego dalej ,wskaz-
nikiem udziatu”, zastrzezeniem ust. 3a i 3b.”,

b) dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
~3a.Ze srodkéw Funduszu nie moga by¢ dofinansowane koszty, o ktérych mowa w ust. 3, w przy-

padku, gdy wskaznik udzialu wynosi co najmniej 80%.

3b. Koszty, o ktérych mowa w ust. 3, nie ulegaja obnizeniu w przypadku, gdy wskaznik udziatu
nie przekracza 30%.”,

c) w ust. 5 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
~3a)szczegblowe zasady obnizania dofinansowania w zaleznosci od wskaznika udziatu,”;

4) w art. 1 wpkt 9, wart. 10d w ust. 8 w pkt 3 wyrazy ,rejestru osrodkéw” zastepuje sie wyrazem ,reje-
strow” oraz wyraz ,rejestru” zastepuje si¢ wyrazem ,rejestrow”;
5) wart. 1 wpkt 9, w art. 10e w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy ,,200% dochodu” zastepuje si¢ wyrazami ,50% przecietnego wynagrodzenia”,

b) w pkt 2 wyrazy ,250% dochodu” zastepuje si¢ wyrazami ,,65% przecigtnego wynagrodzenia”,

c) skresla sie wyrazy ,,- ustalonej wedtug kryteriéw okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 z pézn. zm.)”;

6) w art. 1 w pkt 13 w lit. a po wyrazach ,w ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,w pkt 1”;
7) w art. 1 w pkt 16 w lit. b po wyrazach ,w ust. 3” dodaje si¢ wyrazy ,w zdaniu wstepnym”;
8) w art. 1 w pkt 18, w art. 26a w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,49%” zastepuje si¢ wyrazami ,50%”;
9)wart. 1 wpkt 29, wart. 35wust. 1 wpkt 1i2 powyrazie ,opracowywanie” dodaje si¢ wyrazy ,,i realiza-
cja,;
10) w art. 1 w pkt 30 w lit. a przed pierwszym tiret dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

-- wpkt 1 po wyrazie ,opracowywanie” dodaje si¢ wyrazy ,,irealizacja” oraz skresla si¢ wyraz ,,projek-
tow”,”;

11) w art. 1 w pkt 48, w ust. 3e wyrazy ,w ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 3c”;
12) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

SArt. 1a. W ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
zp6zn. zm.) w art. 27 w ust. 1 kropke na koncu skresla si¢ i dodaje si¢ wyrazy ,Jub ma orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci.”.”;

13) w art. 18 w pkt 2 wyrazy ,art. 10b ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 10b ust. 3-3b”;
14) w art. 18 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) art. 1a, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2003 r.,”;
15) w art. 18 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) art. 6 1 7, ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2003 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



31 posiedzenie Senatu w dniach 17, 18 i 19 grudnia 2002 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
198 os6b niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Whiesione przez Senat poprawki do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie zmieniaja w spo-
so6b istotny merytorycznych rozwigzan przyjetych przez Sejm.

Sposréd uregulowan merytorycznych do najwazniejszych nalezy kwestia dofinansowania ze srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych uczestnictwa w warsztatach terapii za-
jeciowej os6b niepelnosprawnych, przebywajacych na state w domach pomocy spolecznej. Senat, kieru-
jac sie wzgledami natury spolecznej, uznat za celowe odejscie od rezygnaciji z dofinansowania i wprowa-
dzenie dofinansowania ze $rodké6w Funduszu kosztéw uczestnictwa w zaleznosci od procentowego
wskaznika udzialu tych oséb w ogélnej liczbie uczestnikéw warsztatu (poprawka nr 3 i 13).

Mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez osobe¢ niepelnosprawng o dofinansowanie ze srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych jej uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, zada-
niem Senatu, powinna by¢ uzalezniona od kryterium dochodowego rozumianego jednak w sposoéb od-
mienny niz przyjete przez Sejm — bez odniesienia do wskaznika procentowego pozostajacego w relacji do
ustawy o pomocy spolecznej, lecz do okreslonego procentu przecietnego wynagrodzenia, co jest korzyst-
niejsze dla os6b zainteresowanych (poprawka nr 5).

Senat wniost takze poprawke dotyczaca uprawnien do zasitku stalego z pomocy spolecznej przystugu-
jacego osobie nie pozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad dziec-
kiem wymagajacym stalej pielegnacji, polegajacej na bezposredniej, osobistej pielegnacji systematycz-
nym wspéldziatlaniu w post¢powaniu leczniczym, rehabilitacyjnym i edukacyjnym. W stosunku do dzie-
ci, ktore przekroczyly 16 rok zycia, samo orzeczenie o zaliczeniu do znacznego stopnia niepelnosprawno-
$ci wskazuje na koniecznos$¢ zapewnienia mu stalej i dlugotrwatej opieki. Uzupelnienie ustawy o pomocy
spolecznej ulatwi opiekunom wyzej wymienionych dzieci wykazanie posiadanego uprawnienia do za-
sitku (poprawka nr 12 i 14).

W materii miesiecznego dofinansowania ze srodkéw PFRON-u do wynagrodzen pracownikéw nie-
pemosprawnych uznano za celowe zwi¢kszenie kwoty dofinansowania z 49 % najnizszego wynagrodze-
nia do 50 % w odniesieniu do os6b zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (poprawka nr 8).

Zazasadne uznano skreslenie uregulowania, ktoére laczy stopien niepelnosprawnosci ze zdolnoscia do
kierowania pojazdami, podczas gdy ustalenie stopnia niepelnosprawnosci nie musi powodowa¢ utraty
zdolnosci kierowania pojazdami i zawsze orzekaja o tym podmioty uprawnione do tego tj. lekarze (popra-
wka nr 2).

Osobom uprawnionym do zasitku pielegnacyjnego i zasitku stalego z pomocy spolecznej stworzono
mozliwosci prawna postugiwania si¢ dotychczas obowiazujacymi dokumentami potwierdzajacymi to up-
rawnienie - do czasu wyeliminowanie opéznien w orzekaniu zespoté6w do spraw orzekania o niepelno-
sprawnosci (poprawka nr 15)

Pozostale poprawki maja charakter porzadkujacy (np. poprawka nr 4), porzadkujaco-logiczny (popra-
wkinr91i 10), zapewniajacy sp6jnos¢ terminologiczna wewnatrz ustawy o rehabilitacji zawodowej i spole-
cznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (poprawka nr 1) oraz uscislajaco-legislacyjny (popraw-
kanro, 7ill).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
oraz ustawy o systemie oswiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. e, w pkt 10 lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) pobieranie przez agencje¢ zatrudnienia od osé6b, dla ktérych poszukuje ona zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, oplat innych niZ wymienione w art. 47 ust. 2 pkt 8,”;

2) wart. 1 wpkt 8 wlit. awyrazy ,,pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 3” oraz pkt 2 oznacza si¢ jako pkt 3;
3) w art. 1 w pkt 9 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»C) uchyla si¢ ust. 3a;”;

4) w art. 1 wpkt 16 wlit. bid wyrazy ,okres, o ktérym mowa” zastepuje si¢ wyrazami ,,okresy, o ktérych
mowa’”;
5) w art. 1 w pkt 19, w art. 37 ust. 13 i 14 otrzymuja brzmienie:

»13. Agencja zatrudnienia nie moze dyskryminowac¢ ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosc,
rase¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢, orientacje seksualna, przekonania, zwlaszcza politycz-
neireligijne, lub ze wzgledu na przynaleznos¢ zwiazkowa, os6b, dla ktérych poszukuje zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej.

14. Agencja zatrudnienia nie moze pobiera¢ od oséb, dla ktérych poszukuje zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, oplat innych niZ wymienione w art. 47 ust. 2 pkt 8.”;

6) w art. 1 pkt 24 otrzymuje brzmienie:

-24) w art. 37k w ust. 1 w pkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem, dodaje si¢ wyraz "lub”
oraz pkt 5 w brzmieniu:

»D) zakonczyla okres zatrudnienia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2a, i w wyniku zaliczenia go do
okresu uprawniajacego do emerytury speiia warunki okreslone w pkt 1, 3 lub 4.”;”;
7) w art. 1 w pkt 29 dodaje sig lit. a'! w brzmieniu:

.a') uchyla sie pkt 3,”;

8) wart. 1 wpkt 35, wart. 65w ust. 2 wyrazy ,bezrobotnego, innych os6b poszukujacych pracy i pracow-
nik6w” zastepuje sie¢ wyrazami ,osoby, dla ktérej poszukuje zatrudnienia lub innej pracy zarobko-

”

wej,”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy
o systemie o$wiaty Senat postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 8 poprawek. Grupa zaproponowanych
zmian dotyczacych zasad dzialalnosci agencji zatrudnienia (poprawki nr 1, 51 8) ma na celu rozszerzenie
kregu oso6b, od ktérych agencja zatrudnienia nie moze pobiera¢ oplat innych niz zwrot kosztéw zwiaza-
nych ze skierowaniem do pracy za granica. Zakaz pobierania przez agencje¢ zatrudnienia optat od bezro-
botnych, poszukujacych pracy i pracownikéw, w zwiazku z definicja poszukujacego pracy zawarta
w stowniczku ustawy, nie obejmowatby os6b, ktore faktycznie poszukuja pracy, ale nie zarejestrowaly si¢
w powiatowym urzedzie pracy.

Poprawka nr 2 ma na celu zachowanie dotychczasowej kompetencji wojewo6dzkich rad zatrudnienia
w zakresie oceny racjonalnosci gospodarki srodkami Funduszu Pracy, likwidujac zarazem powtérzenie
tej samej normy, ktore wystapiloby w ustawie w przypadku wprowadzenia nowego brzmienia art. 8 ust. 2
pkt 2 ustawy nowelizowanej w art. 1, z jednoczesnym pozostawieniem bez zmian pkt 3 tego przepisu. Po-
wtérzeniu niemal identycznej tresci w dwoch przepisach, powodujacemu ich wzajemna sprzecznos$é¢, ma
zapobiec réwniez poprawka nr 3.

Zmiana zaproponowana w pkt 4 uchwaly Senatu ma na celu doprecyzowanie odestania, tak aby nie
byto watpliwosci, o jakie okresy ulega skroceniu okres pobierania zasitku. Wprowadzajac poprawke na-
dajaca nowe brzmienie art. 1 pkt 24 Senat mial na wzgledzie koniecznos¢ zwigkszenia czytelnosci przepi-
su dodajacego nowa przestanke uzyskania prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Poprawka Senatu
zmierza do wyraznego wskazania, ze okres zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych podlega zalicze-
niu do okresu uprawniajacego do emerytury wymaganego do uzyskania swiadczenia przedemerytalne-
go. Poprawka nr 7 skresla jako zbedny przepis odsylajacy do norm uchylonych moca wcze$niejszych
i biezacej nowelizacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r.
oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o walo-

ryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uslugach detektywistycznych
oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o uslugach detektywistycznych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznikow lotniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych, wprowadza do jej tekstu naste-

pujaca poprawke:
—-w art. 1, w ust. 3 wyrazy ,31 grudnia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,30 czerwca”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe uchwalong przez Sejm w dniu 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gwa-
rancjach Skarbu Panistwa dla przewoznikéw lotniczych, podzielit przekonanie Sejmu co do koniecznosci
przedtuzenia okresu obowiazywania gwarancji.

W trakcie prac legislacyjnych w Senacie podkreslano, Ze proponowane w ustawie rozwigzanie jest nie-
zwykle istotne, poniewaz po ataku na WIC w Nowym Jorku 11 wrzesnia 2001 roku reasekuratorzy za-
przestali ubezpieczania przewoznikéw lotniczych od ryzyka wojennego i aktéw terroru wobec osé6b trze-
cich dla szkéd powyzej 50 mln dolaréw. Ponadto korzystanie z przestrzeni powietrznej innych panstw
przez polskie firmy jest uzaleznione od posiadania odpowiednich zabezpieczen.

Senat, pami¢tajac o przedstawionych powyzej wzgledach, postanowil jednak skroci¢ okres obowiazy-
wania gwarancji Skarbu Panstwa o 6 miesi¢cy, ze wzgledu na trudna sytuacje finanséw panstwa. Wyso-
kos¢ srodkéw budzetowych przeznaczonych na ten cel daje mozliwos¢ przedtuzenia tej gwarancji jedynie
do dnia 30 czerwca 2003 roku.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wodne, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o rownym statusie kobiet i mezczyzn
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o rownym statusie kobiet i me¢zczyzn.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Jaeschkego do reprezentowania stanowiska Senatu w da-
Iszych pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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PROJEKT
USTAWA
z dnia
o rownym statusie kobiet i mezczyzn

Pela realizacja zasady rownych praw kobiet i mezczyzn jest konieczna w demokratycznym panstwie
szanujacym godnos¢ i prawa czlowieka. Realizacja tej zasady przynosi korzysci calemu spoteczenstwu
ijest jednym z celéw Rady Europy oraz Unii Europejskiej. W przekonaniu, zZe niniejsza ustawa przyspie-
szy proces eliminacji dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i osiagnigcie rzeczywistej réwnosci praw kobiet
i mezczyzn, stanowi si¢, co nastepuje:

Art. 1.

1. Ustawa okresla réwne prawa kobiet i m¢Zczyzn oraz obowiazki panistwa w zakresie przestrzegania
réownego statusu kobiet i mezczyzn.

2. Wszelka dyskryminacja ze wzgledu na pleé¢, zaréwno bezposrednia jak i posrednia, jest zakazana.

3. Zasada réwnych praw kobiet i mezczyzn podlega ochronie prawne;j.

Art. 2.

1. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ jest zré6znicowane traktowanie kobiety i me¢zZczyzny z powodu ich
przynaleznosci do okreslonej plci, prowadzace do tego, ze osoba danej plci znajduje si¢ w bezpodstawnie
gorszej sytuacji faktycznej lub prawnej, niz osoba plci przeciwne;j.

2. Illekro¢ w ustawie jest mowa o zakazie dyskryminacji oznacza to zakaz:

1) podejmowania dzialan powodujacych sytuacje, w ktérej osoba lub grupa oséb jest, byta lub bylaby w
tej samej sytuacji gorzej traktowana od innej osoby lub grupy oséb, z powodu ich przynaleznosci do okre-
slonej plci (dyskryminacja bezpos$rednia),

2) wprowadzania pozornie neutralnych regulacji prawnych, kryteriéw lub praktyk, ktére moga doprowa-
dzi¢ do szczegblnej, niekorzystnej sytuacji dla oséb okreslonej plci w stosunku do oséb plci przeciwnej, chyba
ze taka regulacja prawna, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona usankcjonowanym prawnie
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (dyskryminacja posrednia).

3. Dyskryminacja jest réwniez niezaspokajanie specyficznych potrzeb kazdej plci w dziedzinie ochrony
zdrowia.

4. Nie stanowig dyskryminacji:

1) dzialania podejmowane przez okreslony czas zmierzajace do wyréwnywania szans oraz osiagniecia
faktycznej r6wnosci praw kobiet i m¢zczyzn, poprzez zmniejszanie, na korzys$¢ jednej plei, rozmiaru fa-
ktycznych nieréwnosci w tym zakresie,

2) szczegblne uprawnienia przyznane kobietom na podstawie odrebnych przepiséw, zwiazane z ciaza,
porodem i macierzynstwem.

5. Zabronione jest molestowanie seksualne czyli powszechnie nieakceptowane zachowanie o podlozu
seksualnym naruszajace godnos$¢ osoby molestowanej lub wywolujace atmosfer¢ zastraszenia, upoko-
rzenia lub wrogosci, gdy akceptacja takiego zachowania lub jej brak bedzie stanowi¢ podstawe podjecia
decyzji dotyczacej osoby molestowanej.

Art. 3.

1. Organy wtadzy publicznej sa obowiazane do popierania réwnego statusu kobiet i mezczyzn oraz
stwarzania warunkéw niezbednych do realizacji tej zasady, w szczegblnosci poprzez przeznaczanie na
ten cel niezbednych srodkéw publicznych.

2. Ministrowie oraz kierownicy urzedéw administracji publicznej sa obowiazani, kazdy w zakresie swo-
jego dziatania, do przegladu obowiazujacych aktéw prawnych, oceny ich funkcjonowania w zakresie
przestrzegania zasady réwnego statusu kobiet i mezczyzn oraz do podjecia dzialann majacych na celu
osiagniecie tego statusu.

Art. 4.

1. Kobieta i mezczyzna maja réwne prawo do ksztalcenia w szkotach wszystkich typéw i profili zawodo-
wych oraz w szkolach wyzszych.
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2. Kobieta i m¢zczyzna maja réwny dostep do pomocy udzielanej przez panstwo uczniom, studentom
lub stuchaczom szkoél publicznych i niepublicznych.

3. Podreczniki szkolne i inne $rodki dydaktyczne stosowane w szkolach wszystkich typéw, innych pla-
cowkach oswiatowych oraz szkolach wyzszych powinny uwzglednia¢ zasade réwnych praw kobiet i mez-
czyzn.

4. Kierownicy szkétiinnych placéwek oswiatowych ponosza odpowiedzialnos$¢ porzadkowa lub dyscy-
plinarna za zaniechanie realizacji przepiséw okreslonych w ust. 1 i 2. Minister wtasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania uwzgledni problematyke réwnych praw kobiet i me¢zZczyzn w podstawach programowych
ksztalcenia dzieci i mlodziezy.

5. Przepiséw ust. 1, 314 nie stosuje si¢ do szkél wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych, prowa-
dzonych przez Kosciél Katolicki lub przez inne koscioly i zwigzki wyznaniowe, chyba ze ustawy albo umo-
wy miedzy Rzadem a wlasciwymi wladzami Kosciola Katolickiego lub wlasciwymi wladzami innych ko-
Sciolow i zwigzkéw wyznaniowych stanowia inaczej.

Art. 5.
Kobieta i mezczyzna maja ré6wne prawa w zatrudnieniu, o ktérych mowa w przepisach Kodeksu pracy.
Art. 6.

1. Kobieta i m¢zczyzna maja réwne prawo do zabezpieczenia spotecznego, w szczegblnosci w zwiazku z
bezrobociem, niepelnosprawnoscia, niezdolnoscia do pracy oraz choroba.

2. Wiek emerytalny kobiety i mezczyzny okreslaja odrebne przepisy. Jezeli wiek emerytalny jest zr6zni-
cowany ze wzgledu na ple¢, osiagni¢cie przez pracownika nizszego wieku emerytalnego nie moze by¢
przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce.

Art. 7.

1. Udzial przedstawicieli kazdej z plci w organie kolegialnym powolywanym albo mianowanym przez
organ wladzy publicznej powinien wynosié:

1) od dnia wej$cia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 r. — co najmniej 30% skladu tego organu,

2) od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. — co najmniej 40% skladu tego organu,

3) od dnia 1 stycznia 2012 r. — co najmniej 50% skladu tego organu.

2. W przypadku, gdy organ liczy mniej niz 4 osoby, w jego skladzie powinni by¢ reprezentowani przed-
stawiciele obydwu plci.

3. Przedstawicielom kazdej z plci, na listach os6b kandydujacych do kolegialnych organéw przed-
stawicielskich, zapewnia si¢:

1) od dnia wejscia w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 r. — co najmniej 30% miejsc,

2) od dnia 1 stycznia 2004 r. — co najmniej 40% miejsc.

4. W przypadku wyboréw bezposrednich nazwiska oséb réznej plci zamieszcza si¢ na listach oséb kan-
dydujacych przemiennie, jezeli nie obowigzuje umieszczanie nazwisk w porzadku alfabetycznym.

5. Powolanie albo mianowanie organu kolegialnego, niezgodne z zasadami, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, jest z mocy prawa niewazne.

Art. 8.

1. Kobieta i m¢zczyzna maja réwne prawa i obowiazki w Zyciu rodzinnym, ktérych wykonywanie nie
moze by¢ powodem dyskryminacji.

2. Réwne prawa i obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, oznaczaja w szczegolnosci zakaz dyskryminacji me-
zczyzn pragnacych zajac¢ si¢ wychowaniem lub opieka nad dzie¢mi, takze w razie nieistnienia matzenstwa.

Art. 9.

1. Centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach réwnego statusu kobiet i mez-
czyzn jest Prezes Urzedu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu®.

2. Prezes Urzedu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet
i Mezczyzn, zwanego dalej ,,Urzedem”, oraz jednostek terenowych.

3. Organizacje¢ Urzedu okresla statut nadany, w drodze zarzadzenia, przez Prezesa Rady Ministrow.

4. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ oraz wlasciwos¢ miejscowa,
irzeczowa jednostek terenowych w sprawach z zakresu dzialania Prezesa Urzedu, uwzgledniajac chara-
kter i liczbe spraw wystepujacych na danym terenie.
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Art. 10.

1. Prezes Rady Ministréw powotuje i odwoluje Prezesa Urzedu oraz sprawuje nadzér nad jego dziatal-
noscia.
2. Prezes Rady Ministréw powotluje i odwoluje wiceprezesa Urzedu na wniosek Prezesa Urzedu.

Art. 11.

Do zakresu dzialania Prezesa Urzedu nalezy:

1) opiniowanie i przygotowywanie projektéw programéw dziatan i aktéw prawnych, oddziatujacych na
sytuacje w zakresie réwnego statusu kobiet i mezczyzn,

2) wystepowanie do wlasciwych organ6éw z wnioskami o wydanie lub zmiane aktéw prawnych w spra-
wach dotyczacych réwnego statusu kobiet i mezczyzn,

3) wystepowanie do wlasciwych organéw o zajecie stanowiska w sprawach nalezacych do zakresu ich
dzialania o udzielenie informacji i pomocy oraz podjecie dzialan stuzacych urzeczywistnianiu zasady
réownego statusu kobiet i mezczyzn,

4) monitorowanie sytuacji w zakresie réwnego statusu kobiet i m¢zczyzn oraz inicjowanie i koordyno-
wanie dzialan zmierzajacych do zapewnienia réwnego statusu kobiet i me¢zczyzn we wszystkich dziedzi-
nach zycia,

5) wspélpraca z wlasciwymi organami administracji publicznej, organizacjami pozarzadowymi i insty-
tucjami w sprawach zwigzanych z r6wnym statusem kobiet i mezczyzn,

6) dzialanie na rzecz rozwiazywania problemoéw powstatych w zwigzku z naruszaniem réwnego statusu
kobiet i mezczyzn,

7) udzielanie pomocy merytorycznej, a w szczeg6lnosci prawnej, w zakresie réwnego statusu kobiet
i mezczyzn,

8) przedkladanie Radzie Ministréw okresowych sprawozdan z realizacji rzadowych programéw do-
tyczacych réwnego statusu kobiet i mezczyzn,

9) inspirowanie oraz wspieranie dzialalnosci grup, organizacji i Srodowisk, dzialajacych na rzecz réw-
nego statusu kobiet i m¢zczyzn,

10) wspolpraca z zagranicznymi i miedzynarodowymi organizacjami i organami w zakresie réwnego
statusu kobiet i mezczyzn,

11) opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programéw edukacyjnych, popularyzujacych wiedze o
rownym statusie kobiet i mezczyzn,

12) gromadzenie i upowszechnianie orzecznictwa w sprawach z zakresu réwnego statusu kobiet i mez-
czyzn,

13) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub ustawach odr¢bnych.

Art. 12,

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, zpézn. zm.* ) w art.
1832 po §1 dodaje sie §1! i §12 w brzmieniu:

,§11. Pracodawca nie moze zadawaé osobie kandydujacej do pracy pytan dotyczacych jej stanu cywil-
nego oraz planéw w tym zakresie.

§12. Pracodawca nie moze zada¢ od kobiety kandydujacej do pracy informacji ani orzeczenia lekar-
skiego co do stanu ciazy, chyba Ze kobieta ma by¢ zatrudniona u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz
20 pracownikéw przy pracy wzbronionej kobietom.”.

Art. 13.

Organy kolegialne powolane albo mianowane przez organy wladzy publicznej przed dniem wejscia
w zycie ustawy, ktorych sktad narusza przepisy art. 7 ust. 1 lub ust. 2, moga dziala¢ w niezmienionym
skladzie do konca swojej kadencji, a jezeli obowiazujace przepisy nie okreslaja kadencji— do uptywu roku
od dnia wejscia w Zycie ustawy.

Art. 14.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 9-11, ktore
wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

* Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone wDz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668iNr 113, poz. 717,z 1999 r. Nr
99, poz. 1152,z2000r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127iNr 120, poz. 1268,z2001r.Nr 11, poz. 84,
Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 14051 Nr 154,
poz. 1805 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146 i Nr 196, poz. 1660.
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UZASADNIENIE

Zagadnienia zwigzane z rownym statusem kobiet i m¢zczyzn oraz og6lnie z sytuacja kobiet w Zyciu po-
litycznym, spolecznym, gospodarczym i rodzinnym znajduja odzwierciedlenie w szeregu regulacji prawa
miedzynarodowego. O réwnouprawnieniu kobiet jest mowa w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a zakaz
dyskryminacji kobiet wynika takze z og6lnego ujecia zasady rownosci, tak jak zostalo ono wyrazone w art.
7 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966
rokuiw art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 1i-
stopada 1950 roku.

Do migedzynarodowego porzadku prawnego nalezy takze zaliczy¢ szereg konwencji, w tym przede wszy-
stkim Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 roku.

W prawodawstwie Unii Europejskiej rownos¢ praw kobiet i mezczyzn nalezy do fundamentalnych za-
sad wspélnotowego porzadku prawnego. Zasada ta wynika z Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Euro-
pejska (TWE), zgodnie z ktérym jednym z zadan Wspoélnoty jest popieranie réwnosci mezczyzn i kobiet
(art. 2 TWE), a celem Wspdlnoty, w toku podejmowania jej dziatan, powinno by¢ eliminowanie nier6wno-
$ci i popieranie ré6wnosci mezczyzn i kobiet.

Istotne znaczenie dla sformulowania zasady réwnosci kobiet i mezczyzn ma takze art. 141 TWE, zgod-
nie z ktérym panstwa cztonkowskie zobowiazane sa przestrzega¢ zasady réwnej placy mezczyzn i kobiet
zaréwna prace lub prace réwnej wartosci. Charakter réwnosci praw mezczyzn i kobiet, jako zasady fun-
damentalnej, wielokrotnie podkreslat Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich w swoich orze-
czeniach.

Zasada ta zostala takze rozwinigta w kilku dyrektywach wspélnotowych, z ktérych najistotniejsze to:
dyrektywa Rady 75/117/EWG w sprawie dostosowania przepiséw prawnych panstw czlonkowskich do-
tyczacych stosowania zasady réwnej ptacy dla kobiet i mezczyzn, dyrektywa Rady 76/207 /EWG w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrud-
nienia, ksztalcenia zawodowego i awansu zawodowego oraz w zakresie warunkéw pracy oraz dyrektywa
Rady 97/80/WE w sprawie ci¢zaru dowodu w przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢.

Ponadto nalezy wspomnie¢, ze 7 czerwca 2001 roku Komisja Europejska przedstawila projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy dyrektywe Rady 76/207 /EWG. Projekt ten w powaznym stop-
niu przebudowuje system stworzony przez dyrektywe 76/207/EWG w kierunku jego zblizenia do systemu
europejskiego prawa antydyskryminacyjnego, ustanowionego dyrektywami 2000/78/WE i 2000/43/WE,
ktoéry odnosi si¢ do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na okreslone kryteria poza kryterium plei.

W ustawodawstwie polskim uregulowanie kwestii réwnego traktowania kobiet i m¢Zczyzn znalazto wy-
raz w art. 32 i 33 Konstytucji.

W praktyce ich realizacja, podobnie jak w innych panstwach, napotyka na liczne przeszkody. Ich przy-
czyny tkwig najczesciej w silnie zakorzenionych tradycjach traktowania kobiety jako wlasnosci rodu lub
mezezyzny oraz sprowadzania roli kobiety wylacznie do roli matki.

Czesto, w mys$l zalozenia majacego swe poczatki jeszcze w konicu XVIII wieku, kobiety sa z zalozenia
traktowane jako potencjalnie gorszy pracownik. Z tego tez powodu place kobiet wykonujacych te sama
prace co mezczyzni sa razaco nizsze, natomiast ich awans zawodowy znacznie utrudniony. Czesto trudno
jest kobietom znalez¢ prace wlasnie dlatego, Ze sa kobietami. Dyskryminacja dotyka kobiety z uwagi na
ich wiek i stan rodzinny. Ponadto kobiety w niewystarczajacym stopniu uczestnicza w Zyciu publicznym.

Z drugiej strony w ostatnim okresie zaczely pojawia¢ si¢ tendencje do ograniczania praw mezczyzn
w zakresie opieki nad dzie¢mi.

Ten stereotyp kulturowy dotyczacy statusu plci - silnie zakorzeniony w $wiadomosci spotecznej - jest
bardzo cz¢sto utrwalany w procesie edukacyjnym. Autorzy podrecznikéw, nauczyciele oraz rodzice po-
przez teksty zawarte w podrecznikach szkolnych, wlasne zachowania i wypowiedzi utrwalaja w swiado-
mosci dziecka poglad o zréznicowanym traktowaniu ze wzgledu na ple¢.

Projektowana ustawa zmierza do zapobiegania takim zachowaniom spotecznym.

Ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe oraz prawodawstwo Unii Europejskiej nakladajg
na panstwo obowiazek podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu zapewnienie przestrzegania za-
sady rownych praw kobiet i mezczyzn.

Jednym z krokéw w tym kierunku byto uchwalenie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 89, poz.
973). Dodawany nowelizacja przepis (art. 6¢ ust. 1 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu) uzupelnia katalog zadan wojewody w zakresie przeciwdzialania bezrobociu. Ustalane przez woje-
wode kryteria wydawania cudzoziemcom przyrzeczen i zezwolen na prace nie moga zawiera¢ wymagan
dyskryminujacych kandydatéw, m.in. ze wzgledu na ple¢. Podobnie informacja pracodawcy o wolnym
miejscu zatrudnienia lub miejscu przygotowania zawodowego nie moze zawiera¢ wymagan dyskrymi-
nujacych kandydatéw z tego wzgledu (art. 12 ust. 3a).
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W 2001 roku zostala takze uchwalona rozlegla nowelizacja Kodeksu pracy dostosowujaca ustawoda-
wstwo polskie do prawodawstwa Unii Europejskiej. Nowelizacja ta recypuje m.in. dyrektywe z dnia
10 stycznia 1975 roku (75/117/EWG) w sprawie dostosowania przepiséw prawnych panstw czlonko-
wskich dotyczacych stosowania zasady réwnej placy dla mezczyzn i kobiet oraz dyrektywe z dnia
15 grudnia 1997 roku (97/80/EWG) w sprawie ci¢zaru dowodu w przypadkach dyskryminacji ze wzgle-
du na pteé.

Przedstawiona nowelizacja Kodeksu pracy zostata uchwalona 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 128, poz.
1405) i podobnie jak nowela ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu weszta w Zycie z dniem
1stycznia 2002 roku.

Istotna zmiana (dodany nowelizacja art. 1833) jest wprowadzenie zasady réwnego traktowania kobiet
imezczyzn w zatrudnieniu (w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnie-
nia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych). Do sytuacji
naruszajacych zasade réwnego traktowania kobiet i mezczyzn ustawodawca zalicza m.in. odmowe
nawigzania lub kontynuowania stosunku pracy, réznicowanie wynagrodzenia lub innych warunkéw za-
trudnienia, pominig¢cie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwiazanych z praca czy
tez pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe (art. 183P
k.p.). PowyzZsze sytuacje nie beda traktowane jako przejaw dyskryminaciji, jezeli pracodawca udowodni,
ze kierowat si¢ innymi wzgledami niz pte¢. Jest to niezwykle istotna zmiana w przepisach, bowiem cig¢zar
dowodu przerzuca na pracodawce.

Ustawodawca naklada ponadto na pracodawce obowiazek ré6wnego wynagradzania za jednakowa pra-
ce lub za prace o jednakowej wartosci (art. 183¢ k.p.).

Niezwykle istotng zmiana wprowadzona przez ustawe jest uprawnienie osoby, wobec ktoérej pracodaw-
ca naruszy! zasade réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn, do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz najnizsze wynagrodzenie za prace i nie wyzszej niz szesciokrotnosé¢ tego wynagrodzenia (art. 1834
k.p.).

Przedstawione powyzej uregulowania prawne stanowia wraz z normami konstytucyjnymi podstawowe
rozwigzania normatywne w zakresie rownego statusu kobiet i mezczyzn. Zgodnie z przepisami ustawy za-
sadniczej jej unormowania znajduja bezposrednie zastosowanie. Zdaniem wnioskodawcéw zachodzi jed-
nak konieczno$¢ stworzenia dodatkowych ustawowych gwarancji pelnej realizacji zasady réwnych praw
kobiet i mezczyzn. Projektowana ustawa jest uzasadniona takze z tego wzgledu, ze w art. 33 ust. 2 Kon-
stytucji zawarto jedynie przykladowe sytuacje, w ktérych ma by¢ realizowana zasada réwnosci wobec
prawa kobiet i me¢zczyzn (réwne prawo do ksztalcenia, do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego

wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz zajmowania stano-
wisk, pelienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen). Projekt ustawy pokazuje, ze
sfera stosunkéw, w ktorych nalezy zapewni¢ réwne prawa kobiecie i m¢zczyZnie jest o wiele bardziej roz-
legla.

Biorac pod uwage fakt, ze w $wietle postanowien prawa unijnego promowanie rownego statusu kobiet
imezczyzn jest jednym z priorytetéw we Wspoélnocie Europejskiej oraz uwzgledniajac potrzebe przyspie-
szenia procesu dostosowywania systemu prawa polskiego do standardéw unijnych uznano za konieczne
sprecyzowanie obowigzkéw wladz publicznych w tym zakresie. Tym celom ma stuzy¢ przedktadany pro-
jekt ustawy.

W projekcie tym wnioskodawcy konkretyzuja przepisy Konstytucji, w mysl ktérych kobieta i m¢zczyz-
na maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Zasada réwnosci
praw podlega ochronie prawne;j.

W projekcie zaproponowano przyjecie definicji dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Dyskryminacja w ro-
zumieniu przepis6w projektu byltoby zréznicowane traktowanie kobiety i me¢zczyzny z powodu ich przy-
naleznosci do okreslonej plci, prowadzace do tego, ze osoba danej plci znajduje si¢ w bezpodstawnie gor-
szej sytuacji faktycznej lub prawnej niz osoba plci przeciwne;j.

Projekt zawiera ponadto zakaz stosowania dyskryminacji bezposredniej i posredniej.

W rozumieniu projektowanych przepiséw definicja dyskryminacji bezposredniej bedzie si¢ odnosi¢ nie
tylko do sytuacji aktualnej dyskryminacji, ale obejmie takze swoim zakresem sytuacj¢ dyskryminacji,
ktora zostata usunieta oraz sytuacje potencjalnej dyskryminacji. Proponowana definicja dyskryminacji
bezposredniej zawiera kryterium poréwnawcze i jest zbiezna z uregulowaniami zawartymi w przytoczo-
nym powyzej projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacym dyrektywe Rady
76/207 /EWG.

Z kolei definicja dyskryminacji posredniej jest wzorowana na definicji funkcjonujacej w prawoda-
wstwie Unii Europejskiej (m.in. w najnowszych dyrektywach unijnych — dyrektywie Rady 2000/43/WE
zdnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania os6b bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne oraz w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogblne ramy na rzecz réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy).
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Projektowana ustawa wprowadza zakaz molestowania seksualnego definiujac je jako powszechnie
nieakceptowane zachowanie o podlozu seksualnym, ktére narusza godnos$¢ osoby molestowanej lub
wywoluje atmosfer¢ zastraszenia, upokorzenia lub wrogosci, w sytuacji gdy akceptacja takiego zachowa-
nia lub jej brak bedzie stanowi¢ podstawe podjecia decyzji dotyczacej osoby molestowanej.

Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ fakt, Ze biologiczne predestynowanie kobiety do roli matki znaj-
duje odzwierciedlenie w szeregu obowiazujacych aktéw prawnych. Z tego wzgledu projektodawca
przesadza, ze szczegbdlne uprawnienia przyznane kobietom na podstawie odrebnych przepiséw, zwiazane
z ciaza, porodem i macierzynstwem nie stanowia dyskryminacji.

W projekcie ustawy znalaz! si¢ przepis, w my$l ktérego organy wtadzy publicznej maja obowiazek po-
pierania réwnego statusu kobiet i mezczyzn oraz stwarzania warunkéw umozliwiajacych realizacje tej
zasady.

Ponadto ministrowie oraz kierownicy urzedéw administracji publicznej zostana obowiazani do
przegladu obowiazujacych aktéw prawnych, oceny ich funkcjonowania oraz do podje¢cia dzialan zmie-
rzajacych do osiagnigecia réwnego statusu kobiet i mezczyzn.

Kolejne przepisy projektu dotycza réwnych praw kobiet i mezczyzn we wszystkich sferach zycia. Roz-
winiecie zasady réwnosci praw nastapito nie tylko w odniesieniu do pracy zawodowej, ale takze do proce-
su ksztalcenia oraz sfery zabezpieczenia spolecznego.

Kompleksowos$¢ projektowanej ustawy oraz jej swoisty dydaktyzm w przekonaniu projektodawcow sa
uzasadnione faktem, Ze cz¢sto dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ nie jest rezultatem celowego dzialania
lecz wynika z niewiedzy i braku wrazliwosci.

Projekt ustawy dotyczy rownych praw kobiety i mezczyzny do ksztalcenia w szkotach wszystkich ty-
péw i profili zawodowych oraz w szkotach wyzszych. Zaklada réwny dostep kobiet i mezczyzn do pomocy
udzielanej przez panstwo w zwiazku z ksztalceniem si¢. Ponadto, zdaniem wnioskodawcéw, konieczne
jest aby podreczniki szkolne i inne $rodki dydaktyczne uwzglednialy zasade réwnych praw kobiet i mez-
czyzn.

Jednoczesnie przesadzono w projekcie, ze przepisy zwiazane z réwnym statusem kobiet i mezczyzn
w procesie ksztalcenia nie beda mialy zastosowania do szkét wyzszych i wyzszych seminariow duchow-
nych prowadzonych przez Kosciél Katolicki lub przez inne koscioly i zwiazki wyznaniowe.

W dalszej cz¢sci projektu znalazly sie przepisy dotyczace réwnych praw kobiet i me¢zczyzn do zabez-
pieczenia spolecznego. Wnioskodawcy za konieczne uznali zamieszczenie regulacji, w my$l ktérego
osiagniecie przez pracownika nizszego wieku emerytalnego, w przypadku zréznicowania tego wieku
ze wzgledu na pleé¢, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy rozwiazania z pracownikiem stosunku
pracy.

Poza przedstawionymi powyzej sferami Zycia jednostki waznym polem dzialania jest szeroko pojeta
dzialalno$¢ publiczna. Rozwiazania projektu nawiazuja w tym zakresie do rozpowszechniajacej si¢ w pa-
nstwach czlonkowskich Unii Europejskiej praktyki gwarantowania z mocy prawa réwnego udziatu ko-
biet i mezczyzn w sprawowaniu wladzy. W projekcie ustawy zaklada sie¢, ze w skladzie organéw kolegial-
nych powolywanych albo mianowanych przez organ wladzy publicznej udzial przedstawicieli kazdej
z plci powinien wynosi¢ co najmniej 50% skladu tego organu.

50-procentowy parytet jest rozwigzaniem docelowym, ktére ma obowiazywac od 1 stycznia 2012 roku.
Projekt ustawy zaklada stopniowe dochodzenie do takiego parytetu, w zwiazku z czym od dnia wej$cia
w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2003 roku ustala go na poziomie 30%, natomiast od dnia 1 stycznia
2004 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku — na poziomie 40%.

Odmiennie, w mys$l przepisé6w projektu, bedzie przebiegato dochodzenie do 40-procentowego parytetu
w przypadku zapewnienia przedstawicielom kazdej z plci odpowiedniej liczby miejsc na listach oséb kan-
dydujacych do kolegialnych organéw przedstawicielskich. Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2003 r. udzial przedstawicieli kazdej z plci bedzie wynosit na listach kandydatéw co najmniej
30% miejsc, a od dnia 1 stycznia 2004 r. — co najmniej 40%.

Powolanie albo mianowanie organu z naruszeniem przedstawionej zasady byloby z mocy prawa niewa-
Zne.

W przypadku wyboréw bezposrednich nazwiska kobiet i mezczyzn powinny by¢ zamieszczane na li-
stach os6b kandydujacych przemiennie, jezeli nie istnieje obowiazek umieszczania nazwisk w porzadku
alfabetycznym.

Projekt ustawy konkretyzuje przepis konstytucyjny traktujacy o réwnych prawach kobiety i mezczyz-
ny w zyciu rodzinnym - wykonywanie praw i obowiazkéw jakie przystuguja kobiecie i mezczyznie w tej
sferze aktywnosci cztowieka nie moze by¢ powodem dyskryminacji.

Ponadto przepis ten konkretyzuje istote réwnych praw i obowiazkéw w zyciu rodzinnym, poprzez wy-
razne okreslenie, Ze rownouprawnienie w tym wzgledzie oznacza zakaz dyskryminacji tych mezczyzn,
ktérzy pragna zajac¢ si¢ wychowaniem lub opieka nad dzie¢mi po rozwodzie albo w sytuacji, gdy rodzice
dziecka nie zawarli malzenstwa.
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Projekt ustawy powoluje do zZycia Urzad do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i MeZczyzn jako centralny
organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach réwnego statusu.

Zdaniem wnioskodawc6w obecnie obowiazujace regulacje prawne w tym zakresie sa niewystar-
czajace. Rada Ministréw, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Mini-
strow (Dz. U. z 1999 . Nr 82, poz. 929 z p6zn. zm.) moze ustanowi¢ pelnomocnika Rzadu do okreslonych
spraw. Na tej podstawie dziala w chwili obecnej Pelnomocnik Rzadu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet
i Me¢zczyzn (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie ustanowienia
Pelmomocnika Rzadu do Spraw Rodziny oraz Réwnego Statusu Kobiet i M¢zczyzn — Dz. U. Nr 122, poz.
1331 - oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2001 r. zmieniajace powolany akt wyko-
nawczy — Dz. U. Nr 140, poz. 1572). Funkcjonowanie Pelnomocnika w strukturze Rzadu jest ostabieniem
jego rangi. Jednoczesnie jest to urzad ,wrazliwy politycznie” — jego powolanie jest uzaleznione od woli
Rady Ministréw (,Rada Ministréow moze ustanowic”).

Zdaniem wnioskodawcéw zaproponowane rozwigzanie dotyczace Urzedu do Spraw Réwnego Statusu
Kobiet i Mezczyzn jest rozwigzaniem optymalnym, zapewniajacym niezaleznos$¢ dzialania Urzedu.
Mialoby o tym przesadzac jego umocowanie ustawowe (w przypadku likwidacji Urzedu konieczna bytaby
zmiana omawianej ustawy).

Projektowana ustawa zaklada dziatanie Prezesa Urzedu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn
na szczeblu centralnym oraz na szczeblu regionalnym (jednostki terenowe).

Powolanie Urzedu i stworzenie struktur organizacyjnych zapewniajacych jego dzialanie rodzi okreslo-
ne skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Roczne koszty funkcjonowanie Urzedu wyniosa 8,8 min zlotych, przy czym funkcjonowanie urzedu na
szczeblu centralnym bedzie si¢ wiazalo z kwota 4 min zlotych, a funkcjonowanie jednostek terenowych —
4,8 mln zlotych.

Powyzsze kwoty zostaly skalkulowane przy zalozeniu, ze struktura zatrudnienia w Urze¢dzie bedzie na-
stepujaca: na szczeblu centralnym - 20 etatéw, na szczeblu jednostek terenowych — 5 etatow w kazdej z
jednostek.

W toku prac nad projektem wiele uwagi poswiecono postepowaniu kwalifikacyjnemu jako etapowi po-
przedzajacemu nawigzanie stosunku pracy. Zdaniem projektodawcow na tym etapie pracodawca nie
moze zadawac¢ kandydatowi pytan dotyczacych jego stanu cywilnego oraz planéw w tym zakresie (art. 13
wprowadzajacy zmiany do Kodeksu pracy). Projektowane zmiany do Kodeksu pracy wprowadzaja zakaz
zadania od kobiety kandydujacej do pracy informacji co do stanu ciazy, przy czym zakaz ten nie bedzie
dotyczyl przypadkéw, w ktoérych kobieta ma by¢ zatrudniona u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz
20 pracownikéw przy pracy wzbronionej kobietom.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 20 grudnia 2002 roku, dotyczacego poprawek Wbrowadzonych
przez Senat na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2002 roku do projektu ustawy o réwnym statusie kobiet
i mezczyzn, uprzejmie informuje, iz ich brzmienie nie wptywa co do zasady na ogélnie pozytywna
oceng¢ rozwiazan, zaproponcwanych w ww. projekcie ustawy, wyrazona w pismie z dnia 3
pazdziernika 2002 roku (pismo nr -Sekr.Min.DH/1226/2002/DPE/pc/dj). Rezygnacja w
przedstawionym brzmieniu projektu z regulacji art. 6 ust. 2 projektu w jego pierwotnym ksztalcie,
wprowadzajacej mozliwos¢ Jormutowania przez pracodawcg informacji o wolnym miejscu pracy w
sposdb dyskryminujacy, jezeli zmierzalby on do wyréwnywania szans pracownikéw obu pici, czyni
ponadto bezpodstawnymi watpliwosci wyrazone na str. 2 ww. pisma.

Jednoczednie, w zwiazku ze zmianami w prawie wspdlnotowym dokonanymi po dniu wydania
ww. pisma, pozwalam sobie poinformowa¢, iz zawarta w projekcie ustawy definicja dyskryminacji
bezposredniej oraz posredniej ze wzgledu na pleé jest zgodna z brzmieniem Dyrektywy Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzeénia 2002 roku, zmieniajacej dyrektywe 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976
roku w sprawie realizacji réwnego traktowania megzczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia,
szkoled vawodowych i awanséw oraz w zakresie stosunkow pracy (Dz.Urz.WE Nr L 269, 5.10.2002),
opublikowanej w pazdzierniku 2002 roku w ksztalcie projektu COM(2001)321 final, o ktérym mowa
na str. 2 ww. pisma.

W zalaczeniu przekazujg kopie ww. pisma.
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W nawigzaniu do spotkania z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie projektu ustawy o rownym

B

statusie kobiet i mgzczyzn, pozwalam sobie przestaé nastepujace uwagi.

W zwiazku z projektem ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn, zgloszonym w dniu 19
lipca 2002 roku do laski marszatkowskiej Senatu RP przez Parlamentarna Grupe Kobiet,
uprzejmie informujg, iz co do zasady nie budzi on zastrzezen co do zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Rozwigzania i gwarancje, zaproponowane w jego tresci, odpowiadaja
wymogom, zaleceniom oraz praktykom realizowanym zaréwno we Wspélnocie jak i w jej

poszczegblnych panstwach cztonkowskich.

Zaproponowane w art. 1-5 projektu gwarancje réwnego statusu kobiet i mezczyzn,
obejmujace ogoélny zakaz dyskryminacji z powodu plci, wskazanie na odwrocony cigzar
dowodu w sprawach zwiazanych z dyskryminacja, jak réwniez zasade réwnych praw kobiet i
mezczyzn w zyciu rodzinnym, spolecznym, kulturalnym i gospodarczym, sa zgodne z
wymogami dyrektywy Rady 76/207WE z dnia 9 lutego 1976 roku w sprawie realizacji
réwnego traktowania mezczyzn 1 kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, szkolef

zawodowych 1 awansow oraz w zakresie stosunkéw pracy (Dz.Urz.WE Nr L 039, 14.02.1976)
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oraz poprawionego projektu zmiany tej dyrektywy (COM(2001)321 final), a takze dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 roku w sprawie cigzaru dowodu w sprawach o
dyskryminacj¢ ze wzgledu na ple¢ (Dz.Urz.WE Nr L 14, 20.01.1998). W szczegolnosci,
zaproponowana w projekcie definicja dyskryminacji posredniej i bezposredniej ze wzgledu na
pte¢ jest zgodna z definicja i — co za tym idzie — z zakresem ochrony wskazanym w ww.

aktach wspdlnotowego prawa pochodnego.

Okreslone w art. 6 i 7 projektu gwarancje dotyczace réwnych praw kobiet 1 m¢zezyzn w
zatrudnieniu oraz w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nawiazuja do regulacji dyrektywy
Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 roku w sprawie realizacji réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, szkolen zawodowych i awanséw oraz
w zakresie stosunkéw pracy (Dz.Urz.WE Nr L 39, 14.02.1976) oraz dyrektywy Rady
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 roku w sprawie stopniowego realizowania zasady rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.WE Nr L 6,
10.01.1979).

Art. 6 ust. 2 projektu przewiduje mozliwos¢ formulowania informacji o wolnym miejscu
pracy w sp0s6b dyskryminujacy, jezeli pracodawca zmierza do wyréwnywania szans
pracownikéw obu plci. Omawiana norma oparta jest na zasadzie, zgodnie z ktéra
dozwolone jest stosowanie ,,pozytywnych $rodkéw dyskryminujgcych”, ktére zmierzaja
do wyréwnywania szans kobiet na rynku pracy. Zasada ,Srodkéw pozytywnych”
sformulowana jest we wspélnotowym porzqdku prawnym w art. 2 ust. 4 dyrektywy
Rady 76/207/EWG oraz w orzeczeniu w sprawie C - 450/93 Kalanke (ECR 1995 rok,
str. I - 3051) oraz w sprawie C - 409/95 Marschall (ECR 1997 rok, str. I — 6363). Nalezy
zaznaczy¢, e wspolnotowa zasada stosowania ,,Srodkéw pozytywnych” jako wyjatek od
fundamentalnej zasady réwnosSci me¢zcezyzn i kobiet nie moze byé stosowana dowolnie i
podlega ograniczeniom. Nie moZe ona powodowa¢ sytuacji, Ze mezezyzni sg wylgczeni od
mozliwosci starania si¢ o dane stanowisko a priori. Pozytywna dyskryminacja nie moze
by¢ bowiem stosowana na etapie oferowania pracy. W zwigzku z powyiszymi
wyjasnieniami nalezy wskazaé¢ na watpliwos¢ co do zgodnosci art. 6 ust. 2 projektu z

postanowieniami acquis communautaire okreslajacymi zasady stosowania ,,Srodkéw

pozytywnych”.
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Zaproponowane w art. 8 projektu wprowadzenie minimalnego wskaznika procentowego
udziatu kobiet w organach kolegialnych wybieranych, powotywanych lub mianowanych
przez organy wiadzy publicznej, wynoszacego ~ od dnia 1 stycznia 2012 roku co najmnie;j
50% sktadu tego organu — nawiazuje do rozpowszechniajacej si¢ w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej praktyki gwarantowania de jure réwnego udziatu kobiet w sprawowaniu
wiadzy. Obecnie pig¢ panstw czionkowskich wydalo prawnie wigzace parytety regulujace
sktad osobowy krajowych komitetow i organéw doradczych oraz kolegialnych. W Finlandii
oraz w Norwegii kobiety musza stanowi¢ 40% skiadu ww. komitetéw. W Austrii natomiast
wyniki ich prac nie sa brane pod uwagg jesli w ich strukturach nie ma min. 2/3 przedstawicieli
tej samej plei. W dniu 19 czerwca 2000 roku Komisja Europejska podjeta natomiast w drodze
decyzji (decyzja Komisji 2000/407/WE) zobowiazanie, ze w kazdej eksperckiej grupie i
komitetach tworzonych w ramach jej struktury, bedzie zasiadato m.in. 40% kobiet. Powyzsze
zobowiazanie uznano za wazny krok w kierunku urealnienia réwnosci plci réwniez w
procesie decyzyjnym Wspolnoty. Jego urzeczywistnienie uznano réwniez za “hiezbedny

element demokracji europejskiej.

Ustanawianie tego rodzaju parytetow w polskim prawie nalezatoby jednak zbada¢ pod katem

zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, prawo Unii Europejskiej umozliwia réwny podzial obowigzkéw rodzinnych
pomigdzy kobiete i mezczyzng. Regulacja wspélnotowa umozliwia pracownikowi — ojcu
dziecka, zgodnie z Zaleceniem Rady z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie rdéwnego udziatu
mezezyzn i kobiet w zyciu zawodowym i rodzinnym, branie udziatu w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem oraz pozostawia obojgu rodzicom swobodny wybér w zakresie czasowej
rezygnacji z wykonywania pracy zawodowej (Zalecenie 2000/C218/02). Prawo wspdlnotowe
przewiduje instytucj¢ urlopdw rodzicielskich, tj. urlopéw wychowawczych dzielonych
dowolnie migdzy rodzicéw dziecka oraz — w czg$ci wynoszacej 3 miesigce — odbywanych
przez oboje rodzicow. Ogolng zasade rownych praw kobiety i mezczyzny w zyciu rodzinnym

zawiera regulacja art. 9 ust 1 projektu ustawy.

Z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w obszarze réwnego statusu
kobiet i mezczyzn, przepisy przedlozonego projektu mozna podzieli¢é na dwie grupy. Do
pierwszej grupy naleza te przepisy projektu, ktére odzwierciedlajg wiasciwe przepisy

dyrektyw Wspélnoty Europejskiej. Jednakze, te przepisy dyrektyw znajduja juz swoje
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odpowiedniki w obowiazujacych lub w projektowanych aktach prawa polskiego. Do drugiej
grupy naleza te przepisy projektu, ktérych tresé nie wynika z wiazacych uregulowan acquis.
Nawiazujg one do uregulowan pafistw czlonkowskich, ogélnych zalecer Komisji Europejskiej
albo stanowia wyraz celow, do ktérych dazy projektodawca. Przyjecie tych przepiséw nie jest
konieczne do kompletnej implementacji prawa wspdlnotowego w obszarze réwnego statusu
kobiet i mgzczyzn. Poniewaz jednak przepisy te nie sq sprzeczne z prawem wspdlnotowym,

ich przyjecie jest dopuszczalne i zalezy od polityki Rzadu.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz kwestie uregulowane w aktach wspolnotowego prawa
pochodnego, o ktérych mowa powyzej, maja badz znalazty w drodze ostatnich dzialan
legislacyjnych swoje odzwierciedlenie w przepisach zarowno konstytucyjnych (artykul 32
Konstytucji RP) oraz w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w przepisach rangi
ustawy, m.in. ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu. Planowana na ostatni kwartal br. nowelizacja ustawy - Kodeks pracy,
uwzgledniajaca wymogi dyrektywy Rady 2000/78/WE, zakonczy proces implementacji

acquis w omawianym obszarze.

Propozycje zwiéczane z wprowadzeniem pafytetéw (art. 8 projektu), pozostaja — jak zostalo
przedstawione powyzej — w zgodzie z tendencjami ujawniajacymi sie na przestrzeni kilku
ostatnich lat w niektérych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zaréwno jednak
ustanowienie, jak i okreslenie wysokosci oraz zakresu realizacji parytetéw nalezy do

wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Propozycje zwiazane z przyznawaniem zasitku z tytutu wypadkéw przy pracy kobiecie i
mezezyznie niepracujacym zawodowo a wychowujacym dzieci (art. 9 ust 2 projektu) oraz
powotlaniem Urzedu do Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mgzczyzn (art. 11 — 13 projektu)
pozostaja natomiast poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Zapewnienie
instytucjonalnego wsparcia polityki rownosciowej jest wprawdzie jednym z warunkéw
zgodnosci dziatan panstwa czlonkowskiego z polityka Wspélnoty w ww. obszarze, nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz w Polsce rolg t¢ spetnia od dtuzszego czasu Petnomocnik do
Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mgzczyzn. Jego umiejscowienie w strukturze administracji
rzadowej nie budzi watpliwosci de jure co do poprawnosci realizacji acquis, co pozwolito na
wskazanie Pelnomocnika jako instytucji odpowiedzialnej w rozpoczynajacych sie programach

pomocowych Unii Europejskiej z zakresu niedyskryminacji. Ewentualna zmiana statusu oraz
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umiejscowienia w strukturze administracji organu odpowiedzialnego za ww. obszar jest zatem
decyzjg o charakterze politycznym, nie majaca wplywu na poprawnos¢ realizacji wymogow

prawa wspdlnotowego.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz w porzadkach prawnych niektérych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. Niemiec, czy Wielkiej Brytanii, przyjete zostaty
odrgbne regulacje w randze ustawy, regulujace kompleksowo problematyke dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Przykladem ww. regulacji moze by¢ brytyjski Sex Discrimination Act z
1975 roku. Nalezy jednak zwrécié uwagg na fakt, iz regulacja ta ma charakter systemowy 1

nie powiela przepiséw funkcjonujacych juz w innych aktach prawa krajowego.

Z powazaniem,
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie zwiekszania sprawnosci administracji publicznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
- biorac pod uwage konieczno$¢ dzialania calej administracji publicznej w interesie panstwa,
- pamietajac o koniecznosci takiego uksztaltowania administracji publicznej, aby byta kompetent-
na, przyjazna obywatelom i oszczedna,
- uwzgledniajac fakt, Zze jednym z warunkéw sprawnosci panstwa jest wlasciwy podziat zadan pomie-
dzy samorzad terytorialny i terenowa administracje rzadowa, wykluczajacy spory kompetencyjne,
zwraca si¢ do Rady Ministréw o dokonanie oceny obecnego stanu administracji publicznej i jej zaprezen-
towanie Sejmowi oraz Senatowi.

1. Zdaniem izby nastepujace sfery zagadnien zastuguja na szczegélnie dokladne zbadanie:

a) wzajemne relacje pomiedzy terenowa administracje rzadowa i samorzadowa,

b) podzial kompetenciji i zadan pomiedzy gminy, powiaty i samorzadowe wojewodztwa,

c) organizacyjne podporzadkowanie struktur, wykonujacych zadania publiczne (os6b prawnych i in-
nych jednostek) gminom, powiatom i wojewodztwom oraz organom administracji rzadowej,

d) tworzenie i funkcjonowanie stuzby cywilne;j.

2. W ocenie Senatu postulowana analiza pozwoli okresli¢ zmiany, jakie powinny by¢ wprowadzone
w obecnej strukturze administracji publicznej, aby osiagnac¢ zasadnicze cele wprowadzanych
reform, w szczeg6lnosci pelniejsza realizacje zasady pomocniczos$ci, koncentracj¢ podstawo-
wych funkcji na poziomie gminy, wzrost uzytecznosci administracji publicznej dla obywateli
i dla gospodarki panstwa, prosty i logiczny podzial kompetencji.

3. W ocenie Izby aktualne pozostaja wnioski sformulowane w uchwale Senatu z 11 stycznia 2001 r.
w sprawie oceny nowego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, o koniecznosci wspierania
inicjatyw zmierzajacych do:

a) racjonalizacji podziatu terytorialnego kraju na powiaty,

b) wyréwnania poziomoéw zamoznosci i rozwoju poszczegélnych obszaréw kraju,

c) efektywniejszego wykorzystywania srodkéw publicznych,

d) rozwiazan ustawowych uwzgledniajacych szczegbdlny charakter obszaréw metropolitalnych oraz
miast, ktére utracily status miasta wojewodzkiego.

4. Pilnych dzialan wymagaja réwniez:

a) uchwalenie ustaw tworzacych przejrzysty i stabilny system finansowania zadan publicznych, wy-
konywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

b) stworzenie prawnych i finansowych warunkéw pozwalajacych jednostkom samorzadu terytorial-
nego na prowadzenie wtasnej polityki regionalnej,

c) powolanie odpowiednika shuzby cywilnej w administracji samorzadowe;j.

5. Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do wszystkich zainteresowanych, a zwlaszcza wladz publi-
cznych o wspéldzialanie w celu:

a) doprowadzenia do powszechnego identyfikowania si¢ obywateli ze swoim panstwem,
b) kreowania etosu stuzby publiczne;j.
6.Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Zar6wno wlasne obserwacje czlonkéw Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowej,
jak i otrzymywane sygnaly z réznych gremiéw samorzadowych i organéw administracji samorzadowej
irzadowej w terenie, oraz wnioski z odbytej w maju br. konferencji nt. ,,Sprawne panstwo w $wietle relacji
samorzad terytorialny a administracja rzadowa w terenie”, sktonilty Komisje¢ do zaproponowania odbycia
w Senacie debaty na ten temat i przyjecia stosownej uchwaly.

Idea restytucji samorzadu terytorialnego zrodzita si¢ w Senacie RP i przyjete w 1990 r. ustawy ustrojo-
we, powolujace do zycia samorzady gmin i miast, zasluguja na wysokie uznanie, co catkowicie potwier-
dzita praktyka.

Odmienna oceng nalezy odnie$¢ do rozwiazan prawnych z roku 1998, w wyniku ktérych powotano do
zycia dwa kolejne ogniwa samorzadu terytorialnego: powiat i wojewédztwo, dokonujac jednoczesnie roz-
dziatu funkcji na szczeblu wojewo6dzkim, na rzadowe i samorzadowe. Te wlasnie regulacje ustawowe wy-
magaja wnikliwej oceny i dokonania odpowiednich zmian, co zawarte zostalo w projekcie uchwaty.

Uchwala ta stanowi réwniez swoisty apel skierowany do wszystkich wtadz publicznych o kreowanie
w spoleczenstwie, a zwlaszcza wsr6d mlodziezy, wlasciwego stosunku do Panistwa i stuzby publicznej na
jego rzecz.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks po-

stepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, § 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3.Postgpowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowi¢ w wypadku uchylenia lub istotnej
zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostalo ono umorzone.”;

2) w art. 1 w pkt 5, w § 2 wyraz ,bezposrednio” zastepuje si¢ wyrazem ,.bezposredniego”;
3) w art. 1 w pkt 16, w § 3 po wyrazie ,nieporadna” dodaje si¢ wyrazy ,, w szczegdlnosci”;
4) w art. 1 w pkt 29 w lit. a, § 2 otrzymuje brzmienie:

-82. Pelnomocnikiem instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej moze by¢ takze radca

prawny albo inny pracownik tej instytucji lub organu nadrzednego.”;
5) w art. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:

»40) w art. 133 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. O pozostawieniu pisma w my$l1 § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do do-
reczania korespondencji badZ na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miej-
scu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz zZe nalezy je odebra¢ w ciagu 7 dni;
wrazie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtoérzy¢ jeden
raz; tak samo nalezy postapi¢ wrazie dorg¢czenia pisma administracji domu, dozorcy domu lub
soltysowi.”;”;

6) w art. 1 w pkt 52, w pkt 5 wyraz ,,dowo6d” zastepuje si¢ wyrazami ,wniosek dowodowy”;
7)wart. 1 wpkt 53, wart. 171 w§ 5w pkt 1 wyraz ,odpowiedzi” zastepuje si¢ wyrazem ,wypowiedzi”;
8) w art. 1 skres$la sie pkt 55;

9) w art. 1 skresla sie pkt 60;

10) wart. 1 w pkt 64, wart. 192a w § 1 wyrazy ,przekazac¢ Policji, ktéra moze przechowywac i przetwarzac
zawarte w nim informacje, jezeli zezwalaja na to odrebne przepisy” zastepuje si¢ wyrazem ,znisz-
czyc¢”;

11) w art. 1 dodaje si¢ pkt 68a w brzmieniu:

»68a) w art. 209 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Ogledzin zwlok dokonuje organ prowadzacy postepowanie z udziatem bieglego lekarza, w miar¢
moznosci z zakresu medycyny sadowe;j.”;”;

12) w art. 1 w pkt 75 wyraz ,sad” zastepuje si¢ wyrazem ,prokurator”;

13) w art. 1 w pkt 101, § 1 otrzymuje brzmienie:

-8 1. W razie popelnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, przepadek, nawiazke lub
$wiadczenie pieni¢zne albo natozy¢ obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za do-
znana krzywde, moze z urzedu nastapic¢ zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzo-
nego.”;

14) w art. 1 w pkt 103, § 1 otrzymuje brzmienie:

-8 1. Zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek,
nawigzka, $wiadczenie pieni¢zne lub nie zostanie nalozony obowigzek naprawienia szkody lub
zados$céuczynienia za doznana krzywde ani nie zostang zasadzone roszczenia o naprawienie szko-
dy, a powédztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uplywem 3 miesi¢cy od daty upra-
womocnienia sie orzeczenia.”;

15) w art. 1 dodaje si¢ pkt 109a w brzmieniu:

»,109a) w art. 304 § 3 otrzymuje brzmienie:

-8 3. Zawiadomienie o przestepstwie, co do ktérego prowadzenie sledztwa przez prokuratora jest
obowigzkowe, lub wlasne dane swiadczace o popelieniu takiego przestepstwa Policja przeka-
zuje wraz z zebranymi materialami niezwlocznie prokuratorowi.”;”;

16) w art. 1 pkt 114 otrzymuje brzmienie:

»114) art. 308 otrzymuje brzmienie:
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SArt. 308. § 1. W granicach koniecznych dla zabezpieczenia $ladéw i dowodéw przestepstwa przed
ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w kazdej sprawie,
w wypadkach nie cierpiacych zwloki, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sle-
dztwa lub dochodzenia, przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlasz-
cza dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania lub czynnosci wy-
mienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsi¢wzia¢ wobec
niej inne niezbedne czynnosci, nie wylaczajac pobrania krwi, wtos6w i wydzielin organizmu. Po
dokonaniu tych czynnosci, w sprawach, w ktérych prowadzenie $ledztwa przez prokuratora
jest obowiazkowe, prowadzacy postepowanie przekazuje sprawe niezwlocznie prokuratorowi.

§ 2. W wypadkach nie cierpiacych zwloki, w szczeg6lnosci wtedy, gdy mogloby to spowodowac za-
tarcie sladéw lub dowodéw przestepstwa, mozna w toku czynnosci wymienionych w § 1
przestucha¢ osobe podejrzana o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza warunki do sporzadze-
nia takiego postanowienia. Przesluchanie rozpoczyna si¢ od informacji o tresci zarzutu.

§ 3. W wypadku przewidzianym w § 2, w sprawach, w ktérych prowadzenie $ledztwa jest obo-
wigzkowe, najp6zniej w ciagu 5 dni od dnia przestluchania wydaje si¢ postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw albo, w razie braku warunkéw do jego sporzadzenia, umarza si¢ postepo-
wanie w stosunku do osoby przestuchanej.

§ 4. W sprawach, w ktérych obowiazkowe jest prowadzenie $ledztwa przez prokuratora, postano-
wienie przewidziane w § 3 wydaje prokurator.

§ 5. Czynnosci, o ktérych mowa w § 1 i 2, moga by¢ dokonywane tylko w ciagu 5 dni od dnia pier-
WSZ€j CZynnosci.

§ 6. W wypadkach okreslonych w § 1 i 2 czas trwania $ledztwa lub dochodzenia liczy sie od dnia
pierwszej czynnosci.”;”;

17)wart. 1 wpkt 118, wart. 311 w§ 2 powyrazach ,art. 309 pkt 2 i 3” dodaje si¢ wyrazy ,oraz w sprawach
o przestepstwo okreslone w art. 148 Kodeksu karnego”;

18) w art. 1 w pkt 132, w art. 325b w § 2 skresla sie wyrazy ,,, art. 250a”;

19) w art. 1 w pkt 132, w art. 325f § 1 otrzymuje brzmienie:

-81. Jezeli dane uzyskane w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1, lub prowadzonego przez
okres do 7 dni dochodzenia, nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze
dalszych czynnosci procesowych, mozna wydac¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisa-
niu sprawy do rejestru przestepstw.”;

20) w art. 1 w pkt 133, w § 1 po wyrazach ,art. 307” dodaje si¢ wyrazy ,,, art. 308 lub art. 325f”;
21) w art. 1 w pkt 135, w art. 331 §1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W ciggu 14 dni od daty zamknigcia sledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego
przez Policje¢ w dochodzeniu, prokurator sporzadza akt oskarzenia lub zatwierdza akt oskarzenia
sporzadzony przez Policje w dochodzeniu i wnosi go do sadu albo wydaje postanowienie o umorze-
niu, o zawieszeniu albo o uzupelnieniu $ledztwa lub dochodzenia.”;

22) w art. 1 w pkt 168, w art. 415 w § 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

~Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za do-
znana krzywde nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przed-
miotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.”;

23) w art. 1 dodaje sie pkt 168a w brzmieniu:

»168a) po art. 418 dodaje si¢ art. 418a w brzmieniu:

JArt. 418a. W wypadku wyrokowania poza rozprawg, tre$¢ wyroku udostepnia sie publicznie
przez zlozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmian-
ke w protokole posiedzenia.”;”;

24) w art. 1 wpkt 174, w § 3 wyrazy ,w stosunku do oskarzonego, o ktérym mowa w art. 335 lub 387” za-

stepuje si¢ wyrazami ,w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 3877;

25) w art. 1 w pkt 188, art. 469 otrzymuje brzmienie:

JArt. 469. Sad rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy, w ktérych byto prowadzone dochodzenie.
Dokorniczenie postepowania przygotowawczego w formie $ledztwa z przyczyn okreslonych
w art. 325i § 1 nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym.”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks post¢powania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu
25 poprawek.

Poprawkinr 11, 12, 15 oraz 16 maja na celu dostosowanie przepiséw ustawy — Kodeks postepowania
karnego do wprowadzonego ustawa uchwalona przez Sejm nowego modelu postgpowania przygotowaw-
czego. Poprawka nr 11 ma na celu wskazanie, Ze ogledzin zwlok dokonuje organ prowadzacy postepowa-
nie. Poprawka nr 12 skutkuje tym, ze to prokurator, a nie jak w ustawie uchwalonej przez Sejm - sad, be-
dzie podejmowal decyzje o wykorzystaniu w postepowaniu przygotowawczym dokumentéw zawie-
rajacych tajemnice lekarska. Z kolei poprawka nr 15 stanowi, Ze zawiadomienie o przestepstwie, co do
ktérego prowadzenie sledztwa przez prokuratora jest obowiazkowe, lub wlasne dane $wiadczace o po-
pemieniu takiego przestepstwa Policja przekazuje wraz z zebranymi materialami niezwlocznie prokura-
torowi. Natomiast poprawka nr 16, dotyczaca przepisu o dokonywaniu czynnosci procesowych w nie-
zbednym zakresie, w tym mozliwosci przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - wskazuje na obowiazki organu prowadzacego po-
stepowanie w stosunku do prokuratora w sprawach, w ktérych prowadzenie przez niego sledztwa jest
obowiazkowe.

Poprawka nr 4 Senat wprowadzit zasadeg, Ze pelnomocnikiem instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spolecznej moze by¢ radca prawny albo inny pracownik tej instytucji lub organu nadrzednego.

Senat uznatl za stosowne poprawka nr 5 zmodyfikowa¢ zasady doreczenia zastepczego, tak, aby byly
one zgodne z linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego procedury cywilnej. Zgodnie
z trescia tej poprawki zawiadomienia
0 pozostawieniu pisma w oznaczonym miejscu nalezy dokona¢ dwukrotnie.

Poprawka nr 8 ma na celu utrzymanie dotychczasowej zasady, ze na rozprawie mozna wyjatkowo zez-
woli¢ oskarzonemu na zlozenie wyjasnien na pismie oraz, Ze wyjasnienia zloZone w tej formie na rozpra-
wie gléwnej, odczytuje si¢.

Poprawka nr 9 zmierza do pozostawienia dotychczasowego brzmienia art. 183 § 1 umozliwiajacego
swiadkowi uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdyby odpowiedz mogla jego lub jego naj-
blizszych narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe (oprécz przypad-
koéw narazenia na odpowiedzialnos$¢ karna za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe).

Poprawka nr 10 wprowadza zasadg, ze wykorzystany w sprawie material - zebrany lub utrwalony w ce-
Iu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych sladéw, a uz-
nany za zbedny dla post¢powania - podlega usunigciu z akt sprawy i zniszczeniu.

Poprawki nr 13 i 14 maja na celu wprowadzenie mozliwosci orzeczenia zabezpieczenia majatkowego
na mieniu oskarzonego réwniez w przypadku popelienia przestepstwa, za ktére mozna orzec srodek ka-
rny jakim jest Swiadczenie pieni¢zne.

Poprawka nr 17 wprowadza zasad¢ obligatoryjnego prowadzenia sledztwa w sprawach o przestepstwo
zabojstwa - przez prokuratora, a nie przez policje.

Poprawka nr 19 polega na zmianie tresci art. 325f § 1 kpk. Poprawka ma na celu wprowadzenie mozli-
wosci wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestepstw, jezeli
dane uzyskane w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1 lub prowadzonego przez okres do 7 dni
dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy. W por6wnaniu z trescia przepi-
su uchwalonego przez Sejm poprawka ma na celu wykreslenie odestania do art. 307 § 1 oraz ograniczenie
do 7 dni okresu prowadzenia dochodzenia, po uptywie ktérego mozna je umorzy¢ w warunkach przewi-
dzianych w tym przepisie.

Poprawka nr 20 Senat wprowadza zasadg, ze prokurator moze obja¢ nadzorem, oprécz czynnosci spra-
wdzajacych, réwniez dokonywanie czynnosci procesowych w niezbednym zakresie, o ktérych mowa
w art. 308 oraz prowadzenie postgpowania, o ktérym mowa w art. 325f.

Poprawka nr 21, modyfikujaca art. 331 § 1 kpk, ma na celu wyrazenie expressis verbis w ustawie, ze to
prokurator sporzadza akt oskarzenia lub zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje¢ i wnosi go
do sadu albo wydaje inne postanowienia przewidziane ustawa.

Poprawka nr 23 ma na celu dodanie przepisu nakladajacego obowigzek publicznego udostepnienia
wyroku wydanego poza rozprawa, poprzez zlozenie jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sadu,
o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole posiedzenia.

Ponadto Senat wprowadzit 6 poprawek o charakterze legislacyjnym (poprawkinr 1, 3, 6, 7, 18, 24) oraz
3 poprawki o charakterze doprecyzowujacym (poprawki nr 2, 22, 25).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw cieklych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o sy-
stemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) wart. 6 wust. 1 wyrazy ,niezwlocznie informuje” zast¢puje si¢ wyrazami ,,niezwtocznie poinformuje”;

2) wart. 6 wust. 3 wyrazy ,,ochrone srodowiska” zastepuje si¢ wyrazami ,,ochron¢ zdrowia, Srodowiska”;

3)wart. 11 wust. 2wyrazy ,zbiornika paliwa cieklego lub z urzadzenia stuzacego” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,zbiornika paliwa cieklego w pojezdzie, cysterny lub z urzadzen stuzacych”;

4) w art. 12 w ust. 1 po wyrazie ,,probki” dodaje si¢ wyrazy ,badanego paliwa”;

5) w art. 13 w ust. 2 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,co najmniej”;

6) wart. 16 w ust. 2 wyrazy ,powinna zawiera¢ co najmniej” zastepuje si¢ wyrazami ,w szczegédlnosci za-
wiera”;

7) w art. 24 wyrazy ,1 stycznia 2004 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 lipca 2003 r.”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych, po-
stanowil wprowadzi¢ do jej tekstu siedem poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter jezykowy.

Poprawka nr 2 uzupehia wytyczne jakimi ma si¢ kierowa¢ minister wlasciwy do spraw gospodarki
przy wydawaniu rozporzadzenia, dotyczacego obnizonych wymagan jakosciowych paliw ciektych, o ko-
niecznos$¢ wziecia pod uwage, obok ochrony srodowiska i wplywu paliw na eksploatacje¢ pojazdéw, réw-
niez ochrony zdrowia. Uzupehienie to jest zgodne z ogélnym celem ustawy zakreslonym w art. 1.

Niezbedna, zdaniem Senatu, jest takze poprawka nr 3, ktéra ma umozliwi¢ pobér prébek paliwa row-
niez w zbiornikach paliwa w pojazdach i w cysternach, co zwiekszy skuteczno$¢ i uszczelni System Moni-
torowania i Kontrolowania Jakosci Paliw Cieklych.

Poprawka nr 4 usuwa watpliwosci, iz obowiazek pobrania przez inspektora co najmniej trzech prébek
paliwa cieklego dotyczy jednego rodzaju paliwa.

Przyjmujac poprawke nr 5, ktéra powoduje, iz protokot pobrania prébek paliwa bedzie zawieratl jedynie
wskazane w ustawie elementy, Senat stanal na stanowisku, iz ustawowo okreslona tres¢ protokotu nie
moze by¢ dowolnie rozszerzana przez wykonujacych kontrole.

Poprawka nr 6 ma na celu wyrazne zakreslenie tresci umowy zawieranej przez Gléwnego Inspektora
Inspekcji Handlowej z akredytowanymi laboratoriami przeprowadzajacymi badania pobranych prébek
paliwa.

Celem poprawki nr 7, skracajacej vacatio legis do 1 lipca 2003 r., jest skorelowanie wejscia w zycie
ustawy z data wprowadzenia obowigzku stosowania okreslonej wielkosci bioetanolu w benzynowych pa-
liwach silnikowych, przyjeta w ustawie o organizacji rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw do
ich produkciji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy
~Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profesora Feliksa Skubiszewskiego”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o na-
daniu Akademii Medycznej w Lublinie nazwy ,Akademia Medyczna w Lublinie imienia Profesora Feliksa
Skubiszewskiego”, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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