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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposa-
¿eniu ¿o³nierzy.*

2. Informacja rz¹du o programie poprawy bezpieczeñstwa obywateli „Bezpie-
czna Polska”.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowców oraz ustawy – Prawo o miarach.*

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób pra-
wnych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿-
noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³.

7. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za 2001 r., z uwa-
gami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy – Prawo wodne.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw, ustawê
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmia-
nie niektórych ustaw oraz ustawê o zmianie ustawy o kszta³towaniu wyna-
grodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rzecznik Praw Obywatelskich – Andrzej Zoll

Zastêpca Rzecznika Praw Obywatelskich – Jerzy Œwi¹tkiewicz

G³ówny Urz¹d Miar – szef urzêdu Krzysztof Mordziñski

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Hanna Kuziñska
– podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Ryszard Michalski
– podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – minister Krzysztof Janik

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Krzysztof Panas

Porz¹dek obrad

24. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 wrzeœnia 2002 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Otwieram dwudzieste czwarte posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Dok³adnie dziœ mija rok od tragicznych wyda-

rzeñ, które mia³y miejsce 11 wrzeœnia w Stanach
Zjednoczonych. Ju¿ dziœ wielu historyków uwa¿a,
¿e barbarzyñski terrorystyczny atak na Stany
Zjednoczone to jedno z najbardziej tragicznych
wydarzeñ we wspó³czesnej historii œwiata. Œmieræ
ponad trzech tysiêcy niewinnych ludzi w World
Rade Cen ter, w Pentagonie i w Pensylwanii by³a
przera¿aj¹ca i wstrz¹snê³a ca³ym cywilizowanym
œwiatem.

Uczcijmy minut¹ ciszy ofiary tej bezpreceden-
sowej zbrodni. (Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na dwudzie-

stym ósmym posiedzeniu w dniu 29 sierpnia
bie¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Sena-
tu do ustawy o stanie wojennym oraz kompeten-
cjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasa-
dach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym samym posie-
dzeniu w dniu 30 sierpnia Sejm przyj¹³ te¿ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutycz-
ne oraz do ustawy o systemie oceny zgodnoœci.
Przyj¹³ równie¿ czêœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o wyrobach medycznych oraz
wszystkie poprawki Senatu do nastêpuj¹cych
ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o wychowa-

niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi, do ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i usta-
wê – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi, do ustawy o zmianie ustawy o Urzê-
dzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyro-
bów Medycznych i Produktów Biobójczych, do
ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê
o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych, do usta-
wy o zawodzie lekarza, a tak¿e do ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym. Sejm odrzuci³ na-
tomiast poprawkê Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych.

Informujê, ¿e protoko³y dwudziestego pierw-
szego i dwudziestego drugiego posiedzenia Sena-
tu, zgodnie z odpowiednim artyku³em naszego re-
gulaminu, s¹ przygotowane do udostêpnienia
pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa sena-
torów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, zostan¹ one
zatwierdzone przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym
posiedzeniu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad dwudziestego czwartego
posiedzenia obejmuje:

1. Informacja rz¹du o programie poprawy bez-
pieczeñstwa obywateli „Bezpieczna Polska”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
ustawy – Prawo o miarach.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji niektórych nale¿noœci publiczno-
prawnych od przedsiêbiorców.



6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych
pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
Ÿróde³.

7. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o
dzia³alnoœci za 2001 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbio-
rowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy
– Prawo wodne.

Przypominam, ¿e ustawy, które maj¹ byæ oma-
wiane w ramach punktów drugiego oraz trzeciego
porz¹dku obrad, zosta³y wniesione przez Radê
Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako projekty pilne.
W tym przypadku, zgodnie z tym¿e artyku³em
konstytucji, termin rozpatrzenia ustawy przez
Senat wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71 ust. 2
regulaminu naszej Izby, do postêpowania w spra-
wie ustaw pilnych nie ma zastosowania art. 16
ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone w art. 32
ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu szóstego pro-
jektu porz¹dku obrad, mimo ¿e sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³ zosta³o dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ni¿ termin okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie us³yszê
sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan marsza³ek powiedzia³, ¿e punkty drugi

i trzeci dotycz¹ ustaw pilnych. Proponujê, aby
punkt trzeci by³ punktem pierwszym, poniewa¿
ustawa o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej nie budzi kontrowersji ani
w Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego, ani w Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, a Sejm jeszcze na tym posiedzeniu

móg³by j¹ przyj¹æ. Ustawa ta wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., wiêc zosta³aby po pro-
stu przyjêta wczeœniej, ni¿ planowano. Przepra-
szam, 1 paŸdziernika. Tak, 1 paŸdziernika.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze, ¿e pan senator siê poprawi³.
Czy s¹ jakieœ uwagi albo g³osy sprzeciwu wobec

propozycji zg³oszonej przez pana senatora? Nie
s³yszê g³osów sprzeciwu.

Wobec tego rozumiem, ¿e przyjmujemy tê pro-
pozycjê i zmieniamy porz¹dek obrad, czyli kolej-
noœæ rozpatrywania punktów. Punkt trzeci, czyli
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy, bêd¹cej pilnym projektem rz¹dowym,
zostanie rozpatrzony jako punkt pierwszy, zgod-
nie z propozycj¹ pana senatora.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad dwudziestego czwartego posie-
dzenia Senatu pi¹tej kadencji.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e
g³osowania w sprawie rozpatrywanych ustaw zo-
stan¹ przeprowadzone w dniu dzisiejszym w go-
dzinach wieczornych oraz pod koniec posiedzenia
Senatu.

W tym momencie chcia³bym równie¿ poinfor-
mowaæ pañstwa senatorów, ¿e obecne posiedze-
nie zostanie prawdopodobnie przed³u¿one na ko-
lejny, trzeci dzieñ, czyli na 13 wrzeœnia, ze wzglê-
du na mo¿liwoœæ przekazania w czwartek przez
Sejm ustawy zmieniaj¹cej Kartê Nauczyciela. Ale
na razie jest to tylko wstêpna informacja, bêdzie-
my zatem czekaæ na decyzjê Sejmu. Marsza³ek
Sejmu poinformowa³ mnie, ¿e g³osowanie nad
Kart¹ Nauczyciela odbêdzie siê prawdopodobnie
o godzinie 17.00 w dniu jutrzejszym.

Wysoka Izbo!
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym ósmym
posiedzeniu w dniu 30 sierpnia bie¿¹cego roku, a
2 wrzeœnia bie¿¹cego roku zosta³a przekazana do
naszej Izby. W dniu 3 wrzeœnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³em tê usta-
wê do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 208, a sprawozdanie komisji w
drukach nr 208A i 208B.

Proszê pana senatora Janusza Koniecznego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
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Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, a nastêpnie
sprawozdania Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy. Bardzo proszê.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu mam zaszczyt przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na dwudziestym ósmym posiedzeniu
w dniu 30 sierpnia bie¿¹cego roku ustawê o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o
uposa¿eniu ¿o³nierzy.

Omawiana ustawa zak³ada dokonanie kilku-
nastu zmian w ustawie o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz jed-
nej zmiany w ustawie z 1974 r. dotycz¹cej uposa-
¿enia ¿o³nierzy. Istot¹ zmian jest okreœlenie spo-
sobu wype³niania obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej przez studentów poprzez wprowadzenie
mo¿liwoœci wywi¹zania siê z tego obowi¹zku przez
studentów poborowych w czasie studiów. Ustawa
upowa¿nia ministra obrony narodowej do wyda-
nia rozporz¹dzenia, w którym zawarte bêd¹ wa-
runki odbywania zasadniczej s³u¿by wojskowej w
kilku okresach.

Znowelizowana ustawa skraca z szeœciu do
trzech miesiêcy czas szkolenia wojskowego absol-
wentów szkó³ wy¿szych, okreœla tak¿e zmiany w fi-
nansowaniu i obejmuje obowi¹zkiem przysposo-
bienia obronnego studentów i studentki. Zmiana
ustawy z 1974 r. polega na tym, ¿e ustawa zalicza
studentów, którzy odbyli przeszkolenie wojskowe,
do grupy osób, którym nie przys³uguje odprawa.

Sprawa zmian w ustawie prezentowanej Wyso-
kiej Izbie nie jest nowa i z ca³¹ pewnoœci¹ wielu
osobom jest znana. Na te tematy ju¿ od d³u¿szego
czasu toczy³y siê dyskusje, których efektem jest
rz¹dowy projekt omawianej ustawy. Tryb pilny
uchwalenia ustawy spowodowany jest tym, i¿ po-
winna ona ukazaæ siê przed rozpoczêciem nowego
roku akademickiego 2002/2003.

Jedna ze zmian w omawianej ustawie zak³ada,
¿e zasadnicza s³u¿ba wojskowa mo¿e byæ podzielo-
na na okresy. Jest to szczególnie istotne dla tych
osób, które z uwagi na specyficzn¹ sytuacjê zawo-
dow¹ nie mog¹ odbyæ s³u¿by w pe³nym, nieprze-
rwanym okresie lub, inaczej mówi¹c, by³oby to dla
nich bardzo k³opotliwe. Obecna ustawa stwarza
im dogodne warunki do wype³nienia tego zaszczyt-
nego obowi¹zku. Poborowi rolnicy wzglêdnie pobo-
rowi przedsiêbiorcy mieliby szansê na odbycie za-
sadniczej s³u¿by wojskowej w ci¹gu trzech lat, po
cztery miesi¹ce w roku. Aby tak siê sta³o, poboro-

wy winien z³o¿yæ udokumentowany wniosek do
w³aœciwego komendanta wojskowego.

Nastêpna zasadnicza zmiana dotyczy sposobu
wykonania powszechnego obowi¹zku obrony przez
studentów. Omawiana ustawa pozwala na jego rea-
lizacjê podczas studiów. Tym samym spe³ni³yby siê
niejako oczekiwania tej m³odzie¿y, która bez zbyt-
niej uci¹¿liwoœci bêdzie mog³a spe³niæ obywatelski
obowi¹zek, a jednoczeœnie zyskaæ mo¿liwoœci lep-
szego startu w pracy zawodowej.

Ustawa przewiduje dwa etapy przeszkolenia
wojskowego. Pierwszy etap, koñcz¹cy siê egzami-
nem, obejmuje odbycie przysposobienia obron-
nego. Bêdzie ono realizowane na koszt mini-
sterstw, którym podlegaj¹ szko³y. W ramach dru-
giego etapu poborowi studenci zostan¹ przeszko-
leni w szko³ach wojskowych, w jednostkach woj-
skowych i centrach szkolenia podczas szeœcioty-
godniowego okresu wakacyjnej przerwy miêdzy
semestrami i bêdzie to rodzaj czynnej s³u¿by woj-
skowej. Po ukoñczeniu obu etapów studenci zo-
stan¹ zwolnieni ze s³u¿by i przeniesieni do rezer-
wy w stopniu kaprala podchor¹¿ego. Ci studenci,
którzy nie odbêd¹ takiego przeszkolenia wojsko-
wego w czasie trwania nauki, po ukoñczeniu stu-
diów mog¹ w ci¹gu osiemnastu miesiêcy zostaæ
powo³ani na trzymiesiêczne przeszkolenie woj-
skowe. Dotychczas by³o to szeœæ miesiêcy. Dota-
cje na prowadzenie zajêæ wojskowych, na tak
zwan¹ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, przyznawaæ ma,
zgodnie z ustaw¹, wy³¹cznie w³aœciwy minister.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W trak-
cie oddzielnych posiedzeñ reprezentowanych
przeze mnie komisji pad³o wiele pytañ do-
tycz¹cych szczegó³ów ustawy pod adresem przed-
stawicieli rz¹du. Z uzyskanych odpowiedzi wyni-
ka miêdzy innymi, ¿e ustawa dopuszcza ochotni-
cze przeszkolenie studentek, które z w³asnej ini-
cjatywy, maj¹c na uwadze swoj¹ przysz³¹ pracê w
Policji czy w Stra¿y Granicznej, pragn¹ takie prze-
szkolenie odbyæ. Ustawa nie przewiduje rozsze-
rzenia katalogu szkó³ na szko³y pomaturalne.
Obecny na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i
Sportu pan minister Janusz Zemke stwierdzi³, ¿e
s¹ w tej chwili wœród absolwentów ochotnicy, któ-
rzy pragn¹ odbyæ s³u¿bê wojskow¹. Odpowia-
daj¹c na inne pytanie, pan minister powiedzia³, ¿e
na dzieñ dzisiejszy ma³o armii w NATO ma tak li-
beralne rozwi¹zania, jakie aktualnie planuje siê
przyj¹æ w Polsce.

Na zakoñczenie Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu jednog³oœnie przyjê³a poprawkê do-
tycz¹c¹ brzmienia art. 3 ustawy. Komisja propo-
nuje mianowicie nowy zapis art. 3: „Przepisy art. 1
pkty 3, 4, 6, 7 i pkty 11–13 oraz art. 2 maj¹ zasto-
sowanie do studentów i studentek, poczynaj¹c od
roku akademickiego 2002/2003”. To poprawka
jednej komisji.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego do tego samego artyku³u zg³osi³a nie-
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co inaczej brzmi¹c¹ poprawkê, która dotyczy tej
samej sprawy: „Przepisy art. 1 pkty 3, 4, 6, 7
i pkty 11–13 oraz art. 2 maj¹ zastosowanie do stu-
dentów i studentek, którzy rozpoczêli studia w ro-
ku akademickim 2002/2003 lub w latach nastêp-
nych”. Z dotychczasowego zapisu w art. 3 wynika
bowiem, ¿e nowe przepisy bêd¹ mia³y zastosowa-
nie wy³¹cznie do rocznika 2002/2003. Dlatego ta
poprawka by³a nieodzowna. Uwa¿am, ¿e po³¹czo-
ne komisje uzgodni¹ ostateczn¹ treœæ poprawki.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu wnoszê o przyjêcie
uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej z uwzglêdnieniem uzgodnionej przez
obie komisje poprawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminem przed

przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ pytanie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Ja mam drobne pytanie dotycz¹ce zg³oszonej

poprawki. Jest tak, ¿e po wyrazach „2002/2003”
dodaje siê wyrazy „lub w latach nastêpnych”.
Chyba poprawniej by³oby „i w latach nastêp-
nych”. Proponujê spójnik „lub” zast¹piæ spójni-
kiem „i”. Dziêkujê.

(Senator Janusz Konieczny: Czy mogê?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, taka sama propozycja poja-

wi³a siê podczas posiedzenia komisji. Chodzi³o
o „lub” i „i”. Pan dyrektor generalny Ministerstwa
Obrony Narodowej powiedzia³ wówczas, ¿e w tym
przypadku wyraz „lub” jest bardziej w³aœciwy
ani¿eli „i”. Pan dyrektor jest dzisiaj obecny,
w zwi¹zku z tym – ja nie potrafiê udzieliæ…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rz¹d jeszcze bêdzie mia³ okazjê ewentualnie

wypowiedzieæ siê w tej sprawie.
Czy s¹ jakieœ inne pytania? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e rozpatrywana

ustawa by³a pilnym rz¹dowym projektem. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
obrony narodowej.

Witam w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej se-
kretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej, pana ministra Janusza Zemke, witam rów-
nie¿ osoby towarzysz¹ce panu ministrowi.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy zech-
cia³by zabraæ g³os i ewentualnie przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Nie, dziêkujê.)

Wszystko jest jasne?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Tak, wszystko jest jasne.)
W tej sytuacji otwieram dyskusjê…
(Senator Mieczys³aw Janowski: A pytania do

pana ministra?)
Aha, przepraszam, mog¹ byæ jeszcze pytania ze

strony pañstwa senatorów do pana ministra.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zabraæ g³os?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie kwestionuj¹c idei tej usta-

wy, chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce pojêcia
„absolwent szko³y wy¿szej”. Mamy w tej chwili
doœæ powszechny uk³ad, w którym m³odzie¿ stu-
diuje na przyk³ad na studiach in¿ynierskich, li-
cencjackich, a potem na studiach magisterskich.
Jak to siê ma do nowej wersji zapisu art. 93
ust. 2? Mowa jest tam o osiemnastu miesi¹cach,
licz¹c od dnia, w którym ktoœ sta³ siê absolwen-
tem szko³y wy¿szej. Jak to wygl¹da, je¿eli ktoœ
zda³ egzamin na studia uzupe³niaj¹ce?

I pytanie drugie. W tym¿e art. 93 mowa jest
o tym, ¿e przeszkolenie wojskowe absolwentów
odbywa siê w jednostkach wojskowych w wymia-
rze do trzech miesiêcy. Jaki jest najkrótszy wy-
miar szkolenia, na które mo¿na powo³aæ takiego
absolwenta? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Mo¿e zbierzemy pytania i póŸniej poprosimy

pana ministra o ³¹czne ustosunkowanie siê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, ustawa nie rozró¿nia studiów

dziennych i zaocznych. Czy dotyczy to zarówno
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studiów dziennych, jak i zaocznych? Czêsto na
studiach zaocznych s¹ rówieœnicy studentów
studiów dziennych. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pozosta³e koszty zwi¹zane
z realizacj¹ przysposobienia obronnego s¹ pokry-
wane w ramach dotacji na dzia³alnoœæ dydak-
tyczn¹ z bud¿etów w³aœciwych ministerstw – do-
tyczy to równie¿ szkó³ niepañstwowych – czy te¿
ten zapis dotyczy tylko szkó³ pañstwowych,
a uczelnie niepañstwowe bêd¹ musia³y ten rodzaj
zajêæ same finansowaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów ¿yczy so-

bie zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê
chêtnych.

Panie Ministrze, bardzo prosimy na trybunê se-
nack¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Postaram siê odnieœæ do konkretnych pytañ,

które pad³y. Wskazuj¹ one, ¿e wcale nie mamy do
czynienia z prost¹ materi¹. Najpierw odpowiem
na pytanie pana senatora Janowskiego: o jakie
studia tutaj chodzi. Chcê na to pytanie odpowie-
dzieæ w sposób jednoznaczny: w tym przypadku
jako studia wy¿sze traktujemy tylko te, które koñ-
cz¹ siê egzaminem magisterskim. To jest odpo-
wiedŸ na to konkretne pytanie.

Pan senator Kruszewski pyta³, czy dotyczy to
wy³¹cznie studentów studiów dziennych, czy te¿
innych. Otó¿ dotyczy to wy³¹cznie studentów stu-
diów dziennych – odpowiadam na to konkretne py-
tanie. Jeœli zaœ chodzi o dotacje z bud¿etu pañ-
stwa, jakie bêd¹ musia³y byæ przewidziane, to bêd¹
one dotyczy³y wy³¹cznie szkó³ pañstwowych.

I pytanie kolejne, dotycz¹ce czasu przeszkole-
nia. Otó¿ chcê poinformowaæ, ¿e rzeczywiœcie zapi-
saliœmy, i¿ przeszkolenie mo¿e maksymalnie trwaæ
trzy miesi¹ce, nie podaj¹c okresu najkrótszego.
Nie zastanawialiœmy siê jeszcze nad tym, ale my-
œlê, ¿e najkrótszy czas to w praktyce mog³oby byæ
szeœæ tygodni. Po prostu krócej takiego przeszkole-
nia przygotowaæ i przeprowadziæ nie da siê.

Korzystaj¹c z tego, ¿e zabieram g³os na forum
Wysokiego Senatu, chcia³bym poinformowaæ
o kilku kwestiach, które by³y podnoszone wczoraj
podczas posiedzeñ komisji i które budz¹ ¿ywe pu-
bliczne zainteresowanie.

Pierwszy problem dotyczy tegorocznych ab-
solwentów uczelni. W Ministerstwie Obrony Na-

rodowej czêsto spotykamy siê z pytaniem, czy
bêd¹ oni powo³ywani do przeszkolenia wojskowe-
go, czy nie. Dla wielu osób ma to istotne znacze-
nie, zw³aszcza dla tych, które maj¹ propozycjê
pracy czy te¿ mog¹ j¹ uzyskaæ. W zwi¹zku z tym
odpowiadam, ¿e wydane zostanie rozporz¹dzenie
i decyzja ministra obrony narodowej, które zwol-
ni¹ tegorocznych absolwentów z przeszkolenia
wojskowego. W tej sprawie mamy jasnoœæ.

Spotykamy siê jednak z nowym zjawiskiem
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Polega ono
na tym, i¿ czêœæ absolwentów zabiega o to, by móc
przejœæ przeszkolenie. Ich motywacja jest bardzo
ró¿na, dominuje taka, ¿e ktoœ swoje przysz³e losy
wi¹¿e ze s³u¿b¹ w formacjach umundurowanych i
chcia³by mieæ przedtem uregulowany stosunek
do wojska. W zwi¹zku z tym przewidujemy w
obecnym roku dobrowolne ochotnicze przeszko-
lenie absolwentów uczelni. Chcielibyœmy prze-
szkoliæ dwieœcie osób, ale gdyby by³y wiêksze po-
trzeby, to oczywiœcie musielibyœmy to rozwa¿yæ.
W przysz³ym roku przewidujemy takie ochotnicze
przeszkolenie dla oko³o piêciuset osób.

I ostatnia uwaga. Spotykamy siê z narasta-
j¹cym zainteresowaniem dziewcz¹t, studentek,
mo¿liwoœci¹ odbycia przeszkolenia wojskowego.
Ta ustawa tworzy tak¿e tego typu mo¿liwoœci.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Panie i Panowie Senatorowie, czy s¹ jeszcze py-

tania do pana ministra? Nie ma.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam ponadto, ¿e po³¹czone komisje
bêd¹ rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-

skiej ustawa o zmianie ustawy o powszechnym

24 posiedzenie Senatu w dniu 11 wrzeœnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku

obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy 7

(senator Z. Kruszewski)



obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jest
jedn¹ z d³ugo oczekiwanych i niezwykle potrzeb-
nych regulacji prawnych. W Polsce ju¿ od ponad
dziesiêciu lat brakuje systemu szkolenia wojsko-
wego studentów. Po wycofaniu studiów wojsko-
wych powsta³a swoista luka. Zaproponowany
przez Ministerstwo Obrony Narodowej system
jest zgodny z zasadami nowoczesnego pañstwa
demokratycznego.

Propozycje rz¹dowe spe³niaj¹ oczekiwania
m³odzie¿y, respektuj¹ nowo powsta³e warunki ¿y-
cia i pracy m³odych ludzi. Stwarzaj¹ studentom
mo¿liwoœæ odbycia przeszkolenia wojskowego
podczas studiów. Umo¿liwiaj¹ równie¿ uregulowa-
nie stosunku do s³u¿by wojskowej, a tak¿e
u³atwiaj¹ start w doros³e ¿ycie. Wielu m³odych lu-
dzi pragnie jak najszybciej uregulowaæ swój stosu-
nek do s³u¿by wojskowej, przed rozpoczêciem pra-
cy zawodowej. Niekiedy ci ludzie swoj¹ karierê
wi¹¿¹ ze s³u¿bami mundurowymi. Zalet¹ nowych
rozwi¹zañ jest to, ¿e student samodzielnie podej-
muje decyzjê, czy chce odbyæ przeszkolenie woj-
skowe podczas trwania studiów, czy po ich zakoñ-
czeniu. A wiadomo z psychologii, ¿e jeœli m³ody
cz³owiek ma mo¿liwoœæ wyboru, jeœli samodzielnie
podejmuje decyzje, to ma silniejsz¹ motywacjê.

Je¿eli m³ody cz³owiek nie zdecyduje siê na odby-
cie przeszkolenia wojskowego, to bêdzie móg³ zo-
staæ powo³any do odbycia zasadniczej s³u¿by woj-
skowej tylko przez osiemnaœcie miesiêcy od ukoñ-
czenia studiów,anie – jakdotychczas –dodwudzie-
stego ósmego roku ¿ycia. W tym czasie brak uregu-
lowania stosunku do s³u¿by wojskowej by³ prze-
szkod¹ w podjêciu pracy, w awansach.

Wprowadzenie podzia³u zasadniczej s³u¿by
wojskowej na okresy jest korzystne dla poboro-
wych ¿o³nierzy bêd¹cych rolnikami lub przedsiê-
biorcami, którzy chc¹ odbyæ s³u¿bê wojskow¹, ale
jest to utrudnione z powodu wykonywanej przez
nich pracy. Pragnê podkreœliæ to, o czym zreszt¹
mówi³ pan minister: du¿o m³odych ludzi pragnie
odbyæ s³u¿bê wojskow¹. Funkcjonuj¹cy w wielu
œrodowiskach stereotyp, ¿e m³odzi ludzie unikaj¹
s³u¿by wojskowej, nie potwierdza siê, bo coraz
wiêksza liczba osób postrzega tê s³u¿bê jako obo-
wi¹zek, który nale¿y realizowaæ, a tak¿e wi¹¿e z
tym swoj¹ karierê zawodow¹ i ¿yciow¹. Aby zostaæ
przeznaczonym do odbycia zasadniczej s³u¿by
wojskowej w kilku okresach, nale¿y z³o¿yæ do woj-
skowego komendanta uzupe³nieñ udokumento-
wany wniosek o przeznaczenie do tej s³u¿by.

Uregulowania zawarte w tej ustawie o zmianie
ustawy maj¹ na celu u³atwienie spe³nienia po-
wszechnego obowi¹zku s³u¿by wojskowej. Po-
prawki zg³oszone w trakcie dyskusji w dwóch ko-
misjach – w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
w Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego – dotycz¹ tej samej kwestii i nie ró¿-

ni¹ siê co do istoty sprawy, a jedynie co do brzmie-
nia. Komisje zajm¹ stanowisko w sprawie kon-
kretnych sformu³owañ. Dlatego te¿ z ca³¹ moc¹
pragnê poprzeæ rozwi¹zania zawarte w tej usta-
wie. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki. Zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisjê Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy zostanie przepro-
wadzone w dniu dzisiejszym w godzinach wieczor-
nych lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: informacja rz¹du o pro-
gramie poprawy bezpieczeñstwa obywateli „Bez-
pieczna Polska”.

Informujê, ¿e prezes Rady Ministrów upowa-
¿ni³ do przedstawienia informacji rz¹du o Progra-
mie Poprawy Bezpieczeñstwa Obywateli „Bez-
pieczna Polska” ministra spraw wewnêtrznych
i administracji.

Pragnê przypomnieæ, ¿e zgodnie z postanowie-
niem Prezydium Senatu nad informacj¹ rz¹du nie
bêdzie przeprowadzana dyskusja, a senatorowie
bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zadawania pytañ.

Jest z nami minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji pan Krzysztof Janik. Bardzo serdecz-
nie proszê o przedstawienie informacji rz¹du.

Minister
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyraziæ wdziêcznoœæ paniom sena-

tor i panom senatorom za chêæ zapoznania siê z in-
formacj¹ rz¹du w sprawie przyjêtego 28 sierpnia
programu „Bezpieczna Polska”. Jest to program
poprawy bezpieczeñstwa obywateli, a jego g³ówne
cele to: zredukowanie poziomu przestêpczoœci,
ograniczenie jej spo³ecznych Ÿróde³ i wreszcie po-
prawa spo³ecznego poczucia bezpieczeñstwa.
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Przyjêcie tego programu przez Radê Ministrów
nie oznacza, ¿e jest to reakcja na pogarszaj¹c¹ siê
sytuacjê. Wbrew dominuj¹cej opinii trzeba wyra-
Ÿnie powiedzieæ, ¿e od kilkunastu miesiêcy liczba
przestêpstw, liczba zagro¿eñ, liczba czynów ka-
ralnych wyraŸnie siê zmniejsza. W pierwszych
siedmiu miesi¹cach 2002 r. nast¹pi³ spadek prze-
stêpczoœci kryminalnej w stosunku do roku po-
przedniego o 1,6%. Generalnie od siedemnastu
miesiêcy spada przestêpczoœæ kryminalna w Pol-
sce i jest to pierwsze takie zjawisko od 1990 r.

Zmniejszy³a siê zarówno liczba przestêpstw
przeciwko ¿yciu i zdrowiu – a¿ o 13% spad³a liczba
zabójstw – jak i liczba przestêpstw przeciwko
mieniu, w tym o 12,2% spad³a liczba kradzie¿y sa-
mochodów. Przytaczam dwie liczby, poniewa¿ te
dwa rodzaje czynów przestêpczych s¹ najbardziej
wiarogodnym wskaŸnikiem poprawy stanu bez-
pieczeñstwa. W przypadku obu tych kategorii cie-
mna liczba, czyli nieznana nam liczba prze-
stêpstw niezg³oszonych, jest minimalna. Aparat
œcigania dowiaduje siê o ka¿dym przestêpstwie
tego rodzaju.

Chcê powiedzieæ, ¿e mniej by³o tak¿e czynów
przestêpczych zaliczanych do podstawowych kate-
gorii: o 3,5% mniej zgwa³ceñ, o 2,3% – bójek lub po-
biæ. Liczba przestêpstw z u¿yciem broni lub innego
niebezpiecznego przedmiotu spad³a o 7,9%. Kra-
dzie¿y rozbójniczych, rozbojów i wymuszeñ roz-
bójniczych by³o mniej o 3,1%, a rozbojów przy u¿y-
ciu broni a¿ o 10,6%. O 4,9% spad³a liczba kradzie-
¿y z w³amaniem, tylko o 0,1% kradzie¿y cudzej rze-
czy oraz o 16% kradzie¿y kieszonkowych.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e przestêpczoœæ spada we
wszystkich podstawowych kategoriach. Roœnie
jednak liczba przestêpstw, o których mówi usta-
wa o przeciwdzia³aniu narkomanii. W ca³ym kra-
ju wzrost liczby takich przestêpstw wynosi
24,4%. O 5,6% wzros³a przestêpczoœæ gospodar-
cza. O ponad 6% wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym jest
podejrzanych. Oczywiœcie Policja zawsze doda
w tym miejscu, ¿e wzrasta równie¿ wykrywalnoœæ
sprawców. Jest ona w tym roku o 1,2% wiêksza
ni¿ rok temu.

Generalnie, nowe rodzaje przestêpczoœci – w tym,
jak mówiê, przestêpczoœæ narkotykowa, gospo-
darcza i transgraniczna – zmuszaj¹ nas wszyst-
kich, a przede wszystkim rz¹d, do podjêcia
dzia³añ, które powinny zmierzaæ do ograniczenia
tych zjawisk.

Program, o którym mamy zaszczyt informowaæ
Wysok¹ Izbê, obejmuje osiemdziesi¹t cztery zada-
nia. Czêœæ z nich dotyczy dwudziestu oœmiu
ustaw, a reszta to zadania natury programowej,
organizacyjnej i logistycznej, które bêd¹ realizo-
waæ ró¿ne struktury rz¹dowe. Z dwudziestu
oœmiu ustaw, bo jak rozumiem, szczególnie to pa-
ñstwa interesuje, szeœæ popieranych przez rz¹d

jest ju¿ w parlamencie i znajduje siê na ró¿nym
etapie prac parlamentarnych, coraz bli¿ej Wyso-
kiego Senatu. Dwie ustawy zosta³y przyjête przez
rz¹d po przyjêciu programu, a trzy s¹ w fazie koñ-
cowych uzgodnieñ miêdzyresortowych. W pier-
wszym pó³roczu – chcielibyœmy do koñca czerwca
zamkn¹æ proces zmian legislacyjnych – do parla-
mentu zostanie skierowanych siedemnaœcie pro-
jektów ustaw.

Chcê podkreœliæ jedn¹ rzecz, bo myœlê, ¿e gwoli
szacunku dla prawdy nale¿y j¹ tu podkreœliæ.
W du¿ej mierze zadania, o których mówiê, nie s¹
nowe. Przygotowuj¹c ten program, dokonaliœmy
analizy programów przyjmowanych przez poprze-
dnie rz¹dy. Uwzglêdniliœmy równie¿ propozycje
ró¿nych resortów i œrodowisk zg³oszone od wiosny
tego roku, kiedy rozpoczêliœmy prace nad progra-
mem, postulaty przedstawiane przez media i œro-
dowiska opiniotwórcze oraz wyniki badañ
spo³ecznych i opinie obywateli wyra¿ane pub-
licznie, ale tak¿e w listach do w³adz, parlamentu –
Sejmu, Senatu, premiera czy zainteresowanych
resortów. W sumie przygotowaliœmy materia³,
który ma cztery podstawowe cechy.

Po pierwsze, jest to program rz¹dowy, ponad-
resortowy. W istocie nie ma resortu, nie ma mini-
stra, którzy nie mieliby w nim wyznaczonych ja-
kichœ zadañ: b¹dŸ w sferze zapobiegania prze-
stêpczoœci, b¹dŸ w sferze logistycznej czy badaw-
czej, b¹dŸ w sferze zmian zwi¹zanych z szeroko ro-
zumianym wymiarem sprawiedliwoœci.

Po drugie, program ma charakter komplekso-
wy. Nie uciekamy od genezy przestêpczoœci, od
sposobów zwalczania, od penalizacji, ale tak¿e od
spo³ecznego kontekstu przestêpczoœci. Nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e jej ograniczanie to tak¿e ograni-
czanie niekorzystnych zjawisk spo³ecznych: bez-
robocia, biedy czy marginalizacji okreœlonych
grup spo³ecznych.

Po trzecie, chcemy, aby by³ to program d³ugofa-
lowy. Roboczo uwzglêdniamy perspektywê piê-
cio-, szeœcioletni¹. Jest to perspektywa pe³nego
przyst¹pienia Polski do uk³adu z Schengen. Jed-
nak niektóre przedsiêwziêcia, na przyk³ad eduka-
cja dotycz¹ca bezpieczeñstwa czy rozwój wszel-
kiego rodzaju inwestycji kulturalnych lub sporto-
wych zaadresowanych do m³odego pokolenia,
musz¹ byæ postrzegane w znacznie szerszej per-
spektywie i mieæ d³u¿szy proces realizacji ni¿ naj-
bli¿sze piêæ, szeœæ lat.

Po czwarte, chcemy, ¿eby by³ to program otwar-
ty na nowe propozycje i nieograniczony do polity-
cznego getta koalicji rz¹dz¹cej. Chcielibyœmy, aby
by³ to program kontynuowany przez kolejne rz¹dy,
ale tak¿e respektowany przez wszystkie formacje,
które w swoim dzia³aniu odwo³uj¹ siê do interesu
pañstwa, obywateli czy Rzeczypospolitej.

Podkreœlam to wyraŸnie, poniewa¿ próby po-
prawy bezpieczeñstwa by³y podejmowane
w przesz³oœci przez rozmaite organy pañstwowe
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i rz¹dy. Jeœli nie spe³ni³y one ca³kowicie – a nie
spe³ni³y – oczekiwañ i nie doprowadzi³y ani do
spadku przestêpczoœci, ani do wzrostu poczucia
bezpieczeñstwa obywateli, to sta³o siê tak, ponie-
wa¿ by³y one segmentowe i obejmowa³y tylko nie-
które s³u¿by. Odrêbny program pisano dla Policji,
odrêbny dla prokuratury, odrêbny dla s¹downic-
twa. Nie spe³ni³y one oczekiwañ tak¿e dlatego, ¿e
ka¿da propozycja, ka¿da inicjatywa by³y w du¿ej
mierze kontestowane – nie zawsze w dobrej wierze
i nie zawsze ze wzglêdu na dobre intencje – przez
przeciwników politycznych. Przedk³adamy wiêc
program, dla którego zabiegamy nie tylko o szero-
ko rozumiane poparcie spo³eczne, ale tak¿e o po-
parcie polityczne rozmaitych grup i formacji
funkcjonuj¹cych w naszym kraju.

Zale¿y nam na tym, ¿eby by³ to program syste-
mowy. Jeœli nie bêdzie mia³ takiego charakteru,
nie uda siê osi¹gn¹æ ani celów generalnych,
o których wspomina³em, ani celów cz¹stkowych,
bo ka¿dy z nich narusza rozmaite interesy, do-
tychczas wyprofilowane i ustabilizowane. Uwa-
¿amy, ¿e system bezpieczeñstwa obywateli bêdzie
skuteczny wtedy, kiedy zaanga¿uje silniej ni¿ do-
tychczas w przemyœlane i celowe dzia³ania na
rzecz zwalczania przestêpczoœci wszystkie
powo³ane do tego instytucje pañstwowe, organy
samorz¹dowe, organizacje spo³eczne i samych
obywateli. Bêdzie on skuteczny wtedy, kiedy za-
pewni spójne dzia³anie wszystkich instytucji
i podmiotów pañstwowych, sprawn¹ koordynacjê
zadañ Policji, wymiaru sprawiedliwoœci,s³u¿b fi-
skalnych i celnych, a tak¿e innych podmiotów,
które w minionych latach zosta³y powo³ane do
walki z przestêpczoœci¹. Bêdzie skuteczny wtedy,
kiedy wzmocni mechanizmy wspó³dzia³ania z od-
powiednimi instytucjami pañstwowymi, ale tak¿e
mechanizmy wspó³odpowiedzialnoœci samorz¹du
terytorialnego. I wreszcie bêdzie skuteczny wtedy,
kiedy obok dyskusji o penalizacji, o wymiarze
sprawiedliwoœci podejmiemy dyskusjê zwi¹zan¹ z
przeciwdzia³aniem Ÿród³om przestêpczoœci, dys-
kusjê o wychowaniu i edukacji na rzecz bezpie-
czeñstwa, o wspieraniu po¿¹danych form aktyw-
noœci spo³ecznej, zw³aszcza m³odego pokolenia.

Zak³adamy zatem, ¿e podmiotami reali-
zuj¹cymi ten program powinny byæ podmioty
dzia³aj¹ce w trzech podstawowych obszarach.
Pierwszy z nich to obszar pañstwowy, obejmuj¹cy
s³u¿by i instytucje pañstwowe zajmuj¹ce siê
utrzymaniem bezpieczeñstwa i przestrzeganiem
prawa. Drugi to obszar samorz¹dowy, oparty na
zadaniach, kompetencjach i roli samorz¹du tery-
torialnego, na rozmaitych szczeblach organizacji
pañstwa. Wreszcie trzeci to obszar aktywnoœci
obywatelskiej, widocznej w funkcjonowaniu orga-
nizacji pozarz¹dowych, ale tak¿e znajduj¹cej wy-
raz w osobistych inicjatywach obywatelskich na

rzecz bezpieczeñstwa, w inicjatywach podejmo-
wanych przez spo³ecznoœci lokalne, przez rozma-
ite grupy œrodowiskowe.

Nie oznacza to ucieczki od odpowiedzialnoœci
pañstwa za stan bezpieczeñstwa. Pañstwo musi
tworzyæ odpowiednie warunki prawne i mechani-
zmy finansowe, musi byæ organizatorem koniecz-
nych dzia³añ w skali ca³ego kraju oraz wyko-
nawc¹ wiêkszoœci zadañ, ma bowiem odpowied-
nie s³u¿by powo³ane do tego, a w jego bud¿ecie s¹
przeznaczane odpowiednie œrodki na ten cel. Nikt
nie mo¿e wymagaæ od samorz¹dów b¹dŸ obywate-
li, by odpowiadali za stan bezpieczeñstwa, za wal-
kê ze zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ czy za œciga-
nie bardziej lub mniej groŸnych przestêpców.

Trzeba jednak powiedzieæ otwarcie, ¿e pomy-
œlne efekty w zakresie poprawy bezpieczeñstwa
bêd¹ w bardzo du¿ym stopniu zale¿a³y od dzia³añ
nas wszystkich, od dzia³añ innych ogniw w³adzy
publicznej, od obywatelskiego zaanga¿owania
i zorgan i zowania , od innych ins ty tuc j i
kszta³tuj¹cych opiniê publiczn¹, w tym tak¿e od
mediów. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e wyniki
ostatnich badañ pokazuj¹, i¿ badany obywatel
uwa¿a, ¿e jego miejsce zamieszkania jest bez-
pieczne. Tak uwa¿a 69% obywateli. Ale tylko 27%
twierdzi, ¿e Polska jest krajem bezpiecznym. Jak
s¹dzê, bierze siê to z nastêpuj¹cego rozumowa-
nia: u mnie na osiedlu, we wsi, w mieœcie jest
w miarê spokojnie, ale po siêgniêciu po pilota czy
gazetê odnoszê wra¿enie, ¿e poziom przestêpczo-
œci w Polsce jest niezwykle powa¿ny. Podkreœlam
wspó³odpowiedzialnoœæ nas wszystkich, ponie-
wa¿ wszyscy mo¿emy podejmowaæ realne
dzia³ania, ale mo¿emy te¿ bardzo aktywnie
kszta³towaæ postawê obywatelsk¹. Szalenie wa-
¿ne jest to, czy obywatel boi siê przestêpcy i podda
siê terrorowi, czy te¿ ma œwiadomoœæ, ¿e si³a pañ-
stwa, si³a organizacji spo³ecznej jest za nim i ¿e
mo¿e tê walkê wygraæ.

Uznajemy w tym programie, i¿ poprawa bezpie-
czeñstwa wymaga dzia³añ w dwóch g³ównych
dziedzinach: pierwsza to dziedzina szeroko rozu-
mianego zapobiegania przestêpczoœci i powrotowi
do przestêpstwa, a druga – skutecznego œcigania i
karania sprawców przestêpstw.

Pierwsza z tych dziedzin mo¿e i powinna byæ
przedmiotem szerokiej spo³ecznej troski. Propo-
nujemy w tym zakresie katalog dzia³añ, który
obejmuje:

— po pierwsze, wychowanie i edukacjê na rzecz
spo³eczeñstwa, w tym rozwijanie znajomoœci pra-
wa, zasad ograniczania i unikania zagro¿eñ osobi-
stych, postêpowania w razie niebezpieczeñstwa;

— po drugie, organizowanie i promowanie akty-
wnoœci sportowej, kulturalnej i spo³ecznej, szcze-
gólnie m³odzie¿y pozaszkolnej. Nie chcê tu powta-
rzaæ argumentacji pedagogów spo³ecznych i psy-
chologów: kiedy nie ma alternatywy – t¹ alterna-
tyw¹ jest aktywnoœæ – pozostaje czynienie z³a;
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— po trzecie, kszta³towanie postaw spo³ecz-
nych jednoznacznie neguj¹cych przestêpstwo
oraz postaw ca³kowitej dezaprobaty dla nielegal-
nego i przestêpczego wzbogacania siê;

— po czwarte, przeciwdzia³anie bezrobociu, za-
trudnienie socjalne i wspieranie aktywnoœci eko-
nomicznej, zw³aszcza ludzi m³odych. Tu przypo-
minamy, ¿e jest ju¿ realizowany rz¹dowy program
„Pierwsza praca”. S¹dzimy, i¿ przygotowywana
ustawa o zatrudnieniu socjalnym oraz ustawy
z pakietu dotycz¹cego rozwoju i przedsiêbiorczoœci
powinny bardzo wyraŸnie wspomóc nasz¹ walkê o
spokój i o bezpieczeñstwo publiczne.

Po pi¹te, wspieranie ró¿nych form samoorgani-
zowania siê obywateli przeciw przestêpczoœci, o
czym przecie¿ mówimy od dawna.

I wreszcie po szóste, wspieranie adaptacji
spo³ecznej osób, które wesz³y w konflikt z pra-
wem, lecz chc¹ unikn¹æ powrotu na œcie¿kê prze-
stêpcz¹.

Czêœæ tych zadañ mo¿e byæ podjêta od zaraz,
czêœæ wymaga wsparcia w nowych regulacjach
prawnych oraz w nowych rozwi¹zaniach organi-
zacyjnych i finansowych. Chcemy, aby w ci¹gu
najbli¿szych kilkunastu miesiêcy zosta³o zapew-
nione wsparcie dla tych dzia³añ, ale zale¿y nam
tak¿e na tym, ¿eby partnerzy spo³eczni rz¹du, or-
ganizacje pozarz¹dowe, œrodowiska nauczyciel-
skie, œrodowiska wychowawcze, œrodowiska
prawnicze, zechcieli wesprzeæ z jednej strony
swoje pañstwo, a z drugiej strony rozmaite inicja-
tywy obywatelskie w tym zakresie.

Panie Senator i Panowie Senatorowie,
chcia³bym dodaæ, i¿ podstawowym i w perspekty-
wie jednym z najistotniejszych zadañ rz¹du bê-
dzie zapewnienie gwarantowanego przez pañstwo
standardu porz¹dku publicznego dla ca³ego kra-
ju, niezale¿nie od poziomu zamo¿noœci danej
spo³ecznoœci. Chcielibyœmy, aby mieszkañcy
gminy czy powiatu mieli zagwarantowane przez
pañstwo funkcjonowanie odpowiednio wyposa-
¿onej sieci jednostek Policji, jednostek wymiaru
sprawiedliwoœci, ¿eby stosowane mechanizmy lo-
gistyczne i techniczne sprawi³y, i¿ czas oczekiwa-
nia na interwencjê policyjn¹ b¹dŸ na czynnoœci
wymiaru sprawiedliwoœci nie bêdzie d³u¿szy ni¿
przeciêtne standardy. Mamy œwiadomoœæ, ¿e
wi¹zaæ siê to bêdzie z koniecznoœci¹ wygenerowa-
nia nowych œrodków, ale taki standard bezpie-
czeñstwa jest czymœ, co przybli¿a nas do Europy i
pozwoli obywatelowi oczekiwaæ w miarê jednako-
wych, jeœli tak wolno powiedzieæ, us³ug ze strony
pañstwa bez wzglêdu na miejsce zamieszkania.

Konieczne jest doskonalenie wspó³pracy miê-
dzy pañstwem a samorz¹dem, miêdzy s³u¿bami
pañstwowymi a samorz¹dem. Konieczne jest roz-
poznanie wszystkich lokalnych przyczyn i zjawisk
zwi¹zanych z funkcjonowaniem lokalnych

spo³ecznoœci, konieczna jest lepsza wspó³praca w
zakresie dzia³alnoœci prewencyjnej, konieczne
jest wreszcie wypracowanie stabilnych mecha-
nizmów tej¿e wspó³pracy.

To samo dotyczy organizacji pozarz¹dowych.
Edukacja dotycz¹ca bezpieczeñstwa nie jest
w Polsce tak szeroko reprezentowana w ruchu
NGO jak w innych krajach europejskich. Wydaje
siê, ¿e tak¿e dlatego, i¿ funkcjonuje nie zawsze
prawdziwy obraz tego, co to znaczy ¿yæ w bez-
piecznym kraju, w bezpiecznym œrodowisku i na
ile odpowiedzialnoœæ jest tutaj proporcjonalna.

Chcemy, aby przyspieszyæ prace nad ustaw¹,
która wi¹¿e siê poœrednio tylko z tym zagadnie-
niem, nad rz¹dow¹ ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie, nad ustawami
zwi¹zanymi z regulowaniem funkcjonowania tak
zwanych organizacji ochroniarskich, czyli pod-
miotów dzia³aj¹cych w komercyjnym sektorze
bezpieczeñstwa. To wszystko powinno powodo-
waæ, ¿e ruch na rzecz bezpieczeñstwa publiczne-
go bêdzie mia³ znacznie szerszy zakres i wymiar.
Trzeba pracowaæ nad regulacjami prawnymi do-
tycz¹cymi finansowania programów profilaktycz-
nych, trzeba szukaæ pomys³ów na szersze i sku-
teczniejsze dotarcie do œrodowisk m³odzie¿y, tak-
¿e tej zagro¿onej.

Wczoraj na posiedzeniu Sejmu, kiedy dyskuto-
waliœmy nad projektem zmiany ustawy – Karta
Nauczyciela i realizacj¹ zobowi¹zañ rz¹dowych
wobec tego œrodowiska, wyra¿aliœmy nadziejê, ¿e
to zmobilizuje spor¹ czêœæ œrodowiska nauczy-
cielskiego do aktywnoœci w tym zakresie. I rz¹d,
i ja osobiœcie wielk¹ nadziejê pok³adamy w tym, ¿e
w³aœnie w programie wychowania dla bezpieczeñ-
stwa, edukacji dla bezpieczeñstwa, czyli w tym, co
do tej pory by³o powszechnie lekcewa¿one, swoje
miejsce odnajd¹ szko³a, media, koœcio³y, tak¿e
prywatne organizacje sportowe i kulturalne
dzia³aj¹ce pó³komercyjnie oraz rozmaite inicjaty-
wy obywatelskie.

Wydaje siê, ¿e jest sporo do zrobienia takich
najprostszych rzeczy, od dobrych systemów
ochrony w³asnych mieszkañ, w³asnych domów,
przez dzia³ania organizacyjne, techniczne, które
zmniejszaj¹ ryzyko stania siê ofiar¹ przestêp-
stwa, a¿ do zaanga¿owania w tê sferê firm ubez-
pieczeniowych i wielu jeszcze innych struktur,
które tak naprawdê prowadz¹ dzia³alnoœæ w tym
zakresie, a nie zawsze jest ona zespolona, a co za
tym idzie – efektywna.

Przy tej okazji chcê powiedzieæ, ¿e jednym z ta-
kich elementów jest strategia antykorupcyjna.
Rada Ministrów na najbli¿szym posiedzeniu za-
mierza rozpatrzyæ dokument dotycz¹cy strategii
antykorupcyjnej, w którym wyraŸnie chcemy po-
wiedzieæ, ¿e jest to czêœæ programu „Bezpieczna
Polska”. Jednoczeœnie jest to taki specyficzny za-
kres dzia³añ, który czêsto nie wi¹¿e siê bezpoœred-
nio z bezpieczeñstwem, ale bez niego walka o bez-
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pieczniejsz¹ Polskê nie bêdzie taka ³atwa. Chodzi
o jaœniejsze zasady dzia³ania podmiotów w³adzy,
przejrzyste kryteria wydawania decyzji, ograni-
czenie liczby koncesji i zezwoleñ wydawanych w
trybie uznaniowym, wreszcie o zaostrzenie odpo-
wiedzialnoœci za korupcjê. W ubieg³ym tygodniu
skierowaliœmy do Sejmu projekt zmian odpowied-
nich aktów prawnych: od kodeksu karnego przez
kodeksy postêpowania po prawo procesowe.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Tak jak
wspomina³em, poprawa bezpieczeñstwa obywa-
teli wymaga tak¿e zmian w systemie prawnym.
Najwa¿niejsze z nich pozwolê sobie skrótowo
przypomnieæ.

Zacznê od koniecznoœci wzmocnienia pozycji
obywatela wobec przestêpcy. Prawo musi
w znacznie wiêkszym stopniu sprzyjaæ obywate-
lowi. Niektóre decyzje ju¿ zosta³y podjête na
szczeblu rz¹dowym i pañstwo otrzymacie odpo-
wiednie projekty ustaw. Chodzi o prawo do obro-
ny koniecznej czy prawn¹ ochronê miru domowe-
go. Czêœæ spraw wymaga tak¿e pewnej dyskusji,
mo¿e nie od razu rozstrzygniêæ, ale w³aœnie dys-
kusji o znaczeniu edukacyjnym, na przyk³ad jeœli
chodzi o rozszerzenie prawa do posiadania bro-
ni… (Weso³oœæ na sali)

Panie Senatorze, nie bêdê mówi³, jaki jest mój
osobisty pogl¹d w tej sprawie, ale myœlê, ¿e dys-
kusja w tej mierze jest potrzebna.

Wzmocnieniu musi ulec prawna pozycja ofiary
i œwiadka przestêpstwa w stosunku do przestêp-
cy. Chcemy ograniczyæ dostêpnoœæ do danych
osobowych œwiadka i ofiary, po to, aby sprawca
przestêpstwa b¹dŸ jego kompani nie mogli wyko-
rzystaæ tej wiedzy do zastraszenia, do unikania
odpowiedzialnoœci.

Opowiadamy siê za powszechniejszym stoso-
waniem instytucji œwiadka incognito, chcemy
przygotowaæ i przedstawiæ Wysokiej Izbie projekt
ustawy o ochronie ofiar przestêpstw, która wpro-
wadza³aby miêdzy innymi zakaz zbli¿ania siê do
ofiary b¹dŸ œwiadka przestêpstwa. Wa¿nym ele-
mentem w tym zakresie by³oby wzmocnienie
prawnej pozycji funkcjonariuszy publicznych.

Planowane zmiany obejmuj¹ miêdzy innymi
zaostrzenie sankcji karnych gro¿¹cych za
pope³nienie przestêpstw godz¹cych w funkcjona-
riuszy publicznych oraz wprowadzenie w ustawie
o Policji zapisu dopuszczaj¹cego b³¹d w sztuce. Ta
ostatnia zmiana – w naszym przekonaniu –
wzmocni psychologiczn¹ przewagê policji nad
przestêpc¹, policjant bêdzie móg³ szybciej, bar-
dziej odwa¿nie reagowaæ na bezwzglêdnoœæ prze-
stêpcy, bandyty.

Chcemy uproœciæ procedury postêpowania
karnego, o czym mówimy od wielu lat, ale mo¿e
tym razem to siê uda. W projektach zmian
kodeksów, które s¹ w Sejmie – mam nadziejê, ¿e

kiedyœ z niego wyjd¹ – znajduj¹ siê propozycja
utworzenia instytucji postêpowania rejestrowe-
go, inicjatywa uproszczenia postêpowania przy-
gotowawczego, w ¿argonie policyjnym zwanego
dochodzeniem zapiskowym, propozycja uprosz-
czenia procedury w sprawach o wykroczenia, pro-
pozycja wprowadzenia postêpowania w trybie
przyspieszonym wobec sprawców niektórych ka-
tegorii wykroczeñ.

Krótko mówi¹c, chcielibyœmy u³atwiæ trochê
¿ycie wymiarowi sprawiedliwoœci, zwiêkszyæ jego
wydajnoœæ w kwestiach, co do których rozstrzy-
gniêcie o winie nie budzi w¹tpliwoœci. To oczywiœ-
cie wymaga dalszych zmian i dyskusji nad nimi, a
byæ mo¿e tak¿e o nowych instytucjach s¹downi-
czych, o nowym sposobie rozstrzygania sporów
przed s¹dami. Generalnie zaczniemy od rzeczy
najprostszych, które w innych krajach Europy zo-
sta³y ju¿ dawno wprowadzone.

Chcemy tak¿e umo¿liwiæ orzekanie o przepad-
ku i zniszczeniu przedmiotów zwi¹zanych z prze-
stêpstwem. Obecnie jest taka sytuacja, ¿e spor¹
czêœæ powierzchni magazynowej i spor¹ czêœæ
œrodków bud¿etowych przeznacza siê na przecho-
wywanie przedmiotów zwi¹zanych z przestêp-
stwem b¹dŸ bêd¹cych obiektem przestêpstwa.
Nie wiem, czy mogê pañstwu powiedzieæ jako ¿art,
¿e w Warszawie Policja utrzymuje dwa parkingi,
na których stoj¹ samochody skradzione dziesiêæ
lat temu i odzyskane przez policjê. Nie mamy pod-
staw do rozwi¹zania tego problemu.

Chcemy wreszcie prosiæ Wysok¹ Izbê o upowa-
¿nienie niefinansowych organów dochodzenia do
prowadzenia postêpowania mandatowego jako
g³ównego œrodka represji w niektórych katego-
riach wykroczeñ. Równolegle chcemy zaostrzyæ
represje karne wobec sprawców najgroŸniejszych
przestêpstw. To nie rz¹d jest autorem tego postu-
latu i chcia³bym oddaæ honor tym wszystkim, któ-
rzy proponowali te zmiany.

Maj¹c œwiadomoœæ potrzeby zachowania pew-
nej ostro¿noœci, trzeba jednak podnieœæ granicê
ustawowego wymiaru kar za najgroŸniejsze prze-
stêpstwa. Trzeba braæ pod uwagê, ¿e to sêdzia bê-
dzie rozstrzyga³ o ich wykorzystaniu, ale trzeba
mu daæ tak¹ szansê.

Chcemy konsekwentnie pozbawiaæ przestêp-
ców po¿ytków pochodz¹cych z przestêpstwa,
maj¹c œwiadomoœæ, ¿e nie jest to instytucja zado-
mowiona w polskiej praktyce, ale kiedyœ trzeba
zacz¹æ j¹ stosowaæ. Chcielibyœmy, aby te
dzia³ania by³y szeroko pomyœlane, od oœwiadcze-
nia maj¹tkowego poczynaj¹c, a na ¿mudnym po-
stêpowaniu skarbowym, komorniczym koñcz¹c.
Oznacza to oczywiœcie przeniesienie ciê¿aru do-
wodu legalnoœci zgromadzonego maj¹tku na
sprawcê przestêpstwa. W tym kierunku idzie tak-
¿e znajduj¹cy siê w Sejmie projekt ustawy o odpo-
wiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny za-
bronione pod groŸb¹ kary.
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Chcemy umocniæ policjê skarbow¹. Przypo-
mnê Wysokiej Izbie, ¿e w minionych latach zasz³y
tam spore zmiany instytucjonalne. Zosta³
powo³any g³ówny inspektor informacji finanso-
wej, zosta³a powo³ana polska komórka OLAF,
czyli miêdzynarodowej agencji zajmuj¹cej siê
zwalczaniem brudnych pieniêdzy. Bez wzmocnie-
nia procesowego, a tak¿e logistycznego i kadrowe-
go tych instytucji, ich dzia³alnoœæ bêdzie równie
s³aba jak do tej pory. Przewidujemy zatem wpro-
wadzenie instytucji œledztwa fiskalnego, rozsze-
rzenie czy uzupe³nienie ich dotychczasowych
kompetencji. Powo³aliœmy – pozwol¹ pañstwo, ¿e
przypomnê, rzecz ju¿ jest podpisana przez prezy-
denta – wywiad skarbowy, specjaln¹, elitarn¹ jed-
nostkê, która podobnie jak Policja ma wszystkie
uprawnienia niezbêdne do œcigania przestêpczo-
œci zwi¹zanej z powiêkszaniem maj¹tku w drodze
przestêpstwa.

Trzeba tak¿e powiedzieæ, ¿e polski wymiar
sprawiedliwoœci stoi przed koniecznoœci¹ opraco-
wania spójnej polityki karnej i – co tu du¿o mówiæ
– zaostrzenia pewnych norm zapisanych w kode-
ksie karnym wykonawczym. Zdaniem rz¹du,
niezbêdne jest zaostrzenie zasad wykonywania
kary wobec niektórych przestêpców bez przywi-
lejów resocjalizacyjnych – podkreœlam: wobec
niektórych, a wiêc wobec sprawców najbardziej
brutalnych przestêpstw, tych wszystkich, dla
których przestêpczoœæ sta³a siê jedynym sposo-
bem na ¿ycie.

Trzeba jeszcze raz rozwa¿yæ kryteria zwi¹zane z
ubieganiem siê o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z kary oraz zastanowiæ siê nad ograni-
czeniem przepustek i widzeñ.

Nie ukrywamy, i¿ uwa¿amy, ¿e w Polsce jest po-
trzebne rozwi¹zanie problemu osadzonych, któ-
rzy s¹ szczególnie niebezpiecznymi przestêpcami.
Byæ mo¿e jest potrzebna nowa inwestycja, byæ
mo¿e trzeba przyspieszyæ procedury przebudowy
dotychczasowych zak³adów karnych, aby przy-
spieszyæ uruchomienie tego typu miejsc.

Panie i Panowie, jest oczywiste, ¿e poprawa
bezpieczeñstwa obywateli wymaga tak¿e nowych
form i metod pracy s³u¿b, które wymuszaj¹ prze-
strzeganie prawa i odpowiadaj¹ za reagowanie na
czyny przestêpcze. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ko-
nieczne jest usprawnienie s¹dów, prokuratury,
policji, stra¿y granicznej. Rz¹d opowiada siê za
tym, aby w miarê szybko ujednoliciæ podzia³y spe-
cjalne w wymiarze sprawiedliwoœci, czyli ustaliæ
now¹ w³aœciwoœæ terytorialn¹ organów wymiaru
sprawiedliwoœci i s³u¿b porz¹dku publicznego.
Opowiadamy siê za nowym systemem szkolenia i
naboru do Policji, Stra¿y Granicznej, s³u¿b apara-
tu skarbowego i celnego. Potrzebna jest lepsza ko-
ordynacja w zakresie zwalczania najgroŸniej-
szych dla bezpieczeñstwa zagro¿eñ.

Prezes Rady Ministrów zdecydowa³ o powo-
³aniu miêdzyresortowych zespo³ów zadaniowych,
pocz¹wszy od tego, o którym warto w dniu dzisiej-
szym przypomnieæ, czyli od centrum zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej i miêdzynarodo-
wego terroryzmu, które funkcjonuje ju¿ od kilku
miesiêcy w naszym kraju. Jego dzia³alnoœæ przy-
nosi ju¿ pewne efekty, dzia³alnoœæ prowadzona
przez miêdzyresortowe zespo³y zajmuj¹ce siê
przestêpczoœci¹ w sektorze paliw, w sektorze pra-
nia pieniêdzy czy te¿ w sektorze zwi¹zanym z
wprowadzaniem na rynek towarów bez akcyzy.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e dodatko-
we obowi¹zki wynikaj¹ z naszej akcesji do Unii
Europejskiej. To jest problem systemów informa-
tycznych. Chcemy, aby od 1 stycznia 2003 r.
zacz¹³ funkcjonowaæ system znany jako Krajowe
Centrum Informacji Kryminalnej, a od 1 stycznia
2004 r. Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierow-
ców. Praktycznie ju¿ dziœ mamy tak zwane sztyw-
ne ³¹cza ze wszystkimi przejœciami granicznymi.
Nie mamy jeszcze ³¹cznoœci poziomej pomiêdzy
przejœciami. To wszystko sprawia, ¿e mamy nie-
wiele czasu na przygotowanie siê w tym zakresie
do wymogów akcesji.

Jest kwestia wspó³dzia³ania z Europolem.
Przypomnê, ¿e polska Policja ma tu pewne
osi¹gniêcia nie tylko kadrowe – nasz policjant p³ci
piêkniejszej jest jednym z wysokich funkcjona-
riuszy Europolu – mamy tak¿e pewne efekty, jeœli
chodzi o zwalczanie przestêpczoœci transgranicz-
nej, przestêpczoœci narkotykowej, przestêpczoœci
zwi¹zanej z wprowadzeniem do obrotu nielegal-
nych pieniêdzy.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e lepiej pracuje
nasza Stra¿ Graniczna. De facto nie notujemy na
granicach ani Polski, ani krajów s¹siednich na
przyk³ad transportów narkotykowych. Polska jest
g³ównie wytwórc¹ narkotyków, ale nie jest krajem
tranzytowym. W porównaniu z latami poprzedni-
mi nie mamy takiej liczby nielegalnych przekro-
czeñ granicy wychwytywanych na Odrze, co ozna-
cza, ¿e na pozosta³ych granicach system dzia³a
dobrze. Codziennie nie wpuszczamy do kraju od
kilkuset do pó³tora tysi¹ca ludzi. To ju¿ zaczyna
funkcjonowaæ, ale wejœcie do Unii oznacza znacz-
ny wzrost wymagañ zwi¹zanych z poziomem bez-
pieczeñstwa, ze stylem, sposobem i terminem
pracy wszystkich organów pañstwowych odpo-
wiedzialnych za bezpieczeñstwo i za wymierzanie
sprawiedliwoœci.

Powiedzia³em o tym wszystkim w du¿ym skró-
cie, poniewa¿ mam nadziejê, ¿e panie i panowie
otrzymali dokument. Z przyjemnoœci¹ podejmie-
my ka¿d¹ rozmowê o tym dokumencie z g³êbokim
przekonaniem, ¿e w sferze tak skomplikowanej
i tak obszernej, przenikaj¹cej tak rozmaite dzie-
dziny ¿ycia spo³ecznego, nigdy nie mo¿e powstaæ
dokument kompletny, ca³oœciowy i zamkniêty.
Nie ukrywam, ¿e od wszystkich obywateli naszego
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kraju, ale przede wszystkim od polityków, od
tych, którzy ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za funk-
cjonowanie pañstwa, oczekujemy uwag i ¿yczli-
wych, i krytycznych, konstruktywnych propozy-
cji, wreszcie wspólnej pracy, aby mo¿na by³o
osi¹gn¹æ przynajmniej podstawowe cele zapisane
w tym dokumencie.

Czasem ¿artem w obronie interesów i dobrego
imienia naszego kraju podkreœlam, ¿e wœród wiel-
kich europejskich krajów – pomijam kraje na
wschód od Polski – krajów zachodniej i œrodkowej
Europy ni¿sze wskaŸniki przestêpczoœci ma tylko
Hiszpania. We wszystkich krajach te wskaŸniki w
przeliczeniu na sto tysiêcy mieszkañców s¹ du¿o
wy¿sze.

Pañstwo zapewne pamiêtaj¹ dowcip zachê-
caj¹cy naszych s¹siadów zza zachodniej granicy
do odwiedzin turystycznych w naszym kraju,
poniewa¿ ich samochód przyby³ tu wczeœniej.
W Polsce w przeliczeniu na sto tysiêcy mieszkañ-
ców kradnie siê o po³owê mniej samochodów ni¿
w tym kraju, o którym wspomina³em. Trzeba po-
wiedzieæ, ¿e to jest dorobek ostatnich trzech, czte-
rech lat.

Gdyby popatrzeæ na statystyki europejskie, to
jesteœmy pod wzglêdem przestêpczoœci gdzieœ na
prze³omie pierwszej i drugiej dziesi¹tki krajów
bezpiecznych. Daleko nam oczywiœcie do Szwaj-
carii, a tak¿e do wielu innych pañstw. Ale,
przygl¹daj¹c siê tej sytuacji, proszê zwróciæ uwa-
gê, ¿e w Szwajcarii, w krajach Beneluxu, w kra-
jach skandynawskich ró¿nice dotycz¹ce liczebno-
œci, wyposa¿enia policji nie s¹ zbyt wielkie. Jest
zaœ olbrzymia ró¿nica, powiedzia³bym, w pewnej
mentalnoœci, w pewnej œwiadomoœci spo³ecznej.
I to jest praca, która ju¿ dotyczy nie tylko polityków,
ale znacznie szerszych krêgów spo³ecznych. Dziê-
kujê bardzo, Pani Marsza³ek. Dziêkujê pañstwu.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Bardzo serdecznie

proszê o pozostanie przy mównicy, w tym momen-
cie bowiem zwrócê siê do pañstwa senatorów z za-
pytaniem, czy ktoœ chce skierowaæ zapytania do
pana ministra Krzysztofa Janika, zwi¹zane
z przedstawion¹ informacj¹. Proszê popatrzeæ
– las r¹k.

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Oczywiœcie, sprawa bezpiecznego pañstwa,

bezpiecznej Polski jest wa¿na dla wszystkich. My-
œlê, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ mo¿na o tym dyskuto-

waæ ponad podzia³ami, dobrze siê sta³o, ¿e pan
minister mówi, ¿e pomys³y wczeœniejsze, dobre,
bêd¹ wykorzystane.

Jednak¿e, gdy siê patrzy na materia³, który
otrzymaliœmy, to w³aœciwie sprawia on wra¿enie
zestawienia pobo¿nych ¿yczeñ. Myœlê o tym tak
dlatego, ¿e gdy pan minister mówi³ o realizacji
g³ównych celów, to wymieni³ dwa. Pan minister
nawet mówi³, ¿e s¹ dwa g³ówne cele. Tymczasem
w tym materiale jest jeszcze trzeci problem: wa-
runki organizacyjne i finansowe. Nawet wtedy,
gdy na stronie 17 jest mowa o warunkach organi-
zacyjnych i finansowych, to w³aœciwie nigdzie nie
ma konkretów, nigdzie nie ma ¿adnych kwot.
A jak wiemy z doœwiadczenia poprzedników, bez
dodatkowych œrodków finansowych to zadanie
jest trudne albo niemo¿liwe do zrealizowania.

Wobec tego mam pytanie o konkrety, dlatego ¿e
je¿eli siê nie przeznaczy dodatkowych œrodków na
policjê, na s¹dy, które s¹ niedofinansowane, to
realizacja tego programu bêdzie rzeczywiœcie nie-
mo¿liwa i to bêdzie program tylko pobo¿nych ¿y-
czeñ, a nie coœ, co jest realizowane.

Poza tym jest wiele problemów, jak chocia¿by
ten, który ostatnio pojawi³ siê w s¹downictwie
– pomijam kwestiê braku œrodków finansowych
– a który dotyczy spraw zwi¹zanych z przedawnie-
niem. Dziesiêæ lat mija, a s¹dy sprawiaj¹ wra¿e-
nie, ¿e w wielu przypadkach nie s¹ w ogóle zainte-
resowane pozytywnym rozstrzygniêciem sprawy.
Co pan minister móg³by powiedzieæ w³aœnie o ta-
kich bardziej konkretnych sprawach?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, zwracam siê do pana z zapyta-

niem, czy woli pan odpowiadaæ kolejno na pyta-
nia, po serii pytañ, czy te¿ po zakoñczeniu ich za-
dawania.

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Jak Pani Marsza³ek ka¿e. Ja tu
jestem w charakterze…)

Mo¿e wobec tego bêdziemy grupowaæ po kilka
pytañ. To chyba u³atwi nam procedowanie.

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, mam w zasadzie dwa pytania.

Zauwa¿y³em jedn¹ tak zwan¹ pozytywn¹ rzecz,
ale ona równie¿ jest dosyæ niekonkretna. Miano-
wicie chodzi o kwestiê dzia³añ probacyjnych. No
có¿, tak siê sk³ada, ¿e mniej wiêcej szeœædziesi¹t,
siedemdziesi¹t tysiêcy wiêŸniów jest pilnowanych
i obs³ugiwanych przez dwadzieœcia szeœæ, dwa-
dzieœcia osiem tysiêcy funkcjonariuszy S³u¿by
Wiêziennej, w przypadku zaœ stu piêædziesiêciu
tysiêcy dozorów funkcjonuje trzy tysi¹ce kurato-
rów. Jest to rzucaj¹ca siê w oczy dysproporcja. Na
dodatek trzeba uwzglêdniæ, ¿e w ten sposób koszt
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utrzymania jednego wiêŸnia jest rzêdu 1 tysi¹ca
600 z³, a koszt realizacji dozoru czy realizacji kar
nieizolacyjnych wynosi 40 z³. Efekt tego jest taki,
¿e ca³a gigantyczna grupa przestêpstw drob-
nych, w ka¿dym razie tych nie najwa¿niejszych,
w³aœciwie pozostaje bezkarna i stanowi Ÿród³o
rozwijania siê tej powa¿nej ju¿ przestêpczoœci.
Trzy tysi¹ce kuratorów na sto piêædziesi¹t tysiê-
cy dozorów to jest po prostu liczba ca³kowicie ilu-
zoryczna, to jest po prostu fikcja. To znaczy, ¿e
wyrok w zawieszeniu oznacza faktycznie bezkar-
noœæ.

Panie Ministrze, chcia³bym tutaj us³yszeæ, czy
liczba tych trzech tysiêcy kuratorów kiedykolwiek
drgnie? W gruncie rzeczy w tej dziedzinie, poza fi-
nansami, znajdujemy siê w bardzo dobrej sytu-
acji. Mamy dobre uczelnie, które kszta³c¹
kuratorów, mamy zwolnienia z wojska, sk¹d wy-
chodz¹ ludzie z pewnym przygotowaniem pedago-
gicznym, którzy mogliby siê tym zajmowaæ. Jest
to okazja, ¿eby zrealizowaæ probacjê. Czy przero-
dzi siê to w jakieœ konkrety? To oczywiœcie – tego
nie da siê ukryæ – wymaga funduszy.

Druga obawa, proszê pañstwa, dotyczy dzia³añ
operacyjnych. Nie da siê ukryæ, ¿e te punkty, któ-
re zosta³y wypisane, musz¹ budziæ pewne w¹tpli-
woœci. To jest kwestia bezkarnoœci za wspó³pracê,
to jest kwestia dzia³alnoœci operacyjnej w wiêzie-
niach. Panie Ministrze, tak siê sk³ada, ¿e ja do-
skonale sobie zdajê sprawê, ¿e resort nie ma pie-
niêdzy na op³acanie dzia³alnoœci operacyjnej. Wo-
bec tego – czym siê p³aci? P³aci siê bezkarnoœci¹.
Ale tu trzeba pamiêtaæ o jednej rzeczy – na
przyk³ad Pershing by³ po prostu agentem wiêzien-
nym – mianowicie o tym, ¿e to rodzi przestêp-
czoœæ. Jak temu zapobiegaæ, jak to wywa¿yæ –
skutecznoœæ dzia³añ operacyjnych i rodzenie siê
przestêpczoœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy ochrony

pasa¿erów podró¿uj¹cych kolej¹. Jest takie doœæ
znamienne zjawisko, ¿e na jakiejœ stacji kolejo-
wej, gdzie poci¹g stoi bardzo krótko, wpada tak
zwana grupa rajdowców, którzy natychmiast,
b³yskawicznie zrywaj¹, powiedzmy, kobiecie
z szyi z³oty ³añcuszek. Ludzie nie zd¹¿¹ nawet za-
reagowaæ, s¹ oniemiali, s¹ bezradni. Oczywiœcie,
ta grupa wypada, jest nieuchwytna. W nocnych
poci¹gach znajduje siê dwóch konduktorów: je-
den w pierwszym wagonie, drugi w ostatnim – oni
te¿ s¹ praktycznie bezradni.

Wydaje mi siê, ¿e resort pomin¹³ tê kwestiê.
Przynajmniej nie znalaz³am w opracowaniu „Bez-
pieczna Polska” ¿adnej wzmianki na temat, jak
mo¿na zabezpieczyæ podró¿nych przed tego ro-
dzaju napadami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proponujê, aby odpowiedzieæ

na pierwsz¹ seriê pytañ.

Minister
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Panie Senatorze – to wyjaœnienie kierujê do

pana senatora Wittbrodta – otó¿ za³o¿enie jest ta-
kie, ¿e dzia³ania, które s¹ zwi¹zane z doskonale-
niem bie¿¹cej pracy, sfinansujemy z bud¿etów re-
sortów. Prawdziwe zaœ pieni¹dze s¹ zapisane
w postulacie, to prawda, na stronie 21, gdzie
powiadamy, ¿e resorty sprawiedliwoœci i spraw we-
wnêtrznych przedstawi¹ wieloletnie programy
modernizacji technicznej. To jest dziœ g³ówny
problem. Uwa¿am bowiem, ¿e w Polsce materia³
ludzki – przepraszam za takie nazwanie ludzi
– jest dobry. Mamy œwietnie wykszta³conych sê-
dziów, prokuratorów. Jeœli zaœ chodzi o instru-
menty do dzia³ania, o logistykê, ³¹cznoœæ, techni-
kê – to mamy jeszcze sporo do zrobienia. G³ównie
pieni¹dze bêd¹ potrzebne na te przedsiêwziêcia.

Muszê powiedzieæ, ¿e Centralna Ewidencja Po-
jazdów i Kierowców w wariancie podstawowym, to
znaczy takim, gdzie bêdzie mia³ do niej szybki do-
stêp policjant drogowy, kiedy nie bêdzie przy-
padków, ¿e ktoœ tam zbiera i zbiera te punkty,
a w koñcu wszyscy siê gubi¹, ile ich ma, to jest wy-
datek rzêdu oko³o 300 milionów z³. Chcia³bym,
¿eby mnie nie ³apaæ za s³owa, bo te ceny s¹ dyna-
miczne, pewien rodzaj sprzêtu na przyk³ad tanie-
je, ale w przypadku ³¹cznoœci alarmowej – czy to
w systemie TETRA, czy w innym systemie – mówi-
my ju¿ o miliardzie. Zapisaliœmy, ¿e podobnie jak
w przypadku przezbrojenia armii trzeba przyj¹æ
co najmniej dziesiêcioletni program dozbrojenia
wymiaru sprawiedliwoœci, organów œcigania i w-
tedy spokojnie co roku pewn¹ czêœæ œrodków
mo¿na na to przeznaczaæ. Trzeba szukaæ ró¿nych
mo¿liwoœci. Ja mówi³em publicznie i bêdê broni³
takiego stanowiska, ¿e w sprawie CEPiK powi-
nien byæ podjêty wspólny wysi³ek pañstwa, insty-
tucji ubezpieczeniowych i samych ubezpieczo-
nych, nie powinno to obci¹¿aæ nadmiernie obywa-
tela, posiadacza samochodu b¹dŸ posiadacza
prawa jazdy, ale powinno to byæ wspólne przed-
siêwziêcie. To, nawiasem mówi¹c, stawia przed
nami te¿ pewne problemy natury ogólnej. Rodzi
siê bowiem takie pytanie, czy jeœli dojdziemy do
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standardów spo³eczeñstwa rozwiniêtego, czyli
90% pe³noletnich bêdzie mia³o prawo jazdy – w tej
chwili mamy oko³o, o ile dobrze pamiêtam, szes-
nastu i pó³ miliona praw jazdy – to czy nie powin-
no byæ jakiegoœ szerszego rejestru pañstwowego,
byæ mo¿e obok RUM, mo¿e obok ZUS, a mo¿e
obok PESEL. To wszystko powinniœmy tutaj zna-
leŸæ.

Za³o¿enie jest takie, ¿e w pierwszej kolejnoœci
real izujemy zmiany, które nie wymagaj¹
nak³adów, w drugiej kolejnoœci zmiany, na reali-
zacjê których znajdziemy œrodki w obecnych
nak³adach – muszê powiedzieæ samokrytycznie,
uczciwie, ¿e mo¿na w resorcie znaleŸæ pieni¹dze
na niektóre zmiany, jeœli zaczniemy zachowywaæ
siê rozs¹dnie i rozumnie. I w trzeciej kolejnoœci to,
co jest najwiêksze, czyli uzbrojenie techniczne,
budynki, s¹dy – bo w tej chwili, moim zdaniem, to
one przechodz¹ najwiêkszy kryzys budynkowy,
jeœli tak mo¿na powiedzieæ, i nieprawda, ¿e doty-
czy to tylko Warszawy. W wiêkszoœci s¹ to instytu-
cje czêsto budowane jeszcze przez zaborców. To
jest te¿ informatyka, to jest ³¹cznoœæ.

Chcielibyœmy do po³owy przysz³ego roku przy-
gotowaæ ustawê – i to jest oczywiste, Panie Sena-
torze, ¿e tak naprawdê to nie mo¿e mieæ innego
kszta³tu – i w niej powinniœmy wszystkie proble-
my finansowania rozstrzygn¹æ.

Nawiasem mówi¹c, chcia³em pañstwu powie-
dzieæ z du¿¹ uczciwoœci¹, ¿e w wielu przypadkach
nie stawiamy w tym programie na bardzo szcze-
gó³owe rozwi¹zania. Na przyk³ad odpowiedŸ na
pytanie o pieni¹dze, Panie Senatorze, po czêœci
jest zawarta w czymœ, co tutaj jest zapisane,
mianowicie ¿e chcemy, aby w przysz³ym roku po
raz pierwszy zrobiæ audyt tych wszystkich insty-
tucji, przyjrzeæ siê, jak pieni¹dze s¹ wydawane,
jak one kr¹¿¹. Byæ mo¿e efektem tego powinny
byæ jakieœ zmiany instytucjonalne, ale to jest
wszystko do rozstrzygniêcia.

Muszê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o wypowiedŸ
pana senatora Romaszewskiego, to mogê siê tylko
z tym zgodziæ. Prawd¹ jest, ¿e zapowiadamy pew-
ne rozszerzenie œrodków probacyjnych. Ja jestem
przeciwnikiem nadmiernej penalizacji choæby ze
wzglêdu na koszty i na niejednolit¹ praktykê
orzecznicz¹, bo s¹ sêdziowie, którzy nadmiernie
szafuj¹ tym œrodkiem, i s¹ tacy, którzy z kolei nad-
miernie oszczêdnie siê nim pos³uguj¹. Chcemy
rozszerzyæ te formu³y pozawiêzienne – tak to na-
zwijmy, po ludzku – a to wymaga zwiêkszenia licz-
by kuratorów, to jest poza wszelkimi sporami,
zw³aszcza ¿e mamy ludzi. Wymaga to te¿ poszuki-
wania nowych rozwi¹zañ. Jest taki zespó³, który
pracuje nad systemem aresztu domowego. By³by
wykorzystany GPS, a mówi¹c najkrócej, stoj¹ca w
domu antenka wskazywa³aby zasiêg poruszania
siê skazanego obywatela odbywaj¹cego karê w

tym systemie. W praktyce oznacza³oby to, ¿e ciê-
¿ar wykonania kary przerzucilibyœmy na najbli¿-
szych danego obywatela. Ale takich nowinek trze-
ba szukaæ, bo ani nie jest prawd¹, ¿e wiêzienia
mog¹ staæ siê ko³em zamachowym polskiego bu-
downictwa, ani nie jest prawd¹, ¿e nadmierna
³agodnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci ma wiêksze
znaczenie wychowawcze. I gdzieœ tego z³otego
œrodka trzeba szukaæ. Wstêpnie resort sprawie-
dliwoœci ocenia, ¿e podwojenie liczby kuratorów
ju¿ da³oby znaczny postêp w ró¿nego rodzaju
opiece nad osobami skazanymi a nieosadzonymi.

Panie Senatorze, dzia³ania operacyjne zawsze
wzbudzaj¹ kontrowersje. Ja mia³em du¿o w¹tpli-
woœci, jak zapisaæ kwestie dotycz¹ce nieletnich, w
koñcu s¹ tu takie s³owa klucze, jak na przyk³ad
„pod szczególnym nadzorem”. Ale, proszê pañ-
stwa, co tu du¿o mówiæ, my ³apiemy dziennie pod
szko³ami od kilkudziesiêciu do kilkuset dilerów
narkotyków – s¹ nimi dzieciaki – i tak naprawdê
nie bardzo wiadomo, co z nimi zrobiæ. Represjono-
waæ? To jest krótka droga. Trzeba z nimi rozma-
wiaæ, próbowaæ ustaliæ, kto jest dostarczycielem,
trzeba próbowaæ czegoœ siê od nich dowiedzieæ,
nie zawsze na drodze oficjalnego przes³uchania, w
komisariacie, z protokolantem itd. Powie-
dzia³bym wiêc, ¿e wszystko jest w rêkach poli-
cjanta i prokuratora. Jeœli oni bêd¹ wiedzieli, ¿e to
jest instrument, który mo¿e prowadziæ do szyb-
kiej demoralizacji nieletnich, to bêd¹ umieli z nie-
go korzystaæ, a jak nie bêd¹ o tym wiedzieli, to my
musimy zrobiæ wszystko, ¿eby ich do nieletnich
nie dopuœciæ.

To samo dotyczy, powiedzia³bym, skazanych
i agentury w wiêzieniach. Myœlê, ¿e bêdzie przed-
miotem debaty parlamentarnej, czy dotyczyæ to
mo¿e tylko aresztów i w zwi¹zku z tym postêpo-
wañ zwi¹zanych ze zbieraniem dowodów, czy tak-
¿e zak³adów karnych – te dwie kwestie trzeba bê-
dzie rozstrzygn¹æ. No i trzeba bêdzie przeprowa-
dziæ debatê dotycz¹c¹ spraw od etyki a¿ po efek-
tywnoœæ dzia³ania policji. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
agentura wiêzienna jest efektywna, ale jest pyta-
nie, czy ka¿dego mo¿na werbowaæ i kto to mo¿e
robiæ. Nie ukrywam, ¿e jeœli chodzi o zak³ady kar-
ne, to wola³bym, ¿eby przejê³a to s³u¿ba wiêzienna
pod nadzorem prokuratury, a nie policja, bo trze-
ba wyraŸnie odró¿niaæ przygotowanie mate-
ria³ów procesowych od agentury klasycznie wiê-
ziennej, wola³bym, ¿eby s³u¿by te by³y porozdzie-
lane. Mam jednak œwiadomoœæ, ¿e jest to sprawa
delikatna, choæ pewnie… Doœwiadczenie uczy,
¿e jest to nieuniknione.

Jeœli pañstwo pozwol¹, jeszcze jedna uwaga na
marginesie. Otó¿ jesteœmy narodem boleœnie do-
œwiadczonym przez przesz³oœæ, historiê i ci¹gle je-
szcze oswajamy siê z tym, ¿e jest to nasze pañstwo,
nasz policjant. Popatrzmy na kraje w Europie bar-
dzo bezpieczne. Jeœli ktoœ z pañstwa bêdzie w
Szwajcarii – przepraszam za tê anegdotê, moim ce-
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lem nie jest z³oœliwoœæ, tylko zachêta do wspólnej
refleksji – to wchodz¹c do mieszkania przeciêtnego
Szwajcara, zobaczy na czo³owym miejscu w przed-
pokoju dyplom dla niego od miejscowej policji za
skuteczny donos na s¹siada, który na przyk³ad nie
zg³osi³ do urzêdu skarbowego, ¿e kupi³ sobie nowy
samochód – o! Albo coœ takiego…

(Rozmowy na sali)
Tak, tak jest. Generalnie rzecz bior¹c, zniechê-

cam do takiego dzia³ania, bo sk¹d Policja mia³aby
wzi¹æ pieni¹dze na dyplomy. Ale muszê powie-
dzieæ, ¿e jest to dla nas te¿ i wyzwanie intelektual-
no-etyczne. Bo tego nie mo¿e rozstrzygaæ Policja –
to te¿ chcê wyraŸnie powiedzieæ. S¹ sprawy, które
mo¿e rozstrzygaæ, na przyk³ad czy za³o¿¹ nam
pods³uch Philipsa czy Ericssona, ale to, na ile do-
puœcimy donosicielstwo jako sposób podnoszenia
efektywnoœci pracy policji, to jest problem poli-
tyków, to politycy powinni o tym zdecydowaæ.

Jeœli chodzi o problem, który podnios³a pani se-
nator Kurska, to tak szczerze powiedziawszy, w tej
chwili 75–80% kradzie¿y kieszonkowych, mo¿e
nawet wiêcej, jest pope³nianych w poci¹gach
i w autobusach, czyli w œrodkach transportu.

Muszê powiedzieæ, ¿e prowadzimy rozmowy,
które – albo tak, albo siak – rozstrzygn¹ o losie
Stra¿y Ochrony Kolei. Byæ mo¿e trzeba siê zdecy-
dowaæ na przejêcie jej obowi¹zków i wprowadzenie
lepiej obsadzonych kadrowo komisariatów policyj-
nych, mo¿e trzeba im daæ pewne uprawnienia poli-
cyjne, bo to siê staje plag¹, naprawdê plag¹.

Powiem szczerze, u¿ywaj¹c ¿argonu ulicznego,
¿e æwiczyliœmy to przed wizyt¹ Jana Paw³a II. By³o
tak, ¿e w Gdañsku poci¹g jeszcze nie ruszy³ ze sta-
cji, a ju¿ zosta³ okradziony. Nie pamiêtam szcze-
gó³ów, ale chodzi o któryœ z poci¹gów specjalnych.
Po prostu z³odzieje jako pielgrzymi wdarli siê do
niego jeszcze na bocznicy, a nastêpnie, w kilku
przypadkach u¿ywaj¹c gazu obezw³adniaj¹cego,
zamykali przedzia³, obezw³adniali pasa¿erów, okra-
dali ich i uciekali. ¯eby zapewniæ ludziom bezpie-
czeñstwo – jecha³o szeœædziesi¹t takich poci¹gów,
wiêc zdecydowaliœmy, ¿e bêdziemy ochraniaæ wszy-
stkie – potrzebowaliœmy tysi¹ca dwustu policjan-
tów na jedn¹ noc i pó³ dnia. Przypomnê, ¿e w tej
chwili w ca³ym kraju codziennie jest na ulicach
czterdzieœci tysiêcy policjantów. A wiêc tysi¹c dwu-
stu policjantów w szeœædziesiêciu poci¹gach, czyli
oko³o dwudziestu na poci¹g, bo umieszczaliœmy po
dwóch w wagonie. Potem by³y aktywne poszukiwa-
nia, by³ to wiêc spory wysi³ek policji.

Widzimy ten problem i w tej chwili wzmacnia-
my policyjne komisariaty kolejowe. Mam nadzie-
jê, ¿e w ten sposób bêdziemy to poma³u ograni-
czaæ. Jest to zwi¹zane tak¿e z tym, ¿e obiekty kole-
jowe sta³y siê miejscami trwa³ego przebywania
pó³œwiatka, który w ten sposób walczy o ¿ywnoœæ
i pieni¹dze na ró¿ne swoje potrzeby. Pragnê po-

wiedzieæ, ¿e musi byæ wspó³praca i aktywnoœæ ze
strony PKP oraz w³adz samorz¹dowych id¹ca
w kierunku ograniczenia tego problemu. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e pó³œwiatek zbiera siê na dworcu i
przez nikogo nieniepokojony przebywa tam dnia-
mi i nocami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, poruszê problem z pozoru

marginalny, ale – tak mi siê wydaje – dosyæ wa¿ny
ze wzglêdów profilaktycznych. Otó¿ nie od dzisiaj
wiadomo, ¿e m³odzie¿ i przede wszystkim dzieci
kszta³tuj¹ swoj¹ osobowoœæ poprzez mechanizm
naœladownictwa i identyfikacji, tak¿e negatyw-
nych wzorców osobowych, przestêpczych, bardzo
czêsto prezentowanych w ró¿nego rodzaju prze-
kazach telewizyjnych. Czy rz¹d zamierza podj¹æ w
zwi¹zku z tym jakieœ przedsiêwziêcia? Ustawa o
radiofonii i telewizji mówi przecie¿, ¿e politykê au-
diowizualn¹ pañstwa ustala Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji w porozumieniu z prezesem Rady
Ministrów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Bior¹c pod uwagê treœæ dokumentu „Bezpiecz-

na Polska” i pañskie wyst¹pienie dotycz¹ce po-
trzeb, celów i intencji, s¹dzê, ¿e wiêkszoœæ obec-
nych na tej sali bêdzie za. Ale dopiero ¿ycie jest t¹
p³aszczyzn¹, która weryfikuje najlepsze nawet
programy. Czêsto siê zdarza, ¿e ¿ycie i program
nie przystaj¹ do siebie. W zwi¹zku z tym
chcia³bym zwróciæ uwagê na trzy elementy, które
– moim zdaniem – bêd¹ rzutowa³y na skutecznoœæ
tego przedsiêwziêcia.

Pierwszy dotyczy osób, które pracuj¹ bezpo-
œrednio w tych s³u¿bach i dbaj¹ o bezpieczeñstwo
naszego ¿ycia i mienia. Moje pierwsze pytanie
brzmi zatem nastêpuj¹co: jaki by³ ich udzia³
w tworzeniu tego dokumentu oraz czy – a jeœli tak,
to na ile – s¹ podejmowane dzia³ania maj¹ce na
celu przygotowanie funkcjonariuszy do wykona-
nia tego programu?

Druga p³aszczyzna to ta, o której mówi³ pan se-
nator Edmund Wittbrodt. Chcê trochê poszerzyæ
ten temat. Otó¿ nie bêdzie sprawnego programu
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i realizowania wizji bezpiecznej Polski bez okre-
œlonych nak³adów finansowych. Moje pytanie
brzmi: na ile – bo w Senacie tego nie wiemy, ale
pan to wie, bo uczestniczy³ pan w pracach rz¹du –
projekt bud¿etu na rok 2003 zapewnia realizacjê
programu „Bezpieczna Polska”?

I nastêpne pytanie z tym zwi¹zane. Panie Mini-
strze, mamy ju¿ pewne doœwiadczenie, wiêc
chcia³bym zapytaæ o pañskie zdanie. Czy nie war-
to rozwa¿yæ w tej chwili, w³aœnie w zwi¹zku z tym
pakietem, inicjatywy ustawodawczej, która jed-
noznacznie okreœli³aby minimalny procent w sto-
sunku do PKB przeznaczany na bezpieczeñstwo
¿ycia i mienia obywateli, tak jak to by³o przyjête w
rozwi¹zaniach znanych nam ju¿ wczeœniej? Jakie
jest pañskie zdanie na ten temat? Czy w ogóle po-
dziela pan pogl¹d, ¿e trzeba ustawowo rozstrzy-
gn¹æ, ¿e minimum tyle a tyle procent w stosunku
do PKB bêdzie sz³o na bezpieczeñstwo itd.?

Kolejna sprawa. Skutecznoœæ tego programu w
du¿ym stopniu zale¿y od wspó³pracy z obywate-
lem. Pan mówi³ o kilku elementach. Chodzi o to,
co nowego wnosi ten program w dziedzinie
wspó³pracy obywatela ze s³u¿bami, które dbaj¹
o bezpieczeñstwo jego ¿ycia i mienia.

I ostatni w¹tek, który mnie interesuje. Powie-
dzia³ pan, ¿e odnotowujemy wzrost przestêpczo-
œci gospodarczej w wysokoœci oko³o 5–6%.
Niew¹tpliwie jest to plaga na naszym rynku go-
spodarczym. Proszê mi powiedzieæ, jaka jest sku-
tecznoœæ zwalczania przestêpczoœci gospodar-
czej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, nawi¹¿ê do wypowiedzi mego

poprzednika i pana senatora Wittbrodta.
Dzia³aj¹c w samorz¹dzie, pozna³em rozmaite pro-
gramy, do których pan siê odniós³, na przyk³ad
„Bezpieczne pañstwo” itd., itd. W moim przekona-
niu, brak³o w nich, powiedzia³bym, ¿elaznej kon-
sekwencji w realizowaniu zamierzeñ, zreszt¹
s³usznych, zw³aszcza w odniesieniu do profilakty-
ki. Pytam wiêc, jak¹ pan, Panie Ministrze, widzi
perspektywê czasow¹, jeœli chodzi o zrealizowanie
tych zamierzeñ, bo nie mo¿na tego rozci¹gaæ ad
Kalendas Graecas.

Druga kwestia, która wi¹¿e siê z tym, co doty-
czy bezpieczeñstwa, to zaufanie obywatela do in-
stytucji, które za nie odpowiadaj¹, a wiêc do pro-
kuratury, s¹downictwa i Policji. Co siê robi w tej
materii? Nie chcê wyolbrzymiaæ zagadnieñ
zwi¹zanych z przestêpczoœci¹ w policji, bo uwa-

¿am, ¿e przyk³ady Radomska czy inne s¹ margi-
nalne. Co pañstwo robicie, ¿eby zaufanie by³o
wiêksze, ¿ebym móg³ powiedzieæ swojemu dziec-
ku: je¿eli siê boisz i jest policjant, to zaufaj poli-
cjantowi, on ciê na pewno obroni.

Jeszcze jedna kwestia dotycz¹ca problematyki
zwi¹zanej z samorz¹dem. W tym przypadku nie
zgodzi³bym siê z tym, co pan minister by³ uprzej-
my powiedzieæ. Samorz¹dy maj¹ bardzo wiele mo-
¿liwoœci oddzia³ywania, w szczególnoœci poprzez
stra¿e gminne. One s¹ ci¹gle niewykorzystane.
Uwa¿am, ¿e potrzebna jest inicjatywa ustawo-
dawcza przyznaj¹ca im szersze kompetencje.
Mo¿e potrzebna jest swoista policja komunalna?
Co pan s¹dzi na ten temat?

Ostatnia kwestia, któr¹ chcê poruszyæ, dotyczy
bezpieczeñstwa pañstwa w przestrzeni elektro-
nicznej. Co pañstwo robicie w tej materii? Wesz³a
w ¿ycie ustawa o podpisie elektronicznym, s¹
inne rozwi¹zania, ale znamy te¿ skutecznoœæ pol-
skich hakerów. Jak wygl¹da bezpieczeñstwo pol-
skich obywateli w tej dziedzinie? Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Co do pytañ pana senatora…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: £atwo nie

bêdzie.)
Nikt tego nie obiecywa³.
Jeœli chodzi o pytania pana senatora Szafrañ-

ca, to chcê powiedzieæ, ¿e program ma charakter
rz¹dowy, ale nie ulega w¹tpliwoœci – myœmy to
zreszt¹ przewidzieli w jednym z zapisów – ¿e to po-
winien byæ obowi¹zek ministra kultury, który po-
winien przygotowaæ program edukacji nie tylko
kulturalnej, ale w ogóle program pewnych dzia³añ
edukacyjnych i wychowawczych podejmowanych
przez publiczne instytucje pozarz¹dowe.

Panie Senatorze, œwietnie pan wie, ile wylano
atramentu i ³ez w sprawie deprawuj¹cej roli me-
diów. Dzisiaj chyba ze dwa razy wspomnia³em
o mediach, bo uwa¿am to za sprawê wa¿n¹.
W moim g³êbokim przekonaniu, warto – byæ mo¿e
przy okazji ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji – przedyskutowaæ przepis, który zobli-
gowa³by radê do przyjêcia pewnej procedury egze-
kwowania koncesji programowej. S¹dzê, ¿e kary,
które s¹ dzisiaj nak³adane, s¹ za ma³e. Mo¿e ich
prewencyjne znaczenie jest za s³abe albo trzeba
wprowadziæ inny rodzaj odpowiedzialnoœci w
ustawie o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
wych za czyny zagro¿one kar¹?
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Nie chcia³bym pójœæ za daleko, bo nie mam
upowa¿nieñ, ¿eby formu³owaæ jakieœ propozycje,
ale myœlê, ¿e w tej sprawie mo¿na by³o zrobiæ wiê-
cej, ni¿ zrobiliœmy do tej pory. Poza g³osami œwiê-
tego oburzenia, które oczywiœcie natychmiast
spotykaj¹ siê z innymi g³osami równie œwiêtego
oburzenia – s¹ to bowiem, jak wiadomo, rzeczy
dosyæ trudne do rozstrzygniêcia – powinny siê
znaleŸæ przynajmniej jakieœ podstawowe zasady
dzia³ania, ale – w moim przekonaniu – nie w ob-
szarze bezpieczeñstwa, a raczej w obszarze wy-
chowania, propagowania nale¿ytych wzorców.

Mia³em okazjê ogl¹daæ kiedyœ programy telewi-
zyjne, które pokazuj¹, jak obywatel ma siê chro-
niæ przed przestêpczoœci¹. S¹ gry komputerowe,
amerykañskie zreszt¹, w których dziecko nie tyl-
ko uczy siê na komputerze strzelaæ, ale te¿ uczy
siê na przyk³ad, jak uciekaæ przed strza³ami.
Œwiat ju¿ parê rzeczy wymyœli³. Szwedzi maj¹
œwietne podrêczniki, przy pomocy których ucz¹,
jak unikaæ niebezpieczeñstwa i jak walczyæ z nie-
bezpieczeñstwem. Myœlê, ¿e powstanie tu kom-
pleksowy program dzia³añ rz¹du, bo w projekcie
s¹ wymienione stosowne zobowi¹zania. Jeœli zaœ
chodzi o media elektroniczne, to ta kwestia musi
byæ przedmiotem wspólnej pracy parlamentu,
ekspertów itd., itd.

Pan senator Podkañski by³ uprzejmy zapytaæ
o udzia³ funkcjonariuszy w przygotowaniu tego
dokumentu. Tak, brali w tym udzia³, przy czym
nie ukrywam, Panie Senatorze, ¿e nie wszystkie
pomys³y im siê podobaj¹, na przyk³ad to, co chce-
my zrobiæ w zakresie szkolenia policji czy w zakre-
sie pewnej pragmatyki. Otó¿ dzisiaj, jak mo¿e
pañstwo wiecie, funkcjonariusza nie mo¿emy wy-
daliæ ze s³u¿by. Funkcjonariusz zawieszony otrzy-
muje po³owê poborów, a nastêpnie – tak jak w wy-
padku Radomska – idzie do s¹du z pozwem prze-
ciwko Policji. Powiada, ¿e jeszcze nie ma wyroku,
który by uzna³ go winnym, wiêc jemu siê to nale¿y,
mimo ¿e nie zaprzecza, i¿ bra³ udzia³ w jakimœ na-
gannym procederze.

Chcemy zatem zdyscyplinowaæ policjê – odpo-
wiadam tu równie¿ panu senatorowi Jano-
wskiemu – ale chodzi równie¿ o zaufanie, o wiarê,
¿e choæ nie da siê wypleniæ wszystkich z³ych
uczynków, to nieustannie siê z nimi walczy, po-
dejmuje siê odpowiednie dzia³ania. To jest
oczywiœcie problem skomplikowany, bo czasem
mamy do czynienia ze spraw¹ jakiegoœ zas³u¿one-
go funkcjonariusza, który mia³ osi¹gniêcia, ale
w jakimœ momencie wskutek ¿yciowych powik³añ
trafi³ do tego z³ego obszaru. Chcielibyœmy jednak
to egzekwowaæ. Nawiasem mówi¹c, Panie Senato-
rze, z tej trójki – przepraszam, bo to nie jest powód
do chwa³y, a raczej do zmartwienia – najlepsze no-
towania ma Policja, czyli teoretycznie ci, którzy
dzia³aj¹ na ulicy i czasem musz¹ u¿yæ si³y, prze-

mocy. Powinno byæ powodem naszej wspólnej re-
fleksji, ¿e w œlad za tym nie idzie zaufanie do
s¹dów i prokuratur. A wiêc jeœli chodzi o udzia³
funkcjonariuszy, odpowiadam: tak, ale to nie jest
dokument napisany przez funkcjonariuszy – to
chcê wyraŸnie powiedzieæ.

Jest oczywiœcie problem finansowania – tu
wracamy do pytania pana senatora Wittbrodta.
Prosi³bym o trochê czasu, bo ja nie jestem repre-
zentantem resortu w Radzie Ministrów, lecz re-
prezentantem Rady Ministrów wobec resortu
– tak to nazwê – w zwi¹zku z czym muszê te¿ pa-
miêtaæ o potrzebach innych grup spo³ecznych
i wszyscy musimy pamiêtaæ, ¿e przywilejów byæ
nie mo¿e. Myœlê, ¿e wszyscy powinniœmy tak po-
stêpowaæ.

Ten czas jest mi potrzebny na nastêpuj¹ce
sprawy. Otó¿ my te¿ chcemy zdefiniowaæ, sk¹d
wzi¹æ pieni¹dze bez siêgania do wspólnej kasy.
Podam jako przyk³ad, proszê pañstwa, ¿e dzisiaj
œci¹galnoœæ mandatów kszta³tuje siê na poziomie
45–55%. Najwy¿sza jest w Ma³opolsce – 55%,
poza tym wszêdzie jest du¿o ni¿sza. W skali kraju
w ubieg³ym roku wynosi³a chyba 48%, w tym roku
jest 0,5% czy 1% wiêcej. To jest oko³o 800 milio-
nów z³. To nie s¹ wiêc jakieœ drobne kwoty. Zasta-
nawiamy siê nad wprowadzeniem udzia³u sa-
morz¹du i policji w œci¹galnoœci mandatów. Gdy-
by uda³o siê przekonaæ do tego wszystkich, to
s¹dzê, ¿e policja, która mia³aby w tym udzia³,
nak³ada³aby mandaty od œwitu do nocy ka¿de-
mu. Czy to by podnios³o kondycjê Policji? W mo-
im przekonaniu – tak. Szukamy te¿ pomys³ów
w outsourcingu, o czym wspomina³em. Przy CE-
PiK – wielkim przedsiêwziêciu wspólnym bud¿etu
centralnego i bud¿etów terenowych – powinna byæ
³¹cznoœæ alarmowa. Powinien j¹ mieæ policjant, to
prawda, ale tak¿e wójt i ka¿dy stra¿nik miejski. Tu
chcielibyœmy najpierw okreœliæ, ile siê da zrobiæ z
dochodów pozabud¿etowych. Reszta bêdzie zale-
¿a³a od Wysokiej Izby – czy to bêdzie okreœlone w po-
staci kwot bezwzglêdnych, czy na przyk³ad w pro-
centach PKB, jak w przypadku wojska.

Mo¿emy wiêc mieæ bud¿et czy coœ takiego, taki
plan finansowania tych przemian, ale jeszcze raz
podkreœlam, ¿e przemiany w samej Policji bez jed-
noczesnych zmian zwi¹zanych z szybkoœci¹ postê-
powania s¹dowego w prokuraturze, w s¹dach, bez
rozszerzenia œrodków wykonania kary, to za
ma³o. Dlatego chcemy, ¿eby to by³ wspólny pro-
gram, bo my mo¿emy – powiem tak w imieniu mo-
ich s³u¿b – szybciej ³apaæ przestêpców. Ale kto im
postawi zarzuty? Kto ich os¹dzi? Gdzie ich, ¿e tak
powiem, wsadzimy? Doceniaj¹c taki kierunek
myœlenia w tej sprawie, przedstawiam to pañstwu
z proœb¹ o akceptacjê.

Mówi³em ju¿ o perspektywie czasowej – bo to s¹
te ogólne rzeczy – o któr¹ pyta³ pan senator Ja-
nowski. Mo¿e okreœlmy to tak: walkê o bezpieczne
pañstwo, o bezpiecznego obywatela musimy pro-

24 posiedzenie Senatu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
Informacja rz¹du o programie poprawy bezpieczeñstwa obywateli „Bezpieczna Polska”. 19

(minister K. Janik)



wadziæ ci¹gle. Czêœæ zadañ trzeba zrealizowaæ
i odsy³aæ do lamusa historii, a z niektórymi
bêdziemy walczyæ ci¹gle, bo mamy do czynienia
z zupe³nie nowymi rodzajami przestêpczoœci. Je-
œli chodzi o bezpieczeñstwo elektroniczne pañ-
stwa i obywatela, to dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e
zobowi¹zaliœmy ministra nauki do wydzielenia na
to du¿ego grantu badawczego. Mamy œrodowisko
informatyków, które pcha informatykê do przo-
du, ale nie mamy jeszcze takich – a ju¿ na pewno
nie ma ich w Policji w nadmiarze, choæ jest kilku
œwietnych – którzy walcz¹ z przestêpczoœci¹ elek-
troniczn¹. Potrzebujemy do tego ludzi, potrzebu-
jemy tak¿e nowych instrumentów, nowej wiedzy,
przy czym zawsze jest tak, ¿e jeœli Policja wymyœli
radar, to przestêpca wymyœli antyradar. By³ po-
mys³, ¿eby siê przymierzyæ do likwidacji tak zwa-
nych prepaidów jako tych urz¹dzeñ, które utrud-
niaj¹ nam identyfikacjê obywatela, a spora czêœæ
wiedzy operacyjnej Policji pochodzi w³aœnie z
przestrzeni radiowej. Okazuje siê, ¿e ju¿ w tej
chwili mo¿na wyprodukowaæ taki aparat telefo-
niczny, który po w³o¿eniu do niego karty mikro-
procesorowej niszczy znaki identyfikacyjne tej¿e
karty. Nie jest wiêc tak, ¿e mo¿na w jakiejœ sprawie
odtr¹biæ sukces, poniewa¿ za chwilê okazuje siê,
¿e myœl ludzka wykona³a kolejne kó³eczko i ju¿
jest na innym poziomie. Problem polega na tym,
jak szybko Policja reaguje, czy nad¹¿a za tymi
zmianami. Bêdziemy musieli siê tym zaj¹æ. Zatem
pracujemy nad bezpieczeñstwem elektronicznym
i myœlê, ¿e ju¿ wkrótce bêdziemy mieæ w tej dzie-
dzinie jakieœ osi¹gniêcia.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce przestêpczo-
œci gospodarczej, to, Panie Senatorze, odpowiem
na nie tak. W naszym pañstwie swego czasu przy-
jêliœmy koncepcjê polegaj¹c¹ na zwiêkszeniu w
Policji liczby funkcjonariuszy zdolnych do zwal-
czania przestêpczoœci gospodarczej. I ta koncep-
cja ponios³a klêskê. Nadal nie mamy w Policji wy-
bitnych specjalistów od ekonomii, ksiêgowoœci i
kilku innych zagadnieñ.

Proponujemy zatem trochê inn¹ koncepcjê,
któr¹ realizujemy od dwóch, trzech lat. Polega
ona na tym, ¿e rozbudowujemy funkcje policyjne
resortu finansów. Zobaczymy… Najpierw powsta³
urz¹d generalnego inspektora informacji finanso-
wej. Namawiam resort finansów do zmiany syste-
mu informatycznego, bo obecny jest doœæ dziura-
wy. W tej chwili powstaje wywiad skarbowy; po-
wstaj¹ mechanizmy prewencyjne. Przecie¿ w
sprawie oœwiadczeñ maj¹tkowych, które powo-
duj¹ oburzenie wielu naszych rodaków, w istocie
nie chodzi o to, ¿eby inspektor skarbowy spraw-
dza³ je codziennie, czy te¿ ¿eby sprawdza³ wszyst-
kich sk³adaj¹cych oœwiadczenie. Tu chodzi o to,
¿eby policjant, jeœli przyjdzie do kogoœ, móg³ poró-
wnaæ te oœwiadczenia. Wiêc jeœli mamy faceta –

przepraszam za ten ¿argon – który ma jakiœ
maj¹tek, to chodzi nie o to, ¿eby inspektor skar-
bowy go wykrywa³, tylko ¿eby policjant skarbowy
b¹dŸ zwyk³y policjant mogli siê do niego dostaæ. I
wtedy przestêpczoœæ gospodarcza, ten mecha-
nizm oœwiadczenia maj¹tkowego… Inaczej: jeœli
nie ma siê mo¿liwoœci wydania jakichœ pieniêdzy,
to traci siê motywacjê do ich zarabiania. Mo¿e za-
tem to podniesie poziom. Chodzi tak¿e o to, ¿e
aparat ministra finansów jest jednak lepiej ni¿ Po-
licja przygotowany merytorycznie do realizacji
tych rozwi¹zañ. To jest w ogóle szerszy temat.

Przepraszam pañstwa najmocniej, chcia³bym
postawiæ pytanie filozoficzne, tak¿e w zwi¹zku
z wypowiedzi¹ pana senatora Janowskiego. To jest
pytanie, które pewnie bêdziemy musieli sobie
nied³ugo zadaæ: jaki ma byæ model Policji? Czy ona
ma byæ jedn¹ wielk¹ formacj¹ – przepraszam –
tak¹, jak¹ pamiêtamy z niedawnej przesz³oœci, czy-
li Milicj¹ Obywatelsk¹, w której mamy i to, i tamto,
i sio, i jeszcze owo? A mo¿e raczej powinniœmy wy-
odrêbniæ policjê kryminaln¹, która zajmuje siê
przestêpczoœci¹ przeciwko obywatelowi, jego zdro-
wiu, mieniu lub ¿yciu, a pewn¹ czêœæ kompetencji
w zakresie przestêpstw wyspecjalizowanych b¹dŸ
te¿ wykroczeñ powszechnych, wykroczeñ przeciw-
ko porz¹dkowi przekazaæ innym s³u¿bom?

Moim zdaniem, dzisiaj, przy obecnym poziomie
przestêpczoœci, efektywna jest jeszcze Policja
scentralizowana. Ale nie da³bym ani g³owy, ani
rêki uci¹æ za to, ¿e tak bêdzie za piêæ lat. Byæ mo¿e
trzeba bêdzie wyraŸnie rozdzieliæ te dwie kwestie.
Tylko, Panie Senatorze, postêpujmy w tej sprawie
konsekwentnie. Ta sprawa nie dotyczy tylko Poli-
cji. Jeœli wydzielimy te dwie kwestie, to musimy
daæ stra¿nikowi jak¹œ pozycjê procesow¹.

Przepraszam, tu z ty³u siedzi pan senator Smok-
tunowicz. I pojawia siê pytanie o sêdziego pokoju.
Czy chcemy tego, czy nie? Chodzi o postêpowanie,
powiedzia³bym, ugodowe, realizowane na najni¿-
szym szczeblu. £apie siê faceta, który stoi pod zna-
kiem zakazu postoju czy te¿ pope³nia jakieœ inne
wykroczenie. Chodzi nie o to, ¿e go ³apiemy, tylko o
to, ¿e ma on byæ ukarany. I wtedy sens ma ca³y ten
proces.

Konieczna jest zatem szersza dyskusja o struk-
turze i modelu wymiaru sprawiedliwoœci, której
pewnie nie unikniemy.

I na tym tle chcia³bym odnieœæ siê do sprawy,
o której mówi³em, a o któr¹ pyta³ pan senator Pod-
kañski. Chodzi o obywateli.

Oczywiœcie, Panie Senatorze. ¯eby nie by³o
¿adnych w¹tpliwoœci: spor¹ czêœæ swoich suk-
cesów operacyjnych zawdziêczamy wspó³pracy
z obywatelami. Tylko ja nie chcia³bym zajmowaæ
siê t¹ spraw¹, bo na tym siê nie znam. Na tym siê
znaj¹ policjanci, werbownicy, oni sobie jakoœ
radz¹. Mam nadziejê, ¿e nie przekraczaj¹ przy tym
ani prawa, ani dobrych obyczajów, przynajmniej
ja nic o tym nie wiem.
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Chodzi mi o to, ¿ebyœmy, nie rezygnuj¹c z od-
powiedzialnoœci pañstwa za stan bezpieczeñstwa,
pamiêtali jednak, ¿e klucz do poprawy bezpie-
czeñstwa jest w rêku obywatela. Mo¿emy zwal-
czaæ przestêpczoœæ z³odziei kieszonkowych jak ty-
lko chcemy, ale dopóki nie nauczymy siê, ¿e to-
rebkê w tramwaju trzyma siê pod pach¹, dopóty
nic z tego nie bêdzie. Musimy wiedzieæ, ¿e kiedy
wyje¿d¿amy na urlop, to w naszym interesie le¿y
poinformowanie o tym s¹siada, ¿e w naszym inte-
resie le¿y sprawdzenie rano, czy mamy pozamy-
kane okna. Proszê pañstwa, wiêkszoœæ w³amañ to
tak zwane w³amania zapiskowe, czyli takie,
w sprawie których Policja nawet nie prowadzi po-
stêpowania, tylko zapisuje, ¿e ktoœ je zg³osi³. Tyl-
ko ¿e dzisiaj zapisuje siê to na piêciu stronach, rê-
cznie, a my chcemy, ¿eby po przyjêciu nowelizacji
k.p.k. by³ jeden standardowy komputerowy spo-
sób zapisu, w którym wziêto by pod uwagê pewne
cechy pozwalaj¹ce w razie czego porównywaæ
wszystko. 80% tego typu w³amañ spowodowa-
nych jest tym, ¿e albo okno by³o otwarte, albo by³o
przymkniête bez przekrêcenia klamki. Policjant
przychodzi na oglêdziny i z góry wie, ¿e spotka siê
z tym, ¿e jak gdyby u³atwiono dokonanie kradzie-
¿y – nawet nie bandycie, tylko dziecku z s¹sied-
niego podwórka. Dopóki nie znajdziemy takiego
sposobu komunikowania siê z przeciêtnym oby-
watelem, który pozwoli uœwiadomiæ mu, ¿e o swo-
je bezpieczeñstwo trzeba dbaæ, dopóty zwalczanie
przestêpczoœci bêdzie sprawia³o du¿e trudnoœci.

Chcia³bym przypomnieæ pewne proste sprawy.
W Krakowie mia³y miejsce kradzie¿e obrazów. W
ci¹gu ostatniego pó³ roku by³o piêæ czy szeœæ wiel-
kich kradzie¿y, w wyniku których poniesiono
straty w wysokoœci od 100 tysiêcy z³ do 5 milio-
nów dolarów. W ¿adnym z tych przypadków obra-
zy nie by³y ubezpieczone. Dodatkowe zabezpie-
czenie polega³o na tym, ¿e od wewn¹trz za³o¿ony
by³ ³añcuszek. A kiedy w³aœciciel wychodzi³ z
domu, mieszkanie by³o chronione przez zamek
– nie chcê powiedzieæ, której firmy – standardowy,
taki, który mo¿na kupiæ u ka¿dego rzemieœlnika i
który oczywiœcie mo¿na otworzyæ ka¿dymi
no¿yczkami. To jest bardzo niebezpieczne. Pomi-
jam to, ¿e nie by³o ubezpieczenia, chocia¿ wydaje
siê, ¿e przy takim maj¹tku ubezpieczenie powin-
no byæ podstawowym odruchem.

Zatem kiedy mówimy, Panie Senatorze, o oby-
watelu, to chcia³bym zwróciæ na to szczególn¹
uwagê. Uwa¿am, ¿e powinniœmy od dziecka
kszta³towaæ pewne odruchy, tak jak ju¿ dzisiaj
uczymy bezpieczeñstwa w ruchu drogowym. Trze-
ba powiedzieæ, ¿e w naszych szko³ach idzie to do-
syæ dobrze, ale nie uczymy tam wielu innych rze-
czy. Nie ukrywam, ¿e bêdê prosi³ pani¹ minister
edukacji i zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w œrodowi-
sku nauczycielskim, ¿eby przy okazji – jeœli Wyso-

ka Izba zaakceptuje podwy¿ki dla nauczycieli – w
pewien sposób zobowi¹zaæ moralnie nauczycieli
do tego, aby godzinê w tygodniu zechcieli poœwiê-
ciæ tak¿e nauczaniu dzieci w³aœnie tego, jak mo¿na
byæ bezpiecznym dziêki swojej zaradnoœci i wy-
obraŸni. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan ma dzisiaj powodzenie. Mam tutaj jeszcze

trzy nazwiska, a nawet cztery… Tak, cztery.
Pani senator Janowska, proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Ministrze, chcia³abym zadaæ dwa pyta-

nia.
Pierwsze z nich dotyczy Œl¹ska. Przed paroma

dniami wyczyta³am bardzo bulwersuj¹c¹ wiado-
moœæ, która nie dawa³a mi spokoju i chyba nadal
nie daje. Chodzi mianowicie o proceder kradzie¿y
wêgla. Jak wyczyta³am w gazecie, proceder ten
trwa od lat, od lat dzia³aj¹ mafie, firmy, si³y kopal-
niane po³¹czone z PKP, które powoduj¹ ogromne
straty dla bud¿etu. W zwi¹zku z tym mam pierw-
sze pytanie: co pan minister uczyni³, przeczytaw-
szy tê informacjê, prawdopodobnie wiedz¹c o tym
procederze od dawna? Co pan uczyni³, by zabez-
pieczyæ odcinek Warszawa – Œl¹sk? I czy mo¿emy
mieæ nadziejê, ¿e tego rodzaju bulwersuj¹cy pro-
ceder bêdzie ukrócony?

Drugie pytanie. Czy pan minister by³by uprzej-
my zdradziæ, przedstawiæ chocia¿ w krótkim zary-
sie, strategiê antykorupcyjn¹? Jest ona przed-
miotem debaty, ale czy móg³by pan, zanim pozna-
my j¹ dok³adnie, zdradziæ dzisiaj trochê szcze-
gó³ów? Korupcja jest bowiem wszechogarniaj¹ca i
jest czymœ, czemu powinniœmy jak najsilniej
przeciwdzia³aæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, mam do pana kilka pytañ.

Mówi³ pan przedtem, ¿e na co dzieñ chodzi po uli-
cach mniej wiêcej czterdzieœci tysiêcy policjan-
tów. Ale mówi siê równie¿, ¿e w Polsce chodzi po
ulicach dwadzieœcia parê tysiêcy ludzi z prawo-
mocnie orzeczonymi wyrokami. Czy nie obawia
siê pan tego, ¿e po ulicach bêdzie chodzi³o wiêcej
bandziorów z wyrokami w kieszeniach ni¿ po-
licjantów? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. By³a wizyta Ojca Œwiêtego w Krakowie,
w zwi¹zku z czym ma³opolska Policja ponios³a
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najwiêksze koszty i dzisiaj w tamtejszych komen-
dach jest bieda. S³yszê, ¿e nie ma nawet czym
podpisaæ protoko³u zeznañ œwiadka czy poszko-
dowanego, bo nie ma d³ugopisu. Nie ma papieru,
a komendy maj¹ wykorzystane limity na paliwo.
Czy nie obawia siê pan, ¿e w paŸdzierniku wszy-
scy bêd¹ chodziæ na piechotê?

I trzecia sprawa. Mówi³ pan o Szwajcarii. Czy
nie przewiduje pan reaktywowania s³ynnego
ORMO? Mo¿e ono by panu pomog³o, pañskim for-
macjom?

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
By³a kiedyœ taka ciekawa organizacja. Dziêkujê

bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, znam trochê warunki pracy

podlaskich policjantów, a szczególnie tych
z Bia³egostoku. Jest tam szeœæ czy siedem komi-
sariatów. Przynajmniej w 60% z nich warunki s¹
naprawdê makabryczne. Po prostu wstyd wejœæ
do tych pomieszczeñ, do tych budynków pañ-
stwowych. Nawet gdyby chciano przyj¹æ poli-
cjantów do pracy, to nie ma miejsca. Czy pan mi-
nister i ministerstwo bêdziecie czynili coœ, ¿eby
poprawiæ warunki pracy policjantów?

Drugie pytanie. Jak pan minister ocenia insty-
tucjê dzielnicowego?

Trzecie pytanie. Dosz³a do mnie informacja, ¿e
zosta³y zlikwidowane posterunki gminne. Spo-
³ecznoœæ wiejska skar¿y siê, ¿e kiedyœ na inter-
wencjê Policji czeka³o siê krótko, a teraz, niestety,
trzeba czekaæ d³ugo.

Przedostatnie pytanie. Jak pan minister ocenia
wspó³pracê Policji i prokuratur?

I ostatnie pytanie. Czy w Policji jest kompletne
zatrudnienie, czy s¹ wakaty? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Jestem zapewne ostatnia. Jest to bardzo dobra

pozycja na podsumowanie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, nie ostat-

nia.)
To szkoda. Debata przekszta³ci³a siê niemal w de-

batê ustrojow¹ na temat kszta³tu pañstwa: czy pañ-

stwo punitywne ze sta³ym aparatem represji skiero-
wanych przeciwko przestêpcom, czy te¿ pañstwo
s³abe, bierne? Ja oczywiœcie nie mam w¹tpliwoœci,
za którym kszta³tem pañstwa siê opowiadam.

Bardzo wiele problemów, o które chcia³am za-
pytaæ pana ministra, zosta³o ju¿ wyeliminowa-
nych w toku dyskusji, wobec czego ograniczê siê
do dwóch refleksji. Stan praworz¹dnoœci w na-
szym piêknym kraju i stosowanie siê przez pol-
skie s¹downictwo do jej zasad budz¹ co najmniej
w¹tpliwoœci. Ograniczê siê do przyk³adu z mojego
okrêgu wyborczego: nawi¹zki by³y kierowane na
klub strzelecki, w którym trenowali obok siebie
sêdzia, prokurator i gangster. To w moim okrêgu
wyborczym dzia³a sêdzia damski bokser. Jak do
tej pory z tym tr¹dem w pa³acu sprawiedliwoœci
samo œrodowisko nie jest w stanie sobie poradziæ,
poniewa¿ koledzy wystêpowali przeciwko kole-
gom itd. Jest to sprawa, która przelecia³a przez
wszystkie gazety ogólnopolskie, ale ten stan trwa.

Chcia³abymodnieœæ siêwkrótkiej zkoniecznoœci
wypowiedzi do wyst¹pienia chyba pierwszego mów-
cywpierwszej turze, panasenatoraRomaszewskie-
go. Sprawa dotyczy kuratorów s¹dowych. Otó¿ ja
zainteresowa³am siê tym nie ze wzglêdu na dzi-
siejsz¹ dyskusjê, ale ju¿ nieco wczeœniej. W moim
okrêgu wyborczym, czyli kujawsko-pomorskim, w
bie¿¹cym roku rozpoczê³y pracê jedynie cztery
oœrodki kuratorskie z dwunastu dzia³aj¹cych jesz-
cze w ubieg³ym roku. Dwa z nich w najbli¿szym cza-
sie byæ mo¿e bêd¹ musia³y ze wzglêdu na brak wy-
starczaj¹cych œrodków zawiesiæ swoj¹ dzia³alnoœæ,
a przysz³oœæ dwóch pozosta³ych te¿ wydaje siê moc-
no niepewna.

Kuratorzy obserwuj¹, skar¿¹ siê, dziel¹ siê
spostrze¿eniem, ¿e z powodu braku œrodków fi-
nansowych zaprzepaszczone zostaj¹ efekty ich
czêsto kilkuletniej pracy, bo podopieczni – prze-
cie¿ nie anieli – poprawnie funkcjonuj¹cy jako
uczestnicy oœrodków, po likwidacji tych oœrod-
ków powracaj¹ do swoich poprzednich, negatyw-
nych zachowañ. Kuratorzy spo³eczni i kuratorzy
zawodowi nie otrzymuj¹ zwrotu kosztów za spra-
wowane dozory. Pomijam ju¿ fakt, ¿e jest to najgo-
rzej op³acana grupa zawodowa w resorcie spra-
wiedliwoœci, bo to nie do pana ministra powinno
byæ adresowane. Ich sytuacja w ¿adnej mierze nie
odpowiada ani randze tego zawodu, ani te¿ zakre-
som ich obowi¹zków. Jak s³yszeliœmy, dotyczy to
stu piêædziesiêciu tysiêcy podopiecznych. A
dzia³alnoœci polegaj¹cej na zapobieganiu zjawi-
skom patologii spo³ecznej, któr¹ kuratorzy pro-
wadz¹, nie da siê czasowo zawiesiæ, nie da siê
od³o¿yæ na póŸniej ze wzglêdu na trudnoœci finan-
sowe resortu. Straty, które w wyniku tego typu
dzia³añ powstaj¹, s¹ zawsze nieodwracalne, przy-
nosz¹ d³ugotrwa³e skutki nie tylko w wymiarze
jednostkowym, ale równie¿ spo³ecznym.

Mam pytanie niezwi¹zane z kuratorami. Gdzie
w programie „Bezpieczna Polska”, programie po-
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prawy bezpieczeñstwa obywateli, znajduje siê
miejsce dla kosztownej, a czêsto nieefektywnej
stra¿y municypalnej? Czêsto ogranicza ona swe
dzia³ania do nak³adania blokad, szkodz¹c w ten
sposób pojazdom, b¹dŸ do awantur z emerytami,
¿e prowadz¹ swojego ratlerka bez kagañca
– uczestniczy³am równie¿ w takim sporze. Czy
w tym programie jest przewidziane miejsce dla
pracowników firm ochroniarskich, których li-
czebnoœæ ju¿ chyba przekracza dwukrotnoœæ licz-
by zmilitaryzowanych policjantów?

Chcia³abym zapytaæ o problem narkomanii.
Nowa ustawa, zgodnie z wypowiedziami wielu
z nas, którzy uczestnicz¹c w jej uchwalaniu,
twierdzili, ¿e nie spe³ni ona oczekiwañ, rzeczywiœ-
cie okaza³a siê u³omna, chora, pe³na nie-
dow³adów. Czy jest pomys³ zmiany tej ustawy?

I ju¿ ostatnie, czêsto powracaj¹ce pytanie. W ja-
ki sposób ten program bêdzie uspo³eczniony? W
jaki sposób – przy ca³ej naszej aktywnoœci w okrê-
gach wyborczych, spotkaniach z ludŸmi, próbie
uwra¿liwienia na ró¿ne zjawiska – prze³o¿y siê on
na aktywnoœæ obywatelsk¹? Czym zachêci siê Ko-
walskiego? Pomijam dyplom od Policji, bo takiego,
jak pan minister mówi³, przynajmniej na razie, nie
bêdzie. Jak zachêciæ spo³eczeñstwo? Przecie¿ nie
oczekujê, ¿e pan znajdzie remedium, zw³aszcza ¿e
zapewne stoi ju¿ pan mocno zmêczony na tej try-
bunie. Jest to pytanie do nas wszystkich. Przy
doœæ znacznym stopniu niepos³uszeñstwa oby-
watelskiego, bo równie¿ z tego wynika czêœæ
aspo³ecznych zachowañ, w jaki sposób obudzimy
to spo³eczeñstwo obywatelskie, które kiedyœ,
przed laty, próbowa³am budowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka. Bardzo bym prosi³, ¿eby

pytania by³y jednak krótsze.

Senator Ewa Serocka:
Postaram siê, ¿eby by³o bardzo krótko, Panie

Marsza³ku.
Panie Ministrze, by³ pan uprzejmy wspomnieæ o

Gdañsku, w którym by³y napaœci na poci¹gi. Je-
stem z województwa pomorskiego i w ci¹gu ostat-
niego roku parê razy jeŸdzi³am poci¹giem, co mi siê
rzadko zdarza, bo latam raczej samolotem, w³aœnie
ze wzglêdu na bezpieczeñstwo. Na dworcach Trój-
miasta nie jest bezpiecznie. Tam rozpoczyna swój
bieg wiêkszoœæ ekspresów, które zd¹¿aj¹ w g³¹b
Polski, i tam w³aœnie dzia³aj¹ gangi, które napa-
daj¹ na podró¿nych. Kilka razy by³am œwiadkiem,
a dwa razy obiektem napaœci, raz zg³asza³am na-
paœæ na dworcu w Gdañsku, ale panowie z ochrony
odwrócili siê ty³em i udawali, ¿e tego nie widz¹.

Interweniowa³am w tej sprawie u prezydenta
miasta Sopotu, interweniowa³am równie¿ w Gdy-
ni i uzyska³am dziwne odpowiedzi. W zwi¹zku
z tym mam pytanie, czy przewiduje siê poprawê
i uaktywnienie pracy s³u¿b dozoru w PKP – daw-
niej by³a to SOK, czyli S³u¿ba Ochrony Kolei – po-
niewa¿ DOKP pobiera wielkie pieni¹dze z bud¿etu
pañstwa z tytu³u swojej dzia³alnoœci.

I drugie pytanie, które równie¿ wi¹¿e siê z pyta-
niami skierowanymi do tych prezydentów. W So-
pocie napaœci na ludzi zdarzaj¹ siê nagminnie, o
ró¿nych porach dnia i nocy – bo nie tylko w nocy,
ale równie¿ w dzieñ, o 9.00, 10.00 rano. By³am
osobiœcie u prezydenta Sopotu, który powiedzia³,
¿e na to nie ma mocnych, bo tam koñczy siê jego
w³adza. Czy prezydenci, burmistrzowie miast
maj¹ obowi¹zek mobilizowaæ s³u¿by kolei do za-
bezpieczenia dworców i czy s¹ odpowiedzialni za
bezpieczeñstwo podró¿nych w okolicach dworca,
czy przed dworcem ich w³adza siê koñczy, jak
stwierdzi³ prezydent Sopotu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani Senator, mnie siê wydaje, ¿e to nie by³o

krótko.
(Senator Ewa Serocka: Wydawa³o mi siê, ¿e

bardzo krótko.)
Niestety nie. Biedny pan minister. Myœlê, ¿e

pan minister czêœciowo ju¿ odpowiedzia³ na to py-
tanie.

Panie Ministrze, udzielam panu g³osu.

Minister
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Spróbujê krótko, bo podejrzewam, ¿e czêœæ

z pañstwa wybiera siê pod ambasadê, wiêc dajmy
sobie szansê.

Pani senator Janowska i pani senator Serocka
pytaj¹ o koleje. Powiem tak: w tej sprawie obo-
wi¹zuje pewien podzia³ kompetencyjny, okreœlo-
ny ustawowo, wiêc byæ mo¿e warto bêdzie wróciæ
do tego. Otó¿ za bezpieczeñstwo szlaku odpowia-
da S³u¿ba Ochrony Kolei, która nadal istnieje. Po-
licjant nie mo¿e wejœæ na szlak, poniewa¿ nie ma
odpowiednich dopuszczeñ bhp, a takie s¹ po-
trzebne, i takie jest za³o¿enie.

Jeœli zaœ chodzi o kradzie¿ wêgla z wagonów, to
jest to wspólna sprawa. Mamy k³opoty z ustale-
niem zakresu wspó³pracy i wspó³odpowiedzialno-
œci. Natkn¹³em siê te¿ na k³opoty, prosz¹c o wyja-
œnienie kilku przypadków, o których pisa³a prasa.
Chodzi o gangi, które zabieraj¹ wêgiel ciê¿arówka-
mi i rozwo¿¹ go. Jest mo¿liwoœæ, ¿ebyœmy wspólnie
z inspekcj¹ transportu drogowego je wy³apali.
Najtrudniejsza sprawa jest z drobnic¹, czyli tymi,
którzy kradn¹ dla siebie, dla s¹siada, przy-
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chodz¹c z wiaderkiem. Bardzo trudno bêdzie to
opanowaæ i z tym jest k³opot.

Chcê powiedzieæ, ¿e do Katowic pojecha³o kilku
kolegów z CBŒ i bêdziemy próbowali opracowaæ
program ochrony g³ównych szlaków. Przy czym
pani senator œwietnie wie, i ja te¿ wiem, ¿e bardzo
czêsto ten, którego z³apiemy na nasypie, nie jest
prawdziwym z³odziejem, lecz podnajêtym wyko-
nawc¹ kradzie¿y. I problem polega na tym, ¿eby
odnaleŸæ „biznesmenów”, którzy zlecaj¹ to zada-
nie. Spróbujemy przymierzyæ siê do tego.

Ta sama uwaga co do pytania pani senator Se-
rockiej. My odpowiadamy za bezpieczeñstwo poza
szlakami. Tak wiêc tak¿e i Policja odpowiada za
bezpieczeñstwo na dworcu. Ma³o tego, i prezy-
dent, i burmistrz, i w ogóle organ wykonawczy
gminy ma prawo wydaæ w tej sprawie odpowied-
nie polecenia i Policji, i zarz¹dzaj¹cemu danym
obszarem, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo, bo to jest
w ustawie kompetencyjnej. Moim zdaniem, dwor-
ce, zw³aszcza wielkomiejskie, s¹ miejscem prze-
siadywania i aktywnoœci krêgów przestêpczych.
Mówi³em dzisiaj o tym. Trzeba wspólnie podejmo-
waæ dzia³ania, ¿eby to ograniczyæ. Dobrym
przyk³adem mog¹ byæ dworce warszawskie, gdzie
bardzo radykalnie zmniejszy³a siê przestêpczoœæ.
Ale do tego jest potrzebna wspó³praca z kolejarza-
mi, z konduktorami, potrzebne s¹ bardzo dobre
warunki, jakie ma w³aœnie policja na dworcu War-
szawa Centralna. Przepraszam, nie chcê zanu-
dzaæ pañstwa ¿argonem policyjnym, ale oprócz
tego, ¿e na dworcu jest komisariat, to policja ma
lokale kontaktowe, sta³e punkty obserwacyjne,
kamery, które nie pracuj¹ dla pana dyrektora,
¿eby patrzy³, czy sprz¹taczki dobrze sprz¹taj¹
dworzec, lecz s¹ zamontowane na potrzeby poli-
cyjne.

I to przynosi efekty, choæ oczywiœcie nierówno-
mierne. Proszê pamiêtaæ, ¿e na tych dworcach czê-
sto rz¹dz¹ bandy wahad³owe, to znaczy, ¿e one
przyje¿d¿aj¹ do Warszawy, pó³ nocy wszystkich
okradaj¹, po czym wskakuj¹ do poci¹gu do £odzi,
potem do Wroc³awia, stamt¹d do Poznania itd., itd.

Chcê powiedzieæ obydwu paniom, a tak¿e pani
senator Kurskiej, która te¿ o to pyta³a, ¿e te prze-
stêpstwa kolejowe, transportowe, choæ na ogó³
drobne – bo tam ani nie ma u¿ycia niebezpiecz-
nych narzêdzi, ani nie ma pobiæ z powa¿niejszym
skutkiem, nie mówiê o bójkach, bo bójki s¹ miê-
dzy nimi, poszczególne watahy siê t³uk¹ – s¹ bar-
dzo uci¹¿liwe dla podró¿nych. Wiemy o tym i
mogê obiecaæ, ¿e bêdziemy siê tym zajmowaæ.

Pan senator Sztorc zada³ pytanie natury filozo-
ficznej. Mianowicie co siê stanie, jeœli skazanych,
ale nieosadzonych bêdzie wiêcej ni¿ policjantów.
Zawsze tak by³o, w ka¿dym kraju tak jest, to jest
norma. W PRL tak by³o, w III Rzeczypospolitej, w
innych krajach jest tak samo. Kara nie mo¿e siê

opieraæ tylko na penalizacji. Wiara w to, ¿e bu-
downictwo wiêzieñ stanie siê ko³em zamachowym
polskiego budownictwa mieszkaniowego, a osa-
dzenie wszystkich skazanych da nam nowe miej-
sca pracy dla klawiszów, to jest dobra wiara, ale
bojê siê, ¿e na krótk¹ metê.

Problem jest inny. Polega on na tym, Panie
Senatorze, ¿e ch³opaka, który przyjdzie na pole
i ukradnie g³ówkê kapusty, karzemy na przyk³ad
miesiêcznym osadzeniem i wsadzamy do wiêzie-
nia, z którego wychodzi jako kandydat na powa-
¿nego goœcia – zaczyna³ od g³ówki, a skoñczy na
g³owie. Problem polega na tym, ¿e w polskiej men-
talnoœci nie rozró¿nia siê, ¿e skazany… Po prostu
trzeba widzieæ poziom demoralizacji skazanego.
Czym innym jest kradzie¿ papierosów ojcu albo
dla ojca czy chleba dla rodziny, bo i z tego rodzaju
przestêpczoœci¹ mamy do czynienia, a czym in-
nym jest uczynienie sobie z kradzie¿y g³ównego
Ÿród³a utrzymania i standardu ¿yciowego, moral-
nego, przykrawanie do tego swoich ambicji, aspi-
racji. Takich ludzi nie jest du¿o.

Proszê pañstwa, obecnie mamy siedemdziesi¹t
dwa tysi¹ce osadzonych i tak na dobr¹ sprawê
mieœcimy siê w œredniej europejskiej w przelicze-
niu na sto tysiêcy mieszkañców. Ale jest problem,
¿e wiêzienia, w których oni przebywaj¹, sprzyjaj¹
„edukacji”. To s¹ cele wieloosobowe, bardzo czê-
sto niepozwalaj¹ce na segregacjê osadzonych. W
tej samej celi siedz¹ morderca, zboczeniec i paru
jeszcze innych ludzi, którzy nie powinni siedzieæ
razem z powodów wychowawczych, resocjaliza-
cyjnych, ale tak¿e ze wzglêdu na bezpieczeñstwo.
Prosty sposób na gwa³ciciela nieletnich jest taki,
¿eby go wsadziæ do celi wieloosobowej – wiêkszoœæ
z nich nie doczeka wyroku. Takie s¹ zasady kultu-
ry wiêziennej. Bardzo czêsto rozstrzygniêcie spra-
wy nale¿y do dy¿urnego klawisza, a nie do sêdzie-
go, to tak na marginesie.

Drugie pytanie pana senatora: czy krakowskiej
Policji starczy na paliwo? Nie wiem, kto jest infor-
matorem pana senatora, ale w tej sprawie zamie-
rzam wszcz¹æ œledztwo i wyrzucê go z roboty za
ok³amywanie przedstawicieli narodu i cz³onków
najwy¿szych w³adz.

Proszê pañstwa, s¹ pewne standardy, które
w tym roku te¿ utrzymujemy. Przeliczamy, ile po-
trzebuje policja. To jest doœæ skomplikowany ra-
chunek, bierzemy pod uwagê, jak du¿a jest prze-
stêpczoœæ na tym terenie, d³ugoœæ dróg itd. i wedle
tego dajemy pieni¹dze. Niestety, ten standard jest
zamulany jedn¹ rzecz¹, mianowicie generalnym
wskaŸnikiem liczby mieszkañców, przez co po-
wstaje taka sytuacja, ¿e na przyk³ad na terenie
wielkiego powiatu tarnowskiego – ¿eby pozostaæ
przy pytaniach pana senatora Sztorca – jest
mniejsza przestêpczoœæ ni¿ na terenie maleñkiego
powiatu sejneñskiego, ale w powiecie tarnowskim
mamy o wiele wiêkszy bud¿et policyjny, bo on jest
liczony na g³owê mieszkañca. Bêdziemy chcieli to
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trochê zmieniæ. W tym roku nigdzie, jeœli ktoœ
m¹drze gospodarowa³, nie powinno zabrakn¹æ na
paliwo. Ciêliœmy, bo ciêliœmy wszystko – pensje,
wydatki maj¹tkowe. I to jest odpowiedŸ na pyta-
nie pana senatora Plewy. Daæ na budynki, na
nowe meble, czy na paliwo, na telefony? Wybraliœ-
my paliwo i telefony, budynków wystarczy.

Tak na marginesie, Panie Senatorze, je¿eli oni
maj¹ brudno, to nie jest kwestia bud¿etu; je¿eli
nie maj¹ miejsca, ¿eby posadziæ kogoœ przy biur-
ku, to œwietnie, w³aœnie zamierzamy zlikwidowaæ
wszystkie biurka, ¿eby zaczêli wreszcie chodziæ, a
nie urzêdowaæ. Wydatki maj¹tkowe œciêliœmy,
bijê siê za to w piersi, ale to nie jest tak, ¿e robimy
coœ, bo nam siê tak wydaje, tylko dokonujemy
pewnego wyboru, i nie jest tak, ¿e tego wyboru do-
konujê ja, polityk zza biurka. Proszê zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e od roku w szeregach funkcjonariuszy
nie mamy ani jednego protestu, nigdzie nikt nie
jeŸdzi, nie wozi flag, nie krzyczy, nie tr¹bi, bo po
prostu uczciwie z nimi gadamy: panowie, wybór
jest miêdzy tym a tym, gdzieœ w tym obszarze mu-
simy podj¹æ decyzjê i teraz wybieramy. Ma³o tego,
jeszcze dzisiaj ka¿dy komendant wojewódzki ma
spore pole manewru, ¿eby wybraæ. Jeœli komen-
dant ma³opolski zdecydowa³, ¿e bêdzie budowa³
komendê powiatow¹ w Gorlicach, to oczywiœcie
buduje j¹ kosztem czegoœ, ale to jest jego suwe-
renny wybór. Je¿eli jego policjant przyjdzie i po-
wie mi, ¿e nie ma na benzynê, i do tego jeszcze bê-
dzie k³ama³, mówi¹c, ¿e nie ma na benzynê, bo
przyj¹³ papie¿a, to odpowiedŸ jest jedna: trzeba
by³o, ch³opie, nie woziæ rodziny autem policyjnym
na spotkanie z papie¿em, tylko kupiæ jej bilet ko-
lejowy, wtedy starczy³oby ci na benzynê.

(Senator Józef Sztorc: Ale nie on mi to mówi³.)
Nie, to któryœ opowiada takie rzeczy.
Przy okazji, choæ byæ mo¿e w ogóle nie powinie-

nem tego mieszaæ, chcia³bym powiedzieæ, ¿e wszy-
stkie wydatki, które ponieœliœmy w zwi¹zku z wi-
zyt¹ papie¿a, zmieœci³y siê w limicie przyznanym
resortowi przez Radê Ministrów, czyli w granicach
8 milionów z³. Za te pieni¹dze, co tak¿e by³o przed-
miotem sensacji, dokonaliœmy w jakiejœ mierze wy-
miany taboru samochodowego i nie naruszyliœmy
pieniêdzy s³u¿b i w³adz. Ale uprzejmie przepra-
szam, je¿eli pan prezydent Krakowa zechcia³ przy
tej okazji wyremontowaæ parê kilometrów dróg
albo pan wojewoda wspólnie z okrêgowym
zarz¹dem dróg publicznych zdecydowa³ siê na re-
mont drogi przez Skawinê do Krzywaczki. Bardzo
uprzejmie informujê, i¿ nie jest tak, ¿e coœ remon-
tujemy, a potem rz¹d sobie to zabierze. Przecie¿ to
zostaje. I tak tê drogê kiedyœ trzeba by by³o remon-
towaæ, w tej sprawie bêdê wiêc nieugiêty.

Panie Senatorze, nie wiem, czy dobrze od-
czu³em, i¿ pan zakpi³ sobie, ¿e trzeba powo³aæ
ORMO, ale chcia³bym powiedzieæ – mo¿e pan siê

z tym spotka³, ale niekoniecznie – ¿e instytucja
stra¿y obywatelskiej, stra¿y porz¹dkowej jest zna-
na w ka¿dym demokratycznym kraju. Informujê
pana, ¿e dzisiaj najwiêksz¹ tak¹ stra¿¹ w Polsce
dysponuje Koœció³ katolicki, który przy okazji wi-
zyty Jana Paw³a II przekaza³ nam pod komendê je-
denaœcie tysiêcy ludzi wyszkolonych, przygotowa-
nych, wiedz¹cych, jak siê znaleŸæ, jak pokierowaæ
ruchem, jak siê zachowaæ w przypadku paniki.

Ja niczego innego nie chcê, chcê, ¿eby ci ludzie
po prostu zawsze nam pomagali, czy to bêdzie wi-
zyta papie¿a, czy wielki karambol na drodze. Nie
chcê ORMO, przepraszam, Panie Senatorze, ro-
zumiem pañsk ie poczuc ie humoru , a l e
chcia³bym, ¿eby na przyk³ad ludzie, je¿eli nie staæ
ich na p³atny parking, zorganizowali stra¿ na par-
kingu niep³atnym i pilnowali swoich samochodów.
O taki rodzaj aktywnoœci obywatelskiej w zakresie
bezpieczeñstwa mi chodzi. Chodzi mi o to, ¿eby
obywatel nie by³ bezradny. Nie chcê struktury
ogólnopolskiej, wojewódzkiej czy powiatowej. W
powiecie moim partnerem jest powiatowa komi-
sja bezpieczeñstwa i ³adu w radzie powiatu, ale
chcia³bym, ¿eby we wsi, w gminie zaczê³o to fun-
kcjonowaæ.

Na przyk³ad nie wiem, czy dobrze jest, ¿e ochot-
nicze stra¿e po¿arne maj¹ zwi¹zek ogólnokrajowy,
bo normy techniczne i bezpieczeñstwa narzuca
tym stra¿akom pañstwo. Po co biura zarz¹dów czy
oddzia³ów wojewódzkich?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ochotni-
cze stra¿e po¿arne nie tylko do tego s³u¿¹.)

Ale to jest œwietny przyk³ad. Odrzucam propo-
zycjê pana senatora Sztorca, ¿eby reaktywowaæ
ORMO, ale powiadam: nam nie s¹ potrzebne
struktury pañstwowe, wojewódzkie, nam s¹ po-
trzebne grupy obywateli, które bêd¹ wspieraæ
swoje pañstwo, swoj¹ policjê w utrzymywaniu
bezpieczeñstwa.

Pan senator Plewa pyta³ o sprawy wewn¹trzpoli-
cyjne. Jeœli chodzi o wygl¹d komisariatów, Panie
Senatorze, to taki by³ wybór w ubieg³ym roku,
w przysz³ym roku te¿ bêdzie podobny. Bêdê mia³
trochê pieniêdzy na zakupy maj¹tkowe, ale nie
ukrywam, ¿e trzeba zacz¹æ wymieniaæ samocho-
dy i kupowaæ komputery. W moim przekonaniu,
jest jednak coraz wiêcej policjantów, którzy
umiej¹ wzi¹æ pêdzel do rêki i zadbaæ o wygl¹d ko-
misariatu, którzy umiej¹ pomyœleæ, jak polepszyæ
warunki pracy.

Dobrze oceniam instytucjê dzielnicowego.
Ca³y czas myœlimy o posterunkach gminnych, bo
filozofia budowy Policji by³a taka, ¿e przechodzi-
my na nr 112, na tak zwane cepeery, czyli budu-
jemy tak¹ sieæ radiow¹, do której dostêp ma ka¿-
dy obywatel, policja porusza siê w samochodach,
a cepeer kieruje najbli¿szy samochód do miejsca
zdarzenia.

Nie mogê jednak lekcewa¿yæ kwestii, powie-
dzia³bym, psychologicznej, ¿e czêœæ obywateli
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lubi mieæ budynek, gdzie jest napisane: komisa-
riat Policji. Nawiasem mówi¹c, póŸniej pisz¹ do-
nosy, ¿e jest on ci¹gle zamkniêty, bo policjant za-
miast siedzieæ, gdzieœ siê szwenda po swoim rewi-
rze. Ale dyskutujemy w tej sprawie i myœlê, ¿e tu
nie mo¿e byæ rozstrzygniêæ bez œrodowiska samo-
rz¹dowego, bez w³adz lokalnych. Generalnie
chcemy to zrobiæ tak, mówiê o tym wstêpnie: zbu-
dujemy sto kilkadziesi¹t – na wiêcej nas nie staæ i
nie mia³oby to sensu, bo wtedy by³aby kakofonia –
takich centrów powiadamiania ratunkowego
opartych na systemie ³¹cznoœci alarmowej. Byliby
to zarazem dysponenci, ¿e tak powiem, policji
prewencyjnej, czyli tej, która jeŸdzi samochodami
i przyje¿d¿a do awantur rodzinnych, bo pragnê
powiedzieæ, ¿e 90% wezwañ na wsi to s¹ nieporo-
zumienia rodzinno-towarzyskie. Nawiasem
mówi¹c, ponad 90% morderstw w Polsce to s¹
morderstwa rodzinne. Nie wiem, czy pañstwo o
tym wiecie, bo to jest…

(G³os z sali: Posiadanie broni.)
Bez broni, Panie Senatorze. Byæ mo¿e broñ

w domu przyczyni³aby siê do zwiêkszenia huma-
nitaryzmu tych egzekucji.

Chcê powiedzieæ, ¿e i tutaj policjant jest po-
trzebny w³aœciwie w roli niepolicyjnej, Panie Se-
natorze, bo policjant ma zastêpowaæ ksiêdza,
szwagra, ojca, ma interweniowaæ i godziæ zwa-
œnione strony.

Czy s¹ wakaty? Mamy sto trzy tysi¹ce etatów,
sto tysiêcy zatrudnionych, ale chcê powiedzieæ, ¿e
nie ma pieniêdzy na ludzi. Tak ¿e to s¹ wakaty teo-
retyczne, a faktycznie nie wystêpuje takie zjawisko
w przyrodzie. Jest to koszt w³aœnie tego, ¿e mamy
w tej chwili w Policji bardzo rozwiniêt¹ strukturê,
powiedzia³bym, sier¿antowsko-chor¹¿owsk¹, tak
j¹ nazwijmy, a brakuje nam szeregowców. Ostat-
nio przyjmujemy – i chcia³bym, ¿eby tak by³o jesz-
cze przez kilka najbli¿szych lat – absolwentów wy-
¿szych uczelni. Po przeszkoleniu dajemy im po
prostu nominacje oficerskie, a tylu etatów na dzi-
siaj nie mamy. To s¹ zreszt¹ pewne zasz³oœci. Ja
myœlê, ¿e w tym zakresie sytuacja siê zmieni dopie-
ro wtedy, kiedy zlikwidujemy w ogóle takie pojêcia
jak siatka etatów, limit etatów, a zaczniemy opero-
waæ po prostu funduszem p³ac. Wtedy ka¿da
s³u¿ba bêdzie mog³a zrobiæ to inaczej.

Pan senator pyta³ tak¿e o wspó³pracê z prokura-
tur¹. Muszê powiedzieæ, ¿e ona wygl¹da ró¿nie, ale
coraz lepiej. Tak oceniam: coraz lepiej. Ju¿ koñcz¹
siê podzia³y z przesz³oœci, bo prokurator coraz
czêœciej ma naprzeciwko siebie policjanta, kolegê
z roku, kolegê z uczelni, a wiêc wygl¹da to ju¿ tro-
chê inaczej. Podobnie sprawa ma siê z s¹dami.

I wreszcie pani senator Sienkiewicz zada³a kil-
ka pytañ, do których trudno bêdzie siê odnieœæ,
jak myœlê, bez jakiejœ szerszej refleksji. Z wieloma
sprawami siê zgadzam. Pani Senator, po czêœci to

jest te¿ odpowiedŸ na pytanie pani senator Ja-
nowskiej, która pyta³a o strategiê antykorup-
cyjn¹.

Spokojnie,niechpani senator siêniedenerwuje.
Myœlê, ¿e to jest kwestia etyki w zawodach

i œrodowiskach odpowiedzialnych za egzekwowa-
nie, przestrzeganie i stosowanie prawa. To jest
kwestia pewnych zasad naboru. Chcê pañstwu
powiedzieæ – oczywiœcie to nie jest ¿adn¹ tajemnic¹
– ¿e wiele k³opotów, które mamy, bierze siê z ni-
skiej odpornoœci psychicznej funkcjonariusza czy
szerzej – funkcjonariuszy, ich niskiej odpornoœci
na stres. My nadal mamy stanowczo za wysoki po-
ziom zamachów samobójczych. Media o tym nie
pisz¹, wiêc to umyka uwadze opinii publicznej, ale
jest to problem. Jest te¿ problem choroby alkoho-
lowej, myœlê, ¿e troszeczkê mniejszy ni¿ w innych
œrodowiskach mundurowych, ale powa¿ny.

Jeœli wiêc mówimy o takim perspektywicznym
oddechu, s¹ to problemy, które musimy wzi¹æ
pod uwagê przy starannym zastanawianiu siê
nad rekrutacj¹ do tych zawodów. To dotyczy tak¿e
zawodów w szerszym kontekœcie: prawniczych,
zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci, norma-
mi wymagañ, regularnoœci¹ pewnych badañ. To
wszystko musimy zrobiæ, ¿eby kadra by³a mo¿li-
wie jak najlepsza.

Jest to problem kuratorów, o którym ju¿ wspo-
mina³ pan senator Romaszewski – w tej kwestii
mogê tylko powiedzieæ, ¿e siê zgadzam. To jest pro-
blem stra¿y municypalnej, gminnych stra¿y. To
jest to, o czym mówi³em, zwracaj¹c siê do pana se-
natora Janowskiego, ¿e musimy odbyæ dyskusjê,
co z tym chcemy zrobiæ, bo oni, nie maj¹c kompe-
tencji, przepraszam, szwendaj¹ siê po ulicach i
szukaj¹ wyimaginowanych przestêpców, przy
czym naj³atwiej do tego schematu pasuje im
cz³owiek, który wjecha³ jednym ko³em na trawnik.
My musimy to rozstrzygn¹æ ustrojowo i do tego siê
przygotowujemy.

To jest tak¿e problem firm ochroniarskich. Jest
dwieœcie tysiêcy osób, nie pod broni¹, jak to pisz¹
w gazetach, bo zezwolenie na broñ ma 1/4 z nich,
mo¿e nawet mniej, i bardzo czêsto s¹ to lepsi fa-
chowcy od tych, którzy chodz¹ w mundurach. To
jest problem inny, to jest pytanie o zakres prywa-
tyzacji bezpieczeñstwa. Czy chcemy, ¿eby pewn¹
czêœæ odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo pono-
si³y instytucje komercyjne, czy nie? I gdzie wyzna-
czymy granice? Ja rozumiem, ¿e jak firma chroni
knajpê, to nie budzi to kontrowersji, jak chroni
transport kolejowy, którym jest wieziona broñ, to
nie budzi to kontrowersji, ale jak chcielibyœmy tej
firmie powierzyæ skazanego wiêŸnia, ¿eby go prze-
wioz³a z wiêzienia w Bieszczadach do wiêzienia,
nie wiem, w Sztumie, to ju¿ budzi to kontrowersje.
Warto zapytaæ, dlaczego. Gdzie jest granica ko-
mercjalizacji tego bezpieczeñstwa? Pewnie takiej
dyskusji jako spo³eczeñstwo nie unikniemy, to
jest dyskusja, która bêdzie nam towarzyszyæ.
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Ja chcê powiedzieæ, ¿e zosta³y bardzo zaostrzo-
ne, i to jeszcze przez parlament poprzedniej ka-
dencji, warunki przyznawania koncesji, warunki
przyznawania licencji, czyli wystawiania zezwole-
nia na broñ, tym firmom. Ale te¿ z innej strony,
powiedzmy sobie w tym gronie uczciwie, gdyby
nie te firmy, to ja nie wiem, jak przebiega³aby re-
strukturyzacja armii i kto by chodzi³ po ulicach:
czy zdesperowani, ale jednak nieuzbrojeni, niena-
wykli do obcowania z broni¹ robotnicy paru
zak³adów pracy, czy byæ mo¿e w³aœnie byli ¿o³nie-
rze, dla których trzeba by³o znaleŸæ jakiœ sposób
zarabiania na chleb.

To samo dotyczy Policji, to samo dotyczy paru
s³u¿b mundurowych, w których by³y przeprowa-
dzone redukcje i w których w zasadzie, powiem to
otwarcie, dla dobra s³u¿by nie powinno byæ ju¿ po-
wrotów. To s¹ takie formacje… Nie mówiê tu o poli-
tyce, chcê to podkreœliæ, mówiê o pewnej psycholo-
gii, o pewnej rutynie. To s¹ takie formacje, w przy-
padku których gdy ktoœ ju¿ odchodzi, to powinien
bardzo rzadko wracaæ, bo w miêdzyczasie zmienia
siê pragmatyka, zmieniaj¹ siê ludzie, zmieniaj¹ siê
prze³o¿eni. Nie mo¿na dopuœciæ do tego, ¿eby za-
blokowane by³y na przyk³ad kana³y awansu, bo ju¿
wszystkie etaty generalskie, pu³kownikowskie i
majorowskie s¹ zajête. Nie na tym to polega.

Tyle, Panie Marsza³ku. Chcia³bym bardzo ser-
decznie podziêkowaæ i poprosiæ o odwo³anie mnie
z dotychczas zajmowanego miejsca.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, ale jest jeszcze trzech pytaj¹cych.
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, ja bym

prosi³ pana ministra i pana marsza³ka o tak¹
sprawê…)

Nie udzieli³em panu g³osu. Pan ju¿ pyta³ i pro-
szê nie dyskutowaæ.

(Senator Józef Sztorc: Tak, Panie Marsza³ku,
ale zosta³o powiedziane, ¿e sobie kpiê z formacji.
Pan minister mówi³…)

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Nie, nie, ja spyta³em, czy pan kpi.)

Proszê nie dyskutowaæ z panem ministrem.
Panie Ministrze, pan ju¿ musi wyjœæ, tak?
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Jeœli pañstwo nie mieliby nic
przeciwko temu, bo o godzinie 14.00 mamy spo-
tkanie pod ambasad¹ amerykañsk¹.)

Panie Ministrze, ja mam zapisanych trzech
mówców.

Czy pan rezygnuje z zapytania?
(Senator Adam Graczyñski: W tej sytuacji rezy-

gnujê. Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Senator Nicieja?

Senator Stanis³aw Nicieja:

Ja tylko krótko zapytam. Chcia³bym zapytaæ,
czy pan minister ma informacjê o tym, ¿e trwa
ogromna grabie¿ zabytków kultury materialnej,
g³ównie na Dolnym Œl¹sku, ziemi lubuskiej i Po-
morzu. Dlaczego tam? Tam w wiêkszych wsiach
by³y piêkne pa³acyki bauerskie, które s¹ w tej
chwili straszliwie dewastowane i wywo¿one do
Niemiec. Ja nie wiem, jak mo¿na wywieŸæ ca³¹ ko-
lumnê, jak mo¿na wywoziæ ogromne bramy, jak to
mo¿e przejœæ przez granicê. Ostatnio mia³em foto-
grafiê z Düsseldorfu, gdzie jest sk³adowisko ta-
kich kolumn z kapitelami, które póŸniej s¹ sprze-
dawane do ogródków ró¿nych bogatych ludzi. Jak
to siê dzieje? Czy pan ma informacje, ¿e trwa taka
grabie¿ w tej chwili? Tam jest straszna bieda i
wszystko mo¿na wywieŸæ za parê groszy.

Minister
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Panie Senatorze, powiedzmy sobie otwarcie: to

pan jest w tej sprawie fachowcem, nie ja. Wiem
tyle, ile przeczyta³em w pañskich tekstach i publi-
kacjach w tej sprawie. Szczerze powiedziawszy,
jest to zadanie s³u¿b celnych, ale nie chcê umy-
waæ r¹k od odpowiedzialnoœci. Jeœli pan senator
siê zgodzi, to mo¿e namówilibyœmy siê w formule
opolsko-warszawskiej, to znaczy pan senator,
pani minister Jakubowska – bo to jak gdyby jej re-
sort – poprosi³bym tak¿e ministra Michalaka i po-
rozmawialibyœmy o tym. Ostatnio z przemytem
mamy coraz wiêcej k³opotów, wiêc myœlê, ¿e przy
tej okazji mo¿na o tym pogadaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bêdzie dossier…
Panie Ministrze, jeszcze tylko dwa s³owa, po-

niewa¿ tak siê sk³ada, ¿e jestem ze Œl¹ska i spra-
wa tego modu³u jest mi bliska. Chcê siê panu pu-
blicznie przyznaæ, ¿e swego czasu by³em z³odzie-
jem wêgla.

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Czyta³em o tym, ale uzna³em to
za anonimowy donos…)

Ten proceder jest tak stary jak górnictwo. Moim
zdaniem, ma trzysta lat, dlatego ¿e jest to efekt bie-
dy. Im wiêcej biedy na Œl¹sku, tym wiêksze kra-
dzie¿e wêgla. Zamkniêto trzydzieœci trzy kopalnie i
sto tysiêcy ludzi posz³o na zielon¹ trawê. Co ci lu-
dzie maj¹ robiæ? Wracaj¹, walcz¹ o byt. To jest dzi-
siaj wysoko zorganizowane, poniewa¿ jesteœmy
pañstwem wy¿ej zorganizowanym, nie?

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Bardzo pañstwu dziêkujê.)
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(Senator Grzegorz Lipowski: Panie Marsza³ku,
czy mo¿na w sprawie formalnej?)

Proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:
Pan minister jest jeszcze na sali, wiêc wykorzy-

stuj¹c to i nawi¹zuj¹c do fragmentu dzisiejszej
wypowiedzi pana ministra, jako przewodnicz¹cy
stra¿ackiego zespo³u senatorów i g³ównego s¹du
honorowego zapraszam pana na zjazd, który od-
bêdzie siê 18 paŸdziernika o godzinie 11.00. Bêd¹
siê tam prezentowa³y wszystkie struktury ochot-
niczego po¿arnictwa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Móg³ pan to powiedzieæ prywatnie panu minis-

trowi. (Weso³oœæ na sali)
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Panie Senatorze, to by³a prowo-
kacja.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowców oraz ustawy – Prawo o miarach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym ósmym
posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 30 sierpnia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu w dniu 3 wrzeœnia
bie¿¹cego roku, zgodnie z odpowiednimi arty-
ku³ami, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i
Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 207, a sprawozdanie komisji w
druku nr 207A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Sergiusza Plewê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Sergiusz Plewa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Seria tragicznych wypadków w transporcie sa-

mochodowym, szczególnie podczas przewozu
osób, by³a powodem wniesienia przez rz¹d do roz-
patrzenia w trybie pilnym projektu ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców.

Nowelizacja ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o cza-
sie pracy kierowców ma na celu skrócenie termi-
nu jej wejœcia w ¿ycie. W uchwalonej przez Sejm
na dwudziestym ósmym posiedzeniu w dniu
29 sierpnia ustawie dotycz¹cej ustawy z 24 sierp-
nia 2001 r. po art. 38 dodano art. 38a umo¿li-

wiaj¹cy stosowanie do dnia 31 grudnia 2002 r.
karty drogowej w pojazdach, które nie by³y wypo-
sa¿one w przyrz¹dy kontrolne, oraz zmieniono
brzmienie art. 39 dotycz¹cego wejœcia w ¿ycie
ustawy.

W ustawie z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo
o miarach zmieniono brzmienie art. 27, dodaj¹c
mo¿liwoœæ wykorzystania przez dziesiêæ lat
przyrz¹dów pomiarowych niespe³niaj¹cych prze-
pisów ustawy, lecz zalegalizowanych przed jej
wejœciem w ¿ycie.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
10 wrzeœnia rozpatrzy³a uchwalon¹ przez Sejm
ustawê i wnosi do Wysokiego Senatu o jej przyjê-
cie bez poprawek. Sprawozdanie Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury pañstwo senatorowie
otrzymali do skrytek. Jest to druk nr 207A. Dziê-
kujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Niech pan jeszcze zostanie, Panie Senatorze.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ sena-

torowi sprawozdawcy pytania trwaj¹ce do jednej
minuty. Czy ktoœ ma takie pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê serdecznie.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy.
Witam sekretarza stanu pana Andrzeja Pi³ata z

Ministerstwa Infrastruktury i szefa G³ównego
Urzêdu Miar, pana Krzysztofa Mordziñskiego.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie tej ustawy? Nie.

A pan, Panie Prezesie? Nie.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ obec-

nym przedstawicielom rz¹du pytania w sprawie
omawianej ustawy. Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ
z tego uprawnienia? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Nikt nie chce.
Panie Ministrze, dobrze panu idzie. (Weso³oœæ

na sali)
W zwi¹zku z tym zgodnie z art. 50 zamykam

dyskusjê, której nie by³o, ale muszê to powie-
dzieæ.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz
ustawy – Prawo o miarach zostanie przeprowa-
dzone w dniu dzisiejszym w godzinach wieczor-
nych lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo naszym goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o

24 posiedzenie Senatu w dniu 11 wrzeœnia 2002 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz ustawy – Prawo o miarach

(wicemarsza³ek K. Kutz)



zrycza³towanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osi¹ganych przez osoby fi-
zyczne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym ósmym
posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 2 wrzeœnia 2002 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 3 wrzeœnia bie¿¹cego
roku, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 209, a sprawozdanie komisji w
druku nr 209A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora Jerzego Mar-
kowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

przedstawi³a swoje stanowisko, jak pan marsza³ek
by³ uprzejmy powiedzieæ, w druku nr 209A,
wnosz¹c do Wysokiej Izby o przyjêcie przed³o¿enia
sejmowego z druku nr 209 bez poprawek.

Jeœli mo¿na, to chcia³bym w paru zdaniach
uzasadniæ stanowisko komisji i przybli¿yæ pañ-
stwu treœæ przed³o¿enia, które zreszt¹ jest po-
wszechnie znane, poniewa¿ jest publicznie dys-
kutowane od kilkunastu tygodni i stanowi frag-
ment ca³ego pakietu aktów prawnych przygoto-
wanych, przygotowanych przez rz¹d, zw³aszcza w
czasie, gdy obowi¹zki ministra finansów i jedno-
czeœnie wicepremiera rz¹du przej¹³ pan minister
Grzegorz Ko³odko.

Ustawa o zmianie ustawy… jest, proszê pañ-
stwa, kolejn¹ nowelizacj¹ – nie bêdê wymienia³ ich
wszystkich – ustawy jeszcze z 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od osób fizycznych. Zawiera
ona szereg zapisów wykorzystuj¹cych instrumen-
ty podatkowe, czyli te najbardziej dostêpne, legi-
slacyjnie bliskie nam œrodki wp³ywania na fun-
kcjonowanie gospodarki. Najogólniej rzecz bior¹c,
ma ona doprowadziæ do pobudzenia wzrostu go-
spodarczego oraz do wzrostu aktywizacji zawodo-
wej, w³aœciwie nie tylko ludnoœci, ale wszystkich
podmiotów gospodarczych, zw³aszcza jednak osób
fizycznych. Oczywiœcie, projektodawcom chodzi
równie¿ o ograniczenie bezrobocia, ale tak napra-
wdê chodzi o to, a¿eby wszystkie przedsiêwziêcia
zwi¹zane z funkcjonowaniem gospodarki, z ¿yciem
gospodarczym, by³y bardziej przyjazne, a jedno-
czeœnie w wiêkszym stopniu nadawa³y siê do – ¿e
tak to okreœlê – skonsumowania.

By³oby z mojej strony pewnym nadu¿yciem,
zw³aszcza pañstwa cierpliwoœci, gdybym tych
piêtnaœcie stron projektu ustawy próbowa³ do
koñca zreferowaæ. Chcê jednak – w imieniu Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych – zwróciæ
uwagê na kilka fragmentów. Przede wszystkim na
to, ¿e w propozycji zmiany ustawy znajduje siê po-
jêcie kredytu podatkowego dla ma³ych przedsiê-
biorstw, zatrudniaj¹cych nie mniej ni¿ piêciu pra-
cowników i rozpoczynaj¹cych po raz pierwszy
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ po dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy. To jest nowe pojêcie.

Proponowane zmiany dotycz¹ równie¿ zwolnie-
nia podatników podatku dochodowego od osób fi-
zycznych z obowi¹zku wp³acania zaliczek na po-
datek dochodowy, sk³adania comiesiêcznych de-
klaracji, po³¹czenia w zeznaniu rocznym dochodu
uzyskanego z dzia³alnoœci gospodarczej z docho-
dami z innych Ÿróde³ i zap³aty podatku w tym za-
kresie w terminie z³o¿enia tego zeznania. Zmiany
dotycz¹ podatników podatku dochodowego od
osób prawnych w zakresie sk³adania comiesiêcz-
nych deklaracji, p³acenia zaliczek na podatek do-
chodowy i zap³aty podatku w terminie z³o¿enia ze-
znania. W trzeciej grupie zmiany dotycz¹ po-
datników korzystaj¹cych z opodatkowania w for-
mie rycza³tu od przychodów ewidencjonowanych,
wyp³acenia comiesiêcznego rycza³tu i rozliczenia
tego podatku w terminie z³o¿enia zeznania oraz
sp³aty kredytu w kolejnych piêciu latach podat-
kowych, co jest niezwykle istotn¹, zupe³nie now¹
form¹ spojrzenia na ten problem.

Szanowni Pañstwo, mam nadziejê, ¿e noweli-
zacja tej ustawy wejdzie jak najszybciej w ¿ycie,
poniewa¿ rzeczywiœcie gospodarka czeka na te
rozwi¹zania. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e stworz¹
one warunki umo¿liwiaj¹ce powstanie nowych
przedsiêbiorstw, a przede wszystkim usprawni¹
funkcjonowanie ma³ych przedsiêbiorstw, o które
najbardziej w tym momencie chodzi, pobudz¹
wzrost zatrudnienia, a wreszcie, dadz¹ jak¹œ
szansê rozwoju konkurencyjnoœci tych podmio-
tów pomiêdzy sob¹.

Szanowni Pañstwo, mo¿na w dalszym ci¹gu
rozwijaæ ró¿nego rodzaju zapisy zawarte w tym
przed³o¿eniu. Najogólniej rzecz bior¹c, mamy do
czynienia w polskiej gospodarce ze zjawiskiem
potwornego wzrostu poziomu zad³u¿enia sektora
przedsiêbiorstw. Jest to poziom przekraczaj¹cy
dzisiaj ju¿ chyba ponad 42% rocznych przy-
chodów. To wszystko razem powoduje przede
wszystkim obni¿enie p³ynnoœci finansowej, co
skutkuje w daleko id¹cej konsekwencji ograni-
czeniem bie¿¹cej dzia³alnoœci gospodarczej, a co
za tym idzie zdolnoœci rozwojowych, czyli tego, do
czego przedsiêbiorstwo jest powo³ane. W sumie
prowadzi to do tego, ¿e przedsiêbiorstwa nie tylko
maj¹ problemy z istnieniem, nie tylko nie maj¹
œrodków na rozwijanie siê, ale – tym samym – re-
zygnuj¹ z pozyskiwania kredytów bankowych,
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zw³aszcza d³ugoterminowych, co by³oby najsku-
teczniejsz¹ form¹ ich rozwoju.

Przypomnê tylko, ¿e tempo wzrostu kredytów
udzielanych tym¿e podmiotom radykalnie male-
je. Zwrócê Wysokiej Izbie uwagê na fakt, ¿e wzrost
kredytów d³ugo- i krótkoterminowych w roku
2000 by³ na poziomie 11,6%, a w roku ubieg³ym
na poziomie 0,9%. Wzrost kredytów by³ o 8,8
punktów ni¿szy ni¿ wzrost zobowi¹zañ – 9,7%.
Tak, ¿e w sumie proszê to potraktowaæ jako kolej-
ny argument na rzecz tego, ¿e trzeba szukaæ spo-
sobów pobudzenia wzrostu gospodarczego. W tym
konkretnym przypadku w przed³o¿eniu rz¹do-
wym, nastêpnie sejmowym, mamy do czynienia z
zastosowaniem narzêdzia w postaci polityki po-
datkowej.

Szanowni Pañstwo, jeszcze raz powtarzam,
by³oby z mojej strony nadu¿yciem, gdybym w dal-
szym ci¹gu referowa³ poszczególne punkty tej usta-
wy.Taka jest intencja, taka jest idea, taki jest jej cel.

Stanowisko Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, skierowane do Wysokiej Izby, jest
takie, a¿eby Wysoka Izba by³a uprzejma przyj¹æ to
przed³o¿enie bez poprawek. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem, mo¿na w granicach

minuty zadawaæ senatorowi sprawozdawcy pyta-
nia w sprawie ustawy. Czy ktoœ ma takie pytanie?
Nikt nie ma.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Witam pani¹ podsekretarz
stanu Irenê O¿óg z Ministerstwa Finansów. Zgod-
nie z regulaminem pytam, czy chcia³aby pani za-
braæ g³os w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Panie Marsza³ku, dziêkujê uprzejmie.
Pan przewodnicz¹cy tak szczegó³owo omówi³ tê
ustawê, ¿e wydaje siê, ¿e nie ma takiej potrzeby. Je-
œli bêd¹ pytania, to udzielê odpowiedzi. Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Czy w zwi¹zku ze stanowiskiem pani minister

s¹ chêtni do stawiania jej pytañ w ramach na-
szych uprawnieñ? Czy ktoœ chcia³by postawiæ
pani minister pytanie w sprawie ustawy? Nie ma
zg³oszeñ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Kartka jest pusta, nie ma chêtnych do dysku-

sji. Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dyskusji? Nie
ma zg³oszeñ.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê, której nie
by³o.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne, zostanie prze-
prowadzone w dniu dzisiejszym w godzinach wie-
czornych lub pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê, Pani Minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o restrukturyzacji niektórych
nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbior-
ców.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym ósmym
posiedzeniu 30 sierpnia bie¿¹cego roku, a do Se-
natu zosta³a przekazana 3 wrzeœnia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu 3 wrzeœnia, zgodnie z re-
gulaminem, przes³a³ j¹ do Komisji Gospodarki i
Finansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 210, a sprawozdanie komisji w druku
nr 210A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W druku nr 210 znajduje siê przed³o¿enie Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej, które jest stanowiskiem
parlamentu wobec przed³o¿enia rz¹dowego w spra-
wie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿no-
œci publicznoprawnych od przedsiêbiorców.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
jest to zupe³nie nowy projekt ustawy. Nie jest to
wprawdzie rzecz zupe³nie nowa i pogl¹d zupe³nie
nowy w polskiej gospodarce, bowiem znamy z hi-
storii jej funkcjonowania, zw³aszcza w ostatnich
dwunastu latach, ró¿ne formy restrukturyzacji
nale¿noœci podmiotów gospodarczych równie¿
wobec siebie, wobec banków, wobec bud¿etu
pañstwa, tak¿e w przypadku ró¿nego rodzaju po-
datków nie wprost nale¿nych bud¿etowi pañstwa.
Chcê jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ jest to regu-
lacja, która w³aœciwie zosta³a wymuszona po-
trzeb¹ chwili. Pañstwo doskonale zdaj¹ sobie
sprawê z tego, w jakiej sytuacji znajduje siê zna-
komita wiêkszoœæ polskich przedsiêbiorstw, jak
bardzo wiele polskich przedsiêbiorstw utraci³o
konkurencyjnoœæ, jak bardzo wiele polskich
przedsiêbiorstw nie ma zdolnoœci zaci¹gania
kredytów, jak bardzo wiele polskich przedsiê-
biorstw nie ma ¿adnych zdolnoœci odtwarzania
swojego maj¹tku, jak bardzo wiele polskich
przedsiêbiorstw, trac¹c konkurencyjnoœæ, posu-
wa siê do ruchów, które spo³ecznie kosztuj¹ naj-
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wiêcej, czyli restrukturyzuje poprzez obni¿enie
kosztów funkcjonowania, najpierw jednak po-
przez ograniczenie œrodków na p³ace, czyli na za-
trudnienie. To, niestety, jest pocz¹tkiem fina³u,
skutkuje to poziomem bezrobocia, jaki dzisiaj
mamy. I w³aœciwie trudno powiedzieæ, czy jest to
bezrobocie rosn¹ce, czy malej¹ce, na razie, po-
wiedzmy, faluj¹ce. By³oby oczywiœcie najlepiej,
gdybyœmy mogli odnotowywaæ spadek bezrobo-
cia, ale teraz nie mo¿na mówiæ o takiej tendencji,
na szczêœcie nie mo¿na ju¿ mówiæ o jednoznacz-
nie rosn¹cym poziomie bezrobocia, wiêc przy-
najmniej mówimy o tendencji faluj¹cej.

Przy takim stanie rzeczy, kiedy naprawdê na-
stêpuje ewidentne pogorszenie warunków ekono-
micznych podmiotów gospodarczych oraz ograni-
czenie zdolnoœci akumulacyjnych i rozwojowych,
czyli nie ma œrodków na odtwarzanie zdolnoœci
produkcyjnych i finansowanie rozwoju, kiedy
malej¹ mo¿liwoœci pozyskiwania kredytów, kiedy
podmioty gospodarcze nie maj¹ zdolnoœci
zaci¹gania kredytów, co spowodowane jest tym,
¿e nie ma gwarancji przychodów, i kiedy – co gor-
sza – nie ma szansy na egzekucjê nale¿noœci, co
dotyczy ju¿ i wierzyciela, i tego, który jest w³aœci-
cielem nale¿noœci, oraz kiedy przedsiêbiorstwom
grozi upad³oœæ, co w konsekwencji skutkuje tym,
o czym powiedzia³em przed chwil¹, czyli lawino-
wym wzrostem bezrobocia, trzeba szukaæ sposo-
bu na to, aby to wysokie zad³u¿enie z tytu³u nale¿-
noœci publicznych – podatków VAT, PIT, CIT, ak-
cyzy, op³at celnych, op³at z tytu³u zysku – w jakiœ
sposób zosta³o zrestrukturyzowane.

Proszê pañstwa, dla pe³nego obrazu wielkiego
przemys³u – tylko ten przyk³ad pañstwu podam –
chcê powiedzieæ, ¿e s¹ takie sektory polskiej go-
spodarki, w których stan zobowi¹zañ przekracza
dwuletni¹ wartoœæ produkcji i to nawet przy
za³o¿eniu, ¿e nie s¹ ponoszone ¿adne koszty
z tytu³u dzia³alnoœci produkcyjnej – tak jest z gór-
nictwem. W przypadku hutnictwa jest to poziom
pó³torarocznej produkcji. Niewiele lepiej jest
w przemyœle zbrojeniowym, podobnie w przemyœ-
le stoczniowym. A jaki jest poziom zatrudnienia w
tych sektorach, to pañstwo przecie¿ doskonale
wiedz¹. Dlatego te¿ Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych postanowi³a w pe³ni zaakcepto-
waæ ten projekt i zasugerowaæ Wysokiej Izbie,
aby równie¿ przyjê³a bez poprawek ten projekt
ustawy, to przed³o¿enie rz¹dowe, co przede
wszystkim da³oby szansê na to, by jak najszyb-
ciej ustawa wesz³a w ¿ycie. Po prostu strasznie
goni nas czas. Tu nie ma dnia do stracenia.

Te zmiany, w³aœciwie ta regulacja ustawowa
daje szanse na restrukturyzacjê d³ugów po-
wsta³ych z tytu³u niesp³acania podatku dochodo-
wego od osób fizycznych i prawnych, zrycza³towa-
nego podatku dochodowego, VAT, akcyzy. Oczy-

wiœcie, autor, autorzy – znowu trzeba to trakto-
waæ jako pakiet pana profesora Ko³odki – maj¹
cel, o którym ca³y czas próbujê pañstwu tutaj po-
wiedzieæ – chodzi przede wszystkim o poprawê sy-
tuacji finansowej przedsiêbiorstw, a tak najogól-
niej rzecz bior¹c, chodzi o to, ¿eby one po prostu
nie upad³y, ¿eby nie przesta³y funkcjonowaæ, bo
skutki spo³eczne i gospodarcze s¹ równie¿ trudne
do przewidzenia. Podzielono tu przedsiêbiorstwa
na dwie grupy, zró¿nicowano je tylko wed³ug
op³aty restrukturyzacyjnej – aczkolwiek nie jest to
cel sam w sobie, broñ Bo¿e. Nieuczciwoœci¹ by³oby
przecie¿ stwierdzenie, ¿e autor i pomys³odawca tej
ustawy zak³ada pozyskanie do bud¿etu op³aty re-
strukturyzacyjnej, choæ ju¿ nawet ten wp³yw ma
wynieœæ ponad 1 miliard 900 milionów z³, przy
umorzeniu oko³o 12 miliardów 400 milionów z³ za-
leg³oœci podatkowych, z tym ¿e premia podatkowa
wyniesie oko³o 1 miliard z³, co spowoduje obni¿e-
nie wp³ywów do bud¿etu pañstwa o tê kwotê. Ale
tu trzeba zadaæ sobie podstawowe pytanie: czy
œwiadomie zrezygnowaæ z wp³ywów do bud¿etu
pañstwa z tytu³u nieœci¹galnych podatków, czy
te¿ œwiadomie zdecydowaæ siê na to, ¿e ca³y bu-
d¿et pañstwa i gospodarka bêd¹ ponosi³y konsek-
wencje upadku przedsiêbiorstw, które nie maj¹
szans funkcjonowaæ?

Wed³ug szacunków tylko i wy³¹cznie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, w odniesieniu do
nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne – Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych – wp³ywy
z op³at restrukturyzacyjnych wynios¹ oko³o 1 mi-
liarda 700 milionów z³ przy umorzeniu podstawo-
wej kwoty zaleg³oœci wynosz¹cej oko³o 11 miliar-
dów z³. Chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e tylko
na koniec I kwarta³u 2002 r. stan zaleg³oœci ogól-
nie w kraju wynosi³ 13 miliardów 700 milio-
nów z³, co stanowi prawie 45% wp³ywów ogó³em,
w tym niewymagalne czy jeszcze niewymagalne to
4 miliardy z³, czyli oko³o 29, 30% globalnej kwoty
zaleg³oœci. Te zaleg³oœci oczywiœcie dziel¹ siê w ró-
¿ny sposób, na przyk³ad na takie, na których
sp³acenie s¹ szanse, i na takie, na których sp³ace-
nie szans zupe³nie nie ma.

Zwracam pañstwu uwagê na to, ¿e generalnie
rzecz bior¹c, narzêdzie zapisane w tej ustawie ma
daæ szansê podmiotom gospodarczym na
otrz¹œniêcie siê z najbardziej tragicznej sytuacji
finansowej i w konsekwencji ma daæ szansê na
dalsze funkcjonowanie tych podmiotów. A co wa-
¿ne – jest to szansa niepowtarzalna. Nie nale¿y
spodziewaæ siê tej szansy ponownie z kilku powo-
dów, równie¿ z tego, ¿e ju¿ dziœ ustawodawca
mówi, i¿ takiej szansy nie bêdzie, co powoduje eli-
minowanie tych przedsiêbiorstw, tych podmiotów
gospodarczych, które jak gdyby licz¹ na tego typu
zachowanie w przysz³oœci. Takiej mo¿liwoœci nie
ma. Takiej mo¿liwoœci nie ma i nie bêdzie – elimi-
nuje j¹ równie¿ ta ustawa.
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Reasumuj¹c, Wysoka Izbo, wnoszê w imieniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
o przyjêcie stanowiska komisji, a tym samym
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z senatorów chcia³by zadaæ jakieœ py-

tanie senatorowi sprawozdawcy? Dziêkujê, nie
widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. W zwi¹zku z tym chcia³bym
zapytaæ pani¹ minister Irenê O¿óg, czy chcia³aby
zabraæ g³os w sprawie przedstawionej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Dziêkujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê,
Wysoka Izbo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by, zgod-

nie z regulaminem, zadaæ pani minister jakiekol-
wiek pytanie w sprawie tej ustawy? Nie widzê
chêtnych.

Pani minister te¿ ma dzisiaj z nami ³atwe ¿ycie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Panie Marsza³ku, cztery, piêæ godzin
trwa³a debata na temat abolicji w Sejmie.)

Tak.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gra-

czyñskiego.
Przypominam, Panie Senatorze, ¿e gdyby zech-

cia³ pan zg³osiæ jakieœ poprawki, to musi pan
z³o¿yæ je lada chwila.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za przypomnienie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad ustaw¹ o restrukturyzacji

niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od
przedsiêbiorców. Projekt tej ustawy, przyjêty
przez Sejm, wywo³a³ du¿e zainteresowanie zarów-
no wœród przedsiêbiorców, jak i wœród polityków.
Pojawi³y siê g³osy zarówno aprobaty, jak i krytyki.
Aprobaty, bo ustawa ma pomóc i bêdzie pomagaæ,
ale i krytyki, mianowicie takiej, ¿e wprowadza to
uznaniowoœæ, ¿e rozdaje siê œrodki publiczne, ¿e
by³y ju¿ kiedyœ prowadzone takie dzia³ania. G³osy
opozycji by³y jednoznacznie krytyczne i muszê po-
wiedzieæ, ¿e wynika to z braku programu, ponie-
wa¿ brak programu prowadzi do negacji nawet
dobrych i potrzebnych rozwi¹zañ.

Na tê ustawê nale¿y spojrzeæ inaczej. Jest to
kolejny projekt rz¹du, który ma s³u¿yæ rozwojowi
gospodarki i ograniczeniu bezrobocia. Nale¿y

przypomnieæ, ¿e rz¹d pana premiera Leszka Mil-
lera od roku proponuje i wprowadza rozwi¹zania,
które maj¹ spowodowaæ, ¿e gospodarka polska
zacznie funkcjonowaæ normalnie. Przecie¿ kilka
miesiêcy temu, przed rozpoczêciem nowego roku,
debatowaliœmy nad bud¿etem. By³a to bardzo
trudna dyskusja, w której trzeba by³o podj¹æ sze-
reg bardzo niepopularnych, trudnych decyzji, ale
nale¿y stwierdziæ, ¿e realizacja bud¿etu – mimo
praktycznie braku wp³ywów z prywatyzacji, bo
wynios³y one nieca³y 1 mil iard z³ wobec
za³o¿onych w planie bud¿etowym oko³o 7 miliar-
dów z³ – przebiega zadowalaj¹co, co pozwala na
realizacjê wielu postulatów i spe³nienie wielu
obietnic, jak chocia¿by podwy¿ki dla nauczycieli,
o czym bêdziemy przes¹dzaæ jeszcze w tym tygo-
dniu.

Ten rz¹d przygotowa³ szereg ustaw w progra-
mie „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”. Jest ich
bardzo wiele. Ja chcia³bym wymieniæ tylko te,
które maj¹ ogromne znaczenie dla pomyœlnego
i dobrego funkcjonowania przedsiêbiorstw.
Przede wszystkim jest to ustawa o wprowadzeniu
stosowanej po raz pierwszy zasady kasowej przy
naliczaniu podatku VAT. Nastêpnie jest to usta-
wa, która pozwala na zmniejszenie kosztów inwe-
stycji przez mo¿liwoœæ naliczania trzydziestopro-
centowej amortyzacji w pierwszym roku inwesto-
wania. S¹ to ustawy, które rozszerzaj¹ rycza³towe
formy opodatkowania. Jest te¿ ustawa, która
przesz³a prawie niezauwa¿ona, a szkoda, o ban-
kach hipotecznych i listach zastawnych. Debato-
waliœmy te¿ o kodeksie pracy – te¿ zosta³a w tym
zakresie podjêta trudna decyzja – i o prawie dewi-
zowym. To wszystko poprawia warunki dzia³ania
przedsiêbiorstw, gospodarki, sprawia, ¿e popra-
wia siê klimat i jednoczeœnie jest wiêcej nadziei, a
mniej frustracji, mniej rozpaczy.

Zdaniem ekonomistów, gospodarka polska wy-
chodzi z kryzysu i eksportowe wyniki w czerwcu
czy w lipcu w zakresie produkcji przemys³owej,
jak równie¿ dynamika zakupów detalicznych
wskazuj¹ na to, ¿e s¹ pierwsze wyraŸne sygna³y
o¿ywienia. Jest to dowód na to, ¿e rz¹d nie zwalnia
tempa reform, ale raczej skutecznie i w sposób
pragmatyczny realizuje swoje zamierzenia pro-
gramowe. S¹dzê jednak, ¿e to za ma³o, poniewa¿
wiele przedsiêbiorstw w Polsce, wiele podmiotów
znalaz³o siê, czêsto z przyczyn niezale¿nych od ich
dzia³ania, w trudnej sytuacji finansowej, ma potê-
¿ne d³ugi, potê¿ne nale¿noœci. Dlatego powsta³a
ta ustawa, nad któr¹ w tej chwili debatujemy,
umo¿liwiaj¹ca restrukturyzacjê nale¿noœci.

Przede wszystkim ustawa ta dotyczy bardzo
wielu podmiotów. W czasie dyskusji na posiedze-
niu komisji zada³em pytanie, kogo ona dotyczy.
Otó¿ praktycznie dotyczy ona – proszê s³uchaæ
uwa¿nie – i przedsiêbiorstw, i spó³ek dzia³aj¹cych
zgodnie z kodeksem handlowym, ale przede
wszystkim dotyczy stowarzyszeñ, fundacji i izb
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gospodarczych. Czyli ma ona powszechny cha-
rakter i jest adresowana do tych, którym siê nie
powiod³o, a którym mo¿e siê powieœæ, do tych,
którzy przy niewielkiej pomocy mog¹ funkcjono-
waæ normalnie. Œwiadczy³oby to o tym, ¿e socjal-
demokratyczny rz¹d odchodzi od koncepcji
mówi¹cej o niewidzialnej rêce rynku – by³a taka
polityka, niestety bardzo z³a i b³êdna – i przede
wszystkim schodzi z wy¿yn makroekonomii, zaj-
muj¹c siê równie¿ problemami mikroekonomicz-
nymi. Uwa¿am, ¿e to jest niezbêdne, bo niestety
trzeba równie¿ podj¹æ dzia³ania o charakterze mi-
kroekonomicznym.

Ta ustawa precyzuje pewne zasady, pewne po-
stêpowania, które mog¹ doprowadziæ do restruk-
turyzacji zad³u¿enia, pod warunkiem ¿e na
bie¿¹co bêdzie siê regulowaæ op³aty, na bie¿¹co
bêdzie siê p³aciæ podatki i zap³aci siê op³atê re-
strukturyzacyjn¹. Co najwa¿niejsze, ca³y proces
musi byæ zakoñczony do koñca 2003 r., co ma
zwi¹zek z wejœciem Polski do Unii Europejskiej.
Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bardzo wiele podmiotów
gospodarczych po pomyœlnie zakoñczonym pro-
cesie restrukturyzacji bêdzie dzia³a³o w sposób
normalny, bêd¹ utrzymywane miejsca pracy i
op³acane podatki. Uwa¿am, ¿e to bêdzie najwiêk-
sza zdobycz tej ustawy.

Dodam jeszcze, ¿e zad³u¿enie wielu przedsiê-
biorstw powsta³o czêsto z powodów zewnêtrz-
nych, niezale¿nych od tych przedsiêbiorstw. Mam
na uwadze chocia¿by politykê stóp procentowych
wykluczaj¹c¹ korzystanie z kredytów w Polsce,
politykê banków, jak równie¿ nadwartoœciowy
kurs z³otego, który znacznie pogarsza³ op³acal-
noœæ produkcji i sprzeda¿y na eksport. Jednym
s³owem jest to wielka szansa dla wielu podmiotów
gospodarczych.

Ustawa ta bêdzie uzupe³niana – bo prace legi-
slacyjne trwaj¹ – nowelizacj¹ ustawy – Prawo
upad³oœciowe i uk³adowe. Nowa ustawa, o któ-
rej wspomnia³em, stwarza równie¿ lepsze wa-
runki utrzymania i rozwoju liczby miejsc pracy.

Uwa¿am, ¿e dzia³anie rz¹du prowadzi do
prze³amania impasu w gospodarce mimo wyra-
Ÿnej dekoniunktury w wielu pañstwach Unii Eu-
ropejskiej, a szczególnie u naszego najwiêkszego
partnera gospodarczego, jakim jest gospodarka
niemiecka.

Wysoka Izbo, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci
publicznoprawnych od przedsiêbiorców bez po-
prawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Wielowiey-

skiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e patrzê z g³êbok¹ trosk¹

i niepokojem na tê ustawê, która z punktu widze-
nia systemowego, z punktu widzenia funkcjo-
nowania naszych s³u¿b skarbowych i ubezpiecze-
niowych nie jest niezbêdna, dlatego ¿e istniej¹ mo-
¿liwoœci rozk³adania na raty, umorzeñ. Mam przed
sob¹ „Dziennik Urzêdowy Ministra Finansów” nr 7
z tego roku, który ukazuje nam to, czego dokonano
przez ca³y ubieg³y rok – podjêto decyzje w piêciuset
szeœædziesiêciu czterech sprawach i umorzono
175 milionów z³ nale¿noœci podatkowych.

Pan senator sprawozdawca przytacza³ dane
– by³y to zreszt¹ dane rz¹dowe – dotycz¹ce skali
tego zad³u¿enia, tych 11–12 miliardów z³, które po-
wa¿nie wzros³o w I kwartale i mo¿e rosn¹æ w dal-
szym ci¹gu. Wiêc oczywiœcie skala jest tutaj inna.

Muszê powiedzieæ, ¿e jako by³y urzêdnik nie
mogê równie¿ patrzeæ bez niepokoju na to, jak
w ci¹gu tych czterdziestu piêciu dni kilkadziesi¹t
tysiêcy p³atników uderzy na tych nieszczêsnych
trzydzieœci kilka tysiêcy inspektorów skarbowych.
Oczywiœcie nie bêdzie tak, ¿e to siê roz³o¿y równo-
miernie. Tych wniosków wp³ynie bardzo, bardzo
du¿o.

Rozumiem, ¿e niew¹tpliwie wielu przedsiêbior-
stwom taka pomoc, taka szansa jest potrzebna.
Podkreœlam jednak, ¿e mog³y one podejmowaæ ta-
kie dzia³ania tak¿e dot¹d. Je¿eli przez urzêdy
bêd¹ wykonywane bardzo rzetelne analizy i bê-
dzie przez nie konsekwentnie wywierany nacisk,
a po roku nast¹pi twarda weryfikacja tych decyzji,
cofanie ich, bo prawdopodobnie w wielu przypad-
kach nie wszystkie warunki wymogów restruktu-
ryzacyjnych narzucanych przez projektowan¹
ustawê bêd¹ spe³nione, wtedy byæ mo¿e – podkre-
œlam: byæ mo¿e – jest szansa na pewne zwiêksze-
nie dyscypliny finansowej. Ale ogólnie rzecz
bior¹c, jest to sprawa doœæ ewidentna, mimo po-
dejmowanych wysi³ków, które rozumiem, bo ¿y-
czê dobrze i naszemu systemowi skarbowemu, i
przedsiêbiorcom, którzy na pewno s¹ czêsto w
ciê¿kiej sytuacji. Obawiam siê jednak, ¿e je¿eli re-
alizacja bêdzie przeprowadzana na luzie, niezbyt
rzetelnie, niezbyt dok³adnie, to – w sensie psycho-
logiczno-moralnym – dyscyplina finansowa i ca³y
nasz system podatkowy ulegn¹ doœæ wyraŸnemu
os³abieniu. To nam grozi w zwi¹zku z t¹ spraw¹,
poniewa¿ bêd¹ tu dziesi¹tki tysiêcy p³atników, i to
szczególnie trudnych. Powinni oni wykorzysty-
waæ tê szansê czterdziestu piêciu dni.

Proszê pañstwa, przypominam – przecie¿ wielu
z nas prze¿ywa³o to równie¿ w parlamencie,
mamy wiêc tutaj déjà vu – tê sytuacjê z zad³u¿e-
niem, zw³aszcza jednostek s³u¿by zdrowia. Spra-
wa tych 8 miliardów z³ te¿ siê zaczê³a za czasów
wicepremiera Ko³odki. Dokonywano rekonwersji
tych 8 miliardów z³, a póŸniej wszystko przej¹³
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Bank Handlowy. Skutek by³ taki, ¿e po dwóch,
trzech latach wiêkszoœæ tego d³ugu wróci³a, a te
same jednostki zad³u¿a³y siê pomimo zaleceñ
rz¹dowych i decyzji bud¿etowych. Sytuacja siê
nie poprawi³a, w ka¿dym razie nie sta³o siê tak na
szeroko rozumianym obszarze jednostek s³u¿by
zdrowia, które te¿ bêd¹ podlegaæ przepisom tej
ustawy. One równie¿ bêd¹ odd³u¿ane, czy te¿, ¿e
tak powiem, sprawa ta bêdzie szanowana.

Podkreœlam wiêc, ¿e po tych kilku latach mamy
niedobre doœwiadczenia w tej dziedzinie. Nie pod-
nieœliœmy dyscypliny, a w ka¿dym razie nie pod-
nieœliœmy jej w tym zakresie dostatecznie. Oba-
wiam siê, ¿e przy niew¹tpliwej dobrej woli ze stro-
ny rz¹du, przy niew¹tpliwej potrzebie zapewnie-
nia mo¿liwoœci pewnych ulg i umorzeñ dla przed-
siêbiorstw, które powinny istnieæ i które maj¹
szansê wyjœæ z zad³u¿enia, niedostateczna spraw-
noœæ tych naszych trzystu urzêdów skarbowych i
tych trzydziestu kilku tysiêcy inspektorów, na
których zwal¹ siê dziesi¹tki tysiêcy wniosków,
które trzeba bêdzie bardzo twardo analizowaæ, a
potem monitorowaæ, spowoduje – je¿eli nie
bêdziemy potrafili potraktowaæ tego dostatecznie
twardo, z dostatecznie du¿ym i uczciwym
wysi³kiem – ¿e funkcjonowanie naszego systemu
skarbowego i podatkowego siê pogorszy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym w formie pisemnej z³o¿y³
pan senator Janusz Bargie³.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Proszê Komisjê Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych o odniesienie siê do przedstawionego
w toku debaty wniosku legislacyjnego oraz przy-
gotowanie sprawozdania w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

G³osowanie w sprawie ustawy o restrukturyza-
cji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od
przedsiêbiorców zostanie przeprowadzone dziœ w
godzinach wieczornych, prawdopodobnie po go-
dzinie 18.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³.

Ustawê tê rozpatrzy³ Sejm na swoim dwudzie-
stym ósmym posiedzeniu w dniu 30 sierpnia.
3 wrzeœnia otrzyma³ j¹ Senat i tego dnia mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, które przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie. S¹ one zawarte w
drukach nr 211A i 211B. Tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 211.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, który ju¿ zmierza na trybunê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania w
sprawie tej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

debatowa³a nad projektem ustawy przedstawio-
nej w druku nr 211. Przed ewentualnym zajêciem
stanowiska w tej sprawie przez Wysok¹ Izbê
chcielibyœmy zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to kolej-
na nowelizacja ustawy, której ustawa-matka, ¿e
tak powiem – ustawa o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Ÿróde³ – zosta³a uchwalona 16 listopada
2000 r. Jest to bowiem ustawa, która – jak ju¿ po-
wiedzia³em – w swojej genezie jest przed³o¿eniem
rz¹dowym. Nowelizuje ona te przepisy po to, a¿e-
by doprowadziæ w tej dziedzinie do maksymalne-
go uszczelnienia, do jeszcze lepszego zwalczania
procederu prania brudnych pieniêdzy.

Intencj¹ rz¹du i Sejmu by³o z jednej strony do-
precyzowanie zapisów, po to by uprzedziæ spraw-
noœæ intelektualn¹ – a pañstwo doskonale
wiedz¹, ¿e jest ona olbrzymia – tych, którzy szu-
kaj¹ sposobu obejœcia zapisów ustawy z 16 listo-
pada 2000 r., a z drugiej strony dostosowanie
tych zapisów do regulacji odpowiadaj¹cych ak-
tom prawnym stosowanym obecnie w Unii Euro-
pejskiej, w której akty prawne zwi¹zane ze zwal-
czaniem miêdzynarodowego terroryzmu oraz pra-
niem brudnych pieniêdzy maj¹ d³u¿sz¹ historiê i
wiêkszy dorobek. A nas – z racji zarówno okresu
akcesyjnego, jak i przewidywanego cz³onkostwa –
dotycz¹ tym bardziej, ¿e nasze deklaracje w tej
sprawie s¹ publicznie znane od dawna.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
zaproponowa³a poprawkê, stwierdziliœmy bo-
wiem, i¿ w zapisach tej ustawy znajduje siê b³¹d
legislacyjny. Treœæ tej poprawki znajduje siê
w druku nr 211A.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby
na to, i¿ projekt przewiduje równie¿ rozszerzenie
zakresu przedmiotowego ustawy przez w³¹czenie
do jej treœci zagadnieñ zwi¹zanych z przeciw-
dzia³aniem finansowaniu terroryzmu. Mówiê o
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tym akurat dzisiaj, w dniu chyba szczególnym dla
tego typu dywagacji.

Projekt wprowadza równie¿ zmianê zakresu pod-
miotowego ustawy, to jest zmienia katalog instytu-
cji obowi¹zanych okreœlonych w pkcie 2 ppkt 1.
Projektodawca ustawy zrezygnowa³ z nak³adania
obowi¹zku na niektóre podmioty podlegaj¹ce aktu-
alnie ustawie, takie jak towarzystwa emerytalne czy
towarzystwa funduszy powierniczych.

W projekcie ustawy znajduje siê równie¿ zmia-
na definicji pojêcia kluczowego w ustawie, jakim
jest pojêcie transakcji, bardzo istotne z punktu
widzenia obrotu finansowego. Zmiana ta zawarta
jest w art. 1 pkt 3, zmieniaj¹cym regulacjê za-
wart¹ w dotychczasowym art. 2, na nowo regu-
luj¹cym pojêcie transakcji.

W zapisach ustawy wprowadzono ponadto de-
finicjê wstrzymywania transakcji. Dodano te¿
miêdzy innymi definicjê blokady rachunku. Jest
to bardzo wa¿ne, poniewa¿ s¹ to narzêdzia stoso-
wane i warto wiedzieæ, co one precyzyjnie ozna-
czaj¹. Dodano tak¿e definicjê aktu terrorystycz-
nego, jak równie¿ sprecyzowano trudn¹ do zapi-
sania definicjê jednostki wspó³pracuj¹cej.

W sposób istotny zmieniono w ustawie równie¿
zadania i niejako usytuowanie w hierarchii, a
zw³aszcza w sposobie ochrony tego obszaru, ge-
neralnego inspektora informacji finansowej, na-
daj¹c mu upowa¿nienie do blokowania rachun-
ku, czyli wykorzystania instytucji niejako alter-
natywnej do instytucji wstrzymania transakcji.

Nie umknê³o pañstwa uwagi równie¿ i to, ¿e
w projekcie ustawy zwiêkszono wielkoœæ kwoty re-
jestrowanej transakcji z 10 tysiêcy euro, jak by³o w
dotychczasowym zapisie – przypomnê, by³ to zapis
stosunkowo niedawny, chyba z poprzedniej ka-
dencji, jeœli siê nie mylê – do 15 tysiêcy euro.

Z obowi¹zku rejestracji transakcji zostali zwol-
nieni na mocy projektu ustawy przedsiêbiorcy pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa w
obrocie nieruchomoœciami. W ustawie zapisano
równie¿ regulacjê trybu dzia³ania prokuratury, w
ogóle prokuratora, dotycz¹cego wstrzymywania
transakcji lub blokady rachunku na czas ozna-
czony, nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce. Dodano sto-
sowne zapisy dotycz¹ce tej sprawy.

Pozosta³e zmiany wprowadzone w projekcie
ustawy zmierzaj¹ do sprecyzowania trybu i mecha-
nizmu kontrolowania instytucji. Najogólniej rzecz
bior¹c, zacieœniaj¹ one dotychczas nieprecyzyjnie
okreœlony obszar, który móg³ byæ dowolnie inter-
pretowany, a tym samym móg³ sprzyjaæ rozszerza-
niu siê procedury prania brudnych pieniêdzy oraz
finansowania dzia³alnoœci terrorystycznej.

W trakcie posiedzenia komisji d³ugo dyskuto-
waliœmy nad poszczególnymi zapisami i rozma-
wialiœmy z wiceministrami finansów. Posi³kowa-
liœmy siê równie¿ opini¹ Komitetu Integracji Eu-

ropejskiej, który jednoznacznie stwierdzi³, ¿e za-
pisy proponowane w tej ustawie dostosowuj¹ pol-
skie regulacje prawne w tym zakresie do prawa
unijnego.

Wysoka Izbo, proponujê przyjêcie projektu uch-
wa³y zawartego w sprawozdaniu Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, czyli jednej zg³oszo-
nej poprawki. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zaraz oddam g³os panu senatorowi Tadeuszo-

wi Wnukowi, ale najpierw pragnê poinformowaæ
pañstwa – aby zachowaæ czystoœæ protoko³u i pra-
wid³owoœæ wymaganych procedur – ¿e pan sena-
tor Janusz Bargie³ wycofa³ wnioski, które z³o¿y³
na piœmie, zanim zd¹¿y³em skoñczyæ swoj¹ wypo-
wiedŸ. Stuprocentowy mê¿czyzna bywa wiêc
zmienny w swojej woli.

Pan senator Tadeusz Wnuk przedstawi sprawo-
zdanie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Bardzo proszê, Panie Senatorze

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Jerzy Markowski w imieniu Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych przedsta-
wi³ przed chwil¹ przyczyny, cele oraz podmiotowy
i przedmiotowy zakres dokonanej przez Sejm ko-
lejnej, jak s³yszeliœmy, obszernej nowelizacji
omawianej ustawy. Proszê wiêc pozwoliæ, ¿e w
sprawozdaniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci dotycz¹cym tej ustawy Sejmu ogra-
niczê siê do przedstawienia i uzasadnienia popra-
wek, których przyjêcie komisja uzna³a za w³aœci-
we rekomendowaæ Wysokiej Izbie.

Merytoryczna poprawka dotycz¹ca art. 32
ust. 1 jest zwi¹zana z wnioskiem Narodowego
Banku Polskiego skierowanym w³aœnie do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Wniosek
ten, uzasadniany ochron¹ tajemnicy bankowej,
zawiera³ propozycjê Narodowego Banku Polskie-
go, by zmieniæ przepis wymienionego artyku³u,
który obecnie stanowi: „informacje o transak-
cjach objêtych przepisami ustawy s¹ przekazywa-
ne przez generalnego inspektora s¹dom i proku-
ratorom na potrzeby postêpowania karnego”. Na-
rodowy Bank Polski postuluje, aby przekazywa-
nie tych informacji s¹dom i prokuratorom nastê-
powa³o, po pierwsze, na ich pisemny i uzasadnio-
ny wniosek, a po drugie, by³o ograniczone do
przestêpstw, o których mowa w art. 299 kodeksu
karnego, lub wymienionych w art. 2 pkt 7. Kie-
rownictwo Ministerstwa Finansów zajê³o odmien-
ne stanowisko w sprawie tej propozycji NBP. Ko-
misja w wyniku przeprowadzonej dyskusji uzna³a
czêœciow¹ s³usznoœæ postulatu Narodowego Ban-
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ku Polskiego i proponuje poprawkê do tego arty-
ku³u, polegaj¹c¹ na dodaniu zapisu stano-
wi¹cego, ¿e przekazywanie informacji przez gene-
ralnego inspektora s¹dom i prokuratorom bêdzie
nastêpowa³o na ich pisemny wniosek. Minister-
stwo Finansów i Narodowy Bank Polski uzna³y tê
poprawkê za kompromisow¹.

Pozosta³e poprawki, dotycz¹ce art. 1 pkt 25
i 35, maj¹ charakter porz¹dkowy i s¹ zwi¹zane
z faktem, ¿e zmiany zaproponowane przez Sejm
powtórnie skreœlaj¹ przepisy, które zosta³y skre-
œlone na mocy ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o
zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej i jedno-
stek im podporz¹dkowanych.

Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci rekomendujê Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy wraz z zaproponowanymi poprawka-
mi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przed nami tura ewentualnych pytañ do sena-

torów sprawozdawców. Pytania w sumie mog¹
trwaæ minutê.

Senator Zbigniew Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Pytanie do obu panów sprawozdawców, choæ w

wiêkszym stopniu do pana senatora Markowskie-
go, który naœwietli³ nam motywacjê tej ustawy.

Panowie Senatorowie, w g³êbokich latach
szeœædziesi¹tych powiatowe wydzia³y finansowe
nêka³y obywateli pytaniami o posiadany maj¹tek.
Na przyk³ad ka¿dy, kto kupi³ samochód marki „Sy-
rena”, by³ wzywany do z³o¿enia szczegó³owych wy-
jaœnieñ, uzasadnienia ka¿dej posiadanej z³otówki
sk³adaj¹cej siê na ten wielki wtedy wydatek. Stoso-
wano groŸby, a nawet praktykowano tak zwane
domiary podatkowe. W jakim stopniu ta dzisiej-
sza ustawa stanowi powrót do tamtych rozwi¹zañ
prawnych? A w jakim stopniu ró¿ni siê ona czytel-
nie od tamtych rozwi¹zañ? I w jakim stopniu mo-
¿emy uspokoiæ naszych wyborców, ¿e ta ustawa
nie bêdzie dotyczy³a obywateli rzetelnie pra-
cuj¹cych, rzetelnie zarabiaj¹cych, rzetelnie fun-
kcjonuj¹cych w pañstwie, lecz bêdzie odnosi³a siê
do bardzo w¹skiego grona tych Polaków, którzy z
rzetelnoœci¹ maj¹ niewiele wspólnego?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Syrenki ju¿ zesz³y z taœmy produkcyjnej.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zwróciæ uwagê przede wszystkim

na fakt, ¿e w projekcie ustawy zosta³ zapisany,
chyba zgodnie z kierunkiem myœli pana senatora,
poziom operacji, które podlegaj¹ zg³oszeniu ins-
pektorowi finansowemu. Zosta³ on podwy¿szony
do 15 tysiêcy euro. Nie znam ludzi, którzy intere-
sowaliby siê nabyciem samochodu tej klasy co sy-
rena i którzy dokonywaliby tego typu operacji.
Dlatego te¿ ten poziom operacji, niejako rejestro-
wanych i podlegaj¹cych zg³oszeniu, jest swego ro-
dzaju zabezpieczeniem przed tym, i¿ restrykcje z
tego tytu³u bêd¹ obejmowa³y ludzi, którzy doko-
nuj¹ drobnych operacji finansowych, czyli nale¿¹
do grupy tych, których mo¿e interesowaæ zakup
samochodu „Syrena”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie stwierdzam, ¿eby ktoœ z pañstwa chcia³

skorzystaæ ze swojego prawa do zadania pytania.
Przypomnê zatem, ¿e rozpatrywana ustawa

by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w czasie prac parlamen-
tarnych upowa¿niony jest minister finansów, a w
jego imieniu – ci¹gle obecna jest pani minister Ire-
na O¿óg – wystêpowaæ bêdzie podsekretarz stanu,
pan Ryszard Michalski, któremu towarzyszy pan
Janusz Odziomek, dyrektor Departamentu Infor-
macji Finansowej w Ministerstwie Finansów. Wi-
tam panów. Pani¹ minister O¿óg ju¿ witaliœmy.

Mam pytanie: czy na tym etapie procedowania
pan minister Michalski chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Panie Marsza³ku, jeœli pan marsza³ek
pozwoli, to ja zabiorê g³os, ¿eby pan minister móg³
spokojnie wejœæ.)

Uspokoi oddech.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Nie zamierzam zabieraæ g³osu na tym etapie

dyskusji. Chcia³abym tylko, jeœli wolno, uzu-
pe³niæ odpowiedŸ na pytanie pana senatora Kula-
ka, w jakim stopniu ta ustawa, o której tutaj dzi-
siaj mówimy, pozostaje w zwi¹zku z dawnymi
praktykami dotycz¹cymi œcigania nieujawnione-
go maj¹tku. Odpowiadam na to pytanie wprost: w
¿adnym stopniu nie pozostaje ona z nimi
w zwi¹zku. Nie ma ona nic do rzeczy, jeœli chodzi o
ujawnianie dochodów z tak zwanych Ÿróde³ nie-
ujawnionych b¹dŸ te¿ niejawnego dochodu z jaw-
nych Ÿróde³. Procedury ujawniania dochodów s¹
regulowane w ustawie – Ordynacja podatkowa.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy teraz ktoœ z pañstwa chcia³by skorzystaæ

z prawa do skierowania pytañ do przedstawicieli
rz¹du?

Pan senator Janowski, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie wiem tylko, czy do pani minister, czy do

pana ministra mam skierowaæ to pytanie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan

minister jest upowa¿niony w sprawie tej ustawy.)
Do pana ministra wobec tego.
Panie Ministrze, czy ta ustawa w jakikolwiek

sposób koresponduje z ustaw¹, któr¹ pani minis-
ter przedstawia³a dzisiaj w Sejmie, a która robo-
czo jest nazwana ustaw¹ abolicyjn¹? Jest tutaj
bowiem mowa o nieujawnionych Ÿród³ach docho-
du. Czy wobec tego, ustawa, któr¹ bêdziemy roz-
patrywali, bêdzie powi¹zana z t¹ ustaw¹? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwoty, o której mówi³
pan senator sprawozdawca, czyli 15 tysiêcy euro.
Z przepisów koñcowych tej ustawy wynika, ¿e za-
pis w tej kwestii bêdzie wchodzi³ w ¿ycie dopiero
1 stycznia 2004 r. Czym pañstwo kierowaliœcie
siê, przesuwaj¹c ten termin a¿ do stycznia
2004 r.? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan minister Ryszard Michal-

ski, którego jeszcze raz witam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Ryszard Michalski: Panie Marsza³ku, Pañstwo
Senatorowie, pierwsze pytanie nale¿y skierowaæ
do naszej œlicznej pani minister, zatem od razu
oddajê jej g³os. Bardzo proszê, Pani Minister.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Przepraszam najmocniej, na przysz³oœæ proszê

bez komentarzy.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ chcia³abym z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e

ustawa o tak zwanej abolicji podatkowej, której
projekt by³ dzisiaj przedmiotem pierwszego czyta-
nia w Sejmie, i ustawa rozpatrywana dzisiaj przez
Wysoki Senat pozostaj¹ w pewnej zale¿noœci.
Ustawa, o której dzisiaj rozmawiamy, zabezpiecza
przed praniem pieniêdzy, które mog³yby byæ ob-

jête abolicj¹. Abolicj¹ nie s¹ bowiem objête, i nie
chcemy, aby by³y ni¹ objête, pieni¹dze ze Ÿróde³
nielegalnych, w tym tak¿e pochodz¹ce z przestê-
pczoœci. Nie chcemy, aby mog³y byæ one wyprane
– przepraszam za to okreœlenie – a nastêpnie ob-
jête abolicj¹ wed³ug proponowanej przez rz¹d
stawki 7,5%. S¹ to zatem ustawy wzajemnie siê
uzupe³niaj¹ce i zabezpieczaj¹ce przed preferen-
cyjnym opodatkowaniem dochodów ze Ÿróde³,
które podlegaj¹ rygorom tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:
Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to

chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e podniesienie
obecnie obowi¹zuj¹cej kwoty z 10 tysiêcy euro do
15 tysiêcy euro jest zwi¹zane z przepisami unijny-
mi i dlatego jest ta data 1 stycznia 2004 r. Mamy
nadziejê, ¿e to bêdzie data naszej akcesji do Unii
Europejskiej. Zwracam uwagê na to, ¿e kraje
cz³onkowskie Unii ciesz¹ siê o wiele lepsz¹ repu-
tacj¹, wiêkszym zaufaniem rynku miêdzynarodo-
wego, wy¿szym standingiem finansowym, zarów-
no suwerennym, jak i firm oraz osób prawnych
pochodz¹cych z tych krajów. I w³aœnie dlatego ta
kwota zostaje podniesiona o 50%, czyli do 15 ty-
siêcy euro. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszêbardzo,pansenatorZbigniewKruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ile rozporz¹dzeñ generuje ta

ustawa? I czy wszystkie rozporz¹dzenia bêd¹ jed-
noznaczne, jasne i udostêpnione wszystkim oby-
watelom? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e pan minister Ryszard Mi-

chalski prowadzi tê ustawê z ramienia rz¹du.
Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Wydaliœmy ju¿ dwa rozporz¹dzenia i przewidu-
jemy wydanie jeszcze jednego, czyli razem bêd¹
trzy akty wykonawcze.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Jest tak¿e czas na sk³adanie podpisanych

wniosków legislacyjnych.
Na liœcie mówców bia³e pola.
Skoro nie ma zg³oszeñ, stwierdzam, ¿e lista

mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿró-
de³ zostanie przeprowadzone dzisiaj po 18.00.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o wyg³o-
szenie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia popra-
wek do ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci odbêdzie siê dzisiaj w sali nr 182 go-
dzinê po og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê dzisiaj trzy-
dzieœci minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

Zebranie Polsko-Japoñskiej Grupy Parlamen-
tarnej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 179. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zanim og³oszê przerwê, stwierdzam dla

porz¹dku, ¿e senatorowie nie zg³osili w dyskusji
wniosków, ale komisje przedstawi³y ró¿ne pakiety
wniosków, i dlatego bardzo proszê komisje o ze-

branie siê oraz uzgodnienie i przedstawienie spra-
wozdania.

Og³aszam przerwê do 18.00.
O 18.00 bêd¹ g³osowania, zatem zapraszam

wszystkich pañstwa na to spotkanie.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 00
do godziny 18 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tradycyjnie punktualnie wznawiamy obrady.

Bardzo proszê pañstwa…
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Poniewa¿ dyskusja zosta³a zgodnie z regulami-
nem zakoñczona, teraz bêd¹ mogli zabraæ g³os je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo proszê pana senatora Janusza Ko-
niecznego, ¿eby zechcia³ przedstawiæ wnioski
uzgodnione na posiedzeniu po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e podczas przerwy w

obradach odby³o siê wspólne posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. W imieniu
tych komisji rekomendujê Wysokiej Izbie przyjê-
cie uzgodnionej poprawki drugiej. Podajê jej
brzmienie: w art. 3 po wyrazach „2002/2003” do-
daje siê wyrazy „lub w latach nastêpnych”.

Proszê pañstwa senatorów o podjêcie uchwa³y
w sprawie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy, wraz z rekomen-
dowan¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza, do art. 3, ma na celu do-

precyzowanie, ¿e wprowadzane zasady odbywa-
nia przeszkoleñ obronnego i wojskowego bêd¹
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mia³y zastosowanie do studentek i studentów,
poczynaj¹c od roku akademickiego 2002/2003, a
nie tylko do studentów z tego rocznika. Jest to po-
prawka Komisji Nauki, Edukacji i Sportu niepo-
parta przez po³¹czone komisje.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Na 71 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 63 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Bêdziemy zatem g³osowali nad poprawk¹
drug¹. Jest to poprawka Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego poparta przez
po³¹czone komisje. Doprecyzowuje ona, ¿e z no-
wych zasad odbywania przeszkoleñ obronnego
i wojskowego bêd¹ mogli korzystaæ studentki
i studenci, poczynaj¹c od studentów, którzy w ro-
ku akademickim 2002/2003 zaczn¹ naukê na
pierwszym roku studiów, jak równie¿ ci, którzy
rozpoczn¹ j¹ w nastêpnych latach.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wynik.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali nad ca³oœci¹, wraz

z przyjêtymi poprawkami.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
75 senatorów g³osowa³o za, a wiêc uchwa³a zo-

sta³a podjêta jednog³oœnie. (G³osowanie nr 3)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uch-

wa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowców oraz ustawy – Prawo o miarach.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
W³aœnie ten projekt poddam pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowców oraz ustawy – Prawo o miarach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
odosób fizycznych,ustawyopodatkudochodowym
od osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Zgodnie z regulaminem poddam pod g³osowa-
nie wniosek Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jak pokazuje tablica, 77 senatorów g³osowa³o

jednog³oœnie za przyjêciem tego projektu. (G³oso-
wanie nr 5)

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci
publicznoprawnych od przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y, w
którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Ten projekt poddam pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
67 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w

sprawie ustawy o restrukturyzacji niektórych
nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiê-
biorców.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³.

Jak pañstwu wiadomo, w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, które przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa i
Praworz¹dnoœci, a zarazem sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, pana senato-
ra Tadeusza Wnuka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu uzgodni³y

wspólne stanowisko, uznaj¹c za uzasadnione
wszystkie wnioski zg³oszone do omawianej usta-
wy. Z upowa¿nienia obu komisji rekomendujê Wy-
sokiej Izbie przyjêcie ustawy z poprawkami wyka-
zanymi w druku sprawozdawczym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Prawo do zabrania g³osu ma jeszcze pan sena-

tor Jerzy Markowski.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, nad któr¹ bêdziemy g³oso-
wali ³¹cznie z poprawk¹ pi¹t¹, to poprawka Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci poparta
przez po³¹czone komisje. Podobnie jak poprawka
pi¹ta jest ona konsekwencj¹ wykreœlenia z defini-
cji „instytucji obowi¹zanej” powszechnych towa-
rzystw emerytalnych.

Kto zpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
79 senatorów jednog³oœnie popar³o te popraw-

ki. (G³osowanie nr 7)
Oznacza to, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami drug¹ i szóst¹ równie¿

bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Podobnie jak po-
przednie, s¹ to poprawki Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci poparte przez po³¹czone komi-
sje. Maj¹ one charakter porz¹dkowy i usuwaj¹
zbêdn¹ regulacjê. Ustawa nowelizuj¹ca powtór-
nie skreœla przepisy, które zosta³y skreœlone
moc¹ ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w
organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
nów administracji rz¹dowej i jednostek im pod-

porz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw z dniem 1 kwietnia 2002 r.

Kto zpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Proszê o wynik.
78 osób jednog³oœnie popar³o poprawki drug¹

i szóst¹. (G³osowanie nr 8)
Oznacza to, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia, Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, poparta przez po³¹czone komi-
sje, ma na celu wyraŸne wskazanie, ¿e informacje o
transakcjach objêtych przepisami ustawy s¹ prze-
kazywane przez generalnego inspektora informacji
finansowej s¹dom i prokuratorom na potrzeby po-
stêpowania karnego, na ich pisemny wniosek.

Kto z pañstwa te¿ jest tego zdania?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
79 senatorów jednog³oœnie popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 9)
Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, równie¿ poparta przez
po³¹czone komisje, ma charakter porz¹dkowy
i powoduje, ¿e informacje o transakcjach general-
ny inspektor bêdzie móg³ przekazywaæ ministrowi
spraw wewnêtrznych, szefom Agencji Wywiadu i
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz sze-
fowi Wojskowych S³u¿b Informacyjnych za zgod¹
prokuratora generalnego, a nie ministra sprawie-
dliwoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Bêdziemy teraz g³osowali za przyjêciem uch-

wa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³.

I to by³oby tyle na dziœ.
Og³aszam przerwê do godziny 9.00 w dniu ju-

trzejszym.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 13)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wznawiam obrady i proszê senatorów sekreta-

rzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Zanim przyst¹pimy do rozpatrywania punktu

siódmego porz¹dku obrad, chcia³bym poinformo-
waæ pañstwa, ¿e przewidujemy przerwê w obra-
dach naszej Izby miêdzy godzin¹ 11.00 a 13.00,
czyli wznowilibyœmy obrady o godzinie 13.00. Je-
¿eli Sejm siê sprê¿y, to moglibyœmy jeszcze dzisiaj
zaj¹æ stanowisko w sprawie rewizji Karty Nauczy-
ciela. (Oklaski)

Prosi³em marsza³ka Sejmu o to, ¿eby Sejm
przeprowadzi³ to sprawnie. Je¿eli wszystko bêdzie
przebiega³o zgodnie z planem, to g³osowania roz-
poczêlibyœmy oko³o godziny 19.00.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu siódmego porz¹dku obrad: informa-
cja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci
za 2001 r., z uwagami o stanie przestrzegania wol-
noœci i praw cz³owieka i obywatela.

Pragnê bardzo serdecznie powitaæ na posiedze-
niu naszej Izby rzecznika praw obywatelskich,
pana profesora Andrzeja Zolla.

Panie Profesorze, bardzo proszê o wejœcie na
trybunê.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e zgodnie
z art. 212 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz art. 19
ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o rzeczniku praw
obywatelskich corocznie rzecznik informuje Sejm
i Senat o swojej dzia³alnoœci oraz o stanie prze-
strzegania praw cz³owieka i obywatela.

Przypominam równie¿, ¿e jako marsza³ek Se-
natu informacjê otrzyman¹ od rzecznika praw
obywatelskich, zgodnie z odpowiednim arty-
ku³em naszego regulaminu, skierowa³em do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
zapozna³a siê z informacj¹ przedstawion¹ przez
rzecznika praw obywatelskich i o tym mnie poin-
formowa³a.

Panie Profesorze, jeszcze raz pana serdecznie
witam i bardzo proszê o zabranie g³osu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po raz trzeci zosta³a mi dana mo¿liwoœæ przed-

stawienia paniom i panom senatorom zasadni-
czych elementów informacji rzecznika praw oby-
watelskich, tym razem odnosz¹cych siê do
dzia³alnoœci mego urzêdu w 2001 r.

Polski model ombudsmana sprawdzi³ siê w pra-
ktyce. Jest on interesuj¹cy dla innych pañstw i to
nawet dla tych, których tradycje demokratyczne
s¹ znacznie starsze ni¿ nasze. Wielka w tym
zas³uga polskiego parlamentu, który stworzy³ mo-
cne podstawy ustrojowe dla tej instytucji, znaj-
duj¹ce dobitny wyraz w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej i doskonalone miêdzy innymi w wyni-
ku istotnych nowelizacji pochodz¹cej sprzed piet-
nastu laty ustawy o rzeczniku praw obywatel-
skich, nowelizacji przeprowadzonych w roku
1991 oraz w roku 2000.

Z satysfakcj¹ mogê stwierdziæ, ¿e ustawowo
dane rzecznikowi prawne mo¿liwoœci dzia³ania s¹
szerokie i skonstruowane na u¿ytek obywateli, na
gruncie europejskim porównywalne s¹ one
z kompetencjami ombudsmana w Finlandii, uwa-
¿anego powszechnie za dysponuj¹cego najszer-
szym arsena³em œrodków prawnych dla ochrony
obywateli. Mia³em okazjê zaktualizowania tych
porównañ, gdy¿ w ostatnich dniach maja
bie¿¹cego roku by³em organizatorem VI Europej-
skiej Konferencji Ombudsmanów po raz pierwszy
odbywaj¹cej siê w Polsce.

Podobnie jak w latach ubieg³ych, tak i teraz,
przed³o¿ona informacja ma postaæ wielostronico-
wego i wielow¹tkowego opracowania. Nie da siê
bowiem bez uszczerbku dla obrazu sprawy przed-
stawiæ w formie krótkiego komunikatu stanu
przestrzegania w Polsce wolnoœci oraz praw
cz³owieka i obywatela. Tylko podczas jednego
roku do rzecznika wp³ywa ponad piêædziesi¹t piêæ
tysiêcy spraw wymagaj¹cych zbadania i oceny



pod k¹tem zagro¿eñ obywatelskich interesów, po-
szanowania ludzkiej godnoœci, równego trakto-
wania w tej samej sytuacj i prawnej. Nie
chcia³bym, aby przytoczona liczba sprawia³a wra-
¿enie, i¿ rzecznik praw obywatelskich jest swoist¹
skrzynk¹ skarg i wniosków, reaguj¹c¹ tylko
i wy³¹cznie wtedy, gdy problem zosta³ ju¿ podnie-
siony przez obywatela. Dla mnie istotniejsze jest
zapobieganie z³ym zjawiskom, co zapowiada³em
ju¿ w parlamentarnym wyst¹pieniu inaugu-
ruj¹cym moj¹ kadencjê rzecznika. Swoje zadania
postrzegam szerzej, jestem jednym z wielu pro-
motorów i realizatorów idei spo³eczeñstwa oby-
watelskiego z wspó³brzmi¹c¹ i zawart¹ w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej norm¹ okreœlaj¹c¹
nasz kraj jako demokratyczne pañstwo prawa.

Na naszych oczach ulega zmianie rola i miejsce
pañstwa. Poprzednio to pañstwo z powodu
nadu¿ywania w³adzy by³o g³ównym Ÿród³em zagro-
¿eñ dla praw cz³owieka. Teraz pañstwo staje siê ob-
roñc¹ praw, chocia¿ wci¹¿ nie doœæ skutecznym.
Obecnie zagro¿enia znajduj¹ siê gdzie indziej.
Bezrobocie na rynku pracy prowokuje do wyko-
rzystywania dominuj¹cej pozycji pracodawców
wobec pracowników. Normy dotycz¹ce czasu pra-
cy oraz warunków pracy i p³acy czêsto nie s¹ prze-
strzegane. Dochodzi do przypadków dyskrymina-
cji na rynku pracy kobiet, osób starszych i nie-
pe³nosprawnych. Trudnoœci ze znalezieniem pra-
cy maj¹ absolwenci szkó³ i uczelni, którzy ze zro-
zumia³ych wzglêdów nie mog¹ dysponowaæ ocze-
kiwanym przez pracodawców doœwiadczeniem.
Brak pracy poci¹ga za sob¹ brak œrodków na
utrzymanie, poszerza sferê ubóstwa, skutkuje
zbyt du¿¹ nierównoœci¹ poziomu ¿ycia obywateli.
Pog³êbianie siê owego zró¿nicowania statusu
spo³ecznego rodzi wiele nieprawid³owoœci, prowa-
dzi do rozmaitych patologii, w tym do rozwoju
przestêpczoœci, do obni¿ania siê poczucia bezpie-
czeñstwa socjalnego obywateli.

Krytycznie jest oceniana niska sprawnoœæ or-
ganów pañstwa, szczególnie gdy chodzi o w³adzê
s¹downicz¹. Prawo obywatela do korzystania z in-
stytucji s¹du pozostawia wiele do ¿yczenia, na
rozstrzygniêcia s¹dowe czeka siê wiele lat, a egze-
kucja tych rozstrzygniêæ jest tak¿e wielce proble-
matyczna. Z ubolewaniem muszê stwierdziæ, ¿e
w wymiarze sprawiedliwoœci trudno zaobserwo-
waæ postulowany przez wielu prze³om. Jeszcze
w paŸdzierniku 2000 r. zorganizowa³em konfe-
rencjê, w której wziêli udzia³ szefowie organów pa-
ñstwa zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci
oraz zaanga¿owani w tê problematykê politycy.
Mia³em nadziejê, ¿e uda siê poprawiæ funkcjono-
wanie s¹downictwa, ale sta³o siê inaczej. Zapaœæ fi-
nansowa s¹downictwa i z³a organizacja pracy
przy znacznym zwiêkszeniu obowi¹zków, czego
przyk³adem mo¿e byæ przejêcie od 17 paŸdzierni-

ka 2001 r. orzecznictwa w sprawach wykroczeñ,
nie wró¿y niczego dobrego na przysz³oœæ. Nieste-
ty, nadal wymiar sprawiedliwoœci jest zmur-
sza³ym filarem nawy pañstwowej. Jego nie-
dow³ad, w tym brak gwarancji rozpatrywania
spraw w rozs¹dnym terminie, jest wytykany
w³adzom polskim równie¿ przez ró¿nego rodzaju
instytucje krajowe i miêdzynarodowe. Helsiñska
Fundacja Praw Cz³owieka przedstawi³a raport na
temat dostêpu do pomocy prawnej w Polsce. Wy-
nika z niego wiele istotnych wniosków, miêdzy in-
nymi taki, i¿ dzisiejszy system wyznaczania
z urzêdu obroñców i pe³nomocników dzia³a Ÿle.
S¹dy nie maj¹ pieniêdzy, ¿eby p³aciæ za obroñców
z urzêdu, a ludzie, obywatele, nie maj¹ pieniêdzy
na adwokatów. Dodam od siebie, ¿e wiêkszoœci
obywatelom brakuje podstawowych informacji
na temat tego, jak wnieœæ sprawê do s¹du, czy
w ogóle przys³uguje im droga s¹dowa, a jeœli nie
przys³uguje, to co mog¹ zrobiæ, w jakim terminie
i do kogo siê zwróciæ, czy i w jakim zakresie mog¹
oczekiwaæ pomocy w nieodp³atnej formie. Czêsto
s¹ to informacje, które powinni otrzymaæ w urzê-
dzie, a nie otrzymuj¹. W tej sytuacji bardzo wa¿ne
s¹ dzia³ania spo³eczne. S¹ kliniki prawa, które
dzia³aj¹ przy oœrodkach akademickich z moj¹
i podleg³ego mi biura pomoc¹, a tak¿e rozmaite
biura porad obywatelskich. Chêtni do spo³eczne-
go dzia³ania w takich miejscach s¹ równie¿ eme-
rytowani prawnicy. Niestety, nie rozwi¹zuje to
sprawy pomocy prawnej w s¹dzie, bo tego dzia³al-
noœæ spo³eczna nie za³atwi. W dodatku op³aty
s¹dowe s¹ dla wielu zbyt wysokie.

Organy pañstwa nie zawsze funkcjonuj¹
w sposób sprawny. Piszê o tym ju¿ we wstêpnej
czêœci informacji, piêtnuj¹c urzêdnicz¹ bezdusz-
noœæ, a czêsto tak¿e niekompetencjê. Wzywam za-
razem do upowszechniania na gruncie polskim
przyjêtego we wrzeœniu 2001 r. przez Parlament
Europejski i zalecanego do stosowania w pañ-
stwach unijnych kodeksu dobrej administracji
ustalaj¹cego standardy w³aœciwego postêpowa-
nia w urzêdach administracji publicznej. Mog¹
one poprawiæ tak¿e sytuacjê polskiego petenta.
Mój zastêpca, pan doktor Jerzy Œwi¹tkiewicz, jest
autorem wydanego nak³adem Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich w maju bie¿¹cego roku ko-
mentarza do wskazanego kodeksu arty-
ku³uj¹cego jego zastosowanie w warunkach pol-
skich procedur administracyjnych.

Jedn¹ z powinnoœci rzecznika praw obywatel-
s k i c h j e s t u s t a w o w o z a d e k r e t o w a n e
wspó³dzia³anie z organizacjami i ruchami obywa-
telskimi. 3 maja 2002 r. mia³em zaszczyt og³osiæ
czwart¹ ju¿ edycjê Konkursu na Najlepsz¹ Inicja-
tywê Obywatelsk¹ „Pro publico bono”. Stanowi on
unikalne Ÿród³o obserwacji kondycji spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, obszarów jego aktywnoœci
i zakresu bezradnoœci spo³ecznej. W dotychczas
przeprowadzonych trzech edycjach konkursu po-
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nad siedemset organizacji samorz¹dowych zapre-
zentowa³o ró¿norodne przedsiêwziêcia i zadania
podejmowane na wszystkich p³aszczyznach ¿ycia
spo³ecznego, poczynaj¹c od edukacji i kultury,
poprzez akcje charytatywne i inicjatywy na rzecz
rozwoju spo³ecznoœci lokalnych, na wspó³pracy
miêdzynarodowej koñcz¹c.

Wspomnia³em przed momentem o ludzkiej
bezradnoœci. Ten problem pojawia siê w wiêkszo-
œci kierowanych do mnie spraw. Jest to zjawisko
szczególnie groŸne dla ¿ycia spo³ecznego i demo-
kracji. Wspólnie z przewodnicz¹cym Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej i z przewod-
nicz¹cym Zwi¹zku Powiatów Polskich podpisaliœ-
my deklaracjê o zwalczaniu bezradnoœci spo³ecz-
nej, chc¹c w ten sposób stworzyæ bodziec dla ru-
chu organizacji obywatelskich i w³adz samorz¹du
lokalnego. Nie da siê bowiem przezwyciê¿yæ tego
zjawiska bez ich œcis³ej wspó³pracy. Celowi temu
s³u¿yæ ma Ruch przeciw Bezradnoœci Spo³ecznej
utworzony w oparciu o funkcjonuj¹cy od lutego
2001 r. program „Edukacja dla rozwoju”.

Wielokrotnie stwierdza³em, i¿ edukacja musi
mieæ priorytet w dzia³aniach w³adz publicznych,
¿e powinna zostaæ oderwana od gry wyborczej, po-
dejrzeñ o polityczne wyrachowanie. W ubieg³ym
roku Ÿle siê sta³o, ¿e do kampanii wyborczej
wprzêgniêto kwestiê nowej matury. Doprowa-
dzi³em do spotkania przedstawicieli ministerstwa
edukacji narodowej i polityków, aby porozmawiaæ
o tym problemie. Zaapelowaliœmy o zaprzestanie
mówienia o maturze w kontekœcie polityki. Cho-
dzi³o przecie¿ o dobro m³odzie¿y nara¿anej na do-
datkowy, ca³kowicie zbêdny stres.

Podobny w istocie problem, tym razem do-
tycz¹cy tak zwanych czerwonych pasków na
œwiadectwach szkolnych, wyst¹pi³ w bie¿¹cym
roku. Wprowadzona w toku roku szkolnego, a na-
wet po tym, jak szóstoklasiœci napisali ogólno-
polski sprawdzian, na kilka dni przed egzaminem
gimnazjalistów, zmiana zasad przyznawania tego
oznaczenia œwiadectwa zaskoczy³a m³odzie¿ i nie
da³a jej mo¿liwoœci uwzglêdnienia nowych wyma-
gañ kwalifikacyjnych. Tym samym z³amano zasa-
dê, ¿e prawo nie dzia³a wstecz. W tej sprawie zwró-
ci³em siê do prezesa Rady Ministrów o uchylenie
rozporz¹dzenia ministra edukacji i sportu
z 24 kwietnia 2002 r. Argumentacja u¿yta
w wyst¹pieniu do premiera odnios³a skutek.

Turbulencje wstrz¹saj¹ce prawem oœwiato-
wym Ÿle s³u¿¹ reformie edukacji. Najbardziej ne-
gatywnie uderzaj¹ jednak w psychikê m³odych lu-
dzi, co bêdzie szczególnie trudno odwróciæ. Jeste-
œmy spo³eczeñstwem ludzi Ÿle wykszta³conych.
Ten brak mo¿na i nale¿y nadrobiæ zdecydowan¹
ofensyw¹ edukacyjn¹. Konieczna jest poprawa
kszta³cenia w szkole, przy czym nie chodzi ju¿
o kolejn¹ reformê programu, lecz bardziej o spo-

sób jego prowadzenia. Szko³a szczególnie
w ma³ych miejscowoœciach powinna byæ centrum
cywilizacyjnym i to nie tylko dla uczniów, ale i dla
rodziców, którzy powinni uzupe³niaæ swoje wy-
kszta³cenie i wspó³dzia³aæ ze szko³¹ w procesie
edukacji i wychowania ich dzieci.

Nie jest przypadkiem, ¿e jednym z laureatów
ubieg³orocznej edycji konkursu „Pro publico
bono” zosta³a Federacja Inicjatyw Oœwiatowych –
organizacja zajmuj¹ca siê ratowaniem ma³ych
wiejskich szkó³. Jak mówiliœmy podczas konwe-
ncji tego konkursu 3 maja tego roku, nale¿y
zacz¹æ od wsi polskiej. Nie mo¿na wyobraziæ sobie
pañstwa polskiego jako cz³onka Unii Europej-
skiej, dopóki 1/3 obywateli ¿yje poni¿ej poziomu
egzystencji uwa¿anego w Europie za zadawa-
laj¹cy. Nie mo¿na utrzymywaæ stanu, w którym ty-
lko niespe³na 2% mieszkañców wsi ma wy¿sze wy-
kszta³cenie, a 10% œrednie. Niezbêdne jest wy-
równanie szans tym, którzy zostali zepchniêci
w ostatnich latach na margines, przede wszy-
stkim chodzi tu o dzieci z terenów zwiêkszonego
bezrobocia, z rodzin, w których nie d¹¿y siê do
kszta³cenia, a czêsto wystêpuje zagro¿enie demo-
ralizacj¹.

O poziomie polskiego spo³eczeñstwa nie decy-
duje wykszta³cenie elity, lecz przeciêtnego obywa-
tela, robotnika pracuj¹cego w sferze us³ug czy rol-
nika. Ich zdolnoœæ do konkurencji na europej-
skim rynku pracy rozstrzygnie o tym, czy bêdzie-
my na salonach czy w przedpokoju Europy. Oba-
wiam siê, ¿e przy rozwi¹zywaniu niektórych kwe-
stii pope³niamy stare b³êdy. Jesteœmy dumni
z tego, ¿e stosunkowo szybko trzykrotnie zwiêk-
szyliœmy liczbê studiuj¹cej m³odzie¿y. Jest to jed-
nak sukces w du¿ej mierze pozorny, jeœli siê weŸ-
mie pod uwagê, ¿e wiele z tych osób uczy siê
w s³abych szko³ach lub w filiach. Zwiêkszamy
liczbê osób z dyplomami studiów wy¿szych, ale to
ci¹gle nie znaczy, ¿e przybywa osób dobrze przy-
gotowanych do wykonywania zawodów wyma-
gaj¹cych wykszta³cenia na poziomie wy¿szym.
Prywatne szko³y wy¿sze nie maj¹ nadal w³asnej
kadry, nie prowadz¹ w³asnych badañ nauko-
wych. S¹ czêsto jedynie szans¹ na podreperowa-
nie bud¿etów domowych pracowników nauko-
wych pañstwowych szkó³ wy¿szych kosztem stu-
dentów oraz pracy naukowej i dydaktycznej na
macierzystej uczelni.

Skoro mowa o nauce i badaniach naukowych,
to nie sposób pomin¹æ ich zasilania finansowego
ze strony fundacji. Dla tworzenia po¿¹danych re-
lacji miêdzy tymi podmiotami szczególne znacze-
nie ma uchwa³a siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿-
szego z 12 marca tego roku stanowi¹ca, ¿e dochód
fundacji, której cel statutowy stanowi wspieranie
dzia³alnoœci naukowej, w czêœci wykorzystany na
lokatê kapita³u przez nabycie papierów warto-
œciowych jest wolny od podatku dochodowego.
S³owem, w takiej sytuacji fundacja jest zwolniona
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z tego podatku. Przyczyni³em siê do tego rozstrzy-
gniêcia, skar¿¹c w drodze rewizji nadzwyczajnej
oparty na odmiennym za³o¿eniu wyrok Naczelne-
go S¹du Administracyjnego w sprawie dotycz¹cej
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Sprawa by³a
niebagatelna, bo w rachubê wchodzi³o razem
z zap³aconymi odsetkami oko³o 100 milionów z³.
Uchwa³a powiêkszonego sk³adu S¹du Najwy¿sze-
go ma precedensowe znaczenie dla wszystkich in-
nych fundacji, które w podobny sposób chcia³yby
lokowaæ dochody przeznaczone na dzia³alnoœæ
statutow¹. Orzeczenie S¹du Najwy¿szego przeci-
na ró¿nego rodzaju interpretacje i arbitralne de-
cyzje urzêdów skarbowych, pozwalaj¹c funda-
cjom na uczciwe pomna¿anie inwestowanych
w naukê pieniêdzy.

Jesteœmykrajem ludzi biednych,niemal¿ew1/5
pozbawionych pracy, z niepokojem myœl¹cych
o przysz³oœci swojej i najbli¿szych. Cierpi na tym ro-
dzina. Na pocz¹tku czerwca w dyskusji w Oœwiêci-
miu usi³owaliœmy zdiagnozowaæ biedê traktowan¹
jako problem konstytucyjny. To sprawa wielkiej
wagi, zw³aszcza gdy odnieœæ j¹ do sytuacji kon-
kretnej rodziny. Na jej kondycji odbijaj¹ siê bo-
wiem ze zdwojon¹ si³¹ wszelkie kryzysy i trudno-
œci spo³eczne. Stwierdzenie to nawi¹zuje do jed-
nej z tez wniosków stanowi¹cych integraln¹ czêœæ
informacji eksponuj¹cych los dzieci, zw³aszcza,
w pewnym sensie, w sytuacjach ekstremalnych.
Dotyczy to zarówno tych dzieci, które przebywaj¹
w rodzinach i odczuwaj¹ pogorszenie warunków
¿yciowych, a czêsto te¿ zwi¹zane z tym konsek-
wencje: przemoc, wzrost agresji, alkoholizmu i na-
rkomanii, wykorzystywanie do ¿ebractwa
i os³abianie domowych wiêzi, jak i wychowanków
ró¿nego typu instytucji opiekuñczych, których
dzia³alnoœæ pozostawia wiele do ¿yczenia.

Doœwiadczenia roku 2001 przekonuj¹, ¿e pra-
ca nad zapobieganiem zjawiskom naruszaj¹cym
prawa dzieci i rodziny, a co najmniej ich umniej-
szaniem, mo¿e i powinna byæ prowadzona w opar-
ciu o samorz¹dy, zw³aszcza te, które potrafi¹ efek-
tywnie wspó³pracowaæ z organizacjami obywatel-
skimi. To za³o¿enie leg³o u podstaw wielow¹tko-
wego programu, który w biurze rzecznika nazy-
wano od jego inicjatorów i miejsca, w którym po-
wsta³ – eksperymentem wroc³awskim. Jego pod-
stawow¹ ide¹ jest wspó³dzia³anie wielu podmio-
tów, w których polu zainteresowañ znajduje siê,
a przynajmniej powinno, dobro dziecka. Jest to
wiêc wspó³dzia³anie rodziców, rodzin zastêp-
czych, rodzinnych lub tradycyjnych domów
dziecka z placówkami pomocy spo³ecznej, kura-
torium, ale tak¿e z s¹dem rodzinnym. Udzia³
w tym przedsiêwziêciu sêdziów s¹du rodzinnego
wydaje siê ciekawy i godny upowszechnienia.

To, co jest obserwowane w makroskali, ma
w jakiejœ mierze anonimowy wyraz. Odniesiony

do poszczególnych rodzin przybiera niejednokrot-
nie postaæ dramatu, szczególnie boleœnie ude-
rzaj¹cego w dobro dzieci. Jeœli tak, to powstaje py-
tanie, czy nie nale¿a³oby wrêcz rozwa¿yæ utworze-
nia w sk³adzie rz¹du ministerstwa do spraw rodzi-
ny, które mog³oby na szczeblu rz¹dowym monito-
rowaæ problemy i w sposób ca³oœciowy przygoto-
wywaæ rozwi¹zania w interesie rodzin i tym sa-
mym spo³eczeñstwa.

Jestem bardzo ostro¿ny w promowaniu proje-
któw zak³adaj¹cych tworzenie nowych organów
w sferze administracji publicznej. Tu jednak cho-
dzi o skupienie rozproszonych si³ i œrodków w celu
ochrony bytu polskiej rodziny, dla umocnienia
której warto, jak siê wydaje, co najmniej przestu-
diowaæ, przedyskutowaæ tê zg³oszon¹ do dalszych
przemyœleñ propozycjê.

Propozycja ta uwzglêdnia tak¿e stan, w jakim
znajduje siê pomoc spo³eczna, która prze¿ywa
g³êbokie trudnoœci z powodu braku odpowiednich
do potrzeb œrodków finansowych. Zdarza siê, ¿e
skutkuje to nawet okresowym wstrzymaniem
wyp³aty œwiadczeñ albo te¿ wyp³acaniem ich
w formie zaliczkowej. Bacznie œledzê nie tylko
praktykê udzielania œwiadczeñ socjalnych, ale
tak¿e zmiany dotycz¹ce tych, maj¹cych tak wielki
rezonans spo³eczny, przepisów.

Przyk³adem mo¿e tu byæ moja reakcja na brak
okresu dostosowawczego przy wejœciu w ¿ycie
ustawy z 17 grudnia 2001 r., zmieniaj¹cej przepi-
sy o funduszu alimentacyjnym, zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, œwiad-
czeniach z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa, o pomocy spo³ecznej
i inne. Nag³a i zasadnicza w swoich rozwi¹zaniach
zmiana przepisów, z którymi obywatele nie maj¹
w praktyce szans siê zapoznaæ, z tej przyczyny go-
dzi bezpoœrednio w ich prawa i wolnoœci obywatel-
skie. Stan, w którym dany akt normatywny for-
malnie obowi¹zuje, lecz jego treœæ nie jest po-
wszechnie dostêpna, nie powinien w ogóle mieæ
miejsca.

Mo¿noœæ efektywnego pozyskiwania wiedzy
o prawie wpisuje siê w treœæ obywatelskiego pra-
wa do informacji publicznej, zapisanego w art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i rozwiniê-
tego w treœci ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r. D³ugo
czekaliœmy na tê ustawê, która wesz³a w ¿ycie
1 stycznia bie¿¹cego roku, staj¹c siê jedn¹ z gwa-
rancji funkcjonowania spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Tak¿e bardzo d³ugo trwa wydanie koniecz-
nych aktów wykonawczych. Uchwalenie ustawy
i obudowanie jej pakietem rozporz¹dzeñ nie gwa-
rantuje jeszcze sukcesu.

Powtarza³em i powtarzam, ¿e obywatele musz¹
siê nauczyæ z tej ustawy korzystaæ, a w³adze zro-
zumieæ, ¿e dla prawid³owego dzia³ania organizacji
pañstwowej dostêp obywatela do informacji pu-
blicznej jest konieczny. Przejrzystoœæ rozwi¹zañ
systemowych jest wa¿na przede wszystkim ze
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wzglêdu na to, ¿e u³atwia kontrolê oraz zapobiega
nadu¿yciom w³adzy. Spojrzenie z zewn¹trz utrud-
nia ukrywanie faktów œwiadcz¹cych o nadu¿y-
ciach w administracji. Urzêdnik pracuje lepiej,
gdy czuje nad sob¹ nadzór obywateli.

Waga tych zagadnieñ jest przyczyn¹ tego, ¿e
w kierowanym przeze mnie urzêdzie czuwanie
nad wdra¿aniem ustawy o dostêpie do informacji
publicznej wyodrêbnia siê w oddzielny program,
porównywalny w swym znaczeniu z wczeœniej ju¿
przedstawionymi.

Z uwag¹ bêdê te¿ œledzi³ dalsze prace nad
rz¹dowym projektem ustawy o dostêpie do infor-
macji gospodarczej, który miêdzy innymi przewi-
duje tworzenie list niesolidnych d³u¿ników. To
delikatna materia. Cel regulacji jest generalnie
s³uszny; pozwoli ona bowiem przynajmniej w czê-
œci ograniczyæ oszustwa i wy³udzenia w przypad-
kach ubiegania siê o kredyt czy zakupy ratalne.
Bêdzie s³u¿yæ ochronie wierzycieli, a poœrednio
równie¿ ca³emu systemowi finansowemu pañ-
stwa. Miêdzy tymi obostrzeniami a prawami kon-
sumentów trzeba bêdzie jednak zachowaæ w³aœci-
we proporcje. Mo¿e bowiem dochodziæ tu do nie-
prawid³owoœci, jak w przypadkach nielegalnych
list d³u¿ników, które pojawi³y siê w Internecie.

Na tle generalnie korzystnych kontaktów rze-
cznika z mediami zdziwi³a mnie powœci¹gliwoœæ
œrodków masowego przekazu, a w szczególnoœci
publicznej telewizji, dla której otwarcie przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej VI Europejskiej
Konferencji Ombudsmanów i wyg³oszenie z tej
okazji istotnego przes³ania nie by³o na tyle wa¿-
nym wydarzeniem, aby przynajmniej odnotowaæ
je w g³ównych wydaniach „Wiadomoœci”. Muszê
podkreœliæ, ¿e obecnoœæ prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego, i to nie tylko protokolarna, zo-
sta³a znakomicie odebrana przez uczestników
konferencji, w tym zagranicznych, jako wyraz
znaczenia, jakie prezydent nadaje ochronie praw
cz³owieka.

Ta swoista cisza informacyjna w telewizji pub-
licznej obliguje mnie zatem do skorzystania z dzi-
siejszej okazji, by przypomnieæ, ¿e jednym
z trzech g³ównych tematów konferencji by³y
dzia³ania ombudsmana w sytuacjach ekstremal-
nych. Dyskusja nie ograniczy³a siê tylko do tak
wyj¹tkowych sytuacji, z jakimi stykamy siê na
przyk³ad w Kosowie czy Czeczenii, ale objê³a tak¿e
anga¿uj¹ce myœl i dzia³ania ombudsmanów prob-
lemy terroryzmu i koniecznoœci jego zwalczania
oraz przestêpczoœci zorganizowanej.

Nawi¹zanie do przebiegu konferencji wymaga
podkreœlenia znaczenia wizyty jej uczestników
w Oœwiêcimiu. Wielu z nich by³o po raz pierwszy
w miejscu, gdzie w sposób najbardziej brutalny
deptano prawa i godnoœæ cz³owieka. Po z³o¿eniu
ho³du pamiêci ofiar uczestnicy konferencji wziêli

udzia³ w seminarium w oœwiêcimskim Instytucie
Praw Cz³owieka. Przedstawiono uczestnikom
konferencji przes³anie zachêcaj¹ce do dzia³añ na
rzecz uczynienia z Oœwiêcimia europejskiego,
a byæ mo¿e nawet œwiatowego centrum dialogu
o prawach cz³owieka.

Uwa¿am, ¿e ta idea powinna przede wszystkim
byæ rozpowszechniona w Polsce. Obóz Au-
schwitz-Birkenau musi pozostaæ w pamiêci ludz-
koœci jako wielka blizna cywilizacji. Oœwiêcim jest
dzisiaj ¿ywym miastem, w którym mieszkaj¹ lu-
dzie z ich radoœciami i smutkami, planami i ma-
rzeniami. Z myœl¹ o nich, ale nie tylko, powo³ano
fundacjê Oœwiêcimskie Centrum Praw Cz³owie-
ka, a w jej ramach dzia³a wspomniany ju¿ Instytut
Praw Cz³owieka.

Jak zawsze w informacji, znacz¹ce miejsce
znajduj¹ sprawy ochrony zdrowia. Prawa pacjen-
ta pozostaj¹ w centrum zainteresowania i pracy
rzecznika, poniewa¿ prawo do ochrony zdrowia
jest zagwarantowane w konstytucji. Utworzy³em
specjalne stanowisko pe³nomocnika rzecznika
praw obywatelskich do spraw praw pacjentów
i osób niepe³nosprawnych. Osoba, która je zaj-
muje, przede wszystkim sprawdza, w jakim stop-
niu prawa pacjenta s¹ naruszane. W tym celu
wspó³pracuje z licznymi organizacjami po-
zarz¹dowymi.

Spraw tego rodzaju jest rzeczywiœcie du¿o i s¹
one ró¿nej natury, poczynaj¹c od skarg do-
tycz¹cych dzia³alnoœci s¹dów lekarskich, oce-
niaj¹cych tak zwane b³êdy w sztuce, a skoñczyw-
szy na problemach wynikaj¹cych z obecnego sta-
nu s³u¿by zdrowia po reformie ca³ego systemu, ta-
kich jak sprawa dostêpnoœci do lekarzy, zw³asz-
cza specjalistów, czy problem zaopatrzenia w leki
i ich refundacji.

Szczególnym piêtnem na obrazie s³u¿by zdro-
wia odcisnê³a siê bulwersuj¹ca opiniê publiczn¹
sprawa powiadamiania przez czêœæ personelu
³ódzkiego pogotowia ratunkowego, z naruszeniem
wszelkich zasad i przepisów, zak³adów pogrzebo-
wych o zgonach pacjentów w celu uzyskiwania
korzyœci maj¹tkowej. W zwi¹zku z ujawnionymi
przez media i wstêpnie potwierdzonymi przez or-
gany œcigania przypadkami takich dzia³añ o zna-
mionach przestêpczych bezzw³ocznie wyst¹pi³em
do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora gene-
ralnego z zapytaniem o skalê tego problemu, a w
szczególnoœci o postêpowania karne prowadzone
w sprawach analogicznych do opisanych w prasie
oraz o sposób ich merytorycznego zakoñczenia,
a tak¿e o ewentualnie dokonane przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci oceny zasadnoœci rozstrzy-
gniêæ organów prokuratury.

Wspó³czesna ochrona zdrowia jest coraz dro¿-
sza. To prawda, ¿e jest ona coraz lepiej rozwiniêta,
¿e lekarze s¹ w stanie ratowaæ zdrowie i ¿ycie w sy-
tuacjach, w których jeszcze przed kilku laty by³o
to wykluczone. Ale odbywa siê to olbrzymim kosz-
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tem finansowym. I jest problem, szczególnie trud-
ny z pozycji zadañ rzecznika, wywa¿enia, w jakim
zakresie mamy finansowaæ kosztowne, ale ra-
tuj¹ce ludzkie ¿ycie i zdrowie procedury lecznicze.
To podstawowy dylemat. Niestety do dzisiaj nie
zrealizowano nakazu art. 68 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej, aby okreœliæ koszyk gwarantowanych
œwiadczeñ medycznych, takich œwiadczeñ, które
s¹ obligatoryjne i gwarantowane ze œrodków pu-
blicznych na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej
ka¿demu ubezpieczonemu. Problemem jest spo-
sób finansowania tego, co wykracza poza to mini-
mum, bowiem zdaje siê wchodziæ w grê tylko pry-
watne ubezpieczenie ryzyka chorobowego. Takie
rozwi¹zanie spowoduje wiêc uzale¿nienie stan-
dardu opieki zdrowotnej od sytuacji materialnej
obywateli, przeœwiadczonych dzisiaj o pe³nej
bezp³atnoœci us³ug zdrowotnych. Wynika z tego,
¿e podjêcie decyzji w tych sprawach musi byæ po-
przedzone du¿¹ akcj¹ edukacyjn¹, która uœwia-
domi spo³eczeñstwu, ¿e bezp³atny dostêp do
œwiadczeñ lekarskich jest mo¿liwy tylko na pew-
nym poziomie.

Nie mo¿na pomin¹æ kwestii dostêpnoœci us³ug
medycznych dla tych grup obywateli, które wy-
magaj¹ szczególnej pieczy pañstwa. S¹ przecie¿
dla nich gwarancje konstytucyjne w tym zakresie.
Osoby starsze i upoœledzone, dzieci oraz kobiety
ciê¿arne maj¹ byæ otaczane szczególn¹ trosk¹
w zakresie ochrony ich zdrowia. Z realizacj¹ tego
prawa bywa ró¿nie, na przyk³ad wizytacje
zak³adów dla upoœledzonych dzieci wskazuj¹, ¿e
s¹ tam bardzo du¿e trudnoœci z uzyskaniem po-
mocy lekarskiej. Obecnie sytuacja trochê siê po-
prawi³a, mniemam, ¿e tak¿e w wyniku moich in-
terwencji. Ale na tym polu jest jeszcze bardzo
du¿o do zrobienia. Bardzo du¿o k³opotów jest te¿
z zapewnieniem elementarnej pomocy lekarskiej
osobom niezameldowanym i bezdomnym.

Wspomnia³em o osobach, które nie maj¹ tak
zwanego meldunku. Do rzecznika praw obywatel-
skich wp³ywa³y liczne skargi na to, ¿e osoby nig-
dzie niezameldowane maj¹ k³opoty z za³atwie-
niem zarówno najprostszych spraw, takich jak
zarejestrowanie samochodu, uzyskanie paszpor-
tu, otwarcie rachunku bankowego, jak i tych, od
których zale¿y ich egzystencja, na przyk³ad przy-
jêcie do pracy czy uzyskanie mieszkania komu-
nalnego. Obywatele, którzy nie uzyskali meldun-
ku b¹dŸ go utracili, s¹ nara¿eni na negatywne
konsekwencje tak¿e w innych dziedzinach o du¿ej
donios³oœci spo³ecznej, takich jak zapewnienie
prawa do nauki czy pomocy spo³ecznej.

Z tych wzglêdów w ubieg³ym roku skierowa³em
do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek o stwier-
dzenie, ¿e art. 9 ust. 2 ustawy o ewidencji ludno-
œci i dowodach osobistych jest sprzeczny z wielo-
ma przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej, a w

szczególnoœci narusza zasady równoœci wobec
prawa, wolnoœci wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu, zasady demokratycznego pañstwa pra-
wa oraz obowi¹zku przestrzegania prawa przez
organy w³adzy i przez obywateli. Trybuna³ Kon-
stytucyjny uzna³ moje racje i w wyroku z dnia
27 maja 2002 r. stwierdzi³, ¿e uzale¿nienie zamel-
dowania w lokalu na pobyt sta³y lub czasowy
d³u¿szy ni¿ dwa miesi¹ce od posiadania upraw-
nieñ do przebywania w nim jest sprzeczne z kons-
tytucj¹.

Rzecznicy praw obywatelskich od 1996 r. to-
czyli boje z kolejnymi ministrami spraw wew-
nêtrznych i administracji w sprawach zwi¹za-
nych z przepisami meldunkowymi. Interwencje
i sygnalizowanie problemów zwykle spotyka³y siê
z przychylnoœci¹ resortu, jednak po wymianie
pism nastêpowa³a cisza i wszystko koñczy³o siê
na obietnicach. Fikcyjnoœæ meldunków trwa³a,
bêd¹c Ÿród³em ¿yciowych k³opotów tysiêcy osób,
a przy okazji ich wadliwe stosowanie w przepisach
o ewidencji ludnoœci by³o pogwa³ceniem praw
obywatelskich. Trzeba by³o a¿ wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, aby przerwaæ ci¹g tych niepra-
wid³owoœci.

Wniosek, który w 2001 r. skierowa³em do Try-
buna³u Konstytucyjnego w celu kontroli konsty-
tucyjnoœci przepisu, nie by³ oczywiœcie odosob-
niony. Wniosków tych by³o dwadzieœcia jeden,
czyli dwukrotnie wiêcej ni¿ w roku 2000.

Jeden z nich odnosi³ siê bezpoœrednio do za-
gadnieñ parlamentarnych, immunitetu parla-
mentarnego i, jak wiadomo, zaowocowa³ wyro-
kiem z 28 listopada 2001 r., w którym Trybuna³
Konstytucyjny wyeliminowa³ z porz¹dku prawne-
go art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, uznaj¹c, i¿ przepis ten jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 105 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej.

Prze³omowe znaczenie mia³ te¿ wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. stwier-
dzaj¹cy, ¿e art. 418 kodeksu cywilnego przestaje
istnieæ, bo jest niezgodny z konstytucj¹. Wyrok ten
pozwala na ca³kowit¹ zmianê podejœcia do odpo-
wiedzialnoœci pañstwa za szkody wyrz¹dzone
przez jego funkcjonariuszy. Trybuna³ uzna³, ¿e do
przyjêcia takiej odpowiedzialnoœci za wyrz¹dzon¹
szkodê nie jest niezbêdne stwierdzenie winy fun-
kcjonariusza. Filozofia tego rozumowania wynika
wprost z art. 77 ust. 1 konstytucji, który gwaran-
tuje, ¿e ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zosta³a mu wyrz¹dzona przez niezgodne z pra-
wem dzia³anie w³adzy publicznej. Trybuna³ Kon-
stytucyjny nie dopatrzy³ siê natomiast naruszenia
konstytucji w tym, ¿e w ustawach zosta³ zawarty
zakaz przynale¿noœci do partii politycznych w od-
niesieniu a¿ do osiemnastu ró¿nych grup zawodo-
wych. Wyrok zapad³ 10 kwietnia 2002 r.

Uwypuklenia wymaga problem bardzo licz-
nych skarg w sprawach mieszkaniowych. Nie

24 posiedzenie Senatu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za 2001 r.,

46 z uwagami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela

(rzecznik A. Zoll)



trzeba uzasadniaæ, czym jest prawo do mieszka-
nia, zw³aszcza w Polsce, gdzie nadal istnieje g³ód
mieszkañ i wiele osób z utêsknieniem oczekuje na
uzyskanie samodzielnego lokalu. Sytuacja ta jest
dodatkowo skomplikowana z powodu nieuregu-
lowanego stanu prawnego wielu nieruchomoœci,
konfliktów miêdzy w³aœcicielami budynków, któ-
rzy niejednokrotnie po wielu latach starañ odzy-
skali prawo w³adania nimi, a lokatorami, konfli-
któw spowodowanych równie¿ nierzetelnoœci¹
niektórych firm buduj¹cych mieszkania, wresz-
cie niespójnych, budz¹cych liczne w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne, a w dodatku ulegaj¹cych czêstym
zmianom przepisów.

W zawartych w informacji wnioskach wskazu-
jê, ¿e w dalszym ci¹gu wiele spraw kierowanych
do rzecznika dotyczy problematyki eksmisji, pod-
wy¿szania czynszów, najmu lokali mieszkalnych,
ochrony praw w³aœcicielskich. Nie istnieje system
prawny sprzyjaj¹cy rozwojowi budownictwa so-
cjalnego oraz przeciwdzia³aj¹cy bezdomnoœci.
Zwraca uwagê przewlek³oœæ postêpowania
w sprawach nacjonalizacyjnych.

W 2001 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego. Na tle przepisów
tej ustawy po raz kolejny szczególnego znaczenia
nabra³ problem zachowania przez ustawodawcê
równowagi pomiêdzy ochron¹ praw lokatorów
a ochron¹ praw w³aœcicieli. W czêœci spraw, co
by³o czasem przedmiotem krytyki ze strony lobby
lokatorskiego, podzieli³em niektóre z zarzutów
podnoszonych przez w³aœcicieli. W wyst¹pieniu
do prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z 14 sierpnia 2001 r. wskaza³em, ¿e przepi-
sy ustawy o ochronie lokatorów w istotny sposób
ograniczy³y swobodê zawierania umów najmu,
gdy¿ przewiduj¹, ¿e umowa o odp³atne korzysta-
nie z lokalu z wyj¹tkiem lokalu socjalnego mo¿e
byæ zawarta na czas oznaczony nie krótszy ni¿
trzy lata. Taka ingerencja ustawodawcy w treœæ
umów os³abia pozycjê prawn¹ w³aœcicieli lokali,
tworz¹c stan nierównoœci stron umowy, a ponad-
to prowadzi do obchodzenia prawa.

Rzecznik podj¹³ tak¿e bardzo istotny z punktu
widzenia ochrony praw obywateli problem braku
zewnêtrznej kontroli dzia³añ gmin w zakresie
wy³aniania kandydatów do zawarcia umowy naj-
mu lokalu mieszkalnego. Zdaniem rzecznika, sy-
tuacja, w której nie istniej¹ mechanizmy takiej
kontroli w zakresie rozdzia³u dóbr rzadkich, a ta-
kimi w warunkach polskich s¹ mieszkania, musi
budziæ niepokój. Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e te
dobra nie s¹ wcale dostarczane najbardziej po-
trzebuj¹cym.

Kwestia zakresu ochrony prawa w³asnoœci by³a
kolejnym przedmiotem wniosku rzecznika do
Trybuna³u Konstytucyjnego. Dotyczy³ on art. 3

ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywa-
nia zak³adowych budynków mieszkalnych przez
przedsiêbiorstwa pañstwowe. Przepis ten
nak³ada³ na w³aœcicieli lokali nabytych przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy obowi¹zek przenie-
sienia na wniosek lokatora i na jego rzecz w³asno-
œci mieszkania w cenie nabycia, z uwzglêdnie-
niem jedynie wartoœci zwiêkszonej o poniesione
nak³ady. Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku
z dnia 30 paŸdziernika 2001 r. stwierdzi³, ¿e za-
kwestionowany przepis narusza konstytucyjne
zasady ochrony praw w³asnoœci.

W 2001 r. wesz³a równie¿ w ¿ycie ustawa
o spó³dzielniach mieszkaniowych i do rzecznika
wp³ynê³y bardzo liczne skargi od cz³onków
spó³dzielni, kwestionuj¹cych poszczególne roz-
wi¹zania zawarte w tej ustawie. Rzecznik podzieli³
czêœæ zarzutów stawianych przez skar¿¹cych
i zwróci³ siê w tej sprawie ze stosownym wnios-
kiem do Trybuna³u Konstytucyjnego, który
po³¹czy³ jego wniosek z tematycznie zbli¿onym
wnioskiem grupy pos³ów. Trybuna³ w wyroku
z dnia 29 maja 2001 r. stwierdzi³, i¿ tylko niektóre
zakwestionowane przepisy s¹ niezgodne z kons-
tytucj¹.

Trybuna³ Konstytucyjny rozstrzygn¹³ równie¿
wniosek rzecznika dotycz¹cy w³asnoœciowego
prawa do lokalu. W wyroku z dnia 29 czerwca
2001 r. trybuna³ podzieli³ zarzuty rzecznika, i¿ re-
gulacja, wed³ug której spó³dzielcze prawo do loka-
lu mo¿e mieæ tylko jedna osoba albo ma³¿onko-
wie, narusza zasadê równoœci wobec prawa oraz
zasadê ochrony praw maj¹tkowych. Za niekon-
stytucyjny trybuna³ uzna³ tak¿e przepis prawa
spó³dzielczego nak³adaj¹cy na rozwiedzionych
ma³¿onków obowi¹zek dokonywania tak zwanych
czynnoœci zachowawczych pod rygorem wyga-
œniêcia przys³uguj¹cego im prawa maj¹tkowego.
Trybuna³ stwierdzi³ równie¿, ¿e zakwestionowane
przepisy prawa spó³dzielczego, zgodnie z którymi
wynajmowanie lub oddawanie w bezp³atne u¿y-
wanie czêœci lub ca³oœci lokalu mieszkalnego wy-
maga pozwolenia spó³dzielni, s¹ niezgodne z kon-
stytucyjn¹ zasad¹ równej ochrony praw maj¹tko-
wych.

Tematyczne powi¹zania ze sfer¹ spraw miesz-
kaniowych wykazuje problematyka prawa bu-
dowlanego. Jednym z najbardziej znanych prze-
pisów z tej dziedziny sta³ siê art. 48 prawa budow-
lanego, który zosta³ poddany kontroli konstytu-
cyjnej w maju bie¿¹cego roku. Przypomnê, ¿e nor-
ma ta dotyczy tak zwanej samowoli budowlanej,
której konsekwencj¹ jest nakaz bezwzglêdnej roz-
biórki wzniesionego niezgodnie z prawem obiek-
tu. Przepis ten ma kontrowersyjny charakter i od
lat jest kwestionowany. Zdarza siê bowiem, ¿e jest
interpretowany rozszerzaj¹co i sankcje czêsto nie
odpowiadaj¹ winie tych, którzy w zró¿nicowanym
zakresie naruszyli porz¹dek prawa. Trybuna³
Konstytucyjny uzna³, i¿ zaskar¿ony przepis nie
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jest niezgodny z konstytucj¹, mimo swego skraj-
nego rygoryzmu. Mo¿na jednak liczyæ siê z noweli-
zacj¹ obowi¹zuj¹cego unormowania, która po-
zwoli na bardziej elastyczne stosowanie prawa
w przypadkach samowoli budowlanej. W tym mo-
mencie kojarzy siê sprawa Trasy Siekierkowskiej
i dzisiejsza informacja o wczorajszym wyroku Na-
czelnego S¹du Administracyjnego.

Szczególny charakter maj¹ sprawy dotycz¹ce
mienia zabu¿añskiego. Teraz w istocie ekwiwa-
lentem za to mienie mog¹ byæ bowiem tylko nieru-
chomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ skarbu pañstwa
i znajduj¹ce siê w gestii starosty, nie zaœ w gestii
gminy, a takich praktycznie nie ma. Co prawda
w zmienionym w dniu 21 sierpnia 2001 r. roz-
porz¹dzeniu Rady Ministrów w sprawie sposobu
zaliczania wartoœci nieruchomoœci pozostawio-
nych za granic¹ na pokrycie ceny sprzeda¿y nie-
ruchomoœci znalaz³a siê równie¿ norma mówi¹ca,
¿e obok starostów powiatowych tak¿e inne pod-
mioty, na mocy odrêbnych przepisów dyspo-
nuj¹ce nieruchomoœciami publicznymi, maj¹ byæ
uprawnione do rozporz¹dzania mieniem nieru-
chomym skarbu pañstwa, co ma zapewniæ bar-
dziej efektywn¹ realizacjê ekwiwalentów za mie-
nie zabu¿añskie. W praktyce tak siê jednak nie
sta³o, bowiem konieczne s¹ zmiany w ustawach.
Bez nich ani Agencja Mienia Wojskowego, ani
Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa nie
mog¹ zbywaæ nieruchomoœci w zamian za ekwi-
walent.

Sprawa ta ma tak¿e bardziej ogólne znaczenie,
mo¿e byæ bowiem postrzegana w kategoriach za-
ufania do pañstwa. Jest ona przyk³adem nierze-
telnego postêpowania pañstwa wobec obywateli
i fikcyjnego prawa niepozwalaj¹cego na skutecz-
ne dochodzenie wynikaj¹cych z ustaw roszczeñ.
Dlatego w lipcu bie¿¹cego roku rzecznik skiero-
wa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek
o zbadanie konstytucyjnoœci przepisów szeregu
ustaw maj¹cych zastosowanie w tej sprawie.

Nadal znacz¹ca liczba spraw dotyczy obszaru
prawa gospodarczego, zagadnieñ danin publicz-
nych, ochrony praw konsumenta. Przedstawiaj¹c
z koniecznoœci jedynie syntezê moich dzia³añ
w tych dziedzinach, chcê podkreœliæ, ¿e utrzymuje
siê skomplikowanie prawa podatkowego i niejed-
nolita jego wyk³adnia, dokonywana przez urzêdy
skarbowe, co utrudnia osobom zainteresowanym
prawid³owe wykonywanie ich obowi¹zków wobec
skarbu pañstwa. Wnioski te koresponduj¹ ze sta-
nowiskiem zajêtym przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny w postanowieniu z dnia 14 marca 2002 r., eks-
ponuj¹cym, ¿e udzielana przez odpowiedni organ
podatkowy, w trybie przewidzianym w ordynacji
podatkowej, odpowiedŸ na pytanie prawne zada-
ne przez podatnika musi byæ wyczerpuj¹ca i kon-
kretna. Obywatel ma bowiem prawo oczekiwaæ,

¿e da mu ona poczucie pewnoœci, jak w jego indy-
widualnej sprawie przepisy podatkowe s¹ i bêd¹
rozumiane oraz stosowane.

W zakresie problematyki celnej wystêpowa³a
zmiennoœæ kierunków decyzji organów celnych,
istotnie wp³ywaj¹ca na sytuacjê ca³ych grup
spo³ecznych. Postêpowanie takie spowodowa³o
protesty osób dotkniêtych nowymi, niekorzystny-
mi z ich punktu widzenia rozstrzygniêciami,
a tak¿e zró¿nicowanymi relacjami w mediach.
Przyk³adami mog¹ byæ sprawy importu odzie¿y
u¿ywanej oraz sprowadzania z zagranicy czêœci
s³u¿¹cych do montowania samochodów, tak zwa-
nych sk³adaków, a tak¿e zaostrzenie przepisów
wobec tak zwanych mrówek granicznych.

Nie jest nale¿ycie wykonywany obowi¹zek
chronienia konsumentów w sytuacji, w której cy-
wilnoprawna ochrona z tytu³u gwarancji, rêkojmi
lub odpowiedzialnoœci za produkt okazuje siê nie-
skuteczna. Bezkarnie dzia³aj¹ ró¿ni nierzetelni
przedsiêbiorcy, którzy wypracowanymi metoda-
mi doprowadzaj¹ do niekorzystnego rozporz¹dze-
nia mieniem licznych, czêsto niezamo¿nych oby-
wateli. Dotyczy to w szczególnoœci firm udzie-
laj¹cych po¿yczek lub sprzedaj¹cych samochody
w tak zwanym systemie argentyñskim, które
nak³aniaj¹ klientów do podpisania umowy bez za-
poznania siê z jej warunkami, fa³szywie informuj¹
o warunkach transakcji, a nadto pobieraj¹ ró¿ne-
go rodzaju wstêpne op³aty manipulacyjne. Po-
szkodowanych tak¹ dzia³alnoœci¹ jest bardzo wie-
lu.

Nadal wystêpowa³y liczne skargi zwi¹zane
z prywatyzacj¹ zak³adów, w tym roszczenia
by³ych pracowników dotycz¹ce uzyskania akcji
na zasadach preferencyjnych.

Powtarzaj¹c¹ siê co roku nieza³atwion¹ spraw¹
jest niepodjêcie obs³ugi przedwojennych papie-
rów wartoœciowych i depozytów. W tej sprawie
5 kwietnia 2001 r. skierowa³em wyst¹pienie do
przewodnicz¹cego sejmowej Komisji Skarbu Pañ-
stwa, Uw³aszczenia i Prywatyzacji oraz w dniu
11 lipca 2001 r. wyst¹pi³em do prezydenta Rze-
czypospolitej.

Krytykê budzi³y nowe, nie zawsze dostatecznie
przemyœlane wymogi koncesyjne, którym czêœæ
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie
by³a w stanie sprostaæ. Mno¿y³y siê skargi na ban-
ki, które pobieraj¹ coraz czêœciej, w coraz szer-
szym zakresie i coraz wiêksze ró¿nego rodzaju
mar¿e i op³aty przy prowadzeniu rachunku ban-
kowego, nawet za nades³anie salda. Skar¿ono siê
na operatorów sieci telekomunikacyjnych za nie-
prawid³owe naliczanie op³at za rozmowy. Pragnê
podkreœliæ nie tylko ¿yciowe znaczenie dla obywa-
teli tych przyk³adowo wymienionych spraw, ale
tak¿e ich zawi³oœæ prawn¹ i ponadprzeciêtne
skomplikowanie. Ich sfinalizowanie wymaga nie-
jednokrotnie dochodzenia roszczeñ na drodze
s¹dowej. Spory koñcz¹ siê w wielu wypadkach
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wyrokami S¹du Najwy¿szego oraz wyrokami Try-
buna³u Konstytucyjnego, miêdzy innymi na sku-
tek kasacji wnoszonych przez rzecznika praw
obywatelskich.

Nie inaczej ni¿ w ubieg³ych latach znacz¹ca czê-
œæ informacji odnosi siê do problematyki bezpie-
czeñstwa obywateli, ochrony ofiar przestêpstw, za-
gadnieñ prawa karnego, materialnego i procedu-
ry karnej, sytuacji panuj¹cej w aresztach œled-
czych i zak³adach karnych. Stan bezpieczeñstwa
obywateli uznaæ nale¿y za niezadowalaj¹cy, po-
mimo dzia³añ podejmowanych przez w³adze pu-
bliczne w celu jego poprawy. Niew¹tpliwe
osi¹gniêcia organów œcigania, czyli wykrycie wie-
lu przestêpstw i ustalenie ich sprawców, nie mog¹
przes³oniæ aktów terroru kryminalnego ze strony
zorganizowanych grup przestêpczych, a tak¿e
eskalacji agresywnych ekscesów i przestêpstw
w miejscach publicznych: bankach, œrodkach ko-
munikacji, miejscach wypoczynku.

Z punktu widzenia ochrony praw obywateli
newralgiczn¹ potrzeb¹ w dziedzinie prawa karne-
go, obok likwidacji przewlek³oœci postêpowañ,
jest pilna potrzeba wzmocnienia pozycji osób po-
krzywdzonych i ich rodzin, zw³aszcza jeœli chodzi
o restytucjê szkód od sprawcy, a gdy jest to nie-
mo¿liwe, ich kompensatê przez pañstwo.

Doskonalenia wymaga mediacja, jako skutecz-
na forma ³agodzenia konfliktów miêdzy pokrzyw-
dzonym a sprawc¹ przestêpstwa, która mo¿e
ograniczyæ obci¹¿enie s¹downictwa.

Nale¿y kontynuowaæ prace legislacyjne w celu
dostosowania istniej¹cych instytucji, rozwi¹zañ
prawa karnego do wymogów okreœlonych w ak-
tach normatywnych ratyfikowanych przez Polskê
i zaleceñ Komitetu Praw Cz³owieka skierowanych
pod adresem rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem szczególnej uwagi spo³eczeñstwa
i mediów, nie mówi¹c ju¿ o œrodowisku prawni-
czym, jest aktualny temat zaostrzenia sankcji
w prawie karnym. Wielokrotnie wypowiada³em
siê w tej sprawie i, nie ukrywam, czêsto by³em
opacznie rozumiany. Jestem zreszt¹ zdecydowa-
nie przeciwko tego typu rozwi¹zaniom, zw³aszcza
je¿eli chodzi o generalne zaostrzenie. Nie od dzi-
siaj uwa¿am bowiem, ¿e nie poprzez surowoœæ za-
gro¿eñ w kodeksie karnym bêdzie mo¿na zmniej-
szyæ przestêpczoœæ. Liczyæ siê tu bêdzie przede
wszystkim skutecznoœæ, nieuchronnoœæ œciga-
nia, nieuchronnoœæ odpowiedzialnoœci karnej.
Je¿eli nawet zbudujemy wiêcej wiêzieñ i bêdziemy
w tych wiêzieniach zamykaæ wiêcej ludzi na d³u¿-
szy okres, a ci ludzie nie bêd¹ tam mieli pracy, to
i tak nie bêdziemy mogli oddzia³ywaæ na nich wy-
chowawczo i wiêcej osób bêdzie przechodzi³o pro-
ces demoralizacji.

Jest interesuj¹ce, w jakim stopniu taka polity-
ka karna zwiêkszy³aby zjawisko recydywy. Mo¿e

warto zbadaæ efekty „ob³êdnej” polityki karnej lat
osiemdziesi¹tych. Wysokie przeludnienie aresz-
tów œledczych i zak³adów karnych istotnie
wp³ywa zarówno na pogorszenie siê warunków
zdrowotnych, sanitarnych i bytowych w miej-
scach pozbawienia wolnoœci, jak i na panuj¹ce
wœród osadzonych nastroje.

Znacznemu ograniczeniu uleg³y mo¿liwoœci re-
socjalizacyjnego oddzia³ywania przez s³u¿bê wiê-
zienn¹ na skazanych. W dotychczasowej praktyce
wykonywania kary ograniczenia wolnoœci oraz za-
miany nieœci¹galnej grzywny na pracê spo³ecznie
u¿yteczn¹ najwiêksze problemy sprawia znalezie-
nie skazanemu w³aœciwie zorganizowanego za-
trudnienia.

Narastaproblemwzrastaj¹cej liczbyodroczeñwy-
konania kary pozbawienia wolnoœci. Powoduje to, ¿e
wspo³eczeñstwie szerzy siêprzekonanieobezkarno-
œci licznej grupy sprawców przestêpstw, których
wina ju¿ zosta³a dowiedziona przed s¹dem.

Przestrzeganie praw cz³owieka w wojsku koja-
rzy siê najczêœciej z tak zwan¹ fal¹, którym to ter-
minem potocznie okreœla siê wynaturzone zacho-
wania m³odych ludzi w mundurach wobec ¿o³nie-
rzy o krótszym sta¿u w s³u¿bie wojskowej,
godz¹ce w ludzk¹ godnoœæ, a niejednokrotnie
nosz¹ce znamiona dzia³añ przestêpczych. Skargi
dotycz¹ce tego niepokoj¹cego zjawiska, od lat
p iê tnowanego w in formac jach , równie¿
w ubieg³ym roku by³y przedmiotem moich badañ
i interwencji. Wojsko ma jednak obecnie wiele in-
nych problemów, o których mówi siê znacznie
rzadziej, chocia¿ wymagaj¹ one – czego dowodzi
szeroko upubliczniona sprawa pu³kownika
Chwastka – szybkiej reakcji w³adz.

W kwietniu bie¿¹cego roku z³o¿y³em wizytê
w dowództwie 2. Korpusu Zmechanizowanego i w
16. Batalionie Powietrzno-Desantowym. W tych
jednostkach mia³em okazjê do osobistej rozmowy
z kadr¹, poznania warunków szkolenia i zakwate-
rowania ¿o³nierzy, poznania problemów, które ich
nurtuj¹. W kontaktach tych dominowa³y sprawy
zwi¹zane z trwaj¹c¹ restrukturyzacj¹ i redukcj¹
si³ zbrojnych, a tak¿e uogólnione obawy o obecny
kszta³t i kondycjê polskiej armii oraz o osobist¹
i rodzinn¹ sytuacjê samych ¿o³nierzy, uzasad-
nian¹ z regu³y niepewnoœci¹ co do ich dalszej
szansy na pozostanie w s³u¿bie zawodowej.

W rozmowach podnoszono deprecjacjê finan-
sow¹ rodziny wojskowej. Dla wielu osób zaska-
kuj¹ca mo¿e byæ informacja, ¿e w odwiedzonym
przeze mnie korpusie a¿ 30% kadry ¿yje na pozio-
mie minimum socjalnego – do 500 z³ na osobê
w rodzinie. Na pierwsze mieszkanie oczekuje po-
nad dwa tysi¹ce ¿o³nierzy. W samym Krakowie –
ponad osiemset osób. Prawie tysi¹c oœmiuset
¿o³nierzy zawodowych – mówiê tylko o tym jed-
nym korpusie – mieszka w internatach o bardzo
niskim standardzie, a na mieszkanie czeka siê
oko³o piêtnastu lat. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w wiêk-
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szoœci s¹ to m³odzi ludzie, maj¹cy rodziny, zmu-
szeni czêsto do przebywania poza domem, do pro-
wadzenia dwóch gospodarstw. O tej grupie zawo-
dowej jakby zapomniano, a trzeba jej szybko
pomóc.

Konieczne jest opracowanie programu budowy
mieszkañ dla kadry wojskowej. Wojskowa Agen-
cja Mieszkaniowa, która ma zapewniæ odpowied-
nie warunki – jak siê mówi w wojsku – zakwatero-
wania ¿o³nierzy zawodowych, nie wykonuje tego
zadania. Na marginesie dodam, ¿e jakoœæ prawa,
którym pos³uguje siê ta agencja, pozostawia wiele
do ¿yczenia i jest przedmiotem moich wielu inter-
wencji, nie wy³¹czaj¹c wniosków do Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Restrukturyzacja wojska, polegaj¹ca na znacz-
nym zmniejszeniu jego stanu etatowego, zmusza
do zwalniania do rezerwy równie¿ osób, które nie
osi¹gnê³y wieku uprawniaj¹cego do pe³nej emery-
tury. Zwalniani s¹ na ogó³ ludzie w sile wieku, ale
maj¹cy praktycznie ma³e szanse na znalezienie
pracy. Zbyt ma³o zrobiono dotychczas, aby przed-
stawiæ im sensown¹ ofertê dalszego aktywnego
¿ycia i zatrudnienia, umo¿liwiaj¹cego godny byt
rodzin, w których czêsto s¹ jeszcze ucz¹ce siê
dzieci.

Proponowa³em kiedyœ, aby by³ych ¿o³nierzy
zawodowych, po odpowiednim przeszkoleniu, za-
trudniaæ jako kuratorów zawodowych. ¯o³nierze ci
maj¹ bogate doœwiadczenie w pracy z m³odzie¿¹,
czêsto bardzo trudn¹, i mogliby to doœwiadczenie
z wielk¹ korzyœci¹ dla spo³eczeñstwa spo¿ytko-
waæ po zakoñczeniu s³u¿by czynnej. Dawa³oby to
szansê na zbudowanie dobrze rozwiniêtej s³u¿by
probacyjnej i prowadzenie programów postêpo-
wania ze sprawcami przestêpstw pozostaj¹cych
na wolnoœci. Ka¿dy, kto zajmuje siê problemem
walki z przestêpczoœci¹, wie, ¿e praca kuratora ze
sprawc¹ drobnego lub o œrednim kalibrze przestê-
pstwa, który pozostaje na wolnoœci, daje znacznie
lepsze efekty resocjalizacyjne ni¿ izolacja za kra-
tami. Jest poza tym kilkakrotnie tañsza. Niestety,
dotychczas nie zrobiono nic, aby ten pomys³
wprowadziæ w ¿ycie. Nie s³ysza³em tak¿e argu-
mentów przemawiaj¹cych przeciwko niemu.

Jak zawsze przedstawiam te¿ informacje i ob-
serwacje odnosz¹ce siê do sytuacji osób repa-
triowanych, mniejszoœci narodowych, a tak¿e
cudzoziemców. Zmiany w ustawie o repatriacji
spotykaj¹ siê z krytycznymi ocenami. Dotyczy to
zw³aszcza przepisu art. 9 ust. 1 ustawy, ograni-
czaj¹cego zakres podmiotowy wynikaj¹cych z niej
uprawnieñ, oraz sposobu rozwi¹zania kwestii uz-
nania za repatriantów osób polskiej narodowoœci
lub polskiego pochodzenia, które przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy przyby³y – na zaproszenie
organów administracji samorz¹dowej, organiza-
cji pozarz¹dowych lub osób prywatnych – do Pol-

ski z zamiarem osiedlenia siê. Czêœci z tych osób
nadano obywatelstwo polskie w normalnym try-
bie przewidzianym dla cudzoziemców, czêœæ uzy-
ska³a prawo do osiedlenia siê, pobytu sta³ego,
a wybór w tym wzglêdzie by³ najczêœciej dzie³em
przypadku.

Z krytycznym przyjêciem spotka³o siê tak¿e
unormowanie dotycz¹ce statusu cudzoziemskich
wspó³ma³¿onków osób polskiej narodowoœci lub
polskiego pochodzenia, przyby³ych do Polski wraz
z rodzinami w ramach repatriacji. Cudzoziem-
skiemu ma³¿onkowi repatrianta udziela siê ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.
Najbardziej dokuczliwymi konsekwencjami tego
rozwi¹zania jest koniecznoœæ uzyskania –
w skomplikowanej procedurze – zezwolenia na
podjêcie pracy, a tak¿e brak mo¿liwoœci zaliczenia
okresu zatrudnienia do celów emerytalno-rento-
wych, o ile umowy dwustronne z krajami pocho-
dzenia nie stanowi¹ inaczej.

Dostrzec te¿ nale¿y istotn¹ rozbie¿noœæ miê-
dzy oczekiwaniami Polaków z terenów by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, rozbudzonymi wskutek
bardzo pozytywnego nastawienia opinii publi-
cznej oraz organizacji spo³ecznych w Polsce wo-
bec ich repatriacji do kraju, a prawnymi i eko-
nomicznymi mo¿liwoœciami spe³nienia tych
oczekiwañ.

Nie stwierdzi³em, by organy administracji pañ-
stwowej i samorz¹dowej dopuszcza³y siê celowej
dyskryminacji mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych – obserwacja ta w pe³ni koresponduje z oce-
nami z lat ubieg³ych – jednak¿e sytuacja niektó-
rych grup mniejszoœci jest ciê¿ka. W najgorszej
sytuacji, co sygnalizowa³em wielokrotnie, znaj-
duj¹ siê Romowie. Bez d³ugofalowych rozwi¹zañ
systemowych i wy³o¿enia odpowiednich œrodków
grozi im pozostanie w g³êbokiej zapaœci cywiliza-
cyjnej.

W sprawach oœwiatowych interweniowa³em na
rzecz dwóch innych mniejszoœci, zagro¿ona by³a
bowiem egzystencja ponadregionalnego zespo³u
szkó³ z ukraiñskim jêzykiem wyk³adowym w Góro-
wie I³aweckim na Warmii i Mazurach, a tak¿e po-
dobnego zespo³u w Bia³ym Borze w województwie
zachodniopomorskim. Zaproponowa³em, by
opiekê nad tymi szko³ami przejê³y samorz¹dy wo-
jewódzkie. Z kolei z braku funduszy w gimnazjum
w Sejnach zmniejszono zakres nauczania jêzyka
litewskiego i w jêzyku litewskim. W proteœcie
czêœæ uczniów podjê³a naukê nie w Sejnach, lecz
w Puñsku, gdzie Litwini s¹ w wiêkszoœci. Po mojej
interwencji konflikt zosta³ rozwi¹zany.

W marcu bie¿¹cego roku przez trzy dni przeby-
wa³em z grup¹ wspó³pracowników na Podlasiu.
Jad¹c na Podlasie, zdawa³em sobie sprawê ze
z³o¿onoœci wystêpuj¹cych tam problemów naro-
dowoœciowych. W ¿adnym innym województwie
nie ma bowiem takiej jak tam mozaiki narodowo-
œciowej. Ku mojemu zaskoczeniu ¿aden z naszych
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pocz¹tkowych rozmówców nie podniós³ tych za-
gadnieñ. Sprawy te wyp³ynê³y dopiero w czasie
spotkañ z organizacjami mniejszoœci narodo-
wych. Charakterystyczne jednak jest to, ¿e nie do-
tyczy³y one stosunków miêdzy ludnoœci¹ polsk¹
i mniejszoœciami narodowymi. Ró¿nice narodo-
woœciowe nie stanowi¹ ¿adnego problemu we
wspó³¿yciu s¹siedzkim – to musi budziæ satysfa-
kcjê – problemy powstaj¹ w stosunkach miêdzy
reprezentacj¹ mniejszoœci a miejscowymi w³adza-
mi. Skar¿ono siê na niedostateczne dofinansowa-
nie dzia³alnoœci kulturalnej, wskazywano na biu-
rokratyczne bariery niepozawlaj¹ce na finansowe
wspieranie organizacji reprezentuj¹cych mniej-
szoœæ, a jedynie na pomoc w wykonywaniu kon-
kretnego projektu. Organizacje bia³oruskie przy-
pomina³y nieza³atwione wci¹¿ problemy zwi¹zane
z tragicznymi wydarzeniami z lat czterdziestych,
obecnymi do dzisiaj w zbiorowej pamiêci. Dys-
tans, który dzieli w³adzê samorz¹dow¹ od obywa-
tela, jest zjawiskiem niepokoj¹cym. Trzeba bar-
dzo dok³adnie zbadaæ jego przyczyny, a ich likwi-
dacja bêdzie s³u¿yæ doskona³ej dzia³alnoœci orga-
nów samorz¹dowych.

O kwestiach wspó³pracy mówi³em wielokrot-
nie, przede wszystkim w aspekcie wspó³dzia³ania
z organizacjami obywatelskimi i przedstawiciela-
mi mediów. Nie mogê jednak nie odnieœæ siê do
równie istotnej wspó³pracy rzecznika z organami
w³adz publicznych. Generalnie uwa¿am j¹ za
dobr¹, tak¿e w czêœci dotycz¹cej kontaktów z par-
lamentem, z komisjami Sejmu i Senatu. Rzecznik
znajduje tu zrozumienie dla swych inicjatyw, dla
spo³ecznej roli, jaka zosta³a mu przypisana.

Podobnie oceniam relacje ³¹cz¹ce mnie poprzez
konkretne przedsiêwziêcia z wieloma innymi orga-
nami, w tym z Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli, rzecznikiem
praw dziecka czy te¿ z polskimi s³u¿bami konsular-
nymi, zw³aszcza w sferze ochrony praw dzieci.

Korzystnie uk³adaj¹ siê moje kontakty miêdzy-
narodowe. Podejmujê liczne przedsiêwziêcia
wspólnie z innymi ombudsmanami, zw³aszcza
piastuj¹cymi swoje funkcje w pañstwach oœcien-
nych i w tych krajach, które po przekszta³ceniach
ustrojowych dopiero poszukuj¹ swojego miejsca
we wspó³czesnej Europie. Staram siê wspieraæ
naszego rodaka Marka Antoniego Nowickiego,
ombudsmana Kosowa, w jego trudnych, podej-
mowanych w ekstremalnych warunkach
dzia³aniach.

Jak ju¿ nadmieni³em, Polska po raz pierwszy
by³a organizatorem europejskiej konferencji
ombudsmanów. Na zakoñczenie obrad zosta³em
wybrany zastêpc¹ przewodnicz¹cego Europej-
skiego Instytutu Ombudsmana, co traktujê
przede wszystkim jako wyraz uznania dla pol-
skich dokonañ w dziedzinie ochrony wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela.

Wyst¹pienie swoje zamykam uwagami od-
nosz¹cymi siê do problematyki tworzenia prawa.
Zagadnieniom tym poœwiêciliœmy konferencjê na-
ukow¹ „Legislacja w praktyce”, któr¹ pod patrona-
tem merytorycznym marsza³ka Sejmu, prezesa
Rady Ministrów i szefa Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zorganizowa³em 21 lutego
bie¿¹cego roku w Warszawie. Wnioski sformu³owa-
ne w wyniku dyskusji na tej sesji reprezentatywne-
go grona polityków, wy¿szych urzêdników s³u¿by
cywilnej, naukowców i prawników, w tym zw³asz-
cza praktyków legislatorów, nie pozwalaj¹ uznaæ
stanu polskiego prawodawstwa za zadowalaj¹cy.

Pokrywaj¹ siê one z moimi ocenami przedsta-
wianymi Wysokiemu Senatowi w latach
ubieg³ych. Polskie prawodawstwo jest dalekie od
wzorca dobrej legislacji. Diagnozê tak¹ stawiaj¹
nie tylko osoby profesjonalnie zaanga¿owane
w proces tworzenia prawa, ale równie¿ zwykli oby-
watele bêd¹cy najsurowszymi recenzentami do-
tycz¹cych ich norm prawnych.

Z podobnie ostr¹ krytyk¹ wystêpuj¹ œrodowi-
ska opiniotwórcze, zw³aszcza przedstawiciele
mediów: „ustawa ma odejœæ w nies³awie”, „pisana
na kolanie”, „legislatura nie zawsze siê s³ucha”,
„rozmijanie siê z ¿yciem” to tylko niektóre, w do-
datku stosunkowo ³agodne etykiety, jakie dzien-
nikarze nadaj¹ dopiero co wydawanym aktom
prawnym.

Racjonalnego prawodawcê powinna cechowaæ
powœci¹gliwoœæ w podejmowaniu inicjatyw legi-
slacyjnych, a ka¿da z nich wymaga rozwa¿añ co
do mo¿liwoœci dalszego stosowania dotychczaso-
wych instytucji i œrodków prawnych oraz potrze-
by zharmonizowania zamierzenia prawotwór-
czego z istniej¹cymi rozwi¹zaniami systemowy-
mi. W konsekwencji projektowanie rozwi¹zañ
prawnych powinno byæ podejmowane w sposób
planowy i wywa¿ony, przy wykorzystaniu wiedzy
ekspertów, z respektowaniem potrzeby konsulta-
cji, a przede wszystkim z uwzglêdnieniem rzetel-
nej analizy zamiarów normotwórczych.

Konsekwentnie powinna byæ przestrzegana za-
sada konfrontowania projektu na ka¿dym etapie
jego opracowania z postanowieniami Konstytucji
Rzeczypospolitej. Nale¿y doprowadziæ do jedno-
czesnego opracowania aktów wykonawczych lub
co najmniej szczegó³owych ich za³o¿eñ ju¿ na eta-
pie przygotowywania konkretnej ustawy. Gwa-
rancj¹ poprawy sytuacji powinno staæ siê egze-
kwowanie odpowiedzialnoœci politycznej za brak
terminowoœci w przygotowywaniu przepisów wy-
konawczych. Doskonalenia wymaga formu³owa-
nie upowa¿nieñ w ustawach do wydawania aktów
wykonawczych w sposób zgodny ze wzorcem za-
dekretowanym w art. 92 konstytucji i rozwiniê-
tym w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego,
zw³aszcza w zakresie dotycz¹cym treœci aktu.

Szczególn¹ uwag¹ nale¿y obj¹æ redagowanie
przepisów przejœciowych i koñcowych oraz kwali-
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fikowanie przepisów do uchylenia. Jêzyk aktów
prawnych powinien byæ precyzyjny i komunika-
tywny, co stanowi warunek nale¿ytego porozu-
miewania siê prawodawcy z odbiorcami prawa.

Œciœle przestrzegan¹ regu³¹ musi byæ oddziela-
nie terminu wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego
od daty jego og³oszenia stosownym okresem do-
stosowawczym. Usprawnienia wymagaj¹ proce-
dury doprowadzenia norm prawnych do ich adre-
satów. Liczne nowelizacje wymuszaj¹ koniecz-
noœæ wzmo¿enia prac nad og³aszaniem tekstów
jednolitych aktów prawnych, zw³aszcza tych
o du¿ej noœnoœci spo³ecznej i najczêœciej stosowa-
nych w praktyce.

Proces tworzenia prawa powinien uwzglêdniaæ
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du
Najwy¿szego, Naczelnego S¹du Administracyjne-
go i innych s¹dów, a tak¿e wyst¹pienia i opinie
rzecznika praw obywatelskich, Najwy¿szej Izby
Kontroli, wyniki konsultacji spo³ecznych z inny-
mi specjalistycznymi gremiami, wœród których
szczególne znaczenie powinno mieæ korzystanie
z profesjonalnych stanowisk Rady Legislacyjnej,
a tak¿e pogl¹dów wypracowanych przez œrodowi-
ska akademickie i przez teoretyków prawa oraz
opinii prezentowanych przez media.

Sta³e wsparcie eksperckie procedur legislacyj-
nych – w warunkach polskich niestety instytucjo-
nalnie rozproszone – jest wartoœci¹, której zna-
czenie trudno jest przeceniæ. Jednoczeœnie pro-
ces legislacyjny powinien byæ chroniony przed
naciskami o charakterze politycznym, a na jego
realizacjê, na treœæ i formê prawa podstawowy
wp³yw powinni uzyskaæ przede wszystkim specja-
liœci – prawnicy wyspecjalizowani w tworzeniu
aktów prawnych.

Na tle tych przemyœleñ dostrzegam, podobnie
jak wiêkszoœæ uczestników lutowej konferencji,
potrzebê utworzenia pañstwowej rady legislacyj-
nej jako wiod¹cego organu eksperckiego, który
dz ia ³a ³by na rzecz poprawy s tanu pra-
wotwórstwa. Rada ta powinna sk³adaæ siê
z przedstawicieli powo³ywanych przez prezydenta
Rzeczypospolitej, marsza³ka Sejmu, marsza³ka
Senatu oraz prezesa Rady Ministrów. Pañstwowej
radzie legislacyjnej mo¿na by powierzyæ opraco-
wanie wdro¿enia zinstytucjonalizowanego syste-
mu tworzenia prawa, badania jego jakoœci, spój-
noœci i skutecznoœci, a tak¿e opracowanie projek-
tów generalnego uporz¹dkowania systemu pra-
wa. Najistotniejsze obszary prawotwórcze powin-
ny byæ objête obowi¹zkiem opiniowania projek-
tów aktów prawnych przez radê, poddawania
kontroli rady na ka¿dym etapie prac legislacyj-
nych.

Utworzenie pañstwowej rady legislacyjnej po-
zwoli³oby na ograniczenie instytucji i organów
zajmuj¹cych siê obecnie legislacj¹ na rzecz opar-

cia pracy rady na pracy ekspertów. Umo¿liwi³oby
to znacznie lepsze wykorzystanie ogromnego po-
tencja³u wiedzy, doœwiadczenia i dorobku nauko-
wego wielu fachowców z dziedziny legislacji, któ-
rzy wspólnym dzia³aniem mog¹ przyczyniæ siê do
zastosowania œrodków zaradczych przeciw-
dzia³aj¹cych nieprawid³owym rozwi¹zaniom sys-
temowym i praktyce prawotwórczej.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, koñcz¹c
sk³adanie corocznej informacji, pragnê wyraziæ
paniom senator i panom senatorom oraz panu
marsza³kowi podziêkowanie za wysi³ek wk³adany
w budowê pañstwa prawa, za pracê nad polepsze-
niem stanu zabezpieczenia i przestrzegania wol-
noœci i praw cz³owieka i obywatela, za przyczynia-
nie siê do rozwoju Polski jako dobra wspólnego
wszystkich obywateli. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo dziêkujê, Panie Profesorze.
(Oklaski)
Dziêkujê bardzo. Proszê o pozostanie na trybu-

nie.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

w naszych obradach bierze udzia³ równie¿ zastêp-
ca rzecznika praw obywatelskich pan Jerzy
Œwi¹tkiewicz, którego serdecznie witam w naszej
Izbie.

Przechodzimy do zadawania pytañ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu rzecznikowi praw obywatelskich?
Widzê uniesione rêce. Bardzo proszê sekreta-

rza o notowanie nazwisk.
Kto pierwszy?
Pan senator Plewa, bardzo proszê.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, jako pose³ na Sejm pod ko-

niec ubieg³ej kadencji mia³em przyjemnoœæ goœciæ
u pana rzecznika z Komisj¹ Mniejszoœci Narodo-
wych i Etnicznych – mam wielk¹ satysfakcjê
z tego spotkania. Pan rzecznik, goszcz¹c na Pod-
lasiu, porusza³ te same tematy, miêdzy innymi
sprawy mniejszoœci narodowych i etnicznych.
W swojej informacji by³ pan uprzejmy odpowie-
dzieæ ju¿ na zapisane przeze mnie pytanie, nie-
mniej jednak chcia³bym do tego wróciæ i prosiæ
pana rzecznika o odpowiedŸ na pytanie: jak pan
ocenia stosunek w³adz województwa i powiatów
do spraw mniejszoœci narodowych?

Na poparcie stwierdzenia, ¿e w³adze wojewódz-
kie nie zawsze podchodz¹ do tego z sercem, chcê
poinformowaæ, ¿e wyst¹pi³em do marsza³ka woje-
wództwa z proœb¹ o dofinansowanie dzia³alnoœci
kulturalnej mniejszoœci bia³oruskiej, a pan mar-
sza³ek przychyli³ siê do mego wniosku i przydzieli³
na to a¿ 1 tysi¹c z³.
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Panie Rzeczniku, co pan s¹dzi o przed³u¿aj¹cym
siê terminie wprowadzenia czy uchwalenia ustawy
o mniejszoœciach narodowych?

Pan rzecznik by³ równie¿ uprzejmy zasygnali-
zowaæ nieuregulowan¹ sprawê, któr¹ te¿ siê zaj-
mowa³, dotycz¹c¹ pomnika furmanów pomordo-
wanych przez bandê Burego. Chcia³em poinfor-
mowaæ, ¿e ta sprawa jest ju¿ za³atwiona. Lewico-
wy wojewoda podlaski podj¹³ decyzjê w tej spra-
wie i pomnik ma stan¹æ lada moment. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przepraszam.

Panie Profesorze, zbierzemy kilka pytañ i póŸniej
pan siê do nich ustosunkuje.)

Panie Rzeczniku, z uwag¹ s³ucha³em pañskie-
go wyst¹pienia, szczególnie w czêœci poœwiêconej
s³u¿bie zdrowia. By³a mowa o prawach pacjenta,
ale nie us³ysza³em niczego o prawach pracowni-
ków. Pan rzecznik wie, ¿e od dwóch lat obowi¹zuje
tak zwana ustawa 203. Wczoraj Trybuna³ Konsty-
tucyjny przesun¹³ rozstrzygniêcie tej sprawy.
Jest to problem nierównoœci pracowniczej, bo
mniej wiêcej 50% pracowników otrzyma³o pie-
ni¹dze, które gwarantowa³a ustawa 203, a 50%
ich nie otrzyma³o. Ma³o tego, pracownicy zatrud-
nieni bezpoœrednio przez ministra zdrowia – cho-
dzi o tak zwane etaty rezydenckie – celem uzyska-
nia specjalizacji równie¿ nie otrzymali prawa wy-
nikaj¹cego z tej ustawy, mimo ¿e pracuj¹ na pod-
stawie umowy o pracê.

Jak pan rzecznik chce tê sprawê za³atwiæ?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, forma i intonacja pana wypo-

wiedzi przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ minionej go-
dziny by³a spokojna i wskazywa³a na poszukiwa-
nie kompromisów. W tej sytuacji pewnym dyso-
nansem by³o dla mnie bardzo radykalne ustosun-
kowanie siê do samowoli budowlanej. Wyczu-
wam, ¿e pogl¹d pana profesora jest w tej sprawie
bardzo przemyœlany i zdecydowany, choæ nieko-
niecznie zgodny z moj¹ opini¹. Istnieje bowiem

groŸba katastrof budowlanych i ³amania zasad
urbanistycznych czy po prostu estetycznych. O to,
w jakim œwiecie i w jakim otoczeniu bêdziemy ¿yli,
tak¿e powinien dbaæ rzecznik praw obywatelskich,
oczywiœcie dopuszczaj¹c ingerencjê w wyj¹tkowych
sytuacjach. Ale co do zasady, pozwolê sobie mieæ
odmienne zdanie, mianowicie opowiadam siê za
bezwzglêdnym zwalczaniem samowoli budowlanej,
nawet poprzez wydawanie nakazów rozbiórki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Panie Rzeczniku, ze szczególn¹ uwag¹ przeczy-

ta³am dwa rozdzia³y informacji rzecznika, co oczy-
wiœcie nie znaczy, ¿e mniejsz¹ uwagê poœwieci³am
ca³oœci. Chodzi o ochronê zdrowia i prawa pacjen-
ta oraz ochronê praw dzieci i rodziny. Nie zna-
laz³am w nich ¿adnej informacji na temat realiza-
cji ustawy o planowaniu rodziny itd. Ma ona
znacznie d³u¿szy tytu³ i wszyscy w tej Izbie wiemy,
o któr¹ ustawê pytam.

Czy nie trafi³y do pana rzecznika ¿adne skargi
dotycz¹ce dostêpu do badañ prenatalnych – jest
to sprawa, która w pewnym momencie poruszy³a
ca³¹ Polskê – œrodków antykoncepcyjnych i edu-
kacji seksualnej? O tym, ¿e jest to problem,
œwiadcz¹ liczne wizyty w naszych biurach, pisma,
listy, wyst¹pienia federacji na rzecz rodziny czy
trybuna³u kobiet. Œwiadczy o tym równie¿ znaj-
duj¹ce siê w naszych skrytkach pismo podpisane
przez wielu m³odych ludzi, którzy upominaj¹ siê
o prawa zapisane w Konwencji Praw Dziecka do
wiedzy o ¿yciu seksualnym cz³owieka. To jest jed-
na kategoria pytañ, dotycz¹ca praw obywatel-
skich, praw kobiet, wrêcz praw ustrojowych.

Drugie pytanie dotyczy braku informacji o dys-
kryminacji na tle wyznaniowym. Czy takich przy-
padków nie by³o, Panie Rzeczniku? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ panu rzecznikowi dwa pyta-

nia. Pierwsze dotyczy kontaktów miêdzynarodo-
wych z odpowiednikami rzecznika praw obywa-
telskich w innych krajach. Interesowa³oby mnie,
czy ma pan jakieœ mo¿liwoœci wystêpowania
w sprawie naruszania praw obywateli innych kra-
jów, ale polskiej narodowoœci? Chodzi mi g³ównie
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o problemy, z którymi spotyka siê miêdzy innymi
Senat, opiekuj¹c siê Polakami i Poloni¹ na œwie-
cie, na przyk³ad na Litwie. Mówiê tak¿e o narusza-
niu praw cz³owieka w innych krajach. Rozumiem,
¿e nie le¿y to bezpoœrednio w gestii pana rzeczni-
ka, ale mo¿e s¹ jakieœ mo¿liwoœci dzia³añ w tym
zakresie.

Druga kwestia dotyczy naruszania praw kons-
tytucyjnych w przypadku udostêpniania ludziom
mieszkañ, których s¹ oni najemcami. Chodzi mi
g³ównie o mieszkania zak³adowe. W relacji pana
rzecznika nie us³ysza³em najbardziej drastycznego
przyk³adu naruszania tych praw, czyli sprzedawa-
nia przy okazji prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych mieszkañ wraz z najemcami, wraz z lu-
dŸmi, którzy wybudowali mieszkania zak³adowe,
domy, osiedla. Jest to jaskrawe naruszenie zasad
konstytucyjnych ze wzglêdu na to, i¿ niektórzy
obywatele bêd¹cy najemcami mieszkañ zak³ado-
wych maj¹ mo¿liwoœæ wykupienia mieszkañ na
warunkach preferencyjnych, a inni, których loso-
wym nieszczêœciem by³o ¿ycie w mieszkaniach
sprywatyzowanych na innych zasadach, s¹ abso-
lutnie pozbawieni takiej mo¿liwoœci. S¹ to ludzie
w podesz³ym wieku, emeryci. Czêsto mia³em
i mam okazjê spotykaæ siê z tymi ludŸmi. Ich los
nale¿y do najtrudniejszych. Jest to w³aœciwie
grzech polskiej prywatyzacji wo³aj¹cy o pomstê do
nieba. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Kruszewski.
(Senator Teresa Liszcz : Jeszcze ja s iê

zg³asza³am.)
Czy ktoœ jeszcze? Proszê o podniesienie rêki,

¿ebyœmy mogli zapisaæ.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz…
(Senator Teresa Liszcz: Zg³asza³am siê wcze-

œniej, tylko czeka³am…)
Pani senator Liszcz, tak?
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa, bo chcia³bym zam-

kn¹æ listê?
Pan senator ¯enkiewicz.
To wszyscy, tak? Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, poruszy³ pan problem szkolni-

ctwa, dokonuj¹c podzia³u na pañstwowe i nie-
pañstwowe, a nie podzia³u na dobre i na z³e. Czy to
wynika³o z jakiegoœ przejêzyczenia? Wszyscy wie-
my, ¿e szko³y pañstwowe, zgodnie z orzeczeniem
trybuna³u, maj¹ na przyk³ad pobieraæ czesne tylko
i wy³¹cznie na dydaktykê, a czêsto jest ono wy¿sze

o 20–30% ni¿ pobierane przez szko³y niepañstwo-
we, które maj¹ budowaæ budynki, biblioteki i pro-
wadziæ badania. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: czy pan profesor przygl¹da³ siê
ca³emu systemowi awansu w szkolnictwie wy-
¿szym? Bowiem mówi¹c o profesorach pra-
cuj¹cych w szko³ach niepañstwowych, dotkn¹³
pan profesor równie¿ tego problemu. Jak wygl¹da
system szkolnictwa czy konkretnie awansu w cen-
tralnej komisji? Czêsto rady wydzia³u sk³adaj¹ce
siê z piêædziesiêciu profesorów zatwierdzaj¹ habi-
litacjê, a centralna komisja, w której jest jeden
specjalista, po prostu j¹ rozk³ada. Dla mnie jest to
rodzaj fali w polskiej nauce.

I jeszcze jeden obszar, który, moim zdaniem,
jest jakby zagubiony, nie nad¹¿a za przemianami
i procesami w naszym kraju – wymiar sprawiedli-
woœci. Jest to taki trochê skansen, to pozosta³o
gdzieœ z ty³u. Czy pan profesor widzi jakieœ mo¿li-
woœci udro¿nienia ca³ego systemu wymiaru spra-
wiedliwoœci? Co prawda wspomina³ pan o mo¿li-
woœciach przesuniêcia oficerów itd. do tego ob-
szaru, ale on wymaga, moim zdaniem, g³êbszych
zmian. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Panie Profesorze, poniewa¿ na listê jest wpisa-

nych jeszcze piêciu senatorów, to ¿eby nie
umknê³y nam te pytania, mo¿e poprosimy pana
o odpowiedŸ na tê pierwsz¹ seriê, a póŸniej przej-
dziemy do drugiej rundy. Bardzo proszê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Dziêkujê bardzo.
Sprawa mniejszoœci. Otó¿ ja podkreœli³em

w swoim wyst¹pieniu, ¿e na problem mniejszoœci
trzeba spojrzeæ z dwóch punktów widzenia. Jak
wygl¹daj¹ stosunki miêdzy ludnoœci¹ narodowo-
œci polskiej i narodowoœci zaliczanej do mniejszo-
œci? Muszê powiedzieæ, ¿e nie notujemy tutaj jaki-
chœ problemów, które wymaga³yby interwencji
w³adz czy interwencji rzecznika praw obywatel-
skich. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e te stosunki s¹
dobre. Ale rzeczywiœcie – i na tym spotkaniu
w Bia³ymstoku zosta³o to przez przedstawicieli
mniejszoœci narodowych wskazane – s¹ problemy
z w³adzami, szczególnie samorz¹dowymi. Fakt, ¿e
marsza³ek województwa da³ organizacji mniejszo-
œci 1 tysi¹c z³, nie daje mi podstawy do oceny, czy
jest to wynik dyskryminacji, czy nie. Nie wiem, ile
dosta³y polskie organizacje obywatelskie…

(G³os z sali: Podobnie.)
Pewnie podobnie, dlatego ¿e nie ma pieniêdzy.

Tutaj jest bardziej generalny problem – mo¿liwo-
œci finansowania organizacji obywatelskich, i pol-
skich, i skupiaj¹cych mniejszoœci narodowe.
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Cieszê siê, ¿e zosta³y za³atwione pewne sprawy,
które by³y nabrzmia³e. W sprawie pomnika fur-
manów wyst¹pi³em do pana prezesa Kieresa.
Wiem, ¿e by³o prowadzone na tym terenie przez
Instytut Pamiêci Narodowej dochodzenie w tej
kwestii i dalej jest ono prowadzone.

Je¿eli chodzi o ustawê o mniejszoœciach naro-
dowych, to muszê powiedzieæ, ¿e jest to wyj¹tko-
wy zupe³nie kazus legislacyjny, bo prace nad tym
projektem ustawy zosta³y rozpoczête w 1989 r.
w czasie kadencji sejmu kontraktowego i nie s¹
zakoñczone do dnia dzisiejszego. W zasadzie ka-
¿da komisja w ka¿dej kadencji podejmuje nad
tym prace, dochodzi mniej wiêcej do art. 2 – tak
by³o w zesz³ej kadencji – i na tym prace siê koñcz¹.
Kilkakrotnie wystêpowa³em do Sejmu, moi po-
przednicy równie¿, z pytaniem o prace nad t¹
ustaw¹. Muszê powiedzieæ, ¿e rzecznik nie ma
przecie¿ inicjatywy legislacyjnej i nie mo¿e spowo-
dowaæ, by prace sejmowe, parlamentarne zosta³y
przyspieszone. To jest inicjatywa legislacyjna za-
równo Sejmu, jak i Senatu. Przepraszam bardzo,
ale moja rola na tym siê koñczy.

Je¿eli chodzi o problemy s³u¿by zdrowia, to, Pa-
nie Senatorze, mam to bardzo mocno na uwadze.
Nawet jestem krytykowany przez niektóre organi-
zacje broni¹ce interesów pacjentów – albo
mówi¹ce, ¿e broni¹ interesów pacjentów – za to, ¿e
za bardzo zajmujê siê prawami pracowników
s³u¿by zdrowia. Bardzo œciœle wspó³pracujê z or-
ganizacjami samorz¹dowymi lekarzy i pielêgnia-
rek, bo uwa¿am, ¿e czêsto mamy do czynienia,
szczególnie je¿eli chodzi o sprawy pracownicze,
z bardzo powa¿nymi naruszeniami praw pracow-
ników s³u¿by zdrowia.

Sprawa tak zwanej ustawy 203 le¿y mi szcze-
gólnie na sercu, bo mo¿e nie wszyscy z pañstwa
wiedz¹, ale w okresie kryzysu dotycz¹cego tej
ustawy, w grudniu 2000 r., zosta³em poproszony
przez premiera Buzka o pewn¹ mediacjê miêdzy
strajkuj¹cymi wtedy pielêgniarkami i przedstawi-
cielami zawodów s³u¿by zdrowia a rz¹dem. By³em
przy rozmowach i znam kulisy sprawy, wiem te¿,
jakie gwarancje zosta³y wtedy dane. Jestem za-
skoczony, ¿e do dzisiaj ta ustawa nie zosta³a zre-
alizowana, a w ka¿dym razie, ¿e pracownicy
s³u¿by zdrowia nie dostali tych 203 z³. Muszê jed-
nak równie¿ podkreœliæ, ¿e interpretacje, które na
pocz¹tku, po wejœciu w ¿ycie tej ustawy, by³y
przyjmowane, ¿e chodzi tu o to, ¿e co miesi¹c ma
byæ dodawane do pensji 203 z³, spowodowa³y bar-
dzo powa¿ne zamieszanie i wiele z³ego, a oczywiœ-
cie wtedy, w tym trudnym okresie, pe³nym na-
piêæ, nie by³o to przedmiotem ¿adnej debaty.

Je¿eli chodzi o problem samowoli budowlanej,
to zgadzam siê z panem senatorem. Samowola
budowlana jest bezprawiem i musz¹ byæ
wyci¹gane konsekwencje, równie¿ o charakterze

sankcji wobec osoby, która takiej samowoli siê
dopuœci³a. Je¿eli podnoszê pewne problemy, to s¹
to problemy zwi¹zane z adekwatnoœci¹ sankcji
w stosunku do charakteru bezprawia, bo ono
jest ró¿ne. Mo¿e byæ tak, jak w jednym z przy-
padków, który mieliœmy. Mianowicie zosta³a
udzielona zgoda na budowê du¿ego obiektu.
W przeddzieñ czy w dzieñ up³ywu terminu z³o¿e-
nia za¿alenia inwestor zapyta³ w urzêdzie, czy za-
¿alenie zosta³o z³o¿one. Otrzyma³ odpowiedŸ, ¿e
nie. Po kilku dniach poczt¹ takie za¿alenie
wp³ynê³o, a on rozpocz¹³ ju¿ budowê. Budowa jest
zgodna z za³o¿eniami, zgodna z planem urbani-
stycznym, ale obiekt zosta³ zbudowany bez upra-
womocnionego zezwolenia. A kiedy zosta³a budo-
wa rozpoczêta, bezprawnie, nie rozpatrywano ju¿
merytorycznych przes³anek, tylko ze wzglêdów for-
malnych uznano to za samowolê budowlan¹. Try-
buna³ Konstytucyjny uzna³: tak, to jest samowola
budowlana, art. 48 nakazuje natychmiastow¹ ro-
zbiórkê. I obiekt – sala kongresowa w jednym
z miast – ma byæ rozebrany. A co powiemy
o wroc³awskim osiedlu, w którym kilkadziesi¹t
rodzin kupi³o mieszkania i, podobnie, okaza³o siê,
¿e w³aœciciel drogi dojazdowej ma w¹tpliwoœci
i z³o¿y³ za¿alenie w zwi¹zku z zezwoleniem na bu-
dowê? Budynki nie gro¿¹ katastrof¹ budowlan¹,
wybudowane zosta³y na terenie, na którym maj¹
powstaæ tego rodzaju budynki, i teraz bêdziemy
rozbieraæ osiedle, pozostawiaj¹c kilkadziesi¹t ro-
dzin na ulicy, ze strat¹ pieniêdzy, które w³o¿y³y,
zainwestowa³y w mieszkania. Chyba pó³ Polski,
co najmniej, œmieje siê z tego, ¿e nale¿y rozebraæ
wa³ przeciwpowodziowy, który wybudowali
mieszkañcy gminy, nie wiedz¹c, ¿e potrzeba ze-
zwolenia na to, by taki wa³ przeciwpowodziowy
wybudowaæ. I co, bêdziemy po rozebraniu budo-
waæ go drugi raz? W takim razie ciekaw jestem,
jak siê rozwinie sprawa Trasy Siekierkowskiej, bo
21 wrzeœnia mia³o byæ jej otwarcie, ale Naczelny
S¹d Administracyjny stwierdzi³, ¿e zezwolenie
by³o wydane nieprawid³owo i w zwi¹zku z tym
w³aœciwie trasê nale¿y rozebraæ.

Nie mo¿emy interpretowaæ prawa wbrew zdro-
wemu rozs¹dkowi i o to tylko mi chodzi. Uwa¿am,
¿e cz³owiek, który podj¹³ decyzjê o budowie, nie
maj¹c prawomocnego na ni¹ zezwolenia, powi-
nien ponieœæ konsekwencje. Niech on poniesienie
konsekwencje finansowe, ale nie niszczmy tego
wspólnego dobra, które zosta³o wytworzone. Je-
¿eli oczywiœcie jest to wspólne dobro, a nie jakiœ
koszmarek budowlany zagra¿aj¹cy w dodatku
bezpieczeñstwu.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator Sienkie-
wicz, to pani¹ zaskoczê, ale te sprawy rzeczywiœ-
cie do mnie nie trafiaj¹. Byæ mo¿e moja osoba nie-
których odstrasza, ale w ka¿dym razie te sprawy
do mnie nie trafiaj¹. Nie trafiaj¹ do mnie takie
sprawy i dlatego w informacji nic nie napisa³em
na ten temat.
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Je¿eli chodzi o sprawy dotycz¹ce dyskrymina-
cji na tle wyznaniowym, to mamy ich bardzo
ma³o. Wœród nich by³a na przyk³ad sprawa do-
tycz¹ca przyjêæ do przedszkola, gdzie w formula-
rzu trzeba by³o podaæ wyznanie. W tej sprawie
zwróci³ siê do mnie biskup prawos³awny
z Bia³egostoku, ¿ebyœmy zainterweniowali.
I otrzymaliœmy wyjaœnienie, ¿e ma byæ zorganizo-
wana nauki religii i w zwi¹zku z tym kierownictwo
przedszkola chcia³oby wiedzieæ, ile dzieci bêdzie
chcia³o chodziæ na lekcje religii prowadzone przez
koœció³ prawos³awny, a ile na lekcje religii prowa-
dzone przez Koœció³ katolicki, czy te¿ jeszcze inne
wyznanie. Pojecha³em wiêc do Bia³egostoku,
gdzie rozmawia³em w tej sprawie, zosta³a ona
za³atwiona i w zwi¹zku z tym nie ma ju¿ ¿adnych
napiêæ.

Je¿eli chodzi o problemy dotycz¹ce kontaktów
miêdzynarodowych i uprawnienia umo¿liwiaj¹ce
mi wystêpowanie w obronie obywateli polskich
czy Polaków mieszkaj¹cych na tamtych terenach,
to oczywiœcie moje konstytucyjne uprawnienia
dotycz¹ czuwania, ¿eby w³adze polskie, a nie in-
nych pañstw, przestrzega³y praw i wolnoœci.
Oczywiœcie pomagam ombudsmanom zagranicz-
nym w takich sytuacjach i tak¿e od nich doma-
gam siê takiej pomocy.

Je¿e l i chodz i o konkre tne sprawy, to
wyst¹pi³em do ombudsmana Federacji Rosyjskiej
w sprawie niewpuszczenia na teren Federacji bi-
skupa Mazura. Otrzyma³em odpowiedŸ, ¿e
ombudsman Federacji Rosyjskiej interweniowa³
w rosyjskim ministerstwie spraw zagranicznych,
ale odpowiedziano mu, ¿e te sprawy le¿¹
wy³¹cznie w gestii w³adz rosyjskich i ¿adna inter-
wencja nie bêdzie rozpatrywana. Poinformowaliœ-
my biskupa Mazura, ¿e sprawa tak wygl¹da. Nie
mam ¿adnych innych uprawnieñ, a¿eby w tej
sprawie interweniowaæ.

Poza tym dziesiêæ dni temu by³em na Litwie,
sk³ada³em wizytê ombudsmanowi Litwy i d³ugo
rozmawialiœmy o sprawach mniejszoœci polskiej
na Litwie. Interesujê siê tego typu sprawami. Spo-
tka³em siê z przedstawicielami Polonii, wystêpo-
wa³em w Radiu „Znad Wilii”, a wiêc kontakt z Po-
loni¹ utrzymujê.

Je¿eli chodzi o problem mieszkañ zak³adowych
sprzedawanych razem z ludŸmi, to za to jestem
krytykowany, ale muszê powiedzieæ, ¿e niezu-
pe³nie s³usznie. Otó¿ chodzi o moje wyst¹pienie
do Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie konsty-
tucyjnoœci art. 3 ustawy, która regulowa³a tê
sprawê. Przypomnê, ¿e ten przepis przewidywa³
obowi¹zek odsprzedania lokatorowi mieszkania
przez takiego w³aœciciela, który kupi³ blok, i je¿eli
do niego siê zwróci³ lokator o odsprzedanie miesz-
kania, to on mia³ obowi¹zek odsprzedaæ je po ce-
nie zakupu z ewentualnie uwzglêdnion¹ inwesty-

cj¹. Wysoki Senacie, ale nie by³o w tym przepisie
ani ograniczenia co do czasu, czyli na przyk³ad
móg³ siê o to zwróciæ i po dziesiêciu latach, ani nie
by³o ograniczenia czy zastrze¿enia, ¿e na przyk³ad
nale¿y uwzglêdniæ inflacjê, która dzisiaj jest ni-
ska, a wtedy nie by³a wcale niska. I to by³ jedyny
powód mojego wyst¹pienia o zbadanie konstytu-
cyjnoœci tego przepisu, gdy¿ uwa¿a³em, ¿e z na-
szej strony jest to jednak za silna interwencja
w prawo umów i w prawo w³asnoœci.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e sta³o siê pewne nieszczê-
œcie. Otó¿ do³¹czy³a siê czy wyst¹pi³a z niezale-
¿nym wnioskiem jedna z gmin, która generalnie
zaatakowa³a ten przepis i trybuna³ podzieli³ ten
punkt widzenia, po³¹czy³ sprawy i uzna³ ca³y prze-
pis za niekonstytucyjny. W tak szerokim zaskar-
¿eniu nie bra³em udzia³u. Spotka³em siê w tej
sprawie z przedstawicielami lokatorów i sprawa
jest w centrum zainteresowania.

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o sprawy szkolni-
ctwa, bardzo daleki jestem od tego, a¿eby dzieliæ
szkolnictwo na dobre – pañstwowe, i z³e – nie-
pañstwowe. Jestem od wielu lat, bo prawie od
czterdziestu, pracownikiem wy¿szej uczelni, wiêc
znam bardzo dobrze stosunki na nich panuj¹ce.
Znam bardzo dobre szko³y niepañstwowe i bardzo
z³e szko³y pañstwowe, a wiêc podzia³ jest absolut-
nie niedobry. Nie chcia³bym w ten sposób stawiaæ
sprawy. Ale w tych szko³ach s¹ ró¿ne warunki.
Niestety, wœród tych ponad dwustu szkó³ bardzo
du¿o jest szkó³ niepañstwowych, wiele jest ta-
kich, które nie maj¹ w ogóle w³asnej kadry, tylko
wy³¹cznie kadrê doje¿d¿aj¹c¹ z pañstwowych
szkó³. I proszê zwróciæ uwagê, ¿e w krytykowanym
z ró¿nych wzglêdów raporcie NIK, z którym, nota-
bene, siê zgadzam, w wielu wypadkach mamy ta-
kie sytuacje, ¿e jeden profesor wy¿szej uczelni ma
piêæ, szeœæ stanowisk, a jest podobno rekordzista,
k tóry za jmowa³ dwadz ieœc ia s tanowisk
w szko³ach niepublicznych. W³aœnie dlatego, ¿e
jestem profesorem i to w dalszym ci¹gu czynnym
profesorem na uniwersytecie, wiem, co to znaczy
przygotowaæ wyk³ad, mieæ asystentów, zajmowaæ
siê doktorantami. Nie wierzê, ¿eby ktoœ móg³ so-
lidnie pracowaæ nie tylko na dwudziestu, ale cho-
æby na trzech uczelniach jednoczeœnie. To jest ko-
sztem studentów. To jest kosztem pracy nauko-
wej. Sens tego jest jedynie taki, ¿e ten profesor jest
w stanie utrzymaæ rodzinê, bo rzeczywiœcie z tych
pensji, które s¹ na wy¿szych uczelniach, szczegó-
lnie jeœli chodzi o m³odszych pracowników na-
ukowych, rodziny utrzymaæ siê nie da.

Je¿eli chodzi o awanse, to muszê powiedzieæ, ¿e
z moich doœwiadczeñ wynika, Panie Senatorze, ¿e
to ró¿nie bywa. Wielokrotnie by³em recenzentem
przewodów habilitacyjnych czy te¿ zwraca³a siê
do mnie centralna komisja kwalifikacyjna o re-
cenzjê i to nie jest tak, ¿e centralna komisja
zupe³nie arbitralnie dyskwalifikuje. Znam takie
wypadki, gdzie tak siê sta³o, ale znam te¿ i takie,
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gdzie rady wydzia³ów niezupe³nie obiektywnie po-
traktowa³y przewód. Albo na plus, albo na minus,
bo to ró¿nie by³o. Uwa¿am, ¿e ta zewnêtrzna kon-
trola nad przewodem jest bardzo wa¿na. Mo¿na
by³oby z niej zrezygnowaæ, ale gdybyœmy przyjêli
inny system, na przyk³ad po habilitacji nie wolno
by³oby zostaæ na w³asnej uczelni. Jeœli taka osoba
znajdzie pracê na innej uczelni, jeœli inny uniwer-
sytet zatrudni takiego m³odego docenta, to bêdzie
to najlepsza weryfikacja. W Polsce jednak bardzo
trudno by³oby to zrealizowaæ. Dopóki nie bêdzie,
nazwijmy to, rynkowej weryfikacji stopni nauko-
wych, utrzymywa³bym raczej ten tryb.

Je¿eli chodzi o wymiar sprawiedliwoœci, to, jak
wielokrotnie podkreœla³em w wielu wyst¹pieniach,
jest to zmursza³y element polskiej nawy pañstwo-
wej. Stan wymiaru sprawiedliwoœci jest katastro-
falny i ta katastrofa siê pog³êbia. Trzeba ratowaæ
pañstwo przez b³yskawiczn¹ wrêcz reformê wy-
miaru sprawiedliwoœci. Jak to mo¿na zrobiæ? Trze-
ba zwróciæ uwagê na bardzo wiele rzeczy, bo to nie
jest tylko problem pieniêdzy, to jest czêsto problem
z³ej organizacji pracy, to jest niew¹tpliwie problem
procedur, które musz¹ byæ uproszczone. Proszê
zwróciæ uwagê na taki drobny fakt. Mianowicie
mówi siê o tym, ¿e rozprawy nie s¹ prowadzone po
po³udniu, ¿e to mo¿na by przyœpieszyæ itd. Czy nie
nale¿a³oby zatem wprowadziæ bardzo prostej rze-
czy? Po co sêdziowie, po co adwokaci, po co proku-
ratorzy i strony maj¹ chodziæ po po³udniu do
s¹du? Ka¿d¹ rozprawê mo¿na dwukrotnie przy-
spieszyæ, likwiduj¹c dziewiêtnastowieczne proto-
ko³owanie rozprawy poprzez dyktowanie przez sê-
dziego protoko³u. A to siê jeszcze ³¹czy z awantura-
mi ze stronami, czy œwiadek powiedzia³ to, czy co
innego. W XXI wieku mo¿na protoko³owaæ za po-
moc¹ dyktafonu, a sekretarka póŸniej, po po³ud-
niu, przepisze ten protokó³ na maszynie czy mo¿e
lepiej nagra na dyskietkê. Jest to du¿o prostszy
sposób na to, ¿eby przyspieszyæ co najmniej o 50%
czas trwania rozprawy.

Trzeba równie¿ rezygnowaæ z wzywania dwu-
stu œwiadków na rozprawê. To jest jakieœ aseku-
ranctwo ze strony sêdziego, bo on wie, ¿e mu
uchyl¹ wyrok, je¿eli nie przes³ucha dwieœcie
pierwszego œwiadka, który powie dok³adnie to
samo, co powiedzieli tamci œwiadkowie. S¹ to
pewne nawyki pracy sêdziego, które trzeba zlikwi-
dowaæ.

Wczoraj w moim biurze by³a znakomita wrêcz
konferencja na temat mediacji. Ale w tej sprawie
jest wielki, wyczuwalny opór. Na przyk³ad przed-
stawiciel ministra sprawiedliwoœci bardzo nega-
tywnie podchodzi³ do tego tematu, w sytuacji, gdy
chodzi nie tylko o dobro, o przyspieszenie wymiaru
sprawiedliwoœci, ale o to, ¿eby spo³eczeñstwo oby-
watelskie by³o w³¹czone w proces wymiaru spra-
wiedliwoœci. Znakomicie to przyspieszy, doprowa-

dzi do likwidacji konfliktu wywo³anego przestêp-
stwem czy innym naruszeniem prawa. Du¿o mo¿-
na tu zrobiæ.

26 wrzeœnia spotykam siê z panem ministrem
Kurczukiem i chcemy porozmawiaæ tak¿e na te-
mat tego, co mo¿na by zrobiæ w celu usprawnienia
wymiaru sprawiedliwoœci. Prawo do dobrego wy-
miaru sprawiedliwoœci traktujê jako podstawowe
prawo obywatelskie i dlatego dzia³ania w tym za-
kresie le¿¹ w centrum moich zainteresowañ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Panie Profesorze, jest jeszcze piêciu senatorów,

którzy chc¹ panu zadaæ pytania.
Proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam trzy pytania.
Dla mnie ogromnie wa¿ne jest stwierdzenie

w informacji pana rzecznika, ¿e bieda jest proble-
mem konstytucyjnym, bo ona w ogóle jest proble-
mem zwi¹zanym z prawem do ¿ycia, a w szczegól-
noœci prawem do godnoœci, do ¿ycia godnego. Czy
w œwietle tego stwierdzenia, dla mnie oczywiœcie
s³usznego, uwa¿a pan profesor za zgodn¹ z kons-
tytucj¹ sytuacjê, w której 80% bezrobotnych jest
bez prawa do zasi³ku, a jednoczeœnie zdarza siê,
¿e œwiadczenia z pomocy spo³ecznej s¹ rzêdu
230 z³ i czasem jeszcze brakuje pieniêdzy na ich
wyp³atê; w której wyrzuca siê ludzi na bruk, bo
czêsto nie mog¹ zap³aciæ czynszu, a nieraz maj¹
wybór miêdzy kupieniem czegoœ do jedzenia, le-
karstwa a t¹ op³at¹? Czy taka sytuacja nie zobo-
wi¹zuje pañstwa do wdro¿enia pewnych nadzwy-
czajnych œrodków, a nie tylko programów walki
z bezradnoœci¹ czy edukacji dla rozwoju? Czy to
jest coœ, co mo¿e radykalnie i w przyzwoitym ter-
minie ten problem, jeœli nie zlikwidowaæ, to przy-
najmniej ograniczyæ?

Nastêpna kwestia. Mówiono tu o lokatorach
sprzedawanych z mieszkaniami, a ja te¿ chcê
podnieœæ kwestiê mieszkañ, tylko trochê inn¹.
Chodzi o kwestiê w skali kraju, jak przypusz-
czam, setek tysiêcy lokatorów w prywatnych ka-
mienicach. Wielu z nich przychodzi do mojego
biura. Kiedyœ dostali przydzia³ na to mieszkanie,
mieszkali kilkadziesi¹t lat, tam siê rodzi³y ich
dzieci, a teraz otrzymuj¹ wypowiedzenia, na trzy
lata z góry. Jak jednak kilkudziesiêcioletni
cz³owiek, z emerytur¹ wynosz¹c¹ kilkaset z³otych
miesiêcznie, ma w ci¹gu trzech lat, i w ogóle w ja-
kimkolwiek czasie, rozwi¹zaæ swój problem
mieszkaniowy? Czy pan rzecznik zwraca³ siê – bo
na pewno pan widzi ten problem – do w³adz pañ-
stwowych odpowiedzia lnych za pol i tykê
spo³eczn¹ o rozwi¹zanie tego problemu?
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Nastêpna sprawa. Czy pan profesor uwa¿a za
zgodn¹ z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci i konsty-
tucyjn¹ zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej tak¹
sytuacjê w dziedzinie p³ac w Polsce, w której coraz
wiêcej ludzi, nie tylko niewykszta³conych, niewy-
kwalifikowanych czy podejmuj¹cych pierwsz¹
pracê, lecz na przyk³ad pielêgniarek, laborantek
szpitalnych czy rehabilitantek z dwudziestoparo-
letnim sta¿em pracy, ma pensje wynosz¹ce 730 z³,
czyli równe pensji minimalnej, co jest coraz bar-
dziej powszechne, a jednoczeœnie mened¿erowie
byle jak zarz¹dzanych spó³ek, przynosz¹cych stra-
ty, maj¹ p³ace w wysokoœci kilkudziesiêciu tysiêcy
z³otych miesiêcznie? Równie¿ uposa¿enie pos³a to
jest kilka tysiêcy z³otych, samorz¹dowca – kilka ty-
siêcy, ale i tak jeszcze my, senatorowie, pos³owie,
jesteœmy gdzieœ poœrodku. S¹ jednak p³ace,
zw³aszcza menad¿erów, takiego w³aœnie rzêdu.
Czy to siê da pogodziæ z konstytucyjn¹ zasad¹
sprawiedliwoœci?

I jeszcze jedna kwestia szczegó³owa. Czyta³am
raport szczegó³owy rzecznika, który bardzo sobie
ceniê, na temat sytuacji ofiar przestêpstw. Jed-
nym ze sposobów ochrony ofiary przestêpstwa
jest nadanie jej statusu pokrzywdzonego w proce-
sie karnym sprawcy. Tymczasem obowi¹zuj¹cy
kodeks postêpowania karnego bodaj¿e w art. 55
§3, nie jestem pewna numeru, odmawia prawa do
odwo³ania siê od czêsto arbitralnych decyzji s¹du
o odmowie przyznania statusu pokrzywdzonego,
jeœli s¹d uzna, ¿e dana osoba nie jest pokrzywdzo-
na b¹dŸ ¿e zbyt liczna grupa osób ma status po-
krzywdzonego i utrudni to postêpowanie. Zdaje
mi siê, ¿e pan rzecznik wystêpowa³w tej sprawiedo
Trybuna³u Konstytucyjnego. By³abym wdziêczna
za informacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Bachleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, Panie Profesorze, moje pyta-

nie jest nastêpuj¹ce: czy nie uwa¿a pan jako pro-
fesor prawa, ¿e sprawy ochrony z urzêdu znako-
micie mog³yby pomóc w likwidacji szeregu spraw
w Polsce i w usprawnieniu pracy s¹dów? Chodzi
o tak zwan¹ instytucjê ubezpieczenia ochrony
prawnej, funkcjonuj¹c¹ od siedemdziesiêciu lat
w Niemczech. Ona tam znakomicie spe³nia swoj¹
funkcjê. Wydaje mi siê, ¿e by³oby to w naszej sytu-
acji bardzo dobrym rozwi¹zaniem. Szczególnie
polecam ten temat przed spotkaniem z panem mi-
nistrem Kurczukiem.

Drugie pytanie. Pan profesor, pan rzecznik,
niejako wyj¹³ mi z ust kwestiê dotycz¹c¹ praktyki
sporz¹dzania protoko³ów rozpraw pod dyktando
sêdziów. Uwa¿am, ¿e to jest znakomita, kapitalna
sprawa. Tu przede wszystkim chodzi o manipula-
cjê ogromn¹ liczb¹ rozpraw z tego wzglêdu, ¿e sê-
dzia dyktuje ju¿ pod konkretny wyrok, który sobie
wczeœniej upatrzy³, przygotowa³, tak jak gdyby
wynika³o to z toku rozprawy. Znam ten problem
dobrze, bo w ci¹gu trzech kadencji trafia³o do mo-
jego biura do interwencji szereg zwi¹zanych z tym
spraw. To s¹ w³aœnie takie sprawy, które wrêcz
powodowa³y zupe³ne rozmijanie siê w protokole
zeznañ œwiadków itd., itd. Tak wiêc uwa¿am, ¿e
propozycja pana rzecznika mo¿e przyspieszyæ
rozwi¹zanie problemu.

I trzeci temat, zwi¹zany te¿ trochê z bezpieczeñ-
stwem pañstwa, o czym wczoraj dyskutowaliœmy.
Mam teraz zg³oszon¹ tak¹ sprawê, ¿e samochód
obywatela zosta³ uderzony przez samochód poli-
cyjny niemaj¹cy ubezpieczenia OC. Zdaje siê, ¿e to
dotyczy wszystkich samochodów Policji w Polsce.
Pojawia siê zatem pytanie: co ma w tej sytuacji zro-
biæ obywatel? Jakie ma szanse na uzyskanie od-
szkodowania? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator ¯enkiewicz, proszê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Profesorze, chcia³bym pana zapytaæ, czy

w trakcie swojej dzia³alnoœci zajmowa³ siê pan
problemem nierównego traktowania obywateli
przez œrodki masowego przekazu. O co mi chodzi?
Otó¿ w wielu przypadkach œrodki masowego prze-
kazu bardzo wybiórczo traktuj¹ obywateli, którzy
weszli w konflikt z prawem. W przypadku morder-
cy, gwa³ciciela czy te¿ osoby, co do której w³aœci-
wie nie ma w¹tpliwoœci, ¿e pope³ni³a czyn przestê-
pczy, zas³ania siê konsekwentnie w mediach ich
twarze, podaje tylko inicja³y itd. Jednak w przypa-
dku sêdziego, nauczyciela, lekarza czy kuratora
podaje siê od razu nazwisko, stanowisko i niemal
ca³y adres. Co gorsza, póŸniej, kiedy proces
s¹dowy wyka¿e, ¿e ta osoba jest niewinna b¹dŸ ¿e
pope³nione przez ni¹ uchybienia absolutnie nie
przystaj¹ do podanych na pocz¹tku informacji,
wokó³ sprawy zapada g³uche milczenie. W moim
przekonaniu, jest to sprawa, która bulwersuje do-
syæ wielu ludzi, mnie równie¿, bo i na naszym te-
renie mia³ miejsce taki przypadek, kiedy jednemu
z sêdziów postawiono pocz¹tkowo olbrzymie za-
rzuty, niemal ³amania podstawowych zasad pra-
wa, niemal pope³niania przestêpstw, a póŸniej
w trakcie kolejnych postêpowañ s¹dowych oka-
za³o siê, ¿e to wszystko jest nieprawda. I jeszcze
jeden przypadek, ten w £odzi, o którym pan profe-
sor wspomina³. Przecie¿ pierwsze informacje
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mówi³y o sprzeda¿y zw³ok, o mordowaniu pacjen-
tów. Rzuci³o to olbrzymi cieñ na œrodowisko lekar-
skie. I potem nagle nasta³a cisza. A dzisiaj ju¿ nikt
nie mówi o sprzeda¿y zw³ok, bo by³a to najwy¿ej
sprzeda¿ informacji o fakcie zgonu, a nie sprzeda¿
zw³ok itd. Czy ta problematyka jest w sferze pañ-
skiego zainteresowania, a jeœli tak, to jakie s¹ wy-
niki pañskiej pracy w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Pietrzak, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, zarówno w dokumencie, któ-

ry otrzymaliœmy, w sprawozdaniu, jak i w swoim
wyst¹pieniu poœwiêci³ pan du¿o miejsca sprawie
s³u¿by wojskowej. Serdecznie dziêkujê za to, jak
równie¿ za trafne, w moim przekonaniu, wnioski
w tym zakresie. Zabrak³o mi jednak problematyki
dotycz¹cej emerytur s³u¿b mundurowych, w tym
wojskowych. A przecie¿ problem istnieje od kilku
lat i, wed³ug mojej wiedzy, wiele osób zwraca³o siê
z nim równie¿ do rzecznika praw obywatelskich.
Chcia³bym rozszerzyæ swoj¹ wiedzê na ten temat.

I drugi temat, który mnie interesuje i o którym
nic nie znalaz³em w dokumencie, czyli sprawa tak
zwanego œrodowiska popegeerowskiego.
W 1992 r. zlikwidowano te miejsca pracy i to œro-
dowisko nie otrzyma³o nic w zamian, choæ inne
przy ró¿nych formach prywatyzacji otrzymywa³y
akcje w wysokoœci 15%. Ten problem istnieje do
dnia dzisiejszego. W ubieg³ym roku Zwi¹zek
By³ych Pracowników Pañstwowych Gospodarstw
Rolnych zwraca³ siê pisemnie do rzecznika praw
obywatelskich o okreœlenie, czy zgodne z konsty-
tucj¹ jest to, ¿e taka nierównoœæ zaistnia³a. Odpo-
wiedŸ – nie wiem, czy pana profesora, czy jeszcze
jego poprzednika, bo nie wiem dok³adnie, czy to
by³o w ubieg³ym roku, czy dwa lata temu, ale doj-
dê do tego – by³a raczej wymijaj¹ca. Chcia³bym
równie¿ dowiedzieæ siê, czy by³y interwencje, ile
ich by³o i jakie jest stanowisko rzecznika praw
obywatelskich w sprawie praw ludzi ze œrodowi-
ska popegeerowskiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, mam pytanie: czy w swojej

pracy spotka³ siê pan z ³amaniem praw powo-

dzian? Sprawa powodzian jest bardzo wa¿na, po-
niewa¿ wiadomo, ¿e w ubieg³ym roku i wczeœniej
wyst¹pi³y z tym ogromne problemy. Ja mo¿e dam
przyk³ad z Gdañska, gdzie dziewiêædziesi¹t rodzin
straci³o w³aœciwie wszystko, ca³e domy, mieszka-
nia itd. By³y to mieszkania zak³adowe, którymi
przed chwil¹ siê zajmowaliœmy. Mieszkania
zak³adowe, które nie zosta³y sprzedane, a przeka-
zane w prezencie, w formie darowizny Fundacji
imienia Brata Alberta, która w zasadzie zajmuje siê
osobami bezdomnymi, a to akurat by³y mieszkania
nale¿¹ce do ludzi, który mieszkali w mieszkaniach
zak³adowych, a nie do bezdomnych. I te problemy
nie s¹ za³atwione do koñca, i ci ludzie siê b³¹kaj¹,
bo nie maj¹ prawa siê zg³aszaæ ze swoimi roszcze-
niami do tej fundacji. Sprawa ³amania praw powo-
dzian jest bardzo powa¿na i wiem, ¿e wystêpuje
w³aœciwie w ca³ej Polsce.

Drugi problem, z którym siê spotka³am jako
negocjator w sporach zbiorowych, to sprawa tak
zwanego ³amania godnoœci cz³owieka, godnoœci
pracownika. Bardzo czêsto siê to przewija w ró¿-
nych rozmowach i spotkaniach z kierownictwami
zak³adów pracy, które s¹ stron¹ w tym sporze.
Jest to sprawa bardzo enigmatyczna, której nie
mo¿na sprecyzowaæ i zdefiniowaæ do koñca. W tej
chwili stoczniowcy w Gdyni, którzy wci¹¿ maj¹
wiele pretensji o swoje nieza³atwione problemy,
ca³y czas mówi¹ o godnoœci. Czy pan spotka³ siê
z tym kiedyœ, czy to w jakimœ stopniu zosta³o zde-
finiowane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Profesorze, proszê bardzo, to by³ ostatni

pytaj¹cy.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê na pocz¹tku dokonaæ pewnego zastrze-

¿enia. Urz¹d rzecznika praw obywatelskich nie jest
omnipotentny i nie jest w stanie za³atwiæ spraw,
które nale¿¹ do innych organów pañstwa, przede
wszystkim organów w³adzy. Rzecznik praw obywa-
telskich w ogóle nie jest organem w³adzy, jest tylko
organem kontrolnym i mo¿e w³adzy zwracaæ uwa-
gê, ¿e czegoœ nie zrobi³a albo ¿e coœ zrobi³a
niew³aœciwie. Dlatego w wielu z tych spraw ja mogê
tylko wskazaæ na moje wyst¹pienia do organów
w³adzy. Ale trudno rzecznikowi za³atwiæ na
przyk³ad to, a¿eby osoby, które utraci³y prawo do
zasi³ku, dosta³y go z powrotem, rzecznik nie jest
w stanie przywróciæ tego prawa. To prawo jest
w stanie przywróciæ parlament. A ja zwracam uwa-
gê, i to wielokrotnie, na sytuacjê ludzi, którzy stra-
cili wszelkie mo¿liwoœci egzystencji. I wielokrotnie
z tym wystêpowa³em.

24 posiedzenie Senatu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za 2001 r.,

z uwagami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela 59

(senator M. ¯enkiewicz)



Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w czerwcu
tego roku z mojej inicjatywy zosta³a zorganizowa-
na konferencja na temat biedy jako problemu
konstytucyjnego, na której szeroko omawialiœmy
tê sprawê. Widzê te kwestie. I oczywiœcie program,
któremu patronujê – wyprowadzanie z bezradno-
œci – ich nie za³atwi, ale jest to wywarcie nacisku
na organa w³adzy, a¿eby zajê³y siê tym proble-
mem bardziej intensywnie.

Poza tym programy, którym patronujê, maj¹
przede wszystkim uaktywniæ same osoby do-
tkniête bied¹, bo to jest równie¿ problem tych
osób. Spotykamy siê coraz czêœciej z pewn¹ cho-
rob¹ na biedê, kiedy to ludzie po kilku latach bez-
robocia, nawet je¿eli maj¹ szansê uzyskania pra-
cy, to nie potrafi¹ z tej szansy skorzystaæ. Mo¿na
pokazaæ tu pewne przyk³ady, gdy pojawia³y siê
pewne mo¿liwoœci i nie by³o chêtnych do podjêcia
pracy w sytuacji strukturalnego, jak to siê mówi,
bezrobocia.

Podobnie jest z problemem eksmisji, te¿ wystê-
pujê w indywidualnych wypadkach w obronie
osób, które s¹ wyrzucane na bruk. Zreszt¹ dla
mnie wyrzucenie na bruk w ogóle jest czymœ, co
godzi w godnoœæ ludzk¹. To jest poza sporem. Tyl-
ko ja apelujê o co innego, i to w mojej dzisiejszej
wypowiedzi siê znalaz³o – o program budownictwa
socjalnego. Bo nie za³atwi sprawy, je¿eli my po-
wiemy: nie wolno eksmitowaæ. To nie jest
za³atwienie sprawy. Pozostaje bowiem problem
w³aœciciela, który ma obowi¹zek utrzymania
domu. Proszê zwróciæ uwagê na proces, który na
mój wniosek toczy siê w³aœnie przed Trybuna³em
Konstytucyjnym. Sprawa na przyk³ad w³aœcicieli
kamienic zniszczonych w powodzi. Oni nie mog¹
podnieœæ czynszu, ty zap³aæ za remont tej kamie-
nicy. To te¿ nie jest w porz¹dku. My musimy jed-
nak patrzeæ na te problemy z ró¿nych stron. Ko-
nieczny jest program budowy mieszkañ socjal-
nych, które odpowiada³yby godnoœci ludzkiej, ale
równie¿ za³atwia³yby sprawê umo¿liwienia
w³aœcicielom utrzymania substancji mieszkanio-
wej, która w sposób tragiczny siê degeneruje. I na
to te¿ trzeba zwróciæ uwagê.

Oczywiœcie tak samo jest z problemem p³ac.
Zgadzam siê w pe³ni z pani¹ senator. Polska jest
krajem, który przypomina trochê Amerykê
Po³udniow¹, w której no¿yce zarobków maj¹ roz-
miary chyba niespotykane nigdzie w Europie.
Niespotykane jest to, a¿eby ró¿nica miêdzy osoba-
mi zarabiaj¹cymi najwiêcej i najmniej wynosi³a
tysi¹ce procentów.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tysi¹ce razy.)
Czy tysi¹ce razy, nie procentów, przepraszam,

z matematyk¹ zawsze by³em na bakier. To jest
coœ, co z ca³¹ pewnoœci¹ jest zjawiskiem patolo-
gicznym, ale rozwi¹zanie tej sprawy mogê tylko
sygnalizowaæ, nie mogê na ten temat…

(Senator Teresa Liszcz: O to chodzi.)
To robiê.
Je¿eli chodzi zaœ o problem pokrzywdzonych,

to ca³y czas tym siê zajmujê. Rola pokrzywdzone-
go w procesie musi ulec wzmocnieniu. Temu ma
s³u¿yæ na przyk³ad mediacja. Chodzi o to, ¿eby ten
cz³owiek nie tylko wyszed³ z procesu z satysfak-
cj¹, ¿e sprawca zosta³ ukarany, ale ¿eby otrzyma³
te¿ od sprawcy zadoœæuczynienie, ¿eby zlikwido-
wany by³ konflikt, który powsta³ i który mo¿e byæ
rozwi¹zany w drodze na przyk³ad mediacji. W nie-
których przypadkach nie da siê tego zrobiæ, ale
prawa musz¹ byæ zabezpieczone. Muszê powie-
dzieæ, ¿e w niektórych projektach tendencja jest
wrêcz odwrotna, bo je¿eli zaostrzymy dolne wy-
miary kary, je¿eli doprowadzimy do tego, ¿e wiêcej
ludzi pójdzie do wiêzienia, to ci, którzy pójd¹ do
wiêzienia, naprawdê nie naprawi¹ szkody
wyrz¹dzonej pokrzywdzonym. I tu jest pewne nie-
porozumienie.

Problem obrony z urzêdu. Zgadzam siê, ¿e
pe³ne ubezpieczenie ochrony prawnej by³oby roz-
wi¹zaniem. Mo¿e trzeba by³oby pójœæ w tym kie-
runku, rozwa¿yæ te mo¿liwoœci. Dzisiaj sytuacja
jest bardzo z³a, bo obrona z urzêdu jest bardzo po-
wa¿nym obci¹¿eniem dla pañstwa. S¹dy nie maj¹
pieniêdzy na p³acenie, s¹ procesy adwokatów
o wyegzekwowanie od s¹dów tego, co adwokaci
zarobili swoj¹ prac¹. To jest te¿ pewien problem.
Myœlê, ¿e w ogóle s¹ zbyt wysokie koszty s¹dowe,
które stanowi¹ pewn¹ barierê w dostêpnoœci do
s¹dów. To te¿ jest ca³y kompleks spraw, które po-
winny byæ za³atwione.

Je¿eli chodzi o nieubezpieczone samochody
policyjne, to jest fundusz gwarancyjny, z którego
powinny byæ pokryte szkody. Je¿eli taka sprawa
by do mnie wp³ynê³a, je¿eli mia³bym dok³adny do-
kument, to wyst¹pi³bym do komendanta i zwró-
ci³bym na to uwagê, bo jest to przecie¿ dzia³anie,
które jest bezprawne.

Je¿eli chodzi o równe traktowanie w œrodkach
masowego przekazu, to powiem o tym na
przyk³adzie, który poda³ pan senator, to znaczy na
przyk³adzie przekazywania danych o sprawcach
przestêpstw, jak te¿ informowania o nadu¿yciach
prawa przez osoby publiczne, na razie podejrzane
o pope³nienie przestêpstwa. Wi¹¿e siê to z szer-
szym zagadnieniem ochrony prywatnoœci, ochro-
ny danych osobowych osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne. Wysoki Senacie, na ca³ym œwiecie
przyjête jest – jest to potwierdzone w orzecznic-
twie trybuna³u strasburskiego – ¿e ochrona da-
nych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne musi byæ
znacznie skromniejsza. Osoba publiczna, tak j¹
siê okreœla w jêzyku polskim, jest publiczna dlate-
go, ¿e ochrona jej ¿ycia prywatnego jest bardzo
ograniczona.

Jest tu oczywiœcie bardzo trudny problem wy-
wa¿enia, gdzie jest granica, której mediom prze-
kroczyæ nie wolno. Z punktu widzenia prawa
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mamy bardzo dobre regulacje, z jednym
wyj¹tkiem, o który obecnie toczê spór z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci i w sprawie którego zwró-
ci³em siê do komisji sejmowej z proœb¹ o inicjaty-
wê ustawodawcz¹. Uwa¿am mianowicie, ¿e w pra-
wie prasowym jest b³¹d dotycz¹cy niezamieszcze-
nia sprostowania. Chodzi na przyk³ad o sprawê
pabianick¹ – ale mamy równie¿ inne spory tego
dotycz¹ce – w której prokurator wstrzyma³a po-
stêpowanie z urzêdu. Wydaje mi siê, ¿e w tym wy-
padku tryb prywatnoskargowy jest zupe³nie wy-
starczaj¹cy. Tymczasem miejscowy spór miêdzy
pras¹ a w³adzami zaczyna byæ problemem poli-
tycznym, bo w³¹cza siê prokurator i prowadzi po-
stêpowanie z urzêdu. W szczególnych wypadkach
równie¿ prokurator mo¿e prowadziæ postêpowa-
nie z urzêdu w trybie prywatnym. Uwa¿am jed-
nak, ¿e z ochron¹ ze strony organów pañstwa na-
le¿a³oby byæ bardzo ostro¿nym. Lepiej pozostawiæ
to kontaktom zainteresowanego obywatela
z pras¹ i ewentualnie daæ temu obywatelowi mo¿-
liwoœæ dochodzenia swego na drodze s¹dowej.

Je¿eli chodzi o problem ³ódzki, to kilkakrotnie
wystêpowa³em do prokuratury o wyjaœnienie tej
sprawy. Prosi³em o uzasadnienie stosowania w tej
sprawie aresztów tymczasowych – jestem kar-
nist¹ i mam bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci co do
kwalifikacji prawnej czynów, które by³y tam za-
rzucane – jak równie¿ wystêpowa³em o wyjaœnie-
nie do samorz¹du lekarskiego. Tak wiêc ta spra-
wa by³a w centrum uwagi. Zgadzam siê z panem
senatorem, ¿e prasa bardzo zmanipulowa³a te
pierwsze informacje. To nie ulega w¹tpliwoœci.
Pewne œrodki osobom przys³ugiwa³y. Nie wyda-
wa³o mi siê, ¿e mo¿liwe jest zwracanie siê przeze
mnie do s¹du o ochronê prawn¹, bo to by³oby chy-
ba poza moimi kompetencjami.

Problem emerytur s³u¿b wojskowych mo¿e nie
zosta³ zaznaczony, ale jest stale obecny w pracy
biura, szczególnie zespo³u zajmuj¹cego siê spra-
wami wojskowymi. Mnie siê wydaje, ¿e w ogóle
jest w tej sprawie pewne nieporozumienie. Musi-
my d¹¿yæ do ujednolicenia tego systemu. Jest pe-
wien k³opot, dlatego ¿e przejœcie na emeryturê
w tym przypadku musi odbywaæ siê na innych
warunkach. Nie wyobra¿am sobie szeœædziesiê-
cioletniego kaprala, który by biega³ po poligo-
nach. Musz¹ byæ inne zasady przechodzenia na
emeryturê w tych s³u¿bach. Dzisiejsza sytuacja
na pewno jest bardzo trudna, w szczególnoœci
zwalnianie osób, które nie maj¹ pe³nych praw
emerytalnych, prowadzi do bardzo powa¿nych
problemów.

Spraw¹ pegeeru ja siê zajmowa³em i ja ponoszê
odpowiedzialnoœæ za tê odpowiedŸ, je¿eli chodzi
o pracowników pegeeru. Ta odpowiedŸ zmierza³a
w kierunku stwierdzenia, ¿e jest to poza mo¿liwo-
œci¹ mojego dzia³ania. Wyst¹pienie popegeerow-

skich pracowników, w³aœciwie bezrobotnych,
przekaza³em premierowi, bo to jest sprawa rz¹du.
Nie mogê w jakiœ sposób rozwi¹zaæ problemu 15%
akcji – nie wiem, z czego – dla pracowników pope-
geerowskich. To jest sprawa dotycz¹ca general-
nego rozwi¹zania tego problemu w polityce rz¹du
i parlamentu. Przekaza³em ten problem premie-
rowi, bo sam jestem w tej sprawie bezsilny, nie
mogê nic wiêcej zrobiæ.

Badaliœmy ³amanie praw powodzian. Ca³y zespó³
z mojego biura wyjecha³ na tereny dotkniête klêsk¹
powodzi. Stwierdziliœmy wiele nieprawid³owoœci, je-
¿eli chodzi o rozdzielanie pomocy dla powodzian.
By³y interwencje u w³adz samorz¹dowych, a¿eby ta
pomoc by³a lepiej rozdzielana.

Je¿eli chodzi o godnoœæ pracownika, to muszê
powiedzieæ, ¿e w zesz³ym roku mia³a miejsce
u mnie w biurze du¿a konferencja dok³adnie pod
tytu³em „Godnoœæ pracownika”. Wiele na ten te-
mat mówiliœmy. W najbli¿szym czasie bêdzie chy-
ba publikacja z tej konferencji, ale chodzi nie tyl-
ko o konferencjê i mówienie, lecz tak¿e o to, ¿e
pewne rzeczy zosta³y za³atwione. WeŸmy na
przyk³ad problem supermarketów, w których
godnoœæ pracownika rzeczywiœcie bardzo czêsto
by³a ³amana. Muszê powiedzieæ, ¿e wykraczaj¹c
niew¹tpliwie poza moje kompetencje – nie mogê
interweniowaæ bezpoœrednio w supermarkecie,
bo to nie jest organ w³adzy – zaprosi³em do siebie
do biura dyrekcje kilku supermarketów i poroz-
mawialiœmy sobie na temat prawa pracy. Ludzie
ci powiedzieli mi o dzia³alnoœci urzêdów skarbo-
wych, inspekcji pracy i ró¿nych innych urzêdów,
o pewnych patologiach ze strony pañstwa – zna-
laz³o to wyraz w moich wyst¹pieniach – ale przy-
znali te¿, ¿e i oni nie s¹ w porz¹dku. Z pewn¹ sa-
tysfakcj¹ muszê powiedzieæ, ¿e dyrektor jednej
z du¿ych sieci supermarketów napisa³ do mnie, i¿
w najbli¿szym czasie przeszkoli kilkudziesiêciu
niepe³nosprawnych i zatrudni ich w sieci. Myœlê,
¿e jest to jakiœ efekt tej konferencji. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o regulaminowym czasie, w któ-

rym trzeba zamkn¹æ swoje wyst¹pienie, i o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu.

Udzielam g³osu pani senator Krystynie Sien-
kiewicz. Szykuje siê pan Romaszewski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Rzeczniku! Wysoki Se-

nacie!
Nie bêdê siê odnosiæ do statystyki spraw

wp³ywaj¹cych do Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich, bo dotyczy ona niemalej¹cego strumie-
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nia, niemalej¹cej masy ludzkich problemów. Nie
chcia³abym równie¿ absorbowaæ uwagi Wysokiej
Izby sprawami, które by³y przedmiotem naszych
zapytañ. Chcia³abym bardzo osobiœcie odnieœæ
siê do informacji pana rzecznika.

Otó¿, moim zdaniem, obecny rzecznik praw
obywatelskich kontynuuje i wzbogaca wspania³¹
tradycjê i wspania³y dorobek swoich poprzed-
ników, zapocz¹tkowane przez pani¹ profesor Ewê
£êtowsk¹, za co nale¿y mu siê niew¹tpliwie uzna-
nie – mimo pytania, jakie wczeœniej do niego skie-
rowa³am, ale to z kolei jest przedmiotem moich
zainteresowañ.

Chcê skoncentrowaæ siê na kilku sprawach
z bogatej palety spraw, którymi zajmuj¹ siê rzecz-
nik praw obywatelskich i jego biuro. S¹ to sprawy,
do których przywi¹zujê wagê w swojej pracy.

Chodzi o prawo pracy, bezrobocie, zabezpiecze-
nie spo³eczne oraz smutn¹ konstatacjê – przyto-
czê tu fragment informacji – ¿e podejmowane
przez rzecznika praw obywatelskich sprawy
wskazuj¹, i¿ w kwestii przestrzegania prawa pra-
cy przez pracodawców nie nast¹pi³a poprawa.
Bardzo to jest przykre, poniewa¿ podobny ton
maj¹ sprawozdania g³ównego inspektora pracy.
Za rok dowiemy siê, jak na tê sytuacjê wp³ynê³y
przyjête niedawno zmiany w kodeksie pracy.

Drug¹ dziedzin¹ jest dzia³anie rzecznika praw
obywatelskich na rzecz zwalczania zjawiska bez-
radnoœci, a zw³aszcza wspó³praca z organizacjami
pozarz¹dowymi. Uczestniczy³am niejednokrotnie
w odbywaj¹cych siê w biurze i pod patronatem
rzecznika praw obywatelskich zebraniach Wspól-
noty Roboczej Zwi¹zków Organizacji Socjalnych,
przygotowuj¹cej programy spo³ecznego w³¹cze-
nia grup marginalizowanych, bo grupy marginali-
zowanych, niestety, nieustaj¹co siê poszerzaj¹
w naszym kraju. Zebrania te by³y poœwiêcone bu-
dowie narodowych planów przeciw wykluczeniu
spo³ecznemu. S¹ to nazwy bardzo patetyczne, ale
problem jest bardzo przyziemny i dotyczy wielkiej
grupy naszych rodaków. Wysoki patronat rzecz-
nika praw obywatelskich, merytoryczne wsparcie
ze strony pracowników jego biura, a byæ mo¿e te¿
i genius loci sprawi³y, ¿e programy na rzecz wyjœ-
cia z bezdomnoœci, programy adresowane do lu-
dzi starych, do starzej¹cego siê spo³eczeñstwa zo-
sta³y przygotowane. Mam nadziejê na ich imple-
mentacjê w programach Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej, w przygotowywanych ustawach
na rzecz rodziny. Mam tê nadziejê, ale jestem zo-
bowi¹zana do czegoœ jako cz³onek, by³o nie by³o,
koalicji rz¹dowej. Bêdê to niezwykle bacznie ob-
serwowaæ i zwracaæ uwagê w swojej pracy na to,
by ten dorobek i ta praca wykonana pod patrona-
tem rzecznika zosta³y wykorzystane.

Wysoko oceniam dzia³alnoœæ rzecznika praw
obywatelskich na rzecz edukacji dzieci, m³odzie¿y

i doros³ych. Dzia³alnoœæ na rzecz dzieci w istotny
sposób wzmacnia dzia³alnoœæ rzecznika praw
dziecka – wszyscy pamiêtamy tê d³ug¹ debatê nad
informacj¹ rzecznika praw dziecka, która odby³a
siê w tej Izbie – urzêdu jeszcze s³abego i s³abo
umocowanego ustawowo. Obecnie rozpoczê³a siê,
widoczna na razie tylko w wielkich miastach,
kampania na rzecz praw dziecka pod roboczym
tytu³em „Obywatelu, ty masz prawo”, która ewen-
tualnie mog³aby byæ rozszerzona na ca³e spo³e-
czeñstwo.

Nie sposób nie doceniæ klinik prawa – z takim
zjawiskiem ju¿ siê spotka³am – czy edukacji praw-
nej obywateli prowadzonej z inicjatywy rzecznika
praw obywatelskich, ale to ci¹gle za ma³o. Ocean
sk³ada siê z kropel, to prawda, ale tych kropel
ci¹gle jest za ma³o, nawet ¿eby stworzyæ jeziorko,
a co dopiero ocean.

Dzia³alnoœæ rzecznika praw obywatelskich na
rzecz resocjalizacji winna byæ elementem rz¹do-
wego Programu Poprawy Bezpieczeñstwa Obywa-
teli „Bezpieczna Polska”, który z tego miejsca pre-
zentowa³ wczoraj pan minister Janik, ³¹cznie
z wykorzystaniem bezrobotnych wojskowych jako
kuratorów zawodowych. Bardzo mi siê ten po-
mys³ podoba³. Chocia¿ z przekonania jestem ab-
solutnie pacyfistk¹, wykorzystanie wojskowych
jako kuratorów, uwzglêdniaj¹ce ich umiejêtnoœci
pracy z m³odzie¿¹ trudn¹, bardzo mi siê podoba.
No, ale na to nie ma pieniêdzy.

Rzecznik praw obywatelskich nie po raz
pierwszy ³amie bardzo niebezpieczny stereotyp.
Zwraca uwagê na polskie wiêziennictwo i po-
wszechny, pokutuj¹cy stereotyp, ¿e wiêzienia to
sanatoria z telewizorem. Bardzo mo¿liwe, ¿e dla
niektórych wiêŸniów one takie s¹. Zgadzam siê na
kary surowe, zgadzam siê na bardzo surowe wy-
konywanie kar, na ich nieuchronnoœæ. Ale czy tak
siê dzieje w naszych wiêzieniach wype³nionych
bezczynnymi z³oczyñcami? Czy nie s¹ to rozsad-
niki z³a, agresji, autoagresji, które potem trzeba
oczywiœcie leczyæ w szpitalach wiêziennych bez
jakiekolwiek mo¿liwoœci resocjalizacji? To rów-
nie¿ bardzo wa¿ny element przysz³ej bezpiecznej
Polski, bo z zak³adów penitencjarnych w tej po-
staci, w jakiej one dziœ wystêpuj¹ – w moim mie-
œcie akurat jest taki trójk¹t edukacyjny i wycho-
wawczy: koœció³, wiêzienie, wydzia³ prawa uni-
wersytetu – wychodz¹ ludzie po dobrej akademii
kryminalnej. Oni ju¿ nie bêd¹ kraœæ tylko w su-
permarkecie.

Chcia³abym te¿, ju¿ zbli¿aj¹c siê ku koñcowi,
bo czujê baczny wzrok pana marsza³ka, zapytaæ
pana rzecznika, czy spo³eczne zapotrzebowanie
na rzecznikowanie ró¿nym prawom, na przyk³ad
prawom pacjenta, rodziny, ofiar przestêpstwa –
bo rzecznika praw dziecka ju¿ ustawowo usank-
cjonowaliœmy – nie bêdzie prowadziæ do tworzenia
dodatkowych bytów i czy nie by³yby w³aœciwsze
wyspecjalizowane agendy Biura Rzecznika Praw
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Obywatelskich na poziomie województw, których
oczywiœcie dziœ ze wzglêdów prawnych nie ma.
Rada bym poznaæ zdanie pana rzecznika w tej
sprawie.

Muszêpowiedzieæ, ¿eBiuroRzecznikaPrawOby-
watelskich, jak wynika z moich doœwiadczeñ, po-
przednio sejmowych, teraz senackich, wype³nia
lukê, jak¹ jestnieistnienie rzecznikaprawpacjenta.
Bo trudno, a nawet nie sposób uznaæ za rzeczników
praw pacjenta najemnych, op³acanych przez kasy
chorych pracowników tych kas.

Panu rzecznikowi i jego wspó³pracownikom
chcia³abym podziêkowaæ za rzetelne sprawowa-
nie urzêdu i reakcje – czêsto skuteczne, co poka-
zuje statystyka – na naruszanie prawa i proble-
my spo³eczne, mimo i¿ ró¿nimy siê w pogl¹dach
na wiele spraw. Ale na tym równie¿ polega specy-
fika miejsc, które zajmujemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani senator za to, ¿e zmieœci³a siê

pani w czasie.
Udzielam g³osu senatorowi Romaszewskiemu.

Przygotowuje siê senator Szafraniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przekazaæ kilka uwag dotycz¹cych

sprawozdania rzecznika i poruszyæ dwie kwestie,
które nie zosta³y w nim uwzglêdnione, a które –
w moim przekonaniu – zas³uguj¹ na uwagê.

Po pierwsze, chyba za najwa¿niejsze zdanie
w tym sprawozdaniu uwa¿am pogl¹d wyra¿ony
przez rzeczn ika na stron ie 9 , ¿e na le¿y
niezw³ocznie podj¹æ prace nad kompleksowymi
za³o¿eniami reformy wymiaru sprawiedliwoœci.
Proszê pañstwa, w moim g³êbokim przekonaniu,
kryzys wymiaru sprawiedliwoœci jest du¿o wiêk-
szy nawet ni¿ kryzys gospodarczy, który w tej
chwili prze¿ywamy. Wydaje mi siê, ¿e jest to po
prostu kryzys pañstwa. Podjêcie w tej sprawie
dzia³añ – i to ju¿ teraz – jest niezbêdne.

Pojawia siê tu od razu jeszcze jeden, g³êbszy
problem. Otó¿ zaczynamy siê w tym momencie
ocieraæ o problemy konstytucyjne, zreszt¹ tak jak
w kilku innych sprawach, które zamierzam poru-
szyæ. Reforma wymiaru sprawiedliwoœci mo¿e
wiêc nastrêczaæ powa¿nych trudnoœci, a praca
nad ni¹ mo¿e byæ d³uga, uci¹¿liwa i wymagaæ do-
syæ radykalnych koncepcji.

Uwa¿am, ¿e jednym z problemów, nad którym
nale¿a³oby g³êboko siê zastanowiæ, jest sprawa
zgodnoœci korporacyjnego modelu wymiaru spra-
wiedliwoœci, któregoœmy siê w tej chwili w gruncie
rzeczy dopracowali, z podstawow¹ zasad¹ kon-
stytucyjn¹ ludow³adztwa. Muszê powiedzieæ, ¿e

wp³yw narodu, który rz¹dzi i ma w³adzê, na wymiar
sprawiedliwoœci ma w gruncie rzeczy charakter czy-
sto reliktowy. Jest to problem, nad którym trzeba
siê g³êboko zastanowiæ.

Druga kwestia to kwestia polskiego prawa.
Rzecznik wypowiada siê, ¿e nie jest to prawo a¿
tak z³e, jak siê mówi, ¿e jest to prawo na poziomie
europejskim. Jestem sk³onny siê z tym zgodziæ
mimo ca³ego chaosu, który w tym prawie panuje.
Musimy bowiem powiedzieæ sobie jedn¹ rzecz:
w pañstwach demokratycznych jednym z podsta-
wowych elementów jest pewna stabilnoœæ prawa.
W naszym kraju prawo musia³o zostaæ u¿yte jako
sposób reformy. Tylko za jego pomoc¹ mo¿na by³o
reformowaæ i podejmowaæ pewne decyzje, które
siê sprawdza³y lub nie sprawdza³y, st¹d gigan-
tyczny chaos prawny. Myœlê, ¿e dostosowywanie
w tej chwili prawa do prawa Unii Europejskiej
pog³êbi chaos. W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e
zadaniem, które chyba nie stoi jeszcze przed par-
lamentem tej kadencji, jest podjêcie siê pewnej
systematyzacji prawa. W tej chwili prawo nam siê
rozpad³o – zreszt¹ podobnie jak w Unii – na usta-
wy ca³kowicie niekomplementarne.

Powo³anie rady legislacyjnej, co proponuje
rzecznik, w moim przekonaniu jest rzecz¹ godn¹
uwagi. Chodzi o to, ¿eby w pewnym momencie
wszystkie ustawy, których wrêcz dziesi¹tki funk-
cjonuj¹ w poszczególnych dziedzinach, móc po-
zbieraæ w ca³oœæ. Je¿eli powstaje sytuacja, ¿e oby-
watel nie jest w stanie policzyæ sobie emerytury
lub zdaæ sobie sprawy z ustawy podatkowej, to
coœ jest Ÿle w prawie. Ale ja uwa¿am, ¿e najpierw
powinniœmy prze¿yæ nawa³nicê prawa europej-
skiego, a dopiero potem zabraæ siê do porz¹dko-
wania prawa, bo jest to po prostu rzecz niezbêd-
na, ¿eby mog³o ono funkcjonowaæ w œwiadomoœci
spo³ecznej.

Wyra¿am równie¿ du¿e zadowolenie z faktu, ¿e
rzecznik zamierza poœwiêciæ du¿o uwagi monito-
rowaniu ustawy o prawie do informacji publicz-
nej. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego siê z tego
cieszê, ¿e uwa¿am, i¿ w tym przypadku nast¹pi³o
pewne nieporozumienie. Moje odczucia w stosun-
ku do tej ustawy s¹ bardzo ambiwalentne. To zna-
czy cieszê siê, ¿e ona siê pojawi³a, ale jestem zda-
nia, ¿e góra urodzi³a mysz, bo ta ustawa jest po
prostu z³a. Nie wiem, dlaczego a¿ tyle czasu mu-
sia³o poch³on¹æ przygotowanie tej ustawy, bo
uchwalono j¹ 6 wrzeœnia 2001 r.

Je¿eli chodzi o mankamenty tej ustawy, to s¹
one dosyæ jasne. Po pierwsze, jest ona bardzo no-
woczesna i jej du¿a czêœæ – przynajmniej jedna
trzecia, je¿eli nie po³owa – jest poœwiêcona infor-
matyzacji. Oczywiœcie bêdzie to kiedyœ realizowa-
ne, ale w¹tpiê, czy po³o¿enie g³ównego akcentu na
wybiegaj¹ce tak daleko w przysz³oœæ œrodki docie-
rania z informacj¹ do opinii publicznej korespon-
duje z naszymi mo¿liwoœciami finansowymi. Ge-
neralnie g³ówny akcent zosta³ po³o¿ony na œrodki
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informatyczne. Uwzglêdniaj¹c i zamo¿noœæ,
i œwiadomoœæ spo³eczeñstwa, i rozpowszechnie-
nie pewnych œrodków informacyjnych, s¹dzê, ¿e
mo¿e powstaæ taka sytuacja, i¿ praktycznie
w ustawie nie rozwi¹¿emy dzisiejszych proble-
mów. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie wiem, jak do czegoœ takiego
mog³o dojœæ, ale ja na podstawie tej ustawy nie
jestem w stanie rozstrzygn¹æ kognicji poszcze-
gólnych s¹dów powszechnych b¹dŸ administra-
cyjnych. Konia z rzêdem temu, kto jest w stanie
rozwi¹zaæ wêze³ gordyjski, który w tej ustawie zo-
sta³ zawi¹zany. Nie rozumiem tak¿e, dlaczego
ustawodawca zdecydowa³, ¿e monitoring ustawy
o informacji nale¿y powierzyæ s¹dom. W zwi¹zku
z tym, co mówiliœmy o s¹downictwie, dokonywa-
nie tej kontroli przez s¹dy jest po prostu niereal-
ne. To daje taki efekt, ¿e wszelkie skargi bêd¹ roz-
patrywane po dziesiêciu latach, co z punktu wi-
dzenia informacji jest rzecz¹ nie do przyjêcia.

Jest ogromna liczba tego rodzaju mankamen-
tów. Zupe³nie nie mo¿na zgodziæ siê z tym, ¿e usta-
wa przesz³a do porz¹dku dziennego nad czterdzie-
stoma ustawami ograniczaj¹cymi prawa obywate-
la do informacji. Tyle jest tych ustaw. One by³y ju¿
du¿o wczeœniej, poprzedza³y ustawê o prawie oby-
watela do informacji. Nie przeanalizowano tych
ustaw, nie podjêto nawet próby ich modyfikacji.
Powiedzia³bym, ¿e w szczególnoœci bardzo powa¿-
nym mankamentem jest ustawa o ochronie da-
nych osobowych, która rozbija opiniê publiczn¹,
godzi w prawa wspólnoty spo³ecznej do zajmowa-
nia stanowiska i zrywa wiêzi spo³eczne. Wydaje mi
siê, ¿e jest to ustawa, która wymaga³a bardzo
dog³êbnej analizy na tym gruncie.

Proszê pañstwa, problem jest jeden. Szwedzi
maj¹ ustawê o dostêpie do informacji, która jest
ustaw¹ konstytucyjn¹. Wydaje mi siê, ¿e nale-
¿a³oby zajrzeæ równie¿ do naszej konstytucji, ¿eby
sprawdziæ, czy nie istnieje potrzeba wprowadze-
nia pojêcia ustawy organicznej, któr¹ mog³aby
byæ w³aœnie ustawa o dostêpie do informacji czy
ustawa o tworzeniu prawa. To mog³oby rozwi¹zaæ
pewne problemy zasadniczych ustaw.

Teraz kwestia, która umknê³a uwadze rzeczni-
ka, a która – w moim przekonaniu – w 2001 r.
mia³a znaczenie zasadnicze, bo nast¹pi³o w pew-
nym sensie ograniczenie praw politycznych oby-
wateli. Ta sprawa przesz³a jakoœ tak niezauwa¿e-
nie, ale jest symptomatyczna dla podejmowanych
dzia³añ i znalaz³a potwierdzenie w roku 2002.
Otó¿ ordynacja wyborcza w art. 83d ust. 3 powia-
da w tej chwili, je¿eli chodzi o wybory do samo-
rz¹du, ¿e wp³ata od osoby fizycznej mo¿e byæ do-
konana na rzecz komitetu wyborczego jedynie
czekiem, przelewem lub kart¹ p³atnicz¹. Jest to
przeniesienie art. 114 ustawy o wyborach pos³ów
i senatorów.

Proszê pañstwa, wiemy, jak siê ta sprawa uro-
dzi³a, ¿e tak powiem. Powsta³a po prostu na sku-
tek braku mo¿liwoœci rozliczenia komitetów wy-
borczych z przes³ania z jakiegoœ Pcimia kilku ty-
siêcy przekazów na konto konkretnego komitetu
wyborczego. Tê sprawê postanowiono unormo-
waæ…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, wykorzysta³ pan swój czas.)

Panie Marsza³ku, prosi³bym o dodatkowe piêæ
minut.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To niemo¿li-
we.)

W takim razie zapisujê siê ponownie do g³osu.
Szkoda, ¿e pan marsza³ek przerywa moj¹ wypo-
wiedŸ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Udzielam g³osu senatorowi Szafrañcowi. Przy-

gotowuje siê senator Go³êbiewski.
(G³os z sali: Trzeba by³o dokoñczyæ.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak propono-

wa³em, ale pan marsza³ek by³ temu przeciwny.)

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Rzeczniku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Chcê poruszyæ problem, który nie by³ sygnali-

zowany w informacji rzecznika ani w wypowie-
dziach moich przedmówców. W ostatnim czasie
nasili³a siê w naszym kraju kampania obrazy
uczuæ religijnych. Coraz wyraŸniej i coraz œmielej
s¹ prezentowane w wymiarze audiowizualnym
i prasowym, równie¿ w twórczoœci artystycznej,
treœci, które pozostaj¹ w ewidentnej kolizji z Kon-
stytucj¹ Rzeczypospolitej, gwarantuj¹c¹ obywa-
telom Rzeczypospolitej szacunek dla ich wolnoœci
i szacunek dla praw innych. Nasz najwy¿szy akt
prawny nie chroni jednak¿e wolnoœci naru-
szaj¹cej publiczn¹ moralnoœæ ani wolnoœci naru-
szaj¹cej prawa innych. Zgodnie zatem z konstytu-
cyjnym zapisem ka¿da wolnoœæ w naszym pañ-
stwie mo¿e zostaæ ograniczona w sytuacji ko-
niecznej do ochrony miêdzy innymi moralnoœci
lub wolnoœci i praw innych osób.

Ka¿de dziecko ma prawo do rozwoju osobowe-
go i spo³ecznego tak w psychicznym, moralnym,
jak i duchowym wymiarze. Obywatel ma prawo do
szacunku i respektu dla wyznawanego przez sie-
bie systemu wartoœci. Prawa te s¹ chronione i nie
mog¹ byæ deprecjonowane przez nadu¿ywanie
wolnoœci przez innych, a zatem wszyscy maj¹ pra-
wo do równego traktowania przez w³adze publicz-
ne i nie tylko. Prawo to chronione jest tak¿e zapi-
sem art. 9 Konwencji o ochronie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, równie¿ Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej przewiduje
ograniczenie w korzystaniu z praw i wolnoœci, ale
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wy³¹cznie ze wzglêdu na ochronê interesu uzna-
wanego przez Uniê – jest to art. 52.

Liczne protesty obywateli i sk³adane przez nich
doniesienia o przestêpstwie do urzêdów prokura-
torskich koñcz¹ siê z regu³y umorzeniem œledztw
w sprawie obrazy uczuæ religijnych. W zwi¹zku
z szeroko oprotestowan¹ swego czasu bluŸniercz¹
wystaw¹ „Irreligia” w Brukseli skierowa³em swoje
oœwiadczenie do ministra kultury, do ministra
spraw zagranicznych i do rzecznika praw obywa-
telskich. Minister kultury w odpowiedzi na moje
oœwiadczenie zareagowa³ stwierdzeniem, ¿e jego
resort nie bêdzie odgrywaæ roli cenzora prywatnej
dzia³alnoœci twórczej, nie bêdzie tak¿e recenzo-
waæ tego, co polscy plastycy zaprezentowali na
wystawie „Irreligia” w Brukseli. W tej sprawie ka¿-
dy mo¿e mieæ swoje zdanie, a obywatele winni
kierowaæ swoje protesty bezpoœrednio do organi-
zatorów wystawy.

Z kolei minister spraw zagranicznych na moje
oœwiadczenie skierowane pod jego adresem
w zwi¹zku z powy¿sz¹ ekspozycj¹ przyzna³, ¿e wy-
stawa narusza³a co prawda uczucia religijne, jak
i poczucie smaku artystycznego, niemniej jednak
rz¹dy demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej
nie pretendowa³y nigdy do roli administracyjnego
cenzora dzia³alnoœci twórczej i obecny rz¹d nie wi-
dzi potrzeby takiej ingerencji.

W nadziei na potwierdzenie s³usznoœci spo³ecz-
nych protestów i obronê praw obywatelskich
skierowa³em moje oœwiadczenie do rzecznika
praw obywatelskich. Pan odpowiedzia³ mi, ¿e ma
prawo jedynie do interwencji w razie naruszania
wolnoœci lub praw cz³owieka i obywatela przez or-
gany w³adzy publicznej, nie ma zaœ prawa do in-
terwencji w sytuacji kontrowersyjnego wykorzy-
stywania wolnoœci twórczoœci artystycznej przez
osoby prywatne. Nastêpnie poinformowa³ mnie
pan, ¿e konstrukcja przestêpstwa obrazy uczuæ
religijnych w kodeksie karnym nie pokrywa siê
z potocznym odczuciem tego pojêcia oraz ¿e nawet
wolnoœæ kontrowersyjna jest zagwarantowana
konstytucyjnym zakazem cenzury. St¹d podjêcie
przez pana interwencji w omawianej sprawie jest
niemo¿liwe. W konkluzji doda³ pan, ¿e w³aœciwym
antidotum jest spo³eczna dezaprobata.

Panie Rzeczniku, bezradnoœæ w po³¹czeniu
z oburzeniem mo¿e doprowadziæ do desperackich
czynów. Powy¿sze stanowiska zdaj¹ siê wspó³graæ
ze stanowiskiem Europejskiej Komisji Praw
Cz³owieka, która swego czasu odrzuci³a skargê
dwóch polskich obywateli na profanacjê jasno-
górskiej ikony – chodzi³o o na³o¿enie maski prze-
ciwgazowej na twarz Matki Bo¿ej. Po umorzeniu
dochodzenia przez polskie prawo skarga zosta³a
skierowana do Europejskiej Komisji Praw
Cz³owieka. Niestety, werdykt komisji nie wyszed³
naprzeciw spo³ecznym oczekiwaniom – komisja

przypomnia³a, ¿e cz³onkowie wspólnoty religijnej
musz¹ tolerowaæ i akceptowaæ negowanie ich
przekonañ religijnych, a nawet propagowanie za-
sad wrogich ich wierze. W konsekwencji komisja
uzna³a skargê za bezpodstawn¹.

Pan jest powo³any jedynie do obrony praw
i wolnoœci cz³owieka w razie ich naruszenia przez
organy w³adzy publicznej i nie mo¿e pan interwe-
niowaæ w przypadku nadu¿ywania wolnoœci przez
osoby prywatne. Panie Rzeczniku, znalaz³em
przyk³ady naruszenia tych praw przez instytucje
publiczne i mam nadziejê, ¿e dzia³ania w stosun-
ku do nich mieszcz¹ siê w pana kompetencjach.
Chodzi o bulwersuj¹cy spektakl teatralny
„Oczyszczeni”, wystawiany w Teatrze Wspó³cze-
snym we Wroc³awiu, premiera 15 grudnia
2001 r., w Teatrze Polskim w Poznaniu, premiera
9 stycznia 2002 r., i w Teatrze Rozmaitoœci w War-
szawie, premiera 18 stycznia 2002 r. Sztuka
z nurtu tak zwanego nowego brutalizmu prezen-
tuje – nie wed³ug mnie, a wed³ug s³ów felietonisty
z „Rzeczpospolitej” – nieuzasadnione sadystyczne
okrucieñstwo, wulgarny jêzyk i brutalny seks,
a wszystko to razem jest, zdaniem felietonisty, od-
pychaj¹ce w formie i œwiadomie antyestetyczne.

Nie bêdê pañstwu powtarza³ treœci i zachowañ
prezentowanych w sztuce, ¿eby nie zaœmiecaæ tej
sali obleœnoœci¹, jakkolwiek jestem przekonany,
¿e wzbudzi³oby to tak z lewej, jak i z prawej strony
odruch nie tylko estetycznego sprzeciwu.

Dlaczego pan tam nie reaguje? Dlaczego pan
dystansuje siê od tych spraw? Dziêkujê

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os zabierze senator Go³êbiewski. Przygoto-

wuje siê pani senator Krzy¿anowska.

Senator Henryk Go³êbiewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Profe-

sorze!
Przy³¹czam siê do wyg³oszonych ju¿ wypowie-

dzi senatorów, którzy z wielkim szacunkiem od-
nosz¹ siê do pana dzia³alnoœci, kontynuatora ja-
k¿e potrzebnych dzia³añ.

Chcia³bym szczególnie podkreœliæ te momenty,
które w moim mniemaniu, a tak¿e zdaniem pana,
wyra¿onym w dzisiejszej wypowiedzi i poza ni¹, od-
grywaj¹ w naszym spo³eczeñstwie rolê szczególn¹.
Dotyczy to problemu oœwiaty i wychowania,
o czym pan mówi³ w swoim wyst¹pieniu.

Nasz znamienity kolega Zbyszko Piwoñski ma-
wia, ¿e nad takimi problemami trzeba siê g³êboko
pochyliæ, nie wnosz¹c w¹tków politycznych, aby-
œmy œwiadomi roli oœwiaty, kreowania doznañ
merytorycznych i kultury wypoczynku starali siê
w³aœnie ten szczególny kapita³ wnieœæ do narodów
Europy.
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Nie mam przed sob¹ dokumentu – bardzo trud-
no mi trzymaæ go w rêku, wypada mi on z r¹k, i to
nie jest z mojej strony ¿adna poza – który obrazuje
rozdzia³ œrodków w ministerstwie edukacji w osta-
tnich trzech latach na bardzo wa¿ny cel w tej szero-
ko pojêtej sferze oddzia³ywañ wychowawczych,
jak¹ jest wypoczynek dzieci i m³odzie¿y.

W minionym roku a¿ 62,5% polskich dzieci nie
skorzysta³o z ¿adnej formy wypoczynku w czasie
wakacji ani w czasie ferii. Wœród dzieci uczêsz-
czaj¹cychdoszkó³ponadpodstawowych,które sko-
rzysta³y z tego wypoczynku, 80% stanowi¹ ucznio-
wie liceów. Brak w³aœciwej formy rekreacji, w³aœci-
wych doznañ turystycznych i innych pozostaje
w szalonym dysonansie z piêknymi s³owami, które
przed laty wypowiedzia³ nasz znamienity Polak,
mówi¹c, ¿e nasza szansa rozwoju to kultura pracy,
kultura wypoczynku i permanentna edukacja. Te
s³owa zawdziêczamy Edmundowi Osmañczykowi.

Panie Profesorze, pan by³ uprzejmy mówiæ o po-
trzebie w³aœnie takich dzia³añ, które nie by³yby
niezas³u¿enie preferencyjne, tak ja to rozumiem,
gdy chodzi o sferê prawa i inne kwestie. Informa-
cja, o której wspomnia³em, dokumentuje – muszê
dodaæ, ¿e nie jestem odosobniony w tym s¹dzie –
szalon¹ niesprawiedliwoœæ. Wysokoœæ tych œrod-
ków, a tym bardziej nieracjonalne, co mogê z ca³¹
moc¹ podkreœliæ, ich wykorzystanie, nie s¹ po-
chodn¹ tych w³aœnie przes³anek. Nie chcia³bym
s³u¿yæ imiennoœci¹, aby nie nadwerê¿yæ czasu, bo
pragn¹³bym w finale swojej wypowiedzi wyraziæ
pewn¹ proœbê.

W tym wykazie znalaz³y siê stowarzyszenia,
z którymi zetkn¹³em siê po raz pierwszy, a œledzê
te wykazy bardzo skrzêtnie od lat. Z tego doku-
mentu wynika, ¿e jedno ze stowarzyszeñ promocji
nauczycieli otrzyma³o w minionym roku prawie
400 tysiêcy z³, zaœ organizacja œwiêtej pamiêci
Marka Kotañskiego 5 tysiêcy z³. Nie bêdê wspomi-
na³ o dysonansie is tn ie j¹cym pomiêdzy
Zwi¹zkiem Harcerstwa Polskiego i innymi organi-
zacjami. Mówiê o tych dysproporcjach dlatego, ¿e
dotycz¹ one wymiaru edukacyjnego, wymiaru
kszta³towania osobowoœci, co dla mnie jest bar-
dzo szczególne. Przed kilkunastoma dniami prze-
bywa³em na krótkim wypoczynku na Wybrze¿u
i w trakcie prawie czternastodniowego pobytu tyl-
ko raz dane mi by³o zobaczyæ obóz wêdrowny.
Mam dane, które dokumentuj¹ reperkusje tego
podzia³u w odniesieniu do towarzystw, które od
wielu, wielu lat t¹ dziedzin¹ siê zajmuj¹, na zasa-
dzie wrêcz dyskryminacji. Jest zauwa¿alny szalo-
ny kontrast miêdzy nasz¹ m³odzie¿¹, wspania³¹,
inteligentn¹, m¹dr¹, a tak¹, która pos³uguje siê
straszliwym s³ownictwem i która spêdza noce na
pla¿y przy bardzo intensywnej konsumpcji piwa.
Dla mnie, osoby o rodowodzie oœwiatowym, to jest
szczególny problem.

Teraz podam konkretny przyk³ad, aby nie
dosz³o do sytuacji, ¿e w najbli¿szym czasie, a to
mo¿e byæ nawet za kilka miesiêcy, wœród oko³o
dwustu tysiêcy naszych rodaków, statystycznie
bior¹c, zapanuje szczególny niepokój, bo nie bê-
dzie im dane korzystaæ z bardzo szczególnej for-
my, jak¹ s¹ schroniska m³odzie¿owe. Mam przy-
jemnoœæ byæ prezesem Zarz¹du G³ównego Pol-
skiego Towarzystwa Schronisk M³odzie¿owych
i nie na zasadzie egoizmu, ale dla pewnej repre-
zentacji jego problemów, chcia³bym powiedzieæ
s³ów kilka na ten temat.

Otó¿ to towarzystwo, maj¹ce siedemdziesiêcio-
piêcioletni rodowód, powsta³o w Krakowie. Wspa-
niale oddzia³ywa³o na m³odzie¿, integruj¹c
m³odych ludzi z ró¿nych zaborów, czêsto nie
mog¹c pos³ugiwaæ siê jêzykiem na tyle komuni-
katywnym. Przed siedemdziesiêcioma laty to to-
warzystwo, jako jedno z jedenastu innych towa-
rzystw tego typu, by³o wspó³twórc¹ Miêdzynaro-
dowej Federacji Schronisk M³odzie¿owych. Jest
to wspania³a rodzina, sk³adaj¹ca siê z siedem-
dziesiêciu szeœciu krajów cz³onkowskich. Pó³tora
miesi¹ca temu, bêd¹c na XLIV Œwiatowej Konfe-
rencji Towarzystw Schronisk M³odzie¿owych
w Budapeszcie, czu³em siê bardzo dziwnie, nie
chcia³bym powiedzieæ, ¿e jak parweniusz. Otó¿
naszemu towarzystwu i towarzystwu sudañskie-
mu zosta³o postawione ultimatum – albo zap³aci-
cie sk³adkê cz³onkowsk¹, albo zostaniecie usu-
niêci z towarzystwa. My tej sk³adki nie mo¿emy
p³aciæ ju¿ od czterech lat. Moje proœby kierowane
do premiera Buzka, do ministra edukacji, do mi-
nistra spraw zagranicznych – bo schroniska
m³odzie¿owe to forma bardzo szczególna i dogod-
na dla rodaków, którzy korzystaj¹ z niej w krajach
Europy, Ameryki i na innych kontynentach, nie-
stety – nie odnios³y ¿adnego skutku.

Wspomnia³em o tej dystrybucji œrodków jako
o sprzê¿eniu, które nie daje nam mo¿liwoœci uisz-
czenia sk³adki niebêd¹cej pochodn¹ cz³onko-
stwa, ale bêd¹cej pochodn¹ noclegów Polaków
w schroniskach zagranicznych. Wielki szacunek
wynikaj¹cy z tego rodowodu i z naszych dzia³añ
oraz wstawienie siê za nami naszych przyjació³,
kolegów z Niemiec i Francji, spowodowa³y, ¿e tyl-
ko albo a¿ zabrano nam g³os. Na tej konferencji
nie mog³em podnieœæ rêki w sprawie mandatów.
Na przestrzeni lat koledzy z Filipin, Peru, obecni
na tych spotkaniach, zawsze nam zazdroœcili, ¿e
oni maj¹ jeden g³os, a Polska ma cztery g³osy, bo
jest krajem, który by³ wspó³twórc¹ tej wspania³ej
rodziny, jak¿e cudownie odnosz¹cej siê do stu-
dentów, do m³odych ludzi. By³em sko³atany,
a jednoczeœnie bardzo smutny, ¿e brakuje nam
w ci¹gu roku 7 tysiêcy 500 dolarów i jesteœmy,
trzymaj¹c siê za rêkê, w parze z Sudanem. Nie
mo¿emy tej sk³adki uiœciæ. Nie chcê rozwijaæ
argumentów, które uniemo¿liwiaj¹ rzeczywiste
cz³onkowstwo w towarzystwie, bo mielibyœmy ta-
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kie mo¿liwoœci, gdybyœmy nie mieli sytuacji spra-
wiaj¹cej, ¿e w 1998 r. z tych w³aœnie œrodków
przeznaczyliœmy 400 tysiêcy z³ miêdzy innymi na
organizacjê wspania³ych form wypoczynku dla
dzieci z domów dziecka, dla dzieci z obszarów po-
pegeerowskich w Krakowie, Zakopanem i w in-
nych miejscach w Polsce. W nastêpnym roku mie-
liœmy na to niespe³na 300 tysiêcy z³, w 2000 r. –
140 tysiêcy z³, a w minionym roku 42 tysi¹ce z³.
Taka jest skala obni¿enia tych œrodków.

Mam przed sob¹ wykaz, który dokumentuje na
jeszcze jednym przyk³adzie te dysproporcje. Mia-
nowicie Towarzystwo Przyjació³ Dzieci, te¿ towa-
rzystwo o wspania³ym rodowodzie, otrzymuje
oko³o 100 tysiêcy z³ na dzia³alnoœæ, któr¹ prowa-
dzi, a towarzystwo, nie bêdê mówi³ o miejscowo-
œci, ale z ma³ej miejscowoœci, maj¹ce w szyldzie
Towarzystwo Przyjació³ Dzieci, otrzymuje 1/5
tych œrodków, które ma towarzystwo na szczeblu
krajowym. To s¹ dane, które siê znajduj¹ we
wspomnianym wykazie, jaki posiadam.

Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê. Liczê na to, ¿e
w³aœnie dzia³ania, które podj¹³em, wspierane rów-
nie¿ przez moje kole¿anki i kolegów senatorów, wy-
eliminuj¹ ten problem. Przez dwa lata uiszczali-
œmy tê sk³adkê w oparciu o dotacje z Miêdzynaro-
dowej Federacji Schronisk M³odzie¿owych. Od
dwóch lat nie jesteœmy w stanie tej sk³adki zap³aciæ
i jesteœmy im d³u¿ni 15 tysiêcy dolarów.

Dziêkujê uprzejmie i przepraszam za pewne
przekroczenie czasu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Krzy¿anowskiej.

Przygotowuje siê pani senator Janowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Profe-

sorze, Rzeczniku Praw Obywatelskich!
Myœlê, ¿e w sprawozdaniu, jakie otrzymaliœmy,

i w dzisiejszej wypowiedzi pana rzecznika oraz
w dyskusji i w pytaniach odbijaj¹ siê jak w so-
czewce trudne i czêsto dramatyczne problemy
pañstwa poprzez pryzmat pojedynczego obywate-
la, którego te problemy dotykaj¹. S¹dzê, ¿e jed-
nym z najwa¿niejszych problemów, które dzisiaj
poruszaliœmy, nie chcia³abym ju¿ do tego wracaæ,
bo na ten temat by³o masê wypowiedzi, w wielu
wypadkach s¹ trudnoœci ekonomiczne. Proszê
pañstwa, brakuje pieniêdzy na wiele rzeczy.
I rz¹d, ten czy inny, oraz parlament, ten czy inny,
bêd¹ stali przed dramatycznym wyborem, komu
zabraæ, komu daæ i jak to rozdzieliæ.

Ja chcê siê tylko ograniczyæ do jednego, do
tego, o czym mówi³ pan profesor w swoim

wyst¹pieniu – do sposobu tworzenia prawa. Wy-
ra¿am swoj¹ w³asn¹ opiniê, ale myœlê, ¿e wiele
problemów i k³opotów, o których mówi³ pan
rzecznik, z którymi stykaj¹ siê obywatele Polski,
wynika ze Ÿle tworzonego przez parlament pra-
wa. To nie dotyczy tylko tego parlamentu i to nie
dotyczy tylko nas. Ja jako parlamentarzysta ob-
serwujê to zjawisko od dziesiêciu lat, wiêc to, co
chcê powiedzieæ, nie ma absolutnie charakteru
politycznego. Wed³ug mnie, w wielu przypad-
kach w polskim parlamencie, tak w Sejmie, jak
i w Senacie, mo¿e w mniejszym stopniu w Sena-
cie, tworzymy prawo niestarannie, nie chcê
u¿yæ s³owa „niechlujnie”, a p³ac¹ za to obywate-
le. To oni zap³ac¹ za to, ¿e my siê spieszymy, ¿e
nie mamy czasu na dyskusje, ¿e nie mamy cza-
su wys³uchaæ kontrargumentów, ¿e nie mamy
czasu rozs¹dnie wys³uchaæ ró¿nych ekspertów.
To Ÿle tworzone prawo powoduje problemy.

Proszê pañstwa, dzisiaj poruszone by³y w spra-
wozdaniu pana rzecznika sprawy, które, wyda-
wa³oby siê, s¹ ewidentne, ale ci¹gle pope³niamy te
same b³êdy. Przyjmujemy ustawy bez roz-
porz¹dzeñ wykonawczych. Nie pilnujemy, czy te
rozporz¹dzenia s¹, czy s¹ zgodne, czy s¹ wydane
na czas. Obywatela dotyka w³aœnie rozporz¹dze-
nie wykonawcze i to z nim ma on g³ównie do czy-
nienia, a nie z tworzonym prawem. Tworzymy
ustawy ze zbyt krótkim vacatio legis. To, o czym
mówi³ pan rzecznik – obywatele nawet nie maj¹
mo¿liwoœci zapoznania siê z prawem, zanim ono
w nich uderzy. A my ¿¹damy, ¿eby siê do niego
stosowano.

Proszê pañstwa, niestety, czasami tworzymy
prawo wstecz. Podam przyk³ad takiego dzia³ania.
Na tej sali na poprzednich posiedzeniach odby-
wa³a siê dyskusja na temat ordynacji wyborczej.
Zmieniliœmy sprawê finansowania partii politycz-
nych, ukarania partii. To jest dzia³anie prawa
wstecz. To tu, na tej sali to uchwaliliœmy, proszê
pañstwa. Jak mo¿emy ¿¹daæ od obywatela, ¿eby
szanowa³ prawo, je¿eli sami, w naszych w³asnych
interesach politycznych – bo tak to ludzie odbie-
raj¹ – tworzymy prawo, którego potem, kiedy oka-
zuje siê dla nas niewygodne, nie stosujemy. Pro-
szê pañstwa, mówimy – i dziêkujmy za to Bogu –
o demokratycznym pañstwie prawa. Ale je¿eli
sami nie bêdziemy tego prawa szanowaæ, je¿eli
bêdziemy dalej uchwalaæ ustawy dlatego, ¿e s¹ ta-
kie, a nie inne, powiedzia³abym, wyniki badañ po-
pularnoœci poszczególnych partii, albo ¿e mamy
za chwilê wybory i trzeba jakiejœ grupie wyborczej
coœ daæ czy coœ obiecaæ…

Obiecujemy i czêsto ju¿ wtedy wiemy, ¿e nie ma
na te obietnice pieniêdzy. Przyk³adem znowu
mo¿e byæ poruszona dzisiaj sprawa, nazwê to
w skrócie, ustawy 203. To dotyczy³o poprzedniego
parlamentu, bo – jak mówiê – to nie jest tylko
w nas wymierzone. Ale proszê pañstwa, kiedy
g³osowaliœmy za t¹ ustaw¹, wiedzieliœmy, ¿e jest
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robiona szybko, ¿e jest koniec roku, ¿e jest nieja-
sna. I sta³o siê to, o czym mówi³ pan profesor,
pewna niejasnoœæ legislacyjna spowodowa³a pro-
blemy. Wiedzieliœmy te¿, ¿e na to nie ma pieniê-
dzy. Kto za to zap³aci³? Pielêgniarki. Dlatego, je¿eli
chcemy mówiæ o pañstwie prawa, szanujmy to
prawo w tej Izbie.

Chcia³am gor¹co podziêkowaæ urzêdowi pana
rzecznika, panu rzecznikowi, ¿e nam o tym w spo-
sób spokojny, m¹dry, rzeczowy i niepolityczny
przypomina. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
Teraz zabierze g³os pani senator Janowska,

szykuje siê pan senator Litwiniec.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie

Rzeczniku Praw Obywatelskich!
Chcia³abym poruszyæ dwie kwestie. Na

pocz¹tku pragnê³abym jednak wyraziæ uznanie za
przedstawione sprawozdanie i zwrócenie uwagi
na najistotniejsze problemy dotycz¹ce spo³eczeñ-
stwa polskiego, a szczególnie ludzi, którzy nie
mog¹ sobie poradziæ w ciê¿kich czasach transfor-
macji. Wyra¿am pe³ne uznanie za troskê pana
rzecznika, za kontakt z organizacjami obywatel-
skimi, a tak¿e za zwrócenie uwagi na ludzi, którzy
s¹ dyskryminowani – mam tu na myœli ró¿nice
w kszta³ceniu m³odzie¿y na studiach dziennych
i studiach zaocznych. Ta m³odzie¿ nie jest równo
traktowana.

I w³aœnie poza pe³nym wyrazem uznania
chcia³abym skupiæ uwagê na dwóch kwestiach.
W jednej dochodzi do pe³nego traktowania tema-
tu, który nazywa siê praktyki dyskryminacyjne.
Druga kwestia dotyczy pewnego braku konse-
kwencji w sferze ochrony praw lokatorów i jedno-
czeœnie ochrony praw w³aœcicieli domów i miesz-
kañ. Przy pierwszej kwestii chcia³abym oprzeæ siê
na tym, o czym wielokrotnie mówi³ pan rzecznik.
Doszliœmy do stanu wielkiego ubóstwa spo³e-
czeñstwa, do wielkich tragedii spo³ecznych, do
nierównego traktowania ludzi, którzy stracili pra-
cê nie ze swojej winy, do biedy, do rodzin nie-
maj¹cych za co ¿yæ, do osób niemaj¹cych za co
p³aciæ czynszu, pozbawionych jakiejkolwiek opie-
ki ze strony gminy, ze strony pañstwa – przede
wszystkim ze strony pañstwa.

I pan rzecznik zwraca uwagê na te kwestie,
o których wspomina³am, dotyka pan kwestii nie-
równoœci w sferze rynku pracy, ale pewne kwestie
traktuje pan jednostronnie. Nie mogê uwierzyæ,
trudno mi uwierzyæ w to, ¿e nie wp³ywa³y do pana
urzêdu sprawy, powiedzmy, daleko szersze,

i mogê domniemywaæ, ¿e s¹ one w prezentowa-
nym sprawozdaniu traktowane wybiórczo. Bra-
kuje mi specjalnych seminariów, konferencji,
które podejmowa³yby pewne problemy, w³aœnie
z uwagi na bliski termin wejœcia do Unii Europej-
skiej. Pewna tematyka w dzia³alnoœci pana rzecz-
nika nie zosta³a uwzglêdniona.

Pierwsza kwestia to dyskryminacja na rynku
pracy z uwagi na p³eæ i wiek. By³ pan uprzejmy za-
uwa¿yæ, ¿e zwróci³ pan uwagê urzêdom pracy, i¿
nie udostêpniaj¹ ofert bezrobotnym, którzy maj¹
za du¿o lat. I niemo¿liwe jest, ¿eby to by³a jedna
skarga, mo¿e tylko jedna by³a prezentowana
w sprawozdaniu, w ka¿dym razie takich skarg
by³o tu niewiele, ja zauwa¿y³am tylko jeden taki
przyk³ad. Pan oczywiœcie uzna³, ¿e bezprawne jest
przyjmowanie ofert od pracodawców, którzy
¿¹daj¹ pracowników tylko w okreœlonym wieku.
Ale jest to praktyka w naszym kraju bardzo po-
wszechna. Jest to praktyka dnia powszedniego,
codziennych og³oszeñ, codziennie tak zachowuj¹
siê pracodawcy. I na ten temat brakuje mi bardzo
wyraŸnego stanowiska.

Chcê jednak mówiæ równie¿ o kwestiach szer-
szych. By³ pan uprzejmy zauwa¿yæ tylko kwestiê
dyskryminacji bezrobotnego z uwagi na wiek.
A dyskryminacja pracownika z uwagi na wiek
i z uwagi na p³eæ, jeœli chodzi o dostêpnoœæ pracy,
a tak¿e ju¿ w trakcie jej wykonywania? WyraŸnie
widaæ, ¿e w wiêkszym stopniu pragnie siê przyj¹æ
mê¿czyznê, i widaæ te¿, ¿e w wiêkszym stopniu
pragnie siê przyj¹æ osobê m³odsz¹.

Od 1 stycznia tego roku dzia³a zmienione pra-
wo. W kodeksie pracy zosta³y zmienione zapisy
i nasze prawodawstwo w sferze dostêpu do pracy
i wykonawstwa zosta³o ju¿ dostosowane do pra-
wodawstwa Unii Europejskiej. Dzisiaj, w dzie-
wi¹tym miesi¹cu tego roku, wiemy, ¿e te praktyki
nie zniknê³y. Co innego stan formalny, co innego
rzeczywistoœæ. Nie wierzê w to, ¿e równie¿ takowe
sygna³y do pana rzecznika nie docieraj¹.

Jeœli chodzi o dyskryminacjê zwi¹zan¹ z wyko-
nywaniem pracy, to bardzo powszechna jest
praktyka nierównego traktowania osób w³aœnie
z uwagi na p³eæ i wiek w kwestiach awansu, nie-
wysy³ania na szkolenia czy nierównego wynagra-
dzania. Sfera p³acy, sfera wynagradzania, w³aœnie
sfera tej dyskryminacji, o której mówiê, nie zo-
sta³a przez pana uwzglêdniona.

Wreszcie dyskryminacja dotyczy innych kwe-
stii, o które pyta³a pani senator Sienkiewicz. Otó¿,
Panie Rzeczniku, przepraszam, ale ja pamiêtam
rok 1997. Pamiêtam, ¿e moc¹ obwieszczenia pre-
zesa Trybuna³u Konstytucyjnego, czyli pana, zo-
sta³a uchylona ustawa o warunkach dopuszczal-
noœci przerywania ci¹¿y w przypadku bardzo
trudnego po³o¿enia materialnego. By³am w parla-
mencie, kiedy po wielu trudach uda³o nam siê, ty-
lko na rok, wprowadziæ zapis likwiduj¹cy tysi¹ce
tragedii ludzkich. Nikt nie chce aborcji, pragnie
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siê natomiast zapobiegania aborcji, pragnie siê
udzielenia pomocy kobietom, które znajduj¹ siê
w tragicznej sytuacji materialnej i rodzinnej. To
by³a nasza wielka walka. Ale ledwie zakoñczy³a siê
poprzednia kadencja parlamentu, ju¿ zaczê³a siê
nowa i pierwsz¹ zmian¹, która zosta³a dokonana,
by³o w³aœnie pozbawienie prawa do bezpiecznego
przerywania ci¹¿y w sytuacji bardzo trudnej,
wyj¹tkowej.

Pamiêtam pana z tych czasów, pamiêtam pana
wypowiedzi publiczne i pamiêtam obwieszczenie,
które mam tutaj przed sob¹. I mam tylko jedn¹
wypowiedŸ, która by³a inna, przeciwna tej decyzji.
Teraz, w tym¿e pana sprawozdaniu – pyta³a o to
pani senator – powiedzia³ pan, ¿e nie trafia³y do
pana tego typu sprawy. Byæ mo¿e moja osoba
sprawi³a, ¿e tego rodzaju sprawy nie trafi³y do
rzecznika praw obywatelskich.

A przecie¿ mamy dowody tragedii, mamy dowo-
dy istnienia podziemia aborcyjnego, mamy dowo-
dy zostawiania dzieci, na szczêœcie w szpitalach,
ale równie¿ porzucania dzieci, które teraz ju¿ nie
¿yj¹. W prezentacji pana dzia³alnoœci nie ma prob-
lemów, które dotycz¹ równych praw, a wiêc
ochrony praw kobiet, ochrony praw reprodukcyj-
nych, prawa do badañ prenatalnych.

By³y bardzo g³oœne w Polsce przypadki, nawet
Parlament Europejski pyta³ nas: co takiego w tej
Polsce siê dzieje? Dlaczego kobieta nie mo¿e byæ,
zgodnie z prawem, badana? Lekarz w szpitalu siê
boi, ale prywatnie za grube pieni¹dze dokona tych
badañ, a nawet usunie ci¹¿ê. Co takiego siê w Pol-
sce dzieje? Dlaczego lekarze siê boj¹? Nawet
bêd¹c w zgodzie z prawem, nie zachowuj¹ siê tak,
jak powinni siê zachowywaæ. Co siê dzieje w Pol-
sce? Dlaczego nie ma wychowania seksualnego
w szko³ach? Dlaczego nie ma dostêpu do leków
antykoncepcyjnych, które niekiedy s¹ wrêcz nie-
zbêdne dla zdrowia kobiet? Co siê dzieje z kobieta-
mi? Mam tutaj raport Federacji na rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny, w którym s¹ przyk³ady, li-
sty, wyniki rozmów przez telefon zaufania, wyra-
Ÿne przyk³ady osób…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
minê³o dziesiêæ minut.)

…które siê uskar¿aj¹. Mówiê teraz o sytu-
acjach, w których prawo na to pozwala. Czujê nie-
dosyt, ¿e pan rzecznik nie by³ uprzejmy zwróciæ
uwagi na te kwestie. Nie wierzê, ¿e takowe skargi
nie wp³ywaj¹, bo wp³ywaj¹ przecie¿ wszêdzie.

Nastêpna sprawa – w³aœnie brak konsekwen-
cji. Przechodzê teraz do tych biednych…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przekroczy³a pani ju¿ czas, Pani Senator.
(Senator Zdzis³awa Janowska: To znaczy, ¿e

mam prosiæ o powtórne udzielenie g³osu?)

Minê³o dziesiêæ minut. Ja pilnujê regulaminu.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Panie Mar-

sza³ku, w drugiej kwestii bêdê mówi³a bardzo
krótko.)

Bardzo proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Dobrze.
Otó¿, bardzo bliskie mi s¹ sprawy ludzi eksmi-

towanych z mieszkañ. Nie pozwalam na eksmisje.
Prowadzê bardzo szerok¹ akcjê, staraj¹c siê nie
dopuœciæ do wyrzucania na bruk. Zwraca pan
s³usznie uwagê na konstytucyjny obowi¹zek gmi-
ny, który sprowadza siê do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Zadowala pana istniej¹cy zapis
prawny dotycz¹cy ochrony lokatorów, którzy nie
bêd¹ eksmitowani w danym okresie. Gani pan,
i s³usznie, gminê, która nie ma i nie buduje miesz-
kañ socjalnych, ale z drugiej strony chroni pan
prawa w³aœcicieli mieszkañ.

Wystêpujê równie¿ przeciwko w³aœcicielom
mieszkañ. Chyba w ca³ej Polsce znany jest przy-
padek w³aœciciela z £odzi, który doprowadzi³ do
tego, ¿e opustosza³a kamienica. Opustosza³a, po-
niewa¿ bezprawnie podnosi³ czynsz. Wszyscy byli
bezradni. Pyta³a o to równie¿ pani senator Liszcz.
Zaczynaj¹ siê w tej chwili podobne praktyki, sto-
sowane przez tych, którzy id¹ za jego przyk³adem
i za przyk³adem innego w³aœciciela, z Katowic,
gdzie Zrzeszenie W³aœcicieli Nieruchomoœci wyma-
wia mieszkania. Rodzi siê zatem wielki problem.
Dotyczy on, nie wiem, chyba ponad miliona ludzi,
którzy za trzy lata, a mo¿e i wczeœniej, bêd¹ rów-
nie¿ na bruku.

W tej sprawie brakuje mi stanowiska pana
rzecznika. Brakuje mi mocnego uderzenia, które
mog³oby zapobiec tej niejako niekonsekwencji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
G³os zabierze senator Litwiniec. Przygotowuje

siê pani senator Liszcz, a potem pan senator Ro-
maszewski. Dostanie pan jeszcze piêæ minut.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kierujê swój g³os do pana profesora, rzecznika,

podzielaj¹c jego radoœæ z zaobserwowanego dobre-
go procesu wygaszania w Rzeczpospolitej konfli-
ktu na tle narodowoœciowym. Mo¿e jeszcze serce
moje i myœli nie s¹ w pe³ni tym procesem usatysfa-
kcjonowane, ale choæby na przyk³adzie Dolnego
Œl¹ska widaæ, ¿e to zjawisko, pocz¹tkowo pe³ne
bardzo ostro iskrz¹cych konfliktów, zw³aszcza tu¿
po wojnie, dzisiaj po prostu siê cywilizuje i stanowi
dobry przyk³ad na przysz³oœæ. Proces ten jest in-
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krustrowany, ¿e tak powiem, zachowaniem naro-
dowoœci ukraiñskiej, greckiej, ¿ydowskiej, niemie-
ckiej, a nawet cygañskiej. Dolny Œl¹sk – chcê to
z tej trybuny powiedzieæ – mo¿e stanowiæ przyk³ad
i dawaæ nadziejê przysz³ego naszego wspó³istnie-
nia w oczekiwanej wspólnocie narodów Europy.

Ale w tym garnuszku rozwijaj¹cej siê obywatel-
skiej normalnoœci jest jednak jedno niekorzystne
zjawisko. Niech ono bêdzie przyjête jako kropla
dziegciu. Dotyczy to pieniêdzy. Ale nie o pieni¹dze
mi chodzi, lecz o iunctim, o którym czêsto mówiê,
gospodarki i polityki – konkretnie polityki
spo³ecznej samorz¹dów – oraz kultury, w tym wy-
padku kultury dobrych obyczajów wœród samo-
rz¹dów, wœród w³adz samorz¹dowych.

Mianowicie te bardzo skromne œrodki – rozumie-
my wszyscy, dlaczego skromne – s¹ dzielone w tak
przypadkowy, w tak niezrozumia³y, w tak wolun-
tarystyczny, a mo¿e nale¿y powiedzieæ nonszalan-
cki sposób, ¿e po prostu nikt ze stowarzyszeñ repre-
zentuj¹cych te narodowoœci nie rozumie, jakie kry-
teria s¹ brane pod uwagê, jakie zasady siê stosuje,
czynaprzyk³adnie iloœciowe,bonajgorzej, kiedy ro-
dzi siê myœl, ¿e narodowoœciowe.

Co czas i m¹droœæ zbiorowa naprawiaj¹, to cza-
sami psuje urzêdnicza nonszalancja. Chodzi
o podzia³ dotacji. Dochodzi do tego, Panie Profeso-
rze – by³em tego œwiadkiem – ¿e niektóre stowa-
rzyszenia zaczynaj¹ przeliczaæ te grosze na g³owê,
czyli na liczbê obywateli, i pokazuj¹ senatorowi
Rzeczypospolitej, ¿e w przypadku narodu X na
g³owê przypad³o w tym roku powiedzmy 20 gr – ¿e
u¿yjê takiego absurdalnego przyk³adu – a w przy-
padku narodu Y – 95 gr na g³owê. Sk¹d siê bierze
ta ró¿nica? Tu w³aœnie zaczyna siê owa nieobycza-
jnoœæ, staj¹ca naprzeciw temu, co powiedzia³em –
nadzie i ¿ycia w m¹drym, obywatelskim,
tworz¹cym wspólnotê narodów pañstwie,
a wkrótce kontynencie.

Ja mam taki pomys³, Panie Profesorze. Mo¿e
uda³oby siê – nie chodzi o interwencjê, tylko
o œwiat³y list okólny wskazuj¹cy na to, ¿e dochodzi
do takich absurdów – zwróciæ siê do kierownictw
samorz¹dów, od marsza³ków, poprzez starostów,
do wójtów i burmistrzów, i przypomnieæ o tym, co
dobre, i o tym, co to dobre psuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Jest pan prawdzi-

wym poet¹ tej Izby.
Udzielam g³osu pani senator Liszcz. Jako

ostatni na finiszu bêdzie pan Romaszewski.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie

Rzeczniku Praw Obywatelskich!

Informacja, któr¹ otrzymaliœmy, dotyczy
dwóch kwestii. Z jednej strony dzia³alnoœci urzê-
du rzecznika, z drugiej zaœ jego spostrze¿eñ, infor-
macji o stanie przestrzegania praw cz³owieka
i obywatela w naszym pañstwie.

Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ urzêdu rzecznika, to
mogê siê tylko przy³¹czyæ do podziêkowañ i gratu-
lacji, do wyrazów szacunku dla pracy kolejnego
znakomitego rzecznika. Si³¹ rzeczy dyskusja sku-
pia siê nie tyle na sprawozdaniu, informacji o jego
dzia³alnoœci, co w³aœnie na tej drugiej czêœci – na
informacji o stanie przestrzegania praw. I ja te¿
o tym chcê mówiæ.

Zacznê od tego, na co ju¿ zwraca³am uwagê
w pytaniach, bo to dla mnie dzisiaj problem nu-
mer jeden w Polsce, mianowicie od biedy, niespra-
wiedliwoœci spo³ecznej, która panuje u nas wbrew
ustrojowej zasadzie wyra¿onej w art. 2 konstytu-
cji, mówi¹cym o tym, ¿e Rzeczpospolita jest pañ-
stwem prawa realizuj¹cym zasady sprawiedliwo-
œci spo³ecznej.

W III Rzeczypospolitej Polskiej nie ma sprawie-
dliwoœci spo³ecznej. Jest bardzo du¿o g³êbokiej
niesprawiedliwoœci. Wbrew temu, co w konstytu-
cji napisano o godnoœci przyrodzonej cz³owieka,
o prawie do ¿ycia, te prawa nie s¹ realizowane. Nie
s¹ realizowane przede wszystkim dlatego, ¿e
ogromna czêœæ obywateli tego kraju ¿yje nie tylko
poni¿ej minimum socjalnego, ale tak¿e poni¿ej
minimum egzystencji, poni¿ej minimum biolo-
gicznego b¹dŸ na granicy jednego i drugiego mini-
mum.

To jest problem, o którym nie tylko trzeba
mówiæ, ale te¿ trzeba staraæ siê go rozwi¹zaæ.
Oczywiœcie, rzecznik go nie rozwi¹¿e i od razu mó-
wiê, ¿e tego nie oczekujê i nie czyniê urzêdowi
rzecznika zarzutów, ¿e jakiejœ kwestii nie roz-
wi¹za³. Bo on nie jest od rozwi¹zywania takich
spraw, tylko od zwracania uwagi w³adzom, od
ewentualnego zaskar¿ania prawa do trybuna³u,
je¿eli niesprawiedliwoœæ wynika z naruszenia
prawa przedmiotowego. I to rzecznik robi.

Ale wydaje mi siê, ¿e w niektórych kwestiach,
zw³aszcza w kwestii ubóstwa i bezrobocia, które
u nas jest ju¿ stanem klêski spo³ecznej, rzecznik –
miêdzy innymi, bo oczywiœcie nie tylko on – powi-
nien biæ na alarm. Biæ na alarm, g³oœno alarmo-
waæ i wzywaæ nas do poprawy w tym zakresie.
Hañb¹ kolejnych rz¹dów i kolejnych parla-
mentów, moj¹ tak¿e, jest pozostawienie samym
sobie by³ych robotników pegeerowskich, ich dzie-
ci, ich rodzin. Coœ z tym wreszcie trzeba zrobiæ.
Hañb¹ jest tak¿e pozostawienie bez œrodków do
¿ycia ludzi bezrobotnych nie ze swojej winy, po-
zbawienie ich i tak niskich zasi³ków z opieki
spo³ecznej, pozwalaj¹cych na ¿ycie przynajmniej
na poziomie minimum socjalnego. Ten problem
po prostu trzeba rozwi¹zaæ.

Kiedy bêdzie uchwalany kolejny bud¿et, trzeba
bêdzie zmniejszyæ bud¿et Kancelarii Sejmu, Kan-
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celarii Senatu, NIK itd. – bo mo¿na ¿yæ bez kwia-
tów w Sejmie i w Senacie, bez nowych wyk³adzin,
bez nowych samochodów s³u¿bowych, których
u nas w stosunku do podobnych urzêdów w bo-
gatszych pañstwach s¹ wrêcz pe³ne stajnie – i se-
rio zaj¹æ siê problemem pomocy spo³ecznej i bez-
robocia. My to musimy zrobiæ. Nie mo¿e byæ tak,
¿e honor Polski w tej sprawie ratuj¹ ludzie tacy,
jak najœwiêtszej pamiêci Marek Kotañski. Jestem
pe³na lêku o to, co bêdzie z jego przedsiêwziêciem,
z instytucj¹ MONAR, po jego œmierci. To te¿ jest
dla nas zobowi¹zanie moralne – ¿eby MONAR
móg³ funkcjonowaæ, mimo ¿e zabrak³o Marka Ko-
tañskiego, ¿ebyœmy traktowali tê sytuacjê tak,
jakby on nas o to prosi³. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia wi¹¿e siê œciœle z poprzedni¹.
Jest to sprawa rozwi¹zania problemu mieszkañ
i lokatorów – i tych niejako sprzedawanych
z mieszkaniami, i tych w mieszkaniach na-
le¿¹cych do prywatnych w³aœcicieli – którym grozi
wypowiedzenie lub którzy ju¿ je otrzymali, niekie-
dy trzy lata naprzód. Albo bêdzie taka podwy¿ka
czynszu, ¿e sami siê wynios¹, albo ich wyeksmi-
tuj¹ za niep³acenie czynszu. Tu te¿ trzeba biæ na
alarm. I ja – w zwi¹zku z bud¿etem – bijê w tym
momencie na alarm. Musz¹ byæ mieszkania so-
cjalne. Mam jednak nadziejê, ¿e bêd¹ one budo-
wane w normalnych osiedlach, tak ¿eby nie po-
wsta³y jakieœ getta, dzielnice slumsów.

Kolejna sprawa dotyczy p³ac. Ja o tym
mówi³am bardzo czêsto, przewa¿nie w nocy, kiedy
nie by³o transmisji z Sejmu, ¿e musimy wypraco-
waæ jakiœ system p³ac, bo go nie mamy. Z jednej
strony s¹ Ci, którzy s¹ blisko w³adzy, a w³adza
sama sobie potrafi podnieœæ p³ace, a z drugiej Ci,
którzy nie s¹ groŸni, na przyk³ad górnicy czy pielê-
gniarki, które mog¹ g³odowaæ, strajkowaæ mie-
si¹cami i nikogo to nie wzruszy, bo i tak zostan¹
z pensj¹ minimaln¹. Pan rzecznik bardzo s³usznie
powiedzia³, ¿e tutaj s¹ ró¿nice rzêdu tysi¹ca czy
kilku tysiêcy procent. To jest rzecz niespotykana,
chyba ¿e w Argentynie.

Trzeba to wreszcie zmieniæ. To jest zadanie dla
zwi¹zków zawodowych i dla organizacji praco-
dawców, ale przede wszystkim dla zwi¹zków. Tyl-
ko ¿e u nas zwi¹zki zajmuj¹ siê najchêtniej poli-
tyk¹, a nie sprawami pracowniczymi. To jest nie-
moralne. Musimy doprowadziæ – najpierw na fo-
rum Komisji Trójstronnej, a nastêpnie na forum
parlamentu – do uchwalenia systemu wartoœcio-
wania pracy.

I kolejna sprawa, która jest mi bardzo bliska, to
sprawa wymiaru sprawiedliwoœci i dostêpu do
s¹du. Dzisiaj mamy w Polsce sprawiedliwoœæ dla
bogatych – i dlatego ¿e s¹ bardzo wysokie wpisy,
i dlatego ¿e jest z³a polityka. Niestety, sêdziowie nie
staj¹ na wysokoœci zadania. Z³a jest polityka zwal-
niania z kosztów od wpisów. Spotka³am siê z przy-

padkiem, kiedy sêdzia nie zwolni³ z kosztów s¹do-
wych kobiety ¿yj¹cej z 500 z³ renty, t³umacz¹c to
w ten sposób, ¿e proces trwa tak d³ugo, ¿e mog³a so-
bie na to od³o¿yæ z tych 500 z³ miesiêcznie. Mam na
piœmie to uzasadnienie. Kiedy zwróci³am siê do pre-
zesa s¹du okrêgowego o objêcie nadzorem tego pro-
cesu, otrzyma³am odpowiedŸ, ¿e nie stwierdzono
¿adnych nieprawid³owoœci. Ja ju¿ nawet nie mówiê
o tym, ¿e ¿eby wygraæ sprawê, bardzo czêsto trzeba
mieæ jeszcze dodatkowe pieni¹dze, i to nie tylko na
op³acenie adwokata.

Mieliœmy okazjê – przy uchwalaniu prawa
o s¹dach administracyjnych – zrobiæ coœ w spra-
wie pomocy z urzêdu. W projekcie prezydenckim
by³ œwietny przepis pozwalaj¹cy przynajmniej
w ograniczonym zakresie wybieraæ obroñcê
z urzêdu. Zosta³ on tutaj utr¹cony, g³ównie argu-
mentem, ¿e inaczej jest w prawie o ustroju s¹dów
powszechnych. A przecie¿ gdzieœ zacz¹æ trzeba.

Jeœli mam jeszcze czas, a widzê ¿e mam…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie.)
Mam jeszcze trzy minuty, bo by³o dwanaœcie

po, jak wst¹pi³am na trybunê.
Chcia³abym wiêc poruszyæ jeszcze problem

tworzenia prawa. Nowa koalicja, maj¹ca tak
ogromn¹ przewagê liczebn¹, a wiêc komfortowe
warunki pracy, zapowiada³a, miêdzy innymi
ustami pos³a Kalisza, przewodnicz¹cego Komisji
Ustawodawczej, ¿e oto koniec z ba³aganiarskim
tworzeniem prawa, ¿e bêdziemy realizowaæ przy-
zwoite zasady legislacji. Jak to wygl¹da, mówi³a
pani senator Krzy¿anowska, wobec tego nie bêdê
tego powtarzaæ. Podam tylko najœwie¿szy
przyk³ad: dzisiaj us³yszeliœmy od pana mar-
sza³ka, ¿e je¿eli Sejm siê zepnie i uchwali dzisiaj
ustawê o Karcie Nauczyciela, to my j¹ mo¿e na
tym posiedzeniu przeg³osujemy. To jest przyk³ad
tempa. Nie ma czasu na dyskusje.

Poza tym ze wzglêdu na wiêkszoœæ, któr¹ siê
ma, uznaje siê, ¿e nie ma potrzeby dyskutowaæ.
Wielokrotnie na tej sali wzywa³am na przyk³ad do
podania argumentów za utajnianiem procesu lu-
stracyjnego. Nikt nie podj¹³ mojego wezwania do
dyskusji, bo po co, skoro wyra¿amy swoje stano-
wisko w g³osowaniu.

Wracaj¹c jeszcze do tworzenia prawa, wydaje
mi siê, ¿e pan rzecznik jest ju¿ przekonany do idei
uchwalenia ustawy o tworzeniu prawa, która by
ujê³a w swoim zakresie przedmiotowym przede
wszystkim to, co dzisiaj jest w regulaminach par-
lamentarnych. Przygotowujemy konferencjê na
ten temat, która w³aœciwie by³a ju¿ przygotowana,
ale zosta³a odroczona ze wzglêdu na zmianê termi-
nów posiedzeñ Senatu. Mam nadziejê, ¿e pan
rzecznik weŸmie udzia³ w tym posiedzeniu.

Na koniec chcia³abym jeszcze przy³¹czyæ siê do
stanowiska pana rzecznika w kontrowersyjnej
kwestii samowoli budowlanej. Chcia³am nawet
reprezentowaæ Sejm, jeœli chodzi o postêpowanie
w tym duchu, czyli czynienie rozró¿nienia, bo sa-
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mowola samowoli nierówna. Jeœli ktoœ w centrum
parku narodowego wybuduje daczê, to nale¿y j¹
rozebraæ, ale je¿eli ktoœ zmieni budowê w stosun-
ku do planu tak, ¿e na w³asnej du¿ej dzia³ce cofnie
budynek o 5 m. od drogi, i jeœli nikomu to nie za-
gra¿a, to nale¿y na³o¿yæ na niego karê pieniê¿n¹.
Jest oczywiœcie delikatny problem, jak sfor-
mu³owaæ przepis, ¿eby on potem nie by³ nadu¿y-
wany do legalizowania dacz w parkach narodo-
wych. To jest zadanie dla nas. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani senator idealnie zmieœci³a siê w czasie, jak

sprinter.
Udzielam g³osu po raz wtóry senatorowi Roma-

szewskiemu. Mam nadziejê, ¿e nie przekroczy
pan granicy piêciu minut.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³bym powróciæ do kwestii, któr¹ pod-

nios³em, mianowicie do przepisu ordynacji wy-
borczych zarówno do Sejmu i Senatu, jak i do sa-
morz¹du. Wp³ata od osoby fizycznej na rzecz ko-
mitetu wyborczego musi byæ dokonana jedynie
czekiem, przelewem lub kart¹ p³atnicz¹. Proszê
pañstwa, jest to po prostu uzale¿nienie praw poli-
tycznych, praw wyborczych obywateli, mo¿liwo-
œci uczestniczenia przez nich w kampanii wybor-
czej od ich statusu maj¹tkowego. W pañstwie de-
mokratycznym XXI wieku dzieje siê rzecz prawie
nieprawdopodobna. Na jakiej zasadzie uprawnie-
nie do wsparcia komitetu posiadaj¹ tylko ludzie,
którzy maj¹ konta bankowe? Rozumiem, ¿e s¹
one bardzo powszechne, ale jednak zdajmy sobie
sprawê z tego, ¿e ma je mo¿e 10%, mo¿e 15%
wyborców. Reszta jest pozbawiona mo¿liwoœci
wspierania komitetu. Nawi¹zujemy w ten sposób
do bardzo konserwatywnej tradycji, kiedy o pra-
wach wyborczych w Wielkiej Brytanii decydowa³
cenzus maj¹tkowy. Jest to powrót do tego. Na do-
datek nie robimy tego do koñca konsekwentnie,
ró¿nicuj¹c podmioty, które uczestnicz¹ w wybo-
rach czynnie. Komitety nie mog¹ bowiem dosta-
waæ pieniêdzy wp³acanych inaczej, zaœ na fundu-
sze wyborcze partii politycznych mog¹ wp³ywaæ
sumy do wysokoœci najni¿szego wynagrodzenia
dostarczane przekazami pocztowymi. Dlaczego
w ogóle ta ustawa zobowi¹zuje obywateli do tego,
a¿eby w celu realizowania swoich praw politycz-
nych musieli op³acaæ odpowiednio – o tym zreszt¹
mówi³ rzecznik – prowizje, bankowe koszty mani-
pulacyjne? W moim przekonaniu, jest to przepis
dalece niezgodny z konstytucj¹ i wymagaj¹cy
zmiany. Zreszt¹ w przypadku naszego komitetu,
komitetu „Blok Senat 2001”, pewna liczba takich

wp³at zosta³a zakwestionowana. S¹dzê, ¿e je¿eli
nast¹pi¹ konfiskaty tych pieniêdzy, bêdziemy
kontynuowali postêpowanie na drodze s¹dowej,
³¹cznie ze skarg¹ konstytucyjn¹. To jest jedna
sprawa.

Kolejna to kwestia du¿ej subtelnoœci w ocenie
praw cudzoziemców, w szczególnoœci praw ucho-
dŸców. Muszê powiedzieæ, ¿e ta sprawa w mojej
ocenie wygl¹da bardziej czarno ni¿ w ocenie rzecz-
nika praw obywatelskich. Myœlê, ¿e wynika to po
prostu z barier, o których rzecznik mówi³: bariery
jêzykowej, bariery znajomoœci obyczajów, znajo-
moœci prawa. W zwi¹zku z tym ci ludzie po prostu
nie docieraj¹ do instytucji. Instytucje, z którymi
rzecznik wspó³pracuje, a wiêc Komitet Helsiñski
czy kliniki, s¹ w œrodowiskach uchodŸców prak-
tycznie nieznane. Doceniam wysi³ek, w szczegól-
noœci pani doktor Rzepliñskiej, który zosta³ w to
w³o¿ony, ale do tych ludzi trzeba po prostu pójœæ
i dopiero wtedy mo¿na siê dowiedzieæ, jak jest.
A jest bardzo Ÿle.

Pierwsza kwestia: ani jeden wniosek o przyzna-
nie prawa uchodŸstwa nie zosta³ rozpatrzony
w ustawowym terminie – poprzednio by³y to trzy
miesi¹ce, w tej chwili jest szeœæ miesiêcy – a sytu-
acja nie ulega zmianie. Ludzie przebywaj¹
w oœrodkach dla uchodŸców po dwa, trzy lata. Je-
¿eli taki wniosek ktoœ kiedyœ rozpatrzy³ w termi-
nie, to chcia³bym go zobaczyæ i dowiedzieæ siê,
dlaczego. Ja czegoœ takiego nie widzia³em. Tak
by³o ze wszystkimi wnioskami, a jest ich kilka ty-
siêcy. Wobec tego ca³a dzia³alnoœæ w tej dziedzinie
odbywa³a siê z naruszeniem ustawy. To pierwsza
kwestia.

Druga kwestia: Fundusz Integracyjny. W wyni-
ku wprowadzenia reformy w ustawie o dzia³ach
fundusz ten przeszed³ do ministerstwa pracy
i okaza³o siê, ¿e po prostu nie ma tam w ogóle lu-
dzi, którzy by potrafili tym siê zajmowaæ. Efekt by³
taki, ¿e w listopadzie 2000 r., kiedy zwraca³em siê
do ministerstwa, poszukuj¹c pieniêdzy, bo po-
wsta³a inicjatywa spo³eczna, maj¹ca byæ prób¹
zbudowania chocia¿by gospodarstwa rolnego,
w którym ci ludzie mogliby znaleŸæ zatrudnienie,
okaza³o siê, ¿e w ogóle nie ma regulaminu do-
tycz¹cego rozdzia³u œrodków z tego funduszu. Si³¹
rzeczy fundusz nie zosta³ wykorzystany i w roku
2001 zosta³ obni¿ony. Wesz³a nowa ustawa i byæ
mo¿e pod jej rz¹dami wygl¹da to trochê inaczej,
ale takie by³y realia.

Jeœli chodzi o rozpatrywanie wniosków, to muszê
powiedzieæ, ¿e czyta³em kilka wniosków, czyta³em
pytania zadawane uchodŸcom, przygl¹da³em siê
procedurom…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, dodatkowy czas, o który pan prosi³, ju¿ do-
bieg³ koñca.)

Dobrze, chcia³bym jeszcze tylko powiedzieæ
o ¿erowaniu na uchodŸcach. W oœrodku dla ucho-
dŸców widzê w recepcji cennik telefoniczny: roz-
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mowa miejscowa – 1 z³ za minutê, rozmowa z ko-
mórk¹ – 2 z³ za minutê, rozmowa zamiejscowa –
3 z³ za minutê. Proszê pañstwa, to jest dro¿ej ni¿
w Sheratonie! W ten sposób ¿eruje siê na ludzkiej
biedzie, na ludzkiej nêdzy. Taki jest rezultat prze-
prowadzonej komercjalizacji, skomercjalizo-
wania dzia³alnoœci dotycz¹cej organizowania
oœrodków dla uchodŸców, niepowierzenia ich in-
stytucjom spo³ecznym.

Szczytem – to by³ ju¿ po prostu rasizm – by³o
przeprowadzenie nagle, z dnia na dzieñ, na
pocz¹tku roku 2001 kilkudziesiêciu rewizji w ro-
dzinach Czeczeñców, wyci¹ganie niemowl¹t
z ³ó¿ek, szukanie jakichœ… Domaga³em siê, ¿eby
mi pokazano i ujawniono te wiarygodne informa-
cje, które sk³oni³y do zarz¹dzenia tego rodzaju re-
wizji. Do tej pory ich nie dosta³em, wobec czego
mogê twierdziæ, ¿e by³a to po prostu fikcja, ¿e wy-
nika³o to z czyjegoœ widzimisiê. By³o to po prostu
gorsz¹ce. Ludzie, którzy uciekli spod bomb, nagle
s¹ poddawani rewizji, nagle wpadaj¹ do nich
w czarnych… W ten sposób walczy siê z terrory-
zmem.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, czas dawno min¹³.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pani Liszcz zapisa³a siê po raz drugi.
(Senator Teresa Liszcz: Obiecujê, ¿e bêdzie

krótko.)
Mam nadziejê.

Senator Teresa Liszcz:
Chcê powiedzieæ o sprawie, w której rzadko za-

bieram g³os, a która na papierze jest w porz¹dku:
o równoœci kobiet i mê¿czyzn. Uwa¿am, ¿e trzeba
spokojnie do tego dochodziæ, pokazuj¹c, ¿e my
kobiety jesteœmy po prostu œwietne, czêsto lep-
sze od mê¿czyzn. Obserwuj¹c jednak ¿ycie, wi-
dzê, ¿e trzeba siê energicznie za to zabraæ,
zw³aszcza je¿eli chodzi o stosunki pracy.

Ostatnio w jednym tygodniu przysz³y do mnie
trzy pracownice banku. Wróci³y one po urlopach
macierzyñskich, wszystkie trzy by³y œwietne,
bank du¿o w nie zainwestowa³, pracowa³y przed-
tem mniej wiêcej dziewiêæ, dziesiêæ lat, mia³y
znakomite kwalifikacje, dostawa³y nagrody.
Wszystko siê zmieni³o jak za dotkniêciem czaro-
dziejskiej ró¿d¿ki po ich powrocie z urlopu ma-
cierzyñskiego. Propozycje nie do odrzucenia:
trzymiesiêczna odprawa, czasem nawet szeœcio-
miesiêczna, i zwalniaj¹ siê same, a jeœli nie, to
bêd¹ do dyspozycji dyrektora, zostan¹ przenie-
sione na inne stanowisko. Po prostu z góry siê

zak³ada, ¿e jak urodzi³a dziecko, to zmienia siê
i przestaje byæ dobrym pracownikiem. I na nic
t³umaczenia, ¿e babcia zajmie siê dzieckiem, ¿e
ma to zorganizowane, ¿e bêdzie pracowaæ jak da-
wniej. Jest wyraŸna dyskryminacja z powodu
urodzenia dziecka. Ja chyba zreszt¹ panu rzecz-
nikowi to podrzucê. Chcia³abym tak¿e na to
zwróciæ uwagê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym pytam rzecznika praw obywa-

telskich, pana profesora Zolla, czy chcia³by za-
braæ g³os.

Bardzo proszê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o pytanie skierowane przez pani¹

senator Sienkiewicz, jak wygl¹da problem agend
terenowych rzecznika, to odpowiadam, ¿e przepi-
sy pozwalaj¹ na to. Ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich przewiduje mo¿liwoœæ tworzenia
przedstawicielstw terenowych za zgod¹ Sejmu,
ale do tej pory takie agendy nie zosta³y utworzone
i myœlê, ¿e s¹ powody, a¿eby ich nie tworzyæ.
Przede wszystkim musielibyœmy rozbudowaæ
strukturê biurokratyczn¹, a dzisiejsze mo¿liwoœci
finansowe s¹ takie, ¿e nie by³oby to mo¿liwe. Poza
tym powstaje bardzo du¿e niebezpieczeñstwo ró¿-
nej interpretacji praw cz³owieka. Myœlê, ¿e cen-
tralny jednoosobowy urz¹d rzecznika praw oby-
watelskich ma swoje bardzo du¿e zalety. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e pañstwa, które inaczej zorganizowa³y
system ochrony praw cz³owieka, z zazdroœci¹
patrz¹ na polski system.

Doceniaj¹c problem, przyjmujê inny sposób
dzia³ania. Przeprowadzam kontrole terenowe –
mniej wiêcej trzy razy w roku, je¿eli œrodki nam na
to pozawalaj¹. Ja i du¿a grupa wspó³pracowni-
ków odwiedzamy kolejne województwa i tam kon-
trolujemy w³adze samorz¹dowe czy agendy
rz¹dowe, a tak¿e rozmawiamy z obywatelami, któ-
rzy wczeœniej s¹ uprzedzeni, ¿e bêdziemy przyj-
mowaæ w ró¿nych miejscach. W ci¹gu trzech,
czterech dni jesteœmy w stanie rozmawiaæ bezpo-
œrednio z tysi¹cem osób. Z tych rozmów wynika
dok³adny obraz stanu przestrzegania prawa na
danym terenie. Wykorzystujê do tego równie¿ or-
ganizacje obywatelskie, te kliniki prawne, biura
porad obywatelskich, których sieæ zaczynamy
tworzyæ. To s¹ pocz¹tki, ale uwa¿am, ¿e powinno
dojœæ do tego, ¿e w ka¿dej gminie bêdzie biuro po-
rad obywatelskich. W ten sposób mo¿emy bo-
wiem polepszyæ ochronê naszych obywateli i info-
rmowanie ich o ich prawach.
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Panie Senatorze, rzeczywiœcie nie zajmowa³em
siê spraw¹ tych wp³at na komitety wyborcze. Wi-
dzê problem, ale ze wzglêdu na to, ¿e dotyczy on
w³aœnie ordynacji wyborczej, uwa¿am, i¿ chyba
lepiej by by³o – nie mam monopolu na wniosek
konstytucyjny – ¿eby grupa polityczna lub klub
parlamentarny z³o¿yli skargê konstytucyjn¹ w tej
sprawie, ni¿ gdyby to robi³ rzecznik praw obywa-
telskich. Wydaje mi siê, mimo ¿e widzê problem, i¿
ze wzglêdu na to, ¿e nie dosta³em ¿adnej skargi
w tym zakresie, moje dzia³anie z urzêdu jako
rzecznika nie by³oby chyba na miejscu.

Je¿eli chodzi o kwestie poruszone przez pana
senatora Szafrañca, to wystêpowa³em, Panie Se-
natorze – zdaje siê, ¿e pan senator nie jest ju¿
obecny – w sprawach naruszania uczuæ religij-
nych. Na przyk³ad wystêpowa³em do prokuratury
w sprawie wadowickiej, w której – moim zdaniem
– dosz³o do takiego naruszenia. Prowadzê równie¿
– zreszt¹ nie sam, ale razem z rzecznikiem praw
dziecka i z przewodnicz¹cym Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji – kampaniê przeciwko szerze-
niu przemocy i pornografii w telewizji; tego typu
akcje prowadzimy. Jestem przede wszystkim bar-
dzo zaniepokojony stanem i poziomem tego, co
ogl¹damy i co nam proponuj¹ do ogl¹dania.

Tu muszê powiedzieæ, ¿e trzeba zdaæ sobie
sprawê z tego, jaka jest si³a prawa. Prawo wcale
nie jest omnipotentne, prawem nie da siê wszyst-
kiego za³atwiæ. S¹ normy moralne i egzekucja
tych norm jest nie mniej wa¿na. Myœlê, ¿e my jako
spo³eczeñstwo przede wszystkim straciliœmy to,
o czym napisa³em w odpowiedzi panu senatorowi
– dezaprobatê spo³eczn¹, ostracyzm spo³eczny.
Pewnym ludziom nie podaje siê rêki. Powinno byæ
wiadome, ¿e nie podaje siê rêki ludziom, którzy
w taki czy inny sposób siê zachowuj¹. Niestety,
z tak¹ negatywn¹ ocen¹, z ostracyzmem towarzy-
skim bywa bardzo Ÿle w naszym spo³eczeñstwie.

Ale chcia³bym te¿ odbiæ pi³eczkê: co w tej spra-
wie zrobi³y komisje kultury parlamentu, komisje
jednej i drugiej z izb? Czy mamy jakieœ reakcje?
Bo muszê powiedzieæ, ¿e nie czujê wsparcia w na-
szych dzia³aniach, je¿eli chodzi o telewizjê pu-
bliczn¹ i niepubliczn¹, komercyjn¹.

Bardzo wa¿n¹ sprawê, moim zdaniem, poru-
szy³ pan senator Go³êbiewski. Je¿eli chodzi o or-
ganizacje m³odzie¿owe, to w jednym wypadku in-
terweniowa³em w sprawie podzia³u œrodków, pro-
blem dotyczy³ Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego.
Dziêkujê za to wyst¹pienie, bo rzeczywiœcie mu-
szê bardzo szczegó³owo zaj¹æ siê tym, jak w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu wygl¹da
podzia³ œrodków, je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ orga-
nizacji m³odzie¿owych. Deklarujê równie¿ goto-
woœæ wyst¹pienia do w³adz w sprawie schronisk
m³odzie¿owych. Uwa¿am, ¿e rzeczywiœcie jest to
stowarzyszenie o wielkiej tradycji oraz o wielkim

znaczeniu oœwiatowym i edukacyjnym. Wsparcie
tego stowarzyszenia jest wiêc niew¹tpliwie moim
obowi¹zkiem.

Co do wyst¹pienia pani senator Krzy¿anow-
skiej, to muszê dodaæ do tego tylko jedno: je¿eli
chodzi o podustawowe akty prawne, sytuacja jest
zupe³nie dramatyczna. Niedawno bra³em udzia³
w posiedzeniu rady legislacyjnej, zosta³em zapro-
szony przez jej przewodnicz¹cego. Wysoki Sena-
cie, ponad czterysta aktów normatywnych, do
których wydania rz¹d jest zobowi¹zany, nie zo-
sta³o wydanych! To jest rzeczywiœcie klêska legi-
slacji. I to w bardzo powa¿nych ustawach, do-
tycz¹cych praw obywatelskich, mamy tak daleko
id¹ce zaleg³oœci, je¿eli chodzi o legislacjê.

Najtrudniejsze s¹ dla mnie sprawy poruszone
przez pani¹ senator Janowsk¹. Chcia³bym roz-
pocz¹æ od tego, Pani Senator, ¿e dwa lata temu,
gdy zosta³em wybrany na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich przez Sejm, za zgod¹ Senatu,
znane by³y moje pogl¹dy. Sk³ada³em œlubowanie,
mówi¹c równie¿ o tym, ¿e bêdê dzia³a³ zgodnie
z moim sumieniem. W pierwszym z wywiadów,
jeszcze przed wyborem, dok³adnie powiedzia³em,
jaki jest mój stosunek do sprawy aborcji, jaki jest
mój stosunek do sprawy dyskryminacji kobiet –
myœlê, ¿e w tej sprawie mamy bardzo podobne
zdanie – jaki jest mój stosunek do problemu tak
zwanych mniejszoœci seksualnych. To wszystko
zosta³o powiedziane. Skoro mam dzia³aæ zgodnie
z moim sumieniem, po wyborze nie mogê zmieniæ
moich pogl¹dów. To by³oby wrêcz czymœ niedo-
puszczalnym. Powinienem siê wtedy podaæ do dy-
misji. Nadal stojê na stanowisku, ¿e prawem pod-
stawowym jest ochrona ¿ycia od poczêcia do na-
turalnej œmierci. Jestem przeciwko aborcji – uwa-
¿am j¹ za pozbawienie ¿ycia – i przeciwko eutana-
zji. Z tego za³o¿enia wychodzê, po prostu siê nie
zmieni³em. Parlament wybra³ mnie z tymi przeko-
naniami na rzecznika, by³y mu one bardzo dobrze
znane chocia¿by ze wzglêdu na orzeczenia trybu-
na³u, któremu mia³em zaszczyt przewodniczyæ i w
którym by³em sprawozdawc¹. (Oklaski)

Wysoka Izbo, sprawa dyskryminacji to oczy-
wiœcie znacznie szerszy problem, to nie tylko pro-
blem aborcji. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
na stronie 68 mojej informacji znajduje siê ca³y
rozdzia³ poœwiêcony praktykom dyskryminacyj-
nym. Przyznajê pani senator racjê, ¿e rzeczywiœ-
cie nie ma tam spraw zwi¹zanych z dyskrymina-
cj¹ ze wzglêdu na p³eæ czy wiek. Uznaj¹c zarzut
nieumieszczenia tego, chcia³bym jednak zapew-
niæ Wysok¹ Izbê, ¿e te sprawy s¹ u nas poruszane
bardzo czêsto, choæ mo¿e nie w zwi¹zku z indywi-
dualnymi sprawami, które do nas rzeczywiœcie
nie trafiaj¹. By³o to zreszt¹ przedmiotem pewnej
analizy jeszcze za mojego poprzednika, profesora
Adama Zieliñskiego, kiedy zorganizowano konfe-
rencjê poœwiêcon¹ dyskryminacji w pracy, i oka-
za³o siê, ¿e tych spraw w³aœciwie u nas nie ma.

24 posiedzenie Senatu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za 2001 r.,

74 z uwagami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela

(rzecznik A. Zoll)



Sk¹d siê to bierze? St¹d, ¿e rzecznik jest po-
strzegany, i s³usznie, jako organ, który stoi na li-
nii obywatel – organ w³adzy, a nie zajmuje siê sto-
sunkami cywilnoprawnymi. W³aœciwie nie ma ju¿
pañstwowego pracodawcy, wobec tego te sprawy
s¹ inaczej ujmowane, ale s¹ one dla nas wa¿ne.
Wychodzê bowiem z nastêpuj¹cego za³o¿enia:
pañstwo ³amie prawa cz³owieka nie tylko ze
wzglêdu na swoj¹ dzia³alnoœæ, ale tak¿e przez
swoje zaniechania. Organy w³adzy s¹ zobo-
wi¹zane do dzia³ania, do interwencji tam, gdzie
³amane s¹ prawa cz³owieka, na przyk³ad w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Dlatego bardzo œciœle
wspó³pracujê z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy. Zaj-
mujemy siê tymi sprawami, je¿eli chodzi o osoby
starsze i o problemy dyskryminacji ze wzglêdu na
p³eæ. Jest to przedmiotem wielu spotkañ i konfe-
rencji, które odbywaj¹ siê w moim biurze.

Wystêpowa³em w kilku wypadkach indywidu-
alnych, je¿eli chodzi o badania prenatalne. Uwa-
¿am, ¿e kobieta ma pe³ne prawo do tego, co jest
zagwarantowane w ustawie, do przeprowadzenia
badania prenatalnego.

Je¿eli chodzi o edukacjê seksualn¹, to patrzê
na to w ten sposób. Seksualnoœæ cz³owieka jest
oczywiœcie bardzo wa¿nym elementem jego ¿ycia.
Cz³owiek powinien mieæ pe³n¹ wiedzê, znaæ sie-
bie, znaæ innych ludzi, przede wszystkim znaæ
problem. Czy ma to jednak byæ edukacja seksual-
na w oderwaniu od kontekstu, czy raczej nauka
o ¿yciu, o cz³owieku, o rodzinie, o poznawaniu
œwiata przez m³odego cz³owieka? Nie chcia³bym,
¿eby seksualnoœæ by³a traktowana w oderwaniu
od wiedzy o ¿yciu czy spo³eczeñstwie i w oderwa-
niu od odpowiedzialnoœci za drugiego cz³owieka.

Problem zupe³nie zasadniczy, który dzisiaj po-
jawi³ siê w kilku wyst¹pieniach pañstwa senato-
rów, to kwestia eksmisji, problem lokator –
w³aœciciel. Wysoki Senacie, jestem rzecznikiem
praw obywatelskich, a obywatelami s¹ lokatorzy
i obywatelami s¹ w³aœciciele. Pañstwo stanowicie
prawo, które gwarantuje w³asnoœæ. W³asnoœæ jest
gwarantowana w konstytucji. W zwi¹zku z tym
mam obowi¹zek czuwaæ nad tym, czy prawa
w³aœcicieli domów s¹ przestrzegane. Przede
wszystkim patrzê na to jak na bardzo powa¿ny
problem spo³eczny.

Mieszkam w Krakowie, gdzie w rêkach prywat-
nych jest bardzo wiele starych kamienic. Ten
piêkny Kraków siê sypie, bo nie ma pieniêdzy na
remont dziewiêtnastowiecznych czy jeszcze star-
szych kamienic, które od piêædziesiêciu lat,
w³aœciwie od wojny, nie widzia³y robotników, któ-
rzy by poprawiali ich substancjê. W³aœciciele nie
maj¹ na to œrodków. Oczywiœcie musi byæ wpro-
wadzona ochrona lokatorów. W tym tygodniu mój
przedstawiciel w czasie rozprawy przed Trybu-
na³em Konstytucyjnym w sprawie dotycz¹cej

ustawy o ochronie lokatorów powiedzia³, ¿e jeœli
dopuœci siê zwiêkszenie czynszów w sposób nad-
mierny, to wyst¹pimy z wnioskiem do trybuna³u
o uznanie takiej ustawy za niekonstytucyjn¹.
Chyba tylko dziêki mojemu wnioskowi byæ mo¿e
dojdzie do porozumienia. Trybuna³ odroczy³ roz-
prawê, wzywaj¹c na ni¹ przedstawicieli w³aœcicie-
li i lokatorów. Z tego, co wiem, dochodzi do kon-
sensusu, do pewnego rozs¹dnego porozumienia
organizacji obywatelskich, chroni¹cego interesy
tych dwóch stron, bo chyba tak¿e w interesie lo-
katorów jest to, ¿eby siê cha³upa nie rozwali³a. Je-
steœmy bardzo blisko tego, ¿e bêd¹ zdarzaæ siê ka-
tastrofy budowlane z powodu braku konserwacji
budynków ze wzglêdu na brak œrodków po stronie
w³aœcicieli.

Kwestia dotacji dla organizacji, szczególnie or-
ganizacji mniejszoœci narodowych, to oczywiœcie
sprawa, której trzeba siê bardzo dok³adnie przyj-
rzeæ. Znowu powtarzam, ¿e nie mam sygna³ów
o dyskryminacji. Po prostu œrodki s¹ bardzo
skromne. To jest problem, o którym mówi³ pan se-
nator Go³êbiewski.

Wysoka Izbo – pan senator Romaszewski tak¿e
zwróci³ na to uwagê – ustaw¹, która jest zasadni-
cza dla budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego,
jest ustawa o dostêpie do informacji publicznej.
Rozdzia³ dotacji musi byæ jawny. Musz¹ byæ jaw-
ne przes³anki i ka¿dy musi mieæ dostêp do infor-
macji, na jakiej podstawie dotacje zosta³y rozdzie-
lone. Ta ustawa rzeczywiœcie powinna zacz¹æ
funkcjonowaæ w ¿yciu, z tymi mankamentami, co
do których zgadzam siê z panem senatorem, ale
ona dzisiaj w ogóle nie funkcjonuje. W ka¿dym ra-
zie ani nie potrafimy z niej korzystaæ, ani urzêdni-
cy nie widz¹ na razie potrzeby stosowania siê do
niej. Musimy przeprowadziæ wielk¹ pracê eduka-
cyjn¹, wrêcz od podstaw, aby ta ustawa funkcjo-
nowa³a.

Wrócê jeszcze do problemu mieszkañ, lokato-
rów i w³aœcicieli w kontekœcie wypowiedzi pani se-
nator Liszcz. Wydaje mi siê, ¿e jesteœmy w jakiejœ
zupe³nie paradoksalnej sytuacji. Wysoki Senacie,
przecie¿ stoi w Polsce wiele pustych mieszkañ
o bardzo wysokim standardzie. Czy nie mo¿na
by³oby pomyœleæ o uruchomieniu jakichœ kre-
dytów dla osób ¿yj¹cych w œrednim standardzie,
mieszkaj¹cych w blokach z p³yty, którzy by chcieli
poprawiæ ten standard? Przeszliby oni do tamtych
mieszkañ i, korzystaj¹c z kredytu, oczywiœcie
zap³acili za podwy¿szony standard. Zwolni¹ siê
wtedy mieszkania o ni¿szym standardzie, które
gmina mog³aby przekszta³ciæ w mieszkania socja-
lne, przede wszystkim bez koniecznoœci budowy
getta, bo by³oby to punktowe umieszczanie osób,
które z takich czy innych wzglêdów musz¹ byæ
przeniesione do mieszkania socjalnego. S¹ drogi
rozwi¹zania tego problemu. Nie trzeba wyrzucaæ
ludzi na ulicê, ale mo¿na te¿ poszanowaæ prawa
w³aœcicieli. Trzeba tylko trochê aktywnoœci i pew-
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nej kreatywnoœci, wyobraŸni przy rozwi¹zywaniu
tych problemów.

Jeszcze problem uchodŸców i cudzoziemców.
Panie Senatorze, Wysoka Izbo, ta sprawa jest dzi-
siaj jeszcze bardziej drastyczna ni¿ pan j¹ przed-
stawia³. Informacja dotyczy³a w zasadzie 2001 r.,
ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w ostatnich
czasach, w ostatnich tygodniach mamy wielki
nap³yw uchodŸców z Czeczenii. Nasze oœrodki s¹
dzisiaj przepe³nione. Regularnie kontrolujemy te
oœrodki. Jest prawd¹, ¿e cudzoziemcy do nas siê
nie zwracaj¹, bo nie wiedz¹, ¿e mog¹ to zrobiæ.
Jest to pewne zaniedbanie z mojej strony. W naj-
bli¿szym czasie wszêdzie na przejœciach granicz-
nych musimy daæ informacje, bo w oœrodkach s¹
informacje o nas, ale cudzoziemiec wje¿d¿aj¹cy
do Polski musi wiedzieæ, w jaki sposób mo¿e zwró-
ciæ siê do rzecznika praw obywatelskich.

Widzia³em œwietny przyk³ad, niedawno go-
œci³em ombudsmana Grecji, który pokaza³ mi
broszurê, napisan¹ wspaniale po polsku, dla pol-
skich obywateli w Grecji. Musimy ten pomys³ za-
stosowaæ równie¿ u nas. Sprawy siê ci¹gn¹, tu
w pe³ni zgadzam siê z panem senatorem, przy
za³atwianiu tych spraw ³amane jest prawo, ko-
deks postêpowania administracyjnego. Œledzimy
te sprawy, w wielu wypadkach wystêpujemy do
Naczelnego S¹du Administracyjnego. Wygrywa-
my wiele spraw, ale wymaga to tak¿e pewnych
strukturalnych posuniêæ. Przede wszystkim mu-
simy wiedzieæ – bo na to pytanie nie mamy od-
powiedzi – jak¹ politykê migracyjn¹ Polska chce
prowadziæ. Na to pytanie musimy uzyskaæ odpo-
wiedŸ, a do tej pory nie by³o chyba w Polsce powa¿-
nej debaty na ten temat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê rzecznikowi praw obywatelskich, pro-

fesorowi Andrzejowi Zollowi, za przedstawienie
informacji o swojej dzia³alnoœci oraz o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
(Oklaski)

Dziêkujê jeszcze raz, tak¿e towarzysz¹cym
nam goœciom.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-
cj¹.

Dziêkujê, do widzenia. Do widzenia, Profesorze.
Proszê o komunikat.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Proszê pañstwa, jeden komunikat.
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

w sprawie ustawy – Karta Nauczyciela odbêdzie

siê w sali nr 182 o godzinie 18.00. Sala nr 182, go-
dzina 18.00. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Og³aszam przerwê do godziny 13.00.
(Rozmowy na sali)
Wobec tego og³aszam przerwê do godziny

13.15. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 56
do godziny 13 minut 15)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy, ¿eby zechcieli

przyjœæ do sto³u prezydialnego.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

ósmego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Sena-
tu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Se-
natorskich i jest zawarty w druku nr 158. Mar-
sza³ek Senatu 28 czerwca skierowa³ projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowadzo-
ne na wspólnym posiedzeniu komisji w dniu
17 lipca. Komisje po rozpatrzeniu projektu uch-
wa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie – jest ono zawarte w druku nr 158S.

Przypominam te¿, ¿e drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie uch-
wa³y, a po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz
zg³aszanie wniosków.

Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, sprawozdawcê po³¹czonych komisji,
o poinformowanie nas o plonie wspólnego posie-
dzenia Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, plon jest

doœæ obfity.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich o projekcie uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej.

Myœl¹ przewodni¹ tych zmian jest doskonale-
nie Regulaminu Senatu i dostosowanie go do wy-
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mogów obowi¹zuj¹cego prawa, w tym Konstytucji
Rzeczypospolitej, wykreœlenie bezprzedmioto-
wych przepisów, dodanie nowych, a tak¿e wpro-
wadzenie poprawek redakcyjnych. Zmiany te
maj¹ na celu miêdzy innymi usprawnienie prac
Senatu oraz niedopuszczenie do ewentualnego
ich parali¿owania.

Prace nad zmian¹ Regulaminu Senatu trwa³y
wiele miesiêcy i poprzedzone zosta³y zg³oszeniem
wielu propozycji przez senatorów i Biuro Legisla-
cyjne. Wszystkie zaproponowane zmiany by³y
przedmiotem wielokrotnych analiz zespo³u
w sk³adzie: Gerard Czaja, Zbigniew Kulak i moja
skromna osoba, a nastêpnie przedmiotem proce-
dowania obu komisji podczas pierwszego czyta-
nia. Komisje nie popar³y zmian, które wywo³a³y
najwiêksze kontrowersje. Tak wiêc pragnê zapre-
zentowaæ Wysokiej Izbie obecn¹ propozycjê
zmian w Regulaminie Senatu Rzeczypospolitej,
zawart¹ w druku senackim nr 158S.

Poprawki od pierwszej do siódmej oraz od dzie-
si¹tej do trzynastej, a tak¿e poprawki: dwudziesta
druga, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydzie-
sta czwarta, trzydziesta pi¹ta, trzydziesta siódma,
trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta i czterdziesta
trzecia, maj¹ charakter redakcyjny i na wszyst-
kich etapach procedowania zosta³y zaakceptowa-
ne bez g³osu sprzeciwu.

Przejdê do omawiania poprawek merytorycz-
nych. Pierwsz¹ w kolejnoœci jest poprawka ósma,
do art. 18 ust. 1, która zmierza do zachowania
spójnoœci terminologicznej z art. 104 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej, w myœl którego senato-
rowie sk³adaj¹ œlubowanie przed rozpoczêciem
sprawowania mandatu. Poprawka ta polega na
zast¹pieniu wyrazów „przed objêciem mandatu”
wyrazami „przed rozpoczêciem sprawowania
mandatu”.

Poprawka dziewi¹ta, do art. 18 ust. 3, zmierza
do dostosowania tego¿ artyku³u do art. 104 ust. 3
konstytucji, w myœl którego odmowa z³o¿enia œlu-
bowania oznacza zrzeczenie siê mandatu. Po-
prawka ta polega na skreœleniu wyrazów „odmó-
wili z³o¿enia œlubowania albo”.

Poprawki od czternastej do dziewiêtnastej i po-
prawka dwudziesta czwarta zmierzaj¹ do uregu-
lowania zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora zasad obni¿ania uposa¿e-
nia, a tak¿e obni¿ania diety parlamentarnej
i utraty prawa do niej w stosunku do senatorów,
którzy uniemo¿liwiaj¹, przez ra¿¹ce naruszenie
przepisów odpowiednich regulaminów, pracê Se-
natu, Zgromadzenia Narodowego, a tak¿e ich or-
ganów oraz nie uczestnicz¹ bez usprawiedliwie-
nia w ich posiedzeniach. Nieobecnoœæ senatora
bez usprawiedliwienia na dwóch posiedzeniach
Senatu w ci¹gu roku, trzech posiedzeniach komi-
sji w ci¹gu roku oraz posiedzeniu Zgromadzenia

Narodowego lub jego organu podlega rozpatrze-
niu w trybie art. 25a. Art. 25a jest nowym arty-
ku³em w projekcie uchwa³y i bêdzie przedmiotem
analizy w dalszej czêœci mojego wyst¹pienia. Za-
projektowane w art. 22 ust. 1 i 2 oraz w ust. 5
pkt 3 zapisy rozszerzaj¹ zasadê obni¿enia upo-
sa¿enia i diety parlamentarnej albo jednego z tych
œwiadczeñ o 1/30 za ka¿dy dzieñ nieusprawiedli-
wionej nieobecnoœci na posiedzeniu Zgromadzenia
Narodowego lub jego organu. W razie zbiegu w tym
samym dniu nieusprawiedliwionej nieobecnoœci na
kilku posiedzeniach organów stosuje siê tylko jed-
no obni¿enie, o którym mowa w ust. 5.

Poprawka dwudziesta czwarta polega na doda-
niu wspomnianego wczeœniej art. 25a w nastê-
puj¹cym brzmieniu. W ust 1 stwierdza siê, ¿e spra-
wy senatorów, którzy uniemo¿liwiaj¹, poprzez
ra¿¹ce naruszenie przepisów odpowiednich regu-
laminów, pracê Senatu, Zgromadzenia Narodowe-
go, a tak¿e ich organów, podlegaj¹ rozpatrzeniu
przez marsza³ka Senatu. Dalej jest mowa o tym, ¿e
marsza³ek w wyniku rozpatrzenia sprawy, o której
mowa w ust. 1, mo¿e: zarz¹dziæ obni¿enie uposa-
¿enia senatora o kwotê nieprzekraczaj¹c¹ po³owy
miesiêcznego uposa¿enia – na okres nie d³u¿szy
ni¿ trzy miesi¹ce; zarz¹dziæ obni¿enie diety parla-
mentarnej senatora o kwotê nieprzekraczaj¹c¹
po³owy miesiêcznej diety – na okres nie d³u¿szy ni¿
trzy miesi¹ce; zarz¹dziæ utratê prawa senatora do
diety parlamentarnej. Nastêpnie czytamy, i¿
w zarz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 2 pkty 1 i 2,
marsza³ek okreœla okres, w którym obowi¹zuje ob-
ni¿enie uposa¿enia albo diety parlamentarnej se-
natora, oraz kwotê tego obni¿enia. Zgodnie z przy-
jêtymi przez po³¹czone komisje propozycjami
wszystkie wspomniane kary mo¿e zarz¹dziæ mar-
sza³ek Senatu Rzeczypospolitej, a od jego decyzji
przys³uguje odwo³anie do Prezydium Senatu w ter-
minie czternastu dni od dnia jej dorêczenia. Decy-
zja Prezydium Senatu jest ju¿ wówczas ostateczna.

Przyjête rozwi¹zania maj¹ na celu wprowadze-
nie dwuszczeblowoœci w procesie ewentualnego
dyscyplinowania senatorów, co znajduje wyraz
w art. 22 ust. 7 i w art. 25 ust. 4 w karach
zarz¹dzanych przez marsza³ka Senatu oraz
w art. 25 ust. 3 w karach udzielanych przez Komi-
sjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich.
Zmiany te zmierzaj¹ do ustanowienia regulacji,
zgodnie z któr¹ Prezydium Senatu bêdzie orga-
nem odwo³awczym od zarz¹dzeñ marsza³ka i uch-
wa³ Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Poprawka dwudziesta, do art. 24 ust. 3, zmie-
rza do ustanowienia zasady obligatoryjnego po-
dawania do wiadomoœci Senatu treœci uchwa³y
Prezydium Senatu w kwestii zwrócenia senatoro-
wi uwagi i zobowi¹zania go do w³aœciwego postê-
powania, a tak¿e udzielenia mu upomnienia lub
nagany. Polega ona na zast¹pieniu wyrazów
„mo¿e podaæ” wyrazem „podaje”.
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Poprawki dwudziesta pi¹ta i czterdziesta dzie-
wi¹ta zmierzaj¹ do dostosowania Regulaminu Se-
natu do ustawy o Trybunale Stanu w zakresie od-
powiedzialnoœci konstytucyjnej senatora, usta-
nawiaj¹c Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich komisj¹ w³aœciw¹ do wykonywania
czynnoœci zwi¹zanych z wnioskiem o poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej senatora
przed Trybuna³em Stanu. Poprawka dwudziesta
pi¹ta polega wiêc na dodaniu art. 27a–27c.

Proponowane art. 27a i 27b okreœlaj¹ procedu-
ry zwi¹zane z poci¹gniêciem senatora do odpo-
wiedzialnoœci konstytucyjnej przed Trybuna³em
Stanu. Reguluj¹ one miêdzy innymi sprawy
zwi¹zane z postêpowaniem przed Komisj¹ Regu-
laminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich, a wiêc
kwestie dotycz¹ce wniosków, prawa sk³adania
wyjaœnieñ i wniosków dowodowych, a tak¿e spra-
wy zwi¹zane z przedstawieniem senatorowi
sporz¹dzonego przez komisjê sprawozdania
z przeprowadzonego postêpowania wyja-
œniaj¹cego o poci¹gniêcie go do odpowiedzialno-
œci konstytucyjnej oraz procedury zwi¹zane z rze-
czonymi wnioskami i sprawozdaniami. Z kolei
w art. 27c stwierdza siê, i¿ Senat podejmuje uch-
wa³ê w sprawie poci¹gniêcia do odpowiedzialno-
œci konstytucyjnej senatora bezwzglêdn¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy
ustawowej liczby senatorów.

Poprawka czterdziesta dziewi¹ta polega na do-
daniu w za³¹czniku do uchwa³y w pkcie 8 po wy-
razach „lub zatrzymanie” wyrazów „czynnoœci
zwi¹zane z wnioskiem o poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci konstytucyjnej senatora przed Trybu-
na³em Stanu”.

Poprawka dwudziesta szósta, dotycz¹ca
art. 28, polega na skreœleniu tego¿ artyku³u. Jest
to zwi¹zane z bezprzedmiotowoœci¹ tego przepisu
dotycz¹cego wygaœniêcia mandatu senatora,
zwa¿ywszy na fakt, i¿ na mocy ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej wyga-
œniêcie mandatu senatora stwierdza marsza³ek
Senatu w drodze postanowienia.

Poprawka dwudziesta siódma, do art. 30
ust. 5, zmierza do ustanowienia zasady, ¿e z³o¿e-
nie œlubowania senatorskiego nastêpuje po
wywo³aniu przez sekretarza pierwszego posiedze-
nia Senatu w kolejnoœci, w jakiej siedz¹ senatoro-
wie, a nie, jak to jest obecnie, wywo³aniu w kolej-
noœci alfabetycznej. Jest to poprawka, która zo-
sta³a potocznie przez senatorów nazwana po-
prawk¹ telewizyjn¹.

Poprawki dwudziesta ósma i czterdziesta
pierwsza polegaj¹ na doprecyzowaniu przepisów
dotycz¹cych zg³aszania przez senatorów wnios-
ków w sprawie zmian projektu porz¹dku obrad.
Poprawka dwudziesta ósma skreœla art. 35, a po-
prawka czterdziesta pierwsza w art. 48 ust. 2

pkt 8 okreœlenie „porz¹dku obrad” zastêpuje
okreœleniem „projektu porz¹dku obrad”.

Poprawki od dwudziestej dziewi¹tej do trzy-
dziestej trzeciej zmierzaj¹ do dostosowania Regu-
laminu Senatu do art. 61 ust. 4 Konstytucji RP,
przewiduj¹cego obowi¹zek uregulowania trybu
udzielania informacji publicznej. Przepis ten pra-
wo obywatela do uzyskiwania informacji o dzia³al-
noœci Senatu i jego organów okreœla w oparciu
o przepisy ustawy o dostêpie do informacji pu-
blicznej.

Poprawka trzydziesta szósta, do art. 44, zmie-
rza do ustanowienia regulacji, w myœl której ka¿-
dy senator mo¿e z³o¿yæ na piœmie niewyg³oszone
przemówienie do protoko³u, a tekst takiego prze-
mówienia zamieszcza siê w sprawozdaniu steno-
graficznym. Poprawka ta polega na dodaniu do
art. 44 ustêpu 2a w przed chwil¹ przeze mnie
przeczytanym brzmieniu.

Podobny charakter ma poprawka czterdziesta
druga, do art. 49 ust. 2. Chodzi w niej o nie-
wyg³oszone oœwiadczenie, ale procedura jest taka
sama. Przepis ten ma na celu umo¿liwienie sena-
torowi nieobecnemu na posiedzeniu z³o¿enia do
protoko³u tekstu przemówienia i podpisanego
oœwiadczenia.

Poprawka trzydziesta ósma, do art. 45 pkt 3,
zmierza do uzupe³nienia katalogu informacji
bêd¹cych przedmiotem obrad Senatu o informa-
cje przedstawiane przez rzecznika praw dziecka
i rzecznika interesu publicznego.

Poprawka czterdziesta czwarta, do art. 68
ust. 1, zmierza z jednej strony do rezygnacji z ure-
gulowania nak³adaj¹cego na marsza³ka Sejmu
obowi¹zek przekazania Senatowi ustawy uchwa-
lonej przez Sejm wraz z uzasadnieniem oraz infor-
macj¹ o jej relacji do prawa Unii Europejskiej,
z drugiej zaœ do zmiany redakcyjnej tego przepisu.
Proponowane brzmienie tego zapisu jest w tej sy-
tuacji lakoniczne: „Marsza³ek Senatu kieruje usta-
wê uchwalon¹ przez Sejm i przekazan¹ do Senatu
do w³aœciwych komisji senackich”.

Z kolei celem poprawki czterdziestej pi¹tej, do
art. 80 ust. 1, jest uœciœlenie polegaj¹ce na tym, i¿ obo-
wi¹zek zawiadomienia wszystkich senatorów o pierw-
szym czytaniu projektu ustawy dotyczy wy³¹cznie
pierwszego posiedzenia komisji w tej sprawie.

Poprawki czterdziesta szósta i czterdziesta sió-
dma, do art. 82, zmierzaj¹ do przyjêcia uregulo-
wañ, w myœl których trzecie czytanie projektu
ustawy bêdzie w przypadku zg³oszenia podczas
drugiego czytania wniosków o charakterze le-
gislacyjnym obejmowaæ nie tylko wyst¹pienie
sprawozdawcy komisji, ale równie¿ wyst¹pienia
sprawozdawców wniosków mniejszoœci i wniosko-
dawców.

Przedstawione w trakcie trzeciego czytania do-
datkowe sprawozdanie komisji bêdzie obejmowaæ
informacje o zgodnoœci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej b¹dŸ o zakresie i powodach nie-
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zgodnoœci z nim albo o pozostawianiu poza obsza-
rem jego regulacji.

Ostatnia propozycja to poprawka czterdziesta
ósma, do art. 84 ust. 5, zmierzaj¹ca do stworzenia
prawnej mo¿liwoœci wycofania projektu uchwa³y
przez wnioskodawcê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wprowadzone
nowe uregulowania opiera³y siê w czêœci na ana-
logicznych rozwi¹zaniach przyjêtych w Regulami-
nie Sejmu. Jak wspomnia³em na wstêpie, nowe
przepisy i poprawki uporz¹dkuj¹ regulamin i za-
pewne wp³yn¹ na usprawnienie pracy Senatu.
Dlatego w imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci wnoszê o jego uchwalenie
w drugim czytaniu. W imieniu komisji wnoszê
tak¿e o og³oszenie w Dzienniku Urzêdowym Rze-
czypospolitej Polskiej „Monitor Polski” jednolitego
tekstu uchwa³y o zmianie regulaminu Senatu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, przystêpujemy do zadawania

pytañ. Regu³y s¹ te same, co zawsze: pytanie
mo¿e trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie nastêpuj¹cej treœci: czy kwestia

nieobecnoœci dotyczy jednakowo wszystkich ko-
misji? Dlaczego o to pytam? Otó¿ w Sejmie po-
wsta³a specjalna komisja integracji europejskiej,
przez któr¹ przechodz¹ wszystkie ustawy – wiemy
o tym – i jest ona inaczej traktowana. U nas jest
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, która ma ogromnie du¿o posiedzeñ.
W zwi¹zku z tym mo¿e siê zdarzyæ, ¿e i nieobecno-
œci bêdzie wiêcej, zw³aszcza ¿e posiedzenia s¹
g³ównie we wtorek. Co w tej sytuacji? Czy komisja
zastanawia³a siê nad tym, czy tu nie ma jakiegoœ
zró¿nicowania, skoro wszystkie ustawy musz¹
przejœæ przez nasz¹ komisjê i my naprawdê tych
posiedzeñ mamy w tej chwili wiêcej ni¿ jakakol-
wiek inna komisja? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Muszê powiedzieæ, ¿e posiedzeñ komisji w spra-
wie regulaminu by³o kilkanaœcie i zaproponowane
rozwi¹zania prawne dotycz¹ praktycznie wszy-
stkich komisji. W trakcie posiedzenia nie rozpatry-
wano wyj¹tkowej sytuacji komisji, o której wspo-
mnia³a pani senator. Zaproponowane tu rozwi¹za-
nia s¹ zatem jednoznaczne i dotycz¹ wszystkich
komisji. Jeœli pani senator by³aby zdania, ¿e tê ko-
misjê nale¿y umocowaæ prawnie w sposób
wyj¹tkowy, to proponowa³bym zg³oszenie popra-
wki, która na kolejnym posiedzeniu w trakcie trze-
ciego czytania by³aby przedmiotem naszych roz-
wa¿añ. Nie chcê jednoznacznie wypowiadaæ siê
w sprawie tej propozycji, poniewa¿ z regu³y ka¿de
rozwi¹zanie prawne w regulaminie wi¹¿e siê z pew-
nymi konsekwencjami w zapisach innych arty-
ku³ów regulaminu. To nie jest taka prosta sprawa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam dwa pytania. Pierwsze do-

tyczy art. 25a ust. 4. Czy taka forma przyjêta w roz-
wi¹zaniu regulaminowym nie obni¿a pozycji mar-
sza³kaSenatu?Jest topierwszypoœród równych, ale
jest to jednak marsza³ek. Czy jego decyzje powinny
byæ przez owo Prezydium Senatu w jakiœ sposób
podwa¿ane? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 44. Otó¿ wprowadza-
my tutaj dwa dodatkowe ustêpy: ust. 2a i 3a. Pier-
wszy z nich mówi o tym, ¿e marsza³ek Senatu mo¿e
wyraziæ zgodê na z³o¿enie do protoko³u podpisane-
go wyst¹pienia. A zatem nie musi, ale mo¿e wyraziæ
zgodê na z³o¿enie go do protoko³u. Byæ mo¿e nale-
¿a³oby napisaæ, ¿e wyra¿a zgodê. Drugi zapis mówi
o tym, ¿e osoba w ogóle nieobecna mo¿e zg³aszaæ
wnioski o charakterze legislacyjnym, a wiêc popra-
wki. Czyli teoretycznie mo¿e siê tak zdarzyæ, ¿e ta
osoba w ogóle bêdzie nieobecna, zg³osi na piœmie
poprawkê, na posiedzeniu komisji mog¹ siê dziaæ
ró¿ne rzeczy, poprawka mo¿e byæ sensowna, ale nie
mo¿na ju¿ nic poprawiæ, nie mo¿na niczego wyco-
faæ. Czy to jest do koñca przemyœlane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê powiedzieæ, ¿e nadrzêdn¹ zasad¹ regula-

cji pewnych uwarunkowañ prawnych do-
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tycz¹cych regulaminu by³a zasada wprowadzenia
dwuinstancyjnoœci. Ta zasada by³a przedmiotem
bardzo kontrowersyjnych dyskusji. W wyniku
w³aœnie tych rozwa¿añ doszliœmy do wniosku, ¿e
tylko poprzez przyjêcie kompromisu mo¿na wpro-
wadziæ takie rozstrzygniêcia, jakie wprowadziliœ-
my. Byæ mo¿e, powierzchownie mo¿na by snuæ
podejrzenia, jakie w tym momencie pan senator
zaprezentowa³. Jednak¿e w ocenie komisji takie
uregulowanie przynosi dzisiaj du¿e wartoœci.

Odnosz¹c siê do drugiej kwestii, chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e – jest to te¿ moje indywidualne odczu-
cie, zaraz powiem, czym uzasadnione – te dwa
punkty wymagaj¹ jeszcze pewnego doprecyzowa-
nia. Czas, który min¹³ od momentu wydrukowa-
nia sprawozdania z posiedzenia dwóch komisji,
sprzyja³ prowadzeniu jeszcze dalszych dyskusji.
Chcê panu senatorowi zakomunikowaæ, ¿e w cza-
sie dyskusji mam zamiar zg³osiæ dodatkowe po-
prawki, miêdzy innymi dotycz¹ce kwestii, która
zosta³a przez pana senatora podniesiona. Myœlê,
¿e na posiedzeniu komisji podczas trzeciego czy-
tania te dwa ustêpy zostan¹ doprecyzowane.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, czy ktoœ jeszcze chce zadaæ py-

tania? Nie ma dalszych pytañ…
Jeszcze pani senator Anna Kurska, bardzo pro-

szê.

Senator Anna Kurska:
Chcia³abym zapytaæ, czy pañstwo brali pod

uwagê uproszczenie trybu podejmowania uchwa³
z okazji ró¿nych rocznic. Bo, powiedzmy, je¿eli
rocznica wypada akurat w dniu, w którym nie ma
posiedzenia, to podejmowanie uchwa³ póŸniej, ju¿
po czasie, nie ma ani odpowiedniego charakteru,
ani wydŸwiêku. Widzê, ¿e nie zmieni³y siê zapisy
art. 80 i 84, mówi¹ce, ¿e musi up³yn¹æ czternaœcie
dni od dorêczenia projektu. Czy nie zrobiliby pañ-
stwo, jako w³aœnie pomys³odawcy tych zmian, ja-
kiegoœ wyj¹tku w tym zakresie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ten artyku³ nie by³ przedmiotem rozpatrywa-

nia podczas posiedzenia komisji. Jeœli pani sena-

tor mia³aby jakieœ propozycje rozwi¹zañ, propo-
nowa³bym zg³osiæ je do rozwa¿enia w formie kolej-
nych poprawek.

(Senator Anna Kurska: Spróbujê.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie stwierdzam chêci zadania dalszych pytañ.
Pan senator Andrzej Spychalski nie jest jeszcze

wolny, poniewa¿ zapisa³ siê do dyskusji i pewno
bêdzie polemizowa³ ze swoim sprawozdaniem. Ale
– pos³uchamy.

Przypominam, ¿e w czasie dyskusji mo¿na tyl-
ko zg³aszaæ wnioski o charakterze legislacyjnym,
co adresujê do znakomitych pañ. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku, chcia³em zapewniæ, ¿e pole-

miki nie bêdzie, a wnioski, które zamierzam
z³o¿yæ, bêd¹ prób¹ jeszcze bardziej dok³adnego
sprecyzowania pewnych uregulowañ prawnych,
które w konsekwencji doprowadz¹ do bardziej
harmonijnej, skutecznej pracy naszego Senatu.
Pozwolê sobie zatem zg³osiæ siedem poprawek
i króciuteñko je skomentowaæ.

Poprawki: pierwsza, czwarta i pi¹ta, maj¹ cha-
rakter typowo redakcyjny. Poprawki druga i trze-
cia okreœlaj¹, a w³aœciwie precyzuj¹ wymogi, jakie
spe³niæ powinny niewyg³oszone, a z³o¿one na piœ-
mie przemówienia lub oœwiadczenia senatora. Ich
niedotrzymanie skutkowaæ bêdzie odmow¹ przy-
jêcia przez marsza³ka przemówienia b¹dŸ oœwiad-
czenia. A wiêc to jest ta czêœæ uregulowañ, które
przedstawi³ pan senator Janowski. Poprawka
szósta doprecyzowuje sposób g³osowania,
a w³aœciwie okreœla kolejnoœæ g³osowania nad
wnioskami i poprawkami w trzecim czytaniu pro-
jektu ustawy. Poprawka siódma okreœla tryb po-
stêpowañ wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie
znowelizowanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Panie Marsza³ku, przekazujê treœæ poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. WypowiedŸ by³a ewidentnie bezdy-

skusyjna.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski w kwestii formalnej. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Mam pytanie do pana senatora. W zwi¹zku

z tym, ¿e chcia³bym zaproponowaæ ewentualne
skreœlenie poprawek do art. 44 ust. 2a i 3a, mam
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pytanie: czy pan senator móg³by je omówiæ? To, czy
bêdê zabiera³ g³os, czy te¿ nie, zale¿y od pana wypo-
wiedzi. Pan nie wspomnia³ bowiem o szczegó³ach.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tura pytañ ju¿ siê skoñczy³a. Mo¿emy skorzy-

staæ z furtki, czyli tych piêciu minut, a wiêc po raz
drugi w dyskusji wyst¹pi pan senator Andrzej
Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Umówmy siê, ¿e podejmê ten temat na wspól-

nym posiedzeniu komisji i w intencji, któr¹ pan
senator przedstawi³, go zreferujê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak zapisa³ siê do dys-

kusji, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako cz³onek zespo³u, który opracowywa³ te

poprawki i wiele godzin spêdzi³ na dyskusji nad
nimi, chcia³bym siê wypowiedzieæ miêdzy innymi
w tym zakresie, jakiego dotyczy³o pytanie pana
senatora Janowskiego.

Panie Senatorze, myœlê, ¿e pan siê opiera na
materiale porównawczym do projektu, a proszê
zwróciæ uwagê, ¿e ostatecznie uporz¹dkowany ze-
staw poprawek zawartych w druku nr 158S nie
uwzglêdnia, przynajmniej ja tego nie widzê, zmia-
ny w art. 44 pkt 3a. W wykazie poprawek tego nie
ma, myœmy siê z tego wycofali. Pozostaje jednak
problem art. 2a, z którego wynika, ¿e marsza³ek
mo¿e wyraziæ zgodê na z³o¿enie do protoko³u pod-
pisanego przemówienia senatora.

I tutaj chcia³bym rozszerzyæ wyjaœnienia sena-
tora sprawozdawcy, dlaczego zawarliœmy to w ta-
kiej formie. Obserwuj¹c choæby zachowania
pos³ów obecnej kadencji, a tak¿e przewiduj¹c tro-
szeczkê bieg wydarzeñ w naszej Izbie, jeœli nie
w tej kadencji, to mo¿e w nastêpnych kadencjach,
uznaliœmy, ¿e pod tym pretekstem mog³oby dojœæ
do prób blokowania czy wrêcz parali¿owania ob-
rad naszej Izby. Takie wyst¹pienie mog³oby bo-
wiem mieæ na przyk³ad formê zapisu elektronicz-
nego, za³¹czników w postaci jakichœ bry³ prze-
strzennych, opracowañ elektronicznych,
mog³oby byæ na dziwnych noœnikach, których by
siê nie da³o odczytaæ itd. W zwi¹zku z tym jest tu-
taj wyraz „mo¿e”. Jest to tylko po to zastrze¿one
do ostatecznej decyzji marsza³ka, ¿eby, jeœli to nie

zaburza prac Senatu i jeœli jest technicznie mo¿li-
we, móg³ on skorzystaæ z tego prawa – i na pewno
z niego skorzysta – ale istnieje mo¿liwoœæ, ¿e
ewentualnie, po to, ¿eby obrady dalej mog³y siê to-
czyæ, w wyj¹tkowej sytuacji, tego typu zapis nie
znajdzie siê w stenogramie.

Chcia³bym broniæ tak¿e podobnego zapisu do-
tycz¹cego oœwiadczeñ. Ju¿ w tej kadencji Senatu
osobiœcie znalaz³em siê w nastêpuj¹cej sytuacji.
Jako senatorowie z ró¿nych opcji, ale jednego regio-
nu sk³adaliœmy zbiorowe oœwiadczenie dotycz¹ce
pewnego problemu, który nurtuje mieszkañców na-
szego regionu. Mimo ¿e nasze nazwiska by³y
uporz¹dkowane, o ile pamiêtam, w kolejnoœci alfa-
betycznej na oœwiadczeniu i zosta³o one z³o¿one
przez jednego z senatorów, który przedstawia³ ten
problemz tej trybuny, okaza³o siê, ¿ew stenogramie
moje nazwisko zosta³o pominiête, poniewa¿ akurat
w tym dniu w zwi¹zku ze s³u¿bowym wyjazdem za
granicêniebra³emudzia³uw obradach. I tylkodlate-
go nie mog³em byæ umieszczony w wykazie senato-
rów sygnuj¹cych oœwiadczenie. Wydaje mi siê, ¿e to
jest nadu¿ycie interpretacyjne. Problem, z którym
zetknêliœmy siê tam na miejscu i który dotyczy³ kon-
kretnej sytuacji lokalnej, mogê prezentowaæ nie tyl-
ko w trakcie obrad, ale tak¿e przed obradami i po
nich, bo senatorem jestem ca³¹ dobê. I z tego za³o¿e-
nia wychodziliœmy, uznaj¹c, ¿e senator pe³ni swój
mandat ca³¹ dobê, a nie tylko od momentu podpisa-
nia listy.

To by³y te najwa¿niejsze wyjaœnienia.
Chcia³bym jeszcze ustosunkowaæ siê do kwe-

stii rozpatrywania w drugiej instancji przez Prezy-
dium Senatu ewentualnych odwo³añ senatora od
decyzji marsza³ka, bo to te¿ by³a moja poprawka.
To musi byæ jakoœ rozwi¹zane w formie dwuin-
stancyjnej, dlatego ¿e niezrêcznoœci¹ jest, gdy ta
sama osoba rozpatruje tê sam¹ sprawê przy tym
samym biurku, bo trudno, ¿eby zmieni³a pogl¹dy.
Oczywiœcie znowu mamy œwiadomoœæ, ¿e piszemy
regulamin nie tylko na obecn¹ kadencjê, lecz na
lata – oby tak by³o – na kolejne kadencje. Zw³asz-
cza ¿e mamy wiele przykrych doœwiadczeñ z po-
przedniej kadencji jako ówczeœni senatorowie
opozycji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji?
PansenatorMieczys³awJanowski,proszêbardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oceniaj¹c pozytywnie te propozycje, chcia³bym

odnieœæ siê do tego zapisu modernizuj¹cego
art. 44a. Nie wiem, czy on znajdzie siê w regulami-
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nie, czy te¿ nie, ale pan senator Kulak mnie uspo-
koi³. Uwa¿am, ¿e senator, który zg³asza wniosek
legislacyjny w charakterze poprawki, powinien
byæ na sali. I to chcê, Panie Marsza³ku, podtrzy-
maæ. Jeœli zatem bêd¹ zg³oszone inne poprawki,
to bêdê przeciwny tej poprawce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rzeczywiœcie, nawet w prasie mieliœmy takie

stwierdzenia, ¿e Senat tak ustawia sobie regula-
min, ¿eby w ogóle nie musia³ siê zbieraæ, wszystko
za³atwiaj¹c korespondencyjnie. Wydaje siê to re-
alne, ale dopiero w Senacie piêtnastej kadencji.
Oby. Dziêkujê bardzo, przepraszam za te dywaga-
cje.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

(Senator Dorota Simonides: Ja.)
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku!)
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Proszê o piêæ minut przerwy, bo chcê z³o¿yæ

wniosek legislacyjny.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czego siê nie robi dla opozycji w tej kadencji.
Piêæ minut przerwy na wniosek pani senator

Anny Kurskiej.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 46
do godziny 13 minut 49)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Pani senator Kurska zdo³a³a siê wyrobiæ w trzy

minuty. Osobiœcie odebra³em od pani senator po-
prawki w formie pisemnej, które przekazujê.

Zapytujê, czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by
zabraæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.

Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z odpowiednim arty-

ku³em Regulaminu Senatu drugie czytanie koñczy
siê skierowaniem projektu do komisji w celu od-
niesienia siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt uch-
wa³y do tych komisji, które siê nim do tej pory zaj-

mowa³y, a wiêc do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz do Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Czy ktoœ z pañstwa ma inne zdanie? Nie ma in-
nych propozycji.

Kierujemy zatem projekt uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu do wspomnianych
komisji: Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senato-
rów i jest zawarty w druku nr 70.

Marsza³ek Senatu 28 lutego skierowa³ projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Pierwsze czytanie projektu ustawy zo-
sta³o przeprowadzone na wspólnych posiedze-
niach komisji w dniach 20 marca, 25 czerwca
i 4 lipca. Komisje przygotowa³y wspólne sprawoz-
danie w tej sprawie, które jest zawarte w druku
nr 70S. Drugie czytanie projektu, jak ju¿ wiemy,
obejmuje przedstawienie sprawozdania oraz
przeprowadzenie dyskusji i ewentualnie zg³osze-
nie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Andrzeja Spychalskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam szczególn¹ satysfakcjê, ¿e na dzisiejszym

posiedzeniu Senatu w imieniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
mogê przedstawiæ sprawozdanie z kolejnej
w³asnej inicjatywy legislacyjnej Senatu Rzeczypo-
spolitej.

Przedstawiam izbie wy¿szej parlamentu spra-
wozdanie z pierwszego czytania ustawy o zmianie
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Ca³a ta nowelizacja, na któr¹ z pewnoœci¹ nasze
pañstwo oczekuje, jest odpowiedzi¹ na wolê mar-
sza³ka Senatu o wykazanie zwiêkszonej inicjaty-
wy legislacyjnej senatorów. Z ca³¹ pewnoœci¹ se-
nator Kulak i towarzysz¹ca mu znaczna grupa
wspieraj¹cych go senatorów wolê tê ju¿
wype³niaj¹.

Rozpatrywany projekt zmierza do dostosowa-
nia ustawy nowelizowanej do standardów stawia-
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nych nowoczesnej administracji publicznej, a w
szczególnoœci organom nadzoru i kontroli, jakimi
s¹ regionalne izby obrachunkowe. Projekt przewi-
duje równie¿ dostosowanie zasad funkcjonowa-
nia regionalnych izb w zakresie przeprowadzania
postêpowania kontrolnego do wymogów konsty-
tucyjnych.

Omówiê teraz najistotniejsze zmiany projektu
tej ustawy. Wprowadzony po art. 7 nowy art. 7a
okreœla szczegó³owe zasady i tryb przeprowadza-
nia kontroli w jednostce kontrolowanej, których
w dotychczasowych uregulowaniach prawnych
brakowa³o. Jest to osiem przepisów, które precy-
zuj¹ miêdzy innymi termin rozpoczêcia kontroli
i jej zakres, obowi¹zek zapewnienia warunków do
przeprowadzenia kontroli, przypadki wy³¹czenia
inspektora z czynnoœci kontrolnych, obowi¹zki
jednostki kontrolowanej wobec inspektora kon-
troli oraz zasady sprawdzania wykonania wnios-
ków pokontrolnych.

W art. 12 dodaje siê ust. 4, który w przypadku
wszczêcia postêpowania nadzorczego przez regio-
naln¹ izbê obrachunkow¹ w sprawie uchwa³y bu-
d¿etowej organów stanowi¹cych jednostki sa-
morz¹du terytorialnego i wskazania na niepra-
wid³owoœci ujawnione podczas kontroli, a tak¿e
wskazania na sposób i termin ich usuniêcia po-
woduje zawieszenie biegu trzydziestodniowego
terminu zwi¹zanego ze stwierdzeniem niewa¿no-
œci ustawy bud¿etowej, okreœlonego w przepisach
o samorz¹dzie gminnym, powiatowym i wojewó-
dzkim, lecz na czas nie d³u¿szy ni¿ trzydzieœci dni.

To rozwi¹zanie jest w³aœciwe, bo wskazanie
nieprawid³owoœci oraz sposobu i terminu ich
usuniêcia nastêpuje konkretnego, okreœlonego
dnia, od którego liczone by³oby zawieszenie tego
terminu do czasu stwierdzenia niewa¿noœci danej
uchwa³y. Ponadto takie rozwi¹zanie umo¿liwi or-
ganom stanowi¹cym jednostek samorz¹du tery-
torialnego dokonanie sprostowania niepra-
wid³owoœci wskazanych przez izbê obrachun-
kow¹ bez koniecznoœci zwo³ywania sesji nadzwy-
czajnych, co ograniczy wydatki ponoszone przez
samorz¹dy terytorialne.

Zadania regionalnych izb obrachunkowych,
polegaj¹ce na wydawaniu opinii o sprawozda-
niach z wykonania planów finansowych do-
tycz¹cych zadañ z zakresu administracji rz¹do-
wej, sprawozdaniach z wykonania planów finan-
sowych dotycz¹cych zadañ publicznych z zakresu
zadañ administracji rz¹dowej wykonywanych na
podstawie porozumieñ z organami administracji
rz¹dowej oraz o sprawozdaniach z wykonania pla-
nów finansowych dotycz¹cych zadañ publicznych
wynikaj¹cych z porozumieñ miêdzy jednostkami
samorz¹du terytorialnego, nie s¹ skorelowane
z obowi¹zkami sporz¹dzania takich sprawozdañ
przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Dlate-

go te¿ w praktyce przepisy te nie s¹ wykonywane
i dlatego komisje skreœli³y pkty 6 i 7 oraz czêœcio-
wo pkt 5 w art. 13.

Art. 15 w zaproponowanym brzmieniu okreœla
sk³ad i zasady powo³ywania kolegium oraz
powo³ywania i odwo³ywania cz³onka kolegium.
Kolegium regionalnej izby obrachunkowej
tworz¹: prezes izby jako przewodnicz¹cy kole-
gium oraz pozostali cz³onkowie kolegium. Obo-
wi¹zuj¹c¹ zasad¹ jest powo³ywanie cz³onka kole-
gium przez prezesa Rady Ministrów, na wniosek
prezesa izby obrachunkowej zg³oszony po uzy-
skaniu pozytywnej opinii kolegium izby przyjêtej
w g³osowaniu tajnym, w obecnoœci co najmniej
po³owy jego sk³adu. Po³owê sk³adu kolegium izby
maj¹ stanowiæ cz³onkowie powo³ywani spoœród
kandydatów zg³oszonych do kolegium przez orga-
ny stanowi¹ce jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Cz³onkowie kolegium w zakresie realizacji za-
dañ nadzorczych i funkcji kontrolnych s¹ nieza-
wiœli i podlegaj¹ jedynie ustawom.

Konsekwencj¹ art. 15 jest nowy art. 15a, który
wprowadza zasadê wy³aniania kandydatów na
cz³onków kolegium w drodze konkursu. Do okre-
œlenia w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owych wa-
runków przeprowadzania konkursów na cz³onków
kolegium izby przepis zobowi¹zuje ministra w³aœci-
wego do spraw administracji publicznej. Nak³ada
on obowi¹zek okreœlenia szczegó³owego terminu,
w jakim nast¹pi og³oszenie konkursu, terminu
zg³oszenia kandydatów, etapów postêpowania kon-
kursowego oraz wzoru og³oszenia o konkursie.

Analogicznie w art. 16 i 16a okreœlone zosta³y
zasady oraz tryb powo³ywania w drodze konkursu
prezesa izby, a tak¿e jego odwo³ania. Powo³ania
dokonuje prezes Rady Ministrów na wniosek mi-
nistra w³aœciwego do spraw administracji pu-
blicznej zg³oszony po uzyskaniu pozytywnej opi-
nii kolegium izby przyjêtej w g³osowaniu tajnym
w obecnoœci co najmniej po³owy jego sk³adu.
Odwo³ania prezesa tak¿e dokonuje prezes Rady
Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do
spraw administracji publicznej. Odwo³anie na-
stêpuje w formie decyzji dorêczanej wraz z uza-
sadnieniem osobie, której decyzja dotyczy. Na de-
cyzjê przys³uguje odwo³anie w postaci skargi do
s¹du administracyjnego w terminie czternastu
dni od jej dorêczenia. W przypadku odwo³ania
prezesa izby albo ustania pe³nienia przez niego
funkcji z innego powodu og³oszenie konkursu
nast¹pi w ci¹gu czternastu dni od dnia uprawo-
mocnienia siê decyzji o odwo³aniu lub – w przy-
padku ukarania kar¹ wykluczenia ze sk³adu kole-
gium – od dnia uprawomocnienia siê orzeczenia
albo od dnia zaistnienia innego powodu ustania
pe³nienia funkcji prezesa.

Te dwa artyku³y, to jest art. 16 i 16a, wprowa-
dzaj¹ kluczow¹ ideê proponowanej nowelizacji:
zasadê szeœcioletnich kadencji prezesów izb, tak
samo jak w przypadku samorz¹dowych kolegiów
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odwo³awczych. Przy wprowadzaniu kadencyjno-
œci Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci podczas pierwszego czytania
noweli rozstrzygnê³y w bogatej, czêsto polemicz-
nej dyskusji problem obecnych prezesów.

Po dziewiêciu latach dzia³alnoœci regionalnych
izb obrachunkowych wykszta³ci³o siê znaczne
grono doœwiadczonych fachowców, których umo-
cowanie – w myœl proponowanych przepisów –
rozstrzygnie siê jak gdyby od nowa, na mocy no-
wych uregulowañ prawnych. Z czysto ludzkiego
punktu widzenia wprowadzono wiêc przepis, któ-
ry po up³ywie kadencji albo po odwo³aniu prezesa
izby w zwi¹zku ze z³o¿on¹ rezygnacj¹ stwarza
mo¿liwoœæ jego zatrudnienia jako etatowego
cz³onka kolegium izby, w której pe³ni³ funkcjê
prezesa albo w której by³ zatrudniony przed objê-
ciem stanowiska prezesa, z pominiêciem postê-
powania konkursowego. Zatrudnienie to mo¿e
nast¹piæ tylko w wypadku istnienia wolnego eta-
tu w kolegium, gdy¿ nie jest mo¿liwe przekrocze-
nie liczby cz³onków kolegiów okreœlonej w roz-
porz¹dzeniu prezesa Rady Ministrów wydanym
na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy.

W zaproponowanej zmianie w art. 17 precyzuje
siê kompetencje prezesa izby obrachunkowej
oraz jej kolegium. Prezes miêdzy innymi reprezen-
tuje izbê na zewn¹trz, jest prze³o¿onym pracowni-
ków izby, opracowuje projekt regulaminu organi-
zacyjnego, przedk³ada w³aœciwemu ministrowi –
po przyjêciu przez kolegium izby – roczne spra-
wozdanie z wykonania bud¿etu oraz sprawozda-
nie z dzia³alnoœci kontrolnej i informacyjno-szko-
leniowej, wystêpuje z wnioskiem do prezesa Rady
Ministrów o powo³anie i odwo³anie zastêpcy pre-
zesa, wyznacza sk³ady orzekaj¹ce i ich przewod-
nicz¹cych, zwo³uje posiedzenia kolegium izby.

Do wy³¹cznej w³aœciwoœci kolegium izby nale¿¹
sprawy okreœlone w przepisach art. 18 ust. 1 usta-
wy.Ustêp tenwpktach5b i5c rozszerzawpropono-
wanym projekcie ustawy istniej¹cy ju¿ katalog
wy³¹cznych uprawnieñ o uchwalenie regulaminu
organizacyjnego izby oraz o opiniowanie kandyda-
tów na prezesa izby i cz³onków kolegium.

Posiedzenie kolegium izby zwo³uje prezes izby,
nie rzadziej ni¿ raz na kwarta³, na pisemny wnio-
sek co najmniej po³owy cz³onków kolegium,
w ci¹gu czternastu dni od terminu z³o¿enia wnio-
sku. Posiedzeniu kolegium przewodniczy prezes
izby, a w wypadku jego nieobecnoœci – zastêpca
prezesa lub wyznaczony przez prezesa cz³onek
kolegium. Wszystkie rozstrzygniêcia i opinie kole-
gium w sprawach objêtych ustaw¹ s¹ podejmo-
wane w formie uchwa³y podpisywanej przez prze-
wodnicz¹cego.

Poœród wprowadzonych w art. 20, 21, 23, 25
i 26 zmian, które maj¹ charakter doprecyzo-

wuj¹cy, na wyró¿nienie zas³uguje przepis art. 23
ust. 2, który zabrania cz³onkom kolegium oraz
pozosta³ym pracownikom regionalnej izby obra-
chunkowej byæ cz³onkami organów jednostek sa-
morz¹du terytorialnego i samorz¹dowych ko-
legiów odwo³awczych oraz byæ w stosunku pracy
w jednostkach, o których mowa w art. 1 ust. 2.
Przepis ten ma na celu stworzenie jednoznacznie
czystej sytuacji, by nie stwarzaæ podejrzeñ
o stronniczoœæ i nie wywo³ywaæ braku zaufania do
pañstwowego organu kontroli. Niewielki odsetek
pracowników znajduje siê obecnie w takiej dwu-
znacznej sytuacji i problem ten zostanie jedno-
znacznie uporz¹dkowany.

Ponadto w art. 25, w dodatkowym ust. 2, poza-
etatowym cz³onkom kolegium izby, którzy ulegli
wypadkowi w czasie wykonywania obowi¹zków
wynikaj¹cych z zapisów ustawy lub w zwi¹zku
z ich wykonywaniem, przyzna³ takie same upraw-
nienia jak wynikaj¹ce ze stosunku pracy. Noweli-
zacja umo¿liwia wiêc skorzystanie z praw wyni-
kaj¹cych z ustawy o gwarantowanych œwiadcze-
niach z tytu³u wypadku przy pracy i chorób zawo-
dowych bez wzglêdu na to, czy podstaw¹ wykona-
nia przez nich pracy jest nawi¹zanie z nimi sto-
sunku pracy na podstawie powo³ania umowy
o pracê, czy te¿ wykonuj¹ oni pracê bez nawi¹za-
nia stosunku pracy.

Omawiana nowelizacja przewiduje zmianê za-
sad wynagradzania prezesa izby, wiceprezesa
izby oraz etatowych cz³onków kolegium. Propozy-
cja nowych uregulowañ nawi¹zuje do systemu
obowi¹zuj¹cego ju¿ od 1 stycznia 1999 r. w samo-
rz¹dowych kolegiach odwo³awczych. Zmiany te
polegaj¹ na objêciu blisko stu dziewiêædziesiêciu
pracowników, wed³ug stanu na dzieñ 1 lipca
2002 r., mno¿nikowym systemem wynagradzania
ustalonym przez prezesa Rady Ministrów w dro-
dze rozporz¹dzenia.

Zewzglêduna trudn¹sytuacjê finansówpublicz-
nych zmiany te mog³yby wejœæ w ¿ycie dopiero 1 sty-
cznia 2004 r. Bêd¹ one jednym z niezbêdnych wa-
runków niezawis³oœci dzia³ania cz³onków kolegium
w zakresie zadañ nadzorczych i kontrolnych.
W ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
znowelizowanejustawyministerw³aœciwydospraw
administracji og³osiwdziennikachurzêdowychwo-
jewództw konkursy na stanowiska prezesów regio-
nalnych izb obrachunkowych, a w ci¹gu szeœciu
miesiêcy regionalne izby obrachunkowe dostosuj¹
swoj¹ strukturê i regulaminy do jej wymogów.

W okresie przejœciowym prezes izby, zastêpcy
prezesa izby oraz etatowi i pozaetatowi cz³onko-
wie kolegium nawi¹zuj¹ stosunek pracy na pod-
stawie dotychczasowych przepisów, czyli pozo-
staj¹ zatrudnieni bez zmian.

Znowelizowana ustawa o zmianie ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych wejdzie w ¿ycie po
up³ywie trzech miesiêcy od dnia jej og³oszenia.

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê o pozostanie na miej-
scu.

Proszê bardzo o ewentualne pytania do pana
senatora sprawozdawcy, a tak¿e do reprezentan-
ta wnioskodawców, pana senatora Zbigniewa Ku-
laka.

Pytañ tym razem nie ma, ale widzê, ¿e w tym
czasie napêcznia³a lista zapisanych do g³osu.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Zatem otwieram dyskusjê.
Przypominam o ograniczeniach czasowych

i obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków le-
gislacyjnych do marsza³ka.

Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Konstytucyjn¹ podstawê prawn¹ funkcjono-

wania regionalnych izb obrachunkowych stanowi
art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Izby zosta³y utworzone w 1993 r. na mocy ustawy
z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych jako organy nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du teryto-
rialnego w zakresie spraw finansowych.

W³aœciwoœæ rzeczowa regionalnych izb obra-
chunkowych obejmuje miêdzy innymi: ocenê le-
galnoœci uchwa³ podejmowanych przez organy
jednostek samorz¹du terytorialnego, ustalanie
bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
w wypadku uniewa¿nienia uchwa³y bud¿etowej
lub nieuchwalenia bud¿etu przez organ stano-
wi¹cy jednostek samorz¹du terytorialnego
w ustawowym terminie, przeprowadzanie kontro-
li gospodarki finansowej samorz¹dowego sektora
finansów publicznych, wydawanie opinii w spra-
wach wymienionych w art. 13 ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych, orzekanie w spra-
wach odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych przez jednostki sektora
samorz¹dowego i prowadzenie dzia³alnoœci infor-
macyjno-szkoleniowej w sprawach objêtych nad-
zorem i kontrol¹.

Od 1999 r. zakres realizowanych przez izby
spraw rozszerzono o rozpatrywanie skarg i wnio-
sków dotycz¹cych dzia³alnoœci organów stano-
wi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego na
mocy nowelizacji kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego. Od roku 1999 w kraju funkcjonuje
szesnaœcie izb dzia³aj¹cych na terenie jednego wo-
jewództwa i maj¹cych zespo³y zamiejscowe, najczê-
œciej w siedzibach zlikwidowanych województw.

Prac¹ izby kieruje i reprezentuje j¹ na zewn¹trz
prezes izby. W ka¿dej izbie dzia³aj¹ okreœlone

ustaw¹ organy kolegialne: kolegium izby
o w³aœciwoœci okreœlonej w art. 18 ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, trzyosobowe
sk³ady orzekaj¹ce cz³onków kolegium, które wy-
daj¹ opinie w sprawach okreœlonych w art. 13
ustawy, i komisja orzekaj¹ca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych,
dzia³aj¹ca na zasadach okreœlonych w ustawie
o finansach publicznych.

W 1997 r. zosta³a utworzona ustawowo repre-
zentacja izb – Krajowa Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych, w której sk³ad wchodz¹ prezesi
oraz reprezentanci kolegiów ka¿dej z izb. Dzia³al-
noœci¹ nadzorcz¹ izb w zakresie spraw finanso-
wych w 2001 r. by³o objêtych: dwa tysi¹ce cztery-
sta dwadzieœcia cztery gminy oraz Zwi¹zek Gmin
Warszawskich, szeœædziesi¹t piêæ miast na pra-
wach powiatów, trzysta osiem powiatów, szesna-
œcie województw samorz¹dowych i sto czterdzie-
œci dwa zwi¹zki miêdzygminne.

Kieruj¹c siê kryterium legalnoœci, a w zakresie
zadañ administracji rz¹dowej wykonywanych
przez jednostki samorz¹du terytorialnego dodat-
kowo kryterium celowoœci, rzetelnoœci i gospo-
darnoœci, izby badaj¹ uchwa³y podejmowane
przez organy jednostek samorz¹du terytorialnego
w nastêpuj¹cych sprawach: procedury uchwala-
nia bud¿etu i jego zmian, zaci¹gania zobowi¹zañ
wp³ywaj¹cych na wysokoœæ d³ugu publicznego,
podatków i op³at lokalnych oraz absolutoriów dla
zarz¹dów, a tak¿e zasad i zakresu przyznawania
dotacji.

W latach 1993–2001 liczba uchwa³ zbadanych
przez izby obrachunkowe systematycznie ros³a –
od czternastu tysiêcy stu piêciu w 1993 r. do dzie-
wiêædziesiêciu dziewiêciu tysiêcy piêciuset dzie-
wiêædziesiêciu dwóch w 2000 r. i ponad stu dzie-
siêciu tysiêcy w 2001 r. Wynika³o to miêdzy inny-
mi ze zwiêkszenia liczby podmiotów podle-
gaj¹cych nadzorowi w wyniku utworzenia samo-
rz¹du na szczeblu powiatowym i wojewódzkim
oraz rozszerzenia zakresu przedmiotowego uch-
wa³ podlegaj¹cych nadzorowi.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
mam zaszczyt w imieniu grupy senatorów sy-
gnuj¹cych inicjatywê legislacyjn¹ zawart¹ w dru-
ku senackim nr 70 przedstawiæ uzasadnienie
tego projektu. Projekt przede wszystkim ma na
celu dostosowanie przepisów ustawy do wyma-
gañ stawianych nowoczesnej administracji pu-
blicznej, a w szczególnoœci organom nadzoru
i kontroli, jakimi s¹ regionalne izby obrachunko-
we. Wprowadzono w nim zasadê kadencyjnoœci
prezesów izb, podobnie jak w przypadku samo-
rz¹dowych kolegiów odwo³awczych, przerywaj¹c
obecn¹ praktykê, która powoduje, ¿e funkcje te
pe³ni¹ w sposób sta³y i praktycznie nieodwo³ywal-
ny osoby namaszczone – w cudzys³owie – jeszcze
za rz¹dów premier Hanny Suchockiej. Wprowa-
dzono tak¿e konkursowe zasady wy³aniania
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kandydatów na prezesa regionalnej izby obra-
chunkowej, którego po zakoñczeniu procedury
powo³uje prezes Rady Ministrów, oraz cz³onków
kolegiów, których tak¿e ostatecznie bêdzie
powo³ywaæ prezes Rady Ministrów. W zakresie
postêpowania nadzorczego w stosunku do uch-
wa³ bud¿etowych organów stanowi¹cych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego proponuje siê za-
wieszenie biegu trzydziestodniowego, o czym
mówi³ pan senator Andrzej Spychalski.

W projekcie ustawy autorzy proponuj¹ uregulo-
wanie postêpowania dyscyplinarnego w stosunku
do cz³onków kolegium, czego nie ma w dotychczas
obowi¹zuj¹cej treœci ustawy. W pierwotnym proje-
kcie nowelizacji ustawy zawarto te¿ okreœlenie za-
sad wynagradzania prezesa i cz³onków kolegiów, co
by³oby jednym z niezbêdnych warunków nieza-
wis³oœci dzia³ania cz³onków kolegiów w zakresie
realizacji zadañ nadzorczych i kontroli.

Tekst nowelizacji by³ tworzony od listopada
ubieg³ego roku. Zosta³ z³o¿ony u marsza³ka Sena-
tu 13 lutego bie¿¹cego roku, a pierwsze czytanie
przez po³¹czone komisje: Komisjê Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
odby³o siê 20 marca bie¿¹cego roku. Ze wzglêdu
na bardzo ograniczone grono osób, których doty-
czy zakres przedmiotowy ustawy, nadal trwa³y
konsultacje prowadzone przez jej autorów.

W tym momencie pragnê poinformowaæ pañ-
stwa senatorów, ¿e ustawa w skali ca³ego kraju
dotyczy grona oko³o dwustu cz³onków kolegiów
regionalnych izb obrachunkowych. Autorzy po
zapoznaniu siê z uwagami senatorów obu
po³¹czonych komisji oraz z opiniami: przewod-
nicz¹cego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, pana Bogdana Cybulskiego, profe-
sora Zbigniewa Kmieciaka oraz profesora Euge-
niusza Ruœkowskiego w dniu 30 kwietnia z³o¿yli
zestaw autopoprawek do druku nr 70.

Równolegle trwa³y konsultacje w sprawie pro-
jektu w gronie cz³onków izb obrachunkowych,
którzy 31 maja przes³ali do Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych zestaw uwag od-
nosz¹cych siê tylko do pierwotnego tekstu nowe-
lizacji. Czêœæ uwag zosta³a ju¿ wczeœniej uwzglêd-
niona w autopoprawce, a w czêœci proponowano
inne rozwi¹zania dotycz¹ce zasygnalizowanych
luk w obowi¹zuj¹cej treœci ustawy. W zaistnia³ej
sytuacji bardzo trudno by³o prowadziæ merytory-
czne dyskusje. W tym momencie na podkreœlenie
i podziêkowanie zas³uguje praca Biura Legislacyj-
nego Senatu, które opracowa³o druk pomocniczy
stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ przejrzystego porównywa-
nia przez senatorów obu komisji trzech wersji no-
welizacji.

Sk³adaj¹c wniosek legislacyjny, autorzy
zak³adali we wstêpnym uzasadnieniu, ¿e projekt

mo¿e byæ niechêtnie oceniany przez dotychczaso-
wych prezesów izb, którzy mog¹ byæ przeciwni pro-
ponowanym zmianom. W uzasadnieniu do druku
nr 70 pragnê tê uwagê wyraŸnie sprostowaæ i poin-
formowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e obawy te okaza³y siê wy-
olbrzymione, a ostateczna treœæ nowelizacji, któr¹
otrzymaliœcie pañstwo senatorowie w druku
nr 70A, jest w bardzo du¿ym stopniu efektem
rozs¹dnych kompromisów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbyszka Piwoñskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pani senator Teresa Liszcz.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Regionalne izby obrachunkowe odegra³y w hi-

storii tworzenia samorz¹dnoœci i samorz¹dów te-
rytorialnych niebagateln¹ i – chcê to potwierdziæ –
bardzo pozytywn¹ rolê zarówno u³atwiaj¹c funk-
cjonowanie samorz¹dów, jak i wspieraj¹c je i ko-
ryguj¹c b³êdy. Przyczyni³y siê do tego, ¿e dzisiaj
z tak wielkim uznaniem mówimy o dorobku mi-
nionych lat, wymieniaj¹c w³aœnie pierwszy etap
tworzenia samorz¹du. Uczestniczy³y w nim izby
i ludzie, którzy utworzyli regionalne izby i – co
chcê podkreœliæ – niekiedy do tej pory z po¿ytkiem
pe³ni¹ w nich swoje powinnoœci. W imieniu komi-
sji chcê zatem w tym miejscu wyraziæ s³owa uzna-
nia dla tych, którzy je bez ¿adnego okreœlonego
wzorca stworzyli. Dorobek tych kilkunastu lat po-
twierdza tezê, któr¹ w tej chwili wyg³osi³em.

Wyra¿aj¹c s³owa uznania dla twórców, którzy
wykreowali funkcje tych organów, chcia³em szcze-
gólnie podkreœliæ rolê Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych. Pan senator Kulak mówi³
o korzystnej wspó³pracy nad t¹ nowelizacj¹, a ja
chcia³em podkreœliæ jeszcze jeden w¹tek.

Tworz¹c regionalne izby obrachunkowe, nie
ustanowiono ¿adnego organu, który koordyno-
wa³by ich pracê i dawa³ podstawê do tego, ¿eby
ich dorobek by³ w sposób jednolity wykorzysty-
wany i analizowany w skali kraju. To w³aœnie
krajowa rada – pocz¹tkowo trochê samozwañczo
powo³ana – poprzez swoje funkcje koordynacyj-
ne w stosunku do organów, które dzia³a³y w tere-
nie, doprowadzi³a do tego, ¿e mieliœmy do dyspo-
zycji wiele opracowañ analitycznych sporz¹dzo-
nych przez poszczególne oddzia³y regionalnych
izb obrachunkowych, ale dotycz¹cych ca³ego
kraju, co wykracza³o poza ustawowe funkcje izby
dzia³aj¹cej tylko w tym regionie, dla którego zo-
sta³a powo³ana. Z tych analiz i dokumentów ko-
rzysta³a administracja rz¹dowa, korzystaliœmy
i my.
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Przytoczê jeden z przyk³adów. Kiedy w poprzed-
niej kadencji – nie chcia³bym komentowaæ tutaj
czyjejœ decyzji – doprowadziliœmy do pewnego
kryzysu finansowego spowodowanego niezu-
pe³nie w³aœciwie wyliczonymi danymi do-
tycz¹cymi Karty Nauczyciela, w³aœnie regionalne
izby obrachunkowe dokona³y bardzo ¿mudnej
pracy obliczeniowej, któr¹ wczeœniej powinien
wykonaæ przedstawiciel administracji, wska-
zuj¹c, gdzie, ile, komu i co siê nale¿y.

Niezale¿nie jednak od tego, co powiedzia³em –
czu³em siê zobowi¹zany to podkreœliæ przy okazji
tej nowelizacji – nadszed³ czas, ¿eby dokonaæ pe-
wnych zmian w zasadach funkcjonowania.
Chcia³em z uznaniem odnieœæ siê do tej noweliza-
cji. Kierujê te s³owa do pana senatora Kulaka jako
tego, który by³ jej inicjatorem i reprezentowa³ gru-
pê senatorów zg³aszaj¹cych tê inicjatywê. Po pro-
stu te zmiany z wielu wzglêdów s¹ potrzebne.

Przede wszystkim musimy dostosowaæ izby do
warunków wspó³czesnego ¿ycia. Pan senator spra-
wozdawca odniós³ siê do zasad konstytucyjnych,
bo ten element jest uwzglêdniony w zmianach.
Chodzi równie¿ o to, ¿e doprowadzamy do takiego
stanu, ¿e funkcja prezesa – ju¿ po okresie stabili-
zacji – bêdzie kadencyjna, ¿e zasady wy³aniania
kandydatów na prezesów bêd¹ nastêpowa³y w wy-
niku otwartych konkursów, ¿e tryb funkcjonowa-
nia i powo³ywania bêdzie po prostu bardziej odpo-
wiada³ zasadom demokratycznym, wed³ug któ-
rych funkcjonuje ju¿ wiele innych organów. To jest
podstawowy walor tej nowelizacji, który chcia³em
podkreœliæ, nie umniejszaj¹c innych zapisów, któ-
re zosta³y w niej zawarte, a które w sposób szcze-
gó³owy omawia³ w imieniu obydwu komisji pan se-
nator Spychalski oraz pan senator Kulak.

Chcia³bym jednak – niezale¿nie od tego, co zo-
sta³o ju¿ dokonane – zaproponowaæ pañstwu roz-
wa¿enie kilkunastu dodatkowych propozycji,
które zrodzi³y siê w toku dalszych przemyœleñ
i dyskusji z resortem nadzoruj¹cym, mam na my-
œli Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji. Nie wszystkie z nich zmieniaj¹ to w jakiœ
merytoryczny sposób, niemniej jednak coœ
porz¹dkuj¹. Skoro pracowaliœmy nad t¹ ustaw¹
tak d³ugo i wnikliwie, warto, ¿ebyœmy rozwa¿yli
i te w¹tpliwoœci.

Zg³oszone przeze mnie propozycje poprawek
dotycz¹ uœciœlenia niektórych spraw. Pan senator
Spychalski powiedzia³, ¿e w pierwszej poprawce
mówimy o terminie, czyli o tym, co jest wspó³wa-
runkiem niezbêdnym do normalnego funkcjono-
wania ca³ego systemu kontroli. Proponujê uœciœ-
liæ termin, jakiego to dotyczy.

Nastêpnie proponujê uœciœlenie spraw, które
by³y trochê kwestionowane. Chodzi mianowicie
o wy³¹czenie inspektora w wyniku zaistnienia wa-
runków pokrewieñstwa w stosunku do osoby kie-

ruj¹cej dan¹ jednostk¹. Chcia³bym zapropono-
waæ, aby przyj¹æ taki sam zapis jak w stosunku do
kontrolerów Najwy¿szej Izby Kontroli, który zosta³
do tej pory ju¿ zweryfikowany i sprawdzony.

Nastêpnie w odniesieniu do zapisów okre-
œlaj¹cych zadania, tak¿e zadania organów kon-
trolowanych, proponujê szereg przesuniêæ z jed-
nego artyku³u do innego, aby uporz¹dkowaæ je
zgodnie z logik¹ ca³ej ustawy.

Poruszê wreszcie jedn¹ z wa¿niejszych moich
propozycji, nad któr¹ jeszcze chyba zastanowimy
siê na wspólnych posiedzeniach komisji. Mianowi-
cie, wykorzystuj¹c sugestiê p³yn¹c¹ ze strony Mini-
sterstwaSprawWewnêtrznych iAdministracji, pro-
ponujê, aby og³oszenia konkursów zarówno na pre-
zesa, jak i na cz³onków kolegium dokonywaæ nie
w dzienniku urzêdowym, a w dzienniku o zasiêgu
ogólnopolskim, dziêki czemu bêdzie umo¿liwiony
znacznie szerszydostêpdo informacjina ten temat.

Druga zwi¹zana z tym sprawa to zdjêcie z mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji obo-
wi¹zku dokonywania og³oszenia. Tam, gdzie do-
tyczy to prezesa, obci¹¿a³oby to kolegium, w przy-
padku zaœ cz³onków kolegiów obowi¹zek og³osze-
nia spoczywa³by na barkach prezesa. Myœlê, ¿e
sprawy, które tu poruszam, s¹ najwa¿niejsze,
aczkolwiek jest ich nieco wiêcej.

Pan senator Spychalski wspomina³ o pewnej
szczególnej kwestii, dotycz¹cej ludzi, którzy pra-
cowali do tej pory. Oni zaczynali pracê w innych
warunkach. W tej chwili wprowadzamy kadencyj-
noœæ i w stosunku do nich – nawi¹zujê do wypo-
wiedzi pana senatora Spychalskiego – uczyniliœ-
my w przepisach przejœciowych pewien wyj¹tek,
¿e o ile kadencja pe³nienia funkcji prezesa daje
podstawê do tego, ¿eby bez postêpowania kon-
kursowego móg³ on byæ kandydatem do
powo³ania w przysz³oœci w sk³ad kolegium, o tyle
w stosunku do osób ju¿ funkcjonuj¹cych w jednej
z przyjêtych ju¿ poprawek zapisaliœmy, ¿e staj¹
siê oni cz³onkami kolegium. Tê poprawkê uzu-
pe³niam niezbêdnym – w moim przekonaniu – do-
datkiem, ¿e w takim przypadku nastêpuje zwiêk-
szenie tego etatu. Zapis podobny do tego, który
w tej chwili proponujê, funkcjonuje w ustawie
o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych.

To tyle, jeœli chodzi o propozycje. Myœlê, ¿e
bêdziemy mieli jeszcze mo¿liwoœæ zastanowiæ siê
nad ich zasadnoœci¹. Wys³uchamy z pewnoœci¹
opinii rady krajowej, a tak¿e inicjatorów tej¿e no-
welizacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo precyzyjnie zmieœci³ siê pan w czasie,

Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.
Teraz zabierze g³os pani senator Teresa Liszcz,

nastêpnie pan senator Mieczys³aw Janowski.
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Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uczestniczy³am w ramach prac Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci razem z Komisj¹ Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej nad przygotowaniem tego projektu. Jest on mi
znany, ewentualne jego wady s¹ tak¿e moim
udzia³em, zalety zapewne te¿, mo¿e w niewielkim
stopniu. Nie bêdê opowiadaæ o treœci tej noweliza-
cji. Powiem tylko krótko, ¿e chocia¿ dotyczy ona
stosunkowo niewielkiej grupy osób, to dotyczy
bardzo wa¿nych w systemie administracji publicz-
nej organów, jakimi s¹ kolegia odwo³awcze i dlate-
go nie mo¿na nie doceniaæ jej znaczenia i trzeba
bardzo wnikliwie rozwa¿yæ ka¿dy jej przepis.

Dla mnie najwiêkszym walorem tej ustawy no-
welizuj¹cej jest uregulowanie w samej ustawie
procedury kontrolnej, nadzorczej, która do tej
pory znajdowa³a siê w akcie wykonawczym, co
by³o po pierwsze ewidentnie niezgodne z now¹
konstytucj¹, a po drugie by³o o wiele mniej do-
stêpne, zw³aszcza dla podmiotów kontrolowa-
nych, ni¿ w przypadku ustawy, która jest zazwy-
czaj szerzej znana.

Je¿eli chodzi o drugie istotne zagadnienie, któ-
re w tej ustawie siê zmienia, mianowicie o sposób
obsadzania prezesów izb, a w szczególnoœci ka-
dencyjnoœæ na tym stanowisku, to s¹dzê, ¿e spra-
wa jest dyskusyjna. Nie uwa¿am, ¿eby to by³a
pal¹ca sprawa. Do tej pory w samych izbach,
w kolegiach tych izb wykszta³ci³a siê znakomita
kadra i je¿eli chodzi o prezesów, s¹dzê, ¿e z po¿yt-
kiem mogliby pe³niæ swoj¹ funkcjê w sytuacji,
gdyby by³y uregulowane przypadki odwo³ania.

Nieodwo³ywalnoœæ i du¿e doœwiadczenie to s¹
bardzo du¿e wartoœci w przypadku takich organów,
które pe³ni¹ nie tylko kontrolê, ale nadzór nad pew-
nymi organami. Wymiana na prezesów kadencyj-
nych nie wydaje mi siê tak jednoznacznie korzyst-
na. Niemniej wydaje mi siê, ¿e detale, gdy chodzi
o dobór prezesów i cz³onków kolegiów, s¹ przyzwoi-
cie uregulowane, zw³aszcza rozwi¹zanie, które po-
zwala nie marnowaæ doœwiadczenia dotychczaso-
wych prezesów, poniewa¿ w nastêpstwie odwo³ania
staj¹ siê niejako automatycznie, je¿eli tylko tego so-
bie ¿ycz¹, etatowymi cz³onkami kolegiów.

Nie mam powa¿niejszych zastrze¿eñ, nie po-
winnam ich mieæ, pracuj¹c nad t¹ ustaw¹ w ko-
misjach. Nie bêdê siê ustosunkowywa³a do po-
prawek, niekiedy bardzo daleko id¹cych, przed-
stawionych przez senatora Piwoñskiego, mia³am
na to zbyt ma³o czasu, rozwa¿ymy to na posiedze-
niu komisji, ale do tekstu projektu, który wyszed³
z komisji, wkrad³a siê ewidentna pomy³ka. Na
usprawiedliwienie powiem, ¿e zdarzy³o siê to
w czasie mojej chwilowej nieobecnoœci na posie-
dzeniu i dlatego nie zwróci³am na to uwagi.

Rzecz dotyczy prawa pracy, nie mogê wiêc tego
nie podnieœæ. Chodzi o b³¹d w art. 2, który polega

na tym, ¿e w pewnym sensie pozaetatowi cz³onko-
wie kolegium zostali potraktowani jak pracowni-
cy, gdy¿ w stosunku do nich mówi siê o stosunku
pracy. Wobec tego przedstawiam poprawkê, któ-
ra, jak siê zorientowa³am, znajduje siê zreszt¹
w komplecie poprawek przed³o¿onych przez pana
senatora Piwoñskiego, niemniej z uwagi na moj¹
profesjê, na mój zawód tak¿e tê poprawkê
sk³adam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa Ja-

nowskiego. Jak na razie nie ma dalszych
zg³oszeñ.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Najpierw mo¿e kilka uwag generalnych. Ta

ustawa, wbrew temu co powiedzia³ pan senator
Kulak, obejmuj¹c dwieœcie osób, obejmuje bar-
dzo wa¿ne zagadnienie. Mówi³a o tym pani sena-
tor Liszcz.

Zwrócê uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e samo-
rz¹dy terytorialne dysponuj¹ w tej chwili kwot¹,
która w przeliczeniu procentowym stanowi nieco
ponad 50% œrodków bêd¹cych w dyspozycji bud-
¿etu pañstwa. Mówimy wiêc o takiej liczbie na-
szych wspólnych z³otówek.

To, ¿e do tej pory dobrze dzia³aj¹, jest widoczne.
Nie mamy na szczêœcie w samorz¹dach ¿adnych
afer na wielk¹ skalê czy przestêpstw finanso-
wych. Jest to wielka zas³uga równie¿ funkcjo-
nuj¹cych dotychczas izb obrachunkowych i z tego
miejsca przy³¹czam siê do s³ów podziêkowania
wyra¿onego przez pana senatora Piwoñskiego.
Jest to dobra praca, ale rzeczywiœcie przyszed³
czas na pewne zmiany, pewne usprawnienia.

Chcia³bym jednak zauwa¿yæ, ¿e tworzymy
ustawê, która przynale¿y do ustaw ustrojowych.
S¹dzê, ¿e w dalszych pracach, które bêd¹ trwa³y
w Sejmie, a potem tak¿e w Senacie, powinna ona
uwzglêdniaæ równie¿ to, co przyniesie za sob¹
nowa ustawa o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego, której tak oczekujemy. Tam
musz¹ znaleŸæ siê pewne zmiany, podobnie jak
pewne zmiany powinny siê znaleŸæ w ustawie o fi-
nansach publicznych. Chodzi mi w szczególnoœci
o to, aby szerzej by³a wykorzystywana instytucja
audytu. Z mojego rozeznania wynika, ¿e w odnie-
sieniu do jednostek samorz¹du terytorialnego ta
instytucja praktycznie nie funkcjonuje.

Regionalne izby obrachunkowe stanowi¹ wiêc
swoisty s¹d gospodarczy. Pan senator sprawoz-
dawca wspomnia³ o organie, jakim jest s¹d admi-
nistracyjny, ju¿ teraz dwuinstancyjny. Tutaj na-
le¿y to widzieæ równie¿ w takiej relacji, ¿e tak jak
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samorz¹dowe kolegia odwo³awcze stanowi¹
pierwszy organ w odniesieniu do pewnej grupy
spraw, tak regionalne izby obrachunkowe bêd¹
pierwszym organem orzekaj¹cym w odniesieniu
do kwestii finansowych.

Przypomnê, ¿e samorz¹d jest jeszcze kontrolo-
wany pod wzglêdem legalnoœci uchwa³ przez wo-
jewodê. S¹dzê, ¿e ten potrójny uk³ad: wojewoda,
regionalna izba obrachunkowa, jeœli idzie o kwe-
stie f inansowe, i samorz¹dowe kolegium
odwo³awcze, jest niez³ym uk³adem kontro-
luj¹cym.

Jednak¿e, w moim przekonaniu, regionalne
izby obrachunkowe, które wykaza³y siê niez³ym
funkcjonowaniem w minionych latach, powinny
siê cechowaæ mo¿liwie maksymaln¹ nieza-
wis³oœci¹. Tam rzeczywiœcie powinni byæ fachow-
cy. Dlatego te¿ bêdê proponowa³ nieco inne roz-
wi¹zanie dotycz¹ce samego wyboru prezesa izby.
Powo³ywanie prezesa izby proponujê pozostawiæ
w rêkach prezesa Rady Ministrów, chcia³bym jed-
nak, ¿eby to kolegium izby dokonywa³o wyboru.
I tak¹ poprawkê wraz z poprawkami bêd¹cymi jej
konsekwencj¹ na pañskie rêce, Panie Marsza³ku,
pragnê z³o¿yæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Gwoli formalnoœci pytam: czy ktoœ jeszcze

chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one trzy wnios-

ki o charakterze legislacyjnym – senatora Piwoñ-
skiego, senator Liszcz i senatora Janowskiego –
a zgodnie z art. 81 drugie czytanie koñczy siê skie-
rowaniem projektu do komisji, proponujê, aby
Senat skierowa³ projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Czy ktoœ jest innego zdania? Jeœli nie us³yszê
innej propozycji, uznam, ¿e Senat przyj¹³ przed-
stawion¹ propozycjê.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu
œcieków oraz ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 148. Marsza³ek Senatu w dniu 21 czerwca

bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony Œrodowi-
ska. Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 re-
gulaminu, na wspólnych posiedzeniach komisji
w dniach 16 lipca i 6 sierpnia bie¿¹cego roku. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 148S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z odpowiednim

artyku³em regulaminu drugie czytanie projektu
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, a po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska senatora W³odzimierza £êckiego o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony Œrodowiska
rekomendujê Wysokiej Izbie projekt uchwa³y Se-
natu Rzeczypospolitej w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odpro-
wadzaniu œcieków oraz ustawy – Prawo wodne.

W treœci uchwa³y i projektu ustawy s¹ omawia-
ne w zasadzie dwa zagadnienia. Zagadnienie
pierwsze to dopuszczenie spó³ek wodnych do pro-
wadzenia – powiem tak w uproszczeniu – oczysz-
czalni œcieków i eksploatacji ujêæ wodnych. Jest
to sprawa formalna. I drugie zagadnienie, meryto-
ryczne – umo¿liwienie odprowadzania do zbiorni-
ków wodnych wody podgrzewanej do temperatu-
ry 26� .

W szczegó³ach rzecz ma siê nastêpuj¹co. Ce-
lem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków oraz ustawy – Prawo
wodne zmierzaj¹ca do umo¿liwienia spó³kom
wodnym prowadzenia dzia³alnoœci zbiorowego
zaopatrzenia w wodê i zbiorowego odprowadza-
nia œcieków. Przywo³ane ustawy uchwalone
w po³owie ubieg³ego roku nie dostrzeg³y faktycz-
nego prowadzenia tej dzia³alnoœci przez spó³ki
wodne. Wejœcie w ¿ycie przepisów tych ustaw –
a nast¹pi to z koñcem bie¿¹cego roku – spowodu-
je koniecznoœæ zaprzestania wymienionej
dzia³alnoœci przez spó³ki wodne. Z jednej strony
doprowadzi to do monopolizacji tej dziedziny go-
spodarki, a z drugiej strony wyeliminuje spó³ki
wodne z prowadzenia takiej dzia³alnoœci albo
zmusi je do skomplikowanych przekszta³ceñ lub
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likwidacji prowadzonej dzia³alnoœci, co mo¿e
prowadziæ do niekorzystnych reakcji spo³ecz-
nych. Trochê na marginesie powiem, ¿e trudno
sobie wyobraziæ, ¿eby czêœæ Bydgoszczy by³a po-
zbawiona oczyszczalni œcieków. Z mocy prawa
powinno to nast¹piæ z koñcem tego roku.

Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzia³a zna-
czna liczba spó³ek wodnych zrzeszonych miêdzy
innymi w Krajowym Forum Spó³ek Wodnych.
Wiele z nich prowadzi oczyszczalnie o znacznych
rozmiarach, obs³uguj¹ce du¿e aglomeracje miej-
skie wraz z okolicami. Zakaz prowadzenia przez
spó³ki wodne zbiorowego zaopatrzenia w wodê
i zbiorowego odprowadzania œcieków spowoduje
ogromne zamieszanie w tej sferze ochrony œrodo-
wiska i byæ mo¿e ogromne szkody ekologiczne i fi-
nansowe. Prowadzi to w prostej linii do zamkniê-
cia tych oczyszczalni, gdy¿ nikt ich nie kupi,
a próba przejêcia ich przez samorz¹dy bêdzie
zaw³aszczeniem maj¹tku stworzonego przez wszy-
stkich cz³onków spó³ek wodnych. Liczne spó³ki
wodne maj¹ du¿e zobowi¹zania wobec banków
i funduszy celowych, szczególnie Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej i funduszy wojewódzkich. W przypadku
wstrzymania dzia³alnoœci sp³at zobowi¹zañ po¿y-
czki te mog¹ staæ siê natychmiast po¿yczkami wy-
magalnymi, co mo¿e spowodowaæ nieobliczalne
skutki finansowe.

Aby unikn¹æ tych wszystkich bardzo czarnych
wizji, proponujemy wprowadzenie nastêpuj¹cych
zmian.

W przypadku ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
proponujemy zmiany w dwóch artyku³ach.
W art. 2 proponujemy podaæ tak¹ definicjê przed-
siêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego, aby
mieœci³a siê w niej spó³ka wodna. Zmiana
w art. 17 ma umo¿liwiæ podanie w³aœciwego nu-
meru w rejestrze. Dla przedsiêbiorcy bêdzie to re-
jestr przedsiêbiorców w Krajowym Rejestrze
S¹dowym, a dla spó³ki wodnej bêdzie to kataster
wodny.

Proponujemy tak¿e wprowadzenie czterech po-
prawek w ustawie – Prawo wodne. W art. 38 pro-
ponujemy dopisaæ mo¿liwoœæ oczyszczania œcie-
ków przez spó³ki wodne, w art. 156 – umo¿liwiæ
spó³kom wodnym przesy³anie wody w celu zaopa-
trzenia ludnoœci, a w art. 164 – umo¿liwiæ
spó³kom wodnym dostarczanie wody, w tym do-
datkowo dla celów gospodarczych, oraz doprecy-
zowaæ zakres ochrony wód przed zanieczyszcze-
niami, szczególnie poprzez odbiór i oczyszczanie
œcieków. W art. 3 proponuje siê uregulowanie
kwestii terminu podjêcia decyzji w sprawie zezwo-
leñ dla tych spó³ek wodnych, które bêd¹ prowa-
dzi³y dzia³alnoœæ w zakresie zbiorowego zaopa-
trzenia w wodê lub zbiorowego odprowadzania

œcieków w dniu wejœcia w ¿ycie projektowanej no-
welizacji i z³o¿¹ odpowiednie wnioski. W druku
senackim nr 148S s¹ przedstawione szczegó³owe
zapisy w tej sprawie. To jest jedna kwestia, jak po-
wiedzia³em, formalna.

Kwestia druga, merytoryczna, dotyczy ustawy –
Prawo wodne, która wprowadzi³a zakaz odprowa-
dzaniaœciekówdo jezior lub ichdop³ywów, je¿eli czas
dop³ywu do jeziora jest krótszy ni¿ jedna doba.
W niektórych przypadkach, szczególnie w elektrow-
niach, które maj¹ system ch³odzenia dzia³aj¹cy przy
pomocy urz¹dzeñ ch³odniczych, to nie jest groŸne,
je¿eli jednak z tych¿e urz¹dzeñ ch³odniczych odpro-
wadzana jest woda do zbiorników wodnych lub do
rzek, to istniej¹ okreœlone zakazy.

W nowelizacji proponujemy wprowadzenie
pewnej liberalizacji, mianowicie takiej, aby woda
wykorzystywana w procesie ch³odzenia instalacji
elektrowni gazowych, która nie ulega ¿adnym za-
nieczyszczeniom, a jedynie ogrzaniu o 10� C w sto-
sunku do temperatury wód pobieranych z jezior,
mog³a byæ odprowadzana do jezior, jeœli nie prze-
kracza 26� C i zrzut tej wody nie bêdzie powodowa³
skutków ubocznych dla œrodowiska. Zapis ten
brzmi tak: wody o temperaturze wy¿szej od wody
w zbiornikach i nieprzekraczaj¹cej 26� C mog¹
byæ odprowadzane do zbiorników. Ta sytuacja zo-
sta³a wywo³ana budow¹ elektrowni gazowej
w ¯arnowcu, ale myœlê, ¿e w przysz³oœci bêdzie
dotyczy³a równie¿ innych odbiorników.

Gwarancj¹ niezanieczyszczania œrodowiska –
choæ w rzeczywistoœci s¹ to wody czyste, a jedy-
nym elementem ró¿ni¹cym je od wód w zbiorni-
kach jest wy¿sza temperatura – jest zastrze¿enie,
¿e ta podwy¿szona temperatura nie spowoduje
ujemnych skutków ekologicznych. To zastrze¿e-
nie bêdzie podawane w pozwoleniu wodnopraw-
nym. Gdyby wyst¹pi³y takowe ujemne skutki, po-
zwolenie mo¿e zostaæ cofniête. To wszystko, co
pragn¹³em Wysokiemu Senatowi przedstawiæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
pragn¹³by zadaæ pytanie sprawozdawcy komisji,
a zarazem upowa¿nionemu przedstawicielowi
wnioskodawców. Przypominam, ¿e wnioskodaw-
cy upowa¿nili do ich reprezentowania senatora
Andrzeja Spychalskiego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To jest dobra nowelizacja, ale jednoczeœnie

obawiam siê, ¿e w jednym z okreœleñ jest trochê
utopii. Otó¿ jeœli do zbiornika, nawet doœæ znacz-
nego, wlejemy ca³¹ zawartoœæ surowca o pod-
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wy¿szonej temperaturze, to s¹dzê, i¿ nast¹pi¹ jed-
nak jakieœ zmiany ekologiczne. Wiemy z innych
Ÿróde³, ¿e wystarczy³o zmieniæ o nieca³e pó³ stop-
nia temperaturê Ziemi, a jakie to mia³o skutki
ekologiczne, które ju¿ teraz wszyscy odczuwamy.

Dlatego te¿ sugerowa³bym komisji wniesienie
dla jakiegoœ porz¹dku takiej autopoprawki, która
w pewnym sensie z³agodzi³aby te kategoryczne
okreœlenie: pod warunkiem, ¿e nie wniesie ¿ad-
nych skutków ekologicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator W³odzimierz £êcki: Czy mogê?)
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Senatorze, przeczytam dok³adne

brzmienie art. 39a, który proponujemy dodaæ:
„Zakazy okreœlone w art. 39 pkt 2 lit. c oraz pkt 4
nie dotycz¹… – mo¿e nie bêdê go dalej przytacza³,
ale gdyby pan senator zechcia³ siê z nim zapo-
znaæ, mam pe³en tekst ustawy i mogê to odczytaæ,
choæ w tym momencie nie jest to istotne; ale jed-
nak odczytam – …wód ch³odniczych, których
temperatura nie przekracza 26� C albo naturalnej
temperatury wody, chyba ¿e w ocenie organu
w³aœciwego do wydania pozwolenia wodnopraw-
nego za zakazem w konkretnym przypadku prze-
mawiaj¹ wzglêdy utrzymania wód w dobrym sta-
nie ekologicznym”. Moim zdaniem, to jest dosta-
teczne zabezpieczenie, inspektorzy ochrony œro-
dowiska w przypadku nadmiernego zakwitu glo-
nów czy, mówi¹c ¿artem, nadmiernego rozrostu
ryb, co stanowi³oby zagro¿enie dla œrodowiska,
mog¹ wstrzymaæ pozwolenie wodnoprawne na
zrzut tych wód.

Zgadzam siê z panem, ¿e temperatura 26� C nie
jest temperatur¹ bardzo wysok¹, choæ znam sytu-
acjê jezior w rejonie Konina, ale tam jest ca³kiem
inny system ch³odzenia i tam temperatura wody
wzros³a o 9� C. Zrzut wody o temperaturze 26� C
nie powinien – choæ oczywiœcie nie mam pe³nej
gwarancji – spowodowaæ nadmiernego wzrostu
temperatury wody. W tym konkretnym przypad-
ku, a chodzi tu o elektrowniê wodn¹ w ¯arnowcu,
jest to zbiornik i tak ju¿ zdegradowany, bo na jego
bazie istnieje elektrownia pompowo-szczytowa,
która w ci¹gu doby, ¿e tak powiem, obraca 1/3
masy wody. Zgadzam siê, ¿e jest to sprawa dysku-
syjna, ale w tym konkretnym przypadku zabez-
pieczenie œrodowiska jest dostateczne. Gdyby
nast¹pi³y zak³ócenia, elektrownia musia³aby
zmieniæ system ch³odzenia i, tak jak przewiduje
poprzednia ustawa – Prawo wodne, obieg wody
musia³by trwaæ co najmniej dobê do doprowadze-
nia do odbiornika, ale w tym wypadku istnieje

asekuracja ekologiczna i to by³o uwzglêdniane
w toku dyskusji na posiedzeniu komisji. Uwa-
¿amy, ¿e jest to precyzyjne, a jednoczeœnie liberal-
ne stanowisko w zakresie mo¿liwoœci zrzutu wód
ciep³ych do odbiornika.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania do spra-

wozdawców albo upowa¿nionego reprezentanta?
Nie widzê chêtnych.

Chcia³bym zapytaæ o tak¹ prost¹ sprawê: czy
s¹ jakieœ badania – podejrzewam, ¿e s¹ – na temat
tego, jaki wp³yw ma wzrost temperatury na przy-
rost, jak pan powiedzia³, wagi ryb? Czy dzia³a on
korzystnie, czy ujemnie?

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, dzia³a korzystnie. Wszystko,

co ¿yje w cieple, jest wiêksze od tego, co ¿yje
w zimnie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W zwi¹zku
z tym pan senator niepotrzebnie siê boi o nega-
tywne skutki, bo s¹ równie¿ i pozytywne.)

Ale, Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to, jak po-
wiedzia³em, znam troszeczkê sytuacjê z rejonu
Konina. Otó¿ tam wzrost temperatury wody œred-
niorocznie o 9� C spowodowa³ olbrzymi przyrost
przede wszystkim roœlin i z nimi nie mog³y sobie
daæ rady ryby polskie, a ¿e to mia³o miejsce w la-
tach szeœædziesi¹tych, sprowadzono tam najlep-
sze ryby na œwiecie, czyli ze Zwi¹zku Radzieckie-
go, mianowicie amury i to³pygi. S¹ to ryby
ciep³olubne, ¿ar³oczne i one poradzi³y sobie
z przyrostem roœlinnoœci i do dzisiaj…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêki by³emu
Zwi¹zkowi Radzieckiemu.)

Tak jest.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: I przyjaŸni pol-

sko-radzieckiej.)
(Weso³oœæ na sali)
PrzyjaŸni polsko-radzieckiej i wyselekcjonowa-

nym genetycznie rybom ¿ar³ocznym.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: S³ysza³em

o takiej rybie, która nigdzie nie chce ¿yæ, tylko
w by³ym Zwi¹zku Radzieckim, i to w jednym
akwenie.)

Panie Marsza³ku, pañskie dywagacje schodz¹
na niebezpieczne tory polityki.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To jest wiedza.
Mówiê o rybie, która nie chce nigdzie ¿yæ poza Baj-
ka³em.)

Jestem senatorem z lewicy i nie chcia³bym za
bardzo mówiæ Ÿle o Zwi¹zku Radzieckim.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jest taka ryba, która nie chce ¿yæ nigdzie poza

Bajka³em. I nawet by³y w Zwi¹zku Radzieckim po-
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dejmowane wszelkie próby, ¿eby j¹ namówiæ do
¿ycia w innym akwenie, ale nie da³y one ¿adnego
rezultatu.

(Senator W³odzimierz £êcki: Byæ mo¿e, ale
to³pygi i amury siê rozprzestrzeni³y i dzisiaj
w sklepach mo¿na te ryby kupiæ, ale – wedle mego
gustu – karp jest lepszy.)

Tyle nam zosta³o po starej przyjaŸni.
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:
Jedno zdanie. Poniewa¿ razem z panem sena-

torem Czaj¹ byliœmy wnioskodawcami tej po-
prawki, mamy wielk¹ nadziejê, ¿e w Jeziorze ¯ar-
nowieckim równie¿ bêd¹ amury i to³pygi. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
¯eby tylko jeszcze by³y smaczne. (Weso³oœæ na

sali)
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów spra-

wozdawców? Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o tym, ¿e mo¿na przemawiaæ dziesiêæ minut, i o
tym, ¿eby sk³adaæ wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na moje biurko.

Na liœcie mówców mam dwa nazwiska.
Wobec tego proszê o zabranie g³osu senatora

Andrzeja Spychalskiego. Przygotowuje siê sena-
tor Marian Noga.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana na dzisiejszym posiedzeniu no-

wela ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy
– Prawo wodne jest kolejn¹ inicjatyw¹ ustawo-
dawcz¹ Senatu Rzeczypospolitej. Mówiê o tym
z niek³aman¹ satysfakcj¹, poniewa¿ drugie czyta-
nie tej noweli jest rezultatem wielomiesiêcznej
pracy, któr¹ mia³em przyjemnoœæ koordynowaæ.
W tej pracy by³em wspierany przez Krajowe Fo-
rum Spó³ek Wodnych z siedzib¹ w Kaliszu, jego
prezes Sylwiê Surowiak oraz grupê dwudziestu
senatorów.

W ocenie wnioskodawców zaproponowana no-
welizacja jest w pe³ni uzasadniona i ma na celu
umo¿liwienie spó³kom wodnym prowadzenia
dzia³alnoœci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wodê i zbiorowego odprowadzania œcieków. Nie
ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e ten rodzaj dzia³alno-
œci komunalnej, a zw³aszcza zaopatrzenie w wodê,
ma charakter szczególny, wymagaj¹cy wyj¹tkowej
dba³oœci o precyzyjne uregulowania prawne.

Propozycja noweli jest konsekwencj¹ wczeœniej
przyjêtej ustawy, a jej intencj¹, co znalaz³o po-
twierdzenie tak¿e w trakcie pierwszego czytania,
by³o wprowadzenie – pod naciskiem Izby Gospo-
darczej „Wodoci¹gi Polskie” – monopolu przedsiê-
biorstw wodno-kanalizacyjnych na tê dzia³al-
noœæ. W pracach sejmowych brali udzia³ jedynie
inicjatorzy tych niekorzystnych dla spó³ek wod-
nych zmian, a ich trudno przecie¿ pos¹dzaæ
o sprzyjanie konkurencji. Spó³ki wodne i wod-
no-œciekowe, powo³ane w nowej formule w drugiej
dekadzie lat siedemdziesi¹tych pod rz¹dami
ustawy – Prawo wodne z 1974 r., spe³ni³y oczeki-
wania. Powsta³o wówczas ponad dwieœcie piêæ-
dziesi¹t ró¿nego rodzaju spó³ek, z których wiêk-
szoœæ prowadzi³a dzia³alnoœæ w zakresie zbioro-
wego zaopatrzenia w wodê. W wielu regionach
Polski rozwi¹za³y one bolesne problemy spo³ecz-
ne i rozwojowe, dopisuj¹c kolejne znacz¹ce doko-
nania do bogatej tradycji funkcjonowania tego
typu instytucji zarówno na ziemiach polskich – tu
zapocz¹tkowa³a j¹ bardzo postêpowa ustawa –
Prawo wodne z 1922 r. – jak i w wielu pañstwach
zachodnioeuropejskich.

Dzisiaj spó³ki wodne maj¹ ambicjê podnosze-
nia efektywnoœci swoich dzia³añ oraz prowadze-
nia dzia³añ prorozwojowych i dlatego oczekuj¹
nowych rozwi¹zañ prawnych, gwarantuj¹cych
postêp i nad¹¿anie za wymogami czasu. Prê¿nym
reprezentantem ich interesów jest powo³ane 9 li-
stopada 2001 r. w Kaliszu Krajowe Forum Spó³ek
Wodnych, skupiaj¹ce ju¿ ponad czterdzieœci naj-
wiêkszych w kraju spó³ek. Wejœcie w ¿ycie wspo-
mnianej ju¿ ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowa-
dzeniu œcieków oraz ustawy z 18 lipca 2001 r. –
Prawo wodne skrajnie ogranicza ich mo¿liwoœci,
a w³aœciwie zabrania realizacji ich zadañ w opar-
ciu o w³asny, w wiêkszoœci samodzielnie wypraco-
wany maj¹tek. Z przeprowadzonych w toku prac
legislacyjnych badañ wynika, i¿ udzia³ w tym
maj¹tku œrodków bud¿etowych jest niewielki
i wynosi w czterech spó³kach powy¿ej 10%, a w
siedmiu – od 0,1% do 9%. Dowodzi to, ¿e spó³ki
wodno-œciekowe s¹ ¿ywymi organizmami gospo-
darczymi, charakteryzuj¹cymi siê inicjatyw¹, za-
radnoœci¹ i dba³oœci¹ o posiadany powa¿ny
maj¹tek.

W obecnych uregulowaniach prawnych za-
strze¿enie budzi art. 164 ust. 3 ustawy – Prawo
wodne z 18 lipca 2001 r., który stoi w sprzecznoœci
z art. 164 ust. 2 pkt 1 i 2 tej¿e ustawy i dyskrymi-
nuje spó³ki w obszarze ich dzia³ania. Ustanowi³
on przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjne
jako wy³¹cznie uprawnione do prowadzenia tej
dzia³alnoœci. Przepis ten zmusza spó³ki wodne
b¹dŸ do zaprzestania dotychczasowej dzia³alno-
œci, b¹dŸ do rozwi¹zania siê na mocy uchwa³y
walnego zgromadzenia, b¹dŸ te¿ do prowadzenia
niezwykle skomplikowanych przekszta³ceñ. Ma
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to siê staæ w terminie dwunastu miesiêcy, a wiêc
praktycznie do koñca bie¿¹cego roku.

Obecny stan prawny i brak nowych, jasnych
uregulowañ spowodowa³y wyczekuj¹c¹ postawê
wiêkszoœci organów samorz¹du terytorialnego.
Wypracowano i zaczêto ju¿ wdra¿aæ karko³omny
model utrzymania spó³ki wodnej, a tak¿e utwo-
rzenia spó³ki córki, dzia³aj¹cej w oparciu o kodeks
handlowy. Prowadzi³o to w prostej linii do braku
przejrzystoœci struktur, do podwójnej obsady per-
sonalnej oraz generowania zbêdnych kosztów. Na
szczêœcie zmiany organizacyjne przeprowadzi³o
tylko piêæ spó³ek i mamy ju¿ sygna³y, ¿e
w zwi¹zku z pojawiaj¹c¹ siê szans¹ na uchwale-
nie tej noweli rozwa¿aj¹ one mo¿liwoœæ powrotu
do dawnych rozwi¹zañ prawnych. Tylko w sied-
miu spó³kach przygotowano siê do zmian organi-
zacyjnych w drodze uchwa³ walnego zgromadze-
nia cz³onków spó³ki o mo¿liwoœci powo³ania
spó³ki córki. Pozosta³e dzia³ania zosta³y wstrzy-
mane w³aœnie w zwi¹zku z nadziej¹ na uchwale-
nie tej noweli.

Pojawiaj¹ce siê propozycje przekazania ca³ego
maj¹tku na rzecz gminy lub pozostawienia
w spó³kach tylko eksploatacji oczyszczalni
œcieków oraz jednoczesnego przekazania ca³ej
sieci kanalizacyjnej gminie s¹ nieuzasadnione
i budz¹ zastrze¿enia. Ich realizacja oznaczaæ bê-
dzie zaw³aszczenie maj¹tku stworzonego przez
wszystkich cz³onków spó³ek wodnych, a wiêc
w praktyce ca³kowit¹ likwidacjê spó³ek zaj-
muj¹cych siê gospodark¹ wodno-œciekow¹ w Pol-
sce, nie mówi¹c ju¿ o ukszta³towanym, bardzo
skutecznym, preferencyjnym systemie finansowa-
nia tej dzia³alnoœci przez fundusze wojewódzkie
i Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska.

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie! Proponowane zmiany maj¹ podsta-
wowe znaczenie dla dalszego funkcjonowania
s p ó ³ e k w o d n y c h n a r y n k u g o s p o d a r k i
wodno-œciekowej. Spó³ki te s¹ jedyn¹ form¹ orga-
nizacyjn¹, której dzia³ania nie maj¹ na celu
osi¹gniêcia zysku. Istotne jest tak¿e to, ¿e dzia³al-
noœæ w dziedzinie gospodarki wodno-œciekowej ma
du¿y wp³yw na sytuacjê finansow¹ rodzin, zw³asz-
cza obecnie, w sytuacji, kiedy stawki za odprowa-
dzanie œcieków i zakup wody osi¹gnê³y ju¿ poziom
z trudem akceptowany przez spo³eczeñstwo. Uwa-
¿am, ¿e dzia³alnoœæ ta, mimo ¿e uwa¿ana jest za
komercyjn¹, powinna nadal posiadaæ status non
profit. Jeœli zaœ spó³ka osi¹gnie zysk, to – w myœl
art. 170 ust. 4 ustawy – Prawo wodne – musi prze-
znaczyæ go na cele statutowe, powiêkszaj¹c œrodki
przeznaczone na rozwój wodoci¹gów, kanalizacji
oraz oczyszczalnie œcieków. Na terenie kraju wiele
spó³ek prowadzi oczyszczalnie o znacznych roz-
miarach, obs³uguj¹ce bardzo du¿e aglomeracje
miejskie. Zakaz prowadzenia przez spó³ki tej

dzia³alnoœci spowoduje ogromne zamieszanie
i powa¿ne szkody.

Przedstawione argumenty, znacznie pog³êbio-
ne podczas debaty w komisjach i podczas pier-
wszego czytania, wsparte bardzo interesuj¹c¹
ekspertyz¹ profesora zwyczajnego doktora habili-
towanego Ryszarda Paczuskiego – z któr¹ w pe³ni
siê zgadzam – dowodz¹, ¿e przedstawiona dziœ Se-
natowi nowelizacja dotycz¹ca prawnych podstaw
organizacji i funkcjonowania spó³ek wodnych jest
w pe³ni zasadna. Niezale¿nie od przedstawionych
przeze mnie uwarunkowañ jest ona tak¿e prakty-
cznym urzeczywistnieniem zasady konkurencyj-
noœci i swobody gospodarczej. Nowela ta wymagaæ
bêdzie jednak nowych, dok³adniejszych, bardziej
rozwiniêtych i bardziej komplementarnych roz-
wi¹zañ prawnych. ¯ywiê przekonanie i nadziejê, ¿e
znajdzie ona miejsce w zapowiadanej przez Mini-
sterstwo Œrodowiska kompleksowej nowelizacji tej
ustawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Marianowi Nodze.
Proszê.

Senator Marian Noga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w ca³ej rozci¹g³oœci poprzeæ inicjaty-

wê Senatu dotycz¹c¹ dyskutowanej dzisiaj usta-
wy. Jest ona przyk³adem, jak parlament stwarza
podwaliny demokratycznej gospodarki rynkowej.
Dziêki tej ustawie mo¿na bêdzie stworzyæ w Polsce
wolny rynek zaopatrzenia ludnoœci w wodê, czego
efektem powinno byæ obni¿enie ceny 1 m3 wody
dostarczanej mieszkañcom. Podobnym zagadnie-
niem jest tworzenie wolnego rynku energii, wolne-
go rynku gazu, a tak¿e telekomunikacji, o czym
w tej Izbie kilkakrotnie ju¿ mówiliœmy.

W jednej z debat powo³a³em siê na opracowan¹
przez Henry’ego Demsetza teoriê tak zwanej po-
tencjalnej konkurencji. Na przyk³ad w jednym
mieœcie jest tylko jeden zak³ad wodno-kanaliza-
cyjny, który jest naturalnym monopolist¹, i wyda-
waæ siê mo¿e, ¿e ludnoœæ musi korzystaæ tylko
z tej wody i nie ma ¿adnego wp³ywu na ewentual-
ne obni¿ki cen 1 m3. Ta potencjalna konkurencja
– ten problem zosta³ zreszt¹ opracowany przez
ekonomistów doœæ dawno – umo¿liwia stwarzanie
warunków, przes³anek do obni¿ania kosztów jed-
nostkowych.

Ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, rzeczy-
wiœcie daje takie mo¿liwoœci. Im wiêcej podmiotów
bêdzie bowiem bra³o udzia³ w zaopatrzeniu ludno-
œci w wodê, tym wiêksze mo¿liwoœci konkurencji
i korzyœci dla spo³eczeñstwa. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê odnieœæ

do wniosków przedstawionych w trakcie debaty?
Chcia³abym powitaæ bardzo serdecznie podsekre-
tarza stanu, pana Krzysztofa Panasa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Panas:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Mo¿e tylko powiem, ¿e senacka inicjatywa

ustawodawcza s³u¿y, zdaniem Ministerstwa Œro-
dowiska, uporz¹dkowaniu stanu prawnego w za-
kresie prowadzenia przez spó³ki wodne dzia³alno-
œci zbiorowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego
odprowadzania œcieków. Dlatego Ministerstwo
Œrodowiska w ca³ej rozci¹g³oœci j¹ popiera. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³

z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, a wiêc
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy. To trzecie czytanie objê³oby jedynie
g³osowanie nad przedstawionym projektem usta-
wy. G³osowanie nad nim zostanie przeprowadzo-
ne dzisiaj w godzinach wieczornych.

Og³aszam przerwê do 19.00.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Przypominam jeszcze raz, ¿e posiedzenie Komi-

sji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie Karty Na-
uczyciela odbêdzie siê o 18.00 w sali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 02
do godziny 19 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Wznawiam obrady.
Bardzo proszê pani¹ senator Kurzêpê o zabra-

nie g³osu.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt jedenasty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, ustawê o kszta³towaniu wynagro-

dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw oraz ustawê o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, przyjmê, ¿e Senat

przyj¹³ wniosek. Czy jest w tej sprawie sprzeciw?
Nie ma.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, ustawê o kszta³towaniu wy-
nagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw oraz ustawê o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu dzisiej-
szym. Marsza³ek Senatu równie¿ w dniu dzisiej-
szym, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 213, a sprawozdanie komisji
w druku nr 213A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Witolda G³adkowskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Witold G³adkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zosta³em zaszczycony przez Komisjê Nauki,

Edukacji i Sportu mo¿liwoœci¹ przedstawienia jej
stanowiska w sprawie ustawy zmieniaj¹cej usta-
wê – Karta Nauczyciela oraz ustawê o kszta³towa-
niu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿eto-
wej. Pozwol¹ pañstwo, ¿e zanim to uczyniê, przed-
stawiê kilka – moim zdaniem bardzo istotnych –
informacji zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.

Po debacie nad treœci¹ tej ustawy w izbie sejmo-
wej, w komisjach i wreszcie w naszej Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu w tym krótkim, ale bardzo
intensywnie przepracowanym okresie, mo¿na zde-
cydowanie powiedzieæ, ¿e brzmienie ustawy nie
by³o kwestionowane przez ¿adne z tych gremiów.
Trzeba stwierdziæ, ¿e przyjmowano j¹ z wielk¹ sa-
tysfakcj¹. Powiem mo¿e jeszcze, i¿ wszystkie kluby
sejmowe popar³y ow¹ ustawê. G³osowanie w izbie
poselskiej tak¿e wypad³o imponuj¹co.
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Chcia³bym jednak przedstawiæ Wysokiej Izbie
kilka problemów zwi¹zanych z wdra¿aniem tej
ustawy.

Jednym z nich jest póŸny termin jej uchwala-
nia, szczególnie w kontekœcie daty 10 paŸdzierni-
ka, bowiem tego dnia koñcz¹ dzia³alnoœæ organy
uchwa³odawcze samorz¹dów. Przewa¿y³ jednak
pogl¹d, ¿e samorz¹dy równie¿ s¹ zainteresowane
wdro¿eniem tej ustawy, tym bardziej ¿e od
pocz¹tku roku znaj¹ odpowiednie zapisy w tej
sprawie zawarte w ustawie bud¿etowej.

Wi¹¿e siê z tym tak¿e pytanie, czy decyzji
o wdro¿eniu trzeciego etapu realizacji Karty Na-
uczyciela nie mo¿na by³o podj¹æ wczeœniej – na
pocz¹tku roku albo chocia¿by miesi¹c temu.
Wszyscy wiemy, ¿e na pocz¹tku roku by³o to prak-
tycznie niemo¿liwe, byæ mo¿e w zwi¹zku z t¹ kata-
strof¹ – jak wówczas mówiliœmy w odniesieniu do
niektórych spraw – bud¿etow¹ z 2001 r. Ale to
w³aœnie na rok 2001 Sejm przyj¹³ bud¿et z ró¿ny-
mi zobowi¹zaniami, których nie móg³ zrealizo-
waæ. Na przyk³ad zamro¿ono p³ace nauczycielskie
na poziomie roku 2000, uznaj¹c, ¿e podwy¿ki
z roku 2000 by³y realizacj¹ jednoczeœnie pierw-
szego i drugiego etapu Karty Nauczyciela.

Poza tym trzeba pamiêtaæ, ¿e mamy bardzo wy-
soki deficyt bud¿etowy – czyli zad³u¿amy przysz³e
pokolenia – i warto by³oby popracowaæ nad jego
zmniejszeniem.

Tê decyzjê rz¹du praktycznie mo¿na traktowaæ
jako skutek oceny, ¿e tendencja spadkowa roz-
woju gospodarczego zosta³a zahamowana i odwró-
cona, co oznacza, ¿e koñcówka roku mo¿e byæ lep-
sza ni¿ pierwsze pó³rocze.

Je¿eli chodzi o to, czy ta decyzja mog³a byæ pod-
jêta na przyk³ad miesi¹c temu, to wydaje siê, ¿e
by³o to niemo¿liwe. A raczej – ta obecna decyzja
jest lepsza, bowiem gdyby by³a ona podejmowana
miesi¹c temu, to byæ mo¿e zadecydowano by, ¿e
podwy¿ki zostan¹ wprowadzone 1 grudnia, w naj-
lepszym wypadku 1 listopada.

A zatem trzeba przyj¹æ, ¿e czekano tak d³ugo,
jak tylko by³o to mo¿liwe, a¿eby podj¹æ decyzjê
bardziej korzystn¹ dla nauczycieli, a jednoczeœnie
nie zrujnowaæ finansów pañstwa.

W trakcie debat pojawia³ siê tak¿e problem po-
legaj¹cy na stawianiu rz¹dowi zarzutu, ¿e jest to
decyzja zwi¹zana z kampani¹ wyborcz¹.

(Rozmowy na sali)
Pojawi³ siê ten problem.
Stanowisko komisji jest nastêpuj¹ce: nie jest

to decyzja zwi¹zana z kampani¹ wyborcz¹.
(Poruszenie na sali)
Ustawê bud¿etow¹ przyjêliœmy w styczniu.

I ju¿ w niej, w rezerwie, by³o przecie¿ 150 milio-
nów z³ przeznaczonych na podwy¿ki. W art. 47 tej
ustawy bud¿etowej zosta³y zapisane uprawnienia
dla ministra finansów do przeznaczenia na wzrost

p³ac nauczycieli pierwszych 350 milionów z³ nad-
wy¿ki w stosunku do planowanych dochodów
z podatku VAT.

(Rozmowy na sali)
A dla kwestionuj¹cych te s³owa dodam mo¿e, i¿

Sojusz Lewicy Demokratycznej by³ za tym, a¿eby
wybory odby³y siê na wiosnê.

(Poruszenie na sali)
Jednym z wa¿niejszych problemów porusza-

nych na posiedzeniu komisji by³a sprawa podwy-
¿ek dla nauczycieli przedszkoli. Z jednej strony s¹
oni objêci regulacjami zawartymi w Karcie Na-
uczyciela, a z drugiej – s¹ finansowani z dochodów
w³asnych samorz¹dów. Samorz¹d to te¿ pañstwo,
i je¿eli w pañstwie nast¹pi³a poprawa finansów,
która umo¿liwia przeprowadzenie tej operacji, to
taka sama poprawa musi nast¹piæ tak¿e w samo-
rz¹dach, oczywiœcie proporcjonalnie i z uwzglêd-
nieniem tego, ¿e gmina gminie nie jest równa. Pod
tym wzglêdem Sejm by³ bardziej optymistycznie
nastawiony ni¿ œrodowisko oœwiaty. Komisja sej-
mowa wystosowa³a dezyderat pod adresem
rz¹du, w którym sugerowa³a, aby przygotowywa-
ny podzia³ rezerwy subwencji oœwiatowej dla
gmin uwzglêdnia³ ich dodatkowe obci¹¿enia wy-
nikaj¹ce z wdro¿enia trzeciego etapu realizacji
Karty Nauczyciela dla nauczycieli nauczania
przedszkolnego.

Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, rekomenduj¹c Wysokiej Izbie przyjêcie
uchwalonej dzisiaj przez Sejm ustawy, pragnie
wczeœniej zwróciæ uwagê na skalê obci¹¿eñ dla
bud¿etu pañstwa z tego tytu³u zarówno w tym, jak
i w przysz³ym roku. W bie¿¹cym roku jest to co
najmniej 500 milionów z³, a w przysz³ym cztery
razy wiêcej. Po uwzglêdnieniu wzrostu kwoty ba-
zowej w przysz³ym roku do kosztów realizacji za-
dañ oœwiatowych trzeba bêdzie dodaæ oko³o 3 mi-
liardów z³, co stanowi ponad 13% kwoty tegorocz-
nej, i to ju¿ po zwiêkszeniu nak³adów na oœwiatê.

W wyniku przyjêcia tej ustawy jeszcze w tym
roku uzyskany zostanie docelowy poziom p³ac na-
uczycielskich w stosunku do œredniego wynagro-
dzenia w pañstwowej sferze bud¿etowej. Od 1 pa-
Ÿdziernika nauczyciel kontraktowy uzyska 1,25%
œredniego wynagrodzenia sta¿ysty, mianowany –
1,75% tego poziomu, a dyplomowany – 2,25%.
Œrednie wynagrodzenie sta¿ysty bêdzie bezpo-
œrednio powi¹zane z kwot¹ bazow¹ ustalan¹ co-
rocznie na podstawie ustawy bud¿etowej.

Wysoka Izbo! Z upowa¿nienia Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu przedstawiam projekt uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrze-
œnia w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, ustawê o kszta³to-
waniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿e-
towej oraz o zmianie niektórych ustaw oraz usta-
wê o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
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o zmianie niektórych ustaw. Jego treœæ jest nastê-
puj¹ca: „Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, ustawê o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw oraz ustawê o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek”.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê bardzo.)
Proszê o pozostanie przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Mam takie pytanie, Panie Senatorze Sprawoz-

dawco: czy ta ustawa mia³a charakter pilny?
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:
To jest pilna ustawa, Panie Senatorze, bo miê-

dzy innymi – jak wspomnia³em wczeœniej – decy-
duje o tym 10 paŸdziernika, data koñca kadencji
samorz¹du.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ws³uchiwa³em siê uwa¿nie

w pana wypowiedŸ. Pan cytowa³ pewne liczby od-
nosz¹ce siê do wzrostu wynagrodzeñ nauczycieli
w stosunku do œredniego wynagrodzenia nauczy-
ciela sta¿ysty. Te liczby s¹ odmienne od liczb za-
wartych w art. 1. Na przyk³ad pan mówi³, ¿e na-
uczyciel dyplomowany otrzyma 2,25%, a tutaj
jest 1,84%. Proszê o wyjaœnienie tej ró¿nicy.

(Senator Witold G³adkowski: Przepraszam, nie
dos³ysza³em, bo… Czy móg³by pan powtórzyæ py-
tanie?)

Powtarzam jeszcze raz. W art. 1 s¹ wymienione
wskaŸniki liczbowe okreœlaj¹ce wzrost wynagro-
dzeñ w stosunku do wynagrodzenia nauczyciela
sta¿ysty. Zapisa³em sobie, ¿e pan poda³, i¿ na-
uczyciel dyplomowany bêdzie mia³ wzrost prze-
kraczaj¹cy 2%, chyba 2,25%, a tutaj jest 1,84%.
Która liczba jest prawdziwa?

Senator Witold G³adkowski:
Panie Senatorze, chc¹c, ¿eby odpowiedŸ by³a

precyzyjna i krótka, w tym wypadku poproszê
o pomoc pana ministra, chocia¿ uwa¿am, ¿e
i w jednym, i w drugim przypadku jest to samo.
(Rozmowy na sali) W³aœnie tak.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do senatora sprawoz-

dawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê bardzo,

Pani Marsza³ek.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister edukacji naro-
dowej i sportu.

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym posie-
dzeniu liczn¹ reprezentacjê ministerstwa. Widzê,
¿e do g³osu zg³asza siê podsekretarz stanu Tade-
usz S³awecki. Obecna jest równie¿ pani Hanna
Kuziñska, podsekretarz stanu w tym samym mi-
nisterstwie. Serdecznie pañstwa witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy pan minister chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt reprezentowania

stanowiska rz¹du w sprawie rozpatrywanego pro-
jektu ustawy. Na proœbê pos³a sprawozdawcy…

(G³os z sali: Senatora.)
Przepraszam, senatora sprawozdawcy – przed

chwil¹ by³em w Sejmie – chcia³bym wyjaœniæ me-
chanizm trzeciego etapu podwy¿ek, który rzeczy-
wiœcie jest bardzo z³o¿ony i skomplikowany. Jest
on oparty na zapisie art. 30 ustawy – Karta Na-
uczyciela, który zobowi¹zuje do tego, aby od 1 sty-
cznia 2002 r. œrednie wynagrodzenie nauczyciela
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sta¿ysty wynosi³o 82% kwoty bazowej, która w roku
2002 nie by³a waloryzowana i wynios³a 1 tysi¹c
603 z³ 56 gr. Nauczyciel kontraktowy otrzymuje
125%, nauczyciel mianowany – 175%, a nauczyciel
dyplomowany 225% wynagrodzenia sta¿ysty.

W zwi¹zku z uchwaleniem ustaw oko³obud¿eto-
wych waloryzacja zosta³a wstrzymana na jeden rok,
czyli do 1 stycznia 2003 r. Dzisiejsz¹ decyzj¹, jeœli
Wysoka Izba nie wniesie poprawek, spowodujemy,
¿e ta waloryzacja – zaraz podam kwoty – bêdzie obo-
wi¹zywa³a od 1 paŸdziernika. St¹d te¿ procenty,
o które pyta³ pan senator – 184%, 131%, 123% –
w tej chwili jeszcze obowi¹zuj¹.

Teraz podam tylko kwoty, które bêd¹ obo-
wi¹zywa³y, jeœli ta ustawa zostanie wdro¿ona. Na-
uczyciel sta¿ysta nie otrzyma podwy¿ki, co nie wy-
nika z woli czy z braku chêci rz¹du. Nauczyciel kon-
traktowy bêdzie mia³ 1 tysi¹c 644 z³, mianowany –
2 tysi¹ce 301 z³, a dyplomowany – 2 tysi¹ce 959 z³.
W procentach ten wzrost w przypadku nauczyciela
dyplomowanego wynosi 22,27%, w przypadku naj-
liczniejszej grupy, czyli nauczycieli mianowanych –
8,69%, co daje kwotê 184 z³, i w przypadku nauczy-
ciela kontraktowego, niestety, 1,67%.

To koñczy trzeci etap podwy¿ek. W nastêpnym
roku od 1 stycznia, jeœli zostanie zwaloryzowana
kwota bazowa, a ona zostanie zwaloryzowana, gdy¿
zgodnie z uchwa³¹ nr 8 Komisji Trójstronnej ta kwo-
tawprzypadkuca³ej sferybud¿etowej, równie¿ ina-
uczycieli, wzroœnie o 4%, nauczyciele bêd¹ mieli
prawo do wzrostu wynagrodzeñ o taki procent,
o jaki wzroœnie kwota bazowa. Tak wiêc ten mecha-
nizm jest troszkê skomplikowany, ale w³aœciwie
zgodny z tym, co zawiera Karta Nauczyciela.

Chcia³bym jeszcze poinformowaæ tych pañstwa
senatorów, którzy nie maj¹ bezpoœredniego konta-
ktu z edukacj¹, ¿e równie¿ nied³ugo bêdzie wydane
rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej okre-
œlaj¹ce stawki – bo to jest œrednie wynagrodzenie –
wynagrodzenia zasadniczego. Pomimo ¿e wyna-
grodzenie zasadnicze stanowi ponad 60% ogólnego
wynagrodzenia, jest znacznie ni¿sze od tego, co
gwarantuje pañstwo. Pozosta³a kwota jest gwa-
rantowana w pozosta³ych sk³adnikach. Tak jest
ustalony mechanizm wynagrodzenia nauczyciela.
Niektóre media czêsto podaj¹ tylko wzrost kwoty
wynagrodzenia zasadniczego i ta kwota oczywiœcie
jest nieco ni¿sza. Dlatego nale¿y odnosiæ siê do
ca³oœci gwarantowanej kwoty, a nie tylko do kwoty
wynagrodzenia zasadniczego.

Pani Marsza³ek, chcia³bym w imieniu rz¹du
prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, gdy¿ rzeczywiœcie, jak powiedzia³ senator
sprawozdawca, chcielibyœmy daæ samorz¹dom
pewien czas na dokonanie zmiany regulaminów
tam, gdzie zachodzi taka potrzeba. W niektórych
samorz¹dach, w których sposób naliczania jest
ustawiony procentowo, takiej potrzeby nie ma,

ale rady gmin, powiatów, sejmiki wojewódzkie
musz¹ podj¹æ stosowne uchwa³y o przyjêciu do-
tacji, która bêdzie przewidziana na zwiêkszenie
wynagrodzeñ nauczycieli.

Zapewniam, ¿e po przyjêciu tej dotacji, jeœli
bêd¹ uzasadnione, udokumentowane przypadki
jej niedoszacowania – mo¿e to na przyk³ad wyni-
kaæ ze wzrostu liczby nauczycieli, z awansu zawo-
dowego – jesteœmy gotowi samorz¹dom wyrównaæ
te kwoty. Nie ma zatem obawy, ¿e któryœ samo-
rz¹d bêdzie oszukany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Bardzo proszê o pozostanie jeszcze na miejscu,

bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego pana ministra.

Pan senator Pawe³ek. Bardzo proszê, Panie Se-
natorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie: czy oprócz kwot bazowych wzra-

staj¹ równie¿ dodatki funkcyjne i inne? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Panie Senatorze, wzrost dodatków funkcyj-

nych zale¿y od regulaminu wynagradzania przy-
jêtego przez samorz¹d, wynegocjowanego ze
zwi¹zkami zawodowymi na szczeblu gminy, po-
wiatu czy województwa. Akurat dodatek funkcyj-
ny jest sk³adnikiem wynagrodzenia, który nie za-
le¿y od resortu edukacji. W³aœciwie trzy sk³adniki
tego wynagrodzenia: dodatek funkcyjny, dodatek
motywacyjny, dodatek za warunki pracy, zale¿¹
od samorz¹du.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Tadeusz S³awecki: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
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tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê, pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na pocz¹tku mojego wyst¹pienia chcia³bym siê

zwróciæ do rz¹du z wyrazami uznania za podjêcie
tej¿e inicjatywy. Wymaga³o to z jednej strony
dok³adnej analizy bud¿etu, a z drugiej strony uru-
chomienia rezerwy celowej nr 68.

Jestem przekonany, ¿e to dzia³anie rz¹du jest
wyrazem dotrzymywania przez rz¹d obietnic,
szczególnie w tej sferze, która dotyczy nauki, edu-
kacji i oœwiaty. Bardzo dobrze, ¿e tak siê sta³o,
bardzo dobrze, ¿e zdo³aliœcie pañstwo wygospo-
darowaæ odpowiednie œrodki i przeznaczyæ je
w³aœnie na tê sferê.

Druga sprawa. W moim przekonaniu, dobrze
równie¿ siê sta³o, ¿e proponowane obecnie na-
uczycielom podwy¿ki s¹ w sposób wyraŸny zró¿-
nicowane. Z przyjêtego algorytmu wynika bo-
wiem, ¿e najwiêksz¹ podwy¿k¹ zostan¹ objêci ci,
którzy posiadaj¹ najwy¿sze kwalifikacje, i ci, któ-
rzy dbali o to, a¿eby takie kwalifikacje uzyskaæ,
a mianowicie nauczyciele dyplomowani. Nauczy-
ciele ci – pragnê jeszcze raz za senatorem spra-
wozdawc¹ zwróciæ na to uwagê – uzyskuj¹ podwy-
¿kê w wysokoœci prawie 23%, a zatem jest to pod-
wy¿ka znacz¹ca.

Ca³a grupa nauczycieli mianowanych, których
jest oko³o 80%, uzyskuje podwy¿kê w wysokoœci
prawie 9%. Jest to te¿ podwy¿ka znacz¹ca, która
niew¹tpliwie bêdzie te osoby stymulowa³a do dal-
szej pracy i podnoszenia swoich kwalifikacji.

Koñcz¹c, zwracam siê do Wysokiej Izby o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek, tak jak j¹ przyjê³a
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, tak jak j¹
przyj¹³ Sejm, w którym tylko jeden pose³ by³ jej
przyjêciu przeciwny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ podczas dyskusji nie zosta³y przed-

stawione nowe wnioski o charakterze legislacyj-
nym, obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
projektem uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
ustawê o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwo-
wej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw oraz ustawê o zmianie ustawy o kszta³to-
waniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿e-
towej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania. (Oklaski)
Oklaski by³y jak najbardziej s³uszne.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za

przyjêciem uchwa³y, a wiêc uchwa³a zosta³a przy-
jêta jednog³oœnie. (G³osowanie nr 12)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
ustawê o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwo-
wej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw oraz ustawê o zmianie ustawy o kszta³to-
waniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿e-
towej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Zanim przejdziemy do kolejnego punktu,
chcia³abym bardzo serdecznie podziêkowaæ obec-
nym przedstawicielom ministerstwa, którzy to-
warzyszyli nam podczas obradowania nad uch-
wa³¹ dotycz¹c¹ Karty Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
oraz ustawy – Prawo wodne.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawione-
go przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przyst¹pimy
teraz do trzeciego czytania.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
oraz ustawy – Prawo wodne.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
min Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projek-
tu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu
œcieków oraz ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawców
projektu ustawy wprowadzi³y do niego poprawki
i przygotowa³y jednolity, uzupe³niony o te popra-
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wki projekt ustawy oraz projekt uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy
– Prawo wodne, a tak¿e nad projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania. (Oklaski)
Wysoka Izbo, to bardzo dobrze œwiadczy o na-

szej postawie wobec dzisiejszych obrad.
Kolejne g³osowanie i na 78 obecnych senato-

rów 78 g³osowa³o za. (G³osowanie nr 13)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbio-
rowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy –
Prawo wodne wraz z projektem tej ustawy.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
czwartego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Zanim pañstwo senatorowie opuszcz¹ salê ob-
rad, bardzo proszê o wys³uchanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Proszê pañstwa, informacja dla wszystkich:

najprawdopodobniej kolejne posiedzenie Senatu
odbêdzie siê w dniach 2, 3, 4 paŸdziernika, a wiêc
za trzy tygodnie.

Najbli¿sze posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia – temat „Starzenie siê czy
choroba. Dzia³ania na rzecz osób dotkniêtych
chorob¹ Alzheimera i ich opiekunów” – odbêdzie
siê w dniu 17 wrzeœnia, we wtorek, o 11.00 w sali
nr 217.

Jutro, 13 wrzeœnia, w sali nr 217 o 9.00 odbê-
dzie siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w sprawie poprawek do Re-
gulaminu Senatu, a o 10.00 w tej samej sali odbê-
dzie siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie popra-
wek do ustawy o regionalnych izbach obrachun-
kowych.

I ostatni komunikat. Pan przewodnicz¹cy Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, senator Ma-
rian Noga, informuje o posiedzeniu komisji, które
odbêdzie siê 18 wrzeœnia, w œrodê, o 13.30 w sali
nr 182, i jednoczeœnie na nie zaprasza. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy
zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem
porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, z satysfakcj¹ in-
formujê, ¿e wszystkie oœwiadczenia zosta³y
z³o¿one do protoko³u. Jednoczeœnie chcia³abym
poinformowaæ, ¿e oœwiadczenia z³o¿yli: senator
January Bieñ, senator Zbigniew Kruszewski, se-
nator Andrzej Spychalski, senator Henryk
Stok³osa, senator Jerzy Cieœlak, senator Krysty-
na Sienkiewicz, senator Bogdan Podgórski – dwa
oœwiadczenia, senator Jan Szafraniec, senator
Adam Graczyñski – dwa oœwiadczenia, senator
Józef Sztorc – dwa oœwiadczenia, senator Lewicki,
senatorowie Apolonia Klepacz i Stanis³aw Nicieja
– wspólne oœwiadczenie, senator Jerzy Markow-
ski – dwa oœwiadczenia, senator Adam Gierek, se-
nator Anna Kurska, senator Zbigniew Religa, se-
nator Tadeusz Bartos – dwa oœwiadczenia, sena-
tor Witold G³adkowski, senator Jerzy Markowski
– dwa oœwiadczenia i jeszcze pan senator W³odzi-
mierz £êcki*. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Zamykam dwudzieste czwarte posiedzenie Se-
natu pi¹tej kadencji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 40)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + . .
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . + + + + + + + +
5 J. Bargie³ - + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + + . .
11 F. Bobrowski - + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski - + + + + ? + + + + + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski - + + + + - + + + ? ? . +
16 J. Cieœlak - + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski - + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc - + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek - + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski - + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski - + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski ? + + + + ? + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz - + + + + + + + + + + . .
35 Z. Janowska - + + + + + + + + + + . .
36 M. Janowski - + + + + ? + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek . . + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski - + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka - + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz - + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski - + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + ? + + +
46 Z. Kulak - + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska - + + + + ? + + + + + + +
48 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz - + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato - + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki - + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski - + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + +

24 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 wrzeœnia 2002 r.
102 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
54 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . + +
55 J. Lorenz - + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - ? + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski - + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior - + + + + + + . + + + + +
61 M. Miet³a - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga - + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . + +
66 K. Pawe³ek - + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak - + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski . . + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski - + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + ? + + + + + + +
79 W. Sadowska - + . . . + + + + + + + +
80 J. Sagatowska - + + + + ? + + + + + + +
81 E. Serocka . + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz . . . + + + + + + + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . + +
84 R. S³awiñski . + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? + + + + - + + + + + . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . + + + + + + + + . .
89 H. Stok³osa - + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec ? + + + + ? + + + + + + +
93 J. Sztorc - + + ? + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . + + + + ? + + + + + + +
97 E. Wittbrodt - + + + + ? + + + + + . .
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 71 74 75 77 77 79 79 78 79 79 79 77 78
Za 4 73 75 76 77 67 79 78 79 77 78 77 78
Przeciw 63 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 1 0 1 0 10 0 0 0 2 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 24. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie zainspirowane jest apelem skierowanym przez pracowników naukowych Pañ-

stwowego Instytutu Naukowego – Instytutu Œl¹skiego w Opolu do parlamentarzystów województwa dol-
noœl¹skiego, opolskiego i œl¹skiego o pomoc w uratowaniu tej placówki.

Instytut stan¹³ w obliczu utraty mo¿liwoœci dalszego funkcjonowania. Brak p³ynnoœci finansowej oraz
narastaj¹ce zad³u¿enie zosta³y spowodowane przez drastyczne zmniejszenie ju¿ wczeœniej niewystar-
czaj¹cej dotacji z bud¿etu pañstwa przy – co istotne – nies³ychanie ograniczonych mo¿liwoœciach pozy-
skiwania z zewn¹trz œrodków finansowych na badania naukowe.

Radykalne przedsiêwziêcia zaradcze podjête przez kierownictwo i kadrê placówki, takie jak: dobrowol-
ne obni¿enie pobieranego wynagrodzenia, zlikwidowanie wiêkszoœci dodatków funkcyjnych, dobrowolne
przejœcie profesorów na trzymiesiêczne urlopy bezp³atne, czyli nieodp³atne œwiadczenie pracy na rzecz
instytutu, tylko przejœciowo nieco z³agodzi³y narastaj¹cy stopniowo deficyt. Jeœli sytuacja ta nie ulegnie
odwróceniu, instytutowi grozi upadek. Jego obecna sytuacja finansowa jest tak dramatycznie z³a, ¿e
w³aœciwie nie jest on w stanie efektywnie spe³niaæ swoich zadañ statutowych bez pomocy w postaci œrod-
ków pañstwowych.

Instytut jest potrzebny opolskiemu œrodowisku naukowemu, które bez niego sta³oby siê tylko œrodo-
wiskiem akademickim. Jest on bowiem innym typem placówki ni¿ uczelnie wy¿sze, a jego zadañ i trybu
pracy oraz szczególnej misji spo³eczno-naukowej nie przejm¹ szko³y wy¿sze.

PIN – Instytut Œl¹ski w Opolu potrzebny jest równie¿ makroregionowi œl¹skiemu, zw³aszcza zaœ subre-
gionowi Œl¹ska Opolskiego, ze wzglêdu na specjalizacjê interdyscyplinarn¹, dostosowan¹ do skompliko-
wanych procesów spo³ecznych i etniczno-narodowoœciowych przebiegaj¹cych na tych obszarach, a tak¿e
implikacje miêdzynarodowe wynikaj¹ce z relacji polsko-niemieckich i polsko-czeskich. Brak instytutu
niew¹tpliwie zubo¿y³by wiêc mapê kulturowo-naukow¹ regionu.

Instytut potrzebny jest tak¿e pañstwu polskiemu, poniewa¿ bada problematykê Œl¹ska jako kategoriii
regionalnej, jako wa¿nego obszaru europejskiego. Jest on potrzebny tak¿e ze wzglêdu na swoj¹ rolê w dia-
logu polsko-niemieckim i w stosunkach polsko-czeskich oraz w polsko-niemiecko-czeskiej wymianie
myœli naukowej w odniesieniu do miejsca Œl¹ska w stosunkach Polski, Niemiec i Czech doby najnowszej
i w przysz³oœci – chodzi o obiektywizacjê kontrowersji historiograficznych i d¹¿enie do konsensusu na-
ukowego.

Roli i misji naukowo-spo³ecznej PIN – Instytutu Œl¹skiego w Opolu nie zrealizuj¹ ci sami ludzie, którzy
go tworz¹, lecz rozproszeni po innych instytucjach. Wype³nianie tej funkcji gwarantuje tylko zespó³
sk³adaj¹cy siê z wysoko wykwalifikowanej kadry reprezentuj¹cej ró¿ne dyscypliny, takie jak: socjologia,
demografia, geografia gospodarcza, historia, politologia czy jêzykoznawstwo, maj¹cy utrwalone miejsce
w nauce polskiej, dynamicznie rozwijaj¹cy wspó³pracê miêdzynarodow¹, organizuj¹cy konferencje na-
ukowe i sesje miêdzynarodowe.

Podjêto ju¿ w³aœciwie wszystkie dzia³ania oszczêdnoœciowe, jakie mo¿na by³o podj¹æ samodzielnie bez
szkody dla realizacji zadañ i misji placówki. Mo¿liwoœci poprawy kondycji finansowej instytutu ju¿ siê
wyczerpa³y. Wprawdzie Sejmik Województwa Opolskiego 25 maja 2002 r. jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê
o koniecznoœci ratowania instytutu, lecz w œlad za t¹ uchwa³¹ nie posz³y ¿adne konkretne dzia³ania.

Konieczne sta³o siê zatem jednorazowe, nadzwyczajne zwiêkszenie dotacji statutowej o kwotê co naj-
mniej 500 tysiêcy z³, co doprowadzi³oby do wzglêdnej stabilizacji finansowej placówki umo¿liwiaj¹cej
sp³atê narastaj¹cych zobowi¹zañ i odzyskanie p³ynnoœci finansowej.

Bardzo proszê o zajêcie stanowiska w opisanej sprawie.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do nieuchronnego procesu tworzenia w Polskim Koncernie Naftowym ORLEN SA piêciu –

szeœciu makroregionów, zwracam siê z serdeczn¹ proœb¹ o wsparcie koncepcji zwi¹zków zawodowych
pracowników PKN ORLEN SA w Kielcach, dotycz¹cej utworzenia takiej struktury organizacyjnej w na-
szym mieœcie. Zapewniam, ¿e jest to koncepcja starannie przemyœlana i poparta szerokimi spo³ecznymi
konsultacjami, zarówno ze zwi¹zkami zawodowymi i pracownikami PKN ORLEN SA, jak i w³odarzami wo-
jewództwa œwiêtokrzyskiego, w³adzami samorz¹dowymi i przedstawicielami parlamentarzystów naszego
regionu.

Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce.
Po pierwsze, Kielce spe³niaj¹ podstawowy warunek zarz¹du spó³ki PKN ORLEN SA, mówi¹cy o tworze-

niu makroregionów wy³¹cznie na bazie detalu, czyli jedenastu dotychczas funkcjonuj¹cych regionalnych
biur handlu detalicznego (RHBD). W Kielcach funkcjonuje bardzo prê¿nie detal (RHBD), obs³uguj¹c sto
szeœædziesi¹t piêæ stacji paliw, g³ównie na obszarze województw œwiêtokrzyskiego i lubelskiego, wycinko-
wo równie¿ na terenie województw mazowieckiego, ma³opolskiego, podkarpackiego i ³ódzkiego.

Po drugie, jeœli chodzi o wyniki ekonomiczne, to RHBD w Kielcach systematycznie zajmuje jedno
z czo³owych miejsc w kraju wœród wszystkich jedenastu funkcjonuj¹cych obecnie w PKN ORLEN SA.

Po trzecie, PKN ORLEN SA w Kielcach ma bardzo dobre, wrêcz znakomite warunki lokalowe, czyli dwa
budynki biurowe nadaj¹ce siê na siedzibê makroregionu. Jeden budynek jest zlokalizowany w centrum
Kielc, przy placu Wolnoœci 10, jego powierzchnia u¿ytkowa wynosi blisko 1000 m2, i jest on w wieczystym
u¿ytkowaniu skarbu pañstwa. Wniosek o przeniesienie wieczystego u¿ytkowania na PKN jest z³o¿ony
u wojewody œwiêtokrzyskiego. Drugi budynek, z zapleczem magazynowym i terenowym, jest zlokalizowa-
ny na obrze¿ach Kielc, przy ulicy Krakowskiej 287, jego powierzchnia u¿ytkowa wynosi oko³o 600 m2,
i jest ca³kowicie uw³aszczony przez PKN ORLEN SA.

Po czwarte, RHBD w Kielcach ma wysoko kwalifikowan¹ kadrê zdoln¹ sprostaæ nowym, wiêkszym wy-
zwaniom obecnych czasów.

Po pi¹te, utworzenie makroregionu w Kielcach stanowi³oby tak¿e wa¿ny element priorytetowej, jak
s¹dzê, walki z bezrobociem i by³oby rzeczywistym wyrównywaniem szans dla naszego województwa.

Za poparcie tej koncepcji z góry uprzejmie dziêkujê.

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

W dniu 17 lipca 2002 r. zosta³ uruchomiony program SAPARD, który mia³ u³atwiæ polskim rolnikom
mo¿liwoœæ skorzystania z funduszy na dostosowanie ich gospodarstw do wymogów Unii Europejskiej.
Niestety, z powodu wielu niejasnoœci, a w wielu przypadkach tak¿e niedostosowania przepisów do ist-
niej¹cych warunków, w jakich znajduje siê nasze rolnictwo, skorzystanie z tych funduszy jest bardzo
trudne.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka niejasnoœci oraz niedogodnoœci, na jakie napotykaj¹ rolnicy zain-
teresowani skorzystaniem z tego programu:

— brak mo¿liwoœci finansowania rozpoczêtych inwestycji i zaliczenia do wk³adu w³asnego wykona-
nych ju¿ prac;

— krótki okres na realizacjê inwestycji – do koñca lipca 2003 r., co w przypadku prac budowlanych jest
praktycznie niemo¿liwe;

— koniecznoœæ zrealizowania inwestycji przed uzyskaniem czêœci zwrotu poniesionych nak³adów;
— koniecznoœæ rozliczenia wszystkich nak³adów fakturami – powinna byæ mo¿liwoœæ zaliczenia do

wk³adu w³asnego na przyk³ad w³asnej pracy, w³asnego transportu czy te¿ rozliczenia udzia³u w³asnego
kosztorysem powykonawczym;

— trudnoœci z udokumentowaniem sta¿u pracy w samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa z powo-
du braku wystarczaj¹cego okresu ubezpieczenia w KRUS;

— w niektórych dzia³aniach zbyt ostre kryteria dostêpu, na przyk³ad zbyt ma³a obsada przy trzodzie
chlewnej (od dziesiêciu do dwudziestu piêciu stanowisk lub od stu do dwustu piêædziesiêciu stanowisk
dla tuczników);

— niekorzystny obowi¹zek spe³nienia wymogów ochrony œrodowiska i dobrostanu zwierz¹t w przypa-
dku tylko zakupu maszyn do zbioru zielonki;

— brak mo¿liwoœci poprawy biznesplanu – czêsto drobne przeoczenie czy niezawiniony b³¹d eliminuje
wniosek;

— niezrozumia³y w dobie komputeryzacji brak wersji elektronicznej biznesplanu, co bardzo u³atwia
opracowywanie wniosków – konieczna jest wersja w arkuszu kalkulacyjnym.

Pilne rozwi¹zanie niektórych wy¿ej wymienionych przeszkód jest mo¿liwe od zaraz, natomiast niektóre
nale¿y wzi¹æ pod uwagê w przysz³ym roku funkcjonowania programu SAPARD, co w istotny sposób
wp³ynie na wzrost zainteresowania rolników wykorzystaniem œrodków z tego funduszu.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Cieœlaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych Krzysztofa Janika, do wiceprezesa Rady
Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki oraz do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Moje oœwiadczenie jest wyrazem uzasadnionego zaniepokojenia sytuacj¹ ekonomiczn¹ Górskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, ze szczególnym uwzglêdnieniem Grupy Karkonoskiej GOPR.

Pragnê poinformowaæ ministra spraw wewnêtrznych i administracji, ministra finansów oraz ministra
zdrowia, ¿e ratownicy GOPR mieli nadziejê, i¿ przyjêcie przez pañstwo wspó³odpowiedzialnoœci za finan-
sowanie ich dzia³alnoœci, przynajmniej na poziomie minimum niezbêdnych wydatków, stworzy warunki
rozwoju ich stowarzyszenia. Te oczekiwania nie zosta³y spe³nione.

Grupa Karkonoska GOPR ma oœmiu ratowników etatowych i dwóch pracowników administracji. Ich
dzia³alnoœæ aktywnie wspiera stu czterdziestu piêciu ratowników ochotników i siedemnastu kandydatów
na ratowników.

Z informacji przedstawionych mi przez naczelnika wynika, ¿e obecnie istnieje zagro¿enie ci¹g³oœci
i skutecznoœci dzia³ania grupy. Zmniejszona o 24% w stosunku do ubieg³ego roku dotacja umo¿liwia pra-
wid³owe jej funkcjonowanie tylko przez osiem, dziewiêæ miesiêcy 2002 r. Zaplanowane i przekazywane
z opóŸnieniem œrodki z bud¿etu pañstwa stanowi¹ tylko 44% kosztów utrzymania grupy w 2001 r. Pomi-
mo pozyskiwania przez jej kierownictwo dodatkowych funduszy, d³ugi wobec ZUS, urzêdu skarbowego,
dostawcy energii elektrycznej oraz TP SA wynosz¹ 50 tysiêcy z³, co jest kwot¹ konieczn¹ do utrzymania
grupy przez jeden miesi¹c.

Brak œrodków mo¿e spowodowaæ zagro¿enie bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych w Karkonoszach.
Wed³ug danych dyrekcji Karkonoskiego Parku Narodowego, górskie szlaki odwiedza rocznie mniej wiêcej
1 milion 500 tysiêcy osób, w tym wielu turystów z zagranicy. W 2002 r. Grupa Karkonoska GOPR podjê³a
ju¿ czterysta dziewiêædziesi¹t piêæ interwencji, dwieœcie piêædziesi¹t szeœæ akcji i jedenaœcie wypraw
w celu ratowania ¿ycia i zdrowia ludzi. W Karkonoszach zdarzy³ siê równie¿ wypadek œmiertelny.

Zdolnoœæ do pe³nej realizacji zadañ statutowych Grupy Karkonoskiej GOPR jest bardzo istotna rów-
nie¿ ze wzglêdu na jej powi¹zanie, na mocy ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej z dnia 18 kwietnia 2002 r.
oraz ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 25 lipca 2001 r., z zadaniami starosty w za-
kresie zapobiegania skutkom klêsk ¿ywio³owych.

Zwracam siê wiêc do wymienionych na wstêpie cz³onków Rady Ministrów z uprzejm¹, ale i usiln¹
proœb¹ o stworzenie warunków ekonomicznych realizacji zadañ Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego, ze szczególnym uwzglêdnieniem Grupy Karkonoskiej GOPR.

Jerzy Cieœlak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zajêcie stanowiska w sprawie ustaleñ dotycz¹cych nowej ma-
tury, któr¹ w 2005 r. bêd¹ zdawaæ uczniowie szkó³ ponadgimnazjalnych.

Pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na problem zwi¹zany z rekrutacj¹ kandydatów na wy¿sze uczel-
nie. Nowa matura mia³a u³atwiæ dostanie siê m³odzie¿y na studia wy¿sze. Tymczasem ostateczna decyzja
o respektowaniu nowej matury zale¿y od uchwa³ senatów poszczególnych uczelni. Dla wielu uczelni wy-
nik nowej matury jest jednym z elementów rekrutacji i nie jest równoznaczny z otrzymaniem indeksu.
Wiele uczelni wprowadza egzaminy wstêpne nieuwzglêdniaj¹ce egzaminu maturalnego. Reforma szkol-
nictwa mia³a zrównaæ szanse edukacyjne m³odzie¿y zamo¿nej i ubogiej, z du¿ych oœrodków miejskich
i ma³ych miast, tymczasem okaza³o siê to fikcj¹. Wydaje siê, ¿e konieczne jest jak najszybsze uregulowa-
nie prawne tej kwestii moc¹ odpowiednich rozporz¹dzeñ MENiS, a nie uchwa³ senatów uczelni. W obo-
wi¹zuj¹cym obecnie rozporz¹dzeniu MENiS z dnia 6 listopada 2001 r., zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie ME-
NiS z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucz-
niów i s³uchaczy oraz przeprowadzania egzaminów i sprawdzianów w szko³ach publicznych, tak istotne
zagadnienie pominiêto.

Czy w zwi¹zku z tym zasady rekrutacji na wy¿sze uczelnie po wprowadzeniu nowej matury nie powinny
byæ uregulowane w obrêbie szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz wy¿szego przez odpowiednie, jednoli-
te, koresponduj¹ce ze sob¹ ustalenia prawne uwzglêdniaj¹ce ten sam, spójny, ujednolicony system kry-
teriów rekrutacji na wy¿sze uczelnie?

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci dokonania zmian
w ustaleniach dotycz¹cych nowej matury, bêd¹cych przedmiotem mojego oœwiadczenia.

Z powa¿aniem
Adam Gierek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim okresie w powiecie szczecineckim stwierdzam wœród mieszkañców gminy Szczecinek

i profesjonalistów z województwa zachodniopomorskiego – ekologów, przyrodników i leœników – zdecydo-
wane nasilenie zainteresowania tematem tak zwanych Kusowskich Bagien.

Dla jasnoœci pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e terminem tym okreœlane s¹ grunty stanowi¹ce w³asnoœæ
skarbu pañstwa, zarz¹dzane przez PGL „Lasy Pañstwowe”, Nadleœnictwo Szczecinek w obrêbie Wierz-
chowa, Leœnictwo Kusowo i czêœci oddzia³ów 301, 303–305, 307–310, 313–316 i 318–322. £¹czna powie-
rzchnia u¿ytków ekologicznych Kusowskich Bagien wynosi 180,41 ha, w tym w obrêbie ewidencyjnym
Kusowo – 163,59 ha, a BrzeŸno – 16,62 ha.

Na powierzchni tej wystêpuj¹ torfowiska wysokie, mszary, trzêsawiska i bagna stanowi¹ce naturalne
systemy przyrodnicze o niepodwa¿alnym znaczeniu dla otaczaj¹cego œrodowiska. Znajduj¹ce siê tam
¿ywe torfowisko wysokie ma zdolnoœæ do naturalnej regeneracji i spe³nia te same zadania, co otaczaj¹ce
je lasy wodochronne, co zosta³o uznane w zarz¹dzeniu nr 71 ministra ochrony œrodowiska, zasobów na-
turalnych i leœnictwa z dnia 10 marca 1995 r.

Sedno wspomnianego zainteresowania tkwi z jednej strony w decyzji samorz¹du gminy wiejskiej
Szczecinek i RDLP w Szczecinku o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do rozpoczêcia na tym terenie eksploa-
tacji torfu, z drugiej zaœ w postêpowaniu ekologów i przyrodników broni¹cych tego unikalnego obiektu
przyrody. Ka¿da opcja szafuje odpowiednimi argumentami: zwolennicy eksploatacji mówi¹ o miejscach
pracy i pieni¹dzach za wydobyty torf, przeciwnicy zaœ twierdz¹, ¿e wszystko to jest iluzj¹, bo bezrobocie
w gminie znacz¹co siê nie zmniejszy, sytuacji finansowej zarz¹dcy to nie poprawi, a proces wydobycia
sprawi, i¿ ten wyj¹tkowy pod wzglêdem przyrodniczym kompleks zostanie bezpowrotnie stracony.

Moim zdaniem, zastanawiaj¹cy staje siê fakt, ¿e starosta szczecinecki, ustawowo odpowiedzialny za
ochronê œrodowiska w powiecie, o sprawie dowiedzia³ siê od przedsiêbiorcy, który kilka dni temu z³o¿y³
mu wizytê i przedstawiaj¹c siê jako przysz³y eksploatator torfu z Kusowa, zapozna³ go ze swoimi planami
i zamierzeniami.

Z uwagi na spo³eczny wymiar tej sprawy, która w okresie przedwyborczym w rejonie dotkniêtym
trzydziestoszeœcioprocentowym bezrobociem staje siê polityczna, bardzo proszê o podjêcie pilnych stoso-
wnych dzia³añ, które w konsekwencji w sposób jasny i zobowi¹zuj¹cy dla zainteresowanych przedstawi¹
stanowisko Pana urzêdu, wiod¹cego w sprawach ochrony œrodowiska w Polsce.

Ze swej strony proszê Pana o spowodowanie, a¿eby ostateczna decyzja w tej sprawie zosta³a poprze-
dzona:

— opracowaniem stosownej ekspertyzy przez niezale¿nych ekspertów, z oczywistym wy³¹czeniem bez-
poœrednio zainteresowanych eksploatacj¹,

— uzyskaniem na tej podstawie opinii wojewódzkiej komisji ochrony przyrody, dzia³aj¹cej przy woje-
wodzie zachodniopomorskim jako organie administracji rz¹dowej, zgodnie z art. 27c ust. 2 ustawy
z 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody.

Z powa¿aniem i wyrazami szacunku
Witold G³adkowski

24 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 wrzeœnia 2002 r.
112 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Pojawiaj¹ siê informacje, ¿e mimo wczeœniejszych wyst¹pieñ do ministra œrodowiska pana Stanis³awa

¯elichowskiego, na które nie otrzymaliœmy dotychczas odpowiedzi, nadal prowadzone s¹ prace nad przy-
gotowaniem projektu rozporz¹dzenia Rady Ministrów powo³uj¹cego na terenie kraju szeœciu regional-
nych zarz¹dów gospodarki wodnej, a jednoczeœnie likwiduj¹cego Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej
w Gliwicach, dzia³aj¹cy na terenie województwa œl¹skiego.

Likwidacja tej instytucji jest t³umaczona koniecznoœci¹ przystosowania zarz¹dzania zasobami wodny-
mi do wymogów ustawy – Prawo wodne, czyli wprowadzenia wspó³zale¿noœci miêdzy podzia³em na regio-
ny wodne a geograficznym pojêciem obszaru dorzecza. Ju¿ w trakcie prowadzenia prac okaza³o siê, ¿e
taki podzia³ jest niemo¿liwy do przeprowadzenia, zarówno w zwi¹zku ze szczególnymi warunkami hydro-
logicznymi, jak i uwarunkowaniami technicznymi istniej¹cymi na danym obszarze. Mimo to nadal forsu-
je siê podzia³ kraju na szeœæ regionów wodnych z pominiêciem jednostki zarz¹dzaj¹cej na terenie aglome-
racji œl¹skiej.

Waga i znaczenie gospodarki wodnej regionu Œl¹ska – jak¿e specyficznego, bo le¿¹cego na wododziale
Wis³y i Odry – zarówno dla zagadnieñ zaopatrzenia w wodê, ochrony przeciwpowodziowej, jak i poprawy
zdegradowanego œrodowiska naturalnego, nie podlega dyskusji. Funkcjonowanie na tym terenie jednej
instytucji decyzyjnej i zarz¹dzaj¹cej, jak¹ jest RZGW w Gliwicach, umo¿liwia w³aœciwe planowanie i koor-
dynowanie dzia³añ zwi¹zanych z zasobami wodnymi, administrowaniem sieci¹ hydrograficzn¹ i zbiorni-
kami wodnymi oraz ochron¹ przeciwpowodziow¹.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e poza podstawowym zakresem zarz¹dzania gospodark¹ wodn¹ dodatkowo na ob-
szarach zlewni, którymi administruje Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gliwicach, wystêpuj¹
problemy zwi¹zane ze zjawiskiem osiadañ górniczych, jest te¿ bardzo intensywna zabudowa mieszkanio-
wa i przemys³owa. Wykonywanie prac zabezpieczaj¹cych przed wp³ywami szkód górniczych dla tego ob-
szaru ma niezwykle istotne znaczenie przede wszystkim w zakresie ochrony przeciwpowodziowej.

Ochrona istniej¹cej substancji poprzez w³aœciwe utrzymanie technicznej zabudowy koryt rzek oraz go-
spodarka wodna na zbiornikach retencyjnych winny byæ prowadzone przez jednostkê znajduj¹c¹ siê
w³aœnie na tym terenie. Podzia³ zarz¹dzania oraz wspólnego systemu zaopatrzenia w wodê na strefy
wp³ywów dwóch zarz¹dów niezwi¹zanych z aglomeracj¹ œl¹sk¹ mo¿e doprowadziæ do dezintegracji go-
spodarki wodnej oraz odbiæ siê niekorzystnie na dotychczasowej wspó³pracy zlewni Wis³y i Odry w zakre-
sie zarówno zaopatrzenia w wodê, jak i ochrony wód oraz braku zbie¿noœci interesów, na przyk³ad
w kszta³towaniu polityki inwestycyjnej.

Uwa¿amy, ¿e przy tak skomplikowanej gospodarce wodnej i uk³adzie przestrzennym prowadzenie
w³aœciwej polityki w zakresie gospodarki wodnej mo¿e byæ realizowane tylko przez jeden oœrodek decyzyj-
ny, posiadaj¹cy rozeznanie i doœwiadczenie. Funkcjê tê na tym obszarze pe³ni Regionalny Zarz¹d Gospo-
darki Wodnej w Gliwicach. Zdanie to podziela wiele osób i instytucji, które przes³a³y swoje wyst¹pienia
przeciwko likwidacji RZGW w Gliwicach na rêce ministra œrodowiska, pana Stanis³awa ¯elichowskiego,
a które do chwili obecnej nie otrzyma³y ¿adnych wyjaœnieñ ani odpowiedzi. Nie spowodowa³o to tak¿e za-
hamowania prac nad podzia³em kraju na szeœæ regionów wodnych z pominiêciem istniej¹cego na terenie
województwa œl¹skiego Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gliwicach.

Zwracamy siê do Pana Premiera, maj¹c na wzglêdzie dobro gospodarki wodnej i ochrony œrodowiska aglo-
meracji œl¹skiej, szczególnie zdegradowanej w poprzednich okresach i zagro¿onej powodziami, o wstrzyma-
nie prac nad projektem likwidacji istniej¹cego Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Lik-
widacja tanie tylkoniewp³ynienausprawnienie gospodarkiwodnej i naoszczêdnoœciwwydatkowaniuœrod-
ków, ale stworzy niewspó³miernie wiêksze problemy i straty, nie tylko ekonomiczne.

Pozostajê z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Oœwiadczenie dotyczy opinii wyra¿onej przez MPiPS w piœmie zn. DPRIV024-292/1282/02 z dnia 2 li-
pca 2002 r.

Szanowny Panie Ministrze!
We wspomnianym piœmie, skierowanym do Powiatowego Urzêdu Pracy w Miko³owie i podpisanym

przez zastêpcê dyrektora Departamentu Polityki Rynku Pracy, pani¹ Beatê Czajkê, jest wyra¿one stano-
wisko, ¿e biorcy œwiadczeñ przedemerytalnych grozi utrata œwiadczenia, mimo ¿e, bêd¹c radnym, zrezyg-
nowa³ z poborów funkcyjnych z tytu³u pe³nienia funkcji samorz¹dowej.

Nie mog¹c siê zgodziæ z takim pogl¹dem, proszê Pana Ministra o zajêcie jednoznacznego stanowiska,
co wobec zbli¿aj¹cych siê wyborów samorz¹dowych ma szczególne znaczenie.

W za³¹czeniu kopia pisma MPiPS.*

Pozostajê z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
i senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
W województwie opolskim, regionie, w którym jeszcze niedawno œwietnie prosperowa³y pañstwowe

i spó³dzielcze zak³ady wielu bran¿, takich jak przetwórstwo spo¿ywcze, przemys³ meblarski, elektro-
maszynowy, motoryzacyjny, chemiczny, hutniczy i cementowy, obserwuje siê obecnie ich g³êboki kryzys.
Krajobraz gospodarczy regionu z licznymi upad³ymi i zlikwidowanymi zak³adami jest konsekwencj¹ wie-
lu czynników, których nie sposób w tym krótkim oœwiadczeniu wymieniæ. Jednym z nich s¹ nietrafione
prywatyzacje.

Po interwencji radnych Brzegu oraz pracowników zak³adów Kama Foods SA, pragniemy zwróciæ uwa-
gê Pana Premiera na los tego zak³adu, niegdyœ sztandarowej wizytówki kraju i regionu, a dzisiaj zak³adu
z zagro¿onym istnieniem, który nie realizuje wielu ustawowych obowi¹zków wobec pañstwa, gminy,
a przede wszystkim wobec pracowników, którym od listopada 2001 r. nie wyp³aca nale¿nych wynagro-
dzeñ.

Czterystu pracowników i ich rodziny oczekuj¹ podjêcia i zakoñczenia dzia³añ prawnych zmierzaj¹cych
do realizacji zobowi¹zañ finansowych zarz¹du spó³ki wobec pracowników. Pragniemy zaznaczyæ, ¿e do
daleko id¹cej pomocy zobowi¹za³ siê samorz¹d gminny. Rada Miejska w Brzegu dwukrotnie, w dniach
19 kwietnia 2002 r. i 8 sierpnia 2002 r., poœwiêci³a sesje problemom tego zak³adu oraz zatrudnionym tam
osobom.

W³adze miasta, rozumiej¹c trudn¹ sytuacjê zak³adu, odroczy³y nale¿ne gminie podatki w wysokoœci
4,5 miliona z³ i w miarê mo¿liwoœci prawnych i finansowych wspieraj¹ rodziny znajduj¹ce siê w trudnej
sytuacji finansowej. Ale w³adze miasta wyczerpa³y ju¿ wszelkie mo¿liwoœci dzia³añ, jakie samorz¹d mo¿e
podj¹æ w stosunku do podmiotu gospodarczego, jakim jest spó³ka prawa handlowego.

Rz¹d RP jest stron¹ podpisanej w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych umowy prywatyzacyjnej, dlatego
zwracamy siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o merytoryczn¹ ocenê prywatyzacji i obecnych dzia³añ
spó³ki Kama Foods SA w Brzegu oraz o podjêcie wszelkich mo¿liwych kroków prawnych zmierzaj¹cych do
zagwarantowania podstawowych uprawnieñ pracowniczych, a zw³aszcza prawa do wynagrodzenia za
pracê.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
i Stanis³aw Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Panie Premierze!
Nie umilk³y jeszcze komentarze dotycz¹ce spóŸnionych dzia³añ Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-

cji Rolnictwa w sprawie zalesiania gruntów rolnych w bie¿¹cym roku, a ju¿ wœród w³adz samorz¹dowych,
leœników i rolników pojawia siê niepokój spowodowany brakiem informacji o limitach zalesieñ w roku
przysz³ym.

Dla przyk³adu podam, ¿e tylko w jednym powiecie p³ockim znajduje siê ponad 31 tysiêcy ha gruntów
klasy V i VI, które mo¿na przeznaczyæ pod zalesianie. W powiecie tym dwustu dziewiêædziesiêciu jeden ro-
lników z³o¿y³o odpowiednie wnioski dotycz¹ce zalesienia ponad 1 tysi¹ca ha gruntów.

Pragnê zapytaæ Pana Premiera, na jakim etapie s¹ przygotowania do ustalenia limitów zalesieñ na
2003 r. i czy wyci¹gn¹³ Pan wnioski z pope³nionych przez urzêdników ARiMR b³êdów, które uniemo¿liwi³y
realizacjê zalesieñ w po¿¹danej skali. Pragnê te¿ spytaæ, czy w projekcie bud¿etu pañstwa na przysz³y rok
zostan¹ zabezpieczone odpowiednie œrodki na zalesianie.

Proszê ponadto Pana Premiera o informacjê, czy Pañskim zdaniem istnieje potrzeba nowelizacji usta-
wy o przeznaczeniu gruntów rolnych pod zalesianie, a jeœli tak, to jakich.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

W Stoczni „Gdynia” SA, zatrudniaj¹cej osiem tysiêcy pracowników, pierwotnie dzia³a³y dwa zwi¹zki za-
wodowe – „Solidarnoœæ” i OPZZ, a mimo to prawa pracownicze nie by³y nale¿ycie chronione. W szczegól-
noœci wiele do ¿yczenia pozostawia³o bezpieczeñstwo pracy.

Z powodu skarg w tym przedmiocie pracownicy tej stoczni, posiadaj¹cy doœwiadczenie i legitymuj¹cy
siê d³ugoletnim sta¿em, w dniu 27 stycznia 1998 r. zarejestrowali zwi¹zek zawodowy „Stoczniowiec”. Jest
to zwi¹zek apolityczny, zrzeszaj¹cy oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca pracowników. Zarz¹d tego zwi¹zku, dostrze-
gaj¹c niedoci¹gniêcia w pracy dyrekcji spó³ki, a w szczególnoœci brak w³aœciwych zabezpieczeñ w pracy
na wysokoœci – niesolidne rusztowania, brak he³mów, rêkawic itp. – oraz pozbawienie pracowników fizy-
cznych gor¹cych posi³ków, a nawet napojów poprzez ustanowienie zakazu ich sprzeda¿y podczas dwuna-
stogodzinnego dnia pracy w ch³odzie, przedsiêwzi¹³ energiczne dzia³ania zmierzaj¹ce do naprawienia
tego stanu rzeczy.

Po potwierdzeniu przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy – do wgl¹du s¹ jej protoko³y od sierpnia 2000 r. –
przedmiotowych zaniedbañ zarz¹d zwi¹zku zawodowego „Stoczniowiec” wyst¹pi³ do zarz¹du stoczni SA o
doprowadzenie do przestrzegania przepisów bhp, a nadto o realizacjê §174 uk³adu zbiorowego pracy, sta-
nowi¹cego, ¿e od III kwarta³u 2001 r. wszystkim przys³uguje kwartalna podwy¿ka wynagrodzenia o 1%,
z którego to postanowienia dyrekcja stoczni siê nie wywi¹zuje, nie wyp³acaj¹c tak¿e wynagrodzeñ podsta-
wowych na bie¿¹co, lecz w ratach, i to z opóŸnieniem rzêdu miesi¹ca.

Wobec odmowy podjêcia przez zarz¹d spó³ki rozmów z w³adzami zwi¹zku „Stoczniowiec” w lutym
2002 r. dosz³o do strajku, w wyniku którego przewodnicz¹cy Leszek Œwi¹tczak i dwóch wiceprzewod-
nicz¹cych – Tadeusz Czechowski i Jan Szopiñski – zostali zwolnieni w trybie art. 52 kodeksu pracy. Ana-
logicznie potraktowano wszystkich stu dwudziestu trzech strajkuj¹cych, którym nastêpnie w drodze ne-
gocjacji zmieniono zwolnienia ze skutkiem natychmiastowym na umowy zawarte na czas okreœlony. Nie
bez znaczenia dla oceny szczególnie drastycznego potraktowania tych stoczniowców – w wiêkszoœci
o d³ugoletnim sta¿u – jest fakt, ¿e wypowiedzenia umów o pracê zosta³y im wrêczone pod os³on¹ nocy,
która to praktyka mia³a wy³¹cznie miejsce w warunkach stanu wojennego.

Jednoczeœnie zarz¹d zwi¹zku zawodowego „Stoczniowiec” zosta³ pozbawiony swojej siedziby, co zmu-
sza go do wykonywania swoich obowi¹zków w przyczepie kempingowej usytuowanej pod bram¹ stoczni.
Paradoksalnie, dyrekcja spó³ki, nie uznaj¹c zarz¹du zwi¹zku, mimo ¿e sprawa przywrócenia do pracy
jego trzech cz³onków nie zosta³a jeszcze rozstrzygniêta przez s¹d w Gdyni, zasiêga nadal opinii tego
zarz¹du w sprawach pracowniczych. Zwi¹zek zawodowy „Stoczniowiec” nie zosta³ bowiem rozwi¹zany,
a zarz¹d tego zwi¹zku w niezmienionym sk³adzie nadal figuruje w rejestrze s¹dowym.

Sprawa nabra³a rozg³osu nie tylko na Wybrze¿u, o czym œwiadczy miêdzy innymi list otwarty w obronie
zwi¹zku zawodowego „Stoczniowiec” i apel o udzielenie mu pomocy, podpisany przez czternastu znanych
intelektualistów. Jeden z nich, Karol Modzelewski, w dniu 3 wrzeœnia 2002 r. odwiedzi³ wyrzuconych
z pracy stoczniowców i przywióz³ im œrodki finansowe zebrane od ludzi, którzy stworzyli niejako filiê
by³ego KOR, o czym napisano w „Gazecie Wyborczej” z dnia 2 wrzeœnia 2002 r. na stronie 18.

Wobec ra¿¹cego naruszenia prawa przez zarz¹d Stoczni „Gdynia” SA poprzez zwolnienie zarz¹du
zwi¹zku zawodowego „Stoczniowiec” wbrew ochronie, jaka wynika z art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (DzU z 2001 r. nr 79 poz. 854), niedokonywanie od stycznia 2002 r.
wp³at na fundusz socjalny (protokó³ Pañstwowej Inspekcji Pracy z czerwca 2002 r.), stosowanie niedo-
puszczalnych metod wywierania nacisku na pracowników – cz³onków zwi¹zku zawodowego „Stocznio-
wiec”, poprzez gro¿enie im grupowymi zwolnieniami z pacy w przypadku pozostawania w zwi¹zku, wno-
szê o podjêcie skutecznych dzia³añ w tej sprawie.

W ostatnim okresie szykany te tak bardzo siê nasili³y, ¿e szeœdziesiêciu cz³onków zwi¹zku w obawie
przed utrat¹ pracy z³o¿y³o oœwiadczenia z proœb¹ o niepotr¹canie im sk³adki w wysokoœci 5 z³ miesiêcznie
na rzecz zwi¹zku. Na podkreœlenie zas³uguje przy tym fakt, i¿ w ocenie pracowników nie oznacza to rezyg-
nacji z przynale¿noœci do zwi¹zku, a stanowi niejako konspiracjê przed pracodawc¹, polegaj¹c¹ na reali-
zowaniu tych zobowi¹zañ bezpoœrednio w kasie zwi¹zku.

Moje dotychczasowe dzia³ania zmierzaj¹ce do za¿egnania konfliktu okaza³y siê nieefektywne, gdy¿
przedstawiciele zarz¹du Stoczni „Gdynia” SA, przyznaj¹c siê do odmowy podjêcia negocjacji ze stocz-
niowcami, czego skutkiem by³ strajk, oraz do z³amania ustawy o zwi¹zkach zawodowych, domagaj¹ siê
od zwi¹zku „Stoczniowiec” zmiany statutowych w³adz, co jest paradoksem w œwietle wolnoœci zwi¹zko-
wych, stanowi¹cych element praw cz³owieka. Nade wszystko zaœ oczekuj¹ rozstrzygniêæ s¹dowych po
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obydwu stronach sporu, przy czym postêpowanie w sprawie przywrócenia do pracy stoczniowców zosta³o
zawieszone ze wzglêdu na sprawê karn¹ o rzekomo nielegalne przeprowadzenie strajku, wniesion¹ w lu-
tym bie¿¹cego roku, której pierwszy termin zosta³ wyznaczony na 30 wrzeœnia bie¿¹cego roku.

Znaj¹c procedury i nierychliwoœæ s¹dów, pragnê wyraziæ obawê, ¿e brak reakcji na przedstawione nie-
prawoœci grozi eskalacj¹ niezadowolenia spo³ecznego, bêd¹c¹ odpowiedzi¹ na stosowane szykany i przy-
mus ekonomiczny. Znamienny bowiem by³ fakt braku jakiejkolwiek reakcji stra¿y przemys³owej stoczni
pe³ni¹cej s³u¿bê w odleg³oœci zaledwie 30 m od przyczepy kempingowej „Stoczniowca”, kiedy w sierpniu
bie¿¹cego roku w nocy na jej dach rzucono p³ytê betonow¹.

W œwietle przedstawionych faktów wydaje siê, ¿e wizja lokalna w Stoczni „Gdynia” by³aby najw³aœci-
wszym sposobem dokonania oceny sytuacji, w jakiej dzia³a zwi¹zek zrzeszaj¹cy ponad dwa tysi¹ce cz³on-
ków.

Wobec wyczerpania wszelkich dostêpnych œrodków przys³uguj¹cych mi z racji sprawowania manda-
tu, zwracam siê do Pana Profesora o pomoc w rozwi¹zaniu tego nabrzmia³ego problemu.

Za³¹czam ksero artyku³u zamieszczonego w „Gazecie Wyborczej” 2 wrzeœnia 2002 r.*

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Od pewnego czasu liczni przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w bran¿y turystyczno-hotelarskiej na terenie Do-

lnego Œl¹ska, w szczególnoœci Karkonoszy i Gór Izerskich, zwracaj¹ uwagê na niewystarczaj¹ce i nieod-
powiadaj¹ce rzeczywistemu zapotrzebowaniu po³¹czenia kolejowe ze stolicami s¹siaduj¹cych z Polsk¹
pañstw – Ukrainy, Bia³orusi i Rosji.

W ostatnich kilku latach znacznie wzros³o zainteresowanie wypoczynkiem w Polsce ze strony obywate-
li dawnego ZSRR. Przyje¿d¿ali oni g³ównie do Zakopanego i do Krakowa, stanowi¹c dla tych miast jedn¹
z podstawowych grup klientów. W ostatnim czasie zaobserwowano równie¿ du¿e ich zainteresowanie Su-
detami. Poza sezonem letnim okresem szczególnego zainteresowania przyjazdami s¹ œwiêta Bo¿ego Na-
rodzenia obchodzone przez prawos³awnych na pocz¹tku stycznia, a wiêc w okresie tradycyjnie dla nas
„martwym”.

Rosyjskie i polskie biura podró¿y organizuj¹ce te wyjazdy zg³aszaj¹ jednak podstawowy problem, na
jaki napotykaj¹ przy organizacji imprez turystycznych na naszym terenie, a mianowicie na zbyt ma³¹ licz-
bê wagonów, a co za tym idzie i miejsc dla pasa¿erów poci¹gów dalekobie¿nych na trasach Kijów –
Wroc³aw i Moskwa – Wroc³aw. Jako przyk³ad podaj¹, i¿ na trasie Moskwa – Wroc³aw kursuje tylko jeden
polski wagon sypialny z oko³o dwudziestoma oœmioma miejscami. Taki stan rzeczy uniemo¿liwia racjo-
nalny ruch turystyczny w okresie szczytu sezonu, jakim jest dla goœci rosyjskich, bia³oruskich i ukraiñ-
skich czas od 27 grudnia do 17 stycznia ka¿dego roku.

O wadze problemu œwiadczy przyk³ad tylko jednego biura turystycznego dzia³aj¹cego na rynku
wschodnim – Odegona z Krakowa, które w tym okresie przywioz³o jednorazowo oko³o dwóch tysiêcy tury-
stów rosyjskojêzycznych.

Przedstawiaj¹c Panu Premierowi w du¿ym skrócie zg³aszany mi wielokrotnie problem, bêd¹cy jedn¹
z barier w rozwoju turystyki na rynku wschodnim, pragnê zapytaæ, czy podziela pan opiniê, i¿ liczba
miejsc na liniach Wroc³aw – Moskwa, Wroc³aw – Miñsk i Wroc³aw – Kijów jest zbyt ma³a i czy w zwi¹zku
z tym resort infrastruktury zamierza w najbli¿szym czasie zmieniæ tê sytuacjê. Niew¹tpliwie zmiana tego
stanu rzeczy przyczyni³aby siê do rozwoju ruchu turystycznego, kontaktów osobistych i handlowych.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Na pocz¹tku wrzeœnia bie¿¹cego roku na Wydziale Melioracji i In¿ynierii Œrodowiska Akademii Rolni-
czej w Poznaniu odby³o siê spotkanie poœwiêcone gospodarce wodnej w Wielkopolsce.

W toku dyskusji przedstawiono miêdzy innymi bardzo trudn¹ sytuacjê g³ównego zarz¹dcy wód w tym
regionie, to jest Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Od kilku lat zmniejszaj¹ siê œrodki przeznaczone na prowadzenie statutowej dzia³alnoœci tej jednostki
administracyjnej. W ostatnich latach nominalny spadek przyznawanych œrodków by³ bardzo znaczny.
Spadek realny, zwi¹zany z inflacj¹ i podatkiem VAT, by³ jeszcze wiêkszy.

Wielkoœci kwot przyznanych w poszczególnych latach przedstawi³em w tabeli:

Rok Przyznana kwota w z³ % kwoty z roku poprzedniego

1998 11 018 000 100%

1999 7 683 000 69,73%

2000 6 333 000 82,43%

2001 6 230 000 98,37%

2002 4 989 000 80,08%

2003 oko³o 5 000 000

(projekt)

zg³oszone potrzeby

45 000 000 z³

Jak wynika z powy¿szej tabeli, w ci¹gu ostatnich piêciu lat bud¿et RZGW przeznaczany na realizacjê
zadañ merytorycznych zmniejszy³ siê a¿ o 55%. Jednoczeœnie RZGW w Poznaniu zosta³ zmuszony do
przejêcia zbiornika Poraj na rzece Warcie, którego stan techniczny jest katastrofalny. Koszt niezbêdnego
remontu ubezpieczeñ zbiornika oraz obiektów oceniany jest na 5–6 milionów z³.

Zakres zadañ RZGW w Poznaniu jest bardzo szeroki. Obejmuje miêdzy innymi nastêpuj¹ce g³ówne
cele:

1. Utrzymanie budowli regulacyjnych g³ównych rzek zlewni Warty: Warta, Noteæ, Prosna, Gwda, Dra-
wa, Kana³ Œlesiñski, Kana³ Bydgoski, zbiornik Jeziorsko, zbiornik Poraj.

2. Utrzymanie oko³o stu budowli hydrotechnicznych – jazy, œluzy, zapory, wa³y – wykonywanie ocen
ich stanu technicznego, ochrona tych obiektów.

3. Utrzymanie dróg wodnych ¿eglownych – Warty, Noteci, Kana³u Œlesiñskiego, Kana³u Bydgoskiego –
w stanie zdatnym do ¿eglugi.

4. Utrzymanie budynków nadzorów wodnych.
5. Przygotowanie dokumentów planistycznych dla regionu wodnego zwi¹zanych z wejœciem do Unii

Europejskiej, obowi¹zek wykonania których na³o¿ono ustaw¹ – Prawo wodne.
6. Utworzenie katastru regionu wodnego z wykorzystaniem technik informatycznych, utworzenie

i prowadzenie systemu informatycznego gospodarki wodnej w regionie wodnym.
7. Prowadzenie kontroli gospodarowania wodami w regionie wodnym.
8. Przygotowanie planów ochrony przeciwpowodziowej i stref bezpoœredniego zagro¿enia powodzi¹.
Bud¿et w wysokoœci 5 milionów z³ nie zaspokaja podstawowych potrzeb RZGW i uniemo¿liwia mu

wywi¹zywanie siê z na³o¿onych prawem obowi¹zków. W szczególnoœci sprowadza do niebezpiecznego mi-
nimum:

— prowadzenie prac remontowych wysoce zdekapitalizowanych starych obiektów hydrotechnicz-
nych, œluz i jazów na Noteci – których wiek wynosi oko³o stu lat – Kanale Œlesiñskim i Kanale Bydgoskim;

— prowadzenie prac pog³êbiarskich na rzekach oraz utrzymanie budowli regulacyjnych koryt rzek
w stanie technicznym pozwalaj¹cym na ich odpowiedni¹ dro¿noœæ dla wód powodziowych, zabezpiecze-
nie gruntów przybrze¿nych przed rozmywaniem oraz zapewnienie warunków nawigacyjnych dla obie-
któw p³ywaj¹cych;

— utrzymanie budynków we w³aœciwym stanie technicznym;
— wykonywanie ocen stanu technicznego budowli hydrotechnicznych wymaganych w zwi¹zku

z ustaw¹ – Prawo budowlane;
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— zapewnienie ochrony obiektów hydrotechnicznych klasy I i II przed dzia³aniami o charakterze sabo-
ta¿owym;

— wywi¹zanie siê z obowi¹zku opracowania do koñca 2004 r. planów gospodarowania wodami, utwo-
rzenia katastru, prowadzenia systemu informatycznego gospodarki wodnej, prowadzenia kontroli go-
spodarowania wodami na w³aœciwym poziomie.

Zawarte w zapotrzebowaniu œrodki finansowe w wysokoœci 45 milionów z³ przeznaczone na dzia³al-
noœæ merytoryczn¹ zapewniaj¹ realizacjê zadañ tylko w ograniczonym zakresie. Aby mo¿na by³o mówiæ
o zdecydowanej poprawie stanu technicznego infrastruktury administrowanej przez RZGW oraz aby mo-
¿na by³o myœleæ o spe³nieniu wymogów Unii Europejskiej w zakresie gospodarowania wodami, niezbêdne
s¹ œrodki finansowe na poziomie 100 milionów z³ rocznie.

Znaczne, nieproporcjonalnie du¿e w stosunku do innych dziedzin gospodarki i ¿ycia spo³ecznego ogra-
niczenie œrodków przeznaczonych na gospodarkê wodn¹ w Wielkopolsce w najbli¿szych latach grozi zgu-
bnymi skutkami w postaci katastrof budowli i nieopanowania powodzi, gdyby taka wyst¹pi³a w dorzeczu
Warty.

Bardzo proszê Pana Premiera o zainteresowanie siê problemem gospodarki wodnej w Wielkopolsce
i zwiêkszenie œrodków na zadania statutowe RZGW w Poznaniu w bud¿ecie na rok 2003 oraz w bud¿etach
na lata nastêpne.

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Górnoœl¹skie Centrum Medyczne Œl¹skiej Akademii Me-
dycznej w Katowicach wykonuje coraz wiêcej wysokospecjalistycznych procedur kardiochirurgicznych
finansowanych z bud¿etu pañstwa.

Choroby uk³adu sercowo-naczyniowego s¹ w Polsce przyczyn¹ 48% zgonów. Zachorowalnoœæ i œmier-
telnoœæ spowodowana chorobami serca i aorty w ostatnim dwudziestoleciu w regionie œl¹skim by³a
o oko³o 20% wy¿sza od œredniej krajowej i najwy¿sza wœród wszystkich regionów w kraju. Dziêki wprowa-
dzeniu i finansowaniu przez Ministerstwo Zdrowia nowoczesnych procedur kardiochirurgicznych i kar-
diologii inwazyjnej œrednia œmiertelnoœæ w ostrym zawale serca w województwie œl¹skim obni¿y³a siê
z 20% w 1997 r. do 15% w 2001 r.

W 2001 r. centrum zakontraktowa³o z Ministerstwem Zdrowia trzysta trzydzieœci osiem wysokospecja-
listycznych procedur kardiochirurgicznych: operacji serca i aorty piersiowej w kr¹¿eniu pozaustrojo-
wym.

W zwi¹zku ze wzrostem liczby pacjentów wymagaj¹cych niezw³ocznego udzielenia œwiadczeñ ze wzglê-
du na zagro¿enie ¿ycia, centrum wykona³o czterysta piêædziesi¹t szeœæ procedur kardiochirurgicznych,
to jest o szeœædziesi¹t siedem wiêcej ni¿ zosta³o zakontraktowanych.

Ministerstwo Zdrowia w piœmie z dnia 6 maja 2002 r. odmówi³o zap³aty kwoty 832 tysiêcy z³ za wykona-
ne poza limitem procedury medyczne.

Renegocjacje umowy zawartej z Ministerstwem Zdrowia nie powiod³y siê i w 2002 r. Górnoœl¹skie Cen-
trum Medyczne otrzyma³o zlecenie na o sto procedur mniej, a umowa zosta³a zmniejszona o 2 miliony z³.
Grozi to zaprzestaniem wykonywania przez centrum wysokospecjalistycznych procedur medycznych
z koñcem wrzeœnia.

Obecnie Klinika Kardiologii Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego wykonuje 23% ogólnego limitu za-
biegów kardiochirurgicznych w kraju, a na zabieg oczekuje siedmiuset pacjentów, których termin opera-
cji w obecnej sytuacji dramatycznie oddala siê w czasie.

W zwi¹zku z tym proszê o przyznanie Górnoœl¹skiemu Centrum Medycznemu takiej pomocy, która po-
zwoli³aby na pe³ne wykorzystanie jej potencja³u medycznego i unikniêcie katastrofy spowodowanej nie-
wykonywaniem tak potrzebnych operacji.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Pañstwowemu Instytutowi Naukowemu – Instytutowi Œl¹skiemu w Opolu grozi utrata realnych mo¿li-
woœci dalszego funkcjonowania. Drastyczne zmniejszenie dotacji z bud¿etu pañstwa – i tak wczeœniej
niewystarczaj¹cej – przy nies³ychanie ograniczonych mo¿liwoœciach pozyskiwania œrodków zewnêtrz-
nych na badania naukowe spowodowa³o narastaj¹ce zad³u¿anie siê instytutu i utratê p³ynnoœci finanso-
wej. Radykalne przedsiêwziêcia zaradcze podjête przez kierownictwo i kadrê placówki tylko czêœciowo
z³agodzi³y sukcesywnie narastaj¹cy deficyt. Sytuacja ta, jeœli nie ulegnie odwróceniu, nieuchronnie do-
prowadzi do upadku instytutu. By³oby to niepowetowan¹ strat¹ dla nauki polskiej, pañstwa polskiego
i Œl¹ska.

PIN – Instytut Œl¹ski w Opolu jest kontynuatorem tradycji utworzonego w 1934 r. w Katowicach Insty-
tutu Œl¹skiego – pierwszej na Górnym Œl¹sku polskiej placówki naukowej. W ci¹gu czterdziestu szeœciu
lat swojej dzia³alnoœci w Opolu Instytut Œl¹ski ugruntowywa³ systematycznie swoj¹ pozycjê na mapie na-
ukowej kraju.

Instytut jest potrzebny opolskiemu œrodowisku naukowemu. Gdyby zabrak³o Instytutu Œl¹skiego,
sta³oby siê ono tylko œrodowiskiem akademickim.

PIN – Instytut Œl¹ski w Opolu potrzebny jest makroregionowi górnoœl¹skiemu, a przede wszystkim
subregionowi Œl¹ska Opolskiego. Brak instytutu jako placówki naukowej zubo¿y³by istotnie mapê kultu-
rowo-naukow¹ tego regionu.

PIN – Instytut Œl¹ski w Opolu potrzebny jest pañstwu polskiemu, gdy¿ bada problematykê Œl¹ska nie
tylko jako kategorii regionalnej, lecz tak¿e jako wa¿nego obszaru europejskiego ze wszelkimi tego kon-
sekwencjami. Jego upadek oznacza³by katastrofalny dla polskiej myœli zachodniej zanik instytucjonal-
nej p³aszczyzny badañ naukowych o du¿ym znaczeniu.

Obecna sytuacja instytutu jest tak dramatycznie z³a, ¿e w³aœciwie nie jest on ju¿ w stanie efektywnie
wype³niaæ swoich zadañ statutowych bez pomocy œrodków pañstwowych.

W niniejszym oœwiadczeniu kierujê do Pani Minister proœbê o podjêcie natychmiastowych dzia³añ
zmierzaj¹cych do ratowania PIN – Instytutu Œl¹skiego w Opolu przez natychmiastowe jednorazowe zwiê-
kszenie dotacji statutowej o kwotê 500 tysiêcy z³, co ustabilizowa³oby finansowo podstawy placówki,
umo¿liwiaj¹c sp³atê zobowi¹zañ i odzyskanie p³ynnoœci finansowej, oraz przez przyznanie dotacji statu-
towej na miarê uzyskanej kategorii i realizowanych zadañ z uwzglêdnieniem spo³eczno-humanistyczne-
go profilu placówki i jej nader ograniczonych mo¿liwoœci zdobywania zewnêtrznych œrodków finanso-
wych ze wzglêdu na charakter prowadzonych badañ. Dotacja ta gwarantuje odpowiedni zakres i poziom
prowadzonych badañ oraz upowszechnianie ich wyników w œwiadomoœci spo³ecznej i miêdzynarodowym
obiegu naukowym.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki, do
ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz do prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
Aleksandry Wiktorow

Oœwiadczenie dotyczy zaœwiadczeñ wydawanych przez urzêdy skarbowe osobom wystêpuj¹cym do
ZUS o zasi³ek rodzinny.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o Funduszu Alimentacyjnym, ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych i ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa – DzU nr 154 poz. 1791 – na³o¿y³a z dniem 1 stycznia
2002 r. na urzêdy skarbowe obowi¹zek wydawania zaœwiadczeñ o dochodach osobom wystêpuj¹cym
o przyznanie zasi³ku rodzinnego. Jeszcze w roku ubieg³ym osoby staraj¹ce siê o ten zasi³ek sk³ada³y
w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych oœwiadczenia o dochodach. Podanie w nich nieprawdziwych da-
nych by³o, zgodnie z art. 233 kodeksu karnego, zagro¿one kar¹ do trzech lat pozbawienia wolnoœci.
Wed³ug informacji, jakie uzyska³em, oœwiadczeñ niezgodnych z prawd¹ by³o w skali kraju niewiele.

Obecnie, zgodnie z zapisem w wy¿ej wymienionej ustawie, osoby wystêpuj¹ce o przyznanie zasi³ku ro-
dzinnego s¹ zobowi¹zane z³o¿yæ w terminie do koñca maja ka¿dego roku wydane przez urzêdy skarbowe
zaœwiadczenia o dochodach, gdy¿ prawo do zasi³ku rodzinnego ustala siê na okres dwunastomiesiêczny,
to jest od 1 czerwca do 31 maja nastêpnego roku kalendarzowego, zwany okresem zasi³kowym. Jak wy-
kaza³a praktyka tego roku, nie jest to najszczêœliwszy termin do przyjmowania wniosków i wydawania
tego typu zaœwiadczeñ przez urzêdy skarbowe. Zbiega siê on z terminem – do 30 kwietnia danego roku –
sk³adania przez podatników zeznañ podatkowych PIT jako rozliczeñ dochodów za poprzedni rok podatko-
wy oraz ze zwrotami nadp³at podatku, które musz¹ mieæ miejsce do koñca lipca danego roku.

Zdaniem pracowników urzêdów skarbowych, zmieniaj¹ siê ich rola i zadania. S³u¿¹ one jako punkt info-
rmacyjny dla innych urzêdów i instytucji, zajmuj¹c siê wydawaniem ró¿nego rodzaju zaœwiadczeñ o docho-
dach, przychodach, prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej i przerwach w jej prowadzeniu dla ZUS, KRUS,
szkó³ wy¿szych itp. oraz udzielaniem odpowiedzi na pisma Policji, ZUS, komorników s¹dowych itp., a nie
spe³niaj¹ zadania, jakie na³o¿y³o na nie pañstwo, to znaczy zadania œci¹gania podatku dla bud¿etu.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w Polsce funkcjonuje trzysta siedemdziesi¹t piêæ urzêdów skar-
bowych zatrudniaj¹cych od piêædziesiêciu do dwustu piêædziesiêciu pracowników. Z danych statystycz-
nych wynika, ¿e na jednego pracownika zajmuj¹cego siê podatkiem dochodowym od osób fizycznych
przypada nawet jedenaœcie tysiêcy podatników, a na pracowników zajmuj¹cych siê obs³ug¹ firm – mniej
wiêcej tysi¹c podmiotów gospodarczych.

W województwie ma³opolskim funkcjonuje dwadzieœcia siedem urzêdów skarbowych, które zatrud-
niaj¹ tylko trzy tysi¹ce stu piêædziesiêciu dwóch pracowników. Urzêdy te obs³uguj¹ mniej wiêcej dwieœcie
trzydzieœci siedem tysiêcy podmiotów gospodarczych, których rocznie przybywa oko³o 7–8%. Podatni-
ków, którzy z³o¿yli zeznania roczne za 2001 r. w terminie do 30 kwietnia bie¿¹cego roku by³o mniej wiêcej
milion sto tysiêcy.

Z analiz, jakie przeprowadzi³y urzêdy skarbowe w Ma³opolsce, wynika, ¿e od kwietnia do 15 czerwca
2002 r. wydano czterysta czterdzieœci szeœæ tysiêcy osiemset trzydzieœci jeden zaœwiadczeñ o dochodach oso-
bom ubiegaj¹cym siê o zasi³ek rodzinny, a pozosta³o ich jeszcze do wydania dziewiêædziesi¹t tysiêcy. Ka¿dy
z urzêdów skarbowych zosta³ zmuszony do oddelegowania do tych zadañ wiêkszoœci swoich pracowników.
Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków podmioty wyp³acaj¹ce zasi³ki znaj¹ wiel-
koœæ dochodu osób, które je pobieraj¹, s¹ to bowiem dochody wyp³acane przez te podmioty. Urzêdy skarbowe
wswoichzaœwiadczeniach jedyniepotwierdzaj¹kwotydochodubezuprzedniego ich zweryfikowania i porów-
nania z informacjami o dochodach PIT–11 oraz PIT–8B, które wp³ynê³y do urzêdu od podatników.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Prezes i Panów Ministrów o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie: czy nie
powinniœmy znowelizowaæ wy¿ej wymienionej ustawy i powróciæ do poprzedniego systemu dokumento-
wania i przyznawania zasi³ków rodzinnych?

Z informacji, jakie do mnie docieraj¹, wynika, ¿e poprzedni system przyznawania zasi³ków rodzinnych
nie budzi³ tylu krytycznych uwag. Z jednej strony urzêdy skarbowe skar¿¹ siê bowiem na brak personelu,
który móg³by wype³niaæ na³o¿one na mocy ustaw zadania, oraz na koszty, jakie ponosz¹ z tytu³u wydawa-
nia tych zaœwiadczeñ pomimo braku œrodków na finansowanie najpilniejszych swoich potrzeb, z drugiej
zaœ strony podatnicy zarzucaj¹ urzêdom skarbowym opiesza³oœæ w wykonywaniu ich obowi¹zków.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Oœwiadczenie w sprawie przedstawionych przez NIK wniosków z kontroli przeprowadzonej w wy¿szych
uczelniach pañstwowych.

W komunikacie prasowym Najwy¿szej Izby Kontroli nr 163/2002, dotycz¹cym kontroli odp³atnoœci za
studia w pañstwowych szko³ach wy¿szych, pojawi³o siê wiele informacji prowadz¹cych do utrwalenia
w oczach spo³eczeñstwa nieprawid³owego wizerunku pañstwowych szkó³ wy¿szych. Z tymi informacjami
nie zgadzaj¹ siê wszyscy rektorzy szkó³. Efektem by³a uchwa³a 80/II Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich podjêta podczas konferencji w Gdyni w dniach 27–29 czerwca 2002 r.

W podsumowaniu wymienionej uchwa³y napisano: „pojawiaj¹ce siê g³osy, podaj¹ce w w¹tpliwoœæ te
osi¹gniêcia wy³¹cznie na gruncie zarzutów o charakterze formalnym, s¹ krzywdz¹ce dla pañstwowych
szkó³ wy¿szych, obra¿aj¹ spo³ecznoœæ akademick¹, a tak¿e wprowadzaj¹ w b³¹d opiniê publiczn¹". Z pis-
ma, które otrzyma³em, wiem, ¿e efektem czerwcowych obrad KRASP by³y przeprosiny ze strony prezesa
NIK. Mimo przeprosin interwencja podjêta przez rektorów pañstwowych szkó³ wy¿szych nie przynios³a
oczekiwanych rezultatów. Informacje o wynikach kontroli przeprowadzonej przez NIK w zakresie odp³at-
noœci za studia w uczelniach pañstwowych wywo³a³y falê oburzenia w œrodowisku akademickim. Zosta³o
ono wyra¿one miêdzy innymi w piœmie przewodnicz¹cego Konferencji Rektorów Polskich Uczelni Techni-
cznych, profesora doktora habilitowanego Ryszarda Tadeusiewicza, skierowanym do rektorów i cz³on-
ków KRPUT i przewodnicz¹cego KRASP.

Tytu³y prasowe, które pojawi³y siê po opublikowaniu wyników kontroli, „P³atne i gorsze” („Dziennik
Polski”), „Droga ma³a wiedza” („Gazeta Krakowska”), oraz informacja podana w radiu 24 i 25 lipca
bie¿¹cego roku: „raport NIK stwierdzi³ nieprawid³owoœci wy³¹cznie w szko³ach pañstwowych” – to oczywi-
ste, poniewa¿ NIK nie kontrolowa³ uczelni prywatnych – œwiadcz¹ o tym, ¿e sytuacja w szko³ach pañstwo-
wych zosta³a przedstawiona tendencyjnie i bez zrozumienia procesów zachodz¹cych w uczelniach
w okresie ich dynamicznego rozwoju oraz rosn¹cego zainteresowania edukacj¹ w ci¹gu ostatnich dziesiê-
ciu lat.

W jednym ze zdañ raportu NIK podaje, ¿e „we wszystkich kontrolowanych uczelniach rozwój iloœciowy
i jakoœciowy kadry nauczycieli nie nad¹¿a³ za wzrostem liczby studentów”. Po porównaniu pod wzglêdem
liczby studentów przypadaj¹cych na jednego nauczyciela akademickiego Uniwersytetu Jagielloñskiego
z równie „starym”, niemieckim uniwersytetem w Heidelbergu okazuje siê, ¿e stosunek nauczycieli akade-
mickich do kszta³conych studentów wcale nie jest tak niekorzystny, jak przedstawia raport NIK. Wed³ug
danych, jakie otrzyma³em, na UJ w 2000 r. studiowa³o dwadzieœcia siedem tysiêcy siedmiuset czterdzie-
stu studentów, a w Heidelbergu – dwadzieœcia jeden tysiêcy dziewiêciuset osiemdziesiêciu studentów.
Uniwersytety te zatrudnia³y odpowiednio trzystu dwudziestu dziewiêciu i trzystu dwudziestu oœmiu pro-
fesorów oraz tysi¹c siedemset dziesiêæ i siedemset piêædziesi¹t osiem osób pozosta³ej kadry nauczycieli.
Oznacza to, ¿e na Uniwersytecie Jagielloñskim na jednego nauczyciela akademickiego przypada³o trzy-
nastu studentów, podczas gdy w Heidelbergu dwudziestu. Jak wynika z przytoczonych wy¿ej danych,
Uniwersytet Jagielloñski nie odbiega pod tym wzglêdem od standardów europejskich.

Raport NIK stawia zarzut pañstwowym uczelniom wy¿szym, ¿e preferuj¹ rozwój iloœciowy, oparty
zw³aszcza na odp³atnych formach studiów zaocznych i wieczorowych. Odnosz¹c siê do tego zarzutu, po-
nownie pos³u¿ê siê przyk³adem Uniwersytetu Jagielloñskiego. Odnotowany w latach akademickich
1999/2000 i 2000/2001, czyli w okresie kontrolowanym przez NIK, przyrost liczby studentów przyjêtych
na pierwszy rok studiów dziennych i pierwszy rok studiów p³atnych by³ bardzo zbli¿ony. Wynosi³ on od-
powiednio: w przypadku studiów dziennych blisko 8%, a w przypadku studiów p³atnych nieco ponad
10%. W zwi¹zku z powy¿szym trudno dopatrzyæ siê tutaj szczególnych preferencji, co do zwiêkszania licz-
by miejsc na studiach p³atnych.

Kolejny zarzut postawiony przez NIK, œciœle zwi¹zany z poprzednim, mówi o tym, ¿e ¿ywio³owy rozwój
studiów p³atnych by³ g³ównie podporz¹dkowany potrzebom finansowym uczelni, a wzrost wp³ywów
z op³at pozwala³ uczelniom na dofinansowanie kosztów bie¿¹cej dzia³alnoœci. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e
œrodki finansowe przekazywane przez pañstwo na wykszta³cenie jednego studenta studiów dziennych
wynosz¹ na Uniwersytecie Jagielloñskim 5 tysiêcy 500 z³ rocznie, a czesne na studiach p³atnych na tej
uczelni wynosi œrednio 3 tysi¹ce 400 z³ rocznie. Zgodnie z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, cytowa-
nym zreszt¹ w wy¿ej wymienionym komunikacie prasowym, czesne pobierane od studentów studiów
p³atnych nie mo¿e przekraczaæ kosztów ponoszonych przez uczelnie w zakresie niezbêdnym do urucho-
mienia i prowadzenia tych form studiów. Przypomnijmy, ¿e dotacja bud¿etowa przypadaj¹ca na jednego

24 posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 wrzeœnia 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu 125



studenta studiów p³atnych stanowi 30% dotacji przypadaj¹cej na jednego studenta studiów dziennych.
W takiej sytuacji mamy porównywalny koszt utrzymania jednego studenta studiów dziennych i zaocz-
nych. Nie powinno siê wiêc mówiæ o dofinansowaniu kosztów bie¿¹cej dzia³alnoœci uczelni z czesnego
p³aconego przez studentów studiów p³atnych i ³amaniu w ten sposób konstytucyjnego prawa o równym
dostêpie do nauki. Zauwa¿my jeszcze, ¿e koszt wykszta³cenia studenta studiów p³atnych mo¿e byæ wy-
¿szy ni¿ studenta studiów dziennych chocia¿by z uwagi na fakt, ¿e zajêcia prowadzone s¹ w wy¿ej p³at-
nych godzinach ponadwymiarowych, a niejednokrotnie w dodatkowo wynajmowanych pomieszcze-
niach.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê pana prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli o odpowiedŸ na dwa pytania.
Po pierwsze, dlaczego zarzuty zosta³y w komunikacie prasowym sformu³owane tak, jakby dotyczy³y

wszystkich uczelni pañstwowych w kraju? Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e przy tak ¿ywio³owym rozwoju
szkolnictwa wy¿szego, z jakim mamy do czynienia w ostatnim dziesiêcioleciu, mog³y pojawiaæ siê zjawi-
ska negatywne, jestem jednak pewien, ¿e nie dotycz¹ one wszystkich uczelni pañstwowych.

Po drugie, dlaczego raport NIK zosta³ opublikowany w koñcu lipca, chocia¿ dokument pokontrolny by³
opracowany ju¿ w czerwcu bie¿¹cego roku? Pytanie to jest zasadne ze wzglêdu na fakt, ¿e lipiec jest mie-
si¹cem, podczas którego ¿ycie na uczelniach toczy siê w zwolnionym tempie i przygotowanie merytorycz-
nej odpowiedzi musi trwaæ nieco d³u¿ej ze wzglêdu na urlopy wielu pracowników uczelni. Ponadto w lipcu
znane s¹ ju¿ wyniki egzaminów wstêpnych na studia dzienne i wielu rodziców musi pogodziæ siê z faktem,
¿e ich dzieci bêd¹ zmuszone podj¹æ naukê na studiach p³atnych. Rewelacje, które znalaz³y siê w raporcie
Najwy¿szej Izby Kontroli, nag³oœnione natychmiast przez media, z pewnoœci¹ buduj¹ niezdrow¹ atmos-
ferê nie tylko wokó³ uczelni wy¿szych, ale równie¿ wprowadzaj¹ niepokój wœród tych, którzy zmuszeni sy-
tuacj¹ ju¿ zdecydowali siê na studia odp³atne.

W zwi¹zku z tym proszê pana prezesa o szybk¹ i precyzyjn¹ odpowiedŸ.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Religê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

W ostatnim okresie po raz kolejny pojawi³y siê informacje prasowe o odebraniu wizy i niewpuszczeniu
na teren Rosji obywateli polskich bêd¹cych ksiê¿mi katolickimi.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania. Pierwsze – czy Ministerstwo Spraw Za-
granicznych podjê³o kroki w celu wyjaœnienia przyczyn niewpuszczenia ksiê¿y obywateli polskich na te-
ren Rosji? Drugie – czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podjê³o lub zamierza podj¹æ dzia³ania maj¹ce
na celu umo¿liwienie ksiê¿om powrotu do Rosji i podjêcia ponownie pracy w ich parafiach?

Zbigniew Religa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie spotkañ oraz informacji uzyskanych w Krajowym Stowarzyszeniu Kuratorów S¹dowych

Oddzia³ Terenowy w Toruniu zwracam siê do Pana z proœb¹ o zainteresowanie siê obecnym funkcjonowa-
niem kuratorskiej s³u¿by s¹dowej w okrêgu toruñskim. Brak wystarczaj¹cych œrodków, jakie powinny
byæ przeznaczane dla kuratorów s¹dowych i oœrodków kuratorskich, ma wybitnie niekorzystny wp³yw na
pracê kuratorów i atmosferê, w jakiej jest ona prowadzona.

W roku bie¿¹cym rozpoczê³y pracê jedynie cztery z dwunastu dzia³aj¹cych jeszcze w ubieg³ym roku
oœrodków kuratorskich w okrêgu. Dwa z nich w najbli¿szym czasie bêd¹ musia³y zawiesiæ swoj¹ dzia³al-
noœæ ze wzglêdu na brak wystarczaj¹cych œrodków, a przysz³oœæ dwóch pozosta³ych te¿ wydaje siê mocno
niepewna. Kuratorzy obserwuj¹, jak z powodu braku œrodków finansowych zaprzepaszczane zostaj¹ efe-
kty ich czêsto kilkuletniej pracy, gdy¿ podopieczni poprawnie zachowuj¹cy siê w oœrodkach po ich likwi-
dacji powracaj¹ do poprzednich negatywnych zachowañ.

S¹d Rejonowy w Toruniu nie wywi¹zuje siê z zobowi¹zañ wobec kuratorów s¹dowych. Kuratorzy
spo³eczni od kwietnia, a kuratorzy zawodowi od czerwca bie¿¹cego roku nie otrzymuj¹ zwrotu kosztów za
sprawowane dozory. Kwota zaleg³oœci na dzieñ 20 lipca – termin wyp³acania uregulowany jest ustawowo,
do dnia 20 ka¿dego miesi¹ca – wynosi oko³o 331 tysiêcy z³ dla tysi¹ca stu szeœædziesiêciu siedmiu kurato-
rów s¹dowych. W ten sposób kuratorzy czêœæ swoich dochodów przeznaczaj¹ na wykonywanie czynnoœci
s³u¿bowych i w tym zakresie sami finansuj¹ dzia³alnoœæ s¹du, nie maj¹c przy tym ¿adnej informacji, kie-
dy nast¹pi zwrot poniesionych przez nich kosztów. Nadmieniam, i¿ sytuacja nieterminowego zwracania
poniesionych przez kuratorów kosztów trwa³a przez wiêksz¹ czêœæ ubieg³ego roku. Mo¿na siê by³o spo-
dziewaæ, ¿e po wejœciu w ¿ycie ustawy o kuratorach s¹dowych i jednoznacznym okreœleniu przez ni¹ ter-
minu p³atnoœci rycza³tów sytuacja taka nie bêdzie ju¿ mia³a miejsca. Okaza³o siê jednak, ¿e konkretny
przepis ustawy nie ma w praktyce wiêkszego znaczenia, co trudno jest zrozumieæ, a tym bardziej zaakce-
ptowaæ.

Nie sposób przy tym nie braæ pod uwagê faktu, ¿e wynagrodzenia kuratorów zawodowych s¹ ci¹gle sto-
sunkowo niskie – to najgorzej op³acana grupa zawodowa w resorcie sprawiedliwoœci – i w ¿adnej mierze
nie odpowiadaj¹ ani randze tego zawodu, ani te¿ zakresom obowi¹zków, które na nich ci¹¿¹. Kuratorzy
zawodowi w okrêgu toruñskim, zw³aszcza kuratorzy zajmuj¹cy siê osobami doros³ymi, s¹ nadmiernie
obci¹¿eni. Jeden kurator zawodowy dla doros³ych realizuje œrednio dwieœcie osiemdziesi¹t spraw.
W S¹dzie Rejonowym w Toruniu liczba ta wynosi trzysta dwadzieœcia spraw. Liczba przekazywanych dla
okrêgu etatów jest w tym wzglêdzie daleko niewystarczaj¹ca, przez co nie zapewnia poprawy tego stanu
rzeczy w najbli¿szym czasie. W przysz³orocznym planie etatyzacji S¹d Apelacyjny w Gdañsku przewidzia³
dla okrêgu toruñskiego, pomimo ¿e jest on trzeci co do wielkoœci, jedynie siedem etatów, a powinno byæ co
najmniej piêtnaœcie.

Uzasadnione obawy kuratorów zawodowych budzi te¿ brak œrodków na wynagrodzenia osobowe tej
grupy zawodowej, jaki wystêpuje w okrêgu toruñskim w bie¿¹cym roku. Limit wynagrodzeñ, który zosta³
ustalony na 2002 r., jest o 87 tysiêcy 491 z³ za niski w stosunku do rzeczywistych potrzeb, co grozi nie-
wyp³aceniem kuratorom wynagrodzeñ w pe³nej wysokoœci w grudniu. Trzykrotnie informowany by³ o tej
sytuacji dyrektor Departamentu Bud¿etu i Maj¹tku Skarbu Pañstwa, pan Jan Paziewski. Ostateczna od-
powiedŸ brzmi tak: obecnie nie ma mo¿liwoœci dalszego zwiêkszenia limitu wynagrodzeñ osobowych na
2002 r. w grupie s¹dowych kuratorów zawodowych, poniewa¿ ca³oœæ œrodków zosta³a rozdysponowana
dla s¹dów. Na pismo w tej sprawie skierowane do minister sprawiedliwoœci, pani Barbary Piwnik, odpo-
wiedzia³ dyrektor Departamentu S¹dów Powszechnych, pan Wojciech Dziuban, informuj¹c o planach na
2003 r. i pomijaj¹c ca³kowicie kwestiê roku 2002.

Jest to tym bardziej niezrozumia³e, ¿e dzieje siê to w sytuacji i tak wyj¹tkowo oszczêdnego wydatkowa-
nia œrodków na wynagrodzenia. Kuratorzy zawodowi w okrêgu toruñskim nie otrzymuj¹, zreszt¹ tak jak
i w latach ubieg³ych, dodatków specjalnych, a dodatki funkcyjne w tej grupie dalekie s¹ od stawek ma-
ksymalnych i stanowi¹ œrednio 67% ich wysokoœci. Ponadto zosta³y one ustalone kwotowo jeszcze w roku
2000 i od tego czasu nie uleg³y zwiêkszeniu. Wstrzymane te¿ zosta³y wszystkie awanse, nawet tych osób,
które po wejœciu w ¿ycie ustawy o kuratorach sprawuj¹ funkcje, z którymi zwi¹zane jest znaczne zwiê-
kszenie zakresu obowi¹zków.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e dzia³alnoœæ polegaj¹ca na zapobieganiu zjawiskom patologii spo³ecznej, któr¹
kuratorzy prowadz¹, nie daje siê czasowo zawiesiæ ze wzglêdu na trudnoœci finansowe resortu. Straty,
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które w wyniku tego typu dzia³añ powstaj¹, s¹ zawsze nieodwracalne i odnosz¹ d³ugotrwa³y skutek w wy-
miarze nie tylko jednostkowym, ale równie¿ spo³ecznym.

Proszê zatem Pana Ministra o osobiste zainteresowanie siê przedstawionymi problemami i pomoc
w ich rozwi¹zaniu.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
Projekt ustawy o przekszta³ceniach organów i jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi

w³aœciwemu do spraw finansów publicznych w czêœci dotycz¹cej zmian w ustawie z dnia 21 czerwca
1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych przewiduje delegacjê dla ministra finansów do kszta³towania sie-
ci i funkcji urzêdów skarbowych.

Jedn¹ z g³ównych przes³anek przeprowadzonej w roku 1998 reformy podzia³u administracyjnego kraju
by³a decentralizacja w³adzy oraz realizacja postulatu: urz¹d i urzêdnik dla obywatela, a nie odwrotnie.
W zwi¹zku z tym przewidywana w projekcie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o przekszta³ceniach organów
i jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych mo¿liwoœæ
tworzenia urzêdów skarbowych do obs³ugi podatników, którzy spe³niaj¹ kryteria tak zwanych du¿ych pod-
miotów, powinna realizowaæ te za³o¿enia. Bior¹c to pod uwagê, tworzenie nowych organów, o których
mowa w projekcie, nie powinno ograniczaæ siê tylko do lokalizowania ich siedzib w miastach bêd¹cych sto-
licami województw. Zasada ta powinna szczególnie mieæ zastosowanie do województw du¿ych pod wzglê-
dem posiadanego potencja³u gospodarczego, zajmowanej powierzchni i zasobów ludzkich, a do takich wo-
jewództw niew¹tpliwe nale¿y województwo wielkopolskie. Skupienie w ramach województwa w³adzy w jed-
nym tylko miejscu, czyli w stolicy regionu, prowadzi praktycznie do sprowadzenia pozosta³ych miast, nie-
rzadko dysponuj¹cych obecnie du¿ym potencja³em gospodarczym, do roli prowincji, odp³ywu najlepszych
kadr, utraty stanowisk pracy w regionach, które i tak maj¹ wysoki wskaŸnik bezrobocia, a w konsekwencji
do pauperyzacji spo³eczeñstw zdominowanych przez centralê.

Do takich miast nale¿y w³aœnie Kalisz, który dysponuje wraz z okrêgiem po³udniowo-wschodniej Wiel-
kopolski potencja³em gospodarczym porównywalnym z potencja³em niektórych obecnych województw,
o czym œwiadcz¹ nastêpuj¹ce fakty: jest drugim co do wielkoœci miastem województwa wielkopolskiego;
ogólna liczba zarejestrowanych i dzia³aj¹cych podmiotów gospodarczych – liczba tak zwanych du¿ych
podmiotów spe³niaj¹cych kryteria ustawy przekracza trzysta, co stanowi oko³o 1/3 wszystkich tego typu
podmiotów w województwie.

Ponadto wystêpuje wiele argumentów przemawiaj¹cych za lokalizacj¹ w Kaliszu urzêdu skarbowego
do spraw du¿ych podmiotów.

Po pierwsze, po³o¿enie geograficzne miasta sprawiaj¹ce, ¿e podmioty gospodarcze z po³udniowej Wiel-
kopolski mia³yby bli¿szy kontakt z urzêdem. Stosunkowo du¿a odleg³oœæ od Poznania w przypadku nie-
powo³ania w Kaliszu urzêdu do spraw du¿ych podmiotów mo¿e byæ powa¿nym utrudnieniem w kontak-
cie pomiêdzy urzêdem a podatnikiem maj¹cym siedzibê na po³udniowym krañcu województwa. Rozpiê-
toœæ miêdzy skrajnymi miejscami województwa kszta³tuje siê w granicach 370 km (pó³noc – po³udnie)
i 340 km (wschód – zachód). W przybli¿eniu prawie jednakowa odleg³oœæ Kalisza od pozosta³ych centrów
gospodarczych, takich jak Wroc³aw i £ódŸ, jest czynnikiem sprzyjaj¹cym tworzeniu i lokowaniu siedzib
nowych firm w³aœnie w tym regionie.

Po drugie, niewielkie koszty administracyjne. Kalisz jako by³e miasto wojewódzkie oraz siedziba oœrod-
ka zamiejscowego Izby Skarbowej w Poznaniu dysponuje odpowiednio przygotowanymi i wyposa¿onymi
budynkami stanowi¹cymi w³asnoœæ skarbu pañstwa. I tak jeden z budynków o powierzchni oko³o
1 tysi¹ca 200 m2 wyposa¿ony jest w kompletn¹ i niezbêdn¹ infrastrukturê informatyczn¹. Budynek po-
siada sieæ LAN – okablowanie wykonane w systemie BCS, o kategorii 3, FTP, szeœædziesi¹t jeden punktów
dostêpowych do LAN, czterdzieœci osiem okablowanych pomieszczeñ. Wydzielone jest klimatyzowane po-
mieszczenie do pracy serwera. W chwili obecnej znajduj¹ siê w nim dwa serwery HP Net i LH Pro, na któ-
rych posadowiona jest aplikacja szkoleniowa POLTAX. Dysponuje ono równie¿ czterdziestoma oœmioma
portami 10 BT, 100 BTX, 36 PC, 10 PRT. Wynika z tego, ¿e posiada niezbêdne i kompletne wyposa¿enie do
prawid³owego funkcjonowania urzêdu skarbowego. Ponadto omawiane budynki s¹ w dobrym stanie
technicznym niewymagaj¹cym napraw i remontów – ostatnie kompleksowe remonty przeprowadzono
w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ¿e w obecnej sytuacji bud¿etu
pañstwa w³aœciwe powinno byæ wykorzystywanie przy powo³ywaniu nowych struktur istniej¹cej bazy,
zamiast tworzenie od podstaw nowych struktur, i to tylko w siedzibach województw, gdzie koszty ich
utworzenia i funkcjonowania s¹ wielokrotnie wiêksze. Wobec takich argumentów racjonalne jest
powo³anie w Kaliszu urzêdu do spraw du¿ych podmiotów.

Po trzecie, region dysponuje stabiln¹ i odpowiednio przygotowan¹ kadr¹ pod wzglêdem zarówno przy-
gotowania merytorycznego w zakresie prawa administracyjnopodatkowego, jak i kompleksowej obs³ugi
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informatycznej w liczbie niezbêdnej do uruchomienia i prawid³owej pracy urzêdu. Zdecydowana wiêk-
szoœæ pracowników, bo oko³o 90%, legitymuje siê wy¿szym wykszta³ceniem oraz ukoñczeniem specjali-
stycznych szkoleñ, kursów i studiów podyplomowych. Wœród tych pracowników s¹ równie¿ biegli ksiêgo-
wi.

Po czwarte, projektowane urzêdy skarbowe do spraw du¿ych podmiotów powinny obs³ugiwaæ opty-
maln¹ liczbê podatników, co przyczyni siê do sprawnego funkcjonowania urzêdu i prawid³owej obs³ugi
podatników. Powo³anie tylko jednego urzêdu, obs³uguj¹cego znaczn¹ liczbê du¿ych podmiotów, spowo-
duje ograniczenie jego sprawnego funkcjonowania nie tylko z punktu widzenia obs³ugi podatników, ale
i bud¿etu. A sprawne funkcjonowanie urzêdu powinno byæ nadrzêdnym celem wprowadzenia reformy.

Przekazuj¹c te argumenty, proszê o ich rozwa¿enie i uwzglêdnienie podczas prac nad reform¹ s³u¿b
skarbowych.

Czyniê to z ogromn¹ trosk¹ tak¿e o los mojego miasta, które w obecnej sytuacji traci swoj¹ pozycjê wy-
pracowan¹ ogromnym wysi³kiem mieszkañców.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Oœwiadczenie to dotyczy sytuacji materialnej kombatantów i inwalidów wojennych. Nieprzemyœlana

kilkuz³otowa waloryzacja rent i emerytur spowodowa³a powszechne niezadowolenie spo³eczne. Otrzy-
mujê sporo listów i apeli na ten temat, kierowanych do mnie przez osoby prywatne, a tak¿e organizacje
emeryckie i kombatanckie.

Kilka dni temu nadszed³ do mojego biura bardzo dramatyczny list od pilskich kombatantów. Zawiera
on stanowczy protest w sprawie pogarszaj¹cych siê warunków ich ¿ycia. Oto przejmuj¹cy w swej wymo-
wie fragment tego listu:

„Jesteœmy œrodowiskiem spo³ecznym w znacznie zaawansowanym wieku, gdy¿ œrednia przekracza ju¿
osiemdziesi¹t lat, a jednoczeœnie tak bardzo pokrzywdzonym przez los. Jak¹ winê przypisaæ steranym
przez wojnê by³ym ¿o³nierzom walcz¹cym na Wschodzie i Zachodzie, w oddzia³ach partyzanckich, by³ym
wiêŸniom gestapo i obozów koncentracyjnych? Dlaczego kombatanci i inwalidzi wojenni pozbawieni s¹
dzisiaj elementarnej opieki lekarskiej? Dlaczego ci starzy ludzie, mieszkaj¹cy nieraz samotnie, s¹ pozba-
wieni swojej sk¹pej renty przez wzrastaj¹ce koszty utrzymania i wszelkie towarzysz¹ce im wzrastaj¹ce
op³aty? Zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e nasi koledzy kombatanci musz¹ do¿ywaæ swoich ostatnich dni
w ur¹gaj¹cych pod wzglêdem higieny warunkach sanitarnych, zaniedbywani przez opiekê spo³eczn¹
i swoj¹ rodzinê, która nieraz nawet zabiera im rentê. Czym dla nich jest obecna kilkuz³otowa waloryzacja
rent i emerytur przy znacz¹cym wzroœcie wszelkich kosztów i op³at?”.

Autorzy listu wypominaj¹ te¿ aktualnie rz¹dz¹cej koalicji zabranie niektórych uprawnieñ i korzyœci
wynikaj¹cych z kombatanckiego statusu. Na koniec zwracaj¹ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w ich
sprawie, pisz¹c:

„Nasze aktualne w³adze pañstwowe s¹ dotychczas g³uche na nasze wo³ania i protesty, chocia¿ nie takie
by³y ich deklaracje w kampanii wyborczej. Czujemy siê zawiedzeni i oszukani. Jesteœmy ofiarami po raz
któryœ z rzêdu, w sytuacji kiedy winien nam towarzyszyæ szacunek i uznanie za przelan¹ krew, poniesio-
ne ofiary i kalectwo, gehennê obozów i wiêzieñ hitlerowskich. Nie mo¿emy zgodziæ siê z takim stanem rze-
czy, by ofiary wojny ponosi³y znacz¹cy ciê¿ar wyrzeczeñ dla ratowania stanu kasy pañstwowej, tak znacz-
nej dziury bud¿etowej, która przecie¿ zosta³a przez kogoœ zawiniona. Domagamy siê w³aœciwego rozlicze-
nia osób odpowiedzialnych, podejmuj¹cych b³êdne decyzje w imieniu narodu, a tak wysoko wynagradza-
nych na posadach pañstwowych. Taka niesprawiedliwoœæ mo¿e w nas pog³êbiaæ poczucie krzywdy i roz-
goryczenia za nasze ofiary”.

Spe³niaj¹c wolê moich najstarszych wyborców, zwracam siê do premiera Leszka Millera z nastê-
puj¹cymi pytaniami.

Czy i kto poniesie polityczn¹ odpowiedzialnoœæ za idiotyczn¹ decyzjê o kilkuz³otowej waloryzacji rent
i emerytur?

Jak bardzo zaawansowane s¹ prace nad nowelizacj¹ ustaw kombatanckich i w jakim zakresie s¹ one
konsultowane z reprezentacj¹ tych œrodowisk?

Z powa¿aniem
Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W dniu 11 lipca 2002 r. Pani Minister w piœmie DKOS-603-P-57/02/DM skierowanym do kuratorów
oœwiaty poinformowa³a o wszczêtej przez resort procedurze weryfikacji podrêczników ze wzglêdu na
zmienion¹ podstawê programow¹, dotycz¹c¹ wychowania do ¿ycia w rodzinie. Weryfikacji zosta³y podda-
ne nastêpuj¹ce podrêczniki:

— „Wêdruj¹c ku doros³oœci”, podrêcznik dla klas I–III gimnazjum, red. T. Król, Wydawnictwo Rubikon,
Kraków 1999;

— M. i W. Grabowscy, A. i M. Niemyscy, M. i P. Wo³ochowiczowie, „Zanim wybierzesz… Przygotowanie
do ¿ycia w rodzinie”, Wydawnictwa Szkolne PWN, Warszawa 1999;

— M. Ryœ, „Wychowanie do ¿ycia w rodzinie”, ksi¹¿ka dla m³odzie¿y, CMPP – Ped MEN, Warszawa
1999.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wymienione podrêczniki nie spe³nia³y wymogów œrodowisk feministycznych,
liberalnych, czy Miêdzynarodowej Federacji Planowania Rodziny, znanej z promocji permisywnej eduka-
cji seksualnej, antykoncepcji, seksualnej swobody i akceptacji dewiacyjnych zachowañ. Dlatego zapew-
ne podjêto próbê weryfikacji i skreœlenia z wykazu wy¿ej wymienionych podrêczników, uzasadniaj¹c to
utrat¹ przydatnoœci dydaktycznej. Ich miejsce na rynku wydawniczym zajm¹ kontrowersyjne podrêczni-
ki, spo³ecznie oprotestowane, zawieraj¹ce wskazówki dla doœwiadczeñ seksualnych i ambiwalentne po-
dejœcie do pornografii, na przyk³ad podrêcznik „Kocha, lubi, szanuje” Zbigniewa Izdebskiego i Andrzeja
Jaczewskiego.

Co zdecydowa³o, ¿e podrêcznik ten nie zosta³ zakwalifikowany do weryfikacji? Jakie wzglêdy przema-
wiaj¹ za jego aktualnoœci¹ i przydatnoœci¹ dydaktyczn¹?

Ubolewam nad Pani decyzj¹, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e nie wzglêdy formalne sta³y siê przyczyn¹ weryfika-
cji, ale przes³anki ideologiczne akceptowane przez œrodowisko polityczne, z którym Pani siê uto¿samia.

W imieniu w³asnym i moich wyborców zwracam siê do Pani o weryfikacjê swojej decyzji, poniewa¿ pod-
dane ocenie ekspertów podrêczniki zawieraj¹ treœci wychowawcze ukierunkowane na rozwój dojrza³ej
osobowoœci m³odych ludzi, prorodzinn¹ formacjê, odpowiedzialne zachowania i szacunek dla ¿ycia. Wy-
cofanie ich z wykazu podrêczników szkolnych i zast¹pienie innymi, proponuj¹cymi wychowanie w wy-
miarze „moralnego luzu”, przyniesie zgubne skutki w ¿yciu m³odych ludzi, którzy pozbawieni aksjolo-
gicznych fundamentów, nie odnajd¹ w³asnej to¿samoœci.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzymujê wiele informacji od mieszkañców i samorz¹du gminy Tarnów w sprawie poprawy bezpie-

czeñstwa uczestników ruchu na przejeŸdzie kolejowym zlokalizowanym na linii kolejowej Kraków – Me-
dyka w Woli Rzêdziñskiej.

Na wspomnianym wy¿ej przejeŸdzie w ostatnim czasie mia³y miejsce trzy wypadki œmiertelne. Istnieje
bardzo pilna potrzeba jego doposa¿enia w dwie pó³rogatki ze œwiat³ami na dr¹gach. Samorz¹d gminy Tar-
nów, maj¹c nadziejê na szybkie zrealizowanie inwestycji, zadeklarowa³ w niej udzia³ w kwocie 40 tysiê-
cy z³.

Szanowny Panie Ministrze, spokój PKP niepokoi mieszkañców oraz w³adze gminy, dlatego bêdê
wdziêczny za przekazanie informacji, co jest powodem zastoju w realizacji wymienionego zabezpieczenia
przejazdu kolejowego.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzymujê wiele pytañ nawi¹zuj¹cych w swej treœci do aktualnej sytuacji ekonomicznej w Zak³adach

Azotowych SA w Tarnowie. W doniesieniach prasowych i na spotkaniach z wyborcami pojawiaj¹ siê nie-
pokoj¹ce informacje i wrêcz rozpaczliwe pytania w sprawie katastrofalnej, jak to siê okreœla, kondycji fi-
nansowej firmy i maj¹cej nast¹piæ kolejnej fali zwolnieñ z pracy z przyczyn ekonomicznych.

Mass media informuj¹ o podjêtym postêpowaniu uk³adowym, a zarazem o realnej mo¿liwoœci upadku
najwiêkszego przedsiêbiorstwa, maj¹cego ogromny wp³yw na sytuacjê na tarnowskim rynku pracy.

Nasuwa siê pytanie, co skarb pañstwa, w³aœciciel 100% akcji, aktualnie czyni i co ma zamiar uczyniæ,
aby nie dopuœciæ do upadku tego przedsiêbiorstwa?

Nie muszê mówiæ, ¿e ta jednostronna, w czarnym kolorze serwowana informacja o aktualnej sytuacji
firmy dodatkowo kszta³tuje i bez tego bardzo trudn¹ atmosferê spo³eczn¹, zaœ spokój, który p³ynie z re-
sortu, udawanie, ¿e nic siê nie dzieje, bo nic siê nie mówi, przera¿a mieszkañców.

Panie Ministrze, bêdê wdziêczny za przekazanie informacji o podejmowanych aktualnie przez Pana re-
sort dzia³aniach, maj¹cych na celu uzdrowienie sytuacji w jednym z g³ównych zak³adów chemicznych
w kraju.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 24. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o uposa¿eniu ¿o³nierzy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 3 po wyrazach „2002/2003" dodaje siê wyrazy “lub w latach nastêpnych".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ jedn¹ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy, która dotyczy przepisu art. 3.
Izba uzna³a, ¿e z treœci art. 3 uchwalonego przez Sejm wynika, i¿ wprowadzane nowelizacj¹ zasady odby-
wania przeszkolenia obronnego i wojskowego bêd¹ mia³y zastosowanie tylko do rocznika studentów
2002/2003. Senat zdecydowa³ siê wprowadziæ przedmiotow¹ poprawkê w celu doprecyzowania, ¿e z no-
wych przepisów korzystaæ bêd¹ mogli tak¿e studenci i studentki rozpoczynaj¹cy naukê w kolejnych la-
tach, jak równie¿ w celu podkreœlenia intencji projektodawcy, aby z nowych zasad odbywania przeszko-
leñ mogli korzystaæ studenci rozpoczynaj¹c od tych, którzy w roku akademickim 2002/2003 zaczn¹ na-
ukê na I roku studiów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców
oraz ustawy – Prawo o miarach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców oraz ustawy – Prawo o miarach, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych
od przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2002 r. ustawy o re-
strukturyzacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 25 w lit. c) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
„- w pkt 2 skreœla siê wyraz”, brokerów” oraz wyrazy „oraz w stosunku do funduszy emerytalnych”,”;

2) w art. 1 w pkt 25 w lit. c) skreœla siê tiret trzecie;
3) w art. 1 w pkt 30, w art. 32 w ust. 1 po wyrazach „postêpowania karnego” dodaje siê wyrazy „, na ich pi-

semny wniosek”;
4) w art. 1 w pkt 31 w lit. b):

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a”,
b) w ust. 1a wyrazy „Ministra Sprawiedliwoœci” zastêpuje siê wyrazami „Prokuratora Generalnego”;

5) w art. 1 w pkt 31 w lit. c) przed pierwszym tiret dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- w pkt 5 skreœla siê wyrazy „oraz nad dzia³alnoœci¹ funduszy emerytalnych”,”;

6) w art. 1 w pkt 31 w lit. c) skreœla siê tiret pierwsze.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³, postanowi³ wpro-
wadziæ do jej tekstu szeœæ poprawek.

Poprawki nr 1 i 5 s¹ konsekwencj¹ wykreœlenia z definicji „instytucji obowi¹zanej” powszechnych to-
warzystw emerytalnych.

Poprawki nr 2 i 6 maj¹ charakter porz¹dkowy i usuwaj¹ zbêdn¹ regulacjê. Ustawa nowelizuj¹ca po-
wtórnie skreœla przepisy, które zosta³y skreœlone ustaw¹ z dnia ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im pod-
porz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw z dniem 1 kwietnia 2002 r.

Poprawka nr 3 ma charakter doprecyzowuj¹cy i ma na celu wyraŸne wskazanie, i¿ informacje o trans-
akcjach objêtych przepisami ustawy s¹ przekazywane przez Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej s¹dom i prokuratorom na potrzeby postêpowania karnego, na ich pisemny wniosek.

Poprawka nr 4 ma równie¿ charakter porz¹dkowy i powoduje, i¿ informacje o transakcjach Generalny
Inspektor bêdzie móg³ przekazywaæ Ministrowi Spraw Wewnêtrznych, Szefom Agencji Wywiadu i Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego oraz Szefowi Wojskowych S³u¿b Informacyjnych za zgod¹ Prokuratora General-
nego, a nie Ministra Sprawiedliwoœci, poniewa¿ jest to zadanie z zakresu strze¿enia praworz¹dnoœci, a nie
zadanie w³adztwa administracyjnego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, ustawê o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw oraz ustawê

o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw, usta-
wê o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw oraz
ustawê o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 wrzeœnia 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy – Prawo wodne

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy – Prawo wodne.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora W³odzimierza £êckiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
oraz ustawy – Prawo wodne

Art. 1.
W ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu

œcieków (Dz.U. Nr 72, poz. 747) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-kanalizacyjne - przedsiêbiorcê w rozumieniu przepisów o dzia³al-
noœci gospodarczej oraz spó³kê wodn¹ w rozumieniu przepisów prawa wodnego, je¿eli prowadz¹
dzia³alnoœæ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodê lub zbiorowego odprowadzania œcieków,
a tak¿e gminne jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, prowadz¹ce tego ro-
dzaju dzia³alnoœæ,“;

2) w art. 17 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) numer w rejestrze przedsiêbiorców lub katastrze wodnym,“.

Art. 2.
W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1803) wprowa-

dza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 38 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) unikaniu, eliminacji i ograniczaniu zanieczyszczenia wód, w szczególnoœci zanieczyszczenia sub-
stancjami szkodliwymi dla œrodowiska wodnego, oraz oczyszczaniu œcieków,“;

2) dodaje siê art. 39a w brzmieniu:
„Art. 39a. Zakazy okreœlone w art. 39 pkt 2 lit. c) oraz pkt 4 nie dotycz¹ wód ch³odniczych, których

temperatura nie przekracza 26oC albo naturalnej temperatury wody, chyba ¿e w ocenie organu
w³aœciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego
za zakazem w konkretnym przypadku przemawiaj¹ wzglêdy utrzymania wód
w dobrym stanie ekologicznym.“;

3) w art. 156 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) stanu jakoœci wody ujmowanej i przesy³anej do zaopatrzenia ludnoœci oraz wody w k¹pieli-

skach,“;
4) w art. 164:

a) w ust. 2 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) zapewnienia i dostawy wody dla ludnoœci oraz dla celów gospodarczych,
2) ochrony wód przed zanieczyszczeniem, w szczególnoœci poprzez odbiór i oczyszczanie œcie-

ków,",
b) skreœla siê ust. 3;

5) art. 207 otrzymuje brzmienie:
„Art. 207. Zakazy, o których mowa w art. 39 pkt 2 lit. c) oraz pkt 4, nie dotycz¹ obiektów, dla których

decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydana zosta³a przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy.“;

6) skreœla siê art. 212.

Art. 3.
Wójt (burmistrz, prezydent miasta) jest obowi¹zany do wydania, w terminie 1 roku od dnia wejœcia w

¿ycie ustawy, decyzji w sprawie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodê lub zbioro-
wego odprowadzania œcieków przez spó³ki wodne, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy wykonywa³y tak¹
dzia³alnoœæ i z³o¿y³y wnioski o udzielenie zezwolenia.

Art. 4.
Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest nowelizacja ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbioro-
wym odprowadzaniu œcieków oraz ustawy - Prawo wodne zmierzaj¹ca do umo¿liwienia spó³kom wodnym
prowadzenia dzia³alnoœci zbiorowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego odprowadzania œcieków.

Przywo³ane wy¿ej ustawy, uchwalone w 2001 r., nie dostrzeg³y faktycznego prowadzenia tej dzia³alno-
œci przez spó³ki wodne.

Wejœcie w ¿ycie przepisów powy¿szych ustaw spowoduje koniecznoœæ zaprzestania wymienionej wy¿ej
dzia³alnoœci przez spó³ki wodne. Doprowadzi to do monopolizacji w tej dziedzinie gospodarki a spó³ki
wodne zmusi do skomplikowanych przekszta³ceñ lub likwidacji prowadzonej dzia³alnoœci, co mo¿e pro-
wadziæ do niekorzystnych reakcji spo³ecznych.

Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzia³a znaczna liczba spó³ek wodnych zrzeszonych m.in. w Krajo-
wym Forum Spó³ek Wodnych. Wiele z nich prowadzi oczyszczalnie o znacznych rozmiarach,
obs³uguj¹cych du¿e aglomeracje miejskie wraz z okolicami. Zakaz prowadzenia przez spó³ki wodne zbio-
rowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego odprowadzania œcieków spowoduje ogromne zamieszanie w tej
sferze ochrony œrodowiska i byæ mo¿e ogromne szkody ekologiczne i finansowe. Poprowadzi to w prostej
linii do zamkniêcia tych oczyszczalni, gdy¿ nikt ich nie kupi, a próba przejêcia ich przez samorz¹dy bêdzie
zaw³aszczeniem maj¹tku stworzonego przez wszystkich cz³onków spó³ek wodnych. Liczne spó³ki wodne
maj¹ du¿e zobowi¹zania wobec banków i funduszy celowych szczególnie NFOŒiGW oraz WFOŒiGW. W
przypadku wstrzymania dzia³alnoœci i sp³at zobowi¹zañ po¿yczki te mog¹ staæ siê natychmiast wymagal-
nymi, co mo¿e spowodowaæ nieobliczalne skutki finansowe.

Aby unikn¹æ wszystkich wy¿ej wymienionych zjawisk proponuje siê dokonaæ nastêpuj¹cych zmian:
1) w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków:

a) w art. 2 w pkt 4 - podaæ tak¹ definicjê przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego, aby mie-
œci³a siê w niej spó³ka wodna,

b) w art. 17 w pkt 8 - umo¿liwiæ podanie w³aœciwego numeru w rejestrze; dla przedsiêbiorcy bêdzie to
rejestr przedsiêbiorców (Krajowy Rejestr S¹dowy) a dla spó³ki wodnej bêdzie to kataster wodny
(zgodnie z art. 167 ustawy - Prawo wodne),

2) w ustawie - Prawo wodne:
a) w art. 38 w ust. 3 w pkt 1 - dopisaæ mo¿liwoœæ oczyszczania œcieków przez spó³ki wodne,
b) w art. 156 w ust. 1 w pkt 8 - umo¿liwiæ spó³kom wodnym przesy³anie wody dla zaopatrzenia ludno-

œci,
c) w art. 164:
– w ust 2 w pkt 1 - umo¿liwiæ spó³kom wodnym dostarczania wody w tym dodatkowo dla celów go-

spodarczych,
– w ust 2 w pkt 2 - doprecyzowaæ zakres ochrony wód przed zanieczyszczeniami w szczególnoœci

poprzez odbiór i oczyszczanie œcieków,
– skreœliæ ust. 3, który zakazuje spó³kom wodnym prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie uregulo-

wanym ustaw¹ o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków,
d) skreœliæ art. 212, który ogranicza mo¿liwoœæ prowadzenia przez spó³ki wodne dzia³alnoœci w zakre-

sie uregulowanym ustaw¹ o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcie-
ków do 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

W art. 3 proponuje siê uregulowanie kwestii terminu podjêcia decyzji w sprawie zezwoleñ dla tych
spó³ek wodnych, które bêd¹ prowadzi³y dzia³alnoœæ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodê lub zbio-
rowego odprowadzania œcieków w dniu wejœcia w ¿ycie projektowanej nowelizacji i z³o¿¹ odpowiednie
wnioski.

Art. 39 pkt 2 lit. c) oraz pkt 4 ustawy – Prawo wodne wprowadzaj¹ zakaz odprowadzania œcieków do je-
zior oraz ich dop³ywów, je¿eli czas dop³ywu do jeziora by³by krótszy ni¿ jedna doba. Takie rozwi¹zanie po-
woduje niemo¿noœæ odprowadzenia wód poch³odniczych z instalacji elektrowni gazowych. Woda wyko-
rzystana w procesie ch³odzenia instalacji elektrowni gazowych nie ulega ¿adnym zanieczyszczeniom, a
jedynie ogrzaniu o 10oC w stosunku do temperatury wód pobieranych z jezior, z tym ¿e temperatura wód
poch³odniczych w wyniku schodzenia w kana³ach zrzutowych przy ujœciu do jeziora nie bêdzie przekra-
cza³a 26oC. Tak wiêc woda z uk³adu ch³odzenia w elektrowniach gazowych bêdzie mia³a minimalny
wp³yw na stan ekologiczny jezior. St¹d proponowane zmiany polegaj¹ce na dodaniu do ustawy – Prawo
wodne art. 39a oraz zmiana brzmienia art. 207.

Z uwagi na fakt, ¿e zaproponowane zmiany w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków oraz ustawie - Prawo wodne nie zmieniaj¹ istoty instytucji prawnych ju¿ fun-
kcjonuj¹cych, nie powoduj¹ one skutków ekonomicznych dla bud¿etu pañstwa.
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