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1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w dwusetn¹ rocznicê urodzin Ignacego
Domeyki.

2. Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2001 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspuHelskiego
za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju.

5.Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników i p³atników.

6.StanowiskoSenatuwsprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energe-
tyczne.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych ustaw.

11.Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.

12. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Marek Safjan

Urz¹d Regulacji Energetyki – wiceprezes Wies³aw Wójcik

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marek Kossowski

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Piotr Urbankowski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

G³ówny Inspektorat Sanitarny – g³ówny inspektor Andrzej Trybusz

Porz¹dek obrad

20. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3, 4 i 5 lipca 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak i wicemarsza³ek Ryszard Jarzem-
bowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram dwudzieste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³a pani senator Stradomska.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Proszê pañstwa, chcia³bym serdecznie powitaæ
na sali Senatu Rzeczypospolitej pana senatora
Alejandro Muñoz-Alonso Ledo, który jest prze-
wodnicz¹cym Komisji Obrony w Senacie Hiszpa-
nii. (Oklaski)

Witamypana senatora i bardzo siê cieszymy, ¿e
w czasie prezydencji hiszpañskiej w Unii posunê-
liœmy siê do przodu w naszych negocjacjach
z Uni¹ Europejsk¹.

Chcia³bym dodaæ tytu³em informacji dla pañ-
stwa senatorów, ¿ewizyta pana senatorawPolsce
jest zwi¹zana z programem Phare 2000. Mamy
nadziejê aktywnie w tym uczestniczyæ, Panie Se-
natorze.

Wysoki Senacie! Pragnê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e w dniu 27 czerwca bie¿¹cego roku zmar³
senator Henryk Zbigniew Wilk, senator pierwszej
kadencji Senatu Rzeczypospolitej, a w dniu
29 czerwca, równie¿ bie¿¹cego roku, zmar³ pan se-
nator Jan Zamoyski, marsza³ek senior Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

Proszê wszystkich pañstwa o powstanie
i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci o zmar³ych se-
natorach.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoka Izbo! Informujê, ¿e na dwudziestym

czwartym posiedzeniu w dniu 20 czerwca

bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek
do ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, bur-
mistrza i prezydentamiasta. Przyj¹³ te¿ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrod-
kami publicznego transportu zbiorowego oraz je-
dyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej. Na tym samym posiedzeniu w dniu
21 czerwca bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o ochronie
przed przywozem na polski obszar celny towarów
subsydiowanych, a tak¿e do ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego. Ponadto w tym samym dniu Sejm
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o stanie wyj¹tkowym oraz jedyn¹ poprawkê
zg³oszon¹ przez Senat do ustawy o zmianie usta-
wy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemnastego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad obecnego, dwudziestego
posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w dwu-
setn¹ rocznicê urodzin Ignacego Domeyki.

2. Informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyj-
nego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2001 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za obszar
szczególnie wa¿ny dla obrony kraju.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatników i p³atników.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne.



8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy owarunkach zdrowotnych ¿yw-
noœci i ¿ywienia oraz innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy.

12. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Proponujê rozpatrzenie punktu ósmego pro-

jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy owa-
runkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz
innychustaw zosta³o dostarczonew terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Sprzeciwu nie s³yszê. Dziêkujê.
Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.
Chcia³bym zapytaæ Wysok¹ Izbê, czy ktoœ

z pañstwa senatorów pragnie zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku, w³aœciwie zosta³y ju¿ rozpo-
czête pewne prace przygotowawcze zwi¹zane
z wyborami w zakresie ustalenia liczby radnych,
okreœlenia okrêgów, amy na naszym posiedzeniu
w punkcie jedenastymmamy nowelizacjê ustawy
zwykle zwanej warszawsk¹, która dotyczy tej¿e
materii. Chcia³bym prosiæ o przesuniêcie jej
z punktu jedenastego do punktu trzeciego. Je-
stem w kontakcie z przewodnicz¹cym sejmowej
komisji samorz¹du, która przejmie od razu przy-
jête przez nas poprawki. Jeszcze na tymposiedze-
niu Sejmu bêdzie mo¿na przyj¹æ tê ustawê, która
u³atwi prowadzenie prac przygotowawczych do
wyborów tutaj, na terenie miasta Warszawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ g³osy sprzeciwuw sprawie zmiany kolej-

noœci punktówporz¹dkuobrad?Niema.Dziêkujê
bardzo.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad dwudziestego posiedzenia Sena-

tu ze zmian¹ zaproponowan¹ przed chwil¹ przez
pana senatora Piwoñskiego, dotycz¹c¹ zmiany
kolejnoœci rozpatrywania punktów porz¹dku ob-
rad.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w dwusetn¹ rocznicê
urodzin Ignacego Domeyki.

Chcia³bym serdecznie powitaæ na naszym po-
siedzeniu attaché kulturalnego Ambasady Repu-
bliki Chile, pana profesora Alfreda Lastrê Noram-
buenê. Bardzo serdecznie witamy na naszej sali
plenarnej. (Oklaski)

Chcia³bym równie¿ serdecznie powitaæ obec-
nego przy tympunkcie porz¹dku obrad podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, pana ministra S³awomira D¹browê. (Okla-
ski)

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹
oraz Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.

Pañstwo senatorowie maj¹ ten dokument
w druku nr 97.

W dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku skiero-
wa³em ten projekt, zgodnie z art. 79 ust. 1 i art. 84
ust. 5 regulaminu naszej Izby, do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Pierwsze czytanie
projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone na
wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 7 maja
bie¿¹cego roku. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jestwdrukunr97S.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 regu-

laminu naszej Izby drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ oraz Komisji SprawZagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, pana senatora Bernarda
DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania trzech komisji.

Bardzo proszê.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Dostojni

Goœcie!
Jako jeden z dwóch przedstawicieli nauk o zie-

mi w tym Senacie, dost¹pi³em zaszczytu repre-
zentowania trzech komisji senackich, które
przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi do zaakcep-
towania projekt uchwa³y z druku senackiego
nr 97S. Ostateczna wersja projektu uchwa³y za-
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warta w tym druku jest wynikiem wspólnych po-
siedzeñ Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, Komisji Emigracji i Polaków zaGra-
nic¹ orazKomisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Przedstawiony w druku projekt uchwa³y zo-
sta³ jednog³oœnie przyjêty przez trzy komisje.

Uzasadnienie projektu uchwa³y do³¹czone do
druku uwa¿am za w pe³ni przekonuj¹ce, ale
chcia³bym je uzupe³niæ o kilka uwag i dodatko-
wych informacji.

Na wstêpie, jako geofizyk i in¿ynier górniczy,
chcia³bym zapewniæ Wysoki Senat, ¿e ka¿dy pol-
ski mineralog, geolog, geograf, geofizyk, meteoro-
log, in¿ynier górniczy i geodeta górniczy doskona-
le zna nazwisko Domeyki. Jego wk³ad do rozwoju
wymienionych specjalnoœci naukowych jest bo-
wiem na tyle du¿y, ¿e programy odpowiednich
studiów zawieraj¹, w wiêkszym lub w mniejszym
zakresie, omówienie jego osi¹gniêæ. S³abiej za-
pewne przedstawia siê znajomoœæ sylwetki Do-
meyki w szerokich krêgach spo³eczeñstwa, ale
obchodzona aktualnie dwusetna rocznica jego
urodzin jest doskona³¹ okazj¹ do rozpropagowa-
nia jego osi¹gniêæ, z którychmo¿emybyæ napraw-
dê dumni.

Znacznie lepiej znane jest nazwisko Domeyki
w Chile i w ca³ej Ameryce Po³udniowej. Reprezen-
tanci wymienionych wczeœniej zawodów znaj¹
równie¿ bli¿ej jego twórczoœæ naukow¹ i dzia³al-
noœæ organizacyjn¹. Mam liczne kontakty osobi-
ste z przedstawicielami uczelni górniczych i prze-
mys³u górniczegoChile.Wszyscy oni, jeœli wiedz¹,
¿e maj¹ do czynienia z Polakiem, zaczynaj¹ roz-
mow¹ od wzmianek o Domeyce. Podkreœlaj¹ jego
zas³ugi dla rozwoju szkolnictwa geologicznego
i górniczego w tym kraju, szczyc¹ siê faktem, ¿e to
w³aœnieDomeyko by³ za³o¿ycielemdanej uczelni –
co z regu³y ma miejsce.

Domeyko przyczyni³ siê równie¿ znacznie do
rozwoju przemys³u górniczego w Chile. To, ¿e
obecnie Chile jest potêg¹ w produkcji miedzi,
w du¿ym stopniu jest zas³ug¹ naszego rodaka.

Wszechstronnoœæ zainteresowañ naukowych
Domeyki ma charakter iœcie renesansowy. Jego
twórczoœæ naukowa lub dzia³alnoœæ dydaktyczna
i organizacyjna dotyczy takich dziedzin, jak fizy-
ka, chemia, mineralogia, sejsmologia, geologia
dynamiczna, historyczna, z³o¿owa, wulkanolo-
gia. Dodam tu, ¿e bada³ on wulkaniczne obszary
w Chile z nara¿eniem ¿ycia, raz omal nie straci³
¿ycia. Dalsze obszary jego zainteresowañ tometa-
lurgia, górnictwo, meteorologia i wreszcie etno-
grafia. Wystarczy tu wymieniæ tytu³y niektórych
jego dzie³ lub podrêczników. Tytu³ „Elementos de
Fisica Experimental y de Meteorologia” chyba nie
wymaga t³umaczenia, „Elementos de Mineralo-
gia” chyba te¿ jest zrozumia³y. „Introduction al
Estudio de la ciencias naturales” to wprowadze-

nie do studiów w zakresie nauk przyrodniczych.
„Datas recojidas sobre el Terremoto” to dane ze-
brane na temat trzêsieñ ziemi. „Ensayo sobre los
depositos metaliferos de Chile” to esej na temat
z³ó¿metalicznychChile. „Estudio sobre las Aquas
Minerales de Chile” to studium w zakresie wód
mineralnych Chile. „Araucania y sus habitantes”
– to dzie³o ukaza³o siê równie¿ w jêzyku polskim
jako „Araukania i jej mieszkañcy”, jest to doœæ po-
wa¿ne dzie³o w zakresie etnografii. Kolejny tytu³
to „Rzut oka na Kordyliery Chilijskie i zawarte
w ich ³onie pok³ady metaliczne”. Z kolei „Minera-
logia. Tercera ediction que comprende principal-
mente las especies minerales de Chili, Boliwia,
Peru y prowincias Argetinas” to jest trzecie wyda-
nie s³ynnego podrêcznika mineralogicznego za-
wieraj¹cego g³ównie okazymineralne Chile, Boli-
wii, Peru i prowincji Argentyny.

Dla podkreœlenia wszechstronnoœci Domeyki
nie od rzeczy bêdzie tu dodaæ, ¿e jego praca magi-
sterska, obroniona na Uniwersytecie Wileñskim
w 1822 r., by³a prac¹ z zakresumatematyki, a do-
tyczy³a podstaw rachunku ró¿niczkowego.

Bibliografia prac Domeyki liczy ponad piêæset
pozycji. Prace te dotycz¹ g³ównie geologii,minera-
logii, geofizyki i meteorologii. Domeyko publiko-
wa³ najczêœciej w jêzyku hiszpañskim, ale tak¿e
w jêzyku francuskim i niemieckim. Czêœæ jego
prac ukaza³a siê w jêzyku polskim b¹dŸ jako
dzie³a oryginalne, b¹dŸ t³umaczone z innych jê-
zyków.

Domeyko by³ odkrywc¹ szeregu nowych mine-
ra³ów, na przyk³ad arkerytu, amiolitu i domeyki-
tu. Ten ostatni, arsenek miedzi Cu3As bêd¹cy
rud¹miedzi, zosta³ tak nazwany na czêœæ naszego
rodaka przez mineraloga niemieckiego Haidinge-
ra. Nazwiskiem Domeyki zosta³ równie¿ nazwany
okaz ma³¿a z dawnych epok geologicznych oraz –
by³a o tym mowa w uzasadnieniu, które pañstwo
macie przed sob¹ – pasmo gór i jedno z miast chi-
lijskich.

Niezwykle du¿¹ wartoœæ naukow¹ i dy-
daktyczn¹maj¹ zbiory mineralogiczne Domeyki.
Czêœæ z nich zgromadzi³ podczas wypraw tereno-
wych, a czêœæ otrzymywa³ od w³aœcicieli kopalñ
z proœb¹ o analizê i identyfikacjê. Zbiorami tymi
obdarowano wiele instytucji naukowych w Pol-
sce, w Chile i innych krajach.

Domeyko ju¿ za ¿ycia doczeka³ siê wielu hono-
rów. Towarzystwa naukoweChile, Argentyny, Ko-
lumbii, Niemiec, Francji i Stanów Zjednoczonych
nada³y mu tytu³y cz³onka honorowego lub
cz³onka korespondenta. W 1887 r. Uniwersytet
Jagielloñski nada³ mu tytu³ doktora honoris cau-
sa.Has³o „Domeyko”mo¿na znaleŸæwwielu ency-
klopediach œwiata. Zosta³o równie¿wydanych kil-
ka jego biografii.

Rok bie¿¹cy, w zwi¹zku z dwusetn¹ rocznic¹
urodzin Domeyki – przypominam, ¿e ta dwusetna
rocznica przypada w³aœnie w dniu dzisiejszym,
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dok³adnie dzis ia j – og³oszony jest przez
UNESCO Rokiem Domeykowskim. Patronat nad
obchodami tego dwóchsetlecia objêli prezydenci
Polski i Chile. W uniwersytetach i instytutach na-
ukowych o profilu geologiczno-mineralogicz-
no-geofizycznym kilku pañstw odby³y siê lub od-
bêd¹ konferencje i wystawy. Wk³adem mojej
uczelni w obchody Roku Domeykowskiego jest
czêœæwystawyurz¹dzonej przywejœciu do sali Se-
natu. Z tej okazji jest tu obecnie dziekan elekt na-
szego wydzia³u, profesor Probierz, który jako geo-
log i mineralog bêdzie w stanie odpowiedzieæ pa-
ñstwu na dowolne pytania merytoryczne. Ca³oœæ
wystawy zosta³a zorganizowana przez Dzia³ Edu-
kacji Obywatelskiej w Kancelarii Senatu, za co,
jak myœlê, nale¿¹ im siê s³owa uznania.

OsobowoœæDomeyki jest zbyt bogata, ¿ebymo-
¿na j¹ by³o w pe³ni scharakteryzowaæ w tak krót-
kimwyst¹pieniu, dlatego informujê panie sena-
tor i panów senatorów zainteresowanych bli¿ej
jego ¿yc iem, dz ia ³a lnoœc i¹ , twórczoœc i¹
i osi¹gniêciami, ¿e mo¿na znaleŸæ materia³y na
jego temat, wraz z bibliografi¹, w najnowszym,
to jest w szóstym numerze „Przegl¹du Geolo-
gicznego”.

W imieniu trzech komisji uprzejmie proszêWy-
soki Senat o zaakceptowanie przed³o¿onego pro-
jektu uchwa³y. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przechodzimy, zgodnie z regulaminem, do za-

dawania pytañ z miejsca. Przypominam, ¿e pyta-
nie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Chcia³em zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
pragnie zadaæ pytanie panu senatorowi sprawoz-
dawcy, który jest równoczeœnie upowa¿nionym
przedstawicielem wnioskodawców w tej sprawie.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³am tylko – co prawda nie w formie pyta-

nia – dodaæ, ¿e Polskie TowarzystwoLudoznawcze
wyda³o teraz wielk¹ monografiê pod tytu³em
„Ignacy Domeyko – Litwa, Francja, Chile”, jedn¹
z trzech w serii Biblioteka Zes³añca. Uwa¿am, ¿e
jest to postaæ naprawdê godna naszej uchwa³y.

Senator Bernard DrzêŸla:
Dziêkujê pani senator za uzupe³nienie.
Ze swej strony dodam jeszcze, ¿e tego rodzaju

inicjatyw jest na œwiecie naprawdêmnóstwo,wiêc
trudno by³oby o nich wszystkich mówiæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy s¹ inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Otwieram zatem dyskusjê.
Znacie pañstwo wymogi regulaminowe do-

tycz¹ce czasu przemówieñ, zapisywania siê itd.
Spogl¹dam w stronê pani senator sekretarz

i widzê, ¿ema pust¹ kartkê. Nikt nie zapisa³ siê do
dyskusji, ale dla porz¹dku pytam: czy ktoœ
chcia³by zabraæ g³os? Tak.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Do zabrania g³osu sk³oni³a mnie piêknie zorga-

nizowanawSenaciewystawa. Zacznêmo¿ewnie-
typowy sposób, mianowicie psychologowie nie
bez s³usznoœci twierdz¹, ¿e rozwój osobowy
m³odego cz³owieka jest uwarunkowany wieloma
czynnikami, wœród których mechanizmy: naœla-
downictwa, identyfikacji i internalizacji, odgry-
waj¹ niepoœledni¹ rolê. Wystarczy podsun¹æ
m³odemu cz³owiekowi jakiœ wzorzec osobowo-
œciowy, by poprzez identyfikacjêmóg³ on wdruko-
waæ we w³asne wnêtrze po¿¹dane cechy
i w³aœciwoœci. W dobie promocji wzorców w¹tpli-
wych czy wrêcz negatywnych, bêd¹cych przy-
czyn¹ negatywnych identyfikacji, osoba Domeyki
jest wzorcem godnym internalizacji.

Pragnê zwróciæ uwagê na wczesne œrodowisko
szkolne, œrodowisko wychowawcze, które
ukszta³towa³o osobowoœæ Ignacego ¯egoty Do-
meyki. Jak podajeOlgerbrand,Domeyko pobiera³
nauki u pijarów w Szczuczynie. Cz³onkowie tego
zgromadzenia zakonnego, którego nazwa brzmi
Zgromadzenie Szkó³ Pobo¿nych, za³o¿onego
w 1607 r. przez œwiêtego Józefa Calasanza oprócz
trzech œlubów zakonnych: ubóstwa, pos³usze-
ñstwa i czystoœci, sk³adali czwarty œlub, a by³o
nim bezp³atne nauczanie m³odzie¿y.

Wychowanie, jakie otrzyma³ Domeykow szkole
ojców pijarów nie, pozosta³o bez wp³ywu na jego
póŸniejsz¹ dzia³alnoœæ na polu organizacji na-
uczania i nauki. Przywi¹zany do racjonalnej sa-
mokontroli, surowych regu³ ¿ycia i spartañskiej
wrêcz obyczajowoœci zwi¹za³ siê z ruchem fi-
lomatów – przyjació³ nauki, bêd¹c przekonanym
o potrzebie moralnego obudzenia spo³eczeñstwa
i rozbudzenia w nim patriotyzmu.

Cechowa³a go g³êboka religijnoœæ, o tenden-
cjach wrêcz mistycznych, która nie kolidowa³a
w ¿aden sposób z jego postêpowymi idea³ami
spo³ecznymi i rozleg³ymi horyzontami naukowy-
mi, awrêcz przeciwnie, procentowa³awdzia³alno-
œci oœwiatowej i kulturalnej. Piastuj¹c urz¹d rek-
tora Uniwersytetu w Santiago, przyczyni³ siê do
obudzenia ¿ywego ruchu umys³owego w tym kra-
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ju, ruchu równie¿ kulturowego. Nic zatem dziw-
nego, ¿e zyska³ opiniê jednej z najbardziej
zas³u¿onych osób dla rozwoju nie tylko gospo-
darczego, ale tak¿e kulturalnego Chile.

Warto wspomnieæ o jeszcze jednym wyczynie
Domeyki, mianowicie jako pierwszy dokona³ on
wielu trudnych wejœæ na szczyty andyjskie. Od
jego nazwiska, jak mówi³ pan senator, wywodzi
siê nazwa arsenku miedzi wystêpuj¹cego w Chile
i w Meksyku – domeykit, nazwa ma³¿y – nautilus
domeykus oraz nazwa amonitu chilijskiego
– amonites domeykanus, pasmo w Andach nosi
nazwê Cordillera Domeyki, zaœ miasto w pó³noc-
nym Chile w prowincji Atakama u stóp góry Do-
meyki nazwano Domeyko.

Na zakoñczenie chcê zwróciæ uwagê, ¿e
z polskich szkó³ pijarskichwysz³y opróczDomey-
ki takie s³awy jak Stanis³aw Konarski i Franci-
szekKarpiñski. Ten ostatni by³ autorem znanych
pieœni nabo¿nych: „Kiedy ranne wstaj¹ zorze”,
„Wszystkie nasze dzienne sprawy” i „Bóg siê ro-
dzi”.

Uwa¿am, ¿e osobowoœæ Domeyki powinna byæ
wzorem dla pokoleñ. W tej chwili przygotowa³em
poprawkê, w której jestmowa o tym, ¿ebyDomey-
ko stanowi³ wzór nie tylko dla przysz³ych pokoleñ,
ale i dla obecnego. I tê poprawkê pozwolê sobie
z³o¿yæ. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Szafrañcowi, ale

prosi³bym o pisemny wniosek.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os w dyskusji nad
tym punktem porz¹dku obrad?

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Proszê do
mównicy.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do zg³oszonej przez

pana senatora Szafrañca poprawki, która – moim
zdaniem – jest oparta na niew³aœciwym rozumie-
niu okreœlenia „dla przysz³ych pokoleñ”.Myœlê, ¿e
wyraz „przysz³ych” nale¿y odnieœæ do czasów,
w których ¿y³ Domeyko, w tym sensie go u¿yto.
Dlatego s¹dzê, ¿e ta poprawka jest niepotrzebna,
bo okreœlenie „przysz³oœæ” obejmuje tak¿e tera-
Ÿniejsze pokolenie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Proszê bardzo, pan senator DrzêŸla.

Senator Bernard DrzêŸla:

Poniewa¿ nie widzê wiêcej zg³oszeñ, wiêc
chcia³em poinformowaæ pana marsza³ka...

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
poniewa¿ jest to dyskusja,wiêc powinna siê odby-
waæ…)

Moim zamiarem by³o z³o¿enie propozycji, aby-
œmy przyst¹pili do trzeciego czytania na bie¿¹cym
posiedzeniu. To jeszcze nie jest wykluczone, nie-
mniej jednak w tej chwili zg³aszam proœbê o takie
procedowanie, ¿ebyœmy na bie¿¹cym posiedzeniu
mogli do trzeciego czytania przyst¹piæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, poniewa¿ zosta³a zg³oszona

formalnie poprawka, podczas przerwy trzeba
zwo³aæ posiedzenie komisji. Moglibyœmy zatem
przejœæ do trzeciego czytania, które bêdzie pole-
ga³o na g³osowaniu, jutro rano.

(Senator Bernard DrzêŸla:Dziêkujêuprzejmie.)
Czy pan senator Jarmu¿ek podtrzymuje swoje

zg³oszenie do dyskusji?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie, dziêkujê bar-

dzo. Ja tylko zapomnia³em powiedzieæ, ¿e propo-
nujê przyj¹æ projekt uchwa³y bez poprawek.)

Ale poprawka zosta³a zg³oszona, wiêc oczywiœ-
cie skierujemy j¹ do komisji. Proszê wobec tego
komisjê o zebranie siê w przerwie obrad, tak ¿eby-
œmy mogli rzeczywiœcie przyst¹piæ do trzeciego
czytania jutro rano.

Jeœli nie ma innych zg³oszeñ…
(Senator Teresa Liszcz: Ja proszê…)
Aha, s¹. Niespodziewanie.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
W sprawie formalnej. Myœlê, ¿e jak uda³oby siê

nam dzisiaj – dok³adnie w dwusetn¹ rocznicê –
przeg³osowaæ tê uchwa³ê, to by³oby piêknie.
Rzadko zdarza siê, ¿e obradujemy akurat w dniu
rocznicy.Mo¿ewiêc spotkajmy siê dzisiaj podczas
przerwy, ale nie po zakoñczeniu obrad tylkowcze-
œniej, tak ¿ebyœmy pod koniec dnia mogli
przyst¹piæ do g³osowania. Poprawka jest tak kró-
ciutka, ¿e zebranie siê na dwadzieœciaminut pod-
czas przerwy nie powinno stanowiæ problemu.
Mo¿e uda³oby siê nam dzisiaj tê uchwa³ê
przeg³osowaæ. Taki wniosek zg³aszam.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Wydaje mi siê, ¿e argumentacja pana senatora

Jarmu¿ka by³a dosyæ przekonuj¹ca, wiêc mo¿e
pan senator wycofa swoj¹ poprawkê, co bêdzie
prostsze. Odnosz¹c okreœlenie „przysz³ych” do

20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w dwusetn¹ rocznicê urodzin Ignacego Domeyki 7

(senator J. Szafraniec)



czasów Domeyki, nale¿y stwierdziæ, ¿e przy-
sz³oœci¹ jest i chwila obecna, i to co bêdzie po nas.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wydaje mi siê, mimo ¿e nie odnoszê tego do

czasów Domeyki, ¿e w tekœcie naszej uchwa³y
– pracowaliœmy nad ni¹ zreszt¹ w komisjach doœæ
d³ugo i bardzo starannie – jest odniesienie do
czasów obecnych w sformu³owaniu: miejsce
sta³ego osiedlenia na wychodŸstwie trwa i bêdzie
wzorem dla przysz³ych pokoleñ. To stwierdzenie
gwarantuje panu senatorowi to, o comu chodzi³o,
i dlatego apelujê o wycofanie tej poprawki. Dziê-
kujê bardzo. Wtedy g³osowanie…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze.
Pan senator Romaszewski. Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tam jeszcze coœ trzeba zmieniæ, bo pamiêæ nie

mo¿e byæwzorem. Tak siê po polskuniemówi. Pa-
miêæ mo¿e byæ inspiracj¹, a Domeyko mo¿e byæ
wzorem. Wiêc tam jeszcze to by trzeba by³o zmie-
niæ.

(Senator Teresa Liszcz: Przy okazji autopo-
prawki.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, s¹ zg³aszane ustne poprawki,
a przypominam, ¿e ja mogê przyj¹æ jako wnioski
legislacyjne tylko poprawki na piœmie. Bardzo
proszê zatemo z³o¿enie popraweknapiœmie przed
zamkniêciem dyskusji, zgodnie z naszym regula-
minem.

Patrzê g³êboko w oczy panu senatorowi Szaf-
rañcowi i pytam, czy przyjmuje apel swojego kole-
gi klubowego.

Senator Jan Szafraniec:
Rzeczywiœcie, pan senator Romaszewski ma

racjê. Dok³adnie to brzmi: niech pamiêæ o jego

osi¹gniêciach trwa i bêdziewzoremdla przysz³ych
pokoleñ. Tow skrócie wygl¹daw ten sposób. I rze-
czywiœcie trzeba by by³o tutaj wprowadziæ tak¹
poprawkê, która by wskazywa³a nie na to, ¿e pa-
miêæ ma byæ wzorem, ale na to, ¿e osoba albo po-
staæ bêdzie wzorem dla przysz³ych pokoleñ.

(Senator Teresa Liszcz: To w ramach autopo-
prawki.)

Tak. To mo¿e byæ w ramach mojej autopo-
prawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, ta uchwa³a na pewno nie bê-
dzie kandydowa³a do nagrody Nobla w dziedzinie
literatury, wiêc nie usprawniajmy tego, co jest ja-
sne, klarowne, bo byœmyw nieskoñczonoœæmogli
doskonaliæ teksty, a i tak nigdy nie bêdzie takiego
tekstu, który jest w pe³ni doskona³y.

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze, PanieMarsza³ku, wycofujê w takim ra-
zie swoj¹ poprawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Pan senator DrzêŸla chce jeszcze coœ powie-

dzieæ? Tak.
Bardzo proszê.

Senator Bernard DrzêŸla:
Wtakim razie chcia³em zg³osiæwniosek formal-

ny o przyst¹pienie do trzeciego czytania na
bie¿¹cym posiedzeniu. Jak proponowa³a pani se-
nator Liszcz, najlepiej gdyby siê to odby³o jeszcze
dzisiaj w zwi¹zku z tym, ¿e dok³adnie dzisiaj przy-
pada dwusetna rocznica urodzin Ignacego Do-
meyki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wobecwycofaniawnioskuprzez pana senatora

Szafrañca Senat mo¿e przyst¹piæ do trzeciego
czytania tego projektu uchwa³y. Poniewa¿ trzecie
czytanie polega na g³osowaniu, przyst¹pilibyœmy
do niego jutro rano.

(G³osy z sali: Dzisiaj.)
(Senator Teresa Liszcz: Dzisiaj, teraz, od razu.)
Widzê, ¿e tak powiem, poœpiechwdzia³aniu Se-

natu. Dobrze. To je¿eli chcecie ¿ebyœmy uhonoro-
wali w ten sposób obecnoœæ naszych…
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Wobec chêci przyst¹pienia do trzeciego czyta-
nia projektu uchwa³y informujê, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 3 regulaminu naszej Izby trzecie czy-
tanie obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y w dwusetn¹ rocznicê urodzin Ignacego
Domeyki.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawców
projektu uchwa³y wprowadzi³y do niego...

(G³osy z sali: Nie, nie wprowadzi³y…)
Nie wprowadzi³y.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez po³¹czone trzy komisje
projektem uchwa³y w dwusetn¹ rocznicê urodzin
Ignacego Domeyki.

Proszê pañstwa senatorów o naciœniêcie przy-
cisku obecnoœci.

Kto jest za przyjêciem projektu uchwa³y przed-
stawionego przez trzy komisje, proszê o podnie-
sienie rêki i naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 61 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 1)
(Oklaski)
Uchwa³a zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Dziê-

kujê bardzo.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu drugiego porz¹dku obrad: informa-
cja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istot-
nych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2001 r.

Pragnê bardzo serdecznie powitaæ obecnego na
naszym posiedzeniu Prezesa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego pana profesora Marka Safjana.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
trybuna³ informuje Sejm i Senat o istotnych prob-
lemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznic-
twa trybuna³u. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowa-
dza siê g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e otrzyman¹ od prezesa
Trybuna³u Konstytucyjnego informacjê, zawart¹
w druku nr 96, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowa³em do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Komisja na posiedzeniu w dniu
4 czerwca bie¿¹cego roku zapozna³a siê z przed-
stawion¹ przez prezesa Trybuna³u Konstytucyj-
nego informacj¹ i poinformowa³a o tym. mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana prezesa Trybu-
na³u Konstytucyjnego profesora Marka Safjana.

Bardzo proszê, Panie Profesorze, na trybunê
senack¹. Zapraszam.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-

stytucyjnym zobowi¹zuje trybuna³ do informo-
wania Sejmu i Senatu o istotnych problemach,
które wynikaj¹ z dzia³alnoœci i orzecznictwa try-
buna³u.

Tegoroczna informacja o istotnych proble-
mach, które wynikaj¹ z dzia³alnoœci i orzecznic-
twa trybuna³u w 2001 r. bêdzie, jak w poprzed-
nich latach, przedmiotem dyskusji na posiedze-
niu Wysokiego Senatu.

W 2001 r. trybuna³ wyda³ ³¹cznie trzysta dzie-
wiêædziesi¹t szeœæ orzeczeñ, w tym szeœædziesi¹t
cztery wyroki, czterdzieœci piêæ postanowieñ
o umorzeniu postêpowania, a tak¿e trzysta posta-
nowieñ zwi¹zanych z wprowadzonym trybem roz-
poznania wstêpnego, przede wszystkim w zakre-
sie skargi konstytucyjnej.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e sta³¹ i systema-
tycznie rosn¹c¹ pozycjê wœród spraw kierowa-
nych do rozstrzygniêcia merytorycznego zajmuj¹
sprawy zainicjowane przez obywateli w trybie
skargi konstytucyjnej. W 2001 r. rozpoznano
dwadzieœcia szeœæ spraw, to jest kilkakrotnie wiê-
cej ni¿ w latach poprzednich. Dla porównania:
w 1998 r. by³o zaledwie piêæ spraw, a w 1999 r.
– zaledwie dziewiêæ.

W trybie kontroli prewencyjnej trybuna³ wyda³
piêæ wyroków. W czterech podzieli³ w¹tpliwoœci
prezydenta Rzeczypospolitej dotycz¹ce niezgod-
noœci z konstytucj¹ kwestionowanych przepisów
prawa.

W 2001 r. odnotowano bardzo znaczne zró¿ni-
cowanie spraw ze wzglêdu na ich przedmiot i ran-
gê problemów konstytucyjnych. O z³o¿onoœci roz-
strzyganych problemów mog¹ œwiadczyæ zdania
odrêbne sêdziów trybuna³u, które towarzyszy³y
orzeczeniom.

Oprócz tendencji dotycz¹cych pewnych grup
spraw, takich jak odnosz¹ce siê do w³asnoœci,
praw socjalnych, problematyki samorz¹du tery-
torialnego, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ te
sprawy, w których zapad³y rozstrzygniêcia
maj¹ce znaczenie precedensowe. Po raz pierwszy
na gruncie nowych regulacji konstytucyjnych po-
ruszane s¹ bowiem kwestie donios³e, wyra¿aj¹ce
podstawowe wartoœci konstytucyjne. Poprzedni
rok by³ szczególnie obfity w precedensowe roz-
strzygniêcia, które dotyczy³y miêdzy innymi ta-
kich zagadnieñ, jak odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcza w³adzy publicznej, nakaz zachowania
regu³ przyzwoitej legislacji, immunitet parlamen-
tarny czy te¿ ochrona w³asnoœci. W ka¿dej z tych
spraw orzeczenia trybuna³u wytycza³y nowe kie-
runki myœlenia, pokazywa³y nowe drogi interpre-
tacyjne. By³o to nowe spojrzenie na zasady i war-
toœci konstytucji. O kilku z tych orzeczeñ warto
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dzisiaj powiedzieæ. Na tych w³aœnie precedenso-
wych rozstrzygniêciach skupiê swoj¹ uwagê.

Na pocz¹tek chcia³bym wymieniæ postanowie-
nie wydane w pe³nym sk³adzie w dniu 28 listopa-
da 2001 r. w sprawie SK. 5/01. Trybuna³ odniós³
siê w nim do zarzutu o brak konstytucyjnej legity-
macji PKWNdowydania dekretów zmoc¹ustawy.
Trybuna³ uzna³, ¿e sprawa legalnoœci dzia³ania
w³adz pañstwowych narzuconych w Polsce
w 1944 r. nale¿y obecnie do sfery ocen historycz-
nych i politycznych, które nie mog¹ byæ przeno-
szone bezpoœrednio na sferê kszta³towanych wó-
wczas stosunków prawnych. Jeœli chodzi o obo-
wi¹zywanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzeœnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, na
mocy którego nieruchomoœci ziemskie o okreœlo-
nym ar ea l e s t anow i ¹ c e w ³ a snoœ æ a l bo
wspó³w³asnoœæ osób fizycznych lub prawnych
przesz³y w ca³oœci na w³asnoœæ skarbu pañstwa
bez odszkodowania, to trybuna³ uzna³, ¿e moc
prawna przepisu wyczerpa³a siê wraz z realizacj¹
przejêcia na w³asnoœæ skarbu pañstwa okreœlo-
nych w dekrecie nieruchomoœci.

Szczególne znaczenie mia³ wyrok z 4 grudnia
2001 r. w sprawie SK 18/00 dotycz¹cy konstytu-
cyjnej odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej za
szkody wyrz¹dzone przez niezgodne z prawem
dzia³ania jej organów.Wejœcie w ¿ycie konstytucji
z 1997 r., zawieraj¹cej nowe ujêcie odpowiedzial-
noœci w³adzy publicznej, spowodowa³o potrzebê
zakreœlenia granic, w jakich ta odpowiedzialnoœæ
mo¿e byæ realizowana. Trybuna³ przyj¹³, ¿e art. 77
ust. 1 konstytucji – przypomnijmy treœæ tego prze-
pisu: „ka¿dyma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zosta³a mu wyrz¹dzona przez niezgodne z
prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej” –
wprowadza nowe, samodzielne treœci, które
musz¹ byæ uregulowanewustawie. Trybuna³ do-
kona³ analizy pojêæ, które wystêpuj¹ w art. 77
konstytucji. W œwietle art. 77 ust. 1 nie ma zna-
czenia to, czy niezgodne z prawem dzia³anie
funkcjonariusza w³adzy publicznej by³o zawinio-
ne, czy nie. W konsekwencji trybuna³ uzna³
zgodnoœæ art. 417 kodeksu cywilnego z art. 77
konstytucji, ale pod warunkiem, ¿e art. 417 bê-
dzie rozumiany w ten sposób, ¿e skarb pañstwa
ponosi odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹
przez niezgodne z prawem dzia³anie funkcjona-
riusza przy wykonywaniu powierzonej mu czyn-
noœci. Za niezgodny z wymienionym artyku³em
konstytucji trybuna³ uzna³ art. 418 kodeksu cy-
wilnego, który bardzo restryktywnie okreœla³ wa-
runki odpowiedzialnoœci pañstwa za zarz¹dzenia
i orzeczenia.

Na marginesie tego rozstrzygniêcia, w uzasad-
nieniu do wyroku trybuna³ zasygnalizowa³ Sej-
mowi potrzebê przyjêcia nowych rozwi¹zañ praw-
nych dotycz¹cych tej materii, które zapewni³yby

spójnoœæ i jednolit¹ interpretacjê odpowiednich
regulacji w procesie stosowania prawa.

Istotne znaczenie mia³y tak¿e nowe, preceden-
sowe rozstrzygniêcia dotycz¹ce wolnoœci gospo-
darczej i odniesienie siê do konstytucyjnego pojê-
cia spo³ecznej gospodarki rynkowej. Do tego pro-
blemu trybuna³ odniós³ siê w kilku wyrokach,
miêdzy innymi w wyroku z dnia 30 stycznia
2001 r. w sprawie K. 17/00. Trybuna³ stwierdzi³,
¿e spo³eczna gospodarka rynkowa stanowi nie tyl-
ko okreœlony model ekonomiczny, ale tak¿e
po¿¹dany przez ustrojodawcê obraz ³adu spo³ecz-
nego. Konstrukcja spo³ecznej gospodarki rynko-
wej dopuszcza mo¿liwoœæ ingerencji w stosunki
gospodarcze w taki sposób, aby ³agodziæ skutki
mechanizmów rynkowych. Oznacza równie¿
przyjêcie przez pañstwo wspó³odpowiedzialnoœci
za stan gospodarki w postaci wymogu podejmo-
wania dzia³añ, których celem jest ³agodzenie
spo³ecznych skutków funkcjonowania gospodar-
ki. Dzia³ania realizuj¹ce ten cel w konkretnych
okolicznoœciach winien jednak zawsze okreœliæ
ustawodawca.

Wwyroku z 7maja 2001 r. w sprawie K. 19/00,
odnosz¹cymsiê do tak zwanej ustawykominowej,
trybuna³ stwierdzi³, ¿e nie dopatrzy³ siê narusze-
nia konstytucyjnych zasad spo³ecznej gospodarki
rynkowej, zasad kszta³towanych w art. 20, czyli
zasady wolnoœci gospodarczej, o której mówi
art. 22 konstytucji, i zasady ochrony w³asnoœci –
art. 21 ust. 1 i art. 64 konstytucji, naruszenia wy-
nikaj¹cego z zasady proporcjonalnoœci, a wiêc za-
kazu nadmiernych ograniczeñ, uznaj¹c, ¿e kwe-
stionowane przepisymieszcz¹ siê w ramach przy-
znanej ustawodawcy swobody okreœlania zasad
zarz¹dzania mieniem skarbu pañstwa i innych
podmiotów publicznoprawnych. Jest to bardzo
wa¿ne orzeczenie okreœlaj¹ce pozycjê prawn¹ in-
stytucji publicznoprawnych skarbu pañstwa
w relacjach gospodarczych. Art. 20 konstytucji
daje jednoznaczn¹ podstawê do odmiennego
traktowania przez ustawodawcê dzia³alnoœci go-
spodarczej, która nie jest prowadzona z wykorzy-
staniem mienia prywatnego. Z punktu widzenia
art. 20 podmioty publiczne maj¹ dzia³aæ nie tylko
w ramach czystych zasad rynkowych, prawa po-
pytu i poda¿y, ale powinny wprowadzaæ w gospo-
darce elementy spo³eczne, które stanowi¹ uzu-
pe³nienie zasad rynkowych i podstawê pewnych
ich korekt. Gwarancj¹ wynikaj¹c¹ z art. 22 kon-
stytucji objêta jest dzia³alnoœæ gospodarcza, któ-
rej materialn¹ podstaw¹ jest szeroko rozumiana
w³asnoœæ prywatna. Ale t¹ gwarancj¹ nie jest ob-
jêta – stwierdzi³ trybuna³ – dzia³alnoœæ prowadzo-
na przez pañstwo i ró¿ne instytucje publiczne
z wykorzystaniem maj¹tku skarbu pañstwa oraz
innych pañstwowych osób prawnych lub te¿ mie-
nia nale¿¹cego do jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Z konstytucyjnej zasady wolnoœci
dzia³alnoœci gospodarczej nie mog¹ wynikaæ ¿ad-
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ne uprawnienia instytucji publicznych wobec sa-
mego pañstwa. A zatem pod wzglêdem podmioto-
wym pañstwowe jednostki organizacyjne, w sze-
rokim tych s³ów znaczeniu, nie s¹ adresatemkon-
stytucyjnej gwarancji wolnoœci dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Zasady ochrony w³asnoœci i prawa dziedzicze-
nia, gwarantowanej w art. 21 i 64 konstytucji, a w
szczególnoœci zakresu jej dopuszczalnych ograni-
czeñ nienaruszaj¹cych istoty prawa w³asnoœci,
dotyczy obfity dorobek orzeczniczy iwarto zwróciæ
uwagê na to, ¿e w 2001 r. problematyka ta by³a
przedmiotem kilku bardzo wa¿nych rozstrzy-
gniêæ.

Kwestia ochrony w³asnoœci i prawa dziedzicze-
nia pojawi³a siê z ca³¹ wyrazistoœci¹ w szczegól-
noœci w wyroku z 31 stycznia 2001 r. w sprawie
P. 4/99. Wwyroku tym trybuna³ uzna³, ¿e przepi-
sy kodeksu cywilnego, które ograniczaj¹ kr¹g
spadkobierców ustawowych dziedzicz¹cych go-
spodarstwo rolne – chodzi³o o zakres spadków
otwartych od dnia og³oszenia wyroku – s¹ nie-
zgodne z konstytucyjnymi zasadami ochrony
w³asnoœci i prawa dziedziczenia. Stwierdzaj¹c
niezgodnoœæ z konstytucj¹ przepisówkodeksu cy-
wilnego, trybuna³ musia³ rozstrzygn¹æ, czy usta-
lenie to mo¿e powodowaæ uchylenie skutkówma-
terialnoprawnych powsta³ych w okresie poprze-
dzaj¹cym wejœcie w ¿ycie wyroku. Musia³ roz-
strzygn¹æ zatem, czy orzeczenie ma charakter re-
troaktywny. Trybuna³ uwzglêdni³ przyjêt¹ w pol-
skim prawie spadkowym konstrukcjê nabycia
spadku, wed³ug której spadkobierca na mocy sa-
mego prawa nabywa spadek w momencie otwar-
cia spadku zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym
w chwili jego otwarcia.

Do zasady ochrony prawa w³asnoœci i prawa
dziedziczenia w 2001 r. trybuna³ odniós³ siê tak¿e
w rozstrzygniêciach dotycz¹cych przepisów usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Na uwagê
zas³uguje wyrok trybuna³u z 29 maja 2001 r.
w sprawie K. 5/01 dotycz¹cy zgodnoœci z konsty-
tucj¹ niektórych przepisów ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych. Prawo w³asnoœci
przys³uguj¹ce spó³dzielniom podlega ochronie
przewidzianej w art. 64 i 21 konstytucji – stwier-
dzi³ trybuna³. Jednoczeœnie trybuna³ orzek³, ¿e
przepis umo¿liwiaj¹cy nieodp³atne nabycie pra-
wa w³asnoœci przez osoby, które ponosi³y koszty
budowy okreœlonego lokalu, jest zgodny z konsty-
tuc j¹ , poniewa¿ spó³dz ie ln ia otrzyma³a
w przesz³oœci œwiadczenia ekwiwalentne. Za nie-
zgodny z art. 21 i 64 konstytucji trybuna³ uzna³
przepis nak³adaj¹cy na spó³dzielniê mieszka-
niow¹ obowi¹zek przeniesienia w³asnoœci lokalu
na ¿¹danie cz³onka spó³dzielni na preferencyj-
nychdlanabywcywarunkach.Ograniczenie kwo-
ty wp³aty z tytu³u nabycia w³asnoœci lokalu do 3%

jego wartoœci rynkowej zosta³o uznane za arbi-
tralne i nadmierne. Ta ingerencja w prawo
w³asnoœci nie znajduje nale¿ytego konstytucyj-
nego uzasadnienia, w szczególnoœci nie jest
nim idea prywatyzacji, opieraj¹ca siê na art. 20
konstytucji. Prywatyzacja mo¿e dotyczyæ
wy³¹cznie mienia skarbu pañstwa lub innych
podmiotów prawa publicznego, na przyk³ad
mien i a komuna lnego , a l e n i e ma j¹ tku
spó ³dz i e l c zego s tanowi¹cego prywatn¹
w³asnoœæ cz³onków spó³dzielni.

W 2001 r. trybuna³, oceniaj¹c zgodnoœæ z kon-
stytucj¹ przepisów dotycz¹cych podzia³u
spó³dzielni, rozwa¿a³ równie¿ problem granic
ochrony w³asnoœci grupowej w dwóch aspektach:
organizacyjno-korporacyjnym i maj¹tkowym.
Przyst¹pienie i przynale¿noœæ do spó³dzielni oraz
wyst¹pienie z niej s¹ wyrazem prawa do wolnoœci
zrzeszania siê jednostek zawartego w art. 58 kon-
stytucji. Ustawodawca ma prawo wprowadzaæ
rozwi¹zania, które przeciwdzia³aj¹ przepisom
krêpuj¹cym swobodê jednostki w celu ochrony
interesu zrzeszania. Ale prawo jednostki do
wyst¹pienia z okreœlonej organizacji spo³ecznej
powinnomieæ pierwszeñstwo przed interesami tej
organizacji. Na d¹¿enie czêœci cz³onków spó³dziel-
ni do wyst¹pienia z niej i utworzenia nowej nale¿y
patrzeæ przez pryzmat wolnoœci jednostki, a koli-
duj¹ce z tym d¹¿eniem interesy spó³dzielni mog¹
byæ uwzglêdnione, ale niemog¹ odbieraæ jednost-
ce tego prawa do wyst¹pienia.

W 2001 r. trybuna³ odniós³ siê do problematyki
immunitetu parlamentarnego w wyroku z 28 li-
stopada 2001 r. w sprawie K. 36/01, rozstrzy-
gaj¹c o zgodnoœci art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniumandatu pos³a i senatora
z art. 32 i art. 105ust. 3 konstytucji. Przedmiotem
sprawy nie by³a jednak ca³oœciowa ocena instytu-
cji immunitetu, ale problem szczegó³owy, czyli za-
kres stosowalnoœci immunitetu do zasz³oœci
sprzed uzyskania przez dan¹ osobêmandatu par-
lamentarnego. Trybuna³ podkreœli³, ¿e immunitet
parlamentarny nale¿y traktowaæ nie tyle jako
przywilej indywidualny poszczególnych cz³onków
parlamentu, ile jako przywilej parlamentu jako
instytucji. Nie mo¿na go rozpatrywaæ w katego-
riach prawa podmiotowego, a wiêc na tle zasad
wyk³adni wynikaj¹cych z rozdzia³u II konstytucji,
traktuj¹cego o wolnoœciach, prawach i obo-
wi¹zkach cz³owieka i obywatela. Mo¿na go rozpa-
trywaæ w kategoriach instytucjonalnych, a wiêc
na tle zasad funkcjonowania organów pañstwa.
Granice immunitetu siêgaj¹ tylko na tyle daleko,
na ile jest to niezbêdne do zapewnienia pra-
wid³owegodzia³ania parlamentu jako organuoraz
prawid³owegowykonywaniamandatu przez pos³a
i senatora jako cz³onków tego organu. Nie ma zaœ
¿adnych podstaw konstytucyjnych – stwierdza
trybuna³ – do tego, aby immunitet parlamentarny
traktowaæ jako œrodek zapewniaj¹cy bezkarnoœæ
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parlamentarzystom, którzy naruszyli prawo. Tym
samym zakres immunitetu, zasady jego uchyla-
nia i zawieszania powinny byæ wyznaczone w ta-
kim tylko rozmiarze, w jakim wi¹¿¹ siê z ochron¹
Izby i jej cz³onków przed zewnêtrznymi ingeren-
cjami w dzia³alnoœæ parlamentarn¹.

W rozstrzygniêciach trybuna³u z ostatniego
roku na uwagê zas³uguje te¿ odniesienie siê do
odpowiedzialnoœci krêgu okreœlonych podmiotów
przed Trybuna³emStanu za delikt konstytucyjny,
przez który rozumie siê dzia³anie lub zaniechanie
naruszaj¹ce konstytucjê lub ustawê. W wyroku
z 21 lutego 2001 r. w sprawie P. 12/00 trybuna³
stwierdzi³, ¿e – nawet je¿eli naruszenie konstytu-
cji lub ustawy przybierze postaæ przestêpstwa –
niemo¿na uznaæ za to¿same pojêæ „delikt konsty-
tucyjny” i „przestêpstwo”. Odpowiedzialnoœæ kon-
stytucyjna i odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa to
dwa ró¿ne re¿imy odpowiedzialnoœci, które mog¹
byæ w pewnych okreœlonych w konstytucji sytu-
acjach stosowane jednoczeœnie przez Trybuna³
Stanu w stosunku do tych samych osób. Dotyczy
to bezwarunkowo prezydenta Rzeczypospolitej,
który odpowiada wy³¹cznie przed Trybuna³em
Stanu za naruszenie konstytucji, ustawy lub za
pope³nienie przestêpstwa, oraz warunkowo
cz³onków Rady Ministrów, to znaczy wtedy, gdy
poci¹gniêcie ich do odpowiedzialnoœci za prze-
stêpstwo warunkowane jest uprzednim b¹dŸ jed-
noczesnym postawieniem zarzutu pope³nienia
deliktu konstytucyjnego. To stanowisko jest
zgodne z zasadami o znaczeniu fundamentalnym
dla pañstwa prawa: z zasad¹ legalizmu,wyra¿on¹
w art. 7, oraz zasad¹ równoœci wszystkich
podmiotów wobec prawa. S¹d powszechny jest
w³aœciwy do rozpoznania sprawy karnej za prze-
stêpstwo pope³nione przez cz³onka Rady
Ministrów, ale jego w³aœciwoœæ wygasa w przy-
padku przyjêcia przez Sejm uchwa³y o poci¹gniê-
ciu do odpowiedzialnoœci przed Trybuna³em Sta-
nu. Uród³em takiej relacji pomiêdzy Sejmem
i s¹dem powszechnym odnosz¹cej siê do odpo-
wiedzialnoœci cz³onka Rady Ministrów za delikt
konstytucyjny i przestêpstwo jest zasada po-
dzia³u i równowa¿enia siê w³adzy ustawodawczej,
wykonawczej i s¹downiczej wyra¿ona w art. 10
konstytucji. Oznacza ona wzajemn¹ kontrolê
dzia³añ organów pañstwa w granicach ich kom-
petencji oraz realn¹ zdolnoœæ wzajemnego hamo-
wania siê i powœci¹gania siê.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pozwolê so-
bie na kilka refleksji zwi¹zanych z fundamental-
nymi zasadami pañstwa prawa. Ponadczteroletni
okres obowi¹zywania nowej konstytucji upowa-
¿nia do dokonania pewnych spostrze¿eñ do-
tycz¹cych zasad-kluczy wyra¿aj¹cych podstawo-
we wartoœci, do których s¹d konstytucyjny naj-
czêœciej nawi¹zuje.

W 2001 r. art. 2, oczywiœcie art. 2 konstytucji,
by³ podstaw¹ rozstrzygniêcia w wielu sprawach.
Wiele wyroków odnosi³o siê do zasady pañstwa
prawa iwynikaj¹cych z niej zasad: ochrony zaufa-
nia do pañstwa i stanowionego przez nie prawa,
okreœlonoœci przepisówprawa i nakazuprzestrze-
gania przez ustawodawcê zasad poprawnej legi-
slacji. Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³, ¿e art. 2
stanowi fundament konstytucyjnoprawnego
porz¹dku pañstwa polskiego.

Wwyroku z7 lutego2001 r.w sprawieK. 27/00
trybuna³ stwierdzi³, ¿e zasada ochrony zaufania
do pañstwa i stanowionego przez nie prawa, okre-
œlona w orzecznictwie tak¿e jako zasada lojalno-
œci pañstwa wobec adresatów przepisów prawa,
polega na takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawa³o siê ono dla adresatów swoist¹
pu³apk¹. Istotnym elementem tej zasady jest obo-
wi¹zek poszanowania przez ustawodawcê intere-
sów w toku, to jest przedsiêwziêæ gospodarczych
i finansowych rozpoczêtych na gruncie dotych-
czasowych przepisów, Ustawodawca, dokonuj¹c
kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie mo¿e
trac iæ z po la widzenia interesów, które
ukszta³towa³y siê przed dokonaniem zmiany sta-
nu prawnego. Ale nakaz ochrony interesów
w toku nie ma charakteru bezwzglêdnego. Przy-
wo³ana zasada ma bardziej kategoryczny charak-
ter wtedy, gdy ustawodawca wyznaczy³ pewne
ramy czasowe, w których jednostka mo¿e realizo-
waæ okreœlone przedsiêwziêcia, wed³ug z góry
ustalonych regu³, ufaj¹c, ¿e nie zostan¹ one zmie-
nione, a jednoczeœnie dane przedsiêwziêcie jest
roz³o¿one w czasie i jednostka faktycznie rozpo-
czê³a jego realizacjê.

Art. 2 sta³ siê podstaw¹ rozstrzygniêcia o nie-
konstytucyjnoœci przepisu ustawy – Prawo
w³asnoœci przemys³owej w wyroku z 21 marca
2001 r. w sprawie K. 24/00 wniesionej przez
prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej. Ce-
lem zaskar¿onej normy by³o przywrócenie pro-
ducentom-w³aœcicielom znaków towarów praw
z k r a j ow e j i z a g r a n i c z n e j r e j e s t r a c j i
przys³uguj¹cych obecnie nastêpcom prawnym.
W¹tpliwoœci przes¹dzi³y o koniecznoœci uznania
zaskar¿onego przepisu za niezgodny z zasad¹
przyzwoitej legislacji i wymogiem okreœlonoœci
przepisów prawa, które s¹wpisanew istotê pañ-
stwa prawa. Prowadzi to do stwierdzenia, ¿e
norma kwestionowana zosta³a uznana w tym
zakresie za sprzeczn¹ z art. 2 konstytucji. Pañ-
stwo prawa, zdaniem trybuna³u, nie mo¿e tole-
rowaæ przepisów, które s¹ niezrozumia³e dla ich
adresatów i które ze wzglêdu na wady i defekty
natrafiaj¹ na zasadnicze trudnoœci w stosowa-
niu. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e nakaz respektowa-
nia przez ustawodawcê zasad przyzwoitej legi-
slacji wynika z faktu, ¿e obejmuj¹ one miêdzy
innymi wymaganie okreœlonoœci przepisów,
które musz¹ byæ formu³owane w sposób po-
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prawny, precyzyjny i jasny. Standard tenwyma-
gany jest zw³aszcza wtedy, kiedy chodzi o ochro-
nê praw i wolnoœci.

Wymóg jasnoœci oznaczanakaz tworzenia prze-
pisów klarownych i zrozumia³ych dla ich adresa-
tów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczeki-
waæ mog¹ stanowienia norm prawnych nie-
budz¹cych w¹tpliwoœci co do nak³adanych obo-
wi¹zków i przyznawanych praw.

Jedynie przez dostatecznie precyzyjny i skon-
kretyzowany przepis mo¿e nast¹piæ ogranicze-
nie praw i wolnoœci konstytucyjnych. Zosta³o to
wyraŸnie potwierdzone w wyroku z 30 paŸdzier-
nika 2001 r., K. 33/00, który dotyczy³ mieszkañ
zak³adowych. Namarginesiemo¿na dodaæ, ¿e t¹
sam¹ drog¹ rozumowania poszed³ Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu, oce-
niaj¹c negatywnie przepisy polskiej ustawy –
Prawo prasowe, jako niedostatecznie precyzyj-
ne i pozostawiaj¹ce zbyt du¿e pole swobody de-
cyzji.

Na uwagê zas³uguje odniesienie siê w orzecz-
nictwie trybuna³u do ochrony godnoœci cz³owie-
ka. Zasada godnoœci ka¿dego cz³owieka sta³a siê
norm¹-kluczem w orzecznictwie niektórych
s¹dówkonstytucyjnych.Wpolskimorzecznictwie
zasada ta nie znalaz³a jeszcze dostatecznie silne-
go wyrazu, dlatego te¿ du¿e znaczenie ma roz-
strzygniêcie trybuna³u z 4 kwietnia 2001 r.
w sprawie K. 1/00, dotycz¹ce tak zwanej eksmisji
na bruk. Za podstawê oceny niekonstytucyjnoœci
przepisu zezwalaj¹cegona tak¹ eksmisjê zosta³ tu
uznany art. 30, najbardziej odpowiedni aksjolo-
gicznie do rozstrzyganej kwestii.

Trybuna³ we wczeœniejszych orzeczeniach
zwraca³ uwagê na to, ¿e ustrojodawca nada³ god-
noœci cz³owieka znaczenie konstytucyjne, czy-
ni¹c z niej p³aszczyznê odniesienia dla systemu
wartoœci, wokó³ którego zbudowana jest konsty-
tucja, a zarazem fundament ca³ego porz¹dku
prawnego w pañstwie. Mo¿na pokusiæ siê
o stwierdzenie, ¿e wspomniane orzeczenie,
a mo¿e bardziej jego argumentacja, umacnia ten
w³aœnie kierunek orzecznictwa trybuna³u. Przy-
rodzona, niezbywalna godnoœæ jest Ÿród³em
wszystkich innych wolnoœci i praw cz³owieka,
jest nienaruszalna, nie podlega ¿adnym ograni-
czeniom, równie¿ tym okreœlonym w art. 31
ust. 3 konstytucji. Jest to zasada, do której nie
odnosi siê mo¿liwoœæ wprowadzenia ograniczeñ
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
œci i praw.

Konstytucja nie stwarza zbyt silnych gwaran-
cji praw socjalnych i ekonomicznych, jednak
ustalenie tego, co stanowi nienaruszalne mini-
mum, które jako takie musi byæ respektowane
przez ustawodawcê, powinno siê odbyæ w³aœnie
wed³ugwzorców zawartychwart. 30 konstytucji.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Up³yw pra-
wie piêciu lat od uchwalenia konstytucji jest
dobr¹ okazj¹ do dokonania wstêpnej jeszcze oce-
ny, ale ju¿ opartej na dotychczasowych doœwiad-
czeniach funkcjonowania konstytucji w prakty-
ce orzeczniczej trybuna³u. Na pocz¹tek warto
zaj¹æ siê kilkoma uwagami dotycz¹cymi tych re-
gulacji, które odnosz¹ siê do samego modelu
kontroli konstytucyjnoœci przyjêtego w nowej
konstytucji.

Na pierwsze podsumowanie oczekuje przede
wszystkim nowa instytucja prawna inicjowania
postêpowania przed trybuna³em z zachowaniem
okreœlonych w ustawie warunków – skarga kon-
stytucyjna. Skarga z roku na rok odgrywa coraz
bardziej istotn¹ rolê jako skuteczny instrument
ochrony zarówno praw jednostki, jak i interesu
publicznego. Zwiêksza siê, o czym ju¿ by³a
mowa, liczba spraw, w których skar¿¹cy odpro-
wadza do korzystnego dla siebie wyroku trybu-
na³u.

Przypomnê, ¿e w 2001 r. trybuna³, orzekaj¹c
o zgodnoœci z konstytucj¹ aktów normatywnych
w dwudziestu szeœciu przypadkach w sprawach
wszczêtych w trybie skargi, wyda³ siedemnaœcie
wyroków i dziewiêæ postanowieñ. Trybuna³ uzna³
miêdzy innymi niezgodnoœæ zaskar¿onych przepi-
sów zkonstytucj¹wkwestiachdotycz¹cych odpo-
wiedzialnoœci odszkodowawczej organów w³adzy
publicznej odnosz¹cych siê do ochrony praw
w³asnoœci i prawa dziedziczenia spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu.

Rozwi¹zania przyjête w zakresie skargi konsty-
tucyjnej wprowadzi³y z pewnoœci¹ now¹ perspek-
tywê ochrony praw konstytucyjnych, stwarzaj¹c
obywatelowi mo¿liwoœæ bezpoœredniego inicjowa-
nia postêpowania przed trybuna³em. Trybuna³
w ci¹gu pierwszych piêciu lat funkcjonowania
skargi doprecyzowa³ przes³anki jej wnoszenia,
rozstrzygn¹³ wiele zasadniczych w¹tpliwoœci in-
terpretacyjnych, wyznaczy³ wreszcie pole jej sto-
sowania. Ustalone zosta³y podstawowe pojêcia,
od których zale¿y prawid³owe funkcjonowanie
skargi, takie jak ostateczne rozstrzygniêcie, wy-
czerpanie drogi prawnej, konstytucyjne wolnoœci
i prawa, podstawa ostatecznego rozstrzygniêcia,
a tak¿e wiele innych kwestii, jak choæby zakres
podmiotowy skargi.

Du¿e znaczenie mia³y zmiany w ustawie o try-
bunale dokonane ju¿ po wejœciu w ¿ycie konsty-
tucji, bêd¹ce konsekwencj¹ nowych norm za-
wartych w konstytucji. Wywar³y one znacz¹cy
wp³yw na dostêpnoœæ i zakres orzecznictwa. Do-
precyzowano wa¿n¹ przes³ankê dotycz¹c¹ pojê-
cia ostatecznego rozstrzygniêcia, wprowadzono
te¿ pojêcie wyczerpania drogi prawnej oraz
wyd³u¿ono do trzech miesiêcy termin wnoszenia
skargi, zniesiono wreszcie op³atê za skargê kon-
stytucyjn¹ i dodano, ¿e równie¿ za¿alenie na po-
stanowienie o odmowie nadania skardze dalsze-
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go biegu musi byæ sporz¹dzone przez adwokata
lub radcê prawnego.

Dotychczasowe orzecznictwo w dziedzinie
skargi jest prawdziw¹ kopalni¹ wiedzy o tej in-
stytucji i niew¹tpliwie sprzyja znacznie lepsze-
mu jej stosowaniu w praktyce, u³atwiaj¹c po-
prawne formu³owanie. Liczba nieprawid³owo
wniesionych skarg, którymodmawia siê nadania
biegu z powodów formalnych, jest nadal du¿a,
ale jednak stopniowo siê zmniejsza. Nie oznacza
to oczywiœcie, ¿e wszystkie kwestie zosta³y defi-
nitywnie rozstrzygniête. W ³onie samego trybu-
na³u utrzymuje siê nadal ró¿nica zdañ co do
wzorców konstytucyjnych, które mog¹ byæ pod-
staw¹ skargi. Dotyczy to w szczególnoœci art. 32
konstytucji, prawa do równego traktowania
– œwiadczy o tym rozstrzygniêcie w sprawie
SK. 10/01 z kilkoma zdaniami odrêbnymi – ale
tak¿e praw socjalnych i ekonomicznych. Ró¿nice
zdañ wystêpuj¹ równie¿ w odniesieniu do pew-
nych kwestii proceduralnych, na przyk³ad
zwi¹zanych z kompetencjami rzecznika praw
obywatelskich w postêpowaniu w trybie skargi
czy kontynuowaniem postêpowania po œmierci
skar¿¹cego.

Powstaje jednak pytanie zasadnicze: czy skar-
ga spe³nia pok³adane w niej oczekiwania, czy jest
instrumentem, który bêdzie stopniowo zmienia³
œwiadomoœæ konstytucyjn¹ obywateli, urzeczy-
wistnia³ gwarancje konstytucyjne, stwarzaj¹c
mo¿liwoœæ odwo³ania siê do trybuna³uw poszuki-
waniu sprawiedliwego rozstrzygniêcia, umacnia³
przekonanie, ¿e prawo musi w ostatecznym ra-
chunku znajdowaæ swoje umocowanie w aksjolo-
gii konstytucyjnej?

OdpowiedŸ na to pytanie nie jest w pe³ni jedno-
znaczna. Prawd¹ jest bowiem, ¿e skarga spowo-
dowa³a w orzecznictwie wiele wa¿nych rozstrzy-
gniêæ zwi¹zanych z ochron¹ w³asnoœci, praw
maj¹tkowych, dziedziczenia, prawa do s¹du etc.
Orzeczenia te s¹ dobrze znane i nie wymagaj¹
w tym miejscu przytaczania. Jednoczeœnie jed-
nak nie sposób nie dostrzegaæ, ¿e skarga w swojej
obecnej konstrukcji pozostaje instrumentem
trudnym dla obywatela, zwa¿ywszy na wieloœæ
skomplikowanych przes³anek i wielofazowoœæ po-
stêpowania.

Drugim obok skargi instrumentem tak zwanej
kontroli konkretnej s¹ pytania prawne. Umocnie-
niu tego trybu kontroli s³u¿y niew¹tpliwie ostat-
nia nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Dodany art. 27 pkt 2a pozwala na szersze
otwarcie drogi s¹dów do trybuna³u, w³¹cza obli-
gatoryjne uczestnictwo przedstawiciela s¹du
w postêpowaniu przed trybuna³em.

Tak zwana kontrola konkretna przepisów pra-
wa, zwi¹zana z indywidualnymi sprawami roz-
strzyganymi przez s¹dy, jest bardzo istotna. Do-

tychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e jest to
zawsze dobra droga do przybli¿eniawymiaru kon-
stytucyjnego do ochrony indywidualnych intere-
sów obywatela. Jednoczeœnie jest to wa¿ny in-
strument konstytucjonalizacji prawa, ale tak¿e
najbardziej w³aœciwy przyk³ad bezpoœredniej apli-
kacji konstytucji.

W 2001 r. trybuna³ rozpatrzy³ trzynaœcie spraw
w trybie pytania prawnego, wydaj¹c jedenaœcie
wyroków i dwa postanowienia. Pytania by³y po-
stawione przez s¹dy powszechne ró¿nych instan-
cji, a tak¿e przez Naczelny S¹d Administracyjny –
szeœæ pytañ.

Inn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z relacj¹ pomiêdzy
orzecznictwem trybuna³u a orzecznictwem s¹do-
wym jest zagadnienie tak zwanych wyroków in-
terpretacyjnych, w których sentencjach trybu-
na³ uznaje zgodnoœæ przepisu z konstytucj¹, pod
warunkiem odpowiedniego jego rozumienia,
w odpowiednim zakresie jego stosowania lub te¿
rozumienia tego przepisu we w³aœciwy sposób.
Tak¿e w krêgach prawniczych pojawiaj¹ siê wy-
powiedzi na temat tych wyroków, pojawiaj¹ siê
liczne komentarze doktrynalne. Trybuna³ zwra-
ca³ uwagê na koniecznoœæ dokonywania
wyk³adni przepisów w zgodzie z konstytucj¹. Ta
dyrektywa interpretacyjna nakazuje takie rozu-
mienie przepisów, które pozwala uznaæ je za
zgodne z obowi¹zuj¹cymi normami konstytucyj-
nymi. Funkcj¹ wyroku interpretacyjnego nie jest
wiêc usuwanie niejednolitoœci i rozbie¿noœci
wyk³adni przepisów prawa – to jest rola s¹dów –
lecz eliminacja spoœródmo¿liwychwariantów in-
terpretacyjnych kontrolowanego przepisu tego,
który jest niezgodny z konstytucj¹. Uzasadnie-
niem wydania wyroku interpretacyjnego jest
za³o¿enie, ¿e skoro poddawany kontroli przepis
mo¿e byæ interpretowanyw sposób zgodny z kon-
stytucj¹, to nie ma powodu do wydawania wyro-
ku pozbawiaj¹cego ten przepis mocy obo-
wi¹zuj¹cej. Taki wyrok, na równi z innymi orze-
czeniami trybuna³u, jest wyposa¿ony w moc po-
wszechnie obowi¹zuj¹c¹, ale jego wydanie nie
jest w ¿adnym razie wkraczaniem przez trybuna³
w sferê wymiaru sprawiedliwoœci w rozumieniu
art. 175 ust. 1 konstytucji.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e z techniki wyk³adni
w zgodzie z konstytucj¹ trybuna³ korzysta
z umiarem, nie nadu¿ywaj¹c tego instrumentu.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w ka¿dym orzeczeniu,
w którym znajduje siê odpowiedŸ na postawion¹
kwestiê, trybuna³ dokonuje tak¿e wyk³adni
wskazanego wzorca konstytucyjnego. To orzecz-
nictwo buduje w drodze ewolucyjnej kierunki
wyk³adni zasad konstytucyjnych zwi¹zanych
z pojêciami demokratycznego pañstwa praw-
nego, zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej, dobra
wspólnego, istoty w³asnoœci, równego traktowa-
nia osób czy wreszcie odpowiedzialnoœci konsty-
tucyjnej.
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Omawiaj¹c dzia³alnoœæ orzecznicz¹ Trybu-
na³u Konstytucyjnego, trzeba odnieœæ siê do in-
stytucji sygnalizacji, która jest wykorzystywana
przez trybuna³ do zapobiegania powstawaniu
w systemie prawnym luk, pró¿ni prawnej czy
wrêcz sprzecznoœci w sytuacji, kiedy w wyniku
orzeczenia z systemu ubywa dotychczas ist-
niej¹cy przepis prawa. W przesz³oœci trybuna³
wielokrotnie ju¿ korzysta³ z tej instytucji. Poja-
wiaj¹ siê pogl¹dy, ¿e potrzebne jest rozwa¿enie
roli sygnalizacji w procesie doskonalenia pra-
wa.

W 2001 r. trybuna³ dwukrotnie korzysta³ z in-
stytucji sygnalizacji. W postanowieniu z 6 marca
2001 r. trybuna³ przedstawi³ Sejmowi sprawê ko-
niecznoœci uchwalenia ustaw normuj¹cych sytu-
acjê szczególnych zagro¿eñ, o których mowa
w art. 228 ust. 1 konstytucji. Z kolei w postano-
wieniu z 4 kwietnia 2001 r. trybuna³, stwierdzaj¹c
brak spójnoœci przepisów dotycz¹cych orzekania
w sprawach o opró¿nienie lokali i wykonywania
prawomocnych wyroków eksmisyjnych z lokali
mieszkalnych zajmowanych na podstawie tytu³u
prawnego poddanego re¿imowi innychni¿ ustawa
o najmie i dodatkach mieszkaniowych przepisów
prawnych, przedstawi³ Sejmowi ten problem
w celu rozwa¿enia wyraŸnego ustawowego uregu-
lowania tej materii.

Czêsto w uzasadnieniach orzeczeñ trybuna³u
znajduj¹ siê sygna³y – rozumiane w sposóbmery-
toryczny, a nie formalny – o potrzebie interwencji
legislacyjnej, uzupe³nienia luki prawnej czy zmia-
ny pewnych sfer normatywnych. Warto wspo-
mnieæ o tym, ¿e tak¿ewczoraj Trybuna³ Konstytu-
cyjny skierowa³ sygnalizacjê w sprawie niezbêd-
noœci tworzenia spójnego systemupomocy socjal-
nej dla studentów, który obejmowa³by równie¿
studentów studiuj¹cych w trybie wieczorowym
i zaocznym.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odnosz¹c
siê do istotnych problemów w orzecznictwie Try-
buna³u Konstytucyjnego, chcia³bym powiedzieæ
kilka s³ów na temat procesu prawotwórczego,
w którym orzecznictwo trybuna³uma doœæ bogaty
dorobek. W celu przybli¿enia tego dorobku biuro
trybuna³u przygotowa³o opracowanie zaty-
tu³owane „Proces prawotwórczy w œwietle orzecz-
nictwa Trybuna³u Konstytucyjnego”, które po-
zwoli³em sobie przekazaæ pani senator Teresie
Liszcz. Zamieszczono w nim wypowiedzi Trybu-
na³u Konstytucyjnego zwi¹zane z procesem pra-
wotwórczym. Wypowiedzi te odnosz¹ siê do sta-
nowienia przepisów prawa w œwietle zasad okre-
œlonychw konstytucji oraz do przestrzegania pro-
cedur legislacyjnych, jest tu równie¿ odniesienie
do roli Sejmu i Senatu w procesie ustawodaw-
czym. Ma to istotne znaczenie, poniewa¿ niedaw-
no trybuna³ zajmowa³ siê tym problemem

w zwi¹zku ze sprawami K. 11/02 z 19 czerwca
2002 r. i K. 14/02 z 24 czerwca 2002 r.

Kompetencje Sejmu i Senatu, jakie w tym za-
kresie przyzna³a konstytucja, by³y przedmiotem
wypowiedzi trybuna³u ju¿ na gruncie poprzednio
obowi¹zuj¹cych przepisów. Nie straci³y aktualno-
œci na gruncie konstytucji z 1997 r. pogl¹dy do-
tycz¹ce statusu obu izb parlamentarnych, rozró-
¿nienia pomiêdzy poprawk¹ a inicjatyw¹ ustawo-
dawcz¹ oraz istoty i zakresu poprawek.

W orzecznictwie trybuna³u utrzymuje siê kon-
sekwentnie linia orzecznicza, której istot¹ jest na-
danie konstytucyjnych ram instytucji poprawki
tak, abynie zatraciæ jej odrêbnoœci wobec instytu-
cji inicjatywy ustawodawczej. Istot¹ inicjatywy
ustawodawczej jest to, ¿e jej wniesienie urucha-
mia postêpowanie w celu rozpatrzenia projektu,
a wiêc treœci proponowane w inicjatywie musz¹
byæ poddane pe³nej procedurze parlamentarnej,
zanim dojdzie do ich uchwalenia. Istot¹ poprawki
jest zaœ to, ¿e wnoszona jest ona w trakcie prac
nad projektem ustawy b¹dŸ nad uchwalon¹ ju¿
ustaw¹, nigdy wiêc treœci proponowane w po-
prawce nie s¹ poddane pe³nej procedurze rozpa-
trzenia.

Nakaz dostrzegania i akcentowania odrêbno-
œci poprawki i inicjatywy ustawodawczej wynika
z konstytucji. Dopuszczalny zakres poprawek
Senatu determinuje pozycja drugiej Izby w po-
stêpowaniu ustawodawczym. Konstytucja
z 1997 r. utrzyma³a model dwuizbowoœci niesy-
metrycznej, w którym Senat jest wprawdzie ele-
mentem w³adzy ustawodawczej, ale jego zakres
dzia³ania i kompetencje nie s¹ identyczne z za-
kresem dzia³ania i kompetencjami Sejmu.
Ustrojowa równorzêdnoœæ Izb idzie wiêc w parze
ze zró¿nicowaniem zakresu kompetencji. Znaj-
duje to wyraz przede wszystkim w ujêciu funkcji
kontrolnej i kreacyjnej, które niemal w ca³oœci
pozostaj¹ skoncentrowane w gestii Sejmu. Jed-
nak tak¿e w kwestii procedury ustawodawczej
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uregulo-
wa³a kompetencje obu Izb nierównorzêdnie. Po-
zycja Sejmu jestw tymprocesie uprzywilejowana
w stosunku do pozycji Senatu. Znajduje to wyraz
w wielu szczegó³owych unormowaniach konsty-
tucyjnych. Postêpowanie legislacyjne mo¿e byæ
wszczête tylko w Sejmie – art. 118 ust. 3 konsty-
tucji. Senat zajmuje siê dopiero uchwalonym
przez Sejm tekstem. Senat zajmuje siê nie pro-
jektem ustawy, tak jak to by³o w okresie miêdzy-
wojennym, ale ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm.
Senat musi zaj¹æ stanowisko wobec ustawy
w konstytucyjnie wyznaczonym terminie, a brak
stanowiska uznaje siê za przyjêcie ustawy. Sejm
mo¿e odrzuciæ poprawki Senatu bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów, a je¿eli w g³osowaniu nad
odrzuceniem poprawki zabraknie tej wiêkszoœci,
to poprawkê uwa¿a siê za przyjêt¹, o czym mówi
art. 121 ust. 3.
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Wodniesieniu do kompetencji Senatuw proce-
sie ustawodawczym konieczne jest zatem ro-
zró¿nienie pomiêdzy prawem wnoszenia popra-
wek do ustaw uchwalonych ju¿ przez Sejm,
art. 121 ust. 2 konstytucji, a prawem wnoszenia
projektów ustaw, wykonywania inicjatywy usta-
wodawczej, o czym mówi art. 118 ust. 1. Prawo
wnoszenia projektów ustaw jest w zasadzie nie-
ograniczone. Ustalenie zakresu treœciowego pro-
jektu i jego rozmiarów zale¿y od woli Senatu. Pra-
wo wnoszenia poprawek dotyczy ustaw, które ju¿
zosta³y uchwalone przez Sejm, co oznacza, ¿e po-
prawki musz¹ pozostawaæ w ramach treœciowych
wyznaczonych zakresem tych ustaw.

Trzeba rozró¿niæ szerokoœæ i g³êbokoœæ popra-
wek. Nie ma przeszkód, by poprawki prowadzi³y do
ca³kowitej zmiany treœci rozwi¹zañ zawartych
w ustawie, na przyk³ad przez proponowanie roz-
wi¹zañ alternatywnych albo przeciwstawnych,
wszak¿e przy za³o¿eniu, ¿e w ustawie dana kwestia
zosta³a ju¿ uregulowana, a Senat proponuje nada-
nie tej regulacji zmienionej treœci.Oznacza to, ¿epo-
prawki Senatu nie wykraczaj¹ poza zakres materii,
któr¹ Sejm uczyni³ przedmiotem ustawy.

Nie mo¿na jednak wykluczyæ mo¿liwoœci pew-
nego wyjœcia poza zakres ustawy, zw³aszcza gdy
chodzi o jej doskonalenie czy modyfikacjê w gra-
nicach wyznaczonych zasadniczo celem i przed-
miotem ustawy. Je¿eli jednak owo wyjœcie przy-
bierze rozmiar znacz¹cy, a poprawki proponowaæ
bêd¹ wprowadzenie do ustawy treœci, które nie
³¹cz¹ siê bezpoœrednio z celem i przedmiotem
ustawy, to trzeba uznaæ, ¿e poprawki te wykra-
czaj¹ poza zakres ustawy i nabieraj¹ charakteru
samoistnych przed³o¿eñ legislacyjnych. Senat
j e s t up rawn iony do wysuwan ia tak i ch
przed³o¿eñ, ale tylko w formie inicjatywy ustawo-
dawczej, a nie w formie poprawki. Je¿eli zaœ takie
nowe treœci zostan¹ ujête w formie poprawki,
a nie inicjatywy ustawodawczej, to naruszone zo-
stan¹ konstytucyjne postanowienia o trybie usta-
wodawczym, a w szczególnoœci art. 118 ust. 1
i art. 121 ust. 2 konstytucji.

Powy¿sze argumenty wskazuj¹ na to, ¿e nakaz
dostrzegania i akcentowania odrêbnoœci pomiê-
dzy inicjatyw¹ ustawodawcz¹ a poprawk¹wynika
bezpoœrednio z konstytucji.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Przedsta-
wiona informacja o istotnych problemach wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa trybuna³u
w 2001 r. oraz sygnalizowane w niniejszym
wyst¹pieniu problemy wskazuj¹ na to, ¿e z jednej
strony wystêpowa³a kontynuacja, utrwalenie
wielu linii orzeczniczych, z drugiej zaœ strony po-
jawia³y siê ustalenia wyra¿aj¹ce potrzebê poszu-
kiwania rozwi¹zañwkwestiach, które dotychczas
nie by³y rozstrzygane lub bardzo rzadko bywa³y
przedmiotem interpretacji trybuna³u.

Pragnê dodaæ na zakoñczenie, ¿e w ostatnim
okresie nastêpowa³y zmiany sk³adu Trybuna³u
Konstytucyjnego. 1 grudnia 2001 r. kadencjê roz-
poczêt¹ w 1993 r. zakoñczyli sêdziowie: Janusz
Trzciñski, wiceprezes trybuna³u, Zdzis³aw Cze-
szejko-Sochacki, Lech Garlicki i Stefan Jaworski.
Sejm wybra³ nowych sêdziów: Mariana Grzybow-
skiego, Marka Mazurkiewicza, Miros³awa Wyrzy-
kowskiego oraz Bogdana Zdziennickiego. Kaden-
cja tych sêdziów rozpoczê³a siê 2 grudnia 2001 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powo³a³ An-
drzeja M¹czyñskiego na wiceprezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego. 31majabie¿¹cego rokusw¹ka-
dencjê zakoñczy³ sêdzia Krzysztof Kolasiñski,
a Sejm wybra³ na sêdziego trybuna³u Ewê
£êtowsk¹, której kadencja rozpoczê³a siê 1 czerw-
ca 2002 r.

Pragnê wreszcie poinformowaæ Wysoki Senat,
¿ewubieg³ym roku nast¹pi³y zmianyw organiza-
cji obs³ugi prac trybuna³u. Wwyniku nowelizacji
ustawy wprowadzono rozwi¹zanie, wed³ug któ-
rego Biurem Trybuna³u Konstytucyjnego kieruje
szef biura powo³ywany na wniosek prezesa try-
buna³u przez Zgromadzenie Ogólne Sêdziów Try-
buna³u Konstytucyjnego. Umo¿liwia to efektyw-
ne organizowanie i koordynowanie prac biura
dziêki powierzeniu ca³oœci problematyki organi-
zacyjno-administracyjnej dotycz¹cej warunków
funkcjonowania trybuna³u odpowiednio umoco-
wanemu urzêdnikowi ponosz¹cemu odpowie-
dzialnoœæ przed prezesem trybuna³u i zgroma-
dzeniem ogólnym sêdziów trybuna³u. Bardzo
dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu prezesowi i proszê o pozostanie
przy mównicy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu prezesowi Trybuna³u Konstytucyj-
nego?

Pani senator Simonides, bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ, ile procent

spraw spoœród tychblisko czterystu, czyli dok³ad-
nie trzystu dziewiêædziesiêciu szeœciu, by³o
s³usznych i zosta³o rozstrzygniêtych pozytywnie?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Prezesie, czy wola³by pan od razu odpo-

wiedzieæ na pytanie, czy…
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Sa-

fjan: Mo¿e od razu.)
To proszê bardzo, od razu.
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Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Nie potrafiê w tej chwili podaæ dok³adnych da-
nych, chyba ¿e zaraz sprawdzimy to w naszych
materia³ach informacyjnych i wtedy bêdê móg³
odpowiedzieæ bardzo precyzyjnie. Awiêcmo¿e po-
proszê o sprawdzenie tej informacji, dok³adnej
liczby wyroków, w których orzeczono niekonsty-
tucyjnoœæ, i za chwilê precyzyjnie, tak by nie
wprowadzaæ Wysokiego Senatu w b³¹d, odpo-
wiem na to pytanie. Wobec tego za momencik…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To niepowtarzalna okazja, ¿eby zadaæ kilka py-

tañ panu prezesowi. Choæ ja akurat jestem byæ
mo¿e w uprzywilejowanej sytuacji, bo móg³bym
zadaæ niektóre z nich prywatnie. Ale pan prezes
jest cz³owiekiem bardzo zajêtym, wiêc zapytam
bardzo krótko.

Pan prezes wspomnia³ o tym, ¿e jedn¹ z zas³ug
trybuna³u jest utrzymywanie jednolitej linii
orzecznictwa. Rzeczywiœcie, jest to jedna z wiel-
kich zas³ug, zw³aszcza – dodajmy to –wobec zaist-
nia³ej zmiany ustrojowej, w szczególnoœci gdy od-
nieœæ to do zasady pañstwa prawnego, zawartej
wczeœniej w art. 1, a teraz w art. 2 konstytucji. Ja
mam takie pytanie: czy to, ¿e w œwietle nowej kon-
stytucji trybuna³ nie dokonuje ju¿ powszechnej
wyk³adni ustaw, wp³ywaw jakiœ sposób na reflek-
sje dotycz¹ce jednolitej linii orzecznictwa? To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie chcia³bym rozpoczynaæ te-
raz dyskusji na temat poprawek Senatu i ich
charakteru prawnego na gruncie konstytucji, bo
w³aœciwie ju¿ niemal wszystko zosta³o powie-
dziane, ponadto pan prezes nies³ychanie klarow-
nie przedstawi³ tutaj stanowisko trybuna³u, ale
poruszê ten temat w formie pytania. Czy takie
stanowisko, które prezentuje trybuna³, nie do-
prowadzi do tego, ¿e nastêpowaæ bêdzie jak gdy-
by pewna progresja polegaj¹ca na tym, i¿ w grun-
cie rzeczy sprowadzi siê rolê Senatu do roli po-
prawiacza jêzykowego, wprowadzaj¹cego jedynie
poprawki jêzykowe? W gruncie rzeczy k³óci³oby
siê to z funkcj¹ Senatu, który przecie¿ ma doko-
nywaæ poprawek merytorycznych. Czy w tym
wzglêdzie argument, ¿e przecie¿ publikuje siê –
chocia¿ ostatnio rzadziej – jednolity tekst usta-
wy, a wiêc ¿e tamateria jest wspólna, ma znacze-
nie dla trybuna³u?

Trzecie pytanie. Przepraszam, Panie Prezesie,
¿e zarzucam pana takim gradem pytañ. Ja znam

przyjête wiêkszoœci¹ g³osów stanowisko trybu-
na³u w zakresie bezpoœredniego stosowania kon-
stytucji, a wiêc nie chcia³bym, ¿eby pan prezes
przedstawia³ wszystkie dotycz¹ce tego argumen-
ty, bo ten problem jest szalenie szeroki. Chcê tyl-
ko zapytaæ, czy cokolwiek w stanowisku trybu-
na³u jako ca³oœci zmienia siê w zwi¹zku ze zbli¿-
aniem siê do prawa unijnego, stykaniem siê ró¿-
nych przecie¿ systemów prawa, systemów prawa
stanowionego i w szczególnoœci systemu prawa
anglosaskiego?

Czwarte pytanie. Choæ wiem, ¿e to jest kwestia
ogromnie szeroka, zapytam o to. Czy nie uwa¿a
pan, oczywiœcie w oderwaniu od tych wszystkich
dyskusji politycznych o tym, ¿e trybuna³ bêdzie
musia³ od czasu do czasu, w pewnych sytu-
acjach, byæ traktowany jako organ o charakterze
politycznym– ale z tymsiê trzeba pogodziæ, to na-
wet nie jest kwestia zaufania, przecie¿ umocowa-
nie systemu prawa jest w aksjologii konstytucyj-
nej… Czy pan prezes uzna³by za normalne takie
opinie o tego rodzaju politycznoœci? Nawiasem
mówi¹c, dotyczy to nie tylko Polski, bo przecie¿
wczeœniej taka dyskusja odby³a siê tak¿e we
Francji. A wiêc, jednym s³owem, czy to jest spra-
wa nieuchronna? Czy trzeba siê z tym pogodziæ?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e bêdê odpowiada³ po kolei na pytania po-

stawione przez pana senatora.
Rzeczywiœcie ten obszar jest pod wzglêdem

merytorycznym bardzo, bardzo du¿y, w sumie
ka¿dej z tych kwestii mo¿na by prawdopodobnie
poœwiêciæ wyk³ad. Ale postaram siê uj¹æ to syn-
tetycznie.

Problematyka jednolitoœci orzecznictwa.
W swoim wyst¹pieniu podkreœla³em, ¿e najwa-
¿niejsze kierunki naszego orzecznictwa, które zo-
sta³y wytyczone w ci¹gu tych obecnie ju¿ szesna-
stu lat funkcjonowania Trybuna³u Konstytucyj-
nego, znajduj¹ swoje odzwierciedlenie tak¿e
w obecnej aktywnoœci orzeczniczej. Nie ulegawiêc
w¹tpliwoœci, ¿e przy interpretacji podstawowych,
fundamentalnych zasad konstytucyjnych – na
przyk³ad przy ustaleniu sposobu rozumienia za-
sady równego traktowania czy zasady proporcjo-
nalnoœci – bardzo czêsto siêgamy do ukszta³towa-
nej, utrwalonej linii orzeczniczej trybuna³u.

Ale jednoczeœnie trybuna³, pozbawiony po-
wszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni, w istocie rze-
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czy w ka¿dym ze swoich orzeczeñ zarówno doko-
nuje wyk³adni wzorca konstytucyjnego, do któ-
rego siê odwo³uje, jak i przyjmuje okreœlon¹ liniê
interpretacyjn¹w odniesieniu do przepisów, któ-
re s¹ poddawane kontroli. ¯aden prawnik niema
w¹tpliwoœci, ¿e przedmiotem kontroli jest zaw-
sze treœæ, która zosta³a ustalona w drodze sto-
sownych interpretacji, maj¹ca swoje ustalone
znaczenie na przyk³ad w orzecznictwie s¹dowym
albo znaczenie doktrynalne. To w³aœnie takie
utrwalone czy ustalone znaczenie mo¿e byæ
punktem wyjœcia, a nie abstrakcyjnie brzmi¹cy
przepis prawa. To tyle, jeœli chodzi o przedmiot
kontroli.

A co do wzorca kontroli, to nie ulega w¹tpliwo-
œci, ¿e ten ju¿ bardzo obfity, bogaty dorobek
orzecznictwa trybuna³u w zakresie rozumienia
poszczególnych norm konstytucyjnych wyraŸnie
wp³ywa na sposób rozumienia poszczególnych
norm konstytucji, które s¹ przedmiotem naszych
analiz w ka¿dej sprawie, i ¿e wiedza trybuna³u –
coraz wiêksza z orzeczenia na orzeczenie – po-
zwa³a na coraz lepsze i precyzyjniejsze dokonywa-
nie stosownych interpretacji.

Muszê jednak powiedzieæ, ¿e powszechna
wyk³adnia… Ale w tymmomencie jest to oczywiœ-
cie przekonanie, które wyra¿am raczej jako praw-
nik, a nie jako prezes trybuna³u, bo nie jestem
w tej chwili uprawniony do tego, by oficjalnie
w imieniu trybuna³u wyg³aszaæ w tej sprawie sta-
nowisko. Awiêcmogêwyraziæ taki pogl¹d, ¿e brak
kompetencji polegaj¹cej na powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej wyk³adni trzebauznaæ za pewienman-
kament istniej¹cych rozwi¹zañ, ograniczaj¹cy
stabilizuj¹c¹ rolê orzecznictwa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, jego wp³yw na procesy prawid³owe-
go stosowania prawa, a tak¿e w istocie rzeczy po-
mniejszaj¹cy te wartoœci, które s¹ bardzo wa¿ne
wpañstwie prawnym: pewnoœæ i stabilnoœæ stoso-
wania prawa. Pamiêtajmy, ¿e wyk³adnia po-
wszechna, powszechnie obowi¹zuj¹ca, dawa³a
mo¿liwoœæ unikniêcia istotnych rozbie¿noœci
w procesie stosowania prawa, jakie niejednokrot-
nie pojawiaj¹ siê na tle niedoskona³ych regulacji
prawnych. O tym, jak bardzo s¹ one niedosko-
na³e, prawdopodobnie nie musimy siê w tymmo-
mencie przekonywaæ, bo prawo w Polsce nadal
nie jest tworzone w sposób, który by budzi³ pe³n¹
akceptacjê z punktu widzenia kryteriów jakoœci
i zasad prawid³owej legislacji. Wobec tego wydaje
siê, ¿e potrzebny jest organ, którymia³by tu ostat-
nie zdanie, a to w celu usuniêcia wystêpuj¹cych
w praktyce stosowania prawa rozbie¿noœci, które
nie mog³y byæ usuniête przez orzecznictwo
s¹dowe, na przyk³ad przez orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego. Bo S¹dNajwy¿szy tak¿emo¿e odpo-
wiadaæ na pytania prawne i dokonywaæ wyk³adni
w wypadku zaistnienia rozbie¿noœci w przepi-

sach, tyle tylko, ¿e dotyczy to przepisówmaj¹cych
znaczenie dla prawa s¹dowego, a to, jakwiadomo,
wyczerpuje tylko pewien obszar czy pewne pole
prawa.

Oczywiœcie – i to jest ostatnia uwaga w ramach
odpowiedzi na pytanie pana senatora – jednolitoœæ
kierunków nie oznacza, ¿e trybuna³ w ramach
swojego orzecznictwa nie modyfikuje dotychczas
ustalonych stanowisk i pogl¹dów. Mo¿na wskazaæ
szereg przyk³adów bardzo znacznego doprecyzo-
wania przyjêtych zasad czy raczej wmontowania
nowych treœci do tych zasad konstytucyjnych i do
takich sposobów rozumienia instytucji prawnych,
które – wydawa³oby siê – ju¿ ostatecznie zosta³y
utrwalone w orzecznictwie. Nawet w odniesieniu
do wspomnianej ju¿ dzisiaj zasady równego trak-
towania trybuna³ w ka¿dym orzeczeniu dok³ada
cegie³kêpo cegie³ce, nawetw tymorzeczeniu, które
wyda³ wczoraj. S¹dzê, ¿e takie zjawisko jest doœæ
typowe i ¿e jest to normalny element funkcjonowa-
nia ka¿dego s¹du – równie¿ s¹du konstytucyjnego
–który rozwija swoj¹dzia³alnoœæpoprzez ewolucjê,
poprzez stopniowe zmiany, ale nie poprzez rewolu-
cjê, czyli radykalne zmiany i odejœcie od wczeœniej
ukszta³towanych stosunków. To jest bardzo wa-
¿ne, ¿eby nie nastêpowa³y nieprzewidywalne i dra-
matyczne zmiany linii orzeczniczych, bo mog³yby
one rzeczywiœcie oddzia³ywaæ destabilizuj¹co na
ca³y system interpretacji prawa i system stosowa-
nia konstytucji.

Drugie pytanie dotyczy³o poprawek Senatu.
Otó¿ rzeczywiœciemamy tu do czynienia z dwiema
interpretacjami, które by³y prezentowane doktry-
nalnie i w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyj-
nego. A wiêc z jednej strony wskazywa³o siê jakby
szerszy zakres, szersze pole oddzia³ywania Sena-
tu na proces ustawodawczy, a z drugiej strony
ogranicza³o siê to pole w taki sposób, który zosta³
Wysokiemu Senatowi przedstawiony w moim
wyst¹pieniu. Ostatecznie zwyciê¿y³ ten pogl¹d,
który wskazuje poprawkom senackim rolê popra-
wek bardzo wyraŸnie zwi¹zanych z tekstem usta-
wy przyjêtej przez Sejm. Awiêc jest to pogl¹d, któ-
ry niew¹tpliwie odwo³uje siê dowyraŸnej regulacji
podanej w art. 121 konstytucji, czyli pogl¹d
maj¹cy swoje umocowanie konstytucyjne. Jest to
te¿ pogl¹d, który w konsekwencji na pewno musi
byæ podstaw¹ do nieco innego spojrzenia na rolê
Senatu w ca³ym procesie ustawodawczym i do
konstatacji, ¿e w wyniku tej koncepcji Senat od-
grywa w procesie ustawodawczym mniej
znacz¹c¹ rolê ni¿ Sejm, bo – jak zosta³o to wielo-
krotnie powiedziane w rozstrzygniêciach Trybu-
na³u Konstytucyjnego – to w³aœnie Sejm jest go-
spodarzem ustawy. Senat zaœ swoj¹ rolê ustawo-
dawcz¹ bêdzie realizowa³ poprzez dwa dostêpne
instrumenty, którymi s¹ inicjatywa ustawodaw-
cza i poprawka. Przy czym inicjatywaustawodaw-
cza jest oczywiœcie, co wynika z rozstrzygniêæ,
czymœ innym ni¿ poprawka.
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By³o te¿ pytanie, czy to jest kierunek, który
mo¿na uznaæ za absolutnie ustabilizowany. Otó¿
wydaje siê, ¿e ta interpretacja – potwierdzona
zreszt¹ ostatnimi, wydanymi dwa tygodnie temu
orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego
wsprawachK. 11/02 i K. 14/02 – ju¿ rzeczywiœcie
bêdzie umacnia³a w przysz³oœci takie spojrzenie
na relacje Sejmu i Senatu z punktu widzenia gra-
nic procesu ustawodawczego.

Ale jednoczeœnie mam nadziejê – w tym mo-
mencie mówiê ju¿ jako autor odrêbnego zdania,
a nie jako prezes Trybuna³u Konstytucyjnego – ¿e
argumentacja, która zosta³a przedstawiona
w zdaniach odrêbnych, czyli w kilku zdaniach od-
rêbnych dotycz¹cych obu orzeczeñ, bêdzie wziêta
pod uwagê, przynajmniej w zakresie pozwa-
laj¹cym na, powiedzmy, nieco bardziej przy-
chyln¹ dla Senatu interpretacjê tego, co bym
okreœli³ jakomateriê ustawy rozpatrywanej w sta-
dium senackim, a wiêc materiê, do której mog¹
byæ wnoszone poprawki. Argumentacja zawarta
w tych zdaniach odrêbnych – przy bardzo podob-
nych za³o¿eniach, które s¹ lejtmotywem czy
punktem wyjœcia wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego – wskazuje bowiem, ¿e poprawka jest
czymœ innym ni¿ inicjatywa i ¿e trzeba odró¿niæ
rolê Sejmu i Senatu, bo to ten pierwszy jest gospo-
darzem ustawy, i wreszcie ¿e ustawa noweli-
zuj¹ca jest czymœ innym ni¿ ustawa nowelizowa-
na, awiêc zakresmaterii, do którejmog¹byæwno-
szone poprawki, ograniczony jest do ustawy no-
welizuj¹cej, a nie nowelizowanej.Otó¿ przyjmuj¹c
te za³o¿enia, mo¿na mieæ jednoczeœnie nadziejê,
¿e nast¹pi w³aœnie owo bardziej przychylne spoj-
rzenie na to, co jest zwi¹zane zmateri¹ ustawow¹,
z materi¹, która zosta³a przekazana przez Sejm
w toku procesu ustawodawczego i której zakres
wyznaczany jest nie przez œcis³y, formalny gorset
narzucany przez tekst, ale przede wszystkim
przez zakres problemowy. Ale, jak powiadam, to
jest tylko moja osobista opinia, mój osobisty
pogl¹d, pogl¹d autora zdania odrêbnego, a nie –
co muszê w tym momencie podkreœliæ – pogl¹d
prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. Jednak, ge-
neralnie rzecz bior¹c, muszê te¿ zauwa¿yæ, ¿e ta
linia – doœæ wyraŸnie oddzielaj¹ca poprawkê od
inicjatywy i podkreœlaj¹ca zarazem dominuj¹c¹
rolê Sejmu w procesie ustawodawczym – ma od
wielu lat charakter ustabilizowanego kierunku
orzecznictwa, kierunku bardzo wyraŸnie potwier-
dzonego w s³ynnym orzeczeniu w sprawie
K. 25/98, czyli orzeczeniu dotycz¹cym ustawy
warszawskiej.

Rozumiem, ¿e pytanie pana senatora wska-
zuj¹ce na istnienie jednolitego tekstu ustawy su-
gerowa³oby, ¿e wobec tego to pole dzia³añ
mog³oby byæ rozszerzone o wyjœcie poza zakres
ustawy nowelizuj¹cej, bo przecie¿ oddzia³ywanie

ka¿dej noweli dotyczy tak¿e przepisów, które nie
s¹bezpoœrednio przedmiotemzabiegównoweliza-
cyjnych. To jest, jak s¹dzê, pytanie zwi¹zane bez-
poœrednio z tym, o czym przed chwil¹ mówi³em,
mianowicie z rozró¿nieniem materii ustawowej
i tekstu ustawy. A wiêc jest to pytanie, które doty-
czy przebiegu linii demarkacyjnej pomiêdzy tym,
co byœmy uznali za dopuszczalne zachowanie czy
dzia³anie ustawodawcze Senatu w ramach po-
prawki w odniesieniu do tekstu ustawy i za
dzia³anie niedopuszczalne. I tu w³aœnie, w tym
punkcie, s¹ ró¿nice, które wyznaczaj¹ tak¿e liniê
podzia³u w samym Trybunale Konstytucyjnym.

Kolejne pytanie dotyczy³o zbli¿ania siê do Unii
Europejskiej. Procesy integracyjne wywo³uj¹
oczywiœcie szereg istotnych zagadnieñ konstytu-
cyjnych, zagadnieñ, które nie mog¹ byæ tracone
z pola widzenia. Zw³aszcza ¿e chodzi tutaj prze-
cie¿ o szereg wa¿nych pytañ, takich jak na
przyk³ad pytañ zwi¹zanych z funkcj¹ i pozycj¹
prawa wspólnotowego w porz¹dku krajowym, jak
pytañ dotycz¹cych relacji pomiêdzy konstytucj¹
a prawemwspólnotowym czy wreszcie pytañ rów-
nie wa¿nych, bo zwi¹zanych z samym mechani-
zmem integracji, okreœlonym w art. 90 konstytu-
cji, i jak na przyk³ad pytañ, które wskazuj¹ na za-
le¿noœci miêdzy referendum a alternatywnym
sposobem wyra¿enia zgody na ratyfikacjê, jakim
jest podjêcie stosownych uchwa³ przez Sejm i Se-
nat wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów.

Chcia³bym podkreœliæ, znowu jakby przedsta-
wiaj¹c Wysokiemu Senatowi przede wszystkim
w³asny pogl¹d na tê sprawê, ¿e nie istnieje, moim
zdaniem, potrzeba zmiany regulacji konstytucyj-
nych ze wzglêdu na proces integracji. Nie istnieje
potrzeba, przynajmniej pilna, wprowadzania tego
rodzaju regulacji. Konstytucja zawiera szereg roz-
wi¹zañ, które – w odró¿nieniu od wielu innych
konstytucji pañstw kandyduj¹cych do Unii – s¹
bardzo przychylne dla samego procesu integracji.
Ale jest faktem, ¿e ustawodawca konstytucyjny
dzia³a³ w tym zakresie z pewn¹wyobraŸni¹, wpro-
wadzaj¹c na przyk³ad takie rozstrzygniêcia jak
dotycz¹ce samego mechanizmu integracji czy
okreœlaj¹c pozycjê prawa wspólnotowego w sto-
sunku do prawa wewnêtrznego.

Istnieje oczywiœcie szereg pytañ, na które dzi-
siaj prawdopodobnie nie bylibyœmy w stanie
udzieliæ odpowiedzi absolutnie jednoznacznych
i precyzyjnych. S¹ to na przyk³ad pytania
zwi¹zane z relacj¹ konstytucja – prawo wspólno-
towe, w sensie hierarchii norm. Ja prezentujê
pogl¹d, który zreszt¹ jest pogl¹dem bardzo czêsto
wypowiadanym tak¿e na spotkaniach rozmaitych
gremiów skupiaj¹cych przedstawicieli europej-
skich s¹dów konstytucyjnych, ¿e normy konsty-
tucji krajowych, które s¹ brane pod uwagê przez
s¹dy konstytucyjne, musz¹ byæ zawsze traktowa-
ne w hierarchii norm prawa na pozycji najwy¿-
szej. Ale bardzo charakterystyczne rozstrzygniê-
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cia trybuna³ów konstytucyjnych – zw³aszcza nie-
mieckiego, ale równie¿w³oskiego –wsprawie rela-
cji miêdzy konstytucj¹ i prawem wspólnotowym
wskazuj¹ na to, ¿e sprzecznoœæ miêdzy prawem
wspólnotowym a konstytucj¹ mo¿e mieæ charak-
ter czysto teoretyczny. Pojawia siê w tych stano-
wiskach europejskich s¹dów konstytucyjnych
zastrze¿enie, ¿e owszem, gdyby – hipotetycznie,
czysto teoretycznie – zdarzy³o siê tak, i¿ w Unii
Europejskiej pojawi³yby siê rozwi¹zania ca³kowi-
cie sprzeczne z ide¹ demokratycznego pañstwa
prawa czy na przyk³ad by³yby zaprzeczeniem
ochrony i gwarancji podstawowych praw i wolno-
œci, to tego rodzaju regulacje musia³yby byæ oczy-
wiœcie uznane za niezgodne z konstytucj¹ i nie-
wi¹¿¹ce pañstw, które s¹ wierne podstawowym
prawomwynikaj¹cymzkrajowychkonstytucji, co
w konsekwencji mog³oby prowadziæ nawet do
wyst¹pienia z Unii. Ale s¹ to rozwa¿ania teore-
tyczne.

Jest charakterystyczne, ¿e konflikt na linii
konstytucja – prawo wspólnotowe jest jakby eli-
minowany z pola orzecznictwa s¹dów konstytu-
cyjnych poprzez stwierdzenie, ¿e s¹dy konstytu-
cyjne nie zajmuj¹ siê prawem wspólnotowym,
z zasady nie orzekaj¹ w kwestiach prawa wspól-
notowego. Ale tutaj jest konieczne jeszcze jedno
wyjaœnienie. S¹dy konstytucyjne na ogó³ nie zaj-
muj¹ siê prawem wspólnotowym, nie oznacza to
jednak, ¿e nie s¹ uprawnione do badania zgodno-
œci z konstytucj¹ uk³adów akcesyjnych, bo jest to
ju¿ kwestia zupe³nie innego rodzaju. Uk³ad akce-
syjny jest umow¹ miêdzynarodow¹, która mo¿e
podlegaæ kontroli w trybie okreœlonym w art. 188
konstytucji co do swojej zgodnoœci z konstytucj¹.
Przy okazji powiem te¿, ¿e oczywiœcie mo¿e byæ
– znowu teoretycznie – przedmiotem oceny zespó³
regulacji tworz¹cych prawo wspólnotowe,
wchodz¹cych poprzez traktat akcesyjny do
porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego na terenie
Rzeczypospolitej.

To tyle, jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce relacji
miêdzy sam¹ konstytucj¹ a prawem wspól-
notowym. Mogê jeszcze powiedzieæ, ¿e rzeczywi-
œcie pojawi¹ siê pewne problemy czy te¿ istniej¹
pewne problemy – zw³aszcza interpretacyjne, ale
nie tylko – dotycz¹ce spraw dostosowawczych
w stosunku do norm konstytucyjnych. Jest to,
moim zdaniem, najbardziej pilny obszar do ana-
liz. Chodzi na przyk³ad o tak zwane obywatelstwo
europejskie w tych sprawach, w którychmo¿e po-
jawiæ siê pytanie o zgodnoœæ konstytucji z kon-
strukcjami prawa europejskiego dopuszcza-
j¹cymi do wyborów samorz¹dowych osoby, które
nie maj¹ obywatelstwa danego kraju, ale s¹
mieszkañcami Unii Europejskiej, czyli maj¹ owo
obywatelstwo europejskie, bo u¿ywa siê takiego
terminu. Czy zatem przepis konstytucji polskiej,

w którym mówi siê, ¿e prawa wyborcze przy-
s³uguj¹ obywatelowi polskiemu, tworzy pewne
minimum, czy te¿ jest to regulacja, która zawiera
w sobie kategoryczn¹ i jednoznaczn¹ konstrukcjê
wy³¹czaj¹c¹ wszystkich innych z mo¿liwoœci
uczestniczenia w g³osowaniu? Jak powiadam,
jest to oczywiœcie problem interpretacji i koniecz-
noœci podjêcia analizy, wiêc mo¿na by tu mówiæ
wy³¹cznie o pewnych hipotezach interpretacyj-
nych. Byæmo¿e jest tak, ¿e ówprzepis stanowi tyl-
ko pewneminimum, awiêc ka¿dy obywatel polski
korzysta z praw wyborczych, co jednak nie ozna-
cza, ¿e ustawodawca niemo¿e poszerzyæ tego krê-
gu o obywateli Unii Europejskiej. Ale jest to, jak
powiadam, problem, który bêdzie wymaga³ roz-
strzygniêcia nie w momencie akcesji, ale w mo-
mencie, w którym dojdzie do kolejnych wyborów
samorz¹dowych, ju¿ po wejœciu Polski do Unii
Europejskiej. Prawdopodobnie wiêc stanie siê ak-
tualny w 2006 r.

Jeœli zaœ chodzi o kwestie wskazywane niejed-
nokrotnie w wypowiedziach niektórych przed-
stawicieli, dotycz¹ce doktryny prawa konstytu-
cyjnego, czyli na przyk³ad relacji miêdzy Parla-
mentem Europejskim a w³adz¹ ustawodawcz¹
wPolsce czy SejmemaSenatem, sposobuwypra-
cowywania stanowiska dla gremiów europej-
skich przez w³adze polskie czy relacji bank cen-
tralny – Narodowy Bank Polski, to s¹ to proble-
my, które moim zdaniem powinny byæ rozstrzy-
gane stopniowo, spokojnie, z uwzglêdnieniem
doœwiadczeñ p³yn¹cych z kontaktów miêdzy
Polsk¹ i Uni¹ Europejsk¹ ju¿ po zakoñczeniu in-
tegracji.

Kwestia ta budzi oczywiœcie ogromne zaintere-
sowanie wœród sêdziów Trybuna³u Konstytucyj-
nego, tyle ¿e trybuna³ oficjalnie nie wypowiada³
siê na temat procesów zwi¹zanych z harmoniza-
cj¹. W tej chwili oczywiœcie wyraŸnie bierze pod
uwagê szeroki aspekt tych problemów w swoich
pracach analitycznych. Nie bez znaczenia – mu-
szê powiedzieæ – dla myœlenia konstytucyjnego
o ca³ej tej szerokiej gamie problemów by³o spo-
tkanie s¹dów konstytucyjnych w Brukseli, gdzie
tematem wiod¹cym by³a miêdzy innymi relacja
miêdzy s¹dami konstytucyjnymi a Europejskim
Trybuna³em Sprawiedliwoœci w Luksemburgu,
czyli jakbymiêdzy s¹dem konstytucyjnym a pra-
wem wspólnotowym. Jest to przedmiot sta³ych
debat i dyskusji w ramach Unii Europejskiej.

Kolejne pytanie pana senatora dotyczy³o poli-
tycznego charakteru Trybuna³u Konstytucyjnego
czy s¹dów konstytucyjnych w ogóle. Ja zawsze
podkreœlam, ¿e ka¿dy s¹d konstytucyjny w Euro-
pie jest jakby z natury rzeczy pochodzenia poli-
tycznego. Bo czym s¹ wybory do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego? Przecie¿ odbywaj¹ siê one wed³ug
klucza politycznego, skoro s¹ dokonywane przez
organ per se polityczny, jakim jest Sejm. W ten
sposób nastêpuje pewnego rodzaju upolitycznie-
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nie, mo¿na powiedzieæ, ka¿dego s¹du konstytu-
cyjnego. Ale jednoczeœnie jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e ten pierwszy moment, który jest jakby
polityczny, a wi¹¿e siê z powo³aniem trybuna³u,
nie musi przecie¿ oddzia³ywaæ i nie oddzia³uje na
funkcjonowanie s¹du konstytucyjnego w dalszej
jego aktywnoœci. Trybuna³ Konstytucyjny jest bo-
wiem organem rzeczywiœcie niezale¿nym, abso-
lutnie niezale¿nym.

Muszê powiedzieæ, ¿e pos³ugujê siê tym
przyk³adem z pewnym wahaniem, ale pos³ugujê
siê, poniewa¿ uwa¿am, ¿e jest on doœæ miarodaj-
ny, tak¿e dla oceny niezale¿noœci trybuna³u. Pro-
szê zwróciæ uwagê na strukturê zdañ odrêbnych,
która jest do³¹czana do wyroków trybuna³ów
konstytucyjnych – podzia³y przebiegaj¹ wed³ug
jakiejœ zupe³nie innej linii ni¿ ta, która mog³aby
wynikaæ z domniemanych podzia³ów politycz-
nych wœród sêdziów. S¹ to zupe³nie innego ro-
dzaju linie demarkacyjne, które dotycz¹ stosun-
ku do prawa, stopniawra¿liwoœci konstytucyjnej
czy sposobu rozumienia poszczególnych norm
i klauzul konstytucyjnych, nie wynikaj¹ zaœ, jak
mo¿na zauwa¿yæ, z podzia³ów politycznych.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e problem desy-
gnacji politycznej do s¹dów konstytucyjnych jest
oczywiœcie przedmiotem rozwa¿añ i ci¹g³ych dys-
kusji w Europie. Jest tak dlatego, ¿e dostrzega siê
niejako koniecznoœæmanifestacji faktu, ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny, s¹d konstytucyjny, wypowia-
da siê na temat efektu pracy ustawodawczej, wo-
bec czegow jakimœ sensie powinienbyæ pochodn¹
parlamentu. S¹d konstytucyjny nie jest oczywiœ-
cie ¿adn¹ trzeci¹ izb¹ parlamentu, ale pe³ni funk-
cje przynajmniej zbli¿one do pewnych aspektów
pracy ustawodawczej, jest negatywnym ustawo-
dawc¹, jak siê czêsto mówi.

To, ¿e przez w³adzê ustawodawcz¹ jest wywie-
rany wp³yw na sk³ad s¹du konstytucyjnego, wa¿y
przy wprowadzaniu okreœlonych rozwi¹zañ do
konstytucji poszczególnych krajów europejskich.
Ale jednoczeœnie trzeba pamiêtaæ, ¿e mamy do
czynienia z koniecznoœci¹ ukszta³towania pewne-
go obyczaju, który wynika z kultury politycznej,
a którego symptomy mo¿na ju¿ dostrzec równie¿
w naszej rzeczywistoœci, mianowicie obyczaju po-
legaj¹cego na tym, ¿e kandydatów do s¹du kon-
stytucyjnego wybiera siê wed³ug klucza akcen-
tuj¹cego przede wszystkim te cechy czy wartoœci
zwi¹zane z s¹dem konstytucyjnym, które s¹ rze-
czywiœciemerytorycznie istotne, takie jak przygo-
towanie prawnicze sêdziego, jego format prawni-
czy, pozycja w œwiecie prawniczym. Zauwa¿a siê
tak¿e coraz czêœciej konsensus miêdzy ugru-
powaniami politycznymi, które desygnuj¹ kan-
dydatów. Konsensus ten nie jest niemo¿liwy i na-
wet w bardzo podzielonych cia³ach politycznych,
jakimi niejednokrotnie s¹ parlamenty, bywa

osi¹ganyw³aœnie przywyborze sêdziów s¹dukon-
stytucyjnego.

Przyk³adem kultury politycznej w tym zakre-
sie, ju¿ bardzowysoko rozwiniêtej,mo¿e byæ spo-
sób desygnowania na przyk³ad prezesa Trybu-
na³u Konstytucyjnego w Niemczech, gdzie sta³o
siê niemal¿e niepisan¹ zasad¹, ¿e parlament,
Bundestag, wy³aniaj¹c prezesa Federalnego Try-
buna³u Konstytucyjnego, zawsze wybiera owego
prezesa z innego klucza politycznego ni¿ wyni-
kaj¹cy z aktualnej wiêkszoœci parlamentarnej.
Jest wiêc odwrotnie, ni¿ mo¿na by siê spodzie-
waæ, kieruj¹c siê wy³¹cznie rozk³adem g³osów
w samym parlamencie.

Uzupe³niaj¹co, odpowiadaj¹c na pytanie pani
senator Simonides, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w szeœædziesiêciu czterech wyrokach, bo taka
liczba jest podana, jeœli chodzi o rozstrzygniêcia
merytoryczne, w 30% spraw trybuna³ stwierdzi³
niekonstytucyjnoœæ prawa, niekonstytucyjnoœæ
kontrolowanych przez siebie przepisów. Gdyby
odnieœæ liczbê orzeczeñ dotycz¹cych niekonsty-
tucyjnoœci do liczby wszystkich orzeczeñ trybu-
na³u, w³¹czaj¹c w towszystkie rodzaje orzeczeñ –
od wyroków, poprzez postanowienia – orzeczenia
o niekonstytucyjnoœci stanowi³yby zaledwie 3%.
Pamiêtajmy jednak, ¿ew trybie kontroli wstêpnej
rzadko zdarza siê wypowiedŸ trybuna³u na temat
kwestii merytorycznych, wobec czego mamy ra-
czej do czynienia z istotnym znaczeniem tego
pierwszego wskaŸnika. Czyli by³oby to 30% spo-
œród szeœædziesiêciu czterech wyroków – taka
jest odpowiedŸ, której mogê udzieliæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Chcia³abym podziêkowaæ, Panie Prezesie, za

odmienne zdanie co do poprawek Senatu. Czeka-
my na treœæ wyroku trybuna³u wraz z uzasadnie-
niem zawieraj¹cym pana stanowisko, takie jak
w wypowiedzi, której mia³am przyjemnoœæ
wys³uchaæ. Na razie wiemy, ¿e jest to og³oszone
w „Dzienniku Ustaw” nr 84 z tego roku, ale nie
mamy ca³ej treœci.

Pozwolê sobie równie¿ zadaæ takie pytanie.
Przedmiotemsprawy, która znalaz³a siê przed try-
buna³em, by³y poprawki Senatu. Senat jednak
nie zosta³ zobligowany do z³o¿enia odpowiedzi na
wniosek grupy pos³ów podwa¿aj¹cych zgodnoœæ
poprawekSenatu z konstytucj¹. Stanowiskow tej
sprawie zaj¹³ Sejm i prokurator generalny.Odnio-
s³am wra¿enie, ¿e mimo zaproszenia pana mar-
sza³ka Senatu do udzia³u w posiedzeniu trybu-
na³u, stanowisko Senatu oraz przes³anki i mate-
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ria, jak¹ zajmowa³ siê Senat i jak¹kierowali siê se-
natorowie, przyjmuj¹c i wnosz¹c te poprawki, nie
by³y brane w ogóle pod uwagê przez Wysoki Try-
buna³. Takie odnios³am wra¿enie, poniewa¿ nie
byliœmy zobligowani do z³o¿enia wyjaœnieñ.

Dlatego chcia³abym zapytaæ, czy w tym przy-
padku, kiedy rozwa¿ane s¹ poprawki Senatu, nie
by³oby dobrze, ¿ebyœmy przedstawili, jako sena-
torowie wnosz¹cy te poprawki, swoje stanowisko
i wyjaœnili, czym siê kierowaliœmy?

I drugie pytanie, równie¿ dotycz¹cewypowiedzi
pana prezesa na temat zmian naszego prawa, do-
stosowania do prawa Unii Europejskiej. S¹
w³aœciwie trzy takie sprawy, bardzo istotne, co do
których na pewno zderzymy siê ze zmianami na-
szego prawa, z jego dostosowaniem. S¹ to sprawy,
o których pan prezes ju¿ czêœciowo mówi³.

Pierwsza z nich dotyczy brakumo¿liwoœci wziê-
cia udzia³u przez obywateli Unii Europejskiej za-
mieszka³ychna danym tereniewwyborach samo-
rz¹dowych. Jest szereg przepisów, które daj¹ ró¿-
ne prawa cudzoziemcom, konstytucja te¿ daje im
ró¿ne prawa. Nie ma jednak nigdzie odniesienia
do mo¿liwoœci wziêcia udzia³u w wyborach samo-
rz¹dowych przez ludnoœæ, która ju¿ nawet w tej
chwili u nas zamieszkuje. S¹ to Holendrzy, s¹ to
równie¿ inni cudzoziemcy, których prawo jakoœ
zupe³nie nie obejmuje, mimo ¿e tu osiedli, na-
uczyli siê jêzyka, wroœli w nasze terytorium.

Druga sprawa to brak barier w konstytucji za-
pobiegaj¹cych przekazywaniu kompetencji
w³adzy pañstwowej organizacjom miêdzynarodo-
wym, co te¿ jest bardzo istotne. Ta sprawa na
pewno bardzo szybko do nas wp³ynie.

I sprawa ostatnia, te¿ bardzo wa¿na. Dotyczy
nadrzêdnoœci prawa wspólnotowego nad prawem
krajowym. Art. 9 konstytucji ma zupe³nie inny
wymiar – to za ma³o, ¿ebyœmy mogli rzeczywiœcie
zastanowiæ siê nad tym, w jaki sposób rozwi¹zaæ
ten problem. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dziêkujê bardzo.
Pierwsza kwestia – uczestnictwo Senatu

w sprawach, które dotyczy³y bezpoœrednio popra-
wek senackich. Otó¿ rzeczywiœcie, z punktu wi-
dzenia regulacji proceduralnych, które s¹ zawar-
te w samej ustawie o trybunale, w tych sprawach
Senat nie by³ uczestnikiem postêpowania, ponie-

wa¿ uczestnikiem postêpowania jest ten organ,
który wydaje przepis kontrolowany przez trybu-
na³. Mo¿e to byæ zatem Sejm czy na przyk³ad pre-
zes Rady Ministrów, kiedy mamy do czynienia
z przepisami podustawowymi, wykonawczymi.
Ale jednoczeœnie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e cho-
dzi³o tutaj o problematykê bardzo istotn¹ dla po-
zycji ustrojowej Senatu. Dlatego na podstawie de-
cyzji, któr¹ podj¹³em jako przewodnicz¹cy sk³adu
orzekaj¹cego, poprosi³em pana marsza³ka Sena-
tu o zajêcie stanowiska w tej sprawie i o wziêcie
udzia³u. To jest oczywiœcie inna formu³a ni¿
uczestnictwo procesowe podmiotu, którego akt
normatywny jest kontrolowany, to jest inna pozy-
cja procesowa w postêpowaniu przed trybu-
na³em, pozwalaj¹ca jednak na prezentacjê stano-
wiska merytorycznego.

W obu tych postêpowaniach – i w sprawie
K. 11/02, i K. 14/02 – przedstawiciel Senatu
w osobie pana senatora, w tym momencie ju¿ nie
pamiêtam…

(Senator Ewa Serocka: By³amwtedy ja i pan se-
nator Piwoñski.)

Tak. W obu tych przypadkach zosta³o zapre-
zentowane stanowisko i muszê podkreœliæ, ¿e
w ka¿dym z nich by³o bardzo intensywnie dysku-
towane i brane pod uwagê przy rozstrzygniêciu
Trybuna³u Konstytucyjnego. Pamiêtajmy przy
tym, ¿emotywacje, pogl¹dy wyra¿ane przez Senat
w tokupracustawodawczychby³y doskonale zna-
ne trybuna³owi, poniewa¿ nale¿y do elementów
techniki pracy w trybunale, czy nawet jest wpisa-
ne wmetodologiê jego pracy to, ¿e trybuna³ – ana-
lizuj¹c przepisy prawa poddawane kontroli – zaw-
sze siêga do materia³ów poprzedzaj¹cych ich
uchwalenie, czyli do wszystkich materia³ów
zwi¹zanych z przebiegiem procesu ustawo-
dawczego w Sejmie i w Senacie. Do akt ka¿dego
sêdziego by³y do³¹czonemateria³y z posiedzeñ ko-
misji senackich, z plenarnego posiedzenia Sena-
tu, wszystkie wypowiedzi senatorów zwi¹zane
z debat¹, która w Senacie by³a bardzo ¿ywa,
o czym doskonale wiemy, z powo³aniem siê na
wczeœniejsze stanowisko trybuna³u. Otó¿ wszyst-
kie te elementy, wypowiedzi, debaty senackie by³y
przedmiotem analiz w trakcie posiedzeñ trybu-
na³u, o tym mogê zapewniæ.

Druga kwestia, to postawiony przez pani¹ se-
nator problemUnii Europejskiej i wyborów samo-
rz¹dowych. Wracaj¹c do wczeœniejszych uwag,
rzeczywiœcie jest problem polegaj¹cy na tym, ¿e
dzisiaj w wewnêtrznym systemie polskim nie
mamy ¿adnych rozwi¹zañ, które pozwala³yby na
uczestnictwo w wyborach samorz¹dowych osób,
które nie maj¹ obywatelstwa polskiego, a s¹ na
przyk³ad obywatelami Holandii czy Niemiec, s¹ –
krótko mówi¹c – obywatelami Unii Europejskiej.
Takiego rozwi¹zania nie ma ani na poziomie kon-
stytucji, ani na poziomie ustawodawstwa
zwyk³ego.
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Oczywiœcie, nieulegaw¹tpliwoœci, ¿enasze regu-
lacje bêd¹ musia³y zostaæ uzupe³nione. Pojawia siê
jednak pytanie, kiedy to zrobiæ i jakiego rodzaju
akty normatywne wymagaj¹ nowelizacji z tego
punktu widzenia. Czy nowelizacji wymaga równie¿
konstytucja, czy na przyk³ad wystarcz¹ odpowied-
nie zmiany legislacyjne w prawie wyborczym? Tu
mo¿na dawaæ dwojakiego rodzaju odpowiedŸ. Czy
zrobiæ to ju¿ teraz, przed akcesj¹, czy zrobiæ to do-
piero przed przysz³ymi wyborami samorz¹dowymi,
w których mog¹ czy powinni ju¿ wzi¹æ udzia³ oby-
watele innych pañstw unijnych, którzy nie maj¹
polskiego obywatelstwa? Wmoim przekonaniu, na
to drugie pytanie mo¿na odpowiedzieæ w ten spo-
sób, ¿enie jest tokoniecznaprzes³anka,odktórejby
zale¿a³a nasza akcesja. To mo¿na zrobiæ nieco póŸ-
niej, ale na pewno przed 2006 r., ¿eby nie stworzy³o
nieprzekraczalnej bariery w przysz³oœci.

Co do innych problemów, które pani senator
by³a ³askawa poruszyæ, mianowicie prawa wspól-
notowego i nadrzêdnoœci prawa wspólnotowego
nad prawem krajowym, to rzeczywiœcie art. 9 ich
nie rozwi¹zuje. Art. 91 ust. 3 zawiera regulacjê,
która pozwala na odpowiedŸ na pytanie, jak ma
post¹piæ organ stosuj¹cy prawo w wypadku, kie-
dy pojawia siê nieusuwalna sprzecznoœæ pomiê-
dzy norm¹ ustawow¹ a norm¹ prawa wspól-
notowego, która da siê bezpoœrednio zastosowaæ.
To jest warunek: norma daj¹ca siê bezpoœrednio
zastosowaæ. Otó¿ konstytucja mówi wyraŸnie, ¿e
w takimwypadku pierwszeñstwo jest przyznawa-
ne normie prawa wspólnotowego w stosunku do
normy ustawowej. Tu nie rozstrzyga siê relacji
konstytucja – prawo wspólnotowe, tylko rozstrzy-
ga siê relacjê miêdzy prawem wspólnotowym
a ustaw¹. Jest to kompetencja, która mo¿e byæ
zrealizowana przez organ stosuj¹cy prawo, a wiêc
przez s¹d.W tymwypadkumo¿e byæ ona zastoso-
wanabez koniecznoœci kierowania sprawydoTry-
buna³u Konstytucyjnego, który nie bada norm
wspólnotowych. Trybuna³ Konstytucyjny nie bê-
dzie bada³ norm wspólnotowych w takim aspek-
cie. S¹d powszechny zaœ, kiedymaw¹tpliwoœci co
do znaczenia normy wspólnotowej, zgodnie bo-
daj¿e z art. 234 traktatu z Maastricht mo¿e skie-
rowaæ pytanie do Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci; tam jest wyraŸnie okreœlona kon-
strukcja przes³anek kierowania tego rodzaju py-
tañdoETSwLuksemburgu.Dziêkujê bardzo,wy-
daje mi siê, ¿e wyczerpa³em temat.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Prezesie, pozwolê sobie zadaæ pytanie nie
jako marsza³ek, tylko jako senator. Przed chwi-
leczk¹wspomnia³ pan, ¿ewprocesie przed Trybu-
na³emKonstytucyjnym pierwszoplanow¹ rolê od-

grywa Sejm, poniewa¿ jest on niejako w³aœcicie-
lem ustawy. A co siê dzieje, je¿eli inicjatorem
ustawy jest Senat i ta ustawa zostaje zaskar¿ona
przed trybuna³em? Czy równie¿ wtedy Sejm bê-
dzie odgrywa³ pierwszoplanow¹ rolê? Proszê o od-
powiedŸ na to pytanie.

Druga sprawa dotyczy materii ustawy. Otó¿ je-
¿eli dobrze odczytujê orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, to trybuna³ stoi na stra¿y tego, ¿eby
poprawki Senatu nie wykracza³y poza materiê
ustawy. Moje pytanie jest takie: co stanowi mate-
riê ustawy, czy problem, który jest zawarty
w ustawie, trzymaj¹c siê ostatnich dwóch
przyk³adów – lustracji i ustawy samorz¹dowej –
czy te¿ tekst, który otrzymujemy z Sejmu?

Rozumiem, ¿ew interesie Trybuna³uKonstytu-
cyjnego jest zapobie¿enie temu, ¿eby twórcza, ¿e
tak powiem, poprawkowa dzia³alnoœæ Senatu wy-
kracza³a poza problematykêustawy. Znamykraje
demokratyczne, chocia¿by Stany Zjednoczone,
gdzie na przyk³ad do rz¹dowej ustawy o systemie
antyrakietowym mo¿na do³¹czyæ poprawkê
o subsydiach dla producentów mleka czy bura-
ków. Mo¿na, to jest dopuszczalne.

Prosi³bym wiêc, Panie Prezesie, o wyjaœnienie,
co pan rozumie pod pojêciem „materia ustawy”?
Co jest materi¹ ustawy?

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W tej spra-
wie rzeczywiœcie mo¿na prezentowaæ dwa
pogl¹dy, z których jeden jest dominuj¹cy,
ukszta³towany w linii orzeczniczej Trybuna³u
Konstytucyjnego. Zanimodpowiemna to pytanie,
powo³uj¹c siê na ukszta³towan¹ liniê orzecznicz¹,
chcia³em podkreœliæ to, co mo¿e czasem nam
umyka, zreszt¹ pan marsza³ek tak¿e by³ ³askaw
zwróciæ na to uwagê, ¿e jest to kwestia niezwykle
istotnej wagi dla porz¹dkowania procedur ustro-
jowych, procedur ustawodawczych.

WyraŸne, precyzyjne stanowisko w kwestii od-
dzielenia inicjatywyustawodawczej i poprawki na
pewno rzutuje na porz¹dkowanie ca³oœci spraw
zwi¹zanych z legislacj¹. Oczywiœcie bez wzglêdu
na to, czy ta ukszta³towana linia budzi pewne
w¹tpliwoœci czy te¿ nie, musimy wyraŸnie powie-
dzieæ o jednym, ¿e ona pozostawia coraz mniej
w¹tpliwoœci interpretacyjnych zwi¹zanych z pojê-
ciami „poprawka” i „inicjatywa”. W tym sensie co-
raz bardziej porz¹dkuje ona ca³y proces legisla-
cyjny.

Odnosz¹c siê konkretnie do kwestii inicjatywy
Senatu: rzeczywiœcie, je¿eli spojrzymy na to
z punktu widzenia regu³ czy kryteriów wypraco-
wanych w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyj-
nego, to nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e równie¿ w wy-
padku inicjatywy senackiej nie bêdzie ¿adnych
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ró¿nic w stadium pracy senackiej. Krótko
mówi¹c, równie¿ w odniesieniu do inicjatywy Se-
natu gospodarzem procesu ustawodawczego, go-
spodarzem ustawy jest Sejm, czyli nawet w tego
rodzaju sytuacji mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e w toku
prac legislacyjnych, podczas kolejnych czytañ
sejmowych nastêpuje, powiedzmy, doœæ dalekie
odejœcie od pierwotnego projektu Senatu. To, co
ostatecznie jest efektem czy produktem pracy
ustawodawczej Sejmu w postaci uchwalonej
ustawy przesy³anej do Senatu, odpowiada byæ
mo¿e w niewielkim stopniu temu, co zosta³o za-
proponowane w pierwotnej wersji inicjatywy
przez Senat, a mimo to, konsekwentnie stosuj¹c
ten kierunek interpretacyjny, trzeba powiedzieæ,
¿e pole materii ustawowej, do której mog¹ byæ
zg³aszane poprawki Senatu, w dalszym ci¹gu jest
wyznaczone wy³¹cznie przez ustawê przyjêt¹
przez Sejm, a nie przez inicjatywê ustawodawcz¹
Senatu.

To jest pogl¹d, który prezentujê pañstwu na
mocy ukszta³towanego orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego, zaœ jako autor odrêbnego zda-
nia ten przyk³ad rzeczywiœcie wskazywa³em jako
budz¹cy w¹tpliwoœci interpretacyjne, poniewa¿
niew¹tpliwie wp³ywa on namarginalizacjê pozycji
Senatu. Okazuje siê bowiem, i¿ w istocie rzeczy
zakres poprawek, które mog¹ byæ przy takim ro-
zumieniu wnoszone do tekstu ustawy, czy zakres
poprawek realizuj¹cych niejako funkcje ustawo-
dawcze Senatu mo¿e byæ znacznie mniejszy ni¿
zakres tych poprawek, które zg³aszane s¹ przez
pos³ów czy raczej mog¹ byæ skutecznie zg³aszane
przez ka¿dego z pos³ów w trakcie dwóch pierw-
szych czytañ w Sejmie. W zwi¹zku z tymmamy do
czynienia z pewnego rodzaju paradoksem ustro-
jowym, który w³aœnie w takiej postaci pojawia siê
na gruncie istniej¹cych rozstrzygniêæ.

Materia ustawy, zgodnie ze stanowiskiemprzy-
jêtym przez Trybuna³ Konstytucyjny, jest wyzna-
czana przez tekst ustawy przyjêtej przez Sejm.
Oznacza to, ¿e na przyk³adw ramach pola zwi¹za-
nego z dokonywan¹ nowelizacj¹ mog¹ byæ do-
tkniête tylko takie kwestie, które znalaz³y siê bez-
poœrednio w samej ustawie nowelizuj¹cej, ale
w ¿adnym przypadku nie mog¹ byæ dotykane
kwestie, które s¹ w ustawie nowelizowanej, a któ-
re nie by³y przedmiotem formalnej regulacji
w ustawie przyjêtej przez Sejm.

Dostrzega³bym tu byæ mo¿e – to jest mój osobi-
sty pogl¹d, jeszcze raz to podkreœlam – pewn¹
mo¿liwoœæ wyjœcia poza ten precyzyjny, ale bar-
dzo rygorystyczny kierunek interpretacji,
uznaj¹c, ¿emateriê ustawy, tak¿emateriê ustawy
nowelizuj¹cej, wyznaczaæ powinny dwa czynniki:
po pierwsze, zakres pierwotnej inicjatywy usta-
wodawczej, która rozpoczê³a postêpowanie usta-
wodawcze w Sejmie, a po drugie, zakres proble-

mowy samej nowelizacji maj¹cy charakter mery-
torycznego obszaru, w ramach którego prace
ustawodawcze Senatu mog³yby siê toczyæ. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Prezesie, art. 190 ust. 5 konstytucji
mówi, ¿e orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
zapadaj¹ wiêkszoœci¹ g³osów. I tak w rzeczywisto-
œci jest, jest to niezawis³e prawo niezale¿nych sê-
dziów, cz³onków Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jednak¿e przy poszczególnych orzeczeniach roz-
rzut g³osowañ jest tak du¿y, ¿e spotykam siê czê-
sto z opini¹, i¿ nie zawsze cz³onkowie Trybuna³u
Konstytucyjnego w czasie podejmowania decyzji
czy w czasie g³osowania kieruj¹ siê tylko wzglê-
dami merytorycznymi b¹dŸ te¿ swoj¹ wra¿liwo-
œci¹ na prawo lub wra¿liwoœci¹ na konstytucjê.
Czy pan prezes równie¿ spotyka siê z takimi opi-
niami?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Ja bym chcia³

uzupe³niæ to pytanie.)
Chwileczkê, chwileczkê, proszê pañstwa.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: PanieMarsza³ku,

ja chcia³bym uzupe³niæ to pytanie.)
To proszê siê spokojnie zapisaæ na listê.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Chcia³bym uzu-

pe³niæ to pytanie. Czy móg³bym?)
Rozumiem, ¿e chodzi o pytanie, Panie Sena-

torze.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Tak, tak, chcê

uzupe³niæ to pytanie.)
Czyli zada pan drugie pytanie.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie, nie, chcê

uzupe³niæ to pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja podzielam pogl¹d pana prezesa, ¿e w sk³ad

trybuna³u wchodz¹ czy te¿ s¹ wybierane osoby
o wybitnej wiedzy prawniczej, o wybitnym do-
œwiadczeniu ¿yciowym i zawodowym, a tak¿e, jak
mniemam, o nieprzeciêtnych cechach osobowo-
œci. Jak wiêc to siê dzieje, ¿e s¹ takie ró¿nice,
o których mówi³ pan senator Niski?
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak, oczywiœcie spotykam siê z takimi opinia-
mi, o których pan senator wspomina³, ale muszê
na tê w¹tpliwoœæ odpowiedzieæ w nastêpuj¹cy
sposób. Przede wszystkim nie przesadza³bym
z liczb¹ orzeczeñ,wktórychmamydo czynienia ze
zdaniami odrêbnymi. W gruncie rzeczy nie ma
tych orzeczeñ tak wiele. W ostatnim czasie tak siê
z³o¿y³o, ¿e trybuna³ w pe³nym sk³adzie… £¹cznie
z wczorajszym chodzi³o o trzy orzeczenia, co do
których pojawi³y siê zdania odrêbne, i to liczne,
ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w dwóch pierw-
szych orzeczeniach zdania odrêbne dotyczy³y
w istocie rzeczy tej samej kwestii konstytucyjnej,
poprawek. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e logicznym
nastêpstwem zdañ odrêbnych w pierwszej spra-
wie by³y zdania odrêbne w drugiej sprawie. One
niejako przenosi³y rozstrzygniêcie z jednej sprawy
na rozstrzygniêcie w drugiej sprawie. To by³o nie-
uniknione.

W ostatniej sprawie, wczorajszej, te¿ pojawi³y
siê liczne zdania odrêbne, ale od razu chcia³bym
przy okazji powiedzieæ, ¿e – mimo innego spojrze-
nia na podstawê rozstrzygniêcia trybuna³u we
wczorajszym orzeczeniu dotycz¹cym delikatnej
materii stypendiów socjalnych – konkluzja zdañ
odrêbnych i ostatecznego stanowiska trybuna³u
jest identyczna. Pomimo rozbie¿noœci,mimo zdañ
odrêbnych jest w rozstrzygniêciu absolutnie ten
sam tenor wypowiedzi: ¿e musi byæ podjêta odpo-
wiednia inicjatywa ustawodawcza, która dopro-
wadzi do uporz¹dkowania ca³ego systemu spraw
socjalnych studentów studiówwieczorowych i za-
ocznych.

Co do samej natomiast filozofii zdañ odrêb-
nych, to mo¿e oczywiœcie budziæ zdziwienie, zdu-
mienie fakt, ¿e zdania odrêbne w ogóle pojawiaj¹
siê w gronie tak szacownym jak Trybuna³ Konsty-
tucyjny, skoro chodzi o prawników, którzy powin-
ni mieæ wyrobiony pogl¹d i w zwi¹zku z tym po-
winni kierowaæ siê jak¹œ utrwalon¹ i wmiarê jed-
nolit¹ lini¹ rozumowania. Pamiêtajmy jednak, ¿e
do Trybuna³u Konstytucyjnego – to jest pierwsze
spostrze¿enie – trafiaj¹ sprawy szczególnie trud-
ne, o szczególnie wysokim stopniu komplikacji.
To nie s¹ zwyk³e sprawy rozstrzygane w s¹dach
powszechnych, to s¹ sprawy, które dotycz¹ bar-
dzo czêsto problematyki absolutnie nowej, nie-
maj¹cej wczeœniej oparcia w jakiejœ ukszta³towa-
nej linii doktrynalnej czy linii orzeczniczej. W ja-
kimœ stopniu, proszê zwróciæ na to uwagê, pro-
blematyka poprawek Senatu by³a w istocie rzeczy

przedmiotem kreatywnego, samodzielnego, bar-
dzo rozbudowanego orzecznictwa trybuna³u, ale
nie opiera³a siê ona na wczeœniejszych utrwalo-
nych konstrukcjach doktrynalnych, bo ich po
prostu nie by³o, nie opiera³a siê tak¿e na jedno-
znacznych definicjach normatywnych. Dlatego
przy rozstrzyganiu tak istotnych kwestii ustrojo-
wych, które nie maj¹ swojego oparcia w jedno-
znacznych regulacjach, a jednoczeœnie nie maj¹
odpowiedniego zaplecza teoretyczno-doktrynal-
nego, nieuniknione s¹ rozbie¿noœci stanowisk.
I to jest druga uwaga.

Trzecia uwaga jest taka, czywmomencie, kiedy
mamy do czynienia z instytucj¹ zdañ odrêbnych
– która funkcjonuje zreszt¹ w wiêkszoœci s¹dów
konstytucyjnych i która zawsze wszêdzie budzi
pewnego rodzaju obawy co do tego, czy nie ob-
ni¿a to na przyk³ad autorytetu s¹dukonstytucyj-
nego – nie pomniejsza siê wagi rozstrzygniêcia
s¹du.

Wszêdzie s¹ formu³owane te obawy, ale jed-
noczeœnie powiada siê, ¿e jest to bardzo wa¿ny
element dla kszta³towania przejrzystoœci argu-
mentacji, któr¹ pos³uguje siê Trybuna³ Konsty-
tucyjny, dla pokazania istoty problemu prawne-
go, który jest przez trybuna³ rozwa¿any. Mo¿na
by mniemaæ, ¿e dopiero nieznana wiêkszoœæ
i mniejszoœæ, nieznany rozk³ad g³osów, czyli roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na powstrzymywaniu siê od
udzielania jakichkolwiek informacji, w jaki spo-
sób dochodzi³o do kszta³towania rozstrzygniê-
cia, mog³oby prowadziæ do rozmaitych komen-
tarzy politycznych, rozmaitych domniemañ czy
przypuszczeñ, w jaki sposób ukszta³towa³y siê
rozstrzygniêcia. Je¿eli mamy do czynienia z jaw-
noœci¹ argumentacji, która jest prezentowana
przez zdanie odrêbne, z jawnoœci¹ nazwisk sê-
dziów, którzy te zdania odrêbne przedstawiaj¹,
i z mo¿liwoœci¹ oceny przez postronnego obser-
watora spornych elementów, to wydaje siê, ¿e
w konsekwencji, patrz¹c na tê sprawê z daleko-
siê¿nego punktu widzenia, sprzyja to budowie
autorytetu pañstwa prawnego, sprzyja transpa-
rentnoœci funkcjonowania instytucji konstytu-
cyjnej, jak¹ jest trybuna³. Myœlê tak¿e – warto
o tym wspomnieæ – ¿e jest to istotne dla
spo³eczeñstwa z punktu widzenia edukacyjne-
go. Pokazuje, ¿e sêdziowie to ludzie niezale¿ni,
którzy maj¹ swoje w³asne pogl¹dy i potrafi¹ ich
broniæ, ¿e demokracja nie polega na jednolitoœci
i na podejmowaniu jednomyœlnych rozstrzy-
gniêæ, tylko na tym, co jest istot¹ funkcji sê-
dziowskiej, a wiêc na obronie swoich w³asnych,
niezale¿nych przekonañ, tak¿e przekonañ
prawnych. Tak¿e prawnicy s¹ ludŸmi, którzy
maj¹ ukszta³towane koncepcje, jeœli chodzi
o prawo, i dobrze, ¿e siê ró¿ni¹ – nawet w Trybu-
nale Konstytucyjnym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw Litwiniec, a potem pan

senator Grzegorz Matuszak.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie! Panie Profesorze!
Moje pytanie dotyczy analizy pojêæ. Byæ mo¿e

bêdzie ono zwi¹zane z wspomnianym przez pana
obszarem o wysokim stopniu komplikacji, w pod-
tekœciema ono jednak bardzo pragmatyczny cha-
rakter, gdy¿ dotyczynaszej bie¿¹cej pracywkomi-
sjach i na takich posiedzeniach jak to, w którym
w tej chwili uczestniczymy. Do zadania tego pyta-
nia oœmielamnie zadeklarowanaprzez panaprzy-
chylnoœæ dla naszej Izby oraz potencji intelektual-
nej i moralnej senatorów.

Sprawa ma siê tak. By³ pan uprzejmy poin-
formowaæ nas w swoim exposé – zanotowa³em to
sobie i w tej chwili przypominam – ¿e poprawki Se-
natu w stosunku do ustawy zaproponowanej przez
Sejm bêd¹ wprowadza³y do tej ustawy treœci, które
nie ³¹cz¹ siê bezpoœrednio z celem i z przedmiotem
ustawy. A zagadnienie ³¹cznoœci czy nie³¹cznoœci
bezpoœredniej jest zagadnieniem bardzo istotnym,
gdy¿ w takim wypadku poprawki bêd¹ mog³y byæ
przyjête lub odrzucone przez trybuna³. Stopieñ
³¹cznoœci czy nie³¹cznoœci przenosi nas zatem
zabstrakcji napraktykê. Zpraktyk¹miêdzy innymi
mieliœmy do czynienia wczoraj…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo przepraszam, ale w tym punkcie prze-

widziane s¹ pytania, które mog¹ trwaæ jedn¹ mi-
nutê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Tak jest, PanieMarsza³ku, ju¿ zmierzam do py-

tania bezpoœredniego.
Miêdzy innymi mieliœmy z t¹ praktyk¹ do czy-

nienia wczoraj, podczas prac jednej z komisji,
gdzie doœæ d³ugo rozwa¿aliœmy problem ³¹cznoœci
czy nie³¹cznoœci z celem i przedmiotem ustawy,
a wiêc ze sfer¹ aksjologiczn¹.

Panie Profesorze, proszê o przybli¿enie mi in-
terpretacji prawnej zagadnienia spójnoœci na-
szych prac z celami i przedmiotami ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przepraszam za ingerencjê, ale ten punkt obej-

muje pytania, które mog¹ trwaæ tylko minutê,
a nie wypowiedzi.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê bardzo
za ³askawoœæ.)

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator dotyka najbardziej skomplikowa-

nego problemu, który ³¹czy siê z wprowadzeniem
linii demarkacyjnej pomiêdzy zakresem dopusz-
czalnej i niedopuszczalnej poprawki. Wszak to
w³aœnie odpowiednio rozumiana materia ustawy
bêdzie wyznacza³a pole dzia³alnoœci ustawodaw-
czej Senatu. Wmoim przekonaniu, jest to niejako
punctum saliens ca³ego sporu, który trwa w tej
chwili w odniesieniu do poprawek Senatu. Przyj-
muj¹c punkt widzenia utrwalony w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego, mo¿na powiedzieæ,
¿emamydo czynienia z bardzo formaln¹ iw sumie
przejrzyst¹ wytyczn¹, jak¹ jest odniesienie siê do
tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm. W istocie
rzeczy tego rodzaju stanowisko oznacza, ¿e za-
sad¹ jest, i¿ Senat mo¿e poruszaæ siê w ramach
czy w obrêbie tekstu ustawy, operowaæ nim, ale
nie mo¿e wyjœæ poza tekst ustawy nowelizuj¹cej,
chyba ¿e – trybuna³ nie wyklucza tego w swoim
orzecznictwie – pojawi³yby siê pewnego rodzaju
koniecznoœci natury bardziej techniczno-redak-
cyjno-legislacyjnej, które wskazywa³yby na ko-
niecznoœæ wprowadzenia odpowiednich zmian
w ustawie nowelizowanej ze wzglêdu na zmianê
ustawy nowelizuj¹cej. Cel nowelizacji nie bêdzie
wtedy skrzywiony czy naruszony, je¿eli zostan¹
wprowadzone tego rodzaju poprawki techniczne.
Je¿eli, na przyk³ad, w ustawie nowelizuj¹cej do-
precyzowuje siê pewne pojêcie, u¿ywane tak¿e
w innych elementach tej samej ustawy, które jed-
nak nie by³y przedmiotem nowelizacji, a definicja
jest niew¹tpliwie taka sama, to dopuszczalne jest
wprowadzenie odpowiedniej zmiany, stanowi¹cej
konsekwencjê dokonywanej nowelizacji, równie¿
w ustawie nowelizowanej. Chodzi o definicjê pojê-
cia czy konsekwencjê zmiany redakcyjno-tech-
nicznej.

Przy takim stanowisku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego nie by³oby natomiast mo¿liwe wyjœcie
poza tekst ustawywy³¹cznie ze wzglêdu na cel do-
konywanej nowelizacji. Otó¿ nie wystarczy
powo³anie siê na cel i ogólny,merytoryczny przed-
miot ustawy, je¿eli ten cel i przedmiot nie uleg³y
odpowiedniej konkretyzacji w tekœcie ustawy
przekazanej do Senatu, a uchwalonej przez Sejm,
nawet jeœli istnia³yby doœæ silne zwi¹zki meryto-
ryczne.

W gruncie rzeczy doskona³ym przyk³adem tego
sporu jest kwestia zmiany systemu liczenia
g³osów w ordynacji wyborczej. Jeœli chodzi o kwe-
stie merytoryczne, to nikt nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
ta regulacja, zwi¹zana z mechanizmem wybor-
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czym, z liczeniem g³osów, pozostaje w bezpoœred-
nim zwi¹zku z innymi elementami ordynacji wy-
borczej, które by³y przedmiotem nowelizacji do-
konanej przez Sejm. Zwi¹zek merytoryczny jest
bardzowyraŸny. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e w te-
kœcie ustawy przekazanej przez Sejm do Senatu
akurat ten element, jakim jest liczenie g³osów, nie
by³ przedmiotem dokonania nowelizacji, pomimo
merytorycznego zwi¹zku Trybuna³ Konstytucyj-
ny, konsekwentnie podtrzymuj¹c swoje stanowi-
sko, uznaje, ¿e ma tutaj do czynienia z narusze-
niem dopuszczalnego zakresu poprawki. To tyle.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Mam pewn¹ w¹tpliwoœæ i pozwolê sobie skiero-

waæpytanie dopanaprezesa. Je¿eli przyj¹æ tezê, ¿e
trybuna³ stoi na stra¿y zgodnoœci stanowionego
prawa z konstytucj¹, to proszêmnie oœwieciæ, jaka
jest geneza takiej hierarchizacji dwóch instytucji
ustawodawczych, czyli Sejmu i Senatu, jaka wyni-
ka³a z wyst¹pienia z pana prezesa. Jednoznacznie
wskazywa³a ona – tak przynajmniej to odebra³em –
na dominacjê Sejmu jako gospodarza ustaw, in-
stytucji nadrzêdnej. Tymczasem art. 95 konstytu-
cji – przytaczam go literalnie i wprost – mówi, ¿e
w³adzê ustawodawcz¹ w Rzeczypospolitej spra-
wuj¹ Sejm i Senat. Tak wiêc konstytucja traktuje
te instytucje równorzêdnie. Pozwalam sobie zatem
zapytaæ, sk¹d Trybuna³ Konstytucyjny czerpie
podstawê do takiego wartoœciowania, a w konse-
kwencji, jak s¹dzê, do pomniejszania roli Senatu,
ograniczania jej do techniczno-redakcyjnego opra-
cowywania ustaw przyjmowanych przez Sejm.
Chodzi zw³aszcza o poprawki przyjmowane przez
Senat, które trafiaj¹ jeszcze do Sejmu, gdzie siê je
odrzuca albo przyjmuje. Myœlê, ¿e tego rodzaju
wartoœciowanie, które pojawi³o siê w pañskim wy-
wodzie i funkcjonuje w praktyce Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, budzi w¹tpliwoœci, a przynajmniej
niejasnoœci.

Czy pan prezes móg³by ³askawie odnieœæ siê do
mojego pytania? Sk¹d ta dominuj¹ca rola Sejmu
wobec Senatu, skoro konstytucja równorzêdnie
traktuje te instytucje? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dziêkujê bardzo.
Wartoœciowanie jest bardzo niefortunnym

okreœleniem. Wartoœciowanie roli Sejmu i Sena-
tu nie powinnomieæmiejsca, poniewa¿, zgodnie
zreszt¹ z treœci¹ art. 95 konstytucji, Sejm i Se-
nat s¹ ogniwami w³adzy ustawodawczej. Nie
chodzi tu wiêc o wartoœciowanie z punktu wi-
dzenia znaczenia czy roli ustrojowej Sejmu i Se-
natu. Je¿eli pada tego rodzaju okreœlenie, to
z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿e byæ traktowane jako
wyraz hierarchizacji Sejmu i Senatu, jako wyraz
stosunku tych dwóch organów ustrojowych do
siebie, ocenianego z takiego punktu widzenia,
¿e jeden z nich jest wa¿niejszy, a drugimniej wa-
¿ny. Raczej chodzi o to, ¿eby podkreœliæ, ¿e s¹ to
organy pe³ni¹ce odmienn¹ rolê w procesie usta-
wodawczym, odmienn¹, a nie to¿sam¹. Senat
jest Izb¹ refleksji, jest Izb¹, która ma pe³niæ
funkcjê w istocie rzeczy koryguj¹c¹ w stosunku
do prac ustawodawczych. Nie znaczy to, ¿e jest
to mniej wa¿ne, mniej znacz¹ce, mniej istotne
dla procesu ustawodawczego. Id¹c tropem roz-
strzygniêæ Trybuna³u Konstytucyjnego wskazy-
wa³em, ¿e w odniesieniu do procesu ustawo-
dawczego, konkretnie w odniesieniu do proble-
matyki prac nad ustaw¹ przyjêt¹ przez Sejm,
nale¿y uznaæ, i¿ to Sejm jest gospodarzem usta-
wy. Nie znaczy to, ¿e w tym momencie Sejm jest
wa¿niejszym elementem ni¿ Senat, po prostu
pe³ni inn¹ rolê, rolê gospodarza ustawy w takim
oto znaczeniu, ¿e to on przyjmuje ustawê. To
jest g³ówny punkt odniesienia do rozumowania
Trybuna³u Konstytucyjnego, czyli to, co wynika
bezpoœrednio z treœci art. 120.

Poza tym, je¿eli chodzi o rolê Senatu w zakresie
prac ustawodawczych, to jest ona wyznaczana
bezpoœrednio tymi mo¿liwoœciami, o których
mówi siê w art. 121, a mianowicie Senat uchwala
poprawki, mo¿e odrzuciæ ustawê w ca³oœci, mo¿e
te¿ j¹ przyj¹æ bez poprawek. Je¿eli natomiast Se-
nat chcia³by wyst¹piæ z w³asn¹ koncepcj¹ legisla-
cyjn¹, to musi skorzystaæ z inicjatywy ustawo-
dawczej zgodnie z konstrukcj¹ art. 118 ust. 1
konstytucji. Relacja pomiêdzy tymi przepisami
wskazuje na odmiennoœæ roli, ale nie na to, ¿e
mamy do czynienia z organem mniej wa¿nym,
mniej znacz¹cym dla funkcjonowania pañstwa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Matuszak: Czy móg³bym za-

daæ uzupe³niaj¹ce pytanie?)
Proszê bardzo, aczkolwiek minuta ju¿ minê³a.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam najmocniej.
Panie Prezesie, uzupe³niaj¹ce pytanie. Nie je-

stemprawnikiem, byæmo¿e nieuwa¿nie œledzi³em
pañski wywód, ale ja pozwoli³em sobie zapytaæ, ja-
kie jest konstytucyjne Ÿród³o tego rodzaju hierar-
chizowania, jednak hierarchizowania. Rozumiem,
¿e poruszamy siê w obrêbie pewnych semantycz-
nychwartoœci poszczególnych pojêæ. Skoro jednak
z ca³¹ œwiadomoœci¹ mówi pan, ¿e to Sejm jest go-
spodarzem, to znaczy, ¿emy jesteœmy rodzajem in-
stytucji obs³uguj¹cej gospodarza, a tego w konsty-
tucji nie znajdujê. W zwi¹zku z tym, jakie s¹ pod-
stawy prawne tego rodzaju – ja byæ mo¿e subiek-
tywnie to odbieram – pomniejszania roli Senatu
przez Trybuna³ Konstytucyjny?

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:
Podstawowympunktemwyjœcia do rozumowa-

nia Trybuna³u Konstytucyjnego jest brzmienie
art. 121. Chodzi o przepis, który mówi o zg³asza-
niu poprawek i o tym, ¿e to Sejm przesy³a uchwa-
lon¹ ustawê. Sejm nie przesy³a projektu, lecz
ustawê jako tak¹. Krótko mówi¹c, ustawa nabie-
ra charakteru odmiennego ni¿ projekt w momen-
cie podjêcia stosownej uchwa³y. W momencie
g³osowania w Sejmie zmienia swój charakter, sta-
je siê w³aœnie ustaw¹, a przestaje byæ projektem.
Wobec tego to, co dzieje siê w fazie prac senac-
kich, jest wyznaczone ju¿ nie przez projekt, ale
przez ustawê. Takie jest podstawowe rozumowa-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego. W Senacie jest
ju¿ nie projekt, lecz ustawa, a wobec tego to nie
inicjatywa ustawodawcza wyznacza pole mo¿li-
wych zmianwprowadzanych drog¹ poprawek, ale
tekst ustawy.

Jest to argumentacja, która –mo¿e trzeba o tym
wspomnieæ – siêga tak¿e do Ÿróde³ historycznych,
do prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego, które rozpatrywa³o dwa wariantowe
rozwi¹zania dotycz¹ce odpowiedniego zapisu
w art. 121 konstytucji. Chodzi³o mianowicie o to,
czy do Senatu ma byæ przesy³ana ustawa przyjêta
przez Sejm, czy projekt ustawy, który stawa³by siê
ustaw¹dopiero po definitywnymzakoñczeniu pro-
cesu legislacyjnego. W g³osowaniu przewa¿y³o od-
mienne stanowisko, które znalaz³o ostateczniewy-
raz w obecnymkszta³cie konstytucji, amianowicie
takie, ¿eSejmprzyjmujeustawê, aSenatwnosi po-
prawki do ustawy, nie do jej projektu. Tak z grub-
sza wygl¹da ta argumentacja.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e mamy pole do rzetelnej, g³êbokiej

i czasoch³onnej senackiej debaty konstytucyjnej.

Z ca³¹ pewnoœci¹ doprowadzimy do takiej debaty.
Teraz natomiast chcê poinformowaæ, ¿e opinia
publiczna czekanawspólnewyst¹pieniew telewi-
zji pana prezesa Safjana i pana marsza³ka Pastu-
siaka i chcia³bym prosiæ pañstwa senatorów
owziêcie tego faktupoduwagê.Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa? Dziê-
kujê, nie stwierdzam.

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Sa-

fjan: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, czyli u pani sena-
tor Alicji Stradomskiej, co okaza³o siê ju¿ przy-
jemnoœci¹ dla trojga spoœród pañstwa.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Zbysz-
ko Piwoñski. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani se-
nator Teresa Liszcz.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wprawdzie ta d³uga seria pytañ i odpowiedzi

w znacznejmierzewyczerpa³a temat, czyli kwestiê
sprawozdania przed³o¿onego przez Trybuna³
Konstytucyjny, niemniej jednak do kilku zagad-
nieñ chcia³bym odnieœæ siê jeszcze raz.

Po pierwsze, przy okazji tego sprawozdania
i zwi¹zanej z nim debaty powinniœmy stwierdziæ,
¿e jest to kolejne sprawozdanie z³o¿one przez
pana prezesa utwierdzaj¹ce nas w przekonaniu,
¿e funkcja sprawowana przez trybuna³ stanowi
doskona³y elementwprocesie demokratyzacji na-
szego ¿ycia.

Po drugie, konstytucja nada³a trybuna³owi
bardzo du¿e uprawnienia w zakresie mo¿liwoœci
orzeczenia w kwestiach merytorycznych i stano-
wienia prawa, a jednoczeœnie na³o¿y³a na trybu-
na³ brzemiê odpowiedzialnoœci. Myœlê, ¿e œwiado-
moœæ tego towarzyszy sk³adowi Trybuna³u Kon-
stytucyjnego przy podejmowaniu ka¿dej decyzji.
Ta ostatecznoœæ orzeczenia, któr¹ wprowadzi³a
nasza konstytucja, to chyba ciê¿ar odpowiedzial-
noœci spoczywaj¹cy na panów barkach.

Mia³em okazjê uczestniczyæ w sk³adaniu jedne-
go z orzeczeñ, o których dzisiaj by³a mowa. Panie
Prezesie, tak siê niefortunnie z³o¿y³o, ¿e sprawoz-
danie wypad³o tu¿ po tych orzeczeniach. Uczestni-
czyliœmy z pani¹ Ew¹Serock¹w obydwuposiedze-
niach i w zwi¹zku z tym chcia³bym podnieœæ jedn¹
kwestiê, która – w moim przekonaniu – wymaga
tego, ¿eby siê nad ni¹ nieco pochyliæ, i œwiadczy
o pewnej nierównoœci naszego wspó³uczestnicze-
nia jako Senatu w procesie stanowienia prawa.

Z now¹ ustaw¹, która trafia do Senatu, bez
wzglêdu na to, przez kogo by³a zaproponowana,
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czy przez rz¹d, czy przez grupê pos³ów, mo¿emy
czyniæ wszystko: dokonywaæ w niej zmian, przed-
stawiæ ca³kowicie now¹ jej wersjê. Oczywiœcie
wtedy, kiedy jest to ustawa nowa, po raz pierwszy
przedstawiana. Kiedy mamy do czynienia z dwie-
ma ustawami: nowelizuj¹c¹ i nowelizowan¹, s¹
ju¿ znaczne zawê¿enia, które w³aœnie s¹ przed-
miotem wielu kontrowersji i ró¿nych opinii. My-
œlê, ¿e mo¿liwoœæ oddzia³ywania Senatu na akt
prawny, który powstaje od nowa i wobec którego
nie ma ¿adnych ograniczeñ, jest inna od tej,
z któr¹ mamy do czynienia w przypadku ustawy
nowelizowanej. To chyba sk³ania do tego, ¿eby siê
zastanowiæ nad nierównoœci¹ tego uprawnienia,
które konstytucja da³a Senatowi. Nie chcê siê da-
lej nad tym rozwodziæ. Myœlê, ¿e sens tego jest
w³aœnie taki.

Kolejna sprawa. Chcia³bym nawi¹zaæ do tego,
o czympanprezes powiedzia³ dzisiaj z tej trybuny,
to znaczy do tej linii demarkacyjnej. Bardzo mi to
odpowiada, bo w³aœciwie na tym chyba najbar-
dziej by nam zale¿a³o, ¿ebyœmywiedzieli, w jakich
granicach – mam na myœli zakres i materiê tej
ustawy – mo¿emy siê poruszaæ. Proszê zwróciæ
uwagê na to, ¿e przy okazji jednego czy drugiego
orzeczenia trybuna³u w mediach pojawia siê opi-
nia, ¿e oto Senat, organ, który tworzy prawo, na-
rusza je. Jesteœmy oskar¿ani o to, ¿e oto my sami
naruszamy prawo, wykraczaj¹c poza jego ramy,
bo przecie¿ niezgodnoœæ z konstytucj¹ jest swo-
istym naruszeniem prawa.

Wprawdzie odmienne orzeczenia… Chcia³bym
odnieœæ siê do tych orzeczeñ i za nie serdecznie
podziêkowaæ. Panowie sêdziowie maj¹ prawo,
mo¿liwoœæ i chêæ wyra¿enia swojego odmiennego
zdania i korzystaj¹ z tego. Zreszt¹ to nieco ³agodzi
opiniê o ³amaniu prawa, bo orzeczenie pozo-
sta³ych cz³onków trybuna³u by³oby zupe³nie inne,
niemniej jednak w takiej potocznej opinii Senat
jawi siê jako organ, który narusza prawo.

Podkreœlam to dlatego, ¿e chcia³bym na zakoñ-
czenie mojego wyst¹pienia zwróciæ siê do pana
prezesa z proœb¹ o kontynuowanie tej dyskusji
wewn¹trz trybuna³u, bo tu nikt nie ma prawa in-
gerowaæ w takie czy inne kwestie. Niedobrze
by³oby, ¿eby ktokolwiek z zewn¹trz próbowa³ in-
gerowaæ w wewnêtrzne sprawy trybuna³u. W we-
wnêtrznej dyskusji powinno siê jednak d¹¿yæ do
tego, ¿eby jakoœ wykreowaæ tê liniê demarka-
cyjn¹, bo powinniœmy mieæ pewnoœæ, ¿e porusza-
my siê po twardym gruncie.

Sami potrafimy odró¿niæ poprawkê legisla-
cyjn¹ od inicjatywy ustawodawczej. Podam
przyk³ad ustawy o ordynacji wyborczej. Stwier-
dziliœmy, ¿e w tej ustawie brakuje dwu elemen-
tów: finansowania i przepisów karnych. Niestety,
by³a to tak du¿a zmiana, ¿e sami siê z niej wycofa-
liœmy. W tej chwili te dwa elementy, których za-

brak³o w zakwestionowanej ustawie, s¹ przed-
miotem inicjatywy ustawodawczej. Po tym orze-
czeniu ordynacja wyborcza jest taka, powie-
dzia³bym, troszkê dziurawa. Podkreœlam ten fakt
dlatego, ¿e sami to dostrzegamy. Niestety, s¹ kwe-
stie, w których siê ró¿nimy, jeœli chodzi o ustawê
o ordynacji wyborczej. Sejm okreœli³ nowe okrêgi,
now¹ liczbê radnych, a wiêc materia, która by³a
przedmiotem nowelizacji, w naszym przekona-
niu, upowa¿nia³a nas do tego, ¿eby okreœliæ nieco
inne zasady liczenia. Ta kwestia dotyczy tego sa-
mego. I tego brakuje.

Nie przed³u¿aj¹c, chcia³bymzwróciæ siê raz jesz-
cze z proœb¹ do pana prezesa, a¿eby to, co pan dzi-
siaj powiedzia³, sta³o siê rzeczywistoœci¹. Chcieli-
byœmy, ¿eby tawyk³adnia, o której panmówi³, by³a
powszechna. Tym samym i nam by³oby ³atwiej
wywi¹zywaæ siê ze swoich powinnoœci, œmielej i z
korzyœci¹ dzia³aæ na rzecz usprawniania czy ewen-
tualnie tworzenia dodatkowych elementów, po-
prawianianaszegoprawa, boprzecie¿namwszyst-
kim zale¿y na tym, ¿eby to prawo by³o dobre. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz o za-

branie g³osu. Nastêpnymmówc¹ i zarazem ostat-
nim, jak na razie, zapisanym do zabrania g³osu
wdyskusji bêdzie pan senatorAndrzej Jaeschke.

Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
PanieMarsza³ku!Wysoki Senacie! Panie Preze-

sie Trybuna³uKonstytucyjnego! PanieWicepreze-
sie Trybuna³u Konstytucyjnego!

Mam nadziejê, ¿e nie zostanie to poczytane za
niedopuszczalne spoufalanie siê, jeœli pozwolê so-
bie przy tej okazji z³o¿yæ – tak¿e jakoprawnik –wy-
razy najwy¿szego uznania dla pracy trybuna³u,
który sta³ siê tak wa¿nym elementem demokra-
tycznego pañstwa prawnego, ¿e nie wyobra¿amy
ju¿ sobie funkcjonowania tego pañstwa bez try-
buna³u. Nale¿¹ siê trybuna³owi wyrazy uznania
za konsekwentne wypracowywanie linii orzecz-
nictwa, za ogromnie wysoki poziom uzasadnieñ,
które czêsto przybieraj¹ postaæ rozpraw nauko-
wych, co nie znaczy, ¿e oderwanych od ¿ycia, i za
ogromn¹ kulturê rozpraw – oby ona promienio-
wa³a na wszystkich prawników.

Przy tej okazji pragnê wyraziæ ¿al – nie bêdê
w tym oryginalna – ¿e nowa konstytucja odebra³a
trybuna³owi prawo wyk³adni powszechnej. To
prawo sprawi³oby, ¿e rola trybuna³u by³aby jesz-
cze wiêksza.

Dzisiaj problemem naszego orzekania, stoso-
wania prawa jest niejednolitoœæ orzecznictwa.
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Zaznaczaj¹ siê ró¿nice miêdzy naczelnymi orga-
nami w³adzy s¹downiczej, miêdzy stanowiskami
Naczelnego S¹du Administracyjnego i S¹du Naj-
wy¿szego czy S¹du Najwy¿szego i trybuna³u. Je-
¿eli dojdzie do zmiany konstytucji, a myœlê, ¿e po
kilku latach jej funkcjonowania, mo¿e nawet
i nied³ugo, bêdzie taka potrzeba, to dobrze
by³oby przywróciæ trybuna³owi tê kompetencjê
do wydawania powszechnie obowi¹zuj¹cej
wyk³adni ustaw, któr¹ mia³ przed zmian¹ kon-
stytucji.

Przede wszystkim chcia³abym siê jednak od-
nieœæ do innej kwestii, dotycz¹cej skutków orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, maj¹c w tle
jedno z ostatnich orzeczeñ, o którym by³a ju¿ tu-
taj mowa, co prawda w innym kontekœcie. Cho-
dzi o orzeczenie TK. 14/02 z 24 czerwca br., do-
tycz¹ce nowelizacji ordynacji samorz¹dowej.
W uzasadnieniu trybuna³ stwierdzi³, ¿e w wyni-
ku niekonstytucyjnoœci przepisów ustawy nowe-
lizuj¹cej, dotycz¹cej sposobu rozdzielania man-
datów, powstaje luka w prawie, ¿e nie od¿ywaj¹
przepisy poprzednio reguluj¹ce tê kwestiê, a wo-
bec tego istnieje pilna potrzeba nowej inicjatywy
ustawodawczej lub odroczenia wyborów.

Otó¿ to nie dotyczy tylko tej kwestii. To jest
ogromnie wa¿ki problem, który mnie bardzo
g³êboko niepokoi. Zdaje siê, ¿e nigdy tak wyraŸnie
nie by³ wyartyku³owany. Ani z postanowieñ kon-
stytucji, ani z przepisów ustawy o trybunale nie
wynika to wprost. Mo¿na to na pewno wydeduko-
waæ z konstytucji, w szczególnoœci z jej art. 190
ust. 4, ale wprost nie jest to napisane. Ja domy-
œlamsiê, jaki by³w tymprzypadku tok rozumowa-
nia trybuna³u. Jego orzeczenia nie maj¹ mocy
wstecznej, dzia³aj¹ jakby na przysz³oœæ, wchodz¹
w ¿ycie i wywo³uj¹ skutki,miêdzy innymiwposta-
ci wyeliminowania z systemu prawnego okreœlo-
nych norm, równie¿ jeœli chodzi o ich og³oszenie
w przysz³oœci, i to jeszcze czasem z odroczeniem
tego skutku, po og³oszeniu.

Z ust. 4 wynika jednak, ¿e s¹ pewne skutki
wsteczne, skoro uchylenie przez trybuna³ okre-
œlonych normmo¿e byæ podstaw¹ do wznowienia
postêpowania s¹dowego czy rozstrzygniêæ admi-
nistracyjnych zakoñczonych prawomocnym wy-
rokiem. Ja muszê powiedzieæ, ¿e to jest wyj¹tek
od regu³y.

Pytamwiêc, po pierwsze, czy jest mo¿liwe, ¿eby
ta kwestia nie by³a wyraŸnie uregulowana. Czy
nie jest to bardzo istotna luka?Apodrugie, pytam
o praktyczne konsekwencje. W tym konkretnym
przypadkumo¿e wejœæ w grê odroczenie wyborów
i przed³u¿enie kadencji organów samorz¹du.
Mo¿e nie bêdzie wielkiego nieszczêœcia z tego po-
wodu. Ale co by³oby wtedy, gdyby chodzi³o o prze-
pisy dotycz¹ce innych kwestii, na przyk³ad trybu
przyznawania obywatelomuprawnieñ bardzowa-

¿nych ze wzglêdów ¿yciowych? Gdyby zosta³ za-
kwestionowany na przyk³ad nowy tryb ustalania
inwalidztwa, co jest konieczn¹ przes³ank¹ do na-
bycia prawa do renty inwalidzkiej? I co, gdyby siê
okaza³o, ¿e jest tu luka, któr¹ w najlepszym przy-
padku mo¿na wype³niæ po kilku tygodniach czy
kilkumiesi¹cach, aw tymczasie obywatele byliby
pozbawieni mo¿liwoœci realizowania pewnych
praw? Czy mo¿e tak byæ? I czy, bior¹c pod uwagê
te konsekwencje, nie mo¿na by by³o jednak
przyj¹æ tu innej interpretacji, która do czasu
zmiany konstytucji nie powodowa³aby powstawa-
nia tej luki prawnej?

To pierwsza kwestia, która mnie nurtuje. Spo-
dziewam siê, ¿e pan prezes siê do niej ustosunku-
je, a w ka¿dym razie przybli¿y motywy takiego,
a nie innego stanowiska.

Druga sprawa, któr¹ podnosi³am ju¿ wcze-
œniej, na posiedzeniu komisji, dotyczy zwi¹zania
trybuna³u granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Prowadzi to do tego, ¿e choæ trybuna³
widzi, ¿e zakwestionowana przed nim ustawa jest
niekonstytucyjna, i to w sposób ewidentny, ale
nie zosta³ zakwestionowany konkretny przepis,
który jest niekonstytucyjny, albo nawet, co wiê-
cej, przywo³ano niew³aœciwy wzorzec konstytu-
cyjny, to musi on wniosek odrzuciæ i dalej z pe³n¹
œwiadomoœci¹ tolerowaæ akt niezgodny z konsty-
tucj¹. Przy czym mam wra¿enie, ¿e trybuna³ jak
gdyby sam sobie zawê¿a pole dzia³ania, uznaj¹c,
i¿ granice wniosku wyznacza nie tylko wskazanie
zaskar¿onych przepisów, ale tak¿e wskazanie
wzorców konstytucyjnych. Tak wiêc trybuna³
sam przez w³asn¹ interpretacjê zawê¿a jeszcze
swoje pole orzekania.

Kolejna sprawa, w zwi¹zku z któr¹, jak mi siê
wydaje, ustawa o Trybunale Konstytucyjnymwy-
maga zmiany czy uzupe³nienia, dotyczy obo-
wi¹zkowej reakcji na orzeczenia trybuna³u
stwierdzaj¹ce niekonstytucyjnoœæ okreœlonych
przepisów prawnych, zw³aszcza ustawowych.
Dzisiaj ¿aden podmiot nie jest wyraŸnie zobo-
wi¹zany do tego, byw razie uznania jakiegoœ prze-
pisu za niekonstytucyjny w odpowiednim czasie
wyst¹piæ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹. Nie ma te¿
pe³nego monitorowania orzecznictwa i jego kon-
sekwencji przez Sejm. W swoim czasie w jednej
z komisji sejmowych powsta³a podkomisja, któ-
ra mia³a to robiæ, ale okaza³o siê, ¿e to zadanie
przekracza mo¿liwoœci pos³ów, nawet wspiera-
nych przez Biuro Legislacyjne, wymaga zatem
stworzenia profesjonalnej komórki i wydaje mi
siê, ¿e taka powinna powstaæ. Chodzi o przepis
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym obli-
guj¹cy, chyba przede wszystkim rz¹d, do
przed³o¿enia w odpowiednio krótkim czasie ini-
cjatywy ustawodawczej.

Wi¹¿e siê z tym jeszcze inna kwestia. Trybuna³
czêsto orzekaw sprawach ustaw, któremaj¹ swo-
je odpowiedniki w innych ustawach. Na przyk³ad
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kwestionuje pod zarzutem naruszenia zasady ró-
wnoœci przepisy dotycz¹ce wygasania stosunku
pracy w zwi¹zku z osi¹gniêciem wieku emerytal-
nego, je¿eli ten wiek jest, tak jak w naszym pra-
wie, zró¿nicowany dla mê¿czyzn i kobiet. Orzeka
w stosunku do jednej, drugiej czy trzeciej ustawy,
a tymczasem s¹ jeszcze trzy albo cztery inne, któ-
re powielaj¹ ich rozwi¹zania, oczywiœcie niekon-
stytucyjne. I do trybuna³u wp³ywaj¹ kolejne
wnioski. Tote¿ w takiej sytuacji powinien byæ obo-
wi¹zek przejrzenia innych ustaw, ¿eby nie fatygo-
waæ trybuna³u, by nie orzeka³ w sprawach, któ-
rych zakoñczenie jest ³atwo przewidywalne.

Kolejna sprawa, któr¹ chcia³abym poruszyæ,
wydaje mi siê ewidentna na tle dotychczasowej
dyskusji, a zw³aszczapytañ. Jawyczuwam, i¿ brak
unasustawy o tworzeniu prawa. Takie kwestie jak
chocia¿by udzia³ poszczególnych Izb w procesie le-
gislacyjnym nie s¹ do koñca uregulowane w kon-
stytucji. Trybuna³, kieruj¹c siê przede wszystkim
art. 121, wytoczy³ argumenty mówi¹ce o nie-
równorzêdnoœci ról Sejmu iSenatuwprocesie legi-
slacyjnym. Chocia¿ ju¿ z krótkiej dyskusji tutaj
wynika³o, ¿e przes³anki tego nie s¹ tak absolutnie
ewidentne; a podobnie wynika ze zdañ odrêbnych
sêdziów trybuna³u. Ta kwestia mog³aby byæ
dok³adnie uregulowana w konstytucji, w razie jej
nowelizacji. Ale te¿wydaje siê, ¿ewobec braku sta-
nowczych rozstrzygniêæ konstytucyjnych to
mog³obybyæ dopowiedzianewustawie o tworzeniu
prawa. Coraz bardziej nabieram przekonania, ¿e
taka ustawa jest konieczna. Czasems³yszy siê opi-
nie, ¿e by poradziæ sobie z tymi problemami, wy-
starczy wysoka kultura prawna, wystarcz¹ tech-
niczne przepisy o redagowaniu norm prawnych.
Wydaje siê jednak, ¿e nie wystarcz¹.

Moja komisja, to jest Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, jest bliska podjêcia siê tego
ogromnie trudnego zadania, jakim jest przygoto-
wanieprojektuustawy.Niemog³oby siê to obyæbez
udzia³u ekspertów, bez udzia³u Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i Rz¹dowego Centrum Legislacji.

W zwi¹zku znaj¿ywiej tu dyskutowanymi prob-
lemami dotycz¹cymi procedur legislacyjnych –
chodzi o udzia³ Senatu – 30 lipca komisja organi-
zuje niezbyt wielk¹, bo poœwiêcon¹ tylko tej kwe-
stii, konferencjê, na któr¹ ju¿ teraz zapraszam.
W przysz³oœci przewidujemy zaœ, jako wstêp do
ewentualnej inicjatywy, du¿¹ konferencjê na te-
mat tworzenia prawa.

Jeœli mam czas, bo nie chcia³abym go przekro-
czyæ, to jeszcze tylko jedn¹ sprawê poruszê.

Chcia³abym poprosiæ o ewentualne przybli¿e-
nie w koñcowym wyst¹pieniu pana prezesa kwe-
stii prawa do równego traktowania. Mnie siê wy-
daje, ¿e to jest jeden z przypadków, kiedy trybuna³
jak gdyby sam sobie zawêzi³ pole dzia³ania. Od-
rzucaj¹c skargê – to by³o w jednym z orzeczeñ

z paŸdziernika czy z listopada ubieg³ego roku
– trybuna³ uzna³, ¿e niema samoistnego prawa do
równego traktowania, tak wiêc kwestiê tego, czy
nie zosta³a naruszona zasada równoœci, mo¿na
rozpatrywaæ tylko w kontekœcie innych praw
i wolnoœci.

Z braku czasu poprzestanê jedynie na tych te-
legraficznych wypowiedziach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzoproszê, pan senatorAndrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
PanieMarsza³ku! Panowie Prezesi! Panie Sena-

tor i Panowie Senatorowie!
Zarówno wyborcy, jak i dziennikarze pytali

mnie przed dzisiejszym posiedzeniem, czy Senat
wybiera siê na wojnê z Trybuna³em Konstytucyj-
nym. Ja te pytania rozumiem, poniewa¿ spokój
i godnoœæ emanuj¹ce z tej Izby oraz z osób, które
s¹ tu zapraszane, nie s¹ specjalnie ciekawe me-
dialnie. I oczywiœcie w zale¿noœci od tego, kto
pyta, mam parê ró¿nych odpowiedzi.

OdpowiedŸ pierwsza brzmi: d¿entelmeni nie
wybieraj¹ siê na wojnê, d¿entelmeni dyskutuj¹.
A przebieg dzisiejszego naszego posiedzenia po-
kazuje wyraŸnie, ¿e prowadzona tu dyskusja jest,
jeœlimogê to oceniæ,merytoryczna i na bardzowy-
sokim poziomie.

Innym odpowiadam, ¿e jeœli na piêæset popra-
wek do projektów ustaw sejmowych – a chyba ju¿
nawet wiêcej ni¿ piêæset – Senatowi przytrafi¹ siê
jakieœ dwa niedopatrzenia, to nie jest to taki z³y
wynik.

Wreszcie odpowiadam prawnikom, ¿e byæ
mo¿e jest pewna g³êbsza logika w tym, i¿ relacje
miêdzy Senatem a Trybuna³em Konstytucyjnym
maj¹ w istocie rzeczy doprecyzowaæ nie tyle zwy-
czaj, ile przyjête prawodotycz¹ce funkcjonowania
Senatu.

I wreszcie innym mówiê w ten sposób: je¿eli
ktoœ uzna, ¿e Senat obrazi siê na Trybuna³ Kon-
stytucyjny i wybierze siê na wojnê z trybuna³em,
to w przypadku tego kogoœ rozumienie zasad de-
mokratycznego pañstwa prawa i zasad ustrojo-
wych jest bardzo p³ytkie, mo¿na by nawet rzec
– prymitywne. Bo gdy spojrzymy na ten dyskurs
tocz¹cy siê miêdzy Trybuna³em Konstytucyjnym
i Senatem, to przypomni siê nam stary Monte-
skiusz, który budowa³ trójpodzia³ w³adzy po to,
aby jedna w³adza nie mog³a zaw³aszczaæ upraw-
nieñ nastêpnych i prowadziæ potem do jakiejœ
dyktatury czy raczej absolutyzmu, bo ten myœli-
ciel tym jêzykiem operowa³. ¯artuj¹c, mo¿na by
powiedzieæ tak: gdyby Trybuna³ Konstytucyjny
nie czuwa³ nad rozró¿nieniemkompetencji Sejmu
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i Senatu – niewnikamw tej chwili w to, czy tak po-
winno byæ, czy nie, nie mówiê o w³asnym stosun-
ku do tego, ale moja odpowiedŸ jako senatora
oczywiœcie musia³aby byæ jednoznaczna – to byæ
mo¿e ten lewiatan stug³owy, bo tylu nas tu jest,
po¿ar³by uprawnienia Sejmu, potem uprawnie-
nia rz¹du, a potem sta³by siê takim potworem
rz¹dz¹cym pañstwem. Oczywiœcie mówiê to jako
¿art. Ale ten spór czy ta rozmowa, bo nie mo¿na
tego rozumieæ jako sporu, dotyczyw istocie rzeczy
mechanizmu funkcjonowania trójpodzia³u
w³adzy. Po tych dwustu czy trzystu latach po
Monteskiuszu jest to równie¿ dyskusja czy dys-
kurs miêdzy dwoma izbami parlamentu. A wiêc
nie jest ju¿ to spór miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹
a wykonawcz¹, ale spór wewn¹trz samej w³adzy
ustawodawczej. I dobrze, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny w tej sprawie siê wypowiada, bo wskazuje
pewne kierunki naszego dzia³ania.

Szanowni Pañstwo, ale niemo¿emy koncentro-
waæ siê tylko na tym, co dzisiaj. Myœlê, ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny do dzisiaj przeszed³ przez kilka
etapów rozwojowych. Etap pierwszy to lata
osiemdziesi¹te, bo pamiêtajmy, ¿e przecie¿ jest to
jedna z tych instytucji, których Ÿród³em s¹ lata
osiemdziesi¹te. A wiêc jej Ÿród³em jest jeszcze
ustrój Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i funk-
cjonuje ona w III Rzeczypospolitej, bo czwartej,
trawestuj¹c s³owa pewnego rosyjskiego cara, ju¿
nie bêdzie, mo¿e byæ tylko nasza, trzecia. Mimo to
– co wa¿ne i na co zwróci³ uwagê pan prezes,
a o czymma³o kto wie – zachowano jednolit¹ liniê
orzecznictwa, je¿eli dobrze pana prezesa zrozu-
mia³em. To jest ewenement, bo zmieni³ siê ustrój
pañstwa i stosunki w³asnoœciowe, zmieni³a siê fi-
lozofia podejœcia do obywatela, a zachowano jed-
nolit¹ liniê orzecznictwa przez szesnaœcie lat.
Szesnaœcie lat jednolitej linii orzecznictwa to,
Szanowni Pañstwo, ewenement, z którego obywa-
tele nasima³o zdaj¹ sobie sprawê, chyba ¿ewtedy,
gdy s¹ zagro¿one ich podstawowe prawa i obo-
wi¹zki.

I wreszcie to, co zas³uguje, moim zdaniem, na
szczególne podkreœlenie w dzia³aniu Trybuna³u
Konstytucyjnego – poprzez swoje precedensowe
rozstrzygniêcia nape³nia on treœci¹ podstawowe
zasady ustrojowe pañstwa.

Gdzie bylibyœmy dzisiaj, gdyby nie rozstrzy-
gniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce
kwestii uszczegó³owienia zasad demokratyczne-
go pañstwaprawa?Konstytucjamówi tylko, ¿e ta-
kie jest to pañstwo, a chodzi omerytoryczn¹ treœæ.

Gdzie bylibyœmydzisiaj – panprezes by³ ³askaw
dzisiaj o tym mówiæ – jeœli chodzi o kwestiê rozu-
mienia spo³ecznej gospodarki rynkowej? Gospo-
darkê rynkow¹ ka¿dy rozumie, ale to ³agodzenie
kantów, jak pan prezes by³ uprzejmy zauwa¿yæ,
gospodarki rynkowej w kontekœcie jej zderzenia

ze spo³eczeñstwem jest niezmiernie wa¿ne i odpo-
wiada moim lewicowym przekonaniom. To jest
zgodne z tym, jak ja widzê pañstwo, które powin-
no byæ mentorem czy mo¿e mediatorem miêdzy
gospodark¹ rynkow¹ a interesami spo³ecznymi.

I wreszcie gdzie bylibyœmy dzisiaj, gdyby Try-
buna³ Konstytucyjny w wielu swoich orzecze-
niach nie podnosi³ kwestii zwi¹zanych z zasad¹
sprawiedliwoœci spo³ecznej? Ta zasada nie ma
przecie¿ normatywnego charakteru. Jest to pew-
nawizja. A któ¿ tê wizjê nape³nia treœci¹?W³aœnie
trybuna³!

Przedostatnia uwaga. Drugim etapem, bo
pierwszym by³o zapewnienie Trybuna³owi Kon-
stytucyjnemu niepodwa¿alnoœci jego rozstrzy-
gniêæ, jest obywatelska skarga konstytucyjna.
I widzia³bym przed nami – pani przewodnicz¹ca
Liszcz mówi³a o rozmowie, która winna siê toczyæ
w sprawie procesu ustawodawczego, pan senator
mówi³ o kwestii linii demarkacyjnej – jeszcze trze-
ci¹ kwestiê, któr¹ warto by siê zaj¹æ. Pan prezes
twierdzi³, ¿e faktyczny dostêp, nie normatywny,
ale faktyczny, do obywatelskiej skargi konstytu-
cyjnej jest utrudniony. Warto by³oby siê zastano-
wiæ, w jaki sposób u³atwiæ dostêp do tej¿e skargi,
oczywiœcie szukaj¹c arystotelesowskiego z³otego
œrodka miêdzy koniecznoœci¹ a pewn¹ sk³onno-
œci¹ do pieniactwa procesowego, które ³atwo
mog³oby byæ przeniesione równie¿ na szczebel
Trybuna³u Konstytucyjnego. To jest taka moja
myœl, któr¹ poddajê pañstwu pod rozwagê.

I wreszcie, koñcz¹c, Szanowni Pañstwo, gdyby
nie by³o Trybuna³u Konstytucyjnego, bylibyœmy
znacznie bardziej z ty³u, jeœli chodzi o szeroko ro-
zumiane prawo. I gdyby tego trybuna³u nie by³o,
to trzeba by³oby go natychmiast stworzyæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Czy pan prezes Trybuna³u Konstytucyjnego,

pan profesor Marek Safjan, chcia³by jeszcze za-
braæ g³os i odnieœæ siê do wyst¹pieñ?

Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Chcia³bym przede wszystkim bardzo serdecz-
nie podziêkowaæ zauwagi, które zosta³y zg³oszone
w toku dzisiejszej debaty przez pañstwa senato-
rów. Zawsze z wielk¹ uwag¹, ale i satysfakcj¹
ws³uchujemy siê w wypowiedzi dotycz¹ce naszej
dzia³alnoœci, naszej aktywnoœci orzeczniczej. S¹
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one bardzo istotne. Muszê powiedzieæ, i jako pre-
zes, i w imieniu wszystkich sêdziów Trybuna³u
Konstytucyjnego, ¿e to, co Trybuna³ Konstytucyj-
ny niew¹tpliwie stworzy³ w ci¹gu tych lat dzia³al-
noœci orzeczniczej, jest dostrzegane i jest to
ogromna satysfakcja dla sêdziów trybuna³u.

Odniosê siê do pewnych kwestii szcze-
gó³owych, które by³y poruszone w wypowiedziach
pañstwa senatorów.

Pan senator Piwoñski zastanawia³ siê, czy
mo¿na by uczyniæ jak¹œ zmianê, czy mo¿na coœ,
krótko mówi¹c, zrobiæ, by osi¹gn¹æ ten istotny
cel, którym jest przywrócenie nieco zachwianej
równowagi pomiêdzy Sejmem i Senatem, jeœli
chodzi o prace ustawodawcze. Wydaje siê, ¿e jest
to problem, który nale¿a³oby przeformu³owaæ.
Nale¿a³oby postawiæ pytanie, czy celowa jest
zmiana mechanizmów konstytucyjnych, które
okreœlaj¹ przebieg procesu ustawodawczego. Ja
w tym przypadku mogê odwo³ywaæ siê, w istocie
rzeczy, tylko do utrwalonej linii orzecznictwa
oceniaj¹cego dzisiejsze mechanizmy konsty-
tucyjne petryfikowanew tych regulacjach, o których
by³a mowa i które by³y przedmiotem naszej ana-
lizy, nie mogê zaœ w imieniu trybuna³u wskazy-
waæ na potrzebê zmiany okreœlonych regulacji
w samej konstytucji. Mogê wiêc mówiæ tylko we
w³asnym imieniu. W moim przekonaniu, je¿eli
kiedykolwiek dosz³oby do zmiany konstytucji,
by³aby rzeczywiœcie potrzeba, przy zachowaniu
istnienia drugiej izby parlamentu, czego jestem
gor¹cym zwolennikiem, wprowadzenia do kon-
stytucji regulacji, które by znacznie poszerza³y
zakres dopuszczalnych poprawek senackich
i które by rzeczywiœcie pozwala³y na zwiêkszenie
udzia³u Senatu w procesie ustawodawczym. To
by miêdzy innymi mog³o polegaæ na wyraŸniej-
szym zaznaczeniuw samej konstytucji, ¿e proces
ustawodawczy jest wyznaczanyw odniesieniu do
obu procedur, Sejmu i Senatu, przez zakres ini-
cjatywy ustawodawczej i ¿e materia ustawy, do
której s¹wnoszone poprawki, jest okreœlana pro-
blemowo i merytorycznie, a nie formalnie przez
sam tekst ustawy. Oczywiœcie odpowiedni zapis
konstytucyjny wymaga³by dok³adnego na-
mys³u. To oczywiœcie jestmój pogl¹d osobisty na
tê kwestiê.

Myœlê, ¿e to, o czym mówi³ pan senator Piwoñ-
ski, a mianowicie niekiedy formu³owane w me-
diach oceny Senatu – który jakoby narusza pra-
wo, nie zna konstytucji, nie potrafi respektowaæ
w ramach poszczególnych stadiów pracy legisla-
cyjnej wymagañ formalnych i proceduralnych –
s¹ oczywiœcie ca³kowicie nieuzasadnione. Z jed-
nej strony trzeba bowiem mieæ œwiadomoœæ tego,
i¿ mamy do czynienia z bardzo przecie¿ nieliczny-
mi przypadkami tego typu, a z drugiej strony trze-
ba mieæ na wzglêdzie to, ¿e przede wszystkim

w samej konstytucji mamy do czynienia w tym
przedmiocie z pewn¹ niedookreœlonoœci¹, która
mo¿e byæ zast¹piona konkretnymi treœciami
wskutek stopniowej ewolucji. A chodzi o stop-
niow¹ ewolucjê praktyki legislacyjnej i samego
orzecznictwa konstytucyjnego, które przecie¿ te¿
nie zrodzi³o siê nagle z jakiejœ pustej idei, ale by³o
konsekwencj¹ badania in casu, ka¿dego przypad-
ku. W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
podkreœla siê wielokrotnie, ¿e ka¿da poprawka
powinna byæ poddawana w istocie rzeczy odrêb-
nej analizie. Nie jest tak, ¿e da³oby siê stworzyæ
raz na zawsze jakiœ uniwersalny i doskonale przy-
staj¹cy do oceny ka¿dego przypadku model. Mu-
simy braæ pod uwagê zró¿nicowanie, ca³y kon-
tekst normatywny, przebieg procesów ustawo-
dawczych, by odpowiedzieænapytanie, czywkon-
kretnych przypadkach nast¹pi³o naruszenie pro-
cedury, czy te¿ nie. W zwi¹zku z tym s¹dzê, ¿e for-
mu³owanie pogl¹du, i¿ wychodzenie przez Senat
poza granice dopuszczalnych poprawek tworzy
swoist¹ patologiê konstytucyjn¹ czy ustrojow¹,
w ¿adnym wypadku nie znajduje oparcia w rze-
czywistoœci i w istniej¹cym stanie prawnym i fak-
tycznym.

Jeœli chodzi o wyst¹pienie pani senator Liszcz,
to bardzo siê cieszê i bardzo dziêkujê, ¿e pani se-
nator mówi konsekwentnie o swoim stanowisku,
stanowisku podzielanym przez bardzo wielu pra-
wników, zgodnie z którympowszechnawyk³adnia
prawa by³aby instrumentem niezwykle po¿¹da-
nym, pozwalaj¹cym na usuniêcie pól niepewno-
œci w sferze stosowania prawa. Byæ mo¿e w per-
spektywie stosowanie tego instrumentu tak¿e po-
winno staæ siê kompetencj¹ s¹du konstytucyjne-
go. Dodajmy, ¿e badania porównawcze funkcjo-
nowania s¹downictwa konstytucyjnego wska-
zuj¹, ¿e s¹dy konstytucyjne s¹ w istocie rzeczy
wyposa¿one w takie kompetencje interpretacyjne
odnosz¹ce siê przedewszystkimdo samej konsty-
tucji. Pamiêtajmy, ¿e kompetencja do dokonywa-
nia interpretacji czy wyk³adni wi¹¿¹cej normy
konstytucyjnej nie jest wprost zawarta ani w sa-
mej konstytucji, ani w ustawie. Ale jest ona pew-
nym, mo¿na powiedzieæ, koniecznym elementem
kontroli przepisów prawa dokonywanej przez try-
buna³, kontroli dokonywanej na podstawie norm
konstytucyjnych interpretowanych przez trybu-
na³. Trybuna³ nie mo¿e na przyk³ad odpowiedzieæ
napytanie o znaczenie poszczególnychnormkon-
stytucyjnych, pytanie postawione in abstracto,
czyli nie mo¿e dokonaæ wyk³adni normy konsty-
tucyjnej, co jest doœæ powszechnym uprawnie-
niem s¹dów konstytucyjnych w innych krajach.
Trybuna³ nie mo¿e tak¿e odpowiedzieæ teraz na
pytania, które by dotyczy³y wy³¹cznie rozbie¿no-
œci, nieusuwalnej rozbie¿noœci w praktyce stoso-
wania prawa pomiêdzy poszczególnymi regula-
cjami, które nie maj¹ charakteru prawa s¹dowe-
go. Wydaje siê to powa¿nym brakiem.
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Bardzo wa¿ny problem, który s³usznie pani
senator wskazuje jako jeden z najbardziej skom-
plikowanych problemów w funkcjonowaniu
s¹downictwa konstytucyjnego, wi¹¿e siê ze skut-
kami orzeczeñ trybuna³u. Tenproblempojawi³ siê
z pe³n¹ wyrazistoœci¹ na tle rozstrzygniêcia
w sprawie K. 14/02, w której chodzi³o o odpowie-
dŸ na pytanie, czy niekonstytucyjnoœæ zmiany
systemu liczenia g³osów oznacza powrót do po-
przednio istniej¹cego systemu liczenia g³osów,
czyli czy system d’Hondta bêdzie automatycznie
zast¹piony przez system Sainte-Laguë. Trybuna³
powiedzia³, ¿e w tym konkretnym przypadku nie
nastêpuje tego rodzaju wype³nienie luki przez po-
przednio obowi¹zuj¹c¹ regulacjê. Jednak¿e zwra-
cam uwagê Wysokiego Senatu na to, ¿e trybuna³
w tymkonkretnymprzypadku powiedzia³, ¿e w tej
oto sprawie, w tej sytuacji, w odniesieniu do tej
ustawy, do tej konkretnej sytuacji normatywnej
nie nastêpuje przywrócenie poprzednio obo-
wi¹zuj¹cego uregulowania. Ale nie znaczy to, ¿e
na podstawie oceny dokonanej w tej konkretnej
sytuacjimo¿naby formu³owaæ zdecydowanie bar-
dziej ogólny wniosek, ¿e nigdy, w ¿adnej sytuacji,
w ¿adnym przypadku nie nastêpuje przywrócenie
prawa poprzedniego.

Wydaje siê, ¿e z pewnych rozstrzygniêæ trybu-
na³u, z wypowiedzi doktrynalnych, które w tym
zakresie by³y formu³owane, mo¿na wyprowadziæ
wniosek, ¿e istnieje pewien zespó³ warunków,
które musz¹ byæ spe³nione, ¿eby poprzednia re-
gulacja, zast¹piona przez niekonstytucyjn¹ re-
gulacjê, mog³a niejako reaktywowaæ swój byt
prawny. Wskazuje siê na istnienie kilku takich
warunków. Po pierwsze chodzi o to, by w zasa-
dzie by³o to zwi¹zane z wadami proceduralnymi.
Je¿eli przepis jest Ÿle wprowadzany w ¿ycie, to
przez to, mo¿na powiedzieæ, w pewnych sytu-
acjach, w przypadku co najmniej wad procedu-
ralnych, nie zosta³ on uchwalony czy nie zosta³
wprowadzony do porz¹dku prawnego. Po drugie,
powiada siê, ¿e powinno to, tak jak w jednym
z rozstrzygniêæ, z grudnia 1999 r., w którym cho-
dzi³o o emerytury wojskowe, dotyczyæ takiej
zmiany, co do której czyni siê zarzut o niekonsty-
tucyjnoœæ czy niew³aœciwy kierunek dokonywa-
nej nowelizacji w stosunku do dotychczas ist-
niej¹cego uregulowania. Niekonstytucyjne – po-
wiada siê – jest w³aœnie dokonanie samej zmiany
w stosunku do pierwotnie istniej¹cego tekstu
normatywnego. Wobec tego logiczne wydaje siê,
¿e usuniêcie niekonstytucyjnoœci oznacza przy-
wrócenie tego, co by³o niekonstytucyjnie popra-
wione w sensie merytorycznym. To jest ten przy-
padek orzeczenia z grudnia 1999 r. o emerytu-
rach wojskowych, co do którego trybuna³ sfor-
mu³owa³ tak¿e swoj¹ interpretacjê. I trzeci waru-
nek, który w tym wypadku, pamiêtajmy, nie zo-

sta³ spe³niony – i to jest jedna z przyczyn przyjê-
cia takiego stanowiska przez trybuna³ – amiano-
wicie warunek, ¿e to prawo, które mog³oby hipo-
tetycznie wejœæ czy wype³niæ lukê, pró¿niê
prawn¹, musia³oby byæ tak¿e konstytucyjne.
Tymczasem, jak wynika³o ze stanowiska prezen-
towanego miêdzy innymi przez marsza³ka Sej-
mu, tak¿e i ta poprzednia regulacja okreœlaj¹ca
system liczenia g³osów by³a wprowadzona przez
poprawkê, która wykracza³a poza granice do-
puszczalnoœci. Wobec tego trudno by³oby akcep-
towaæ sytuacjê, w której przepis niekonstytucyj-
ny mia³by byæ zastêpowany przez inn¹ regulacjê
niekonstytucyjn¹, równie¿ podwa¿aln¹. St¹d
w tym konkretnym przypadku trybuna³ w swoim
uzasadnieniu zaj¹³ stanowisko, ¿e nie nastêpuje
automatyczne zast¹pienie jednego elementu
przez drugi.

Bardzo ciekawa jest te¿ uwaga pani senator do-
tycz¹ca granic wniosku, skargi i pytania. W jakim
stopniu przez sam trybuna³ powinny byæ respek-
towane granice wyznaczone przez przepis z jednej
strony, a z drugiej strony przez wzorzec konstytu-
cyjny, czyli przez przepis kontrolowany i wzorzec
konstytucyjny?

Rzeczywiœcie, w tej kwestii mamy do czynienia
z wyraŸn¹ regulacj¹ ustawow¹. W art. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnymmowa jest o tym, ¿e
granice s¹ wyznaczone przez odpowiednie wnio-
ski, skargê czy pytania. Co to znaczy? W orzecz-
nictwie trybuna³u zdecydowanie dominuje
pogl¹d, ¿e te granice wyznacza zarówno materia
kontrolowana, jak i sam wzorzec konstytucyjny
– oczywiœcie z pewnymi, mo¿na powiedzieæ, od-
chyleniami od tej regu³y, choæmo¿e „odchylenia”
to nie jest najlepsze okreœlenie, z pewn¹ liberali-
zacj¹ tej regu³y, wtedy kiedy mo¿na wyczytaæ
w uzasadnieniu wniosku, pytania czy skargi za-
rzut odnosz¹cy siê do tych elementów, które nie
s¹ wskazywane w samym petitum skargi, wnio-
sku czy pytania. Krótko mówi¹c, zgodnie z za-
sad¹malum demonstratio non nocetuwa¿a siê, ¿e
to, co nie zosta³owprawdzie formalniewskazane,
ale jednak mo¿na to logicznie odczytaæ z tekstu,
tak¿e okreœla pole merytorycznego badania
przez trybuna³.

Jestem zwolennikiem tego – oczywiœcie znowu
mówiê w swoim w³asnym imieniu czy w imieniu
pewnej czêœci sêdziów, a nie w imieniu trybuna³u
– ¿e by³oby uzasadnione podejœcie nieco bardziej
liberalne, gdy chodzi o wzorce konstytucyjne,
i uznanie, ¿e trybuna³ jest rzeczywiœcie przede
wszystkim zwi¹zany z zakresem przedmiotowym
przepisu kontrolowanego, zaœwprzypadku oceny
tego konkretnego przepisu mo¿e odnosiæ siê rów-
nie¿ do innychwzorcówkonstytucyjnych, zw³asz-
cza je¿eli one pozostaj¹ w merytorycznym
zwi¹zku z badan¹ przez trybuna³ problematyk¹.
W ten sposób mo¿na rozstrzygaæ w zakresie tych
wzorców, które de facto sta³y siê przedmiotem
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analizy trybuna³u. To jest pogl¹d, który na pewno
wymaga jeszcze przedyskutowania. Nie s¹dzê,
¿eby ta kwestia by³a w tej chwili ju¿ definitywnie
przes¹dzona.

W jaki sposób ma byæ organizowany swoisty
monitoring orzecznictwa, który pozwala³by miê-
dzy innymi na odpowiednio skuteczn¹ reakcjê od-
powiednich organów pañstwowych na niekonsty-
tucyjnoœæ prawa czy na, œciœlej mówi¹c, luki, któ-
re powstaj¹ w wyniku orzeczenia niekonstytucyj-
noœci prawa? Ja myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿na
kwestia, która rzeczywiœcie wymaga pewnych
rozwi¹zañ organizacyjnych. Sygnalizacje, które
pojawiaj¹ siê przecie¿ nie tylko w sensie formal-
nych postanowieñ sygnalizacyjnych, ale które s¹
konsekwencj¹ uzasadnieñ trybuna³u i wskazuj¹
niejednokrotnie na potrzebê podjêcia odpowied-
nich inicjatyw ustawodawczych, powinny
niew¹tpliwie znajdowaæ swój dalszy ci¹g
w dzia³aniach odpowiednich organów pañstwa,
rz¹du czy organów parlamentarnych, bo tylko
w ten sposób mo¿emy osi¹gn¹æ efekty, które wy-
nikaj¹ z samego funkcjonowania orzecznictwa
konstytucyjnego.

Niestety znane s¹ liczne przypadki, kiedy
mimo wypracowanej linii orzecznictwa czy bar-
dzo wyraŸnie zajêtego w pewnych kwestiach sta-
nowiska parlament podejmuje decyzje, które s¹
ca³kowicie rozbie¿ne z przyjêt¹ lini¹. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e trochê to niepokoi, bo oznacza po-
wtarzalnoœæ pewnych b³êdów legislacyjnych,
b³êdów ustawodawczych, tak¿e narusza ideê
pañstwa prawnego, które przecie¿ wymaga re-
spektowania ustalonej przez s¹d konstytucyjny
linii orzeczniczej.

Ustawa o tworzeniu prawa. Jest to pomys³,
nad którym rzeczywiœcie czêsto siê w tej chwili
dyskutuje w licznych œrodowiskach prawni-
czych. Na pewno ma on za sob¹ bardzo powa¿n¹
argumentacjê w postaci licznych niedostatków
dotychczasowych procedur, zreszt¹ poprze-
dzaj¹cych równie¿ fazê prac parlamentarnych.
Wydaje siê jednak, ¿e kwestia ta wymaga bardzo
skrupulatnego rozwa¿enia z punktuwidzenia re-
lacji tej ustawy do okreœlonych konstytucyjnie
procedur. Jest tu pewna delikatnoœæ polegaj¹ca
na tym, na ile ta procedura, która by³aby okre-
œlona przez ustawê o tworzeniu prawa, rozwi-
ja³aby w istocie rzeczy zasady konstytucyjne, ja-
kiego stopnia szczegó³owoœci rozwi¹zañ mo¿na
by tutaj oczekiwaæ. Jestem przekonany, to tak¿e
jest mój osobisty pogl¹d, ¿e regulacje takiej
ewentualnej nowej ustawy, które pozwala³yby na
uporz¹dkowanie zw³aszcza procedur przedpar-
lamentarnych i umocnienie czy wyraŸniejsze
okreœlenie statusu danych cia³ partycypuj¹cych
w procesie legislacyjnym, takich jak rada legisla-
cyjna, by³yby ruchem w po¿¹danym kierunku.

Prawodo równego traktowania.Wsprawie spo-
sobu rozumienia tego prawa czy tej zasady kon-
stytucyjnej Trybuna³ Konstytucyjny wypowiada³
siê wielokrotnie. Zasada dyskryminacji jest
w koñcu jedn¹ z najwa¿niejszych zasad, które
okreœlaj¹ aksjologiê orzecznictwa konstytucyjne-
go, pojawia siê bodaj¿e najczêœciej spoœród zasad
stanowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

W stanowisku zajêtym w s³ynnej sprawie
SK. 10/00 trybuna³ wyrazi³ pogl¹d, ¿e zasada ró-
wnego traktowania w odniesieniu do skargi kon-
stytucyjnej – proszê zwróciæ uwagê, ¿e tylko
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, nie do
innych postêpowañ tocz¹cych siê w trybie abs-
trakcyjnym – mo¿e byæ tylko wtedy uznana za
podstawê, za wzorzec konstytucyjny kwestiono-
wanego przepisu, gdy niejako wspó³wystêpuje
z zarzutem kierowanym w stosunku do innego
prawa lub wolnoœci konstytucyjnej. Krótko
mówi¹c: zasada równoœci, ale zasada równoœci,
która niejako jest sytuowana w krêgu prawa czy
wolnoœci konstytucyjnie gwarantowanej. Nie jest
to – powiada trybuna³ w tymorzeczeniu – zasada,
która mo¿e byæ w ramach skargi konstytucyjnej
rozpatrywana niejako abstrakcyjnie, bez
zwi¹zku z wyraŸn¹ konstrukcj¹ prawa lub wol-
noœci konstytucyjnej, bo tego wymaga art. 79
konstytucji, który oznacza korzystanie z instru-
mentu, jakim jest skarga, tylko dla ochrony praw
i wolnoœci konstytucyjnych wskazywanych
w konstytucji.

Oczywiœcie ten sposób rozumienia jest tak¿e
ci¹gle przedmiotem debat i dyskusji w krêgu
sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego. Ja mogê
otwarcie powiedzieæ – poniewa¿ pisa³em zdanie
odrêbne do tego orzeczenia, maj¹c inny pogl¹d
na ten temat – i¿ zasada równego traktowania
mo¿e byæ uwa¿ana za samodzieln¹ podstawê
skargi konstytucyjnej. Wydaje siê, ¿e kwestia
wymaga jeszcze pog³êbionej analizy, byæ mo¿e
ujednolicenia kierunku orzecznictwa, ale to
pokazuje, z jakim trudem wypracowywane s¹
niektóre kierunki orzecznictwa w sprawach,
które wydawa³yby siê doœæ podstawowe czy na-
wet oczywiste, gdy siê patrzy na nie z zewn¹trz,
jednak przy bli¿szych analizach okazuje siê, jak
wiele ogromnych komplikacji pojawia siê przy
interpretacji tego rodzaju pojêæ, formu³, klauzul
konstytucyjnych.

I wreszcie bardzo dziêkujê panu senatorowi
Jaeschkemu za to, ¿e zechcia³ powiedzieæ, i¿ sta-
nowisko trybuna³u – czy konsekwentna linia try-
buna³u, która zosta³a wypracowana na tle pojêcia
poprawki dopuszczalnej – w ¿adnym przypadku
niemo¿e byæ traktowane w kategoriach wojny czy
konfliktu trybuna³u z parlamentem, trybuna³u
z Senatem. W ¿adnym przypadku nie mo¿na tego
w ten sposóbpostrzegaæ.Mamy tutaj do czynienia
z pewn¹ ewolucj¹, z pewnym stopniowym
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kszta³towaniem siê pogl¹dów, które przecie¿
porz¹dkuj¹ – i to jest g³ówny cel tej linii orzecznic-
twa – proces legislacyjny, wp³ywaj¹c na przejrzy-
stoœæ istniej¹cych procedur. Bez wzglêdu na to,
czy jest to linia, która budzi uwagi krytyczne, czy
t e ¿ n i e , z c a ³ ¹ p ewnoœ c i ¹ wp ³ ywa ona
porz¹dkuj¹co na istniej¹ce procedury parlamen-
tarne.

Chcia³bym tak¿e zgodziæ siê w pe³ni z po-
gl¹dem, ¿e skarga konstytucyjna tworzy nowy
etap w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjne-
go. To jest ta faza, w której obywatel uzyskuje bar-
dzo potê¿ny instrument bezpoœredniego korzy-
stania z gwarancji konstytucyjnych dla ochrony
swoich praw i wolnoœci.

Jestem te¿ przekonany, ¿e przy ewentualnych
hipotetycznych korekturach regulacji, które do-
tycz¹ skargi konstytucyjnej, bêdzie potrzebne
rozwa¿enie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na skutecz-
niejsze pos³ugiwanie siê tym instrumentem, choæ
nie z tego punktu widzenia, aby automatycznie
znalaz³ on masowe czy powszechne zastosowa-
nie, bo skarga konstytucyjna nigdy takim instru-
mentem nie bêdzie i byæ nie mo¿e. Zapewne jed-
nak by³oby potrzebne wprowadzenie takich roz-
wi¹zañ, które pozwoli³yby na skrócenie nieco dro-
gi biegn¹cej od momentu uruchomienia tego po-
stêpowania do ostatecznego fina³u, którym jest
zmiana niekorzystnych dla obywatela rozstrzy-
gniêæ.

Jestem przekonany, ¿e – przynajmniej jeœli
chodzi o pewne kategorie spraw – mo¿na by
w przysz³oœci rozwa¿aæ mo¿liwoœæ zmiany bezpo-
œrednio przez Trybuna³ Konstytucyjny rozstrzy-
gniêcia, które jest oparte na niekonstytucyjnym
przepisie, poniewa¿ w sytuacjach ewidentnych,
tam, gdzie nie jest potrzebne przeprowadzanie
skomplikowanych ustaleñ dowodowych, pozwa-
la³oby to zakoñczyædefinitywnie sprawêobywatela
ju¿ na etapie postêpowania trybuna³u i oszczêdziæ
obywatelowi kolejnej fazy, czêsto drogi przezmêkê,
która polega na uruchamianiu wznowienia postê-
powania i w tym trybie oczekiwania na zmianê nie-
korzystnego rozstrzygniêcia.

Wydajemi siê, ¿e odpowiedzia³em nawszystkie
pytania.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê Wysokiemu Se-
natowi za dzisiejsz¹ debatê. Bardzo dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zamykam dzisiejsz¹ dyskusjê.
Dziêkujê prezesowi Trybuna³u Konstytucyjne-

go, panu profesorowi Markowi Safjanowi, za
przedstawienie Senatowi informacji o istotnych
problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecz-

nictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w roku
2001.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Proponujê dziesiêæ minut przerwy technicznej,
a potem przyst¹pimy do nastêpnych punktów.
Bardzo dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 42
do godziny 14 minut 53)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
W celu umo¿liwienia lepszego zorganizowania

czasu informujê, ¿e dzisiaj nie bêdzie ¿adnych
g³osowañ. Przeprowadzimy debatê nad punktami
w nowej kolejnoœci, do siódmego w³¹cznie, czyli
doustawyo zmianieustawyopodatkuod czynno-
œci cywilnoprawnych, a powyczerpaniu tych sied-
miu punktów og³oszê przerwê, w czasie której od-
bêd¹ siê obrady komisji. Spotkamy siê jutro rano
o godzinie 9.00 i rozpoczniemy od g³osowañ nad
tymi ustawami, które dzisiaj bêd¹ przedmiotem
debaty. Nastêpnie omówimy pozosta³e punkty
i oko³o godziny 17.00 – 18.00 bêd¹ fina³owe g³oso-
wania nad pozosta³ymi ustawami.

Tak to mniej wiêcej wygl¹da, wiêc dzisiaj
mo¿emy ze spokojem przyst¹piæ do debaty. Ze
spokojem w tym sensie, ¿e nie bêdzie g³osowañ,
wiêc ci z pañstwa, którzy maj¹ plany, ¿e tak po-
wiem, oko³osenackie,mog¹ je bez problemu reali-
zowaæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejmnadwudziestymczwartym
posiedzeniu w dniu 21 czerwca bie¿¹cego roku
i w trzy dni potem zosta³a przekazana do Senatu.
Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 147,
a sprawozdanie komisji w druku nr 147A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
senatora Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Ustawê o ustroju miasta sto³ecznego Warsza-

wy przyjmowaliœmy bardzo niedawno, bo w mar-
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cu, czyli zaledwie trzy miesi¹ce temu. I gdyby
wówczas Sejm z wiêksz¹ wnikliwoœci¹ i z wiêk-
szym zaufaniem do nas rozpatrzy³ zg³oszon¹
przez Senat poprawkê, polegaj¹c¹ na w³¹czeniu
gminy Weso³a do miasta sto³ecznego Warszawy
jakokolejnej dzielnicy, nie by³obydzisiaj tej nowe-
lizacji, bo nie zasz³aby taka potrzeba. Sta³o siê
jednak inaczej.

Przedstawiê krótko fakty. Gmina Weso³a
i po³o¿ona obok niej gmina Sulejówek moc¹
uchwa³y Rady Ministrów z dniem 1 stycznia
bie¿¹cego roku zosta³y w³¹czone do powiatu war-
szawskiego, czyli przesz³y z Miñska do Warszawy.
Kiedy w marcu uchwalaliœmy ustawê o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy, miasto to zosta³o
okreœlone granicami gmin wchodz¹cych w sk³ad
Warszawy, nie granicamipowiatu, który by³ posze-
rzony o Sulejówek i Weso³¹, ale granicami gmin
stanowi¹cych trzon miasta. W zwi¹zku z tym po
kilku miesi¹cach te dwie gminy zosta³y z powro-
tem przeniesione do powiatu Miñsk. Ju¿ wówczas
po przyjêciu tej ustawy zaczê³y do nas nap³ywaæ
sygna³y œwiadcz¹ce o niezadowoleniu z takiej de-
cyzji. I o ile z Sulejówka pochodzi³y sporadyczne
opinie, o tyle Rada Gminy Weso³a – mam przed
sob¹ dokument z lutego, czyli z czasu, kiedy to-
czy³a siê dyskusjanadustaw¹ – zwróci³a siê donas
z proœb¹ o zawarcie w ustawie warszawskiej takiej
mo¿liwoœci, aby o przynale¿noœci powiatowej gmi-
ny Sulejówek i Weso³a zadecydowa³a RadaMinist-
rówwdrodze rozporz¹dzenia, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkañcami.

Myœmy wyszli naprzeciw tej inicjatywie i naj-
pierw nasza Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, a póŸniej ca³y Senat
w swoich poprawkach do ustawy warszawskiej
– by³a to poprawka piêtnasta – zawar³ zdanie,
zreszt¹ zgodne z sugesti¹ rady gminy, ¿e RadaMi-
nistrów ustali w drodze rozporz¹dzenia w termi-
nie do 31maja 2002 r. granicemiasta sto³ecznego
Warszawy, bior¹c za podstawê granice dotych-
czasowego zwi¹zku komunalnegomiasta sto³ecz-
nego Warszawy, granice powiatu warszawskiego
oraz wyniki konsultacji zmieszkañcami gmin Su-
lejówek itd. Czyli jak gdyby daliœmy delegacjê
Radzie Ministrów – bo sami nie mieliœmy pod-
staw, aby zdecydowaæ o w³¹czeniu Weso³ej do
miasta sto³ecznegoWarszawy – aby granicemog³y
ewentualnie zostaæ okreœlone w ten sposób. Jak
ju¿ wspomnia³em, Sejm nie uwzglêdni³ tej po-
prawki.

Konsekwentne dzia³ania Rady Gminy Weso³a
doprowadzi³y jednak do tego, ¿e 14 kwietnia prze-
prowadzone zosta³y konsultacje spo³eczne
w Weso³ej. Podam teraz tylko kilka danych.
W czasie konsultacji – a by³a wysoka frekwencja,
bo wynosi³a 49,5% ogó³u uprawnionych do g³oso-
wania – za powrotem Weso³ej do powiatu miñ-

skiego, czyli jak gdyby za potwierdzeniem stanu
prawnego, który zaistnia³, opowiedzia³o siê zaled-
wie 10%. Zdecydowana wiêkszoœæ mieszkañców,
bo 89,2% opowiedzia³a siê za przynale¿noœci¹ do
Warszawy.By³a tu jeszcze pewna subtelnoœæ – czy
chodzi o przynale¿noœæ Weso³ej jako gminy, czy
jako dzielnicy, poniewa¿ nast¹pi³a zmiana statu-
su prawnego pozosta³ych gminWarszawy z gminy
na dzielnicê. W zwi¹zku z tym postawiono miesz-
kañcom kolejne pytanie: czy jesteœ za przy³¹cze-
niem do Warszawy na zasadzie dzielnicy? W tym
przypadku równie¿ wiêkszoœæ, choæ ju¿mniejsza,
opowiedzia³a siê za takim rozwi¹zaniem. Sta³o siê
to podstaw¹ kolejnej uchwa³y Rady Miasta
Weso³a, która przyjê³a dowiadomoœciwyniki kon-
sultacji i zwróci³a siê do parlamentu, zarówno do
Sejmu, jak i do Senatu, o podjêcie kolejnej inicja-
tywy i przywrócenie stanu zgodnego z oczekiwa-
niami mieszkañców.

W zwi¹zku z tymmamy teraz do czynienia z ko-
lejn¹ nowelizacj¹, powsta³¹, jak ju¿ wspo-
mnia³em, w wyniku tego, ¿e tamta poprawka nie
zosta³a uwzglêdniona. Jest w niej wiele zapisów,
bo w³¹czenie wymaga odniesienia siê do wielu
miejsc w ca³ej ustawie, ale generalnie dotyczy tyl-
ko tej jednej kwestii, ¿e gmina Weso³a jako dziel-
nica zostajew³¹czonaw granicemiasta sto³eczne-
go Warszawy.

Komisja proponuje przyjêcie dwóch poprawek,
aczkolwiek troszkê siê denerwowaliœmy, ¿e czas
biegnie i dlatego prosi³em dzisiaj o przesuniêcie
kolejnoœci rozpatrywania punktów. Jest bowiem
jeszcze szansa, ¿e jutro Sejm to rozpatrzy, komi-
sja samorz¹dowa, a w pi¹tek w wyniku g³osowa-
nia zostanie to przyjête i ustawa trafi do prezyden-
ta. Po prostu toczy siê ju¿ proces przygotowania,
podejmowane s¹ uchwa³y o granicach okrêgu,
liczbie radnych itd. i to troszkê nas obliguje do po-
œpiechu.

Dlaczego musieliœmy jednak przyj¹æ te po-
prawki? Przedewszystkimdlatego, ¿e ju¿ w toku
postêpowania legislacyjnego, a nie na etapie
projektowania tej nowelizacji, zmieniono art. 3
okreœlaj¹cy termin wejœcia w ¿ycie tej ustawy
i mog³oby siê zdarzyæ, ¿e nowelizacja wesz³aby
w ¿ycie wczeœniej ani¿eli ustawa, któr¹ noweli-
zujemy. Obligowa³o nas to do przyjêcia tej po-
prawki. Zreszt¹ prawnicy z Sejmu zgadzaj¹ siê
z tym i s¹ przygotowani na to, ¿e ona zostanie
przyjêta.

Przy okazji poprawiliœmy równie¿ art. 2, w któ-
rym nie do koñca okreœlono, ¿e wojewoda mazo-
wiecki og³osi liczbê radnych. Dodajemy tutaj, ¿e
og³oszenie tego ma nast¹piæ w wojewódzkim
dzienniku urzêdowym, wojewoda poda to do pu-
blicznej wiadomoœci w formie obwieszczenia. Pre-
cyzujemy, jak ma to nast¹piæ.

I to jest treœci¹ tychdwóchnaszychpoprawek.
Bardzo proszê panie senator i panów senato-

rów o przyjêcie tej nowelizacji.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ trwaj¹ce

najwy¿ej minutê pytanie panu senatorowi spra-
wozdawcy? Nie stwierdzam, dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy.

Na sali obecny jest przedstawiciel rz¹du. Wi-
tam serdecznie podsekretarza stanu w Minister-
stwie SprawWewnêtrznych i Administracji, pana
ministra Jerzego Mazurka i towarzysz¹c¹ mu
pani¹ dyrektor Dorotê ¯ebrowsk¹.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.

A czy pañstwo chcielibyœcie zapytaæ o coœ pana
ministra?

Proszê bardzo, pan senatorMieczys³aw Janow-
ski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
PanieMinistrze, zadam doœæ szczegó³owe pyta-

nie, które dotyczy art. 20 dotychczasowej ustawy
o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy. Otó¿
w tym artykule dodajemy jeden zapis: w³¹czaj¹c
mienie gminy Weso³a. Czy na terenie gminy
Weso³a niema jakiegoœmienia powiatu, do które-
go ta gmina do tej pory przynale¿a³a i czy nie bê-
dzie problemów maj¹tkowych? Czy pan minister
mo¿e to wyjaœniæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, PanieMinistrze, czy jest pan go-

tów do odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan senator na

pewno wie, ¿e w tej chwili nie jestem w stanie
udzieliæ takiej odpowiedzi, ale jeœli pan senator
bardzo siê tym interesuje, odpowiem jutro albo
pojutrze na piœmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panminister podr¹¿y tê kwestiê i dopiero odpo-

wie.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chcia³by

jeszcze zabraæ g³os i zadaæ pytanie panuministro-
wi Mazurkowi? Nie.

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

– w przypadku pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego jest to nie bez znaczenia. Wyst¹pienie
mo¿e trwaæ najwy¿ej dziesiêæ minut.

Proszê bardzo, pan senator Andrzej Wielowiey-
ski. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿na by powiedzieæ tak: tyleœmy siê ju¿ naga-

dali na tematy warszawskie i oko³owarszawskie,
¿e mo¿na byæ teraz zwiêz³ym.

Nie chcia³bym tutaj robiæ fa³szywego wra¿enia,
ale bardzo wspó³czujê panu senatorowi Piwoñ-
skiemu, dlatego ¿e on robi dobr¹ minê do z³ej gry,
a sytuacja jest bardzo z³a. Jesteœmy w przymuso-
wej sytuacji. Jest to problem uszanowania woli
mieszkañców, którzy niew¹tpliwie chc¹ nale¿eæ do
tego, ¿e tak powiem, uk³adu warszawskiego i wy-
powiedzieli siê w tej sprawie, jakkolwiek tak mniej
wiêcej pó³ na pó³, bo po³owa stwierdzi³a, ¿e
chcia³aby równie¿ zachowaæ swoj¹ gminê. S¹ jed-
nak bardzo powa¿nemankamenty formalne, które
k³ad¹ nam tê sprawê. A podkreœlam, ¿e tworzenie
i zmiana granic, przesuwanie ludnoœci z gminy do
gminy czy w ogóle problem istnienia gminy to s¹
niezmiernie delikatne kwestie, bardzo wa¿ne
spo³ecznie, a sytuacja jest tutaj niedobra.

Czego brakuje formalniew tej ustawie, w tej de-
cyzji o w³¹czeniuWeso³ej do gminywarszawskiej?
Brakuje formalnego stanowiska w³adz gminy
Weso³a – przeprowadzi³y konsultacje, ale ich po-
stawaw tej sprawie by³a jasna, nie chcieli likwido-
waæ gminy, wchodz¹c do gminy warszawskiej –
i niema tak¿e ¿adnej decyzji w³adzwarszawskich.
Przegl¹daliœmy stenogramy sejmowe, zarówno
z debaty w komisji, jak i z debaty na plenum. Pre-
zydent zapewnia³, ¿e z punktu widzenia bud¿etu,
finansów to nie bêdzie groŸne, ¿e to siê da zrobiæ.
I ja siê nie dziwiê, bo du¿ych problemów z tym nie
ma, ale, proszê pañstwa, nie ma ¿adnej formalnej
decyzji z tej drugiej strony, w tym przypadku
zwi¹zku komunalnego Warszawy, który godzi³by
siê przyj¹æ ten nowy obszar i now¹ wspólnotê do
swojej wspólnoty. Nic dziwnego zreszt¹, bowiem
wiadomo, ¿e Rada Warszawy wypowiedzia³a siê
zdecydowanie przeciwko likwidacji dotychczaso-
wego uk³adu gminnego w Warszawie i byæ mo¿e
nie chcia³a przyjmowaæWeso³ej.Widziciewiêc pa-
ñstwo, jakie tu s¹ powa¿ne braki i luki. Problem
polega na tym, ¿e tê sprawê trzeba za³atwiæ, bo
w koñcu Sulejówek wróci do Miñska, je¿eli usta-
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wa warszawska siê utrzyma, a je¿eli Weso³a chce
przejœæ doWarszawy, to trzeba j¹ przyj¹æ. Tylko ¿e
to straszne – my przecie¿ mamy byæ stró¿ami
porz¹dnie robionego prawa, a nie robimy go
porz¹dnie.

W moim przekonaniu, poprawki zg³oszone
przez komisjê samorz¹dow¹ s¹ sensowne, jeœli
chodzi o rzetelnoœæ prawn¹, ale bior¹c pod uwagê
presti¿ Senatu, nasz¹ pozycjê, nasze zadania,
najlepiej by³oby wstrzymaæ siê od g³osu i niech ta
ustawa sejmowa bêdzie, ale bez naszego udzia³u.
Dlaczego znowu mamy robiæ przesuniêcia gmin-
ne, podejmowaæ decyzje gminne w sposób niefor-
malny, nie wykonuj¹c wymogów ustawowych,
konstytucyjnych itd. I w tym sensie ta sytuacja
jest beznadziejna. Kontekst spo³eczny wszyscy
pañstwo znacie – ogromna wiêkszoœæ tego „wia-
nuszka” oko³owarszawskiego s¹siaduj¹cego
z Weso³¹ wypowiedzia³a siê przeciwko radykal-
nym zmianom.

I jamuszê –mam jeszcze na to czas, PanieMar-
sza³ku – zwróciæ na coœ uwagê. Kilka tygodni
temu goœciliœmy w tej sali gromadkê senatorów
francuskich, i z lewicy i z prawicy, pod wodz¹
pana Gaillarda. Pytaliœmy ich o opiniê w sprawie
tych trudnych dylematów ustroju metropolital-
nego, wielkiego miasta, stolicy, pytaliœmy, jak to
u nich z tymi gminami. Proszê pañstwa, i oni bar-
dzo mocno zaprotestowali, powiedzieli: nie przyj-
mujcie ani argumentów za, ani argumentów prze-
ciw. Bo w Polsce by³a taka sytuacja, ¿e i zwolenni-
cy jednej gminy, i zwolennicy wielu gmin war-
szawskich powo³ywali siê na przyk³ad Pary¿a.
Podkreœlam, ¿e mówimy o sprawie likwidowania
gminyWeso³a, o tym, jak to siê robi,wed³ug jakich
zasad. Francuzi bardzo ostro zaprotestowali prze-
ciwko temu, stwierdzaj¹c, ¿e u nich jest nie do po-
myœlenia, ¿eby wbrew woli mieszkañców likwido-
waæ czy przesuwaæ gminê. Podobnie jest w Bene-
luksie, w Szwajcarii, prawdopodobnie jest
w Niemczech. Owszem jest jeden kraj, w którym
te rzeczy siê dzia³y. Tylko pani Thatcher, która nie
jest bohaterk¹ mojego ¿ycia, potrafi³a „dzielnie”
³amaæ prawo, spychaæ na bok, gdzie siê da³o,
i ograniczaæ samorz¹d. W ka¿dym innym wypad-
ku likwidacja gminy jest nie do pomyœlenia. Tutaj
co prawda mamy wolê mieszkañców, jakkolwiek
niejasn¹, bo czêœæ by chcia³a tê gminê zachowaæ.

Proszê pañstwa – ju¿ koñczê – najlepiej by³oby,
¿ebyœmy trzymali siê z boku, z dala od tej sprawy,
poniewa¿, jak siê zdaje, jest bardzo du¿e prawdo-
podobieñstwo, ¿e z ustawy warszawskiej w tym
kszta³cie, w tej formie nic nie bêdzie, bo ona nie
przeskoczy konstytucji. I tego siê nie zrobi.

Ale chcia³bym zwróciæ uwagê na co innego.
Jest taki piêkny wiersz Tuwima, zaczynaj¹cy siê
od s³ów: „Chmury nad nami rozpal w ³unê”, mo-
dlitwa o los Polaków, który koñczy siê tak: „Anade

wszystko – s³owom naszym, zmienionym chytrze
przez krêtaczy, jedynoœæ przywróæ i prawdziwoœæ:
niech prawo zawsze prawo znaczy, a sprawiedli-
woœæ – sprawiedliwoœæ.”

A có¿ my robimy? Pan pose³ Smoleñ bardzo
dzielnie, i s³usznie, argumentuje: ludnoœæ
Weso³ej chce, wyrazi³a pogl¹d itd., i dlatego my
popieramy. A kiedy siedemset piêædziesi¹t tysiêcy
ludzi z tego „wianuszka” wokó³Warszawymówi³o:
nie, to myœmy byli g³usi i nie odpowiadaliœmy.
Taka jest w tej chwili dialektyka prac legislacyj-
nych naszego parlamentu i to jest tragiczne. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Krzysztof Borkow-

ski. Jest to jak na razie ostatni mówca zapisany
na liœcie.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Niew¹tpliwie ustawa warszawska, mówi¹c

w uproszczeniu, jest doœæ kontrowersyjna. W Se-
nacie,w tej Izbie – jakmówi³ pan senator sprawoz-
dawca Zbyszko Piwoñski – dyskutowaliœmy nie
tak dawno na temat tej ustawy. By³y jakieœ g³osy
za, by³y przeciw, myœlê te¿, ¿e wnieœliœmy bardzo
cenne poprawki. Gdyby te poprawki przesz³y, nie
by³oby dzisiaj problemu imyœlê, ¿e sprawa by³aby
za³atwiona.

Ja akurat reprezentujê ten okrêgwyborczy, po-
niewa¿ do powiatu Miñsk Mazowiecki dopisano
Weso³¹, Halinów i Sulejówek. Znam w pewnym
sensie rozczarowaniemieszkañców, zawiedzenie,
a tak¿e kontrowersje, bo jedni s¹ za, drudzy –
przeciw.

Jak powiedzia³ tu jeden zmoich przedmówców,
któryœ z panów senatorów, ka¿da zmiana admini-
stracyjna, likwidacja lub tworzenie czegoœ, budzi
kontrowersje. Ta zmiana te¿ je budzi. Pojawi³y siê
nawet g³osy, ¿e trzeba utworzyæ powiatWarszawa-
-Rembertów, byæ mo¿e pod inn¹ nazw¹, w sk³ad
którego wchodzi³aby czêœæ Warszawy, dzielnica
Rembertów, Weso³a, Sulejówek i Halinów. By³y
takie pomys³y i dalej kr¹¿¹ one gdzieœ wœród
mieszkañców tych¿e gmin.

¯ebywiêc raz na zawsze zaprzestaæ dyskusji na
ten temat, bo wiem, ¿e w Sulejówku te¿ odbywaj¹
siê referenda, moja propozycja jest taka – zaraz
przed³o¿ê odpowiedni¹ poprawkê – ¿eby tak jak
gmina Weso³a, w obszarze miasta sto³ecznego
Warszawy znalaz³a siê równie¿ gmina Sulejówek.
Zg³aszam tak¹ poprawkê.

Nie wiem, czy nap³ynê³a tutaj opinia samo-
rz¹du poszerzona o konsultacje spo³eczne
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z mieszkañcami – nie widzia³em jej w Senacie,
a takie decyzje zawsze powinny byæ podejmowane
w ten sposób – ale wiem jedno i jeszcze raz to pod-
kreœlam, Panie Senator i Panowie Senatorowie:
jest du¿o niejasnoœci i du¿o kontrowersji. S¹ pew-
ne wieloletnie zasz³oœci z czasów, kiedy jeszcze
miasto sto³eczne Warszawa by³o wydzielone,
sprzed 1998 r., bo zawsze Sulejówek, Mi³osna,
a tak¿e Halinów wchodzi³y w sk³ad tego takiego
ma³ego województwa.

Myœlê, ¿e wianuszek gmin podwarszawskich
przetar³ ju¿ pewne szlaki i ¿e spo³ecznoœci lokal-
ne umiej¹ tam ze sob¹ wspó³pracowaæ. Dlatego
by³oby dobrze, gdyby senatorowie z tej Izby roz-
wagi pomogli im, dali im mo¿liwoœæ takowej
wspó³pracy. Chodzi te¿ o to, ¿eby nie doprowa-
dzaæ do dalszych niepokojów, jakichœ refe-
rendów, aby para nie sz³a w gwizdek, tylko
s³u¿y³a pracy, ¿eby tamta spo³ecznoœæ i jej radni
mogli skupiæ siê nad prac¹ dla dobra samorz¹du
i nie tylko samorz¹du, dla wszystkich mieszka-
ñców. Dajmy szansê miastu i gminie Sulejówek,
¿eby ona te¿ wchodzi³a w sk³admiasta sto³eczne-
go Warszawy.

Tak¹ zg³aszam poprawkê. Oczywiœcie popie-
ram poprawki zg³oszone przez komisjê. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê. Poprawkê przyjmujemy
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy pan minister Mazurek chcia³by jeszcze za-

braæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym zg³osi³ pan senator Krzysztof Bor-
kowski.

Informujê tak¿e, ¿e g³osowanie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy oustrojumiasta sto³ecznego
Warszawy zostanie przeprowadzone w czwartek
rano, najprawdopodobniej o godzinie 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspuHel-
skiego za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony
kraju.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym czwartym posiedze-
niuwdniu 20 czerwca. Do Senatu zosta³a przeka-

zana dzieñ póŸniej. Marsza³ek Senatu skierowa³
j¹ doKomisji ObronyNarodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisje przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 146, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 146A i 146B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego pani¹
senator Mariê Berny o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³am zobligowana przez komisjê do przed-

stawienia sprawozdania z posiedzenia Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w dniu 24 czerwca 2002 r., na którym komisja
rozpatrywa³a uchwalon¹ przez Sejm w dniu
20 czerwca 2002 r. ustawê o uznaniu czêœci
Pó³wyspu Helskiego za obszar szczególnie wa¿ny
dla obrony kraju.

Rozpatrywaliœmy tê ustawê, przedstawion¹
nam przez Sejm, bardzo d³ugo i wnikliwie, anali-
zowaliœmy wszelkie dotycz¹ce jej uwagi krytycz-
ne, wszelkie wypowiedzi wyra¿aj¹ce obawê, jako-
by ta ustawamia³a ograniczaæwolnoœci obywateli
Helu.

Jestem zobowi¹zana przekazaæ pañstwu, ¿e
ustawa ta jest niezbêdna, gdy¿ do 1 lipca obo-
wi¹zywa³ nas dekret z dnia 6 wrzeœnia 1951 r.,
który zosta³ wydany na podstawie ustawy z dnia
28 stycznia 1932 r., a dotyczy³ ograniczeñw rejo-
nie Helu, Red³owa, Sobieszewa, Kêpy Oksyw-
skiej i Westerplatte. Jak wiadomo, ustawa,
o której dzisiaj mówimy, dotyczy wy³¹cznie czê-
œci Pó³wyspu Helskiego i uznaje go za obszar sz-
czególnie wa¿ny dla obrony kraju. Ustawa ta re-
guluje na obszarze gminy Hel takie kwestie jak
prawo dziedziczenia, prawo zmiany w³asnoœci
i wiele spraw zwi¹zanych z u¿ytkowaniem nieru-
chomoœci oraz z czynnoœciami, jakie wynikaj¹
z procesu inwestycyjnego.

Komisja wnios³a do ustawy siedem poprawek.
W³aœciwie wszystkie one uœciœlaj¹ zapisy ustawy,
zapobiegaj¹ wiêc ewentualnym ró¿nicom w jej in-
terpretacjach, uœciœlaj¹ j¹ do granic mo¿liwoœci
i potrzeb. Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e
wœród tych siedmiu poprawek s¹ zarówno po-
prawki merytoryczne, jak i stylistyczne, do-
tycz¹ce jednak nie tylko stylu, lecz tak¿e logiki
niektórych sformu³owañ.

S¹dzê, ¿e wiêcej nie muszê pañstwu przekazy-
waæ, poniewa¿ na temat tej ustawy dyskutowaliœ-
my wielokrotnie nie tylko w komisji, ale tak¿e
i w kuluarach. Bardzo dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du Terytorial-

nego i Administracji Pañstwowej jest pani senator
Aleksandra Koszada, która w³aœnie zmierza do
mównicy.

Bardzo proszê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ stanowisko komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy
o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za obszar
szczególnie wa¿ny dla obrony kraju. Marsza³ek
Senatu w dniu 21 czerwca 2002 r. skierowa³ tê
ustawê do komisji. Komisja rozpatrzy³a j¹ na swo-
im posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2002 r.

Nie bêdê ju¿ powtarza³a tych wszystkich
argumentów ani przedstawia³a celu wprowadze-
nia tej ustawy, bo zrobi³a to przede mn¹ pani se-
nator Maria Berny. Chcia³abym od razu powie-
dzieæ, ¿e po dyskusji komisja przedstawia Wyso-
kiej Izbie dwanaœcie poprawek. S¹ one zawarte
w druku nr 146B. Czêœæ poprawek jest wspól-
nych, to znaczy szeœæ poprawek jest identycznych
z poprawkami Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Dostosowuje ona treœæ przepisu do zasady przyjê-
tej w art. 1 ust. 1 ustawy. Jest to poprawka iden-
tyczna z propozycj¹ Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Poprawka druga wynika³a z przeœwiadczenia,
i¿ wprowadzony w art. 3 ust. 1 pkt 4 obowi¹zek
uzyskiwania zezwolenia na najem lub dzier¿awê
nieruchomoœci przez czas przekraczaj¹cy szeœæ
miesiêcymo¿e skutkowaæ wielokrotnym zawiera-
niem tych umów na krótszy okres.

Poprawka trzecia jest oczywiœcie konsekwen-
cj¹ zmiany w art. 3.

Poprawka czwarta modyfikuje art. 5 ust. 2
ustawy w myœl zasady zaufania obywatela do
pañstwa.

Jeœli chodzi o poprawkê pi¹t¹, jest to poprawka
o charakterze legislacyjnym.

Poprawki szósta i siódma doprecyzowuj¹ nie-
zbyt dok³adne sformu³owania.

Poprawka ósma stanowi pewne uzupe³nienie
o charakterze legislacyjnym.

Poprawka dziewi¹ta dotyczy art. 12, który sta-
nowi, i¿ do postêpowania w sprawach, o których

mowawart. 3–9 i w art. 10ust. 1, stosuje siê prze-
pisy kodeksu postêpowania administracyjnego,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Nale¿y jednak
podkreœliæ, i¿ art. 4 i art. 8 zawieraj¹ regulacje
materialnoprawne i nie dotycz¹ jakichkolwiek po-
stêpowañ, w zwi¹zku z czym konieczna staje siê
odpowiednia modyfikacja art. 12.

I poprawka dziesi¹ta. Zgodnie z art. 14 ustawy
na obszarze szczególnie wa¿nymdla obrony kraju
nie stosuje siê przepisu art. 19 pkt 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami w zakresie pozostaj¹cym we w³aœciwo-
œci ministra obrony narodowej. U¿yte tu sfor-
mu³owanie „w zakresie pozostaj¹cym we
w³aœciwoœci” nale¿y zast¹piæ sformu³owaniem „w
zakresie dotycz¹cym w³aœciwoœci”, niepra-
wid³owa jest bowiem konstrukcja redakcyjna,
w myœl której dany przepis prawny nie znajduje
zastosowania w zakresie pozostaj¹cym we
w³aœciwoœci okreœlonego organu.

I nastêpna poprawka, jedenasta, polega na
skreœleniu art. 16 ustawy. Artyku³ ten wprowa-
dza zasadê, w myœl której do spraw wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy stosuje siê jej przepisy. Nale¿y podkreœliæ,
¿e niemo¿liwe jest wejœcie w ¿ycie tej ustawy
w dniu 2 lipca bie¿¹cego roku, to jest w dniu utra-
ty mocy przez obowi¹zuj¹ce dotychczas przepisy.
Dzisiaj, kiedy dopiero debatujemy nad t¹ ustaw¹,
jest ju¿ 3 lipca. Taki stan rzeczy spowoduje swo-
ist¹ lukê prawn¹ w zakresie obowi¹zywania ogra-
niczeñwolnoœci i prawobywatelskichna obszarze
szczególniewa¿nymdla obronykraju, która trwaæ
bêdzie od dnia 2 lipca do dnia wejœcia w ¿ycie opi-
niowanej ustawy. Z uwagi na fakt, ¿e nowe uregu-
lowania nie mog¹ w jakikolwiek sposób sankcjo-
nowaæ czynów, jeœli zabrak³o wczeœniej podstawy
prawnej do uznawania ich bezprawnoœci, ustawa
nie mo¿e zawieraæ tak sformu³owanego przepisu
przejœciowego. Przyjêcie odmiennego stanowiska
by³oby sprzeczne z zasad¹ zakazu dzia³ania pra-
wa wstecz.

I poprawka dwunasta, identyczna z poprawk¹
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego. Nie jest do przyjêcia uregulowanie, któ-
re zosta³o zawarte w art. 18, wmyœl którego usta-
wa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia. Zwa¿yw-
szy na szeroki wachlarz zawartych w niej ograni-
czeñ wolnoœci i praw, absolutnym minimum
w tym zakresie jest postulat ustanowienia stan-
dardowego, czternastodniowego vacatio legis.

Ca³oœæ, wraz z zaproponowanymi poprawkami,
komisja przyjê³a 7 g³osami, 1 senator wstrzyma³
siê od g³osu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator, za to szcze-

gó³owe sprawozdanie.

20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego

za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju 41



Panie senatorMaria Berny i Aleksandra Kosza-
da s¹ do pañstwa dyspozycji. Ka¿dy z nas ma mi-
nutê na zadanie ewentualnego pytania.

Korzysta z tejmo¿liwoœci senatorGerardCzaja.
Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do obu pañ. Jest bardzo du¿a roz-

bie¿noœæ miêdzy poprawkami dotycz¹cymi art. 3,
w którym s¹ wymienione ograniczenia polegaj¹ce
na koniecznoœci uzyskiwania zezwoleñ. Dotyczy to
konkretnie pktu 4. W tym jednym przypadku jest
rozbie¿noœæ – KomisjaObronyNarodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego proponuje skreœlenie jedy-
nie fragmentu dotycz¹cego odrêbnej nieruchomo-
œci, zaœ Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej proponuje skreœlenie
ca³ego pktu 4. Sk¹d taka ró¿nica w interpretacji
tego samego przepisu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
No, jamyœlê, ¿e komisje obradowa³y oddzielnie,

nie umawia³y siê co do tego.
Proszê bardzo.

Senator Maria Berny:
W³aœnie. Chcia³abym powiedzieæ, ¿e komisje

pracowa³y oddzielnie, st¹d takie ró¿nice miêdzy
nami. Ale komisje jeszcze siê zbior¹ i ustal¹, jakie
sformu³owanie przyjmiemy we wspólnych g³oso-
waniach. Jeœli zaœ chodzi w ogóle o ograniczenia
dotycz¹ce dzier¿awy czy zakupu nieruchomoœci,
proszê pamiêtaæ, ¿e s¹ to ograniczenia wynikaj¹ce
nie tyle z troski o interesy armii, ile z troski o oby-
watela. Poniewa¿ ca³y obszar Helu, a szczególnie
jego cypel, ten wydzielony rejon, o którym mówi-
my, jest – jak ju¿ wspomina³am na pocz¹tku – od
lat dwudziestych terenem obronnym, na którym
lokowano i magazynowano wszelkiego rodzaju pa-
liwa i uzbrojenie.Wobec tegonie jestmo¿liwe, ¿eby
ka¿dy wójt czy burmistrz Helu by³ zapoznawany
z ca³¹ t¹ infrastruktur¹ – pozwolê sobie nazwaæ j¹
wojenn¹, bo to nie tylko infrastruktura wojskowa.
W zwi¹zku z tym te zezwolenia koniecznie musi
wydawaæ w³adza wojskowa, w przeciwnym razie
wystarczy, ¿e ktoœ zacznie sobiewierciæ studniê na
swoim podwórku czy budowaæ jakieœ inne obiekty
wymagaj¹ce siêgniêcia w g³¹b ziemi, ¿eby spowo-
dowaæ wielkie nieszczêœcia, za co my, nie uchwa-
laj¹c takiej ustawy, musielibyœmy wzi¹æ odpowie-
dzialnoœæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
A konkretn¹ odpowiedŸ da nam posiedzenie
po³¹czonych komisji.)

Tak, konkretna odpowiedŸ bêdzie znana po po-
siedzeniu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pansenator Stanis³awNicieja. Bardzoproszê.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Chcia³bym zapytaæ, ile takich szczególnych ob-

szarów jest w Polsce? Czy to jest jedyny, unikato-
wy obszar, czy te¿ jest ich wiêcej?

Senator Maria Berny:
Nie jestem kompetentna, ¿eby udzieliæ odpo-

wiedzi na to pytanie. Myœlê, ¿e odpowie na nie re-
prezentant rz¹du. Nasza ustawa dotyczy tylko ob-
szaru czêœci Pó³wyspu Helskiego.

(Senator Stanis³aw Nicieja: Mo¿na jeszcze, Pa-
nie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mo¿e to jest tajemnica, ale sprawozdawcy od-

powiadaj¹ tylko na te kwestie, które by³y przed-
miotem obrad komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Ja, jako historyk, widzê pewn¹ groteskowoœæ

w tej ustawie. Dlaczego akurat w tymmiejscu ma
byæ taki obszar? Czy dlatego, ¿e to jest pó³wysep?
Przecie¿ takich miejsc w Polsce, które maj¹ takie
tradycje, miejsc wa¿nych dla obrony kraju jest
wiele, chocia¿by Kotlina K³odzka, Srebrna Góra
itd. Dlaczego akurat ten obszar mamy traktowaæ
specjalnie, uchwalaj¹c specjaln¹ ustawê i anga-
¿uj¹c w tê sprawê tak du¿e zespo³y opiniodaw-
ców?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bo tu
pewno tradycja miesza siê ze wspó³czesnoœci¹.)

Senator Maria Berny:
Z bardzo prostej przyczyny. Poniewa¿ akurat

na terenie Helu zaistnia³y doœæ du¿e rozbie¿noœci
miêdzy stanowiskiem w³adz administracyjnych
a stanowiskiem w³adz wojskowych. Te rozbie¿no-
œci, które znalaz³y swój wyraz w Trybunale Kon-
stytucyjnym i w wyroku tego trybuna³u, jak rów-
nie¿ up³yw czasu i wygasanie mocy poprzednich
aktów prawnych, zmusi³y nas do podjêcia prac
nad tak¹ ustaw¹.

Nie czujê siê kompetentna, ¿eby odpowiedzieæ
na czêœæ pytania dotycz¹c¹ innych obiektów
umocnionych.Musimy pamiêtaæ jednak o tym, ¿e
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w ostatnich latach zasz³y ogromne zmiany w sy-
tuacji geopolitycznej naszego kraju, i to w³aœnie
powoduje, ¿e Pó³wysep Helski jest szczególnie
wa¿ny.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa…
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, proszê

bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Co prawda jestem z drugiego koñca Polski, ale

ze wzglêdu na ochronê œrodowiska zadam takie
pytanie: czy ta najwê¿sza czêœæ pó³wyspu tak¿e
zosta³a objêta ustaw¹? Ostatnio czyta³em w pra-
sie, ¿e morze tak bardzo zagra¿a pó³wyspowi, i¿
grozi to nawet jego przerwaniem. To tyle.

Senator Maria Berny:
Nie za dobrze s³ysza³am pana senatora. Wi-

docznie na staroœæ trochê tracê s³uch, ale to taka
¿artobliwa uwaga. Panie Senatorze, zapisy tej
ustawy by³y konsultowane z organizacjami, które
zajmuj¹ siê ochron¹ œrodowiska.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze jakichœ dociekliwych sena-

torów? Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.
Dziêkujê paniom senator sprawozdawcom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowymprojektemustawy, ado reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister obrony narodowej.

Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w MON, pana ministra Piotra Urbankowskiego,
wraz z towarzysz¹cymi mu panami: Jakubem
Pinkowskim i Jaros³awem Padzikiem.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Na pocz¹tek chcia³bym siê przede wszystkim

odnieœæ do pytañ, na które panie senator spra-

wozdawcy nie udzieli³y odpowiedzi. Rozumiem, ¿e
zosta³y one scedowane na mnie.

Pierwsze pytanie dotyczy³o liczby obszarów. Do
wczoraj mieliœmy piêæ takich obszarów, to znaczy
Hel, Red³owo, Sobieszewo, Kêpê Oksywsk¹ i We-
sterplatte. Przepisy dekretu i rozporz¹dzenia
Rady Ministrów zawiera³y regulacje w odniesie-
niuw³aœnie do tychpiêciu obszarów.Wprzed³o¿e-
niu rz¹dowym zaproponowaliœmy ograniczenie
terytorialne do niezbêdnego obszaru, to znaczy
Helu.

Na pytanie pana senatora, czy to dotyczy tej
w¹skiej czêœci pó³wyspu, odpowiadam, ¿e nie. To
dotyczy tylko gminy Hel ze wzglêdu na jej wa¿ny
interes obronny.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e na zamkniê-
tym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiciele
dowództwa Marynarki Wojennej przedstawili
szczegó³owe informacje dotycz¹ce urz¹dzeñ woj-
skowych.

Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku, to chcia³bym
siê odnieœæ równie¿ do poprawek zg³oszonych
w trakcie posiedzeñ zarówno Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, jak
i Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego.

Prezentuj¹c stanowisko rz¹du, chcê zg³osiæ
w¹tpliwoœci do dwóch poprawek. Chodzi o po-
prawki zg³oszone przez Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. W opinii
rz¹du przyjêcie poprawki drugiej, zak³adaj¹cej
skreœlenie pktu 4 w art. 3 ust. 1, oznacza³oby po-
zbawienie organów wojskowych mo¿liwoœci spra-
wowania pe³nej kontroli nad obrotem nierucho-
moœciami na poddawanym szczególnej reglamen-
tacji prawnej obszarze wa¿nym z punktu widze-
nia obrony kraju. Przepis ten uzale¿nia mo¿liwo-
œci najmu i dzier¿awy nieruchomoœci na tym ob-
szarze od wydania zgody przez organ wojskowy.
Stanowi on naturalne i konieczne uzupe³nienie
normprzyjêtychwpktach 1, 2 i 3 tegoustêpu, for-
mu³uj¹cych wspomnian¹ procedurê w sferze ob-
rotu nieruchomoœciami na podstawie prawa rze-
czowego. Zatem tylko ³¹czne ujêcie w ustawie
wskazanej procedury co do zachowania wa¿noœci
wszystkich czterech czynnoœci w zakresie obrotu
nieruchomoœciami umo¿liwi osi¹gniêcie jednego
z podstawowych celów ustawy, jakim jest zapew-
nienie przejrzystoœci w sferze stosunków w³asno-
œciowych na tym obszarze pañstwa.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ poprawka ta
nie uwzglêdnia treœci art. 14 ustawy, który
wy³¹cza stosowanie na obszarze szczególnie wa-
¿nym dla obrony kraju art. 19 pkt 4 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
œciami. Zapis ten stanowi, i¿ oddawanie w na-
jem i dzier¿awê nieruchomoœci granicz¹cych
z nieruchomoœciami oddanymi w trwa³y zarz¹d
miêdzy innymi na cele obronnoœci pañstwa wy-
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maga porozumienia z ministrem obrony naro-
dowej – tutaj chodzi o ustawê o gospodarce nie-
ruchomoœciami.

Przyjêcie zatem omawianej poprawki spowodo-
wa³oby pewnego rodzaju paradoks, bo na obszarze
szczególnie wa¿nymdla obrony kraju najem i dzie-
r¿awa nieruchomoœci odbywa³yby siê poza
wszelk¹ kontrol¹ organów wojskowych, podczas
gdy na pozosta³ym obszarze pañstwa do skutecz-
nego zawarcia tego typu umów wymagane jest po-
rozumienie zministremobronynarodowej. Pragnê
dodaæ, ¿e do wczoraj zawarcie ka¿dej umowy naj-
mu i dzier¿awy na terenach rejonów umocnio-
nych, niezale¿nie od okresu ich trwania, uzale-
¿nione by³o od zgody organu wojskowego. Bior¹c
jednak poduwagêwczasowo-uzdrowiskowy cha-
rakter Helu i jego okolic oraz formu³owane
wzwi¹zku z tympostulatymieszkañców, projekto-
dawcy ustawy zrezygnowali z obowi¹zku uzyski-
wania zgody organu wojskowego na oddanie nie-
ruchomoœci w najem lub dzier¿awê przez okres
nieprzekraczaj¹cy szeœciu miesiêcy. Praktycznie
chodzi³o o czas trwania wyd³u¿onego sezonu wy-
poczynkowego czy letniego.

Chcia³bym równie¿ zaprezentowaæ negatywne
stanowisko rz¹duwobec nastêpnej poprawki. Nie
do koñca zrozumia³e s¹ intencje, które przyœwie-
ca³y przyjêciu przez Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej poprawki
czwartej, wprowadzaj¹cej zmiany w treœci art. 5
ust. 2 ustawy. Przygotowana przez Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu opinia dotycz¹ca tej po-
prawki wydaje siê nie do koñca przekonuj¹ca,
szczególnie gdy zwa¿y siê, ¿e treœæ tego przepisu
odwzorowuje rozwi¹zania przyjête w art. 102
ustawy – Prawoochrony œrodowiska z 27kwietnia
2001 r., bêd¹cej aktem wydanym ju¿ – co warto
zauwa¿yæ – pod rz¹dami nowej konstytucji i ak-
tem zgodnym z obowi¹zuj¹cym kodeksem postê-
powania administracyjnego.

Wydaje siê, ¿e przyjêciew tymzakresie tak zwa-
nej restytucji rozwi¹zañ odmiennych ni¿ w cyto-
wanej ustawie – Prawo ochrony œrodowiska nie
jest ani celowe, ani uzasadnione z punktu widze-
nia spójnoœci prawa, tym bardziej ¿e zgodnie
z art. 31 konstytucji sferami umo¿liwiaj¹cymi
wprowadzenie ograniczeñ w zakresie korzystania
z wolnoœci i praw s¹ zarówno bezpieczeñstwo
pañstwa, jak i ochrona œrodowiska.

W zwi¹zku z tym chcia³bym powiedzieæ w imie-
niu rz¹du, ¿e nie dostrzegamy uzasadnienia dla
przyjêcia przez Wysoki Senat poprawek drugiej,
trzeciej i czwartej. Poprawka trzecia jest konse-
kwencj¹ poprawki drugiej w wersji przyjêtej na
posiedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e nie
zg³aszamy uwag do poprawek przyjêtych przez

KomisjêObronyNarodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego. Oczywiœcie mamy na uwadze termin
uchwalenia tej ustawy i szczególnie zale¿y nam
na przyjêciu dwóch ostatnich poprawek zawar-
tych w sprawozdaniu Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Doradzam pañstwu obecnoœæ na wspólnym

posiedzeniu obu komisji. Ono siê zacznie mniej
wiêcej za dwie, trzy godziny. Proszê jeszcze chwi-
leczkê zostaæ, bo mam pytanie do pañ senator
i panów senatorów – czy s¹ jakieœ pytania?

Proszê bardzo, pan senator Andrzej Spychal-
ski. Nastêpnie senator Jan Szafraniec i senator
Gerard Czaja.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Ministrze, podczas posiedzenia Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sposób wyraŸny zaznaczy³a siê ró¿nica
pogl¹dów, przybieraj¹ca ju¿ nawet charakter
konfliktu, miêdzy dowództwem a samorz¹dem.
Po przeg³osowaniu poprawek przez komisjê bur-
mistrzHelu zapowiedzia³, ¿ewprzypadkuuchwa-
lenia tej ustawy podejmie dzia³ania w celu skiero-
wania jej do Trybuna³u Konstytucyjnego.
Chcia³em zatem zapytaæ, czy – zdaniem resortu –
s¹ jakieœ w¹tpliwoœci co domaterii tej ustawy, ta-
kie, ¿e mog³aby podlegaæ zaskar¿eniu do trybu-
na³u.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, my oczywiœcie opieramy siê
na opiniach w³asnych s³u¿b prawnych, w ka¿dym
razie ten projekt rz¹dowy przeszed³ przez wszyst-
kie procedury i takich w¹tpliwoœci nie zg³aszano,
równie¿ w trakcie prac w Sejmie. Nie chcia³bym
zajmowaæ zbyt wiele czasu, ale warto powiedzieæ,
¿e na ten temat jasno wypowiedzia³ siê Trybuna³
Konstytucyjny, nie kwestionuj¹c zasadnoœci
i konstytucyjnoœci przyjêtych w³aœnie rozwi¹zañ.
Zwróci³ on uwagê na formaln¹ stronê zagadnie-
nia, a wiêc ¿e nie mo¿e to byæ regulowane przez
akty innej rangi ni¿ ustawa.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, mam jedno pytanie: czy

w okresie przedwojennym, a tak¿e powojennym,
cudzoziemcy, a wiêc osoby niebêd¹ce obywatela-
mi Rzeczypospolitej, mogli nabywaæ nieruchomo-
œci na tak zwanymobszarzewarownym iw rejonie
umocnionym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Panie Senatorze, ta kwestia te¿ by³a przedmio-

temdyskusji, bo jeden z klubów sejmowych z³o¿y³
wniosek w sprawie zakazania cudzoziemcom ich
nabywania w ogóle.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e ustawa o nabywa-
niunieruchomoœci przez cudzoziemców jest dato-
wana bodaj¿e na rok 1920. To ona reguluje te
kwestie. Nak³ada równie¿ na ministra spraw we-
wnêtrznych, który podejmuje decyzje administra-
cyjne w tej sprawie, obowi¹zek uzgadniania ich
z ministrem obrony. Tak wiêc wprowadzanie ab-
solutnego zakazu nie mia³o miejsca równie¿
w okresiemiêdzywojennym, to znaczy od lat dwu-
dziestych. Takie rozwi¹zanie, tak¹ interpretacjê
uznano za zasadne. Chodzi³o o to, ¿eby nie two-
rzyæ ró¿nych ograniczeñ ze wzglêdu chocia¿by na
obywatelstwo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Nie wiem, dlaczego, ale wyprzedzi³ mnie swoim

pytaniem senator Spychalski. W zwi¹zku z tym
uzyska³em ju¿ odpowiedŸ, dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pana senatora Janowskiego te¿ ktoœ wy-

przedzi³?
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Nie zd¹¿y³.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Podczas

bardzo wnikliwych obrad Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pytaliœ-

my równie¿ o to, czy obszarów szczególnie wa-
¿nych dla obronnoœci kraju nie ma w Polsce wiê-
cej, i czy wobec tego nie by³oby sensowne uchwa-
lenie jednej ustawy o takich obszarach. Bo w ten
sposób wyró¿niamy tylko jedno miejsce; wzglêdy
obronnoœci s¹ dla wszystkich zrozumia³e.

S¹ równie¿ znane – pan minister wymienia³ je
przed chwileczk¹ – przepisy ustawy dotycz¹cej
gospodarki nieruchomoœciami i planowania prze-
strzennego, które nak³adaj¹ na okreœlone w³adze
samorz¹dowe obowi¹zek konsultowania, wrêcz
uzgadniania niektórych rozwi¹zañ z w³adzami
wojskowymi. Czy obecneprzepisy niewystarczaj¹
i pañstwo uwa¿acie, ¿e ustawa jest konieczna?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, oczywiœcie ta ustawama cha-
rakter wspomagaj¹cy ju¿ obowi¹zuj¹ce przepisy.
Kieruj¹c siê w³aœnie tym, ¿e Hel ma szczególny
charakter – odpowiadam na drug¹ czêœæ pytania
pana senatora –uznaliœmy, ¿e obowi¹zuj¹ce prze-
pisy nie wystarczaj¹, a proponowane w tym pro-
jekcie maj¹ charakter jakby wspomagaj¹cy obo-
wi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy ogólne.

Mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e pierwsza czêœæ
pytania pana senatora ma jakby charakter filozo-
ficzny. Rzeczywiœciemo¿na by siê zastanowiæ, czy
rozwi¹zaniemmodelowo lepszym nie by³oby sfor-
mu³owanie ustawy, która pozwoli³aby tu na dopi-
sywanie. Ale te¿ rodzi³aby siê pewnego rodzaju
w¹tpliwoœæ, bo ¿eby to mog³o funkcjonowaæ
w praktyce, tê kwestiê powinno regulowaæ roz-
porz¹dzenie, a tu znowu powstaje pytanie, czy nie
powinno byæ delegacji ustawowej co do ewentual-
nego uzupe³niania tych wa¿nych obszarów, bo to
ulega zmianom w czasie. Akurat Hel to rejon wa-
¿ny z punktuwidzenia obronnoœci odbardzo daw-
nych czasów, tak wiêc jego istota jakby siê nie
zmieni³a. Ale jeœli chodzi o inne obszary, to ichwa-
¿noœæ czy istota z punktu widzenia obronnoœci
mog¹ ulegaæ zmianie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, albo ja ten przepis Ÿle rozu-

miem, albo z konstytucyjnoœci¹ tej ustawy nie jest
tak dobrze.Myœlê o art. 15 ust. 2, który brzmi: „Je-
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¿eli spadkobierca, który naby³ wchodz¹c¹ w sk³ad
spadku nieruchomoœæ na podstawie testamentu,
nie uzyska zezwolenia, o którymmowa w ustawie,
na podstawie wniosku z³o¿onego w ci¹gu roku od
dnia otwarcia spadku, prawo w³asnoœci nierucho-
moœci lub prawo u¿ytkowania wieczystego naby-
waj¹ osoby, które by³yby powo³ane do spadku
z ustawy”.

Innymi s³owy sytuacja jest taka, ¿e mo¿na po
prostu nie uzyskaæ zezwolenia i wtedy siê jest po-
zbawionym spadku w ogóle, bez odszkodowania,
bez niczego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: Czy mo¿na?)

Ja nie wiem, czy tak w³aœnie jest, mo¿e wiêc
pan… Po prostu coœ tu jest nie tak.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Chodzi o spadkobiercê ustawowego i tu oczy-

wiœcie nie ma ¿adnych ograniczeñ. Ale rzecz
w tym, by w sytuacji, gdy mamy dziedziczenie te-
stamentowe, te prawa ograniczyæ. Taka jest in-
tencja ustawodawcy i nie kwestionowano tego
w trakcie prac legislacyjnych, nie wskazywano na
niezgodnoœæ z konstytucj¹. Takie ograniczenia
pojawiaj¹ siê ju¿ w ustawach. Ja w tej chwili nie
pamiêtam, czy w³aœnie nie w ustawie o zakupie
nieruchomoœci przez cudzoziemców, Panie Sena-
torze, tej z 1920 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jakieœ od-
szkodowanie, cokolwiek!)

Jest przewidziane w ustawie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma nic,

koniec. Tamci przejmuj¹ i koniec! Arbitralna de-
cyzja!)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czyktoœ zpañstwachcia³by jeszcze zabraæg³os?
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Bardzo proszê o przys³uchiwanie siê dyskusji,

któr¹ w³aœnie otwieram.
Regu³y s¹ znane: czas – dziesiêæminut,wnioski

legislacyjne na piœmie do marsza³ka pro-
wadz¹cego.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Wies³awa Pietrzaka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja myœlê, ¿e ka¿da ustawa, ka¿dy przepis,
w mniejszym czy wiêkszym stopniu ograniczaj¹
dzia³ania obywateli, ograniczaj¹ ich prawa,
oprócz nadawania praw wyznaczaj¹ bowiem ró-
wnie¿ obowi¹zki, a obowi¹zki zwykle s¹ przyjmo-
wane jako pewnego rodzaju ograniczenia. Tu
mamy przypadek szczególny, a mianowicie to
ograniczenie ma na celu zabezpieczenie inte-
resów obronnych naszego kraju. Je¿eli popatrzy-
my na mapê Polski, na Pó³wysep Helski i dalej,
i pomyœlimy, jaka z tego pó³wyspu jest widocz-
noœæ, jak dalekowidaæ i cowidaæ, tomyœlê, ¿e od-
p ow i em y s o b i e n a p y t a n i e , d l a c z e g o
w przesz³oœci tak wiele w ten pó³wysep zainwe-
stowano, dlaczego rozlokowano tam tak¹ infra-
strukturê wojskow¹.

Dziwiê siê samorz¹dowi terytorialnemu, bo
najprawdopodobniej nie liczy siê z konsekwencja-
mi tego, gdyby nast¹pi³o na przyk³ad ca³kowite
wyprowadzeniewojska zHelu. Co by tam zosta³o?
Jaki by³by dochód w³adz samorz¹dowych? Kto by
tamwogóle zosta³?Wojsko jest p³atnikiempodat-
ku, który p³aci regularnie, systematycznie. P³aci
wszelkie inne podatki.W tej chwili to ograniczenie
dotyczy zaledwie czêœci nazwanej miastem Hel
i wód, które s¹ wa¿ne ze wzglêdu na obronnoœæ.
Myœlê, ¿e straszenie Trybuna³em Konstytu-
cyjnym pod tymwzglêdem… Ja równie¿ mam ro-
dowód samorz¹dowy, alemyœlê, ¿e by³oby nietak-
tem, gdyby samorz¹d terytorialny wystêpowa³
przeciwkonajwy¿szemudobru, amianowicie bez-
pieczeñstwu kraju, bezpieczeñstwu obywateli,
bezpieczeñstwu narodowemu.

Wiele kontrowersji budzi³a w³aœnie ta popraw-
ka, to jest poprawka druga zarówno jednej, jak
i drugiej komisji, dotycz¹ca – pan senator o to
pyta³ – art. 3 ust. 1 pkt 4. Faktycznie zgodnie
z zapisem, jaki jest w tej chwili, wystêpuje
nierównoœæ traktowania obywateli, bo jest to
wyj¹tek. A tam, gdzie s¹ wyj¹tki, zawsze jest ja-
kieœ nierówne traktowanie.

Wobec tego ja sk³adam na rêce marsza³ka po-
prawkê, która ten wyj¹tek usuwa, proponuj¹c,
aby pktu 4 nie skreœlaæ, tak jak proponowa³a Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Publicznej, i nie poprawiaæ, bo dopiero po posie-
dzeniu Komisji Obrony Narodowej ten pomys³
przyszed³ do g³owy, ale pozostawiæ tylko
pierwsz¹ linijkê tego punktu,mianowicie „najem
lub dzier¿awê nieruchomoœci przez czas przekra-
czaj¹cy szeœæmiesiêcy”. Pozosta³¹ czêœæ tego zda-
nia, poczynaj¹c od s³ów „z wyj¹tkiem”, proponujê
wykreœliæ. Nie bêdzie ¿adnychwyj¹tków. Tak¹ po-
prawkê sk³adam. Myœlê, ¿e po³¹czone komisje j¹
rozpatrz¹. Bêd¹ terazmia³y, Panie Senatorze, trzy
warianty do rozpatrzenia. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze! Pañstwo Senatorowie!
Po uzyskaniu odpowiedzi pana ministra na

moje pytanie mimo wszystko zdecydujê siê pow-
tórzyæ poprawkê, nieprzyjêt¹ zreszt¹ przez Sejm,
a zaproponowan¹ przez Klub Parlamentarny Ligi
Polskich Rodzin. Poprawka dotyczy w³aœnie na-
bywania przez cudzoziemców nieruchomoœci na
obszarze szczególnie wa¿nym dla obrony kraju.
Motywujê to zapisem art. 31 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, który w ust. 3 dopuszczamo¿-
liwoœæ ograniczenia na drodze ustawy korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnoœci i praw w sytuacji,
gdy jest to podyktowane obron¹ bezpieczeñstwa
pañstwa. Wydaje mi siê, ¿e w³aœnie rejon Pó³wy-
spu Helskiego jest szczególnie wa¿ny dla obrony
kraju. Dlatego te¿ nale¿a³oby go chroniæ przed ob-
cymi przybyszami.

Moja poprawka dodaje art. 3a w brzmieniu:
„uznaje siê za niedopuszczalne nabywanie przez
cudzoziemców nieruchomoœci na obszarze szcze-
gólnie wa¿nymdla obrony kraju”. To z kolei powo-
duje zmianê art. 15 w zakresie ust. 1, który otrzy-
muje brzmienie: „przepisów ustawy nie stosuje
siê do nabycia nieruchomoœci po³o¿onych na ob-
szarze szczególnie wa¿nym dla obrony kraju
w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione
do dziedziczenia ustawowego”. Sk³adam po-
prawkê na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê bar-

dzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie

Ministrze!
Chcia³bym siê odnieœæ do kwestii, które s¹ po-

ruszane w tej ustawie. Myœlê, ¿e nale¿y j¹ przyj¹æ
z poprawkami, które by³y przedyskutowane na
posiedzeniach komisji, i tymi, które byæ mo¿e
bêd¹ tutaj zg³oszone. Jest towa¿naustawa.W ten
sposób bêdziemy mieli w Polsce dwie gminy
wyró¿nione ustawami. Jedn¹ gmin¹ jest sto³ecz-
na gminaWarszawa, a drug¹ gmin¹ bêdzie gmina
Hel. Ale nie w tym rzecz.

Nawi¹¿ê do wypowiedzi pana ministra. Uwa-
¿am, ¿e takich obszarów szczególniewa¿nych dla
obrony kraju jest wiêcej i przyda³yby siê w zwi¹z-
ku z tym rozwi¹zania ogólne. To nie jest tylko
czcza filozofia, ale to jest rzeczywista troska
o bezpieczeñstwo. S¹ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej poligony, s¹ lotniska, s¹ inne bazy – nie
ma tu pana przewodnicz¹cego komisji, który wie
o tym wiêcej ni¿ ja – a wiêc uwa¿am, ¿e takie roz-
wi¹zanie powinno byæ. Chcê z tego miejsca za-
chêciæ ministerstwo do przygotowania takiej
ustawy.

Nie tak dawno mieliœmy mo¿noœæ wys³uchania
sprawozdania pana profesora Marka Safjana,
który mówi³ o pracy Trybuna³u Konstytucyjnego.
W tym¿e sprawozdaniu mamy omówion¹ kwestiê
dotycz¹c¹ miêdzy innymi Helu i innych obszarów
umocnionych, o których by³a mowa w ustawach
i rozporz¹dzeniach pochodz¹cych jeszcze z okresu
miêdzywojennego, a tak¿e w dekrecie podpisanym
w 1951 r. przez ówczesnego prezydenta Boles³awa
Bieruta. Czas zrobi³ swoje i rzecz jasnawymagania
trybuna³u s¹ takie, ¿e te ograniczeniawolnoœci po-
winny mieæ charakter ustawowy. Obowi¹zuje jed-
nak¿e zasada proporcjonalnoœci, dlatego podzie-
la³bym wyra¿ane równie¿ podczas prac komisji
obawy panów senatorów, ¿e niektóre rozwi¹zania
zasadzie proporcjonalnoœci nie odpowiadaj¹.

Bêdê zatem proponowa³ stosown¹ poprawkê,
mianowicie tak¹, abywart. 3 ust. 1 skreœliæ pkt 5.
Co do tych rozwi¹zañ, o których jest mowa, ¿e
mog¹ byæ rozstrzygniête inaczej, poprzez uzgod-
nienia – idzie tutaj o zmiany dotychczasowego za-
gospodarowania lub uzbrojenia terenu – to pro-
ponowa³bym, aby takie drobiazgi jak rura kanali-
zacyjna czy sieæ telefoniczna nie musia³y podle-
gaæ takim uzgodnieniom.

Druga sprawa, która te¿ by³a dzisiaj poruszana
przez pana profesora Safjana, dotyczy respekto-
wania prawdziedziczenia. By³o na ten temat pyta-
nie pana senatora Romaszewskiego. To respekto-
wanie praw dziedziczenia te¿ powinno byæ chro-
nione ustawowo, równie¿ na terenie Helu. Dlate-
go moja poprawka, która jest zg³oszona wespó³
z zespo³em senatorów, bêdzie nadawa³a inne
brzmienie zapisowi art. 15.

Proszê pañstwa, tak siê sk³ada, ¿e mam niez³e
rozeznanie w funkcjonowaniu samorz¹dów tery-
torialnych tych gmin, tych miejscowoœci, które
¿yj¹ w symbiozie z wojskiem. Pamiêtamy rozpacz-
liwe gesty niektórych przedstawicieli samorz¹du,
burmistrzów, kiedy by³y likwidowane garnizony
wojskowe. Te reakcje by³y oczywiste. Równie¿
wiêc na terenie Helu musi byæ symbioza. Chcê
zwróciæ uwagêWysokiej Izby, ¿e ten sporny teren,
o którym dyskutujemy, to nieca³e 2% obszaru
gminy. Reszta obszaru gminy, a wiêc ponad 98%,
le¿y w gestii skarbu pañstwa: czy to Ministerstwa
Obrony Narodowej, czy te¿ Lasów Pañstwowych,
jak wynika z tych informacji, które posiadam.

20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego

za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju 47



Wiele wokó³ tej sprawy naros³omitów, do czego
przyczyni³y siê równie¿ niektóre publikacje.
S¹dzê, ¿e taka symbioza, któr¹ proponujemy – nie
ograniczaj¹c obronnoœci kraju, wrêcz przeciwnie,
respektuj¹c wszystkie zasady, które wynikaj¹
z konstytucji, bo konstytucja o obronnoœci mówi
w charakterze nadrzêdnym…

Chcia³bym wiêc w imieniu grupy senatorów
zg³osiæ poprawki, które uwzglêdni¹ równie¿ racje
mieszkañców w takim stopniu, w jakim jest to
mo¿liwe, tak abyœmy znaleŸli dobre rozwi¹zanie.
Poprawki sk³adam na pana rêce, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze siê wypo-

wiedzieæ? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie ze stosownymi przepisami regulaminu

zamykam dyskusjê.
W czasie dyskusji wnioski o charakterze legi-

slacyjnym zg³osili pañstwo senatorowie: Wies³aw
Pietrzak, Jan Szafraniec, Mieczys³aw Janowski
wraz z grup¹ senatorów, Olga Krzy¿anowska,
Anna Kurska, Edmund Wittbrodt, Dorota Simo-
nides, Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, Andrzej
Wielowieyski, Zbigniew Religa, Zbigniew Roma-
szewski, Janina Sagatowska i senator nieczytel-
nie podpisany…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Krzysztof Piesie-
wicz.)

A w³aœnie, Krzysztof Piesiewicz. Dziêkujê bar-
dzo.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za obszar
szczególniewa¿ny dla obrony kraju zostanie prze-
prowadzone w czwartek rano, prawdopodobnie
oko³o godziny 9.00 lub 10.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atni-
ków.

Dziêkujê panu ministrowi i osobom towa-
rzysz¹cym, dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jego dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 5 czerwca, a do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 6 czerwca. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, któ-
ra po rozpatrzeniu tej ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 133, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 133A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatoraMieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ w imieniu Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych stanowisko
dotycz¹ce projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach ewidencji i identyfikacji podatników
i p³atników – druki sejmowe nr 408 i 482, druki
senackie nr 133 i 133A.

Cz³onkowie komisji na swym posiedzeniu
w dniu 13 czerwca bie¿¹cego roku dokonali
dog³êbnej analizy tekstu omawianej ustawy, za-
poznali siê z przebiegiem dyskusji sejmowej oraz
skierowali zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du.

Projekt ustawy wchodzi w sk³ad rz¹dowego pa-
kietu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ” i do-
tyczy: zniesienia ograniczeñ czasowych w celu
stwierdzenia niewa¿noœci decyzji o nadaniu NIP,
wprowadzenia obowi¹zku udokumentowania da-
nych wprowadzonych do systemu identyfikacji
podatkowej, skrócenia terminów w procedurze
rejestracyjnej i aktualizacyjnej oraz wprowadze-
nia rozszerzonego zakresu sukcesji NIP przy na-
stêpstwie prawnym.

Nowelizacja ustawy podyktowana jest koniecz-
noœci¹ jej adaptacji do aktualnego stanu prawne-
go, szczególnie jeœli chodzi o zmiany wprowadzo-
ne przez kodeks spó³ek handlowych, ordynacjê
podatkow¹, ustawy podatkowe, ustawê o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym oraz prawo dzia³alnoœci
gospodarczej.

Projekt przewiduje likwidacjê dotychczasowych
ograniczeñ w postaci siedmioletniego terminu,
liczonego od dnia dorêczenia decyzji, w którym do-
puszczalne jest wszczêcie postêpowania w spra-
wie stwierdzenia niewa¿noœci NIP. W ten sposób
zostanie wyeliminowane ryzyko wystêpowania
w obrocie prawnym dotkniêtych ra¿¹c¹ wad¹
prawn¹ decyzji o nadaniu NIP. Celem jest tu spo-
wodowanie tego, by podatnik posiada³ tylko jeden
numer identyfikacji podatkowej. Dzisiaj mamy
w obrocie oko³o osiemdziesiêciu milionów dekla-
racji NIP, alewostatnich latachpraktykapotwier-
dzi³a istnienie kilkudziesiêciu tysiêcy wielokrot-
noœci numerów NIP dla tych samych podatników.
Pierwsze numery NIP nadane zosta³y w 1993 r.,
czyli ten siedmioletni okres zosta³ ju¿ dawnoprze-
kroczony, a niestety nie uda³o siê zweryfikowaæ
wszystkich numerów identyfikacji podatkowej.
Mamy wiêc tak¹ sytuacjê, ¿e kilkaset spraw jest
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zawieszonychwpró¿ni tylko z tego powodu, ¿e ten
siedmioletni okres ju¿ dawno min¹³ i nie ma pod-
stawy prawnej, by uporz¹dkowaæ wy¿ej wymie-
nion¹ ewidencjê.

W celu zwiêkszenia bezpieczeñstwa obrotu go-
spodarczego do projektu wprowadzony zosta³ wy-
móg przedstawiania przy sk³adaniu zg³oszenia
uwierzytelnionych lub poœwiadczonych urzêdo-
wo kopii dokumentów potwierdzaj¹cych wiary-
godnoœæ danych. Jakie to s¹ dokumenty? S¹ to:
wypis z Krajowego Rejestru S¹dowego, umowa
spó³ki, dokument potwierdzaj¹cy uprawnienie do
korzystania z nieruchomoœci lub lokalu, zaœwiad-
czenie o numerze identyfikacyjnym REGON, za-
œwiadczenie o ustanowieniu prokury. To s¹ te
wszystkie dokumenty, innych dokumentów urzê-
dy nie mog¹ ¿¹daæ, bo inne nie s¹ wymienione
w ustawie.

Szanowni Pañstwo! Proponowane skrócenie do
czternastu dni terminu przewidzianego na aktu-
alizacjê przez podatników VAT danych objêtych
zg³oszeniem identyfikacyjnym ma na celu
usprawnienie kontroli rozliczeñ dokonywanych
przez podatników zmieniaj¹cych adres siedziby,
miejsce prowadzenia dzia³alnoœci lub miejsce za-
mieszkania w celu unikniêcia p³acenia podatku
lub odbioru decyzji i postanowieñwodpowiednim
terminie.

Proponowane zmiany dotycz¹ce sukcesji NIP
maj¹ istotny wp³yw na kwestiê nastêpstwa praw-
nego w przypadku podmiotów przekszta³canych
na zasadach okreœlonych w kodeksie spó³ek han-
dlowych, a tak¿e rozszerzaj¹ katalog spó³ek oso-
bowych. W tej zmianie chodzi nie tylko o dostoso-
wanie przepisów do tego, co jest zapisane w ko-
deksie spó³ekhandlowych, ale te¿ ou³atwienie ¿y-
cia podatnikom.

Szanowni Pañstwo! Bior¹c pod uwagê fakt, i¿
wszystkie kluby na swych posiedzeniach sejmo-
wychpopar³ywprowadzone zmiany oraz to, ¿eKo-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych opo-
wiedzia³a siê jednog³oœnie za projektem ustawy,
wnosimy o przyjêcie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji poda-
tników i p³atników bez poprawek.

Nadmieniê tylko, ¿e jeœli chodzi o zgodnoœæ
ustawy z przepisamiUnii Europejskiej, to jest ona
zgodna, nie ma wiêc ¿adnych przeszkód, by te
przed³o¿one propozycje uchwaliæ. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
My mamy jeszcze napiêt¹ uwagê, ale proszê

o koncentracjê jeszcze przez chwilê.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zapytaæ o coœ pana
senatora sprawozdawcê? Dziêkujê, nie stwier-
dzam zg³oszeñ.

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów, któ-
ry w³aœnie poda³ siê do dymisji. Poniewa¿ nie ma
tu obecnego przedstawiciela rz¹du, w tymwypad-
ku ministra finansów, to nie bêdzie mia³ on szan-
sy wyst¹pienia i skorzystania z prawa, jakie daje
mu w tej kwestii Regulamin Senatu.

Przeto otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os? Nie stwierdzam chêtnych. Dziêkujê.
Dokonujê wiêc formalnoœci – zgodnie z art. 52

ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatników i p³atników zostanie przeprowa-
dzone w czwartek rano. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie
skarbowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 5 czerwca i nazajutrz zosta³a
przekazana do Senatu, a marsza³ek Senatu zgod-
nie z regulaminemskierowa³ j¹ doKomisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie,
które jest zawarte w druku nr 134A, a sama usta-
wa znajduje siê w druku nr 134.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pani¹ senator profesor
Zdzis³awê Janowsk¹ o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych przedstawiæ pro-
jekt uchwa³y Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o op³acie skarbowej.

Ustawa wraz ze zmianami mieœci siê w ramach
rz¹dowego programu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój
– Praca”. Znajduj¹ siê w niej propozycje, które ob-
ni¿aj¹ niektóre stawki op³aty skarbowej, stymu-
luj¹c rozwój dzia³alnoœci gospodarczej, a si³¹ rze-
czy tak¿e tworzenie nowych miejsc pracy.

Do najwa¿niejszych zmian mo¿na zaliczyæ
przede wszystkim te, które s¹ bardzo korzystne
dla przedsiêbiorców. Zosta³a zmniejszona o 1/3
stawka op³aty skarbowej za zezwolenie na prowa-
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dzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Sumê 833 z³
zmniejszono do 600 z³.

Nastêpn¹ dogodnoœci¹ jest wy³¹czenie z obo-
wi¹zku op³aty skarbowej dokumentów przewozo-
wych. Zmiana ta skutkuje obni¿eniem kosztów
prowadzonej dzia³alnoœci przez przewoŸników
i podmioty korzystaj¹ce z tych us³ug.

Kolejn¹ korzyœci¹ s¹ zwolnienia z op³at od wy-
dawania zezwoleñ na, miêdzy innymi, usuwanie
drzew, krzewów, zajêcie pasa drogowego i prze-
jazd pojazdu nienormatywnego.

Wreszcie jest te¿ wyjœcie naprzeciw tym, którzy
prowadz¹ dzia³alnoœæ, a zalegaj¹ z podatkami, co
dzisiaj doœæ czêsto siê zdarza. Obni¿ono o 1/4
stawkê op³aty skarbowej pobieranej od zaœwiad-
czeñ w sprawie zaleg³oœci podatkowych. Op³atê tê
obni¿ono z 19 z³ do 15 z³.

Wziêto te¿ pod uwagê osoby, które ¿yj¹ na po-
ziomie ubóstwa, a wiêc jest zwolnienie od op³at
skarbowych podañ, za³¹czników do podañ, za-
œwiadczeñ dla osób, które pozostaj¹w stanie ubó-
stwa. Osoby te powinny udokumentowaæ swój
stanmaterialny odcinkiem renty lub te¿ zaœwiad-
czeniem z opieki spo³ecznej.

Ustawa wychodzi naprzeciw instytucjom,
a przede wszystkim osobom, które potrzebuj¹ za-
œwiadczenia zwi¹zanego z przywróceniem nazwi-
ska lub te¿ z poprawnym jego sformu³owaniem, je-
¿eli zosta³o ono bezprawnie zmienione. Takie za-
œwiadczenia równie¿ s¹ zwolnione od op³aty skar-
bowej.

Wreszcie zwolnione od op³aty skarbowej s¹
wnioski i za³¹czniki do wniosków w sprawach do-
tacji przedmiotowych w dziedzinie rolnictwa.

Mimo tych wszystkich pochwa³ pod adresem
ustawy, komisja zdecydowa³a o wprowadzeniu
poprawek. Nie zmieniaj¹ one zasadniczo ducha
tej¿e ustawy, staraj¹ siê jednak trochê j¹ oczyœciæ
lub te¿ przypomnieæ, ¿e pewne zapisy nie s¹ zgod-
ne z nowymi aktami prawnymi.

Propozycje dotycz¹ art. 1 pktu 2, pktu 9, gdzie
proponujemy, a¿eby wyrazy „organizmów szkodli-
wych roœlin podlegaj¹cych” zast¹piæ wyrazami „or-
ganizmów szkodliwych podlegaj¹cych”, poniewa¿
uwa¿amy, ¿e organizmy szkodliwe, to te¿ roœliny.

Nastêpna poprawka polega na wykreœleniu
z czêœci IV ust. 7, 21 i 38, poniewa¿ s¹ one bez-
przedmiotowe ze wzglêdu na uchwalone wcze-
œniej prawo lotnicze.

Podobny charakter ma nastêpna poprawka. Ze
wzglêdu na zmianê nazewnictwawustawie propo-
nuje siê nastêpuj¹ce brzmienie ust. 14 kol. 2: „Od
zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci gospo-
darczejw zakresiewyrobu, oczyszczania, ska¿ania
lub odwadniania spirytusu, wyrobu lub rozlewu
wyrobów spirytusowych, a tak¿e wytwarzania wy-
robów tytoniowych”. Jest to zmiana nazewnictwa
zgodnie z ustaw¹.

Równie¿ prawo farmaceutyczne zmieni³o nam
nazewnictwo i w zwi¹zku z tym proponuje siê,
a¿eby w za³¹czniku do ustawy w czêœci IV wyrazy
„œrodkami farmaceutycznymi i materia³ami me-
dycznymi” zast¹piæ wyrazami „produktami lecz-
niczymi i wyrobami medycznymi”.

Jedyn¹ poprawk¹, która wychodzi naprzeciw
i ³¹czy siê z duchem ustawy, jest zmniejszenie
op³at od zezwoleñ dla podmiotów, które prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ do tej pory niesprecyzo-
wan¹. Odnosi siê ona do dzia³añ ze sfery komunal-
nej czy ze sfery rolniczej, podmiotów gospodar-
czych, które zajmuj¹ siê miêdzy innymi scalaniem
gruntów, zamian¹mienia komunalnego itd. Komi-
sja proponuje, a¿eby w tym przypadku zmniejszyæ
stawkê op³aty skarbowej z 600 z³ do 300 z³.

Pragnê w tym miejscu powiedzieæ, ¿e na posie-
dzeniu komisji doœæ du¿o czasu zajê³a dyskusja
wywo³ana stanowiskiem rz¹du zmierzaj¹cym do
tego, a¿eby powróciæ do niskiej op³aty dla cu-
dzoziemców za zezwolenia, które s¹ niezbêdne
przy zakupie nieruchomoœci czy oddaniu w u¿yt-
kowanie wieczyste gruntu na terenie Polski. Rz¹d
w swoim przedmiotowym zg³oszeniu mówi³
o stawce siêgaj¹cej 1 tysi¹ca 400 z³, poprawka sej-
mowa zwiêkszy³a tê sumêdo11 tysiêcy 400 z³, Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych po-
par³a tê poprawkê.

Przedstawiê teraz argumentacjê. Otó¿ komisja
wysz³a z za³o¿enia, ¿e podmioty powinny byæ trak-
towane równo. Przygl¹daj¹c siê aneksowi do tej¿e
ustawy, mo¿na zobaczyæ diametralne ró¿nice.
I tak na przyk³ad, wed³ug projektu rz¹dowego,
op³ata od zezwolenia dla cudzoziemca wynosi
1 tysi¹c 400 z³, zaœ koszt zezwolenia dla Polaka,
który lokuje swój kapita³ za granic¹ i otwiera,
za³ó¿my, bank – wynosi 11 tysiêcy 400 z³, a dla
podmiotu, który pragnie tylkomieæ zezwolenie na
broñ – 1 tysi¹c 63 z³. Tak wiêc by³y to wielkie ró¿-
nice, nie mówi¹c o fundacjach zagranicznych, co
do których zmiana nie zosta³a uwzglêdniona,
a op³ata za za³o¿enie fundacji zagranicznejwynosi
tylko 760 z³.

A zatem w imiê zrównania podmiotów komisja
postanowi³a poprzeæ poprawkê sejmow¹ i zajê³a
takie stanowisko. To by³ w³aœciwie jedyny kontro-
wersyjny punkt dyskusji na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Komisja wnosi zatem o przyjêcie zg³oszonych
poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.Mo¿e zechcepani zatrzymaæ siê

jeszcze na chwilê, Pani Senator Sprawozdawco.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ krótkie py-

tanie? Nie stwierdzam, dziêkujê.
Przypominam, ¿e ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
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w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
nyminister finansów, co prawdawstanie dymisji,
ale przedstawicielka ministerstwa, pani minister
Irena O¿óg, jest na posterunku wraz z pani¹ dy-
rektor Justyn¹ Przekopiak. Witam panie.

Czy chcia³aby pani zabraæ w tym momencie
g³os? Nie, dziêkujê bardzo.

Czy senatorowie chcieliby zapytaæ o coœ pani¹
minister?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, to jest gruncie rzeczy drobna

sprawa. Mianowicie w za³¹czniku do ustawy,
w wykazie podmiotów zwolnionych od op³aty
skarbowej, znajduje siê sformu³owanie: przeka-
zanie gospodarstw rolnych na w³asnoœæ skarbu
pañstwa za emeryturê lub rentê. Rozumiem, ¿e to
zwolnienie nie dotyczy sytuacji przekazania go-
spodarstwa z ojca na syna. Czy pani nie widzi
w tym jakiejœ dyskryminacji? Jak nale¿y
wyt³umaczyæ fakt, ¿e przekazanie gospodarstw
rolnych na w³asnoœæ skarbu pañstwa jest zwol-
nione z op³aty skarbowej, zaœ z ojca na syna nie
jest? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Minister, mo¿e byæ z miejsca, jak

pani woli.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Odpowiadaj¹c panu senatorowi Szafrañcowi
na zadanepytanie, chcê powiedzieæ, ¿e zwolnienie
dotyczy wniosku, a nie samej czynnoœci przeka-
zania gospodarstwa. Oczywiœcie z tej racji nie
mo¿e odnosiæ siê do przekazania gospodarstwa
z ojca na syna, bo w takich przypadkach nie ma
wniosku administracyjnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo za precyzyjn¹ odpowiedŸ.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by mieæ jeszcze tê

przyjemnoœæ zabrania g³osu?
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam w¹tpliwoœæ zwi¹zan¹ z drukiem nr 134

o op³acie skarbowej, który otrzymaliœmy, miano-

wicie dlaczego tak wysok¹ op³at¹ ob³o¿ono
poz. 42. Chodzi o zgody i zezwolenia wydawane
miêdzy innymi na tranzyt produktów GMO i w
ogóle o organizmy zmodyfikowane genetycznie.

Pamiêtam, ¿e w poprzedniej kadencji uchwali-
liœmyustawê o organizmachmodyfikowanych ge-
netycznie, która wymaga pilnej zmiany, poniewa¿
praktycznie sparali¿owa³a pracê naszych na-
ukowców. Wymogi, które zosta³y w niej postawio-
ne, s¹ tak wyœrubowane, ¿e w ogóle nie op³aca siê
zajmowaæ t¹ problematyk¹. Jest to nieekono-
miczne. Nasi naukowcy wol¹ wyje¿d¿aæ za grani-
cê i w innych krajach wykorzystywaæ swoj¹ wie-
dzê i swój talent.

Tu spotykamy tak¹ sytuacjê w wykazie, w któ-
rym napisano, ¿e 3 tysi¹ce 400 z³ nale¿y jednorazo-
wo uiœciæ nawet za tranzyt produktów GMO. W in-
nej pozycji zapisano, ¿e zezwolenie na zarz¹dzanie
lotniskiem – z ca³¹ pewnoœci¹ skala problemu jest
zupe³nie inna – kosztuje 2 tysi¹ce 500 z³.

Moje pytanie dotyczy tego, dlaczego GMO jest
ob³o¿one tak wysok¹ danin¹, jeœli mo¿na tak po-
wiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Szanowny Panie Senatorze, wprawdzie do

ustawy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej
do³¹czyliœmy now¹ treœæ za³¹cznika ze stawkami
op³aty – dla czytelnoœci przyjêliœmy tak¹ formu³ê –
ale wiêkszoœæ kwot op³at skarbowych nie uleg³a
zmianom. S¹ one tej samej wysokoœci, co op³aty
przyjête w ustawie uchwalonej w 2000 r. i obo-
wi¹zuj¹cej od 2001 r., czyli dopiero drugi rok.

Op³aty, o których mówi³ pan senator, zosta³y
wprowadzone na wniosek ministra ochrony œro-
dowiska. Ich wysokoœæ by³a uzasadniana koszta-
mi manipulacyjnymi – tak je nazwê w skrócie
– kosztami administracyjnymi zwi¹zanymi
z udzieleniem zezwolenia na tranzyt. Nie chodzi
bynajmniej o papierek, o wypisanie zezwolenia,
ale o wszystkie czynnoœci kontrolne, które towa-
rzysz¹ tranzytowi. Wymaga on odpowiednich za-
bezpieczeñ. Ta op³ata zosta³a skalkulowana jako
ekwiwalent za czynnoœci urzêdowe, które nale¿y
wykonaæ i przedsiêwzi¹æ, aby tranzyt nie by³ gro-
Ÿny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie dostrzegam chêtnych do zadania nastêp-

nych pytañ.
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Jest jeszcze senator Zbigniew Kulak, który co
prawda ju¿ minutê wyczerpa³, ale…

(Senator Zbigniew Kulak : Pytanie uzu-
pe³niaj¹ce, Panie Marsza³ku.)

Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Jest tobardziej pytaniedopanamarsza³kani¿do

paniminister, poniewa¿ dotyczy ono druku nr 134.
Mam pytanie, czy mo¿emy zg³aszaæ poprawki do
za³¹cznika, czy nie?Mia³bym tak¹ ochotê, ale w za-
sadzie ustawa koñczy siê na stronie 2.

OdpowiedŸ, ¿e koszty s¹ wysokie… Domyœlam
siê, ¿e wydanie zezwolenia na zarz¹dzanie lotni-
skiem tak¿e wymaga szeregu czynnoœci admi-
nistracyjnych, których z ca³¹ pewnoœci¹ nie
za³atwia siê w ci¹gu piêciu minut, a mimo wszyst-
ko kosztuje 2 tysi¹ce 500 z³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Myœlê – wyra¿am w³asny pogl¹d i proszê pra-

wników o ewentualn¹ korektê – ¿e za³¹cznik sta-
nowi integraln¹ czêœæ ustawy, wiêc podlega oce-
nie i ewentualniemo¿na doniegowprowadzaæ po-
prawki. S¹dzê jednak, ¿e w czasie prac na posie-
dzeniu komisji trzeba bêdzie skonsultowaæ siê
z prawnikami, wiêc proszê traktowaæ moj¹ wypo-
wiedŸ jako niedefinitywn¹. Dziêkujê bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Przepraszam bardzo, czy mogê?)

Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Przepraszam, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym wróciæ do tej kwestii, jeœli wolno,

tytu³em wyjaœnienia, bo byæ mo¿e nie ma przed-
miotu sprawy. Otó¿ równolegle trwaj¹, a w³aœci-
wie koñcz¹ siê prace legislacyjne zwi¹zane z pra-
wem lotniczym. Ten przepis, który ze wzglêdu na
nastêpstwo czasowemusi dzisiaj byæ zamieszczo-
ny w wykazie op³at skarbowych, stanie siê bez-
przedmiotowy po wejœciu w ¿ycie prawa lotnicze-
go. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rz¹d agituje za przyjêciempo-

prawek Senatu w ustawie – Prawo lotnicze, ale to
nie dotyczy akurat pani resortu.

Otwieram dyskusjê.

Regu³y dyskusji wszyscy doskonale znamy,
a zainauguruje j¹ pani senator Genowefa Ferenc.
Nastêpnym i ostatnim zapisanym do tej pory
mówc¹bêdzie pan senatorAndrzejWielowieyski.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Rozpatrywana ustawa ma na celu dostosowa-

nie przepisów o op³acie skarbowej do zmian
w prawie, a tak¿e pomoc przedsiêbiorcomw reali-
zacji ich zobowi¹zañ z tego tytu³u. Projekt realizu-
je za³o¿enia przyjêtego przez rz¹d pakietu do-
tycz¹cego wspierania przedsiêbiorczoœci.

Propozycje rz¹dowe zmierza³y do obni¿enia
stawek op³aty skarbowej w przypadku zaœwiad-
czeñ i zezwoleñ, które s¹ najczêœciej wydawane
w obrocie gospodarczym. W Sejmie dokonano
zmian stawek w czterech pozycjach szczegó³owe-
gowykazuprzedmiotówop³aty skarbowej, stawek
oraz zwolnieñ, zawartegow za³¹cznikudoustawy,
dziesiêciokrotnie podnosz¹c stawki w stosunku
do propozycji rz¹dowej i nie podaj¹c merytorycz-
nego uzasadnienia.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawa o op³acie skar-
bowej zosta³a uchwalona niedawno, bo w koñcu
2000 r. Brak dzisiaj uzasadnienia podwy¿szenia
tych stawek. Uzasadnienie ograniczaj¹ce siê do
stwierdzenia, ¿e jest to podmiot zagraniczny, nie
jest wystarczaj¹ce, a wrêcz stanowi zaprzeczenie
jednakowego traktowania w naszym prawie pod-
miotów gospodarczych. Winniœmy zwróciæ równie¿
uwagê na fakt, ¿e op³ata skarbowa nie jest podat-
kiem, a jedynie op³at¹ za czynnoœci urzêdowe. Brak
ekonomicznego uzasadnienia podwy¿szania tych
stawek. Odnoszê wra¿enie, ¿e propozycje sejmowe
maj¹ bardziej charakter propagandowy, ni¿ s³u¿¹
zapewnieniu rzeczywistych dochodów jednostkom
samorz¹du terytorialnego. Nale¿y przypomnieæ, ¿e
Polska jest stron¹ uk³adu stowarzyszeniowego
i obowi¹zuje nas zasada niedyskryminacji. Zmiany
zaproponowane przez Sejm naruszaj¹ tak¿e struk-
tury stawek, które obowi¹zuj¹ drugi rok.

Przy omawianiu tego tematu nale¿y zwróciæ
równie¿ uwagê, ¿e jest to podwy¿szenie kosztów
powrotu Polaków do Polski, którzy nabywaj¹
udzia³y w nieruchomoœciach czy w budynkach
mieszkalnych. Sk³adam wiêc propozycjê powrotu
do przed³o¿enia rz¹dowego.

Druga poprawka ma na celu nadanie nowego
brzmienia poz. 32 w czêœci IV za³¹cznika do usta-
wy. Poprawka dostosowuje brzmienie poz. 32 do
uchwalonej przez Sejmw dniu 20 czerwca 2002 r.
ustawy – Prawo dewizowe, którama wejœæ w ¿ycie
1 paŸdziernika 2002 r.

Zwracam siê do pañ i panów senatorów o po-
parcie poprawek. Poprawki sk³adamna rêce pana
marsza³ka. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo pana senatora Andrzeja Wielo-

wieyskiego o zabranie g³osu. Nastêpna zabierze
g³os pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie temat zabra³a mi pani senator Fe-

renc. Jestem przy tej trybunie po to, ¿eby j¹
w pe³ni poprzeæ. Przekazujê panu marsza³kowi
poprawkê, która prawdopodobnie w swoim
brzmieniu jest zbli¿ona do tego, o co wnosi pani
senator Ferenc, albo identyczna z tym.

Chcê tylko uzupe³niæ argumentacjê, nie tylko
nasz¹, czyli czêœci cz³onków Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, ale równie¿ rz¹dow¹.
Rz¹d przedstawi³ swoje stanowisko na posiedze-
niu komisji. Jeœli chodzi o propozycjê przeg³oso-
wan¹ jakimœ dziwnym zbiegiem okolicznoœci na
wniosek pos³anki Konopczyny w Sejmie – oœmielê
siê tutaj zakwestionowaæ, ¿e tak powiem, z se-
mantycznego punktu widzenia, ze wzglêdu na
precyzjê opisu, to, co przedstawi³a pani senator
sprawozdawca – Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych po prostu nie by³a w stanie zaj¹æ sta-
nowiska. Liczba g³osów za i przeciw w tej w³aœnie
sprawie, czyli przywrócenia przed³o¿enia rz¹do-
wego, by³a równa, czyli stosunek g³osów wyniós³
4:4.

Jeszcze parê uwag merytorycznych. Kapita³
jest dzisiaj na œwiecie wartoœci¹ rzadk¹ i trzeba
o niego zabiegaæ, trzeba go umieæ przyci¹gaæ. Nie-
wiele miesiêcy temu uchwaliliœmy ustawê o sub-
sydiach. Ja siê przed ni¹ broni³em, dlatego ¿e bar-
dzo siê ba³em, i bojê siê dalej, dowolnoœci przy-
dzia³ów œrodków przez urzêdników. Ale jednym
z g³ównych argumentów za tamt¹ ustaw¹, i dlate-
go j¹ przeg³osowano, by³o to, by mo¿na by³o mieæ
jakieœ œrodki, chocia¿by niewielkie, ¿eby móc
przyci¹gn¹æ kapita³, ¿eby móc daæ jak¹œ ulgê,
równie¿ inwestorowi zagranicznemu, by tutaj
przyszed³. A my robimy coœ wrêcz odwrotnego i to
w sposób najbardziej charakterystyczny, najbar-
dziej negatywny, to znaczy tworzymy okreœlony
klimat. Bo zap³acenie kilku tysiêcy z³otych to byæ
mo¿e jest sprawa zupe³nie ma³o wa¿na, mo¿e na-
wet bud¿et trochê by zarobi³. Ale tu chodzi o kli-
mat, o coœ ogólnego, o to, ¿e przedsiêbiorcy czy
obce firmy s¹ traktowani inaczej, s¹ traktowani
gorzej, a to znaczy, ¿e to jest kraj niewygodny, ¿e
to jest kraj niedogodny. I to w³aœnie jest najbar-
dziej niebezpieczne. Podkreœlam, ¿e przy ustawie
o subsydiowaniu dzia³alnoœci gospodarczej przez
pañstwo podawano przyk³ad Czechów, którzy po-
konywali nas w wyœcigu do jakichœ inwestorów
zagranicznych, bo byli w stanie stwarzaæ im lep-

sze warunki, wytwarzaæ wokó³ siebie lepszy kli-
mat. A sukcesy Irlandczyków czy Hiszpanów?
Przecie¿ ich powodzenie w Unii wynika w du¿ym
stopniu z umiejêtnoœci przyci¹gniêcia i dobrego
wykorzystania kapita³u.

A przecie¿ pani senator sprawozdawca
s³usznie podkreœli³a na pocz¹tku, ¿e zmiany
w ustawie o op³acie skarbowej przede wszystkim
mia³y na celu pobudzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej, stworzenie wiêkszej liczby miejsc pracy. No
aw tymwypadku strzelalibyœmy sobie sami gola.
I to obraca³aby siê przeciwko nam. A przecie¿
w polityce, zw³aszcza tej dotycz¹cej zatrudnie-
nia, a przede wszystkim w polityce inwestycyj-
nej, chodzi o to, ¿eby naszam³odzie¿ i nasze dzie-
ci – no, moje to ju¿ i wnuki – nie musia³y praco-
waæ w Hamburgu czy w Amsterdamie, tylko ¿eby
pracowa³y w firmach pod Siedlcami czy pod San-
domierzem. Na tym nam powinno zale¿eæ. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Zdzis³awa Janowska. Nastêpnym

mówc¹ bêdzie senator Zbigniew Kulak.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bêdê siê stara³a kontrargumentowaæ, bo je-

stem przeciwko stanowiskom prezentowanym
przez pani¹ senator Ferenc i przez pana senatora
Wielowieyskiego, a tak¿e pani¹ minister.

Otó¿ mo¿e wyjdê od najwa¿niejszej rzeczy. Fi-
nanse publiczne w naszym kraju znajduj¹ siê
w op³akanym stanie. Ustawa ta odbiera dochody
gminom. Ma wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2003 r.
Rz¹d jest zobowi¹zany w ustawie bud¿etowej na
rok przysz³y uwzglêdniæ ubytki w dochodach
gmin.

Pyta³am o to pani¹ minister i wiem, ¿e samo-
rz¹dy musz¹ otrzymaæ rekompensatê w wysoko-
œci 50 milionów z³. A wiêc rz¹d, daj¹c ulgi przed-
siêbiorcom, obni¿aj¹c dochody z tytu³u zezwoleñ,
ju¿musi o tymmyœleæ,musi zdawaæ sobie sprawê
z tego, ¿e trzeba bêdzie to zrekompensowaæ. Wie-
my wszyscy, co siê sta³o wczoraj. Wiemy wszyscy,
co siê sta³o dzisiaj. Wiemy równie¿, ¿e pani minis-
ter, jak wyczyta³am w gazecie, pragnie nas opu-
œciæ.

(Senator Grzegorz Matuszak: Co siê dzisiaj
sta³o? Nie wiemy, co siê sta³o.)

Przeczyta³am w „Rzeczpospolitej”, ¿e pani mi-
nister równie¿ ma ochotê opuszczenia nas w tym
momencie, kiedy finanse publiczne znajduj¹ siê
w takim, a nie innym stanie.
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Nie zgadzam siê z panem senatorem, o czym
mia³am ju¿ mo¿liwoœæ dyskutowaæ w obecnoœci
mediów, nie zgadzam siê. Pan senator uwa¿a, ¿e
stawiamy jak¹œ barierê cudzoziemcom, którzy
pragn¹ lokowaæ tutaj pieni¹dze, by stworzyæ
nowe miejsca pracy. Bardzo przepraszam, ale
w pkcie 6 tego¿ za³¹cznika opisane s¹ trzy ró¿ne
sytuacje. Jeœli chodzi o op³aty od zezwoleñ wyda-
nych na podstawie przepisów o nabywaniu nieru-
chomoœci przez cudzoziemców, to pierwszy pod-
punkt, o którymmówimy, dotyczy jednej kwestii:
nabycia przez cudzoziemca nieruchomoœci lub
prawa u¿ytkowania wieczystego. Nie mówimy
o nastêpnych dzia³aniach dotycz¹cych w³aœnie
tych spraw, o których pan senator wspomina³, bo
z tego absolutnie nie wynika, ¿e udaremniamy za-
kup nieruchomoœci, która, zdaniem pana senato-
ra, jest przeznaczona na dzia³alnoœæ produkcyjn¹
i jednoczeœnie utworzenie nowych miejsc pracy.
Nie. Po prostumo¿e to byæ domek, pole, ziemia dla
ludzi, którzy byæmo¿e wracaj¹ do Polski. Przecie¿
nie wracaj¹ ci, którzy s¹ zupe³nie pozbawieni ja-
kichkolwiek œrodków finansowych, ale tacy, któ-
rzy maj¹ ochotê wróciæ do Polski. Bêd¹ to równie¿
cudzoziemcy, którzy bêd¹ wiedzieæ, dlaczego lo-
kuj¹ siê w Polsce: dlatego, by mieæ z tego okreœlo-
ne korzyœci w przysz³oœci. Bo przecie¿ Polska
le¿¹caw œrodkuEuropywkoñcubêdzie na pewno
centrum wielkiego rozwoju gospodarczego. Tak¹
mam przynajmniej nadziejê.

Jeœli zaœ chodzi o pozosta³e kwestie, o których
pan senator mówi³, to od pocz¹tku by³o wiadomo,
¿e op³ata za zezwolenie na nabycie lub objêcie
przez cudzoziemca udzia³ów lub akcji w spó³ce
handlowej z siedzib¹ na terytorium Polski,
bêd¹cej w³aœcicielem lub wieczystym u¿ytkowni-
kiem nieruchomoœci wynosi 11 tysiêcy 400 z³. Tu
w³aœnie chodzi o dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zezwo-
lenie na nabycie lub obejmowanie przez
cudzoziemców udzia³ów w spó³ce handlowej z sie-
dzib¹ na terytorium Rzeczypospolitej bêd¹cej
w³aœcicielem lub wieczystym u¿ytkownikiem nie-
ruchomoœci wydane na wniosek tej spó³ki wynosi
20 tysiêcy z³. To s¹ ci, którzy chc¹ tu robiæ biznes,
wchodz¹ zkapita³em,wspomagaj¹nasze firmy, ra-
tuj¹ je. Przecie¿ my tych inwestorów bardzo pra-
gniemy, bardzo ich chcemy, ale wiadomo ¿e op³ata
za zezwolenie od pocz¹tku by³a tak wysoka.

Zwiêkszenie op³aty z 1 tysi¹ca 400 z³ do 11 ty-
siêcy 400 z³ odnosi siê do innej grupy obywateli
i nastêpuje w³aœnie w imiê zrównania podmiotów.
Ja pragnê powiedzieæ, ¿e rz¹d, maj¹c tak wielkie
k³opoty finansowe, zaproponowa³ cudzoziemcowi
cenê za zezwolenie na poziomie 1 tysi¹ca 400 z³,
a obywatelowi polskiemu, który lokuje swój
kapita³ za granic¹ – 11 tysiêcy 400 z³. Czy to jest
zrównanie podmiotów? Nie. Jest to jawna i oczy-
wista ich dyskryminacja. Naprawdê, w treœæ

aneksu trzeba siê wczytaæ, trzeba siê wczytaæ
w ka¿d¹ pozycjê i dopiero wtedy siê zastanawiaæ,
czy mo¿na mówiæ równoœci podmiotów, czy te¿
nie.

Tych ró¿nych, czasem dziwnych zwolnieñ jest
bardzo wiele. Pos³u¿ê siê jeszcze jednym
przyk³adem, o którym wspomina³am ju¿ wcze-
œniej, a mianowicie przyk³adem zezwolenia na po-
siadanie broni. Dla naszych podmiotów jest ono
w³aœciwie tak samo drogie jak zezwolenie na kup-
no nieruchomoœci, bomiêdzy kwot¹ 1 tysi¹c 400 z³
a 1 tysi¹c z³ jest niewielka ró¿nica. Tymczasem
op³ata za zezwoleniewydawanepodmiotomgospo-
darczym, które zajmuj¹ siê takimi dzia³aniami jak:
wyrób, rozruch, oczyszczanie, ska¿anie i odwad-
nianie spirytusu, a tak¿e wydzielanie spirytusu
z innego wyrobu, rozlewanie wódek czy wytwarza-
niewyrobów tytoniowych – s¹ tou¿ywki oczywiœcie
–wynosi 11 tysiêcy 400 z³. Awiêc tu te¿ jest istotna
ró¿nica. I znów, na pewno wyjœciem naprzeciw cu-
dzoziemcom jest to, ¿e zezwolenie na utworzenie
przez fundacjê zagraniczn¹ na terytorium Polski
swojego przedstawicielstwa kosztuje tylko 760 z³.
W tej chwili nie potrafiê powiedzieæ, ile my dzisiaj
p³acimy, gdy chcemy za³o¿yæ fundacjê. Ale nie
wiem, czy przypadkiem nie wiêcej. Przepraszam,
nie sprawdzi³am tego. Jeœli jednak chodzi o przed-
stawicielstwo fundacji, to zezwolenie kosztuje tyl-
ko 760 z³.

Powtarzam jeszcze raz, ¿e maj¹c na wzglêdzie
pust¹ kasê, nie wyobra¿am sobie, byœmy mogli
zrezygnowaæ z tych dochodów, któremog¹ do niej
wp³yn¹æ. Ja jeszcze raz podkreœlê, ¿e osoby, które
decyduj¹ siê na to, by do nas przyjœæ, na pewno
nie s¹ ubogie i na pewno s¹ absolutnie zdecydo-
wane, by u nas siê osiedliæ i mieszkaæ. Dlatego
11 tysiêcy 400 z³ nie stanowi dla nich ¿adnego
problemu i na pewno nie jest to dyskryminuj¹ce
w stosunku do tej grupy osób. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
NajwyraŸniej stanowisko ministra finansów

nie bêdzie zbyt d³ugo wakowaæ.
Bardzo proszê, senator Zbigniew Kulak, do tej

pory ostatni zapisany do dyskusji.

Senator Zbigniew Kulak:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wracam do sprawy organizmów modyfikowa-

nych genetycznie, któr¹ poruszy³em parê minut
temu podczas zadawania pytañ.

Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa o organizmach
modyfikowanych genetycznie uchwalona w po-
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przedniej kadencji jest ustaw¹ z³¹ i teraz jest
otwarcie bardzo krytykowana przez œrodowiska
zwi¹zane z postêpem w naukach biologicznych.
Pojawi³a siê koncepcja jej nowelizacji. W Senacie
jeszcze najprawdopodobniej jakiœ czas bêdziemy
na tê nowelizacjê oczekiwaæ.

Na etapie dzisiejszej ma³ej ingerencji w tê spra-
wê chcia³bym wiêc zaproponowaæ pañstwu po-
prawkê po to, ¿eby ultrarestrykcyjnoœæ tej ustawy
zosta³a w jakimœ stopniu z³agodzona. Ustawa
w takiej formie, w jakiej teraz jest, w gruncie rze-
czy jest efektem myœlenia w jakimœ sensie za-
œciankowego, form¹ izolowania siê od postêpu
technicznego, technologicznego i cywilizacyjnego
wspó³czesnego œwiata, jest reakcj¹ typu chowa-
nie g³owy w piasek przez strusia, czyli jest unika-
niem problemów, które w sposób nieodwo³alny
niesie dzisiejszy œwiat.

Motywacja jest bardzo podobna do tej, jak¹
przed paroma minutami przedstawi³ pan senator
Wielowieyski: pobudzanie gospodarki, unowo-
czeœnianie, nap³yw nowych technologii, dzia³ania
na rzecz zatrzymania m³odych, wykszta³conych
ludzi w kraju, stworzenie im tutaj warsztatów
pracy itd.

W zwi¹zku z tym, ¿e w pewnymmomencie w fa-
zie pytañ i odpowiedzi debata zesz³a na temat pra-
wa lotniczego, tylko zupe³nie przypadkowo, Panie
Marsza³ku, doszukuj¹c siê jakichœ zale¿noœci
w kwotach ustalonych w s³upku drugim, siê-
gn¹³em akurat do tego przyk³adu, do pozycji
mówi¹cej o zezwoleniu na zarz¹dzanie lotniska-
mi. Mo¿na tak¿e szukaæ innych porównañ.

Myœlê, ¿e mo¿e zrêczniejsze jest siêgniêcie do
poz. 29 tego wykazu, w której jest mowa o zezwo-
leniach wydawanych na podstawie przepisów
o ochronie roœlin uprawnych. Tutaj te¿ s¹ pewne
stawki, pewne progi i warunki. Nie chcê ju¿ ru-
szaæ podstawowej kwoty, ustalonej w ustawie
w poz. 42, od zgody na uwolnienie organizmów
modyfikowanych genetycznie do œrodowiska, bo
to jest niew¹tpliwie najtrudniejsza decyzja. Zgo-
dzi³bym siê na to, ¿eby te 3 tysi¹ce 400 z³
pozosta³o. Ale proponowa³bym, aby w pkcie 2,
w którym chodzi tylko o zezwolenia na obrót, wy-
wóz, a nawet tylko tranzyt przez nasz kraj
organizmów modyfikowanych genetycznie, by³a
taka proporcja kwot, jaka jest w czêœci dotycz¹cej
przepisów o ochronie roœlin uprawnych. Chcê
wiêc zaproponowaæ poprawkê, która polega³aby
na tym, ¿e kwotawpkcie 2wpoz. 42 by³aby obni¿-
ona i ¿e ta stawka wynosi³aby tylko 1 tysi¹c z³.

Tu oczywiœcie ranga, skala problemów bud-
¿etowych, to, o czym mówi³a pani senator Janow-
ska, jest zdecydowanie mniejsza i myœlê, ¿e korzy-
œci wynikaj¹ce zmojej poprawki bêd¹ owiele wiêk-
sze ni¿ ewentualny ubytek w bud¿ecie pañstwa.

Sk³adam poprawkê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Spogl¹dam na listê senatorów zapisanych do

g³osu.ZanazwiskiemZbigniewKulak jest pustka.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze siê zapisaæ

do dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli senatorowie:Geno-

wefa Ferenc, Andrzej Wielowieyski z Olg¹ Krzy-
¿anowsk¹ i Zbigniew Kulak.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
legislacyjne, pytam pani¹ minister O¿óg, czy ze-
chcia³aby zabraæ g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e do tych wniosków nale¿y siê odnieœæ

w trakcie prac komisji, i jeœlimo¿na, proszê o tak¹
formu³ê procedowania. Teraz chcia³abymodnieœæ
siê do niektórych kwestii podniesionych w czasie
dyskusji.

Tak siê sk³ada, ¿e ustawa o zmianie ustawy
o op³acie skarbowej oraz ustawa o zmianie usta-
wy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych,
która bêdzie omawiana w nastêpnym punkcie
porz¹dku dzisiejszych obrad, s¹ dwiema ustawa-
mi rozpoczynaj¹cymi jakby od koñca pakiet
„Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”. Co wiêcej,
s¹ one rozpatrywane w oderwaniu od ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go, któraw tym tygodniu bêdzie przyjêta przez ko-
mitet RadyMinistrów, awprzysz³ym tygodniu,we
wtorek, ma j¹ przyj¹æ rz¹d. Wobec tego ubytki
w op³acie skarbowej , które rzeczywiœcie
w zwi¹zku z proponowanym przez rz¹d pakietem
„Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ” bêd¹mia³y
miejsce, zostan¹ zrekompensowane inn¹ formu³¹
struktury dochodów w³asnych jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, proponowan¹ w projekcie
rz¹dowym, a tak¿e innym, znacznie zwiêkszonym
udzia³em w dochodach pañstwowych.

Przy rozpatrywaniu dzisiaj ustawy o op³acie
skarbowej nieuzasadnione jest postawienie tezy,
która, jak s¹dzê, powsta³a z powodu braku kom-
pletu dokumentów dotycz¹cych dochodów jedno-
stek samorz¹dowych, ¿e ta ustawa odbiera gmi-
nomdochody.W tymsamympakiecie jest ustawa
o zmianie ustawy o zrycza³towanych formach
opodatkowania podatkiem dochodowym od osób
fizycznych, w której rozszerzamy przedmiotowy
i podmiotowy zakres karty podatkowej, a dochody
z karty podatkowej – karta podatkowa to jest for-
ma opodatkowania podatkiem dochodowym od
osób fizycznych – w ca³oœci zasilaj¹ dochody
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gmin. Liczymy na to, ¿e z jednej strony dochody
gmin z op³aty skarbowej spadn¹, ale z drugiej
strony wzrosn¹ dochody gmin z tytu³u karty po-
datkowej.

Chcia³abym siê te¿ odnieœæ do jednego z powta-
rzanych tu argumentów, ¿e jakoby brakuje syme-
triimiêdzywysokoœci¹ op³aty skarbowej ponoszo-
nej przez Polaków, którzy ubiegaj¹ siê o zezwole-
nie nautworzenie banku za granic¹, awysokoœci¹
op³aty ustalonej dla osób zagranicznych czy nie-
rezydentów, którzy nabywaliby udzia³y czy akcje
w przedsiêbiorstwach maj¹cych rezydenturê
w Polsce. Nie do koñca tak jest. W istocie to kwo-
ta op³aty skarbowej w wysokoœci 11 tysiêcy
400 z³ p³aconej przez Polaków za zezwolenie na
utworzenie banku za granic¹ jest ni¿sza ni¿
op³ata skarbowa pobierana za zezwolenie na
utworzenie banku zagranicznego w Polsce. Przy
minimalnymkapitale ta ró¿nica jest prawie dwu-
krotna. Proszê bowiem zwróciæ uwagê na to, ¿e
w ustawie w wykazie dotycz¹cym stawek op³aty
skarbowej mamy wyraŸny zapis, wyraŸne posta-
nowienie, ¿e w przypadku utworzenia banku
w Polsce, w tym tak¿e przez osoby zagraniczne,
op³ata za zezwolenie na tê czynnoœæ wynosi 0,1%
kapita³u akcyjnego banku. Przy za³o¿eniu, ¿e to
bêdzie minimalny kapita³, ta op³ata skarbowa
wyniesie 20 tysiêcy z³ za zezwolenie na utworze-
nie banku w Polsce, a 11 tysiêcy 400 z³ za zezwo-
lenie na utworzenie przez Polaków banku za gra-
nic¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zwracam siê
z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie proponowanych
zmian, bêd¹cych wynikiem pracy Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Prosi³abym o przy-
jêcie zmian od pierwszej do czwartej i o odrzuce-
nie zmiany pi¹tej oraz zmiany proponowanej
przez pani¹ senator Ferenc i pana senatoraWielo-
wieyskiego, przywracaj¹cej stawkê op³aty skar-
bowej. Stawki te zosta³y przez Sejm podwy¿szone
w stosunku do przed³o¿enia rz¹dowego. Uprzej-
mie dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionychw toku deba-
ty nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
odbêdzie siê jutro w godzinach przedpo³udnio-
wych. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad – bêdzie to ostatni
z dziœ rozpatrywanych punktów – stanowisko Se-
natuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od czynnoœci cywilnoprawnych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona na dwudziestym
trzecim posiedzeniu Sejmu w dniu 7 czerwca. Do
Senatu zosta³a przekazana 11 czerwca. Tego sa-
mego dnia marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, która
przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Zawarte jest ono w druku nr 141A, a tekst
ustawy w druku nr 141.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych pana senator Bo-
gus³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
Ustawa, która skierowana zosta³a do Wysokie-

go Senatuw druku nr 141, czyli ustawa o zmianie
ustawy o podatku od czynnoœci cywilnopraw-
nych, nale¿y do tychustaw, którewi¹¿¹ siê z reali-
zacj¹ programu rz¹dowego „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca”. Rozwi¹zania w niej proponowa-
ne s¹ szczególnie wa¿ne dla kondycji i mo¿liwoœci
rozwojuma³ych i œrednichprzedsiêbiorstw.Mate-
ria tej ustawy nie dotyczy ustawodawstwa Unii
Europejskiej.

G³ówne rozwi¹zanie proponowane w tej usta-
wie, g³ówna zmiana zasadza siê na zwolnieniu
z podatku od czynnoœci cywilnoprawnych umów
o po¿yczki, które maj¹ s³u¿yæ uruchamianiu pro-
dukcji. Aby te po¿yczki by³y zwolnione z podatku,
musz¹ byæ spe³nione pewne warunki. Przedmiot
po¿yczki musi zostaæ przeznaczony na rozpoczê-
cie lub prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej,
po¿yczka musi zostaæ wykorzystana w ci¹gu jed-
nego rokuoddnia zawarcia umowy, a je¿eli przed-
miotem po¿yczki s¹ pieni¹dze, przeznaczenie ich
na rozpoczêcie lub prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej musi byæ udokumentowane.

Pozosta³e zmiany zawarte w projekcie ustawy
dotycz¹ miêdzy innymi dostosowania treœci usta-
wy do kodeksu spó³ek handlowych, wprowadze-
nia nowych rodzajów spó³ek, komandytowej i in-
nych, które znajduj¹ siê w nowym kodeksie
spó³ek handlowych. W tym projekcie ustawy
nak³ada siê równie¿ na biuro notarialne obo-
wi¹zek zg³aszania do odpowiedniegourzêdu skar-
bowego faktu zawarcia umowy i powstania tym
samym zobowi¹zania podatkowego.

W trakcie dyskusji w Sejmie projekt spotka³ siê
z poparciem w zasadzie wszystkich klubów. Nie
dyskutowano nad dodatkowymi poprawkami.
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Nasza Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych w czasie dyskusji z udzia³em tutaj obecnej
pani minister zadawa³a pytania dotycz¹ce mo¿li-
woœci kontrolowania przez urz¹d skarbowy po¿y-
czek, które s¹ udzielane przez osoby prawne i fi-
zyczne takim osobom. Uzyskaliœmy zapewnienie,
¿e nadzór jest dok³adny imo¿liwy dziêkimiêdzy in-
nymi analizie zeznañ podatkowych.

Po dyskusji Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych proponuje, zgodnie z drukiem
nr 141A, aby wysoki Senat przyj¹³ tê ustawê bez
poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy mamy pytania do pana senatora Bo-

gus³awa M¹siora jako sprawozdawcy komisji?
Stwierdzam, ¿e nie.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów, któ-
rego dzisiaj w dalszym ci¹gu reprezentuje pani
minister Irena O¿óg wraz z pani¹ dyrektor Ju-
styn¹ Przekopiak.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os? Nie.
A czy pañstwo chcielibyœcie o coœ zapytaæ

pani¹ minister? Stwierdzam, ¿e nie.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Jak to mówi m³odzie¿, mamy pla¿ê, czyli nikt

nie zapisa³ siê do dyskusji.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os w dysku-

sji? Nie? To nie bêdê namawia³.
Informujê, ¿e listamówców zosta³a wyczerpa-

na, co w tym przypadku brzmi doœæ intere-
suj¹co.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu, na pro-
œbê legislatorów, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych zostanie przeprowadzone jutro rano.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz Alicjê
Stradomsk¹ o przedstawienie ewentualnych
komunikatów. S¹ komunikaty?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Tak, s¹. Proszê o uwagê.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w celu rozpatrzenia wniosków do
ustawy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej od-
bêdzie siê w sali nr 176 bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach Senatu.

Komunikat drugi. Posiedzenie po³¹czonych
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia poprawek do ustawy o uznaniu czêœci Pó³wy-
spu Helskiego za obszar szczególnie wa¿ny dla
obrony kraju odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali plenarnej.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawyodbêdzie siêwprzerwiewobradachSe-
natu te¿ w sali plenarnej. Posiedzenie rozpocznie
siê bezpoœrednio po zakoñczeniu wspólnego po-
siedzenia z Komisj¹ Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego.

I jeszcze jeden komunikat. Uprzejmie informu-
jê, i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów na dzieñ 4 lipca, to jest czwartek,
na 8.50. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
¯yczê pañstwu przyjemnego popo³udnia,

owocnych prac w komisjach i do zobaczenia jutro
o 9.00.

Do tej to godziny og³aszam przerwê.
Rozpoczniemy od g³osowañ.
Dziêkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 58)

20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Komunikaty 57

(senator B. M¹sior)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Ryszard Jarzem-
bowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. Czeka nas pracowity dzieñ.
Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie

miejsc przy stole prezydialnym.
Widzê, ¿e pan senator jest ju¿ na trybunie. Ro-

zumiem, ¿e prosi o g³os.
Proszê bardzo, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na podstawie art. 48 pkt 8 Regulaminu Sena-

tu, z upowa¿nienia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, chcia³bym prosiæ, aby punkt dotycz¹cy sta-
nowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierz¹t by³ punktem pierw-
szym naszego dzisiejszego posiedzenia.

Powód jest nastêpuj¹cy. Pan senator Koz³ow-
ski, który jest sprawozdawc¹, musi dzisiaj w go-
dzinach rannych, od godziny 11.00, wyst¹piæ
w s¹dzie jako œwiadek. St¹d gor¹ca proœba, aby-
œmy mogli – wszystko jest ju¿ przygotowane
– zmieniæ kolejnoœæ rozpatrywania punktów, bez
¿adnych innych zmian.

Dziêkujêbardzo.Bardzoproszêowyra¿eniezgody.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To znaczy, Panie Senatorze, ¿e dotychczasowy

punkt dziesi¹ty by³by punktem dziewi¹tym.
(Senator Janusz Lorenz: Punktem ósmym.)
Nie, dziewi¹tym.
(Senator Janusz Lorenz: Ósmym.)
Tak, ósmym, dobrze.
(Senator Janusz Lorenz: Wszystkie pozosta³e

by³yby bez zmian. Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ g³osy sprzeciwu? Niema. Dziêku-

jê bardzo Wysokiej Izbie za zrozumienie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam równie¿ Wysokiej Izbie, ¿e dys-
kusja nad rozpatrywan¹ustaw¹ zosta³a zamkniê-
ta i obecnie, zgodnie z odpowiednimartyku³emre-
gulaminu naszej Izby, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pana se-
natora Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, obrady s¹ w trakcie, g³os ma

pan senator Piwoñski, a nie wszystcy na sali
s³ysz¹ wszystko tak dobrze, jak ja tutaj.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej na swoim ponownym posie-
dzeniu, ju¿ po debacie, podtrzyma³a swoje stano-
wisko,mianowicie opowiada siê za przyjêciempo-
prawek, które zosta³y zg³oszone w czasie debaty.
S¹ to zawarte w kolejnym sprawozdaniu komisji
poprawki dziewiêtnasta i dwudziesta pierwsza.
Przypomnê, ¿e poprawiaj¹ one ustawê, zmie-
niaj¹c termin jej wejœcia w ¿ycie, a¿eby nie dopro-
wadziæ do pewnychkomplikacji, i uœciœlaj¹c spra-
wê og³oszenia w dzienniku urzêdowymwojewódz-
twa mazowieckiego.

Nie zosta³ za to uwzglêdniony ca³y pakiet po-
prawek zg³oszonych w³aœciwie jako jeden wnio-
sek przez pana senatora Borkowskiego. Chodzi³o
o to, a¿eby podobn¹ nowelizacj¹ obj¹æ równie¿
drug¹ gminê – Sulejówek. Mo¿na by pewnie za-



rzuciæ nam brak konsekwencji, jeœli chodzi
o nasz¹ poprawkê sprzed trzech miesiêcy, kiedy
równo traktowaliœmy Sulejówek i Weso³¹, nie-
mniej jednakWeso³aw tymczasie przeprowadzi³a
konsultacje, czyli – krótko mówi¹c – spe³ni³a te
niezbêdne warunki, które daj¹ nam podstawê do
stwierdzenia, ¿e spo³eczeñstwo Weso³ej jest tym
zainteresowane. Decyzja o objêciu t¹ ustaw¹ rów-
nie¿ Sulejówka nie by³aby zaœ uprawniona z uwa-
gi na to, ¿e nie dysponujemy ¿adnym wnioskiem,
¿adn¹ sugesti¹ z tej gminy, aczkolwiek wiemy, ¿e
tam równie¿ toczy siê dyskusja. Niewykluczone
wiêc, ¿e Sulejówek równie¿ bêdzie wystêpowa³
z podobnym wnioskiem, ale wówczas bêdzie ju¿
istnia³o inne rozwi¹zanie. RadaMinistrów jest bo-
wiem upowa¿niona do tego, a¿eby raz w roku,
1 stycznia, dokonywaæ tego typu zmian. Myœlê
wiêc, ¿e je¿eli w tym czasie w Sulejówku zostanie
dokonana konstytucja, niewykluczone, ¿e gmina
ta bêdziemog³a skorzystaæ z nadania takich kom-
petencji Radzie Ministrów.

(G³osy z sali: Referendum, nie konstytucja.)
Tak, przepraszam, referendum.
Dlatego raz jeszcze proszê o przyjêcie tej nowe-

lizacji z uwzglêdnieniem dwóch poprawek – dzie-
wiêtnastej i dwudziestej pierwszej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora Krzysztofa

Borkowskiego, czy jako senator wnioskodawca
chcia³by zabraæ g³os w sprawie zg³oszonych po-
prawek? Pan senator jest nieobecny. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy oustrojumiasta sto³ecznego
Warszawy.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e w tej sprawie
w toku debaty komisja oraz senator wnioskodaw-
ca przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informujê te¿, ¿e zgodnie z naszym regulami-
nem za chwilê zostan¹ przeprowadzone g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, zgodnie
z kolejnoœci¹ przepisów ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-
prawkami od pierwszej do osiemnastej i nad po-
prawk¹ dwudziest¹, nad którymi bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do zniesienia
gminy Sulejówek i utworzenia kolejnej dzielnicy
w obrêbiemiasta sto³ecznegoWarszawy. S¹ to po-
prawki zg³oszone przez pana senatora Borkow-
skiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na ta-

blicy.
Na 90 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dziewiêtnasta s³u¿y doprecyzowa-

niu, i¿ og³oszenie liczby radnych wybieranych
do rady dzielnicy Warszawa Weso³a oraz do
rady powiatu miñskiego nast¹pi w taki sam
sposób jak w wypadku radnych w radach pozo-
sta³ych dzielnic warszawskich, to jest poprzez
og³oszenie w wojewódzkim dzienniku urzêdo-
wym i podanie do publicznej wiadomoœci w dro-
dze obwieszczenia.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku

„za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zosta³a ju¿ odrzucona

wraz z poprawkami od pierwszej do osiemnastej.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmienia ter-

min wejœcia w ¿ycie ustawy w taki sposób, aby
ustawa nowelizuj¹ca nie wesz³a w ¿ycie wcze-
œniej ni¿ ustawa nowelizowana.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji, po przeprowadzeniu g³osowañ

nad wszystkimi poprawkami, przystêpujemy do
g³osowania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na ta-

blicy.
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Na 90 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, 17 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego
za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji ObronyNarodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
regulaminu naszej Izby, g³osmog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej pani¹ senator Berny o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czonekomisjeupowa¿ni³ymniedoprzedsta-

wienia sprawozdania zewspólnego posiedzenia Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, które odby³o siê w dniu
3 lipca. Po bardzo szczegó³owym rozpatrzeniu
wniosków i szerokiej dyskusji nad ka¿dym z nich –
oczywiœcie rzecz dotyczy ustawy o uznaniu czêœci
Pó³wyspu Helskiego za obszar szczególnie wa¿ny
dla obrony kraju – obydwie komisje przedstawiaj¹
Wysokiemu Senatowi propozycjê przyjêcia popra-
wek: pierwszej, trzeciej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piêtna-
stej, siedemnastej i osiemnastej.

Po³¹czone komisje, rozpatruj¹c poszczególne
poprawki, mia³y na uwadze dobro obywateli, ale
przede wszystkim interes zwi¹zany z bezpieczeñ-
stwem kraju. Bardzo serdecznie proszê zebra-
nych o przyjêcie popartych przez komisje popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

wnioski do tej ustawy zg³osili w trakcie dyskusji
pañstwo senatorowie: Wies³aw Pietrzak, Franci-

szek Bachleda-Ksiêdzularz, Mieczys³aw Janow-
ski, Anna Kurska, Olga Krzy¿anowska, Krzysztof
Piesiewicz, ZbigniewReliga, ZbigniewRomaszew-
ski, Janina Sagatowska, Dorota Simonides, An-
drzejWielowieyski, EdmundWittbrodt i Jan Szaf-
raniec.

Chcia³bym zapytaæ senatorów wniosko-
dawców, czy ktoœ z pañstwa chcia³by ewentualnie
zabraæ g³os.

Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pañstwo Senatorowie! Poszukuj¹c rozwi¹zañ,

które bêd¹ sprzyja³ywa¿nym interesomobywateli
Helu i Wojska Polskiego, proszê uprzejmie Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie poprawek pi¹tej i piêtnastej.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa wnioskodawców chcia³by

jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za
obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisje oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem naszej
Izby zostan¹ teraz przeprowadzone kolejne g³oso-
wanianadprzedstawionymi poprawkami,wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

W poprawce pierwszej, do art. 3 ust. 1, zmie-
nia siê zdanie wstêpne w celu konsekwentnego
nazywaniaw przepisach ustawy czêœci Pó³wyspu
Helskiego, obejmuj¹cego terytorium gminy
o statusie miasta Hel wraz z przyleg³ymi morski-
mi wodami wewnêtrznymi stanowi¹cymi wody
portów, obszarem szczególnie wa¿nym dla obro-
ny kraju.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i siódm¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Ponadto przyjêcie tych poprawekwy-
kluczy g³osowanie nad poprawkami trzeci¹

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
60 G³osowania

(marsza³ek L. Pastusiak)



i czwart¹. Poprawki druga i siódma, do art. 3
ust. 1 i do art. 4, zmierzaj¹ do rezygnacji z ure-
gulowania zak³adaj¹cego obowi¹zek uzyskiwa-
nia zezwolenia na najem lub dzier¿awê nieru-
chomoœci przez czas przekraczaj¹cy szeœæ mie-
siêcy, z wyj¹tkiem najmu samodzielnych lokali
mieszkalnych, które stanowi¹ odrêbn¹ nieru-
chomoœæ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek drugiej i siódmej, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, ¿e obydwie poprawki zosta³y od-
rzucone.

W zwi¹zku z odrzuceniem poprawki siódmej
przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹ trze-
ci¹. Poprawka ta, do art. 3 ust. 1, zmierza do rezy-
gnacji z uregulowania, w myœl którego najem sa-
modzielnych lokali mieszkalnych stanowi¹cych
odrêbn¹ nieruchomoœæ nie wymaga uzyskiwania
zezwolenia.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzeciej wyklucza oczywiœ-

cie g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹.
Poprawka pi¹ta, do art. 3 ust. 1, zmierza do re-

zygnacji z uregulowania zak³adaj¹cego obo-
wi¹zek uzyskiwania zezwolenia na zmianê do-
tychczasowego zagospodarowania lub uzbrojenia
terenu niepowoduj¹c¹ koniecznoœci wprowadze-
nia zmian w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 90 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,
67 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szóst¹ i szesnast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
czy g³osowanie nad poprawk¹ piêtnast¹. Popraw-
ki szósta i szesnasta zmierzaj¹ do wprowadzenia
zakazu nabywania nieruchomoœci przez
cudzoziemców na obszarze szczególnie wa¿nym
dla obrony kraju.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 6wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ siódm¹ ju¿ g³osowaliœmy,

³¹cznie z poprawk¹ drug¹.
Je¿eli chodzi o poprawkê ósm¹, do art. 5 ust. 2,

zmierza ona do rezygnacji z zasady, ¿e wy³¹cznie
w³adaj¹cy nieruchomoœci¹ obowi¹zany jest wy-
kazaæ, ¿e wykonanie bez zezwolenia okreœlonych
czynnoœci, o którychmowaw tymprzepisie,mia³o
miejsce po dniu objêcia w³adania przez inny pod-
miot.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta, do art. 6 ust. 1, zmierza

do zast¹pienia niew³aœciwie u¿ytej alternatywy
nieroz³¹cznej „lub” alternatyw¹ roz³¹czn¹ „albo”.

Mamnadziejê, ¿e w Sejmie nie bêdzie z tego po-
wodu œmiechu, bo normalnie po takiej poprawce
rozlegaj¹ siê salwy œmiechu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia na tablicy.

Na 90 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,
6 – przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, do art. 7 ust. 2, ma cha-

rakter redakcyjny.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿eWysoka Izba jednog³oœnie przy-

jê³a tê poprawkê.
Poprawka jedenasta, do art. 8 ust. 1, zmierza

do usuniêcia w¹tpliwoœci, czy odszkodowanie
z tytu³u szkody powsta³ej w nastêpstwie ogra-
niczeñ przewidzianych w ustawie przys³uguje
tylko z tytu³u wydania decyzji w sprawach ze-
zwoleñ na dokonywanie okreœlonych czynno-
œci, czy równie¿ z tytu³u na³o¿enia obowi¹zku
przywrócenia nieruchomoœci do stanu po-
przedniego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwunasta, do art. 10ust. 2, precyzu-

je, ¿e do odwo³ania od decyzji ministra obrony na-
rodowej w przedmiocie odszkodowania za ponie-
sion¹ szkodêwnastêpstwie ograniczeñ, o których
mowa w ustawie, stosuje siê odpowiednio przepi-
sy kodeksu postêpowania cywilnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 15)
Stwierdzam ponownie, ¿e Wysoka Izba jed-

nog³oœnie przyjê³a tê poprawkê.
Poprawka trzynasta, do art. 12, zmierza do li-

kwidacji nieœcis³ego powo³ania numeracji arty-
ku³ów.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy – po raz

trzeci – g³osowali za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka czternasta, do art. 14, ma charakter

redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta, do art. 15, zmierza do

wy³¹czenia spadkobrania z katalogu ograniczeñ
przewidzianych ustaw¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Przypominam, ¿e poprawkê szesnast¹

przeg³osowaliœmy ³¹cznie z poprawk¹ szóst¹.
Poprawka siedemnasta zmierza do skreœlenia

przepisu przejœciowego, który sta³ siê bezprzed-
miotowy z dniem 2 lipca bie¿¹cego roku,
w zwi¹zku z utrat¹ mocy obowi¹zuj¹cych dotych-
czas przepisów.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta, równie¿ do art. 18,

zmierza do tego, aby ustawa wesz³a w ¿ycie po
up³ywie czternastu dni od dnia og³oszenia, nie zaœ
z dniem og³oszenia, zwa¿ywszy w szczególnoœci
na fakt, i¿ wprowadza ona daleko id¹ce ogranicze-
nia wolnoœci i praw na obszarze szczególnie wa-
¿nym dla obrony kraju.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki,

proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
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Kto jest przeciw?
Kro siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na obecnych 88 senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o uznaniu czêœci
Pó³wyspu Helskiego za obszar szczególnie wa¿ny
dla obrony kraju w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Prosimy o podanie wyników g³oso-

wania.
Na 89 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê
w sprawie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu
Helskiego za obszar szczególnie wa¿ny dla obro-
ny kraju w ca³oœci, wraz z przyjêtymi poprawka-
mi.

Proszê pañstwa, powracamy do rozpatrze-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników
i p³atników.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druk senac-
ki nr 133A. Projekt ten za chwilê zostanie podda-
ny pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atni-
ków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatników i p³atników zosta³a podjêta jed-
nog³oœnie.

Zatem powracamy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie
skarbowej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansówPublicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z naszym regulaminem, g³os mog¹ zabraæ je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pani¹ senator Zdzis³awê Ja-
nowsk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja na swoim posiedzeniu podjê³a decyzjê

o wprowadzeniu zmian do ustawy o op³acie skar-
bowej. Chcia³abym powiedzieæ, ¿e wszystkie po-
prawki, z wyj¹tkiem dwóch, zosta³y poparte przez
komisjê. Wiêkszoœæ tych poprawek ma charakter
proceduralny.

Nad poprawk¹, która wywo³a³a bardzo du¿¹
dyskusjê na wczorajszym posiedzeniu Senatu,
dotycz¹c¹ wysokoœci op³at za zezwolenia dla cu-
dzoziemców, to znaczy powiêkszaj¹c¹ w wyniku
debaty sejmowej te op³aty z 1 tysi¹ca 200 z³ do
11 tysiêcy 400 z³, dalej dyskutowano na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Ta nowela jest przed³o¿eniem rz¹dowym i rz¹d
wyraŸnie preferowa³ powrót do wczeœniejszych
ustaleñ, a wiêc poprawka ta uzyska³a aprobatê
komisji. G³osowanie nad ni¹ wygl¹da³o nastê-
puj¹co: 1 senator g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o
siê od g³osu, 6 by³o za, czyli nie by³o jednomyœlno-
œci.

Ta poprawka odnosi siê te¿ do nastêpnej kwe-
stii, mianowicie do obni¿enia op³at dla cudzo-
ziemców w sytuacji posiadania przez nich
udzia³ów w spó³kach handlowych maj¹cych sie-
dzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Chodzi nam tu o obni¿enie tych op³at z 20 tysiê-
cy z³ do 2 tysiêcy 82 z³.

Dwie kolejne poprawki. Jedna, pana senatora
Kulaka, która mówi³a o obni¿eniu kwot wymie-
nionych w pkcie 2 w kolumnie trzeciej z 3 tysiêcy
400 z³ do 1 tysi¹ca z³, nie uzyska³a poparcia ze
wzglêdów proceduralnych.

I jeszcze jedna poprawka, która dotyczy³a obni-
¿enia stawki z 600 z³ do 300 z³ dla podmiotów go-
spodarczych nieobjêtych dotychczasow¹ regula-
cj¹, równie¿ nie zyska³a poparcia w komisji.

Zreferowa³am wiêc przebieg posiedzenia komi-
sji. Tylko dwie poprawki nie zosta³y przyjête.Dziê-
kujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e w toku dys-

kusji pañstwo senatorowie zg³osili wnioski.
A zg³osili je: pani Genowefa Ferenc, pani Olga
Krzy¿anowska, pan Andrzej Wielowieyski i pan
Zbigniew Kulak.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów wnio-
skodawców, czy ewentualnie chcieliby zabraæ
g³os

Pan senator Kulak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, Panie Marsza³ku.
Prosi³bym pani¹ senator sprawozdawcê

o podanie Wysokiej Izbie szerszej informacji, dla-
czego poprawka siódma, jak to powiedziano,
z przyczyn proceduralnych nie uzyska³a poparcia
wiêkszoœci. Ja przez ca³y czas jestem g³êboko
przekonany, ¿e jej idea jest s³uszna. Chodzi tu
o obni¿enie stawki za tranzyt przez Polskê orga-
nizmów genetycznie zmodyfikowanych, za prze-
wiezienie ichprzez nasz kraj. A ta stawka3 tysiêcy
400 z³ jest zupe³nie horrendalna. Chcia³bym wiêc
poznaæ uzasadnienie, dlaczego poprawka nie zo-
sta³a poparta.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, czy pan zada³ pytanie, czy te¿,
¿e tak powiem, agitowa³ na rzecz przyjêcia
pañskiej poprawki?

(Senator Zbigniew Kulak: Jestemnieusatysfak-
cjonowany sprawozdaniem. Prosi³bym jeszcze
o uzupe³nienie.)

Pod czyim adresem jest kierowane pytanie?
(Senator Zbigniew Kulak: Senator sprawoz-

dawcy.)
Pani senator sprawozdawcy?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
To proszê bardzo pani¹ senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pragnê powiedzieæ, ¿e zgodnie z regulaminem
nie mo¿emy w tej chwili odpowiadaæ, ale ja przy-
pomnê – nie wiem, czy jest na sali pani minister
O¿óg, która nas do tego przekonywa³a w imieniu
rz¹du – ¿e musi min¹æ okreœlony czas, zanim bê-
dzie mo¿liwe wprowadzanie pewnych zmian. Po-
niewa¿ ten okres oœmiu miesiêcy up³ywa w paŸ-
dzierniku tego roku, ta poprawka w³aœnie ze
wzglêdów formalnych mia³aby pe³n¹ racjê bytu,
ale dopiero po wakacjach. Tak mogê odpowie-
dzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów wnio-

skodawców…?
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym po prostu coœ przypomnieæ, bo nie

wszyscy senatorowie byli w czasie debaty na sali,
by³a tylko czêœæ z nas. Otó¿ debata komisji trwa³a
doœæ d³ugo, toczy³a siê na co najmniej dwóch ze-
braniach, a tak¿e w korytarzach, zreszt¹ bra³
w niej udzia³ rz¹d. No, sprawa by³a trudna i kon-
trowersyjna.

Krótko mówi¹c, argumentacja za wyraŸnym
podwy¿szeniem stawek, czyli za tym, co zapropo-
nowa³ Sejm wobec projektu rz¹dowego, polega³a
na tym, ¿e dobrze jest mieæ trochê wiêcej docho-
dów, zw³aszcza w gminach, szczególnie je¿eli s¹
one s³absze, ponadto obcy inwestorzy s¹ na ogó³
w stanie te kwoty zap³aciæ, je¿eli ju¿ uznaj¹ Polskê
za godn¹ inwestowania.

Kontrargumentacja, zarówno rz¹dowa, jak
i autorów poprawki, polega³a na tym, ¿e spraw¹
niewspó³miernie wa¿niejsz¹ jest, ¿e tak powiem,
klimat wokó³ sprawy mo¿liwoœci wchodzenia
inwestorów do Polski. Ostatecznie, jak towidzimy
w zachodniej Europie, najwiêksze sukcesy od-
nosz¹ ci, którzy otwieraj¹ siê na inwestorów za-
granicznych. AwiêcwyraŸne pokazanie – bo spra-
wa jest spektakularna – ¿e wchodz¹cy tutaj obcy
kontrahent, zawi¹zuj¹cy tu spó³kê czy kupuj¹cy
grunt, p³aci znacznie wiêcej ni¿ miejscowi, jest po
prostu wykazaniem niew¹tpliwego upoœledzenia,
sprzecznoœci z og ólnymi zasadami obo-
wi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej. Ju¿ w bliskim
czasie oka¿e siê to zgrzytem formalnym, ale
przedewszystkimpogorszywœród inwestorów ten
klimat panuj¹cy wokó³ nas. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pozosta³ych pañstwa senatorów

wnioskodawców chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê
zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty komisja i senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê równie¿, ¿e zgodnie z regulaminem
naszej Izby przeprowadzone zostan¹ kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
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Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-
prawk¹pierwsz¹, która dostosowuje terminologiê
art. 2 ust. 1 ustawy do przepisów ustawy o ochro-
nie roœlin uprawnych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie odpowiedniego
przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga obni¿a stawki op³at od ze-

zwoleñ wydanych na podstawie przepisów o na-
bywaniu nieruchomoœci przez cudzoziemców
do wysokoœci przewidzianych w projekcie
rz¹dowym.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia dostosowuje treœæ za³¹cznika

do ustawy do przepisów uchwalonej przez Sejm
ustawy – Prawo lotnicze, która przewiduje pobie-
ranie od wymienionych za³¹czników zezwoleñ tak
zwanej op³aty lotniczej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciempoprawki, pro-

szê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 25)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dostosowuje terminologiê

za³¹cznika do przepisów ustawy o wyrobie spiry-
tusu, wyrobie i rozlewie wyrobów spirytusowych
oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki,

proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie przycisku
„za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.

Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dostosowuje treœæ za³¹cznika

do przepisów uchwalonej przez Sejm ustawy
– Prawo dewizowe.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta dostosowuje terminologiê

za³¹cznika do przepisów ustawy – Prawo farma-
ceutyczne.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Prosimy o poinformowanie nas owy-

nikach.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma obni¿a z sumy 3 tysiêcy

400 z³ do 1 tysi¹ca z³ stawkê op³aty skarbowej od
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produkt-
ów zawieraj¹cych organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane oraz na wywóz i tranzyt takich pro-
duktów.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzuco-
na.

Poprawka ósma obni¿a z 600 z³ do 300 z³
stawkê op³aty skarbowej od niewymienionych
odrêbnie w ustawie zezwoleñ, pozwoleñ oraz
koncesji na prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
G³osowania 65

(marsza³ek L. Pastusiak)



Na 89 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 68
– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ¿eWysoka Izba odrzuci³a popraw-
kê ósm¹.

G³osowaliœmy ju¿ nad wszystkimi poprawka-
mi. W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y, pro-

szê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 89 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 31)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê
w sprawie tej ustawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, a tekst spra-
wozdania jest zawarty w druku senackim
nr 141A. Ten w³aœnie projekt zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê

w sprawie tej ustawy jednog³oœnie.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e po wyra¿e-

niu zgody przez Wysok¹ Izbê dokonano dzisiaj
zmiany kolejnoœci punktów porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e ustawa ta zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
trzecim posiedzeniu w dniu 6 czerwca bie¿¹cego
roku, a 11 czerwca zosta³a przekazana doSenatu.
Tego samego dnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowa³em projekt ustawy do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 136, a sprawoz-
dania komisji w dwóch drukach: druku nr 136A i
druku nr 136B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi pana senatora Mariana Koz³owskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie tej ustawy.

(Rozmowy na sali)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Kiedy bêd¹

g³osowania?)
Proszê o spokój.
(Senator Marian Koz³owski: Jest pytanie, kiedy

bêd¹ g³osowania.)
Poniewa¿ pada pytanie, kiedy bêd¹ g³osowa-

nia, odpowiem, ¿e po wyczerpaniu porz¹dku ob-
rad.Mamy nadziejê, ¿e dziœ uda siê zakoñczyæ po-
siedzenie.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Czyli mniej
wiêcej o 18.00, tak?)

Trudno powiedzieæ, bo trudno to przewidzieæ.
Wszystko zale¿y od aktywnoœci Wysokiej Izby.
Przypominam, ¿e podatnicy p³ac¹ nam za ca³y
dzieñ pracy.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Nowelizacja ustawy o ochronie zwierz¹t – druk

senacki nr 136 – ma na celu dostosowanie pol-
skiego prawa dotycz¹cego ochrony zwierz¹t do
wymogów prawawspólnotowego, w szczególnoœci
w nastêpuj¹cych dziedzinach: ochrony zwierz¹t
u¿ywanych do celów doœwiadczalnych i innych
celów naukowych, ochrony zwierz¹t w czasie
uboju i uœmiercania, standardów dotycz¹cych
transportu zwierz¹t oraz ochrony zwierz¹t ho-
dowlanych. Ustawa definiuje tak¿e wiele pojêæ,
takich jak „doœwiadczenia na zwierzêciu”, „zwie-
rzêta gospodarskie”, „zwierzêta laboratoryjne”,
„zwierzêta wolno ¿yj¹ce”, „hodowla zwierz¹t labo-
ratoryjnych”.

W ustawie wprowadzono nastêpuj¹ce istotne
zmiany.

W zakresie transportu zwierz¹t: okreœlenie try-
bu i warunków wydawania decyzji w sprawie do-
puszczenia œrodka transportu drogowego do za-

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
66 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

(marsza³ek L. Pastusiak)



robkowego transportu zwierz¹t oraz okreœlenie
organu odpowiedzialnego za ich wydawanie,
wprowadzenie zakazu transportu zwierz¹t
w okresie oko³oporodowym, przewozu zwierz¹t
jednokopytnych na wiêcej ni¿ jednym poziomie,
transportu podkutychkoniw grupach oraz trans-
portu zwierz¹t chorych i rannych. S¹ to zmiany
dotycz¹ce art. 24.

W zakresie hodowli zwierz¹t laboratoryjnych:
okreœlenie trybu i warunków otrzymywania oraz
cofania zezwoleñ na prowadzenie hodowli
zwierz¹t laboratoryjnych oraz wprowadzenie za-
kazu wykorzystywania do doœwiadczeñ zwierz¹t
bezdomnych. S¹ to zmiany dotycz¹ce art. 29.

W zakresie ochrony przed znêcaniem siê nad
zwierzêtami: okreœlenie trybu odbierania zwie-
rzêcia i przekazywania go innemupodmiotowi. S¹
to zmiany dotycz¹ce art. 7.

W zakresie hodowli lub utrzymywania psa rasy
uznawanej za agresywn¹: okreœlenie trybu wyda-
wania zezwoleñ na tê hodowlê. S¹ to zmiany do-
tycz¹ce art. 10.

W zakresie zapobiegania bezdomnoœci
zwierz¹t: wskazanie na mo¿liwoœci podejmowa-
nia przez gminê takich dzia³añ, jak sterylizacja,
kastracja zwierz¹t, poszukiwanie nowych w³aœci-
cieli b¹dŸ usypianie œlepych miotów. Mówi o tym
nowy, dodany art. 11a.

W zakresie zwierz¹t gospodarskich: wprowa-
dzenie zakazu podawania im z pasz¹ substancji
o dzia³aniu hormonalnym oraz utrzymywania
ciel¹t powy¿ej ósmego tygodnia ¿ycia w pojedyn-
czych boksach na uwiêzi. S¹ to zmiany dotycz¹ce
art. 12.

W zakresie utworzenia nowego ogrodu zoolo-
gicznego: przekazanie kompetencji w tej sprawie
ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska. S¹
to zmiany dotycz¹ce art. 19.

W zakresie pozyskiwania zwierz¹t wolno
¿yj¹cych w celu preparowania ich zw³ok: za-
ostrzenie rygorów w sferze nieobjêtej zakazem
prawa ³owieckiego. S¹ to zmiany dotycz¹ce
art. 22.

W zakresie przeprowadzania doœwiadczeñ i te-
stów na zwierzêtach: okreœlenie wymogów do-
tycz¹cych uprawnionych osób i jednostek – s¹ to
zmiany do art. 28 – oraz warunków ich wykony-
wania, s¹ to zmiany do art. 29.

W zakresie hodowli zwierz¹t laboratoryjnych:
zobowi¹zanie ministra w³aœciwego do spraw rol-
nictwa do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owychwarunkówutrzymywania zwierz¹t
w hodowlach zwierz¹t laboratoryjnych – art. 29
ust. 4.

W zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepisów o ochronie zwierz¹t: powierzenie nad-
zoru Inspekcji Weterynaryjnej – dodany roz-
dzia³ 10a.

Zmiany do tej ustawy wprowadzone w Sejmie
s¹ przedstawione w sporz¹dzonym przez Biuro
Legislacyjne Senatu materiale porównawczym,
w którym kursyw¹ zaznaczono tekst usuniêty
przez Sejm, a drukiem pogrubionym – tekst wsta-
wiony przez Sejm.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po przepro-
wadzeniu 21 czerwca bie¿¹cego roku dyskusji,
która trwa³a ponad cztery godziny i w której
uczestniczy³o oko³o szeœædziesiêciu przedstawi-
cieli wszystkich organizacji zajmuj¹cych siê
ochron¹ zwierz¹t, w tym European Pet Network
z Brukseli, krajowej komisji etyki, zwi¹zków
³owieckich, zwi¹zków i organizacji rolniczych oraz
samorz¹du rolniczego, wnosi do ustawy z dnia
6 czerwca o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t,
zawartej w druku nr 136, nastêpuj¹ce poprawki,
zawarte w druku nr 136A.

Poprawka pierwsza, dotycz¹ca art. 1 pkt 3
lit. a nowelizacji, mówi, ¿e pkt 1 w art. 4 ustawy
nowelizowanej otrzymuje brzmienie: „doœwiad-
czeniu na zwierzêciu – rozumie siê przez to wyko-
rzystanie zwierzêcia krêgowego do celów do-
œwiadczalnych i testów lub innych celów nauko-
wych, które mo¿e u niego spowodowaæ ból, cier-
pienie, silny niepokój lub trwa³e uszkodzenie
cia³a, z wyj¹tkiem dopuszczonych, najmniej bo-
lesnych sposobów znakowania albo uœmiercania
zwierz¹t”.

Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. Zapropono-
wana przez Sejm definicja doœwiadczenia na zwie-
rzêciu jest niezgodna z definicj¹ zawart¹ w dyrek-
tywie 86/609, poniewa¿ rozszerza pojêcie do-
œwiadczenia na zwierzêciu na prace naukowe, kt-
óre nie maj¹ negatywnego wp³ywu na samopo-
czucie zwierz¹t. Ponadto definicja doœwiadczenia
w tym brzmieniu obejmuje równie¿ wszelkie wy-
korzystanie zwierzêcia do celów dydaktycznych,
aw tymwzajêciachpolegaj¹cychnanaucepokro-
ju zwierzêcia, dowykonywania badañklinicznych
oraz nauki jazdy konnej czy nauki doju. Zgodnie
z treœci¹ ustawy sejmowej wszystkie wymienione
czynnoœci wymaga³yby uzyskania ka¿dorazowo
zgody komisji etycznej na ich prowadzenie oraz
mog³yby byæ prowadzone wy³¹cznie w jednost-
kach organizacyjnych szkó³ wy¿szych, pla-
cówkach naukowych Polskiej Akademii Nauk,
urzêdowych laboratoriach, wytwórniach leków
i biopreparatów.

Poprawka druga, dotycz¹ca pkt 10 w art. 1,
mówi, ¿e skreœla siê art. 13 ustawy.

Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. Przepis zawar-
ty w tym artykule nakazuje uzyskanie zezwolenia
wojewody na wprowadzenie technologii chowu
zwierz¹t, która dotychczas nie by³a stosowana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie okre-
œlaj¹c, w jakim okresie oraz w jakiej skali taka
technologia mia³aby byæ stosowana. Jeœli weŸmie
siê pod uwagê to, ¿e dotychczas nie prowadzono
rejestracji stosowanych technologii, to oka¿e siê,
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¿e niemo¿na stwierdziæ, które z nich nie by³y sto-
sowane. Wykreœlenie tego artyku³u spowoduje,
¿e do wszystkich technologii chowu zwierz¹t,
zarówno dotychczas stosowanych, jak i nowych,
bêdzie mia³ bezpoœrednie zastosowanie przepis
zawarty w art. 12 ust. 1 i 2, który nakazuje temu,
kto utrzymuje zwierzêta gospodarskie, zapew-
nienie im w³aœciwych warunków bytowania.
Zgodnie z nim warunki chowu i hodowli zwierz¹t
nie mog¹ powodowaæ u zwierz¹t urazów, uszko-
dzeñ cia³a lub innych cierpieñ. Ponadto mini-
malne warunki utrzymywania zwierz¹t, zgodnie
z art. 12 ust. 7, zostan¹ okreœlone w drodze roz-
porz¹dzenia.

Poprawka trzecia, dotycz¹ca art. 1 pkt 19 lit. d,
czyli odnosz¹ca siê do art. 24 ustawy nowelizowa-
nej, polega na tym, ¿e w ust. 6 wyrazy „i tryb po-
twierdzania” zastêpuje wyrazami „oraz tryb uzy-
skiwania i potwierdzania”.

Poprawka czwarta, dotycz¹ca art. 28 ust. 3 i 4
ustawy nowelizowanej, polega na dodaniu
w art. 1 pkt 21 ustawy nowelizuj¹cej lit. b1

wbrzmieniu: „wust. 3 i 4 powyrazie «weterynaryj-
nych» dodaje siê wyraz «rolniczych»”. Chodzi tu
opowo³anie komisji etycznych,wktórychmogliby
uczestniczyæ tak¿e przedstawiciele nauk rolni-
czych.

Poprawkapi¹ta, dotycz¹ca art. 1 pkt 23ustawy
nowelizuj¹cej, czyli art. 32 ust. 2 ustawy noweli-
zowanej, polega na skreœleniu wyrazu „szcze-
gó³owe”.

Poprawka szósta, dotycz¹ca art. 1 pkt 26 usta-
wy nowelizuj¹cej, polega na tym, ¿e w art. 33a
ustawynowelizowanej ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„w³ócz¹ce siê psy i koty, przebywaj¹ce bez opieki
i dozoru cz³owiekana terenie obwodów ³owieckich,
poza zabudowaniami mieszkalnymi, stanowi¹ce
zagro¿enie dla zwierz¹t dziko ¿yj¹cych, w tym
zwierz¹t ³ownych, mog¹ byæ zwalczane, z zastrze-
¿eniem ust. 4, przez dzier¿awców lub zarz¹dców
obwodów ³owieckich”.

Dodaje siê ponadtoust. 4wbrzmieniu: „sposób
zwalczania, o którym mowa w ust. 3, okreœli
zarz¹d powiatu w formie uchwa³y o charakterze
porz¹dkowym, podjêtej po uzgodnieniu z powia-
towym lekarzem weterynarii oraz po zasiêgniêciu
opinii upowa¿nionegoprzedstawiciela organizacji
spo³ecznej, której statutowym celem dzia³ania
jest ochrona zwierz¹t”.

Uzasadniaj¹c, chcia³bympowiedzieæ, ¿e powiat
wykonuje okreœlone ustawami zadania publicz-
ne, miêdzy innymi w zakresie ochrony œrodo-
wiska i przyrody, rolnictwa, leœnictwa i rybactwa
œródl¹dowego, porz¹dku publicznego i bezpiecze-
ñstwa obywateli oraz wspó³pracy z organizacjami
pozarz¹dowymi.

Poprawka siódma, dotycz¹ca art. 1 pkt 27 lit. b
ustawy nowelizuj¹cej, czyli odnosz¹ca siê do

art. 34 ust. 5 ustawy nowelizowanej, polega na
tym, ¿e ust. 5 otrzymuje brzmienie: „wymogów
okreœlonych w ust. 1 i 3 nie stosuje siê przy pod-
dawaniu zwierz¹t szczególnym sposobom uboju
na lokalne potrzeby zarejestrowanych stowarzy-
szeñ religijnych”.

Uzasadnienie: potrzeba takiej regulacji wynika
z faktu, ¿e art. 34 w obecnym brzmieniu nie do-
puszcza mo¿liwoœci szczególnych sposobów ubo-
juwymaganych przez niektóre stowarzyszenia re-
ligijne. Jest to niezgodne z przepisami Unii Euro-
pejskiej, a w szczególnoœci z dyrektyw¹ rady
93/119/EC, art. 5 ust. 2, oraz mo¿e byæ interpre-
towane jako naruszanie swobód konstytucyj-
nych. Przepis w zaproponowanej przez nas wersji
nie wzbudza obaw, ¿e bêdzie nadu¿ywany w celu
produkcji na masow¹ skalê na eksport miêsa
z ubojów dokonywanych metodami wymaganymi
przez niektóre obrz¹dki religijne. Dodam, ¿e
w ustawie z 1997 r. ustêp ten by³ i zosta³ obecnie
skreœlony w Sejmie.

Poprawka ósma, dotycz¹ca art. 1 pkt 27 lit. c
ustawy nowelizuj¹cej, czyli w art. 34 ustawy,
skreœla siê wyraz „zawodowego”. Oto uzasadnie-
nie. W obecnym brzmieniu upowa¿nienie dla mi-
nistraw³aœciwego do spraw rolnictwa bêdzie bar-
dzo trudne do wykonania z tego powodu, ¿e od-
rêbny zawód tak zwanego ubojowca nie istnieje.
W zwi¹zku z tym nie s¹ prowadzone szkolenia
oraz nie s¹ nadawane kwalifikacje. Zatem mini-
ster mo¿e okreœliæ kwalifikacje do uboju, nato-
miast nie mo¿e okreœliæ kwalifikacji do zawodo-
wego uboju, poniewa¿ nie mo¿na ich zdobyæ.

Wysoka Izbo, Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi
wnosi poprawki zawarte w druku nr 136A i prosi,
aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y.

Komisja w pe³ni zdaje sobie sprawê, ¿e nie
wszystkie wnioski z dyskusji przeprowadzonej
21 czerwca bie¿¹cego roku nad ustaw¹ z dnia
6 czerwca o ochronie zwierz¹t znalaz³y siê jakopo-
prawki w druku nr 136A, bowiem zgodnie z orze-
czeniem Trybuna³u Konstytucyjnego Senat nie
mo¿e proponowaæ nowych rozwi¹zañ do tekstu
ustawy skierowanej z Sejmu. Wskazana jest za-
tem inicjatywa ustawodawcza Senatu z udzia³em
organizacji zwi¹zanych z ochron¹ zwierz¹t. I tak¹
propozycjê przedstawi³ tym¿e organizacjom prze-
wodnicz¹cy komisji, pan senator Jerzy Pieni¹¿ek.
Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obejmuje wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Mam genera ln¹ uwagê do przysz ³ ych

sprawozdawców, ¿eby zechcieli rozwa¿yæ, czy jest
sensowne czytanie z trybuny tych zapisów, które
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mamyw sprawozdaniach dorêczonych na piœmie.
Ka¿dy to ma przed sob¹ i ka¿dy to widzi.

Przypomnê tak¿e, ¿e przemówienie senatora
sprawozdawcy nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwa-
dzieœcia minut.

Zapraszam na mównicê pana senatora Bo-
gus³awa Litwiñca, sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
który przedstawi nam sprawozdanie w³aœnie tej
komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Przedmówca
ju¿ ustêpuje miejsca, zapraszam.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poszanowanie zwierz¹t przez cz³owieka wi¹¿e

siê z poszanowaniem ludzi miêdzy sob¹ – to zda-
nie ze wstêpu do Œwiatowej Deklaracji Praw
Zwierz¹t, uchwalonej przez UNESCO, przypie-
czêtowanej przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i podpisanej jego rêk¹ w 1995 r.

Mamzaszczyt przedstawiæ, Panie Senator i Pa-
nowie Senatorowie, pogl¹dKomisji SprawZagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w sprawie
rz¹dowego projektu nowelizacji ustawy o ochro-
nie zwierz¹t.

Komisja, któr¹ reprezentujê, zapozna³a siê
z ustaw¹ z roku 1997, obowi¹zuj¹c¹ do dziœ, roz-
patrywa³a projekt ustawy przedstawionej nam
przez Sejm Rzeczypospolitej w uchwale z dnia
6 czerwca, bra³a te¿ pod uwagê wnioski obra-
duj¹cej wczeœniej senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja ws³uchiwa³a siê tak¿e
w pogl¹d resortu rolnictwa oraz Urzêdu Komite-
tu Integracji Europejskiej.

Nie czujê potrzeby, po wyst¹pieniu senatora
Koz³owskiego, aby jeszcze raz przedstawiaæ te-
mat czekaj¹cej nas debaty i treœæ uchwa³y zapro-
ponowanej nam przez Sejm. Pozwolê sobie skon-
centrowaæ siê tylko na zagadnieniach zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ naszej komisji, to znaczy
z pewn¹ spójnoœci¹ i duchempraw, jakie ustano-
wili w tym zakresie zachodni Europejczycy. Ten
temat zachodni jest ujêty w piêciu klauzulach.
Nie bêdê oczywiœcie ich szczegó³owo omawia³, ale
chcia³em pañstwu zasygnalizowaæ kilka spraw
z tego zakresu.

Jest piêæ konwencji dotycz¹cych zwierz¹t – bo
Rada Europy, do której nale¿ymy od lat, w tej for-
mie ustawodawstwa ujmuje to zagadnienie
– a wœród nich jest jedna z najstarszych, maj¹ca
ju¿ trzydzieœci cztery lata, konwencja z grudnia
1968 r. dotycz¹ca ochrony zwierz¹t podczasmiê-
dzynarodowego transportu. Zawiera ona klauzu-
le chroni¹ce zwierzêta przed cierpieniem w cza-
sie transportu, czyli dotycz¹ce tranzytu, inspek-
cji sanitarnych wykonywanych przez fachowców

po drodze, wymagañ w zakresie stosownej budo-
wy pojazdu, wentylacji, karmienia zwierz¹t
w czasie drogi i odpoczynków dla nich w czasie
transportu.

Druga konwencja dotyczy zwierz¹t hodowla-
nych. Kluczowa klauzula tej konwencji stwier-
dza, ¿e zwierzêta powinny byæ tak karmione, po-
jone i tak¹ otoczone opiek¹ oraz trzymane w ta-
kich warunkach, by mia³y zapewnione zaspoko-
jenie fizjologicznych i etologicznych – to znaczy
zgodnie z ich charakterem i natur¹ – potrzeb i za-
chowañ.

Kolejna konwencja dotyczy zwierz¹t rzeŸnych
i obejmuje warunki transportu, postoju i ubez-
w³asnowolnienia podczas og³uszeñ oraz rzezi jed-
nokopytnych, prze¿uwaczy, œwiñ, królików i dro-
biu. Zawiera klauzulê, która stwierdza, ¿eby jak
najbardziej minimalizowaæ cierpienie i ból
uœmiercanych zwierz¹t.

Nastêpna konwencja dotyczy ochrony
zwierz¹t podczas opieki domowej. I g³ównie
zwraca siê z apelem do nas, do w³aœcicieli
zwierz¹t, ¿ebyœmy nie porzucali naszych towa-
rzyszy ¿ycia domowego, kiedy zajdzie jakaœ nad-
zwyczajna potrzeba i ¿ebyœmy nie zadawali im
niepotrzebnego bólu, kiedy ból ¿ycia nam do-
skwiera.

Ostatnia konwencja dotyczy problemów bar-
dzo wspó³czesnych, wykorzystywania zwierz¹t
do eksperymentów i innych celów naukowych.
I w zwi¹zku z nasz¹ ustaw¹ chcê przypomnieæ, ¿e
w tej konwencji nie wspomina siê o innych ce-
lach ni¿ naukowe. A zatem nie ma tam pojêcia
„test”, którewprowadzi³ ustawodawca sejmowy.

Tyle na temat ducha praw europejskich. S¹ to,
jak pañstwo s³ysz¹, postanowienia cywilizuj¹ce
i humanizuj¹ce stosunekcz³owiekado zwierzêcia.

Wmiêdzyczasie, od chwili ustalenia tych kon-
wencji, dosz³a nowa problematyka w zakresie
obrony podmiotu i celów ustawy, zwi¹zana z po-
jawieniem siê na naszym rynku zwierz¹t egzo-
tycznych, czyli strusi. S³ysza³em, ¿e niektórzy
z naszych hodowców ju¿ szykuj¹ siê do sprowa-
d z en i a w c e l a ch r z e Ÿn y ch w i e l b ³ ¹ d ów
i kangurów. Nie dotyczy³o to te¿ przeprowadza-
nia eksperymentów hormonalnych i genetycz-
nych na zwierzêtach ani te¿ bardzo wa¿nego,
moim zdaniem, problemu powstawania „fabryk”
zwierz¹t rzeŸnych. Jeœli dziennikarz nie przesa-
dzi³, to przewiduje siê w Suwa³kach czy gdzieœ
w okolicach Suwa³k za³o¿enie takiej „fabryki”
œwiñ przeznaczonych na rzeŸ, ma to byæ szeœæ-
dziesi¹t tysiêcy œwinek na rok.

(Senator Teresa Liszcz: Szeœæ tysiêcy sztuk.)
Mogê siê myliæ w tej sprawie. Mo¿e protoko-

lant by³by uprzejmy to zaznaczyæ, bo pamiêæ jest
zawodna, zw³aszcza gdy siê ma blisko siedem-
dziesi¹t lat.

Nie dotyczy to równie¿ problemu kolczykowa-
nia, zw³aszcza kolczykowania naszych milusiñ-
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skich, go³êbi, do których jesteœmy przyzwyczajeni
– a s¹dzê, ¿e go³êbie do nas te¿ – od wielu, wielu
dziesiêcioleci.

Wysoka Izbo, tymi zagadnieniami, a tak¿e in-
nymi z zakresu ochrony zwierz¹t, zajê³a siê bar-
dzo aktywnie i intensywnie opinia spo³eczna. Od
mi³oœników zwierz¹t nap³ynê³o doSejmudwieœcie
piêædziesi¹t tysiêcy listów. Owe listy i e-maile
sta³y siê przedmiotem obrad Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, a zapewne
i Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi, która towarzy-
szynamwpracachdotykaj¹cych tegoproblemu.

Obecni na posiedzeniu komisji przedstawiciele
organizacji pozarz¹dowych, w tym tak powa¿nej
organizacji, jak Towarzystwo Opieki nad Zwierzê-
tami, za³o¿one jeszcze przed I wojn¹ œwiatow¹ za
czasów okupacji rosyjskiej, pruskiej i austriac-
kiej, Fundacji „NiedŸwiedŸ” i „Animals”, zapropo-
nowali Senatowi bardzo daleko posuniête inge-
rencje, gdy¿ ustawa nowelizuj¹ca, która wysz³a
z Sejmu, zdecydowanie im nie odpowiada. Pozwo-
li³em sobie to opublikowaæ z tego powodu, ¿e
wszyscy jesteœmy w jakimœ stopniu pos³añcami
ludu polskiego.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi w druku nr 136A tylko cztery po-
prawki do ustawy. Ale cz³onkowie komisji przygo-
towali równie¿ indywidualne poprawki.

Poprawki dotycz¹cej uœciœlenia pojêcia „do-
œwiadczenie na zwierzêciu” nie bêdê referowa³, bo
to ju¿ zrobi³ senator Koz³owski.

Poprawka druga dotyczy skreœlenia sfor-
mu³owania „z wyj¹tkiem cz³owieka”. Uznaliœmy,
¿e zamieszczone w tym artykule okreœlenie „go-
spodarka ludzka” obejmuje równie¿ pojêcie go-
spodarki ³owieckiej, a wiêc po co drugi raz wspo-
minaæ, ¿e ³owcy s¹ tak¿e ludŸmi.

Poprawka trzecia skreœla s³owa, o których ju¿
wspomnia³em, czyli „w tym gospodarki ³owiec-
kiej”.

Poprawka czwarta dotyczy najtrudniejszej
sprawy, bardzo mocno dyskutowanej. Dzisiaj
o œwicie a¿ w trzech stacjach radiowych
s³ysza³em, co o tymmówili dziennikarze. Byli cie-
kawi, w jaki sposób nasza Izba zareaguje na te za-
gadnienia. Otó¿ poprawka ta dotyczy art. 33a.
W art. 1 pkt 26 chodzi o problem, który by³ ju¿ tu-
taj przedstawiany przez senatora Koz³owskiego,
dotycz¹cy odstrzeliwania kotów i psów znaj-
duj¹cych siê na drogach wiejskich w odleg³oœci
wiêkszej ni¿ 200 m od obejœæ. Komisja – myœlê, ¿e
zgodnie ze swoim sumieniem – stanê³a na stano-
wisku, by skreœliæ to postanowienie. Byæmo¿e bê-
dzie to oznacza³o dalsze prace nad doskonale-
niem zapisów dotycz¹cych zwierz¹t, nie tyle
wa³êsaj¹cych siê, bow jakiœ sposóbnale¿y do kul-
tury wsi, ¿e tworz¹ siê takie miejsca – na przyk³ad
we wsi, któr¹ dobrze znam, jest to przystanek au-

tobusowy – gdzie kundelkimaj¹ po prostu taki psi
jarmark. Ale jest tu jednakpowa¿nyproblem, któ-
rym musimy siê zaj¹æ. Kiedyœ widzia³em na
w³asne oczy, jak horda wœciek³ych psów zaatako-
wa³a wieœ. W takim wypadku rzeczywiœcie trzeba
reagowaæ energicznie.

Komisja wnosi o przyjêcie tych czterech popra-
wek bez zastrze¿eñ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mam proœbê do przysz ³ych senatorów

sprawozdawców, ¿eby zechcieli koncentrowaæ siê
na relacjach z przebiegu posiedzenia komisji,
a nie oddawali siê rozwa¿aniom na temat spraw
ducha. Bardzo piêknie robi³ to pan senator Bo-
gus³aw Litwiniec, ale wygl¹da³o to raczej na prze-
mówienie indywidualne ani¿eli na sprawozdanie
komisji. W ka¿dym razie ja tak to odczu³em. Dziê-
kujê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli…Osobiœcie

uwa¿am, byæ mo¿e niedok³adnie interpretuj¹c
przepisy, ¿e sprawozdawca komisji zobowi¹zany
jest przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia
zgodnie z kryteriami prawa rzymskiego, do które-
go przecie¿ nawi¹zujemy nie tylko pod wzglêdem
litery prawa, ale równie¿ podwzglêdemducha pa-
nuj¹cego na posiedzeniu komisji. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pañstwa jeszcze o chwilê kon-

centracji.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ sprawoz-

dawcom jakieœ pytanie?
Przypominam, ¿e sprawozdawcami byli pano-

wie senatorowie: Marian Koz³owski – Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i Bogus³aw Litwiniec – Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, proszê
bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Koz³owskiego

dotycz¹ce poprawki szóstej, o której mówi³ rów-
nie¿ pan senator Litwiniec. Czy by³y rozpatrywa-
ne tu ró¿ne mo¿liwoœci, ewentualnie równie¿
skutki tej, ¿e tak powiem, eksterminacji psów
i kotów wa³êsaj¹cych siê na terenach ³owieckich?

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
70 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

(senator B. Litwiniec)



Oczywiœcie rozumiemy, ¿e s¹ przypadki ekstre-
malne i wtedy musi to byæ realizowane, ale w na-
turze tych zwierz¹t, szczególnie zwierz¹t gospo-
darskich, psów i kotów, le¿ywa³êsanie siê po tere-
nach ³owieckich. W zwi¹zku z tym potrzebne
by³oby tu bardziej precyzyjne rozwi¹zanie, które
pozwoli³oby na unikniêcie usuwania tych
zwierz¹t niezgodnie z prawem i ludzk¹ etyk¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Koz³owski:
Poprawka szósta, dotycz¹ca w³ócz¹cych siê

psów i kotów, wywo³a³a najwiêcej emocji w czasie
dyskusji przeprowadzonej z udzia³em organizacji
zajmuj¹cych siê ochron¹ zwierz¹t. Na ichproœbê –
ju¿ nie chcê mówiæ, ¿e pod ich presj¹ – dodaliœmy
po ust. 3 ten ust. 4. Zgodnie z nim nie wprowadza
siê przepisu ust. 3 na terenie ca³ej Rzeczypospoli-
tej. W takich wypadkach, o którychmówi³ pan se-
nator Litwiniec, bêd¹ decydowa³y samorz¹dy po-
wiatowe. Nie rozpatrywaliœmy tego, w jaki sposób
to ma byæ zrobione. Wszyscy domyœlamy siê, ¿e
chodzi tu o odstrza³. Oczywiœcie pojawia³y siê
równie¿ takie wnioski, i to nawet w Sejmie, ¿e na-
le¿y wy³apaæ w lesie te watahy bezpañskich psów
oraz kotów i zawieŸæ do schroniska. Ale, Pañstwo
Senatorowie, s¹ województwa, które w ogóle nie
maj¹ schronisk. I teraz powstaje pytanie, kto ze-
chce wy³apywaæ te zwierzêta, które w³ócz¹ siê
jako bezpañskie, chocia¿ niekoniecznie musz¹
byæ bezpañskie, bo czasami ktoœ wypuszcza je na
noc, ¿eby sobie pojad³y w lesie.

Jest to problem bardzo z³o¿ony i kontrowersyj-
ny. Bardzo unikaliœmy tej dyskusji, nie byliœmy –
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi – stron¹ w tej
dyskusji, wiêc przyjmowaliœmy wszystkie uwagi.
Uwa¿amy, ¿e oprócz tego, co zrobiliœmy, nie mo-
gliœmyuczyniæ niczegowiêcej. Czekamynawszel-
kie g³osy w dyskusji, na uwagi na piœmie, za które
bêdziemy bardzo wdziêczni. Bêdzie to przedmio-
tem spotkania dwóch komisji, tak¿e z panem se-
natorem. Mam nadziejê, ¿e dodatkowe wnioski
z sali bêd¹ uwzglêdnione i ¿e bêd¹ ulepsza³y tê
ustawê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz, proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie dotycz¹ce definicji doœwiad-
czenia. Czym obydwie komisje kierowa³y siê,
wy³¹czaj¹c uœmiercanie zwierz¹t z pojêcia „do-
œwiadczenie”? Do czego to mo¿e doprowadziæ? Do
tego, ¿e nie bêdzie ¿adnej kontroli nad liczb¹
uœmiercanych zwierz¹t, nad rodzajami uœmierca-
nia w ramach doœwiadczeñ. To po pierwsze.

Po drugie, czy zdaj¹ sobie pañstwo sprawê
z tego, ¿e je¿eli wy³¹czy siê cel dydaktyczny, to na
akademiach medycznych nie bêdzie mo¿na na fi-
zjologii prowadziæ doœwiadczeñ ze studentami w
celach demonstracyjnych? Ja jestem jak najbar-
dziej za tym, tylko czy taka jest pañstwa intencja?

I teraz, je¿eli chodzi o ten s³awetny art. 33a, to
co to znaczy „zwalczanie”? Pan senator powie-
dzia³, ¿e domyœlamy siê, i¿ chodzi o odstrzeliwa-
nie. Ale przecie¿ w pojêciu zwalczania mieœci siê
raczej trucie, wszystkie inne sposoby stosowane
na przyk³ad w stosunku do gryzoni, które w nad-
mierny sposób siê rozmno¿y³y. To jedna sprawa.

A czy pan senator widzia³ watahy kotów i przypa-
dek, ¿eby watahy kotów kogoœ zagryz³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Kto z panów senatorów odpowie?
Proszê bardzo, mo¿e jako pierwszy senator Bo-

gus³aw Litwiniec…

Senator Marian Koz³owski:
Jeœli chodzi o mnie, to ja nie jestemmyœliwym.

Owszem, bywam od czasu do czasu w lesie, ale ze
wzglêdu na inwazjê kleszczy za czêsto do lasu nie
wchodzê i nie mogê powiedzieæ, jak te polowania
wygl¹daj¹, zaœ na spotkaniu z ró¿nymi organiza-
cjami, tak¿e zwi¹zkami ³owieckimi, przedstawia-
no, i nawet zosta³o opisane, w jaki sposób te psy
poluj¹. S¹ bardzo zorganizowane, najpierw wy-
puszczaj¹ najs³abszego, ¿eby goni³ zwierzynê,
póŸniej œredniego i na koniec silnego przywódcê.
Tak ¿e te sprawy s¹ opisane. Ja nie by³em tego
œwiadkiem, przyznam,nie le¿a³o towkrêgumoich
naukowych czy prywatnych zainteresowañ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, teraz pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej skreœli³a ten kon-
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trowersyjny punkt, przeto nie bêdê wdawa³ siê
w dyskusjê o pojêciu „zwalczanie”.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pani senator Anna Kurska.
Ju¿ widzê nastêpnych chêtnych.

Senator Anna Kurska:
Ja mam pytanie do pana senatora Koz³owskie-

go, czym kierowa³a siê Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, eliminuj¹c z art. 33a pkt 3, nawet te
200 m odleg³oœci od zabudowañ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze. Czy zechce pan odpo-

wiedzieæ?

Senator Marian Koz³owski:
Zapisana poprzednio odleg³oœæ by³a spraw¹

umown¹. By³y g³osy, ¿eby powiêkszyæ j¹ do
300m, do 400m iwkoñcu pad³a propozycja, ¿eby
to wykreœliæ, a komisja przychyli³a siê do tej pro-
pozycji.

(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senatorMarian¯enkiewicz, proszê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, ja rozumiem, ¿e prawo po-

winno byæ sformu³owane w sposób jasny, a pojê-
cia w nim przyjête powinny byæ takie, aby mo¿na
by³o na ich podstawie to prawo egzekwowaæ.
W zwi¹zku z tym mam do pana senatora nastê-
puj¹ce pytanie: czy jest definicja pojêcia
„w³ócz¹ce siê”? Chcia³bym bowiem zapytaæ,
w jaki sposób mo¿na odró¿niæ zwierzê w³ócz¹ce
siê po lesie od niew³ócz¹cego siê.

Konsekwencj¹ tego jest oczywiœcie moja po-
prawka, w której bêdê proponowa³, ¿eby skreœliæ
pojêcie „w³ócz¹ce siê”, bo dalsza czêœæ tego przepi-
su jest wystarczaj¹co jasna, gdy¿ mówi o psach
i kotach przebywaj¹cych bez opieki i dozoru
cz³owieka. Co do pojêcia „w³ócz¹ce siê”, to ja nie
wiem, czy pies siedz¹cy pod drzewem, jeœli jest

sam, jest psem w³ócz¹cym siê lub pies id¹cy spo-
kojnie przez las, czy nie jest. Mo¿e pan senator to
objaœni. To pierwsza sprawa.

I druga.Wracaj¹c jeszcze do pytania pani sena-
tor Liszcz, chcê powiedzieæ, ¿e ja, Pani Senator, wi-
dzia³emwatahê kotów, które namoich oczach za-
gryz³y wróbla. Tak, tak, to by³o kilkanaœcie kotów.
Takie przypadki s¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pojêcie „wataha kotów” jest w pana rozu-
mieniu zdefiniowane, Panie Senatorze?

(Senator Marian Koz³owski: Nie, nie jest.)
No w³aœnie.
Dobrze, proszê bardzo, pan senatorKoz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
Uwaga pana senatora, ¿eby skreœliæ pojêcie czy

to „zdzicza³e”, czy to „wa³êsaj¹ce”, czy te¿
„w³ócz¹ce siê”, jest s³uszna. Nie ma definicji tego,
bo ta, która jest, odnosi siê do ludzi. W³óczêga,
bezdomny – to jest w s³owniku. Jeœli zaœ chodzi
o zwierzêta , to n ie ma takich okreœ leñ.
Najw³aœciwsze by³oby skreœlenie tego. Sejm
przekaza³ namokreœlenie „zdzicza³e psy”, como¿e
– w rozumieniu wnioskodawców – by³o najbar-
dziej jasne, ale organizacje zwi¹zane z ochron¹
zwierz¹t sugerowa³y, ¿eby to z³agodziæ – nie chcie-
liœmy u¿ywaæ pojêcia „wa³êsaj¹ce siê”. Dziêkuje-
my panu senatorowi za propozycjê skreœlenia
tego. Jest ona s³uszna i by³a podczas prac komisji
rozwa¿ana. To tyle.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Litwiniec chcia³by na tle tych

dwóch wypowiedzi te¿ zabraæ g³os w imieniu ko-
misji?

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Ja chcia³bym tylko mo¿e nawi¹zaæ do przy-
wo³anej tutaj watahy kotów. Widzia³em w swoim
¿yciu w po³udniowej Italii watahê kotów po-
luj¹cych na ptaki wêdruj¹ce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Stok³osa w sprawie watahy, tak?
Proszê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Temat poruszony przez pana senatora jest wa-

¿ny. To fakt, ¿e skupiliœmy siê na tradycyjnympo-
jêciu zwierzêcia, ale chcê tu Wysokiej Izbie przy-
pomnieæ, ¿e przywo³ana przeze mnie konwencja,
podpisanaprzez prezydentaRzeczypospolitej, do-
tyczy w ogóle fauny, a wiêc równie¿ ptaków.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypomnê, ¿e jesteœmy w fazie pytañ, które

mog¹ trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê, do spra-
wozdawców komisji w sprawie ustawy o ochronie
zwierz¹t.

Pan senator Jerzy Cieœlak najd³u¿ej siê
zg³asza³.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do obydwu sprawozdawców, ale

w nieco innym kontekœcie, zgodnie z kompeten-
cjami komisji.

Pytanie do pana senatora Koz³owskiego. Panie
Senatorze, na stronie 8, w zmianie dwudziestej
drugiej, po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b. Ust. 1a
stwierdza, ¿e z zastrze¿eniem ust. 5 zabrania siê
u¿ywania do doœwiadczeñ i testów zwierz¹t niepo-
chodz¹cych z hodowli zwierz¹t laboratoryjnych.
Z kolei w ust. 1b mówi siê, ¿e zabrania siê u¿ywa-
nia do doœwiadczeñ zwierz¹t bezdomnych. Ozna-
cza to, jak rozumiem, ¿e zwierzêta bezdomne
mog¹byæu¿ywanedo testów. Proszê, ¿ebypan se-
nator by³ uprzejmy wyjaœniæ, jaki by³ powód tego,
¿e tak zró¿nicowano te zapisy ustawowe.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:
I do pana senatora Litwiñca to samo pytanie,

ale w innym kontekœcie. Chodzi o sprawê u¿ywa-
nia do doœwiadczeñ zwierz¹t bezdomnychw œwie-
tle systemu prawnego Unii Europejskiej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:
Te zapisy, Panie Senatorze, pochodz¹ z Sejmu.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e nasze komisje ich nie doko-
nywa³y.

Zakaz doœwiadczeñ na zwierzêtach bezdom-
nych jest s³uszny, nale¿y go przestrzegaæ. Zdaje
siê, ¿e kiedyœ powodem zawetowania ustawy by³o
to, ¿e zalecano badania na bezdomnych zwierzê-
tach. No, kiedyœ by³o to tanie pozyskiwanie, zdaje
siê, ¿e pan prezydent to zawetowa³. Czyli jest za-
kaz badañ na bezdomnych zwierzêtach.

Ten pierwszy cz³on pytania jakoœ mi umkn¹³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To na ten cz³on pytania odpowie pan senator
Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Ja ju¿ wspomina³em, Panie Senatorze, ¿e pojê-

cie testów wzbudzi³o w cz³onkach Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej du¿o
w¹tpliwoœciwynikaj¹cych –nie bêdê tegoukrywa³
– z niedostatecznej wiedzy na temat zakresu tego
pojêcia. Nie jesteœmy a¿ tak zaopatrzeni w s³owni-
ki. Muszê równie¿ powiedzieæ, ¿e przedstawiciele
obydwu resortów te¿ nie mieli jednoznacznego
zdania na temat tego, co oznacza s³owo „test”. Czy
testem jest eksperyment naukowy, czy te¿, po-
wiedzmy, wstrzykiwanie trucizny do oka zwierzê-
cia – nawet dzikiego, bo ustawa to przewiduje –
¿eby zobaczyæ, jak rozwija siê Ÿrenica, by dziêki
temu gwiazda filmowa wygl¹da³a lepiej. Taki
przyk³ad podam, w duchu naszych rozwa¿añ
w komisji, bo akurat taki by³ u¿yty.

Przeto, tak jak ju¿ wspomina³ pan Koz³owski,
od³o¿yliœmy dyskusjê do czasu, gdy siê troszkê
poduczymy pomiêdzy jednym a drugim posiedze-
niemkomisji. Chcê pañstwapoinformowaæ – z po-
czuciem humoru, które przys³uguje od czasu do
czasu naszej Izbie – ¿e najbardziej klasyczne pojê-
cie s³owa „test” s³ownik PWNujmuje nastêpuj¹co:
test to naczynie do uzyskiwania czystego z³ota.
Powiedzia³bym metaforycznie, ¿e zbli¿a nas ono
do interesów.

Senator Marian Koz³owski:
Ja bym tu jeszcze coœ doda³, Panie Marsza³ku,

poniewa¿ rozmawia³em z cz³onkiem krajowej ko-
misji etyki o tym, jak on rozumie pojêcia „do-
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œwiadczenie” i „test”. Doszliœmy wspólnie do
wniosku, ¿e doœwiadczenie obejmuje szerszy za-
kres badañ, a test jest jakimœ wycinkiem badañ.
Mój rozmówca powiedzia³, ¿e pojêcia te mog¹ siê
nawzajem przenikaæ, w zale¿noœci od tego, co ten
drobny test zawiera, jak¹ metodykê, ile wskaŸni-
ków. Czasami zatem, w jakichœ przypadkach,
mo¿e byæ znak równoœci miêdzy doœwiadczeniem
a testem. Aczkolwiek okreœlenie „test” budzi
sprzeciwy w zwi¹zku z badaniami ró¿nych leków
itd., itd. Ale wmojej dziedzinie, w dziedzinie nauk
rolniczych, to po prostu jest takie mniejsze do-
œwiadczenie, które czasami daje siê magistranto-
wi, na pracê dyplomow¹…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Test,
czyli po prostu próba.)

…z braku pieniêdzy na doœwiadczenia o szer-
szym zakresie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne.
Test to po prostu próba, tak chyba mo¿na to

najproœciej okreœliæ.
(Senator Marian Koz³owski: Próba, tak.)
Pani senator Grabowska, proszê bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam króciutkie pytanie odnosz¹ce siê do

pierwszej poprawki, pana senatoraKoz³owskiego,
dotycz¹cej definicji pojêcia „doœwiadczenia na
zwierzêtach”. Poniewa¿ eksponowane s¹ w niej
cele doœwiadczeñ i testów zwi¹zane z wartoœciami
i eksperymentami naukowymi, chcia³abym zapy-
taæ, czy ta definicja obejmuje prace na rzecz prze-
mys³u kosmetycznego. Czy wszystko, co wi¹¿e siê
z produkcj¹ kosmetyków, mo¿e byæ uznane za
dzia³alnoœæ na zwierzêtach powoduj¹c¹ tego typu
skutki? Parlament Europejski i Komisja Europej-
ska przyjê³y bowiemdyrektywê o zakazie powodo-
wania niepotrzebnych cierpieñ zwierz¹t,
w zwi¹zku z czym, jak wiemy, czêœæ kosmetyków
unijnych opatrzona jest klauzul¹: nietestowane
na zwierzêtach. W uzasadnieniu tego postano-
wienia podawano makabryczne przypadki: na
przyk³ad królikom wyp³ywa³y oczy po testowaniu
na nich kremówdla kobiet pod powieki, na powie-
ki itd.

Moje pytanie dotyczy materii prawnej. Czy po-
prawka pierwsza zaka¿e przemys³owi kosmetycz-
nemu prowadzenia na zwierzêtach badañ,
maj¹cych na celu uzyskanie efektu w postaci ko-
smetyku, aniewpostaci leku?Bo to s¹ oczywiœcie
dwie ró¿ne rzeczy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze. To pytanie

by³o skierowane do pana.

Senator Marian Koz³owski:
Badania mog¹ byæ prowadzone wy³¹cznie

w jednostkach organizacyjnych szkó³ wy¿szych,
placówkach naukowych PAN, urzêdowych labo-
ratoriach oraz wytwórniach leków i bioprepa-
ratów. Pragnê zaznaczyæ, ¿e na przeprowadzenie
ka¿dego doœwiadczenia czy testu na zwierzêciu
trzeba uzyskaæ zgodê wojewódzkiej komisji etycz-
nej. Jest to dla nas bardzo uci¹¿liwe – ja pracujê
na wydziale zootechnicznym – ale poddajemy siê
temu rygorowi. Muszê przyznaæ, ¿e nie zawsze
uzyskujemy zgodê. Tak wiêc tego rodzaju kontro-
la jest ju¿ prowadzona i rozwiewa jakby te obawy.

Oczywiœcie, ktoœ mo¿e robiæ takie doœwiadcze-
nia w sposób tajny. No, ale du¿o rzeczy robi siê
tak, ¿e s¹dy o tym nie wiedz¹, aparat sprawiedli-
woœci nie wie… Trudno tego wszystkiego upilno-
waæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pytaniemo¿e trwaæ jedn¹mi-

nutê i powinno dotyczyæ przedmiotu pracy komi-
sji.

Senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator Koz³owski przed chwil¹ powie-

dzia³, ¿e komisja nie chcia³a u¿ywaæ sformu³owa-
nia „wa³êsaj¹ce siê psy i koty”. Chcia³bym zapy-
taæ: dlaczego?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:

Aby nie budzi³o ono jakichœ skojarzeñ z osob¹
wielce zas³u¿on¹. (Weso³oœæ na sali)

Chcieliœmy unikn¹æ tego ze zrozumia³ych
wzglêdów. Komisja jest powa¿na, dzia³a bez
z³oœliwoœci itd.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Senator W³adys³aw Mañkut, bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Na kanwie dyskusji, rozwa¿añ, pytañ, które siê
pojawi³y, chcia³bym, odnosz¹c siê do poprawki
czwartej Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz poprawki szóstej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zapytaæ panów senato-
rów, czy rozwa¿ano mo¿liwoœæ wprowadzenia po-
prawki dotycz¹cej przedmiotu poprawek czwartej
i szóstej, poprawki, która zobowi¹zywa³aby
w³aœcicieli, w tym tak¿e samorz¹dy, do czytelnego
znakowania zwierz¹t domowych. To wyklu-
cza³oby mo¿liwoœæ pomy³ek co do tego, które psy
i koty – niejednokrotnie bêd¹ce naszymi przyja-
ció³mi – posiadaj¹ opiekuna, i zmniejsza³oby za-
gro¿enie, ¿e te psy i koty zostan¹ zaklasyfikowane
do nieposiadaj¹cych opiekuna b¹dŸ te¿ takich,
w wypadku których dosz³o do odwrócenia proce-
su udomowienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
Problem tych bezpañskich, porzucanych

zwierz¹t zapewne by znikn¹³, gdyby zrobiæ tak,
jak sugeruje pan senator W³adys³aw Mañkut.
Dyskutowaliœmy o tym bardzo d³ugo z tymi
wszystkimi organizacjami. Gdyby by³a rejestracja
i numeracja zwierz¹t, gdyby by³o p³acenie podat-
ku i szczepienie przeciw ró¿nymchorobom,w tym
przeciw wœciekliŸnie, gdyby by³y sankcje za po-
rzucenie zwierz¹t, bo ³atwo by³oby je zidentyfiko-
waæ, to by³oby wspaniale. Tyle tylko, ¿e nie jeste-
œmy w stanie ponumerowaæ nawet krów, owiec
i kóz, ¿eby wejœæ do Unii Europejskiej. Kto to zro-
bi? Czy podejm¹ siê tego samorz¹dy? Niektóre
gminy wprowadza³y tak¹ rejestracjê i znakowa-
nie. Jest to jednak problem finansowy. Na razie
naszego pañstwa i w³adz samorz¹dowych nie staæ
na to, i to zarówno z powodów finansowych, jak i z
braku zrozumienia wagi sprawy.

Pragnê przypomnieæ, ¿e w ró¿nych pismach na
temat ochrony zwierz¹t, które dosta³em, a by³o
tego prawie 5 kg, podana jest liczba: dziewiêæ mi-
lionów psów. O liczbie kotów, o tych milionach,
nawet siê nie mówi. Jest to du¿y problem. Mamy
piêæ i pó³miliona sztuk byd³a, psów zaœ – dziewiêæ
milionów. A przecie¿ nawet tego byde³ka za œrodki

unijne nie byliœmyw stanie ponumerowaæ.Mamy
zamiar zacz¹æ to robiæ dopiero jesieni¹, gdy zej-
dzie z pastwiska, i w tym roku to skoñczyæ.

(Senator Janusz Lorenz: A œwiñ mamy osiem-
naœcie milionów.)

Byd³a – piêæ i pó³ miliona.
(Senator Janusz Lorenz: Ale œwiñ osiemnaœcie

milionów.)
Na koniec tego roku bêdzie dziewiêtnaœcie mi-

lionów œwiñ. Tak wiêc jest to problem, ale uwaga
pana senatora jest bardzo s³uszna.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Ewa Serocka.
Aha, jeszcze pan senator Litwiniec chcia³ za-

braæ g³os.
Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Tylko jedno zdanie. Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej poœwiêci³a chwilê
uwagi problemowi ewentualnego znakowania,
ale dosz³a do wniosku, który zosta³ przedstawio-
ny, ¿e nie mo¿emy ustanawiaæ prawa niewyko-
nalnego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Ewa Serocka, proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Akurat rejon, w którym startowa³am w wybo-

rach, jest typowo leœny. S¹ tam Bory Tucholskie,
lasy kaszubskie, lasy zachodnio-pomorskie. Czê-
sto jadê przez las, wracaj¹c w nocy z ró¿nych spo-
tkañ. Obserwujê, jak rolnicy wypuszczaj¹ watahy
psów po to, ¿eby siê najad³y w lesie. Jest to trage-
dia. Sama bardzo kocham zwierzêta. Od zawsze
mia³am i mam w domu psy. Ale to, co siê dzieje,
jest tragiczne. Rozmawia³am równie¿ z leœnikami.
Nie dalej jak tydzieñ temu by³am w leœniczówce
i ogl¹da³am zdjêcia zagryzionychmalutkich stwo-
rzeñ, bo te psy ¿ywi¹ siê g³ówniema³ymi zaj¹czka-
mi, ma³ymi sarenkami, ma³ymi kozio³kami.

Mam pytanie. Czy komisja rozwa¿a³a wprowa-
dzenie systemukar, które powinnybyæwymierzo-
ne rolnikom za wypuszczanie w nocy g³odnych
psów na tereny leœne? Rolnicy po prostu nie kar-
mi¹ tychpsów, tylko jewypuszczaj¹ do lasu.Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Który z panów senatorów sprawozdawców od-

powie?
Proszê, senator Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
Ten problem by³ poruszany na spotkaniu ko-

misji, g³ównie przez zwi¹zki ³owieckie. Jest tak,
jak jest, znamy to zjawisko. No, niestety, trudno
mu zapobiec, trudno upilnowaæ w³ócz¹cych siê
w nocy po lesie zwierz¹t.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Komisja dyskutowa³a na temat poruszony

przez pani¹ senator, ale opar³a siê – powiem
otwarcie – na swojej bezradnoœci, nie wnosz¹c
¿adnej propozycji, jak rozstrzygn¹æ w praktyce
zagadnienie identyfikacji tego, kto zagryz³ sarnê,
w³aœciciela, który za to odpowiada. To po pierw-
sze.

Przy okazji poszerzê zagadnienie sankcji. Ko-
misja uwa¿a, ¿e problem sankcji jest w ustawie
bardzo s³abo poruszony i ¿e powinien byæ zdecy-
dowanie rozwiniêty, bo tu chodzi nie tylko o prze-
winienia wobec prawa w zakresie takim, o jakim
mówi³a pani senator, ale tak¿e na przyk³ad w za-
kresie transportu. Praktycznie ka¿dy akt zawarty
w tej ustawie wymaga³by jakiegoœ szczegó³owego
opracowania pod wzglêdem sankcji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator Grzegorz Matuszak, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Uwa¿am, ¿emiar¹ naszej kultury, cz³owieczeñ-

stwa jest stosunek do naszych braci mniejszych,
jak mawia³ œwiêty Franciszek z Asy¿u. Ale
chcia³bym zapytaæ obu panów senatorów, czy
komisje zastanawia³y siê nad tym, ¿e traktuj¹c
psy i koty, tak jak to siê dzieje w tej dyskusji,
w³aœciwiewy³¹cznie jako zwierzêta udomowione,
hodowane, kanapowe, czyli w jakiejœ mierze zde-
generowane w stosunku do dzikiej natury, nie
uwzglêdniamy tego, ¿e pies i kot z natury, fizjolo-
gicznie, s¹ drapie¿nikami tak jakwilk, lis, ryœ czy
¿bik. Kultura zachowa³a przys³owia, na

przyk³ad: „ch³op ma byæ mowny, a kot ma byæ
³owny”. Koty hoduje siê w³aœnie po to, ¿eby polo-
wa³y na drobne gryzonie. Ale kot poluje nie tylko
na myszy czy szczury, ale tak¿e na pisklêta. Czy
w zwi¹zku z tym, w œwietle ustawy o ochronie
zwierz¹t, ochrona przys³uguje tak¿e ofiarom
kotów czy psów, które ¿ywi¹ siê, jak potrafi¹, jak
je matka natura do tego stworzy³a? Pomijam
w tym momencie wszystkie wyhodowane przez
zwi¹zki kynologiczne rasy psów, które s¹, mo-
¿na powiedzieæ, degeneratami w stosunku do
natury, bo s¹ wytworzone sztucznie. I to jest
pierwsze pytanie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
miêtajmy, ¿e mamy minutê na zadanie pytania.
A ju¿ minê³o wiêcej.)

To jeszcze jednym tchem jedno zdanie. Czy pro-
blemgo³êbi, które s¹ groŸne dla ludzi, bo roznosz¹
roztocza powoduj¹ce zapalenie mózgu i zanie-
czyszczaj¹ miasta, by³ w polu zainteresowania
obu komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy ten problem by³ w polu zainteresowania

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej?

Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Szczerze mówi¹c, nie podjêliœmy problemu tak

szczegó³owego jak problem odró¿nienia zwierz¹t
domowych od zwierz¹t dzikich.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Marian Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
Ochrona zwierz¹t dotyczy, ¿e tak powiem,

wszystkich zwierz¹t, i k³usuj¹cych, i ofiar, a wiêc
nie tylko psów i kotów, które to dwa gatunki
wzbudzi³y najwiêcej emocji.

Przyznam siê pañstwu, ¿e jestem profesorem
nauk rolniczych z zakresu zootechniki, lubiê
zwierzêta, kocham ludzi – bo dziennikarze pytaj¹,
czy ja kochamzwierzêta,wiêc odpowiadam, ¿e ko-
cham ludzi i lubiê zwierzêta – i chcia³bym, ¿eby
wszyscy patrzyli na ca³oœæ królestwa zwierz¹t,
a nie na wybrany gatunek. S¹ mi³oœnicy albo
psów, albo kotów, albowilków, którzy zapominaj¹
o innych zwierzêtach, te¿ stworzonych, ¿eby ¿y³y.
Prosi³bym wiêc Wysoki Senat, ¿eby spojrzenie
by³o ca³oœciowe, ¿eby daæ szansê wszystkim zwie-
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rzêtom i ¿eby by³a zachowana równowaga w przy-
rodzie. Nie mo¿e byæ nadmiaru na przyk³ad
wilków. Musz¹ byæ zachowane proporcje. Znaj
proporcje,mociumpanie, jak siê kiedyœmówi³o.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Chcia³bym spytaæ, czy na posiedzeniu komisji

rozpatrywany by³ problem przedstawiony przez
mi³oœników koni, którzy formu³uj¹ tezê, ¿e trans-
port koni rzeŸnych powinien byæ zabroniony.
Mam tu przed sob¹ kilkaset podpisów cz³onków
klubu „Gajca”…

(G³os z sali: „Gaja”.)
…„Gaja”, w³aœnie tych mi³oœników, którzy

uznaj¹, ¿e konie rzeŸne w ogóle nie powinny byæ
transportowane, a je¿eli przeznaczane s¹ na kon-
sumpcjê, nale¿y je transportowaæ ju¿ ubite. Za-
daj¹c to pytanie, mam œwiadomoœæ, ¿e pojawiaj¹
siê tu dwa aspekty: humanitarny i na pewno eko-
nomiczny.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator sprawozdawca Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:
Problem ten by³ poruszany na posiedzeniu ko-

misji przez ró¿ne instytucje zwi¹zane z ochron¹
zwierz¹t, szczególnie przez m³odzie¿, która mia³a
tu, przed parlamentem, obozowisko i rozdawa³a
materia³y. Ja te¿ by³em tam obecny, ¿eby siê zo-
rientowaæ.

Nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e lepiej by³oby, gdyby-
œmy sprzedawali wêdliny z miêsa koñskiego.
Oznacza³oby to i zatrudnienie w kraju, i wiêksze
korzyœci. Rzecz w tym, ¿e odbiorca chce, ¿eby to
by³y ¿ywe konie. ¯eby pañstwa uspokoiæ, po-
dam, ¿e po³owa zapotrzebowania wêdruje na Za-
chód w formie wêdlin, a wiêc jest w tym zakresie
postêp i trzeba to przypisaæ instytucjom, które
wystêpuj¹ w obronie konia. Mam nadziejê, ¿e mi-
nisterstwo rolnictwa, tak jak siê zobowi¹za³o, bê-
dzie bardzo przestrzega³o rozporz¹dzenia, po to,
¿eby warunki transportu koni by³y godziwe – tak
bym to okreœli³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adam Gierek, proszê.
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Jeszcze ja, jeœli

mogê.)
Jeszcze pan senator Litwiniec chce siê wypo-

wiedzieæ na ten temat.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Potwierdzam pogl¹d komisji, który jest mniej

wiêcej taki, jaki przedstawi³ pan senator Koz³ow-
ski. Ale chcê dodaæ, ¿e komisja zdecydowanie do-
maga siêwykonania postanowieñkonwencji, któ-
re ju¿ przeczyta³em, dotycz¹cych miejsc postoju
przy transporcie ¿ywych zwierz¹t, ³¹cznie z obec-
noœci¹ weterynarza czy innego pracownika, na-
wet na koszt zamawiaj¹cego, na przyk³ad tego
W³ocha, który ¿yczy sobie miêsa œwie¿ego, a od-
rzuca to z lodówek. Takwiêc jest to nie tyle proble-
m ekonomiczny, ile kwestia zdyscyplinowania
transportu ¿ywych zwierz¹t zgodnie z konwencj¹
europejsk¹. Ten problem stoi przed ca³¹
Rzecz¹pospolit¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Teraz pan senatorAdamGierek, proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:
Poniewa¿ ustawa jest bardzo wa¿na, czy

w zwi¹zku z jej niekompletnoœci¹ i niedopracowa-
niem nie zastanawiano siê w komisjach nad jej
ca³kowitym odrzuceniem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
By³y instytucje zwi¹zane z ochron¹ zwierz¹t,

które przedstawia³y wnioski, ¿eby to zawetowaæ,
czyli odrzuciæ. Trzeba przyznaæ, ¿e by³y one
w mniejszoœci. Jako profesor chcia³bym jednak,
¿eby ta ustawa przesz³a proces zatwierdzania.
U³atwi³aby ona uczelniom wy¿szym, placówkom
naukowym itd. prowadzenie badañ, a szczególnie
prowadzenie zajêæ dydaktycznych na kierunkach
rolniczych i w szko³ach rolniczych. Inaczej nie
bêdziemy mogli nawet uczyæ jazdy czy udoju, bo
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za ka¿dym razem trzeba bêdzie uzyskaæ zgodê ko-
misji etyki.

Problempowsta³ w 1997 r. i nikt nie zdawa³ so-
bie z tego sprawy. Ci, którzy tylkomi³uj¹ zwierzê-
ta, powinni jeszcze myœleæ o tym, ¿e gospodarka
narodowa funkcjonuje i te zwierzêta, oczywiœcie
chronione, musz¹ siê w niej zmieœciæ. Nie mo¿na
sobie uprzykrzyæ ¿ycia, stwarzaj¹c tylko ochronê
zwierz¹t, w tym musi byæ zawarta jakaœ logika.
Dlatego, Panie Senatorze, prosi³bym bardzo,
¿eby Senat nie odrzuca³ tej ustawy, ale j¹ udo-
skonali³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Poprzez proœbê o przychylne ustosunkowanie

siê do wniesionych poprawek wyrazi³em osta-
teczn¹ opiniê komisji, która jest za uchwaleniem
ustawy. Jako sprawozdawca, przedstawiaj¹cy
równie¿ przebieg posiedzenia komisji, a nie tylko
ostateczne wnioski, czujê siê zobowi¹zany poin-
formowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e niektóre organizacje
pozarz¹dowe zajmuj¹ce siê ochron¹ zwierz¹t pod-
czas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej stwierdzi³y, ¿e jeœli nie
post¹pimy tak, jak tutaj powiedziano, zwróc¹ siê
do prezydenta Rzeczypospolitej o zawetowanie
ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jak widaæ z przed³o¿onych nam druków,

wniosku o odrzucenie nie ma, ale taki wniosek –
nic nie stoi temu na przeszkodzie – ka¿dy senator
mo¿e w dyskusji zg³osiæ. Dziêkujê bardzo.

Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest skierowane do sprawozdaw-

cy, pana senatora Litwiñca.
Panie Senatorze, cz³owiek, ingeruj¹c w œrodo-

wisko przyrodnicze, czêsto wyrz¹dza w nim
ogromne krzywdy, powoduje niepowetowane
straty. My dzisiaj stanowimy prawo i próbujemy
wprowadzaæ nakazy i zakazy, a w zwi¹zku z tym
bêdziemy ingerowaæ w to œrodowisko. Zastana-
wiam siê, jaki z tego tytu³u bêdziemy mieæ bilans
strat i korzyœci. Chcia³bym te¿ zapytaæ, czy wpro-
wadzaj¹c nowelê ustawy o ochronie zwierz¹t,

stwarzamy warunki do tego, ¿eby równie¿ dziko
¿yj¹ce zwierzêtamia³y zapewnion¹ ochronê. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, adresat pytania.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Senatorze, jest to temat obszerny, nie-

zwi¹zany bezpoœrednio z moim raportem z posie-
dzenia komisji. Pozwoli pan, ¿e odpowiem panu
w ramach czasu przeznaczonego na wolne wypo-
wiedzi w trakcie dyskusji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Cieœlak, proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
System prawny powinien byæ spójny. Dowie-

dzieliœmy siê ju¿ na tej sali, ¿e obydwie komisje,
pracuj¹c nad t¹ ustaw¹,mia³y powa¿ne problemy
ze zdefiniowaniem pojêcia testów. St¹d moje py-
tanie: dlaczego komisje nie siêgnê³y do ustawy
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów, w której
testy zdefiniowano jako wykorzystanie zwierzêcia
w celu badania jakoœci produktu? Ta definicja su-
geruje, choæ niejednoznacznie, ¿e testy s³u¿¹
dzia³alnoœci komercyjnej, a nie diagnostycznej,
naukowej czy dydaktycznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator Koz³owski zechce odpowie-

dzieæ?

Senator Marian Koz³owski:
Wszystkie badania, doœwiadczenia czy testy

z dziedziny nauk stosowanych maj¹ na celu ko-
rzyœci gospodarcze. To jest oczywiste. Nauki rol-
nicze to te¿ nauki stosowane, choæ oczywiœcie
w tym zakresie wystêpuj¹ te¿ elementy badañ
podstawowych. Ale wszystkie te badania w wy-
padku nauk rolniczych maj¹ s³u¿yæ podniesieniu
jakoœci ziemiop³odów czy produktów zwierzê-
cych. Jest to wiec cel komercyjny.

Ci¹gle jednak bêdê w tej sprawie odsy³a³ do ko-
misji etyki, która musi wydaæ zezwolenie na ka¿-
dy test i na ka¿de doœwiadczenie. Na przyk³ad

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t 79

(senator M. Koz³owski)



w mojej katedrze nie zawsze uzyskuje siê tak¹
zgodê. Komisje s¹ bardzo dociekliwe i rygory-
styczne – i maj¹ racjê. Chcia³bym wiêc w ten spo-
sób uspokoiæ pana senatora.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Litwiniec, proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Senatorze Cieœlak, chcê potwierdziæ, ¿e

w zakresie pojêcia „test” mieœci siê równie¿ okre-
œlenie bardzo bliskie temu, o czym pan powie-
dzia³, przywo³uj¹c tê drug¹ ustawê. Jednak
w s³owniku najwy¿szego autorytetu lingwistycz-
nego w Rzeczypospolitej, to znaczy w s³owniku
PWN, nie ma dok³adnie takiego okreœlenia. Nie
ma tampojêcia „produkt” sugeruj¹cego, ¿e chodzi
o towar. U¿ywane jest za to pojêcie „badanie jako-
œci przedmiotu”. Chodzi tam wiêc o badanie jako-
œci przedmiotu, a takimprzedmiotem jest równie¿
cz³owiek. Takie znaczenie sugeruje raczej typ ba-
dania naukowego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do senatorów sprawozdawców pytanie

dotycz¹ce art. 17. Czy komisje zajmowa³y siê t¹
spraw¹? Bo jest tu dokonana zmiana. Do tej pory
by³o zapisane, ¿e tresura zwierz¹t dla celów wido-
wiskowo-rozrywkowych i obronnych mo¿e byæ
przeprowadzona tylko przez osobê posiadaj¹c¹ od-
powiednie kwalifikacje zawodowe, w sposób nie-
powoduj¹cy cierpienia zwierzêcia. Z kolei w po-
prawce do obecnej ustawy pojawi³a siê propozycja
wykreœlenia s³ówmówi¹cychoodpowiednichkwa-
lifikacjach zawodowych. W innych zaœ przypad-
kach, na przyk³ad jeœli chodzi o transport zwierz¹t,
takie kwalifikacje s¹ wymagane. Dlaczego ta zmia-
na zosta³a wprowadzona? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, który z panówsenatorów zechce

odpowiedzieæ? Senator Litwiniec, tak? Nie, tylko
zagryzawargi…Wtakim razie senatorKoz³owski.

Senator Marian Koz³owski:

Pragnê na usprawiedliwienie powiedzieæ, ¿e
wnaszej gestii nie le¿yweryfikacja zmian dokona-
nych przez Sejm i zastanawianie siê, czemu oni to
zrobili. Mymo¿emy tylkownosiæ poprawki. Awiêc
bardzo bym prosi³, ¿eby pañstwo senatorowie
zg³osili poprawki na piœmie. Obie komisje zbior¹
siê podczas przerwy i to wszystko przedyskutuj¹,
tak by wszyscy obecni na tej sali byli zadowoleni.
Ale nie mo¿emy siê odnieœæ do wszystkiego, bo
jest to ogromna materia. Ta ustawa ma bardzo
szeroki zakres, wzbudza wielkie emocje i z ca³¹
pewnoœci¹ bêdzie zaskar¿ona i do pana prezyden-
ta, i do Trybuna³u Konstytucyjnego, st¹d wielka
ostro¿noœæ Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi, ¿eby
nie daæ do tego powodów.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Jeœli mo¿na…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi za tak¹ suge-

stiê.
Pañstwu senatorom chcê przypomnieæ, ¿e my

w tej jednej ustawie chcemy uj¹æ ogromny akt
prawnyUnii Europejskiej, zawarty wewspomnia-
nych przeze mnie piêciu konwencjach, a tak¿e
w konwencji podpisanej przez prezydenta i w
Œwiatowej Deklaracji Praw Zwierz¹t, któr¹ mam
przed sob¹. Jest to ogromnymateria³ legislacyjny!
A my chcemy po prostu jedn¹ ustawê uczyniæ do-
skona³¹ odpowiedzi¹ na wszystkie pytania, które
do nas kieruje i sumienie, i zdrowy rozs¹dek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Religa, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie skierowane jest do pana senatora

Koz³owskiego i dotyczy pktu 19. Czy uwa¿a pan,
¿e psy i koty powinny byæ zaliczane do zwierz¹t la-
boratoryjnych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. To by³o kon-

kretne pytanie.

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
80 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

(senator M. Koz³owski)



Senator Marian Koz³owski:

Ten zapis jest dos³ownie przepisany z ustawy
unijnej. Dos³ownie, ³¹cznie ze s³owami „z
wyj¹tkiem cz³owieka”, które chcieliœmy skreœliæ.
Chcieliœmy tak¿e wykreœliæ zapis o ma³pach – bo
s¹ to przecie¿ dzikie zwierzêta – ale pouczono nas,
¿e jest to zapis unijny i trzeba go pozostawiæ. Tyl-
ko tyle mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie.
Przypominam, ¿e ustawa jest rz¹dowym pro-

jektem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witamserdecznie sekretarza stanuwminister-
stwie rolnictwa, panapos³a Józefa Pilarczyka oraz
pana dyrektora Piotra Jakubowskiego.

Czy na tym etapie panminister chcia³by zabraæ
g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Mo¿e póŸniej.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by w tym

momencie zapytaæ o coœ pana ministra? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e podczas pierwszego

wyst¹pienia mamy do dyspozycji dziesiêæ minut
i ¿e wnioski legislacyjne, które czêœciowo by³y ju¿
zapowiedziane, trzeba zg³aszaæ na piœmie.

Chcê te¿ poinformowaæ, ¿e zg³osi³o siê siedem-
nastumówców, awnioski na piœmie z³o¿yli ju¿ pa-
nowie senatorowie Marian ¯enkiewicz i Robert
Smoktunowicz oraz pani senator Genowefa Fe-
renc.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Januarego Bienia. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan
senator Bogdan Podgórski.

Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Nowelizacja ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t budzi wiele kontrowersji i –
jak mówi¹ mi³oœnicy zwierz¹t – stanowi dowód
konsekwentnego odstêpowania w naszym kraju
od zasady ochrony zwierz¹t, zapisanej w akcie,
o którego zmianie w³aœnie debatujemy.

Ju¿ w art. 1 ustawy z 6 czerwca 2002 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierz¹t proponuje siê
zmianê zapisu „u¿ywanymi do doœwiadczeñ” na
„u¿ywanymi w procedurach doœwiadczalnych”.
Prawo unijne mówi wyraŸnie o doœwiadczeniach

na zwierzêtach, w jakim zatem celu wprowadza
siê niedookreœlone pojêcie procedury?

W wielu zapisach jest mowa o testach. Testy
nie s¹ czêœci¹ doœwiadczeñ, a to jedynie doœwiad-
czenia s¹ konieczne do celów naukowych. Testy
przeprowadza siê dla celów farmaceutycznych
i kosmetycznych, a te w prawie wspólnotowym
podlegaj¹ odrêbnym dyrektywom, które w coraz
wiêkszym stopniu ograniczaj¹ ich przeprowadza-
nie. Proponujê zatem skreœliæ wyrazy „testy”
w ca³ym przedmiotowym akcie.

Ustawa dodaje art. 11a dotycz¹cy przyjêcia
przez radê gminy w drodze uchwa³y programu za-
pobiegaj¹cego bezdomnoœci zwierz¹t. Wyliczenie
okolicznoœci, dla których podjêto by tak¹ uchwa³ê,
powinno byæ enumeratywne, a nie przyk³adowe.
W owym wyliczeniu winien znaleŸæ siê punkt do-
tycz¹cy zakazuhodowli lub rozmna¿ania zwierz¹t
domowych, by rozwi¹zaæ problem ich nadwy¿ki
u Ÿród³a, nie korzystaæ z ekstremalnych sposob-
ów ich pozbycia siê.

Wiele kontrowersji jest zwi¹zanych równie¿
z art. 33a znowelizowanej ustawy, reguluj¹cym
kwestiê uœmiercania zwierz¹t innych ni¿ dzikie.
Legalizuje on zwalczanie – równie¿ za pomoc¹
broni palnej – zdzicza³ych psów i kotów na terenie
obwodów ³owieckich przez dzier¿awców lub
zarz¹dców obwodów ³owieckich. I tu rodzi siê py-
tanie: co ustawodawca rozumie przez wyra¿enie
„zdzicza³e psy i koty przebywaj¹ce bez opieki i do-
zoru cz³owieka”? Koty – o czym tutaj ju¿ dzisiaj
mówiono – w przyrodzie nie bytuj¹ w stadach, na-
le¿¹ bowiem do grupy zwierz¹t bytuj¹cych w eko-
systemie indywidualnie, ich zachowanie wynika
bowiem z cech genetycznych drapie¿nika. Mam
pytanie, czy kot poluj¹cy na mysz jest zdzicza³y.
Ochronaobszarów ³owieckichwinnabyæuregulo-
wana w innych przepisach, a nie w ustawie
o ochronie zwierz¹t. Propozycja Komisji Rolnic-
twa i RozwojuWsi odnoœnie do nowego brzmienia
ust. 3 w art. 33a, zawarta w druku nr 136A, jest
zatem godna uwagi.

W znowelizowanej ustawie w nowym brzmie-
niu art. 29 ust. 1 u¿yte zosta³o okreœlenie: cel dia-
gnostyczny doœwiadczeñ, w których u¿ywa siê
zwierz¹t. ¯adna z odnoœnych dyrektyw unijnych
o takich celach niemówi. Jest to kolejny przyk³ad
niedookreœlenia.

Wreszcie chcê poœwiêciæ kilka s³ów wykreœle-
niu w proponowanych zmianach ustawy o ochro-
nie zwierz¹t nazwy: Towarzystwo Opieki nad
Zwierzêtami w Polsce. Wykreœlenie nazwy tej or-
ganizacji nie ma ¿adnego zwi¹zku z dostosowa-
niem polskiego prawa do standardów unijnych.
TOZ jest jedynymstowarzyszeniemo zasiêgu kra-
jowym, które ma w³asne struktury organizacyjne
i profesjonalny inspektorat prowadz¹cy kontrolê
w zakresie ochrony zwierz¹t. TOZ by³ od dzie-
si¹tków lat zapisany w naszym porz¹dku praw-
nym i skutecznie spe³nia³ swoj¹ rolê. Skoro uza-
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sadnieniem dla wykreœlenia TOZ jest brak zgod-
noœci z konstytucj¹, to dlaczego w ustawie pozo-
sta³y Zwi¹zek Kynologiczny w Polsce i Polski
Zwi¹zek £owiecki? Argument o równoupra-
wnieniu wszystkich organizacji spo³ecznych nie
wytrzymuje w tymmomencie krytyki. Proponujê,
by nazwa „Towarzystwo Opieki nad Zwierzêtami”
powróci³a do ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator zg³osi³ tak¿ewnioski legislacyjne.
Teraz bardzo proszê o wyst¹pienie pana sena-

tora Bogdana Podgórskiego.
Przy okazji poinformujê, ¿e pan senator Tade-

usz Bartos z³o¿y³ do protoko³u swoje przemówie-
nie*, a pan senator W³adys³aw Mañkut zg³osi³
swoje wnioski na piœmie.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Jerzy
Cieœlak.

Proszê bardzo.

Senator Bogdan Podgórski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym siê odnieœæ do czêœci ustawy dopi-
sanej przez Sejm, mianowicie do art. 33a ust. 3
dotycz¹cego zwalczania zdzicza³ych psów i kotów
na terenach ³owieckich w odleg³oœci wiêkszej ni¿
200 m od zabudowañ mieszkalnych.

Zapis ten ma w swoim za³o¿eniu chroniæ zwie-
rzynê leœn¹ przed bezpañskimi, zdzicza³ymi,
w³ócz¹cymi siê psami i kotami. Rozumiem ten
punkt widzenia, poniewa¿ sam dwa lata temu
opiekowa³em siê – oczywiœcie przy pomocy miej-
scowego weterynarza – zranion¹ przez psy sarn¹,
znalezion¹ w pobli¿u mojego domu. Ale z drugiej
strony propozycja ustawowa maj¹ca rozwi¹zaæ
ten problem jest bardzo dyskusyjna, oprotesto-
wana przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzêtami
oraz Polsk¹ Ligê Ochrony Zwierz¹t, a tak¿e du¿¹
czêœæ spo³eczeñstwa, czego wyrazem jest spora
liczba protestów, jakie otrzyma³em ja i, jak s¹dzê,
inni cz³onkowie Wysokiej Izby.

Przypomnê, ¿e podobny zapis obowi¹zywa³ do
roku 1994, zosta³ jednak zniesiony, poniewa¿ po-
wodowa³ wiele nadu¿yæ. Myœliwi strzelali do psów
i kotów, gdy odleg³oœæ by³amniejsza ni¿wskazana
w ustawie, a Polski Zwi¹zek £owiecki nie reago-
wa³ na liczne skargi poszkodowanych osób. To-
warzystwo Opieki nad Zwierzêtami s³usznie sta-

wia zarzut, ¿e w nowelizowanej ustawie o ochro-
nie zwierz¹t umieszczono zapis o zabijaniu
zwierz¹t, a ponadto ustawa wprowadza ochronê
jednych zwierz¹t kosztem innych.

Wysoki Senacie ! Uwa¿am, ¿e problem
w³ócz¹cych siê psów i kotów mo¿na rozwi¹zaæ,
stosuj¹c istniej¹ce ju¿ przepisy, jak choæby
art. 11 ust 3 zmieniony przez Sejm, dotycz¹cy
wy³apywania bezpañskich zwierz¹t, oraz art. 11a
ust. 1. Dlatego bêdê przeciwny temu zapisowi no-
welizowanej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi w swojej poprawce o odrzucenie
ust. 1 w art. 33a. Nawypadek, gdyby ta poprawka
nie zosta³a przyjêta, stosown¹ poprawkê wnosi
równie¿ Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi, propo-
nuj¹c dodanie ust. 4 w brzmieniu: „Sposób zwal-
czania, o którym mowa w ust. 3, okreœli zarz¹d
powiatu w formie uchwa³y o charakterze
porz¹dkowym, podjêtej po uzgodnieniu z powia-
towym lekarzem weterynarii oraz po zasiêgniêciu
opinii upowa¿nionegoprzedstawiciela organizacji
spo³ecznej, której statutowym celem dzia³ania
jest ochrona zwierz¹t”. Komisja proponuje te¿ za-
mianê w ust. 3 wyrazu „zdzicza³e” na „w³ócz¹ce
siê”, poniewa¿ nowelizowana ustawa nie zawiera
definicji pojêcia „zdzicza³y”, co wyraŸnie podkre-
œli³o Biuro Legislacyjne. Oczywiœcie zdajê sobie
sprawê równie¿ z tego, ¿e nie ma definicji
w³ócz¹cych siê psów, ale myœlê, ¿e wprowadzenie
okreœlenia „bezpañskie” by³oby tu bardziej
w³aœciwe. No ale s¹dzê, ¿e mo¿e byæ równie¿ pod-
niesiona kwestia, ¿e nie ma definicji pojêcia „bez-
pañskie”, tak jak i pojêæ „zdzicza³e” czy „w³ócz¹ce
siê”.

Mam jednak nadziejê, ¿e poprawki te spowo-
duj¹, i¿ ciê¿ar odpowiedzialnoœci, jaki spada na
Wysok¹ Izbê za kszta³t tej czêœci nowelizowanej
ustawy, bêdzie mo¿liwy do udŸwigniêcia. W roz-
mowach odbywanych na dy¿urach senatorskich
bardzo du¿o osób kwestionowa³o ten zapis usta-
wowy, myœlê wiêc, ¿e powinniœmy wyjœæ naprze-
ciw tym oczekiwaniom spo³ecznym. Serdecznie
dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora JerzegoCieœlaka.

Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Kazimierz
Pawe³ek.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem g³êboko rozczarowany ustaw¹ noweli-

zuj¹c¹, uchwalon¹ przez Sejm w dniu 6 czerwca
bie¿¹cego roku. W moim przekonaniu, niektóre
postanowienia tej ustawy s¹ sprzeczne z dyrekty-
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wami Unii Europejskiej, inne – z ustaw¹ o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i wolontariacie, która
jest przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie.

Myœlê równie¿, ¿e w nowej wersji ustawy nie do
koñca usuniête zosta³y powody weta prezydenta,
dotycz¹cego próby nowelizacji ustawy o ochronie
zwierz¹t, podjêtej w ubieg³ym roku.

Najbardziej bulwersuj¹cy jest oczywiœcie zapis
art. 33a ust. 3, który pozostawia dzier¿awcom
i zarz¹dcom obwodów ³owieckich swobodê w oce-
nie, czy zwierzê jest zdzicza³e, czy zab³¹kane,
a tak¿e decyzjê o jego zabiciu. Zapis ten zadowoli
zapewne tych, którzy maj¹ zamiar pozbyæ siê nie-
chcianych psów i kotów,wywo¿¹c je daleko od ob-
szarów zabudowanych.

Wysoki Senacie! Na rêce pana marsza³ka prze-
kazujê dwie grupy poprawek. Intencj¹ pierwszej
z nich jest usuniêcie z ustawy zapisów umo¿li-
wiaj¹cych prowadzenie testów na zwierzêtach.
S¹dzê, ¿e zapisy te wprowadzono miêdzy innymi
w wyniku lobbingu przemys³u farmaceutycznego
i producentów kosmetyków. ¯eby siê o tym prze-
konaæ, wystarczy siêgn¹æ do ustawy o ogólnym
bezpieczeñstwie produktów, w której testy zdefi-
niowano jakowykorzystanie zwierzêciaw celu ba-
dania jakoœci produktu, a wiêc w celu wyraŸnie
komercyjnym.

Druga grupa poprawek ma na celu przywróce-
nie ustawowo zagwarantowanej pozycji Towarzy-
stwu Opieki nad Zwierzêtami, bez os³abienia po-
zycji innych organizacji spo³ecznych, których sta-
tutowym celem dzia³ania jest ochrona zwierz¹t.
Jestem przekonany, ¿e po blisko stu czterdziestu
latach dzia³alnoœci w naszym kraju Towarzystwo
Opieki nad Zwierzêtami zas³uguje na przywróce-
nie jego nazwywustawie. Jest drugimna œwiecie,
po Królewskim Towarzystwie Zapobiegania
Okrucieñstwu wobec Zwierz¹t w Wielkiej Bryta-
nii, stowarzyszeniem tego rodzaju.Uprawnieni do
ochrony zwierz¹t inspektorzy tego towarzystwa
przeszli odpowiednie przeszkolenie oraz sta¿e,
zdali egzaminy, maj¹ wiêc wiedzê i umiejêtnoœci
postêpowania ze zwierzêtami. S¹ umundurowa-
ni, maj¹ samochody i ³¹cznoœæ telefoniczn¹,
urz¹dzenia do zabierania zwierz¹t oraz apteczki
z lekami i œrodkami do udzielania pierwszej po-
mocy rannym i zmaltretowanym zwierzakom.
Wubieg³ym roku – tylkowubieg³ym roku! – podjê-
li dziesiêæ tysiêcy sto dwadzieœcia jeden interwen-
cji w przypadkach niehumanitarnego traktowa-
nia zwierz¹t.

Wysoki Senacie, niemno¿¹c argumentówprze-
mawiaj¹cych za przyjêciemproponowanych prze-
ze mnie wniosków, chcê tylko podkreœliæ, ¿e ich
odrzucenie pozbawi Towarzystwo Opieki nad
Zwierzêtami w Polsce prawa do wystêpowania
w roli pokrzywdzonego w sprawach o przestêp-
stwa pope³nione na zwierzêtach oraz zagwaranto-

wanego dotychczas prawa do wspó³dzia³ania
z w³aœciwymi instytucjami pañstwowymi i sa-
morz¹dowymi w ujawnianiu oraz œciganiu
przestêpstw iwykroczeñokreœlonychwustawie.

Proszê wiêc Wysoki Senat o przyjêcie dziewiêt-
nastu zg³oszonych przeze mnie poprawek. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszamna trybunê pana senatoraKazimie-

rza Pawe³ka. Nastêpnie poproszê na mównicê
pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zazwyczaj najwiêksze poruszenie i namiêtno-

œci wywo³uj¹ w Senacie nowelizacje ustaw o cha-
rakterze lub pod³o¿u politycznym. Tym razem jest
inaczej – ustawa o ochronie zwierz¹t nie ma nic
wspólnego z polityk¹, a jednak wywo³uje olbrzy-
mie namiêtnoœci. Trzeba od razu powiedzieæ, ¿e
podzia³ na zwolenników i przeciwników nowelizo-
wanej ustawy nie ma nic wspólnego z przynale-
¿noœci¹ klubow¹, z pogl¹dami politycznymi. Tym
razem podzia³ jest na tych, którzy maj¹ serce dla
zwierz¹t i kochaj¹ zwierzêta, oraz na tych, którzy
maj¹ serce z kamienia, a zwierzêta traktuj¹ jak
kawa³ drewna czy te¿ kamieñ, a wiêc coœ nieo¿y-
wionego, a wkrótce martwego na skutek ich
okrutnych zabaw zwanych myœlistwem.

Po przeczytaniu projektu ustawy o ochronie
zwierz¹t od razu zorientowa³em siê, ¿e ten akt
prawny jest pisany przez zwierzêcych killerów
albo pod ich dyktando. Có¿ to za ironia, ¿ebyusta-
wa o ochronie zwierz¹t by³a w rêkach ich za-
bójców! To tak, jakby na przyk³ad w klinice pana
profesora Zbigniewa Religi – przepraszam za wy-
korzystanie nazwiska – zamiast pielêgniarzy i pie-
lêgniarek zatrudniæ sadystycznych morderców,
¿eby zajmowali siê pacjentami. Có¿ to za ironia, ¿e
z nowelizowanego aktu prawnego wykreœla siê
w ka¿dym miejscu s³owa „Towarzystwo Opieki
nad Zwierzêtami”! Przecie¿ ta instytucja istnieje
od ponad stu lat i ma swoje zas³ugi. A co pojawia
siê w jego miejsce? Polski Zwi¹zek £owiecki! No
w³aœnie, jest w tym przecie¿ jakaœ ironia, ¿eby
w ten sposób nowelizowaæ tak¹ ustawê – wprowa-
dzaæ Polski Zwi¹zek £owiecki, czyli instytucjê od
zabijania zwierz¹t, oczywiœcie w sposób, powiedz-
my, cywilizowany.

Ma³o tego, proponuje siê usankcjonowanie li-
kwidacji wa³êsaj¹cych siê psów i kotów. Usank-
cjonowanie, czyli zgoda na to, ¿eby w œwietle pra-
wa mo¿na by³o te zwierzêta zabijaæ. Jak to
wygl¹da w praktyce, odpowiem pañstwu na pod-

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t 83

(senator J. Cieœlak)



stawie mojego wieloletniego doœwiadczenia
dziennikarskiego. Na ³amy gazety, któr¹ kiero-
wa ³em, „Kur ie ra Lube lsk iego ” , t ra f i a ³ y
przyk³ady, w jaki sposób panowie myœliwi likwi-
duj¹ te wa³êsaj¹ce siê bezpañskie czy te¿ na-
le¿¹ce do rolników psy i koty. Opowiem jeden
z takich wypadków. Panowie myœliwi pod
wp³ywem napojów rozgrzewaj¹cych rozpoczêli
polowanie na wszystko, co siê porusza³o,
i wszystko, co nie zd¹¿y³o uciec. Za nimi sz³a
du¿a grupa dzieci, z których jedne p³aka³y, bo za-
bijano ich Burki, Miœki i inne czworonogi, a inne
dobija³y kijami zwierzêta postrzelone przez my-
œliwych. Proszê pañstwa, to zosta³o opisane i to
nie by³ jeden odosobniony wypadek!

Inny przyk³ad. Panowie myœliwi widocznie
d³ugo musieli siê pokrzepiaæ p³ynami wysoko-
procentowymi, bo zamiast strzelaæ do kaczek,
na które siê wybrali, postanowili zapolowaæ na
wa³êsaj¹ce siê psy. Pierwszym, który pad³ ich
ofiar¹, by³ pies kolegi myœliwego. Strzelaj¹cy nie
bardzo móg³ siê ju¿ rozeznaæ, najprawdopodob-
niej mia³ bardzo ograniczone pole widzenia – no
i postrzeli³ psa swojego kolegi. Ten, widz¹c, co
siê sta³o, w zdenerwowaniu strzeli³ do psa tego
kolegi, który zrani³ jego psa. Chwilê po tym
mog³o dojœæ do tego, ¿e panowie strzelaliby do
siebie nawzajem, na szczêœcie koledzy ich roz-
broili, zabrali do samochodu i odjechali. A kto
zosta³? Dwa ranne psy, które kona³y przez wiele
godzin.

Wysoka Izbo, czymamopowiadaæ dalej?Raczej
nie potrzeba, pañstwo na pewno te¿ znacie takie
wypadki. I dlatego, moim zdaniem, nale¿y zmie-
niæ art. 33a ust. 3, który pozwala na bezkarne za-
bijanie zwierz¹t, niekiedy w sposób opowiedziany
przeze mnie.

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie wnieœæ po-
prawkê w tej materii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê pani¹ senator Krystynê Sienkie-

wicz. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Hen-
ryk Stok³osa.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do wypowiedzi mojego znakomi-

tego przedmówcy, pana senatora Kazimierza
Pawe³ka, dotycz¹cej charakteru omawianej dziœ
ustawy, chcia³abym powiedzieæ, ¿e jest to bardzo
trudnaustawa, nabardzo trudne czasy. Na czasy,
kiedy trzeba odwo³ywaæ siê do obrony potrzeb na-

szych braci mniejszych, nie bacz¹c na potrzeby
ludzkie, które bêd¹ trwaæ tak d³ugo, jak d³ugo bê-
dzie istnieæ ludzkoœæ na ziemi.

Proszê pañstwa, w Sejmie drugiej kadencji
by³am pos³em sprawozdawc¹ wnosz¹cym w imie-
niu grupy pos³ów powierzony mi przez pani¹ pro-
fesor, a obecnie senator Najjaœniejszej Rzeczypo-
spolitej Teresê Liszcz, projekt ustawy o ochronie
zwierz¹t. By³o to 15 grudnia 1994 r. Ponad trzy
lata trwa³y prace nad t¹ ustaw¹wSejmie. Imuszê
z ogromnym ¿alem publicznie stwierdziæ, ¿e obec-
na nowelizacja to znaczny regres w stosunku do
uchwalonej wówczas ustawy matki. £¹czy j¹
z tamt¹ ustaw¹ jedynie deklaracja, ¿e zwierzê nie
jest rzecz¹. Tylko ta deklaracja, bo poza ni¹
zwi¹zek miêdzy tymi dwiema ustawami jest, po-
wiedzia³abym, doœæ luŸny.

Pomna zastrze¿eñ, jakie Trybuna³ Konstytu-
cyjnymia³ wobec kompetencji Senatuw odniesie-
niu do ustawy nowelizuj¹cej, nie mogê wprowa-
dziæ na przyk³ad rozró¿nienia pomiêdzy zwierzê-
tami wolno ¿yj¹cymi i dzikimi, poniewa¿ ochrona
dzikich zwierz¹t jest nadal w gestii prawa ³owiec-
kiego. Ale na szczêœcie temu prawu nie powinny
podlegaæ zwierzêtawolno ¿yj¹ce, na przyk³ad koty
czy go³êbiemiejskie. To byæmo¿e wskazuje kieru-
nek przysz³ych zmian, to znaczy rozdzielenie tej
ustawy na inne ustawy kierunkowe. Bo specjaliœ-
ci od ekosystemu na sta³e wpisali do otoczenia
cz³owieka psy, koty i inne zwierzêta, które uro-
dzi³y siê na wolnoœci.

Jestem przeciwna poprawce szóstej zg³oszonej
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Te
w³ócz¹ce siê czy raczej niedookreœlone – bo tutaj
pada³o wiele ró¿nych przymiotników – psy i koty
to uciekinierzy, których nikt nie szuka. To psy po-
rzucone lub wyrzucone z okien samochodów
przez dobre katolickie rodziny, które na gwiazdkê,
œwiêtuj¹c narodziny Pana Jezuska, kupi³y dziec-
ku na prezent pieska. Ale potem ten pies sika,
brudzi, ¿re kapcie, a wiêc zostaje wyrzucony. To
czêsto tak¿e koty okrutnie, straszliwie zamêczone
przez nasze dobre dzieci. To równie¿wypuszczane
na nocwiejskie psy, o którychmówi³ jeden z sena-
torów. W ka¿dym z tych przypadków winê ponosi
cz³owiek.

Z doœwiadczenia wiadomo, ¿e chronienie tych
zwierz¹t poprzez wy³apywanie ich i umieszczanie
w schroniskach jest sprzeczne z interesem admi-
nistracji i wielu samorz¹dów terytorialnych.
Zarz¹d powiatu chêtniej wyda zgodê na odstrza³
ni¿ uruchomi schronisko i przeprowadzi steryli-
zacjê zwierz¹t. Pomijam ju¿ kwestiê niebezpiecze-
ñstwa, jakie takie strza³y mog¹ stanowiæ dla
zwyk³ych ludzi, to zreszt¹ bardzo obrazowoprzed-
stawi³ nam pan senator Pawe³ek. Do dziœ nie zna-
lezionomyœliwego, któryw okolicach Torunia ciê-
¿ko postrzeli³ dziecko, a wczeœniej zastrzeli³ psa,
w którego towarzystwie by³o to dziecko. Lepiej by
chyba by³o wprowadziæ na przyk³ad przymu-
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sow¹, op³acon¹ przez w³aœcicieli – a w przypadku
ludzi ubogich op³acon¹ przez nich czêœciowo –
identyfikacjê psówpolegaj¹c¹nawszczepianiudo
psiego ucha elektronicznego chipa.

St¹d te¿, w œlad zamoimi przedmówcami, wno-
szê o wykreœlenie ust. 3 w art. 33a, gdy¿ ust. 1 i 2
tego artyku³u zawieraj¹ ju¿ a¿ nadtowiele upowa-
¿nieñ.

Podobnie rzecz wygl¹da z tak zwanymi niebez-
piecznymi rasami. W tej kwestii panuje wrêcz po-
ra¿aj¹ca niewiedza, przede wszystkim Policji
i funkcjonariuszy stra¿y miejskiej. Nikt ich nie
szkoli, a wiêc zdarza siê, ¿e na przyk³ad buldog
angielski zostaje zastrzelony, bo wziêto go za nie-
bezpiecznego rottweilera. Ja uczêszczam
z w³asnym psem do szko³y tresury psów i st¹d
wiem, ¿e tam w³aœnie czêsto wydawane s¹ na po-
trzeby s¹du orzeczenia, jaki to pies zosta³ zastrze-
lony. I okazuje siê, ¿e nawet dobrotliwy kundel
bywa wziêty za tak¹ niebezpieczn¹ rasê. Te dwie
sprawy maj¹ ze sob¹ pewien zwi¹zek, którego nie
ureguluje ¿aden przepis. Kilka dni temu bardzo
dobrze u³o¿one psy zakonu salezjanów w Alek-
sandrowie Kujawskim wydosta³y siê poza ogro-
dzenie i pok¹sa³y ludzi. To nie by³y psy ras agre-
sywnych ani psy specjalnie szkolone do agresji.
W tym przypadku zawini³ cz³owiek, cz³owiek bez
wyobraŸni, który pozwoli³ wydostaæ siê tym psom
poza ogrodzenie. I teraz te psywmajestacie prawa
powinny byæ zastrzelone.

Zachodzê te¿ w g³owê, sk¹d w ustawie wzi¹³ siê
test z wykorzystaniem zwierz¹t krêgowych i te
cele dydaktyczne. Chodzi przecie¿ o zabiegi wyko-
nywane na ¿ywym zwierzêciu. Ka¿dego roku mi-
lionom zwierz¹t w imiê badañ naukowych za-
szczepia siê œmiertelne choroby, substancje ra-
kotwórcze, uszkadza siê ich cia³a i mózgi. Robi siê
bezsensowne testy, aby po raz setny udowodniæ,
¿e palenie tytoniu szkodzi. Nawet ludzki wirusHIV
zaszczepia siê w torebkê oko³onerkow¹ myszy.
Oszczêdzê Wysokiej Izbie opisu tych testów na
zwierzêtach, i to nie tylko testów lekarstw, ale te¿
œrodków chemicznych, kosmetyków, myde³, kre-
mów, szamponów, œrodków pielêgnacyjnych, tej
ca³ej „odrobiny luksusu”. Czy wiecie, ile myszy gi-
nie spalonych pod lamp¹ kwarcow¹ tylko po to,
¿eby stwierdziæ odpornoœæ olejku na promienie
ultrafioletowe?

Tak¿e doœwiadczenia dydaktyczne przeprowa-
dzane na zwierzêtach s¹ w wielu przypadkach
zupe³nie zbêdne, poniewa¿ mamy ju¿ bogate po-
moce i œrodki dydaktyczne w postaci tak zwanych
metod alternatywnych, na przyk³ad hodowli
tkankowych.

Wnoszê zatem o wykreœlenie wyrazu „test” z tej
ustawyicieszêsiê, ¿enie jestemwtymodosobniona.

Regresem jest te¿ klatkowy chów drobiu. Po-
nadto niepojêtym schlebianiem snobizmom jest

zawarty w ustawie przepis zezwalaj¹cy na wpro-
wadzenie dotychczas niestosowanych na teryto-
rium kraju technologii chowu zwierz¹t obcych
faunie rodzimej, na przyk³ad strusia czy kangura,
bez wzglêdu na zagro¿enie dla cz³owieka i œrodo-
wiska. A przecie¿ to dzia³anie niewynika z potrzeb
gospodarczych naszego kraju. Jest to otwarcie
naszego kraju na wykorzystanie technologii zoo-
technicznych, które gdzie indziej s¹ zabronione.
Kto w Polsce, w sytuacji takiej biedy, kupi za 80 z³
kotlet z miêsa kangura?

Proponujê te¿wykreœlenie pktu 1wart. 29ust. 5
dopuszczaj¹cego u¿ywanie do doœwiadczeñ
zwierz¹t wolno ¿yj¹cych, czyli dzikich. Ze wzglêdu
na ubóstwo naszych uczelni, placówek nauko-
wo-badawczych, których nie staæ na w³asne ho-
dowle, skupuje siê zwierzêta domowe – a wiêc psy
kradzione s¹ pod sklepami, koty zwabiane s¹ z piw-
nic i podwórek… Pracownicy tych placówek przy-
znaj¹, ¿e nie obchodzi ich, sk¹d pochodz¹ zwierzêta
niszczone podczas kolejnych doœwiadczeñ.

Wysoka Izbo, skoncentrowa³am siê na kilku
tylko przepisach tej ustawy, choæ zastrze¿eñmam
bardzo wiele. Dotycz¹ one na przyk³ad udzia³u
w tym wszystkim organizacji spo³ecznych jako
pe³noprawnych partnerów – co jest s³uszne – ale
z pominiêciem omówionego tu ju¿ bardzo dok³ad-
nie Towarzystwa Opieki nad Zwierzêtami,
maj¹cego za sob¹ sto czterdzieœci lat dzia³alnoœci.
Czy¿by za jego bezkompromisowoœæ, perfekcyj-
noœæ, profesjonalizm? Moje w¹tpliwoœci dotycz¹
tak¿e wyeksponowanej, a s³abej finansowo, ka-
drowo, merytorycznie Inspekcji Weterynaryjnej,
i przypisania jej chyba nadmiernych zadañ – cho-
dzi mi na przyk³ad o jej nadzór nad ogrodami zoo-
logicznymi, w których s¹ setki zwierz¹t z ca³ego
œwiata i gdzie wypracowano doœwiadczenia na
œwiatowym poziomie. W Sejmie mówi³a o tym
w sposób dramatyczny – ale w ogóle nie zosta³a
wys³uchana – g³ówna chyba polska specjalistka
od ogrodów zoologicznych, pani pose³ Hanna Gu-
cwiñska. Ja ten nadzór Inspekcji Weterynaryjnej
w ogrodach zoologicznych ograniczy³abym tylko
do warunków sanitarnych.

Cz³owiek œwiadomie szkodzi sobie i przyrodzie,
mimo ¿e jest jej czêœci¹. Wprowadzenie tak okro-
jonej z humanitarnych w³aœciwoœci ustawy stwo-
rzy tylko wra¿enie, ¿e polskie ustawodawstwo
uregulowa³o ju¿ prawa zwierz¹t. Bêdzie to jedno
z tych dzia³añ, o którychmówi siê: no przecie¿ coœ
w tej sprawie zrobiliœmy. Pracujemy nad t¹
ustaw¹ pod odczuwaln¹ presj¹, ka¿dy z nas tej
presji doœwiadcza w swoim okrêgu wyborczym.
Wystarczy dzisiaj w³¹czyæ radio, któr¹kolwiek ze
stacji, obejrzeæ jakiekolwiek wiadomoœci telewi-
zyjne – oka¿e siê, ¿e program zosta³ zdominowany
przez to, co dzieje siê tutaj. Jest powszechne ocze-
kiwanie na przyjazne zwierzêtom, przyjazne przy-
rodzie przepisy ustawy, która by to zrównowa¿y³a
– mówi³ o tym pan senator Marian Koz³owski,
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z którymw tej sprawie ca³kowicie siê solidaryzujê
– ale w takim kszta³cie ta ustawa tego nie zapew-
ni, wiêc najkorzystniej by³oby stworzyæ nowy akt
prawny.

Dlatego wraz z panem senatorem Adamem
Gierkiem, zdaj¹c sobie sprawê z tego, na co siê
wa¿ymy, bo bêdzie to precedens w pi¹tej kadencji
Senatu, sk³adamywniosek o odrzuceniew ca³oœci
zawartej w druku nr 136 ustawy o ochronie
zwierz¹t. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.Z³ó¿ciepañstwotenwnioseknapiœmie.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Henryka Stok³osê. Co prawda jako dwudziesta
druga zapisa³a siê do dyskusji pani senator Alek-
sandra Koszada, ale z³o¿y³a swój wniosek legisla-
cyjny na piœmie i nie bêdzie zabiera³a g³osu. Teraz
wiêc zrobi to Henryk Stok³osa, a nastêpnie pani
senator Maria Szyszkowska.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wszelkie zmiany w ustawie o ochronie zwierz¹t

wywo³uj¹ zawsze sporo kontrowersji. Z jednej
strony mamy bowiem do czynienia z pogl¹dami,
czasembardzo skrajnymi, lobbystów zwszelkiego
rodzaju organizacji i stowarzyszeñ mi³oœników
zwierz¹t, a z drugiej strony z interesem gospodar-
czym i racjonalizmem hodowlanym rolników
i stowarzyszeñ ³owieckich.

S¹dzê, ¿e ka¿da nasza decyzja powinna byæ
m¹drym kompromisem miêdzy tymi dwoma tak
bardzo odmiennymi filozofiami postêpowania ze
zwierzêtami. Nie ukrywam jednak, ¿e najbli¿szy
jest mi pragmatyzm reprezentowany w tej dysku-
sji przez Polski Zwi¹zek £owiecki, który swe sta-
nowiskowobecustawyprzedstawi³ w piœmie skie-
rowanymdopañstwa senatorów. Jawswymkrót-
kim wyst¹pieniu chcia³bym odnieœæ siê do trzech
spraw zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.

Obie komisje senackie przedstawi³y nam po-
prawki odnosz¹ce siê przede wszystkim do art. 1
pkt 26 nowelizacji. Chodzi tu g³ównie o zapis,
wokó³ którego rozgorza³a du¿a dyskusja, tak¿e
w mediach. Dotyczy on zwalczania psów i kotów
pozostaj¹cych bez dozoru cz³owieka na terenie
obwodów ³owieckich. Zaproponowany przez Sejm
zapis zawiera³ b³êdy, które czyni³y zeñ martwe
prawo.Wpe³ni popieramwiêc tenartyku³wwersji
zaproponowanej przez Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Z jednej strony likwiduje on niefortun-
ne i prawnie niezdefiniowane pojêcie zwierz¹t
zdzicza³ych, z drugiej zaœ unika okreœlania od-
leg³oœci.

Szczególniewa¿ny,moim zdaniem, jest dodany
przez komisjê ust. 4. S¹dzê, ¿e przekazanie decy-
zji w rêce samorz¹dowców oraz wprowadzenie
konsultacji z lekarzem weterynarii i przedstawi-
cielami organizacji statutowo zajmuj¹cych siê
ochron¹ zwierz¹t powinno uspokoiæ najbardziej
skrajnych w swych pogl¹dach mi³oœników kotów
i psów. Wierzê, ¿e tak kompetentne gremium po-
trafi podj¹æ m¹dre i korzystne dla œrodowiska de-
cyzje. Jeœli zaœ chodzi o postawê kolegów z Komi-
sji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej,
którzy zaproponowali usuniêcie tego ustêpu
z ustawy, to mo¿na j¹ nazwaæ chowaniem g³owy
w piasek. Postulujê wiêc, byœmy przyjêli zapis za-
proponowany przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, za którym bêdê g³osowa³.

Projekt nowelizacji, nad którym dziœ debatuje-
my, wprowadza nowe zadania dla Inspekcji Wete-
rynaryjnej, która w formie zinstytucjonalizowa-
nego nadzoru bêdzie odpowiadaæ, wspó³dzia³aj¹c
z pozosta³ymi podmiotami, za przestrzeganie
przepisów ustawy. Jest to wa¿na regulacja, gdy¿
w istniej¹cych dotychczas przepisach organ nad-
zoru nie by³ wskazywany. Ale za³o¿enie, ¿e mo¿li-
we jest obarczenie Inspekcji Weterynaryjnej obo-
wi¹zkiem nadzoru nad przestrzeganiem wszel-
kich przepisów nowelizowanej ustawy bez zagwa-
rantowania jej dodatkowych œrodków prawnych
i finansowych jest – w moim przekonaniu – zbyt
ryzykowne iwpraktycemo¿e okazaæ siê trudnedo
zrealizowania. Aktualnie wzmo¿ony nadzór wete-
rynaryjny zak³adów przetwórstwa miêsnego wy-
czerpuje bowiem mo¿liwoœci kadrowe inspekcji,
a rzeczywiste wdro¿enie ustawy wymaga dodat-
kowego przeszkolenia dotychczasowych funkcjo-
nariuszy, pracuj¹cych przede wszystkim w rze-
Ÿniach i zajmuj¹cych siê g³ównie sprawdzaniem
przydatnoœcimiêsa, wymaga tak¿e powo³ania no-
wych, wyspecjalizowanych jednostek kontrol-
nych. W tej sytuacji konieczne jest wyposa¿enie
Inspekcji Weterynaryjnej w okreœlone œrodki fi-
nansowe, a tak¿e w odpowiedni¹ instrumentali-
zacjê prawn¹.Mamnadziejê, ¿e niebawemsiê tym
zajmiemy.

Na koniec muszê pochwaliæ nasz¹ Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej za
wykreœlenie idiotycznego zapisu zawartegowart. 1
pkt 3. Mam nadziejê, ¿e propozycja skreœlenia
wyrazów „z wyj¹tkiem cz³owieka” przejdzie g³adko
i nie wywo³a sporów œwiatopogl¹dowych, które
oœmieszy³yby Wysok¹ Izbê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Maria Szyszkow-

ska. Nastêpnie, jako ósmy mówca, zabierze g³os
pan senator Wojciech Paw³owski.
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Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zanim przejdê do konkretnych propozycji legi-

slacyjnych, chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e
z filozoficznego punktu widzenia – podkreœlam:
z filozoficznego, nie zaœ z religijnego – cz³owiek jest
zwierzêciem, tyle ¿e jest jedynym zwierzêciem,
które zaœmieca i niszczy swoje œrodowisko. Chcê
przez to powiedzieæ, ¿e ta ustawa ma szczególny
charakter, poniewa¿ nie jesteœmy lepsi ni¿ zwie-
rzêta, jesteœmy jedynie od nich inni, dlatego po-
winniœmy z g³êbokim szacunkiem odnosiæ siê do
naszych innych wspó³braci na tej planecie.

Chcia³abym zaproponowaæ, a¿eby do art. 10
ust. 1,wktórym jestmowaoprowadzeniuhodow-
li i utrzymywaniu psów rasy uznanej za agre-
sywn¹, dodaæ równie¿ mieszañców tych ras, bo
chcê zwróciæ uwagê, ¿e mieszañce ras agresyw-
nych zapewne te¿ bywaj¹ zwierzêtami agresywny-
mi.

W poprawce do art. 11 ust. 4 chcia³abym zwiê-
kszyæ odpowiedzialnoœæ organizacji spo³ecznych,
jeœli chodzi o zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzêtom. Wyraz „mog¹” powinien byæ, w moim
przekonaniu, zast¹piony wyrazem „powinny”, bo
opieka nad bezdomnymi zwierzêtami to przecie¿
powinnoœæ, a nie tylko uprawnienie organizacji,
które zajmuj¹ siê opiek¹ nad zwierzêtami.
Sk¹din¹d wiemy, ¿e tych organizacji jest obecnie
w Polsce bardzo wiele.

Jeœli chodzi o art. 12, chcia³abymdodaæ do nie-
go ust. 3b, który powodowa³by zakaz hodowli
zwierz¹t w warunkach sztucznego oœwietlenia
przez dwadzieœcia cztery godziny na dobê. Uwa-
¿am, ¿e przynajmniej przez dwanaœcie godzin
zwierzêta powinny mieæ mo¿liwoœæ przebywania
w warunkach, w których sztuczne œwiat³o by³oby
wy³¹czane.

Ponadto do art. 29 ust. 3a chcia³abym dodaæ
pkt 6. Jestem bowiem przekonana, ¿e do zezwole-
nia nahodowlê zwierz¹t laboratoryjnych powinna
byæ do³¹czona opinia powiatowego lekarza wete-
rynarii. To jest bardzo istotne. W tej opinii powin-
ny byæ uwzglêdnionewarunki, w jakich bêd¹ trzy-
mane zwierzêta, jak równie¿ kwalifikacje w³aœci-
cieli tych zwierz¹t.

I wreszcie art. 33a ust. 3. Jest oczywiste – wy-
daje mi siê, ¿e dla wszystkich, równie¿ dla Wyso-
kiego Senatu – ¿e artyku³ ten powinien zostaæ
skreœlony. Zezwala on bowiem na zabijanie
zwierz¹t, które na przyk³ad odbiegn¹ od swego
przyjaciela – nie lubiê s³owa „pan” czy „w³aœciciel”
– a przecie¿ nie da siê z ¿adnej odleg³oœci ustaliæ,
czy zwierzê jest zdzicza³e, czy wa³êsaj¹ce siê, czy
te¿ pozostaj¹ce w du¿ej odleg³oœci od swego
domu. Tego nie da siê oceniæ. Poza tym samo
uprawnienie do zabijania jest czymœ skandalicz-
nym. Przypomnê, ¿e nie tak dawno, zaledwie kilka
lat temu, uznano, ¿e zwierzê jest istot¹ ¿yw¹,

czuj¹c¹, cierpi¹c¹, a nie przedmiotem. Niestety, do-
piero kilka lat temu nasze ustawodawstwo to przy-
jê³o. Taustawa, zw³aszczaust. 3wart. 33a, jestwiêc
wyraŸnym regresem w stosunku do tego spóŸnio-
nego przyznania, ¿e zwierzê czuje i prze¿ywa.

Tyle chcia³abym powiedzieæ ze swej strony.
Nawi¹zuj¹c zaœ do wyst¹pienia pani senator Kry-
styny Sienkiewicz i do wniosku podpisanego
przez ni¹ i przez pana senatora Gierka, uwa¿am,
¿e z naszej strony najw³aœciwsze by³oby – aczkol-
wiek nie cofam swoich poprawek – odrzucenie
w ca³oœci tej ustawy przez Senat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Wojciecha Paw³owskiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pani senator Anna Kurska.

Senator Wojciech Paw³owski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Rozpocznê mo¿e od przyk³adu. W wojewódz-

twie podkarpackim w gminie Markowa we wsi
Tarnawka mieszka sobie hodowca owiec, który
przeniós³ siê do tej wsi oko³o roku temu z Biesz-
czad, gdzie te¿ hodowa³ owce. Jego loswBieszcza-
dach by³ op³akany, dlatego ¿e na owce ci¹gle na-
pada³y wilki, robi³y szkody, za które hodowca do-
stawa³ jednakodszkodowania. Potemprzeniós³ siê
do Tarnawki, gdzie wilków niema, ale jak siê oka-
za³o, jest stado wypuszczanych przez gospodarzy
piêciu, szeœciu psów – morderców owiec. Te psy
systematycznie morduj¹ jego owce, ma³o tego,
mocno pogryz³y jego dwoje dzieci, które chcia³y te
psy odpêdziæ. Efekt jest taki, ¿e we wsi Tarnawka
ten hodowca nie dostaje odszkodowania.
W Bieszczadach dostawa³, a tu nie dostaje od-
szkodowania. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Nie s³ysza³em tutaj – mo¿e se-
nator Bachleda coœ o tym nadmieni³ – argumen-
tów typu zdrowotnego. Proszê pañstwa, w Polsce
jest oko³o dziewiêciumilionówpsów, kotów chyba
jest wiêcej, bo rodz¹ siê one nie tylko w domach
w³aœcicieli, ale i na dziko, a na przyk³ad ¿bików
jest oko³o stu piêædziesiêciu, dwustu, wilków
oko³o piêciuset, niewiele wiêcej jest wydr. Psy
i koty przenosz¹ do œrodowiska choroby, na które
zapadaj¹ dziko ¿yj¹ce zwierzêta, nieodporne na te
choroby. Jest to przyczyna padniêæ chronionych
w Polsce zwierz¹t.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o zapis propono-
wany przez komisje, to chcia³bym przedstawiæ
kilka swoich uwag. Po pierwsze, zwierzyna ani
szkodniki nie uznaj¹ granic powiatów, wiêc jak
w³adza powiatowa, czyli zarz¹d powiatu, mo¿e
w kontakcie czy to z weterynarzem, czy z kimœ
jeszcze ustalaæ metody eliminacji zwierz¹t.
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Po drugie, wszystkie te przymiotniki s¹ –
w moim przekonaniu – niew³aœciwe, bo jeœli cho-
dzi o zdzicza³e zwierzêta, to mo¿e pies dingo jest
zdzicza³ym psem, ale nie jest wyjaœnione, co zna-
czy „zdzicza³y”. Sformu³owanie „wa³êsaj¹cy siê”,
po pierwsze, Ÿle siê kojarzy, a po drugie, pies siê
nie wa³êsa, bo nie jest cz³owiekiem. Tylko
cz³owiek siê wa³êsa, bo nie ma co robiæ, a pies
chce upolowaæ zwierzê.

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz

o odebranie telefonu.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Paw³owski:
Okreœlenie „bezpañskie” te¿ jest niew³aœciwe,

bo znakomita wiêkszoœæ rolników, którzy w tej
chwili s¹ w bardzo trudnej sytuacji materialnej,
a którzymaj¹ po trzy, cztery psy, wypêdzawieczo-
rem czy w ci¹gu dnia te psy do lasu, na pola, ¿eby
siê po¿ywi³y.

I jeszcze jedno. Psy i koty to przecie¿ drapie¿ni-
ki, proszê pañstwa, drapie¿niki, które uœmiercaj¹
inne zwierzêta. Pamiêtam, ¿e w tym roku na za-
chodnich granicach Polski by³a plagameszek, ko-
marów, które k¹sa³y ludzi. Wtedy by³o moralne
opryskaæ, zabiæ te komary i meszki, które te¿ s¹
zwierzêtami…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie krê-
gowcami.)

…bo dotyczy³o to ludzi, a je¿eli chodzi o zwie-
rzêta, to szkodników, drapie¿ników nie nale¿y eli-
minowaæ. Jest to taka podwójna moralnoœæ. Dla-
tego, bior¹c to wszystko pod uwagê, uwa¿am, ¿e
nale¿a³oby z³o¿yæ poprawkê do art. 1 pkt 26, do-
tycz¹cego art. 33a ust. 3, aby wyrazy „zdzicza³e
psy i koty” zast¹piæwyrazami „psy i koty”.Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jak pañstwo widzicie, nie zwalczam telefonów

komórkowych. Tajemnica polega na tym, ¿e kie-
dyœ koñczy³em technikum ³¹cznoœci i lubiê telefo-
ny. Myœlê jednak, ¿e warto zwróciæ uwagê na to, i¿
regulamin to coœ innego ni¿ moje upodobania.
Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Annê Kursk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Andrzej Wielowieyski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pierwszej kolejnoœci chcia³abym odnieœæ siê

do art. 33a, który by³ ju¿ tutaj wielokrotnie przy-
wo³ywany. Budzi on po prostu mój niepokój, dla-
tego ¿e jest skonstruowany w taki sposób, i¿
w³aœciwie nie wiadomo, jakie kryteria i przez kogo
stwierdzone maj¹ przes¹dziæ o nadzwyczajnym
zagro¿eniu dla ¿ycia, zdrowia, wzglêdnie gospo-
darki cz³owieka. Jest tam równie¿ eufemistyczne
sformu³owanie „ograniczenie populacji”, podczas
gdy wiadomo, ¿e chodzi po prostu o zabijanie.

Czywojewoda jest osob¹w³aœciw¹do tego, ¿eby
po zasiêgniêciu opinii dwóch stowarzyszeñ,
zreszt¹ zupe³nie przeciwstawnych, bo z jednej
strony Polskiego Zwi¹zku £owieckiego, a z drugiej
strony Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, wy-
daæ rozporz¹dzenie porz¹dkowe co do miejsca,
warunków, czasu i sposobu unicestwienia tych
zwierz¹t. Protestujê z ca³¹ moc¹ przeciwko wpro-
wadzeniu takiego nieprecyzyjnego, niedosko-
na³ego artyku³u, kamufluj¹cego zupe³nie inne in-
tencje.

Wydaje mi siê, ¿e jeœli ju¿ mia³oby tak byæ –
choæ ja akurat w ogóle sprzeciwiam siê wprowa-
dzeniu tego artyku³u i bêdê optowaæ za jego skre-
œleniem – to powinni dokonywaæ tego stra¿nicy,
s³u¿by leœne, wzglêdnie parkowe, w ka¿dym razie
nie myœliwi, którzy nie znaj¹ terenu, przyje¿d¿aj¹
po to, ¿eby polowaæ, i choæ nie wiedz¹, czy
wa³êsaj¹cy siê pies nie wyszed³ zaledwie kilkana-
œciemetrów za zagrodê, zastrzel¹ go dos³ownie na
oczach dzieci gospodarza, powoduj¹c zbulwerso-
wanie œrodowiska wiejskiego. Dlatego wydaje mi
siê, ¿e ta sprawa wymaga korekty. Wiêkszoœæ
osób tu wystêpuj¹cych mówi³a ju¿ o tym, jak nie
nale¿y postêpowaæ.

Proszê pañstwa, przede wszystkim do³¹czam
siê wiêc do wniosku pana senatora Cieœlaka, któ-
ry mówi³, ¿e s¹ wyszkolone s³u¿by zajmuj¹ce siê
ochron¹ œrodowiska. Tym ludziom, którzy rzeczy-
wiœcie kochaj¹ zwierzêta i umiej¹ postêpowaæ
w takich sytuacjach, nale¿a³oby daæ palmê pierw-
szeñstwa, jeœli chodzi o jakiekolwiek decyzje
w tym zakresie.

Poza tym trudno nie odnieœæ siê do ustaleñ na-
szej komisji senackiej, która wyrzuci³a z tekstu
zapis, w którym mówi siê o odleg³oœci 200 m, co
te¿ oczywiœcie mog³o byæ kontrowersyjne. Bo dla-
czego nie 300m albo 500m? Szkoda, ¿e nie otrzy-
ma³am satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi od pana
senatora Koz³owskiego na pytanie, dlaczego tak
siê sta³o.

Jeœli zaœ chodzi o wiejskie stosunki, to
chcia³abym powiedzieæ, ¿e by³am niedawno w ta-
kiej typowej wsi w województwie kujawsko-po-
morskim, wewsiWêgorzyn, która liczy sobie zale-
dwie osiemdziesiêciu mieszkañców. Wrêczonomi
tam apel napisany i podpisany przez 1/3 tych
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mieszkañców, bo wiêkszoœæ by³a w polu i po pro-
stu nie mog³a przybyæ, ale jestem przekonana, ¿e
autorzy tego pisma s¹ orêdownikami wszystkich
tamtejszych mieszkañców. Ludzie ci powiedzieli
mi po prostu, ¿e niema psówwa³êsaj¹cych siê ani
zdzicza³ych, bo na wsi tak jak cz³owiek nie jest
anonimowy, tak anonimowe nie jest zwierzê. Je-
¿eli pojawi siê jakieœ dzikie czy wa³êsaj¹ce siê
zwierzê, to albo je przygarn¹, albo sami unieszko-
dliwi¹, je¿eli to jest naprzyk³adwœciek³y pies i rze-
czywiœcie zagra¿a œrodowisku.

Chcê pañstwu powiedzieæ coœ w zwi¹zku z ma-
teria³ami z klubu Œwiêtego Huberta, które nam
wszystkim wrzucono do skrzynek i które mia³y
wzbudziæ litoœæ, bo jest tam sarna pokaleczona
przez nie wiadomo jakie zwierzê. Otó¿ w³aœnie
w apelu mieszkañców wsi Wêgorzyn jest takie
stwierdzenie, ¿e ¿aden wiejski pies – a na wsi ho-
dowane s¹ przewa¿niema³e psy, po prostu zwyk³e
burki – nie dogoni sarny ani zaj¹ca. Jest wiêc po
prostu nonsensem myœlenie, ¿e to nie wilki, nie
jakieœ drapie¿ne zwierzêta, tylko akurat te ma³e
pieski, które siê wyrwa³y z zagrody, dogoni³y sar-
nê czy zaj¹ca. Jest to bardzo znamienne. A wiêc
do³¹czê do mojego apelu ten g³os ludu, bo wydaje
mi siê, ¿e zas³uguje na uwzglêdnienie.

Poza tym chcia³am jeszcze podkreœliæ, ¿e od
chwili, kiedy ta ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm,mia³amwiele sygna³ów, i¿ przes¹dzi³o o tym
zaledwie kilkanaœcie osób; przypisuje siê to prze-
wa¿nie myœliwym. Pos³owie, którzy spowodowali,
¿e ta ustawa jeszcze ¿yje i do nas dotar³a, byli z ró-
¿nych opcji politycznych. Protesty i zastrze¿enia,
jakie pada³y, by³y bardzo nagminne, wiêc wydaje
mi siê, ¿e jesteœmy co do tego zgodni.

Dlatego apelujê do pañstwa o skreœlenie
art. 33a w ca³oœci. Jest to odpowiednik pktu 26.
Popiera mnie liczne grono naszych senatorów.
Sk³adam ten wniosek na rêce pana marsza³ka
³¹cznie z apelem mieszkañców wsi Wêgorzyn.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê pani senator Annie Kurskiej.
Teraz, jako dziesi¹ty, zabierze g³os pan senator

Andrzej Wielowieyski. Jedenasta bêdzie pani se-
nator EwaSerocka, a to jeszcze nie jest po³owa za-
pisanych.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wchodzê po prostu w koleinê, któr¹ wytyczy³a

moja poprzedniczka, zreszt¹ nie tylko ona. W du-

¿ej mierze solidaryzujê siê z argumentami, z tym,
co przed³o¿y³a pani senator Kurska. Wraz z kole-
gami z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej pracowaliœmy nad tym problemem,
niezmiernie z³o¿onym, co ju¿ tutaj podkreœlano,
wzbudzaj¹cym ró¿ne odczucia w ró¿nych œrodo-
wiskach i u ró¿nych ludzi. Krzy¿uj¹ siê tu równo-
czeœnie wyraŸnie sprzeczne, kontrowersyjne inte-
resy. Jest to dla naswyzwanie, nak³ada siê na nas
du¿y obowi¹zek.

Wbrew zdaniu kilku pañstwa senatorów, któ-
rzy kategorycznie przeciwstawili siê tej ustawie –
rozumiem ichmotywy, szereg sformu³owañ budzi
tutaj du¿y niepokój – chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta
ustawa jest potrzebna.Musimy nad ni¹ pracowaæ
i, ¿e tak powiem, docieraæ siê, je¿eli chodzi o naj-
bardziej racjonalne, sensowne i równoczeœnie hu-
manitarne rozwi¹zania. Nie zgadzam siê wpraw-
dzie pod wzglêdem merytorycznym z senatorem
Stok³os¹, ale jakiœ kompromis i jakieœ wzajemne
zrozumienie miêdzy reprezentantami sprzecz-
nych interesów jest konieczne, miêdzy innymi
z jednego, bardzo konkretnego i nies³ychanie wa-
¿nego powodu – przecie¿ wszystko bêdzie zale¿eæ
od tego, jak bêdzie realizowana. A za jej wykona-
nie bêdzie oczywiœcie odpowiedzialna przede
wszystkim administracja rz¹dowa, samorz¹dowa
i leœna, ale i ci ³owcy z kó³, i ci dzia³acze towa-
rzystw ochrony zwierz¹t. Dlatego te¿ musimy wy-
pracowaæ mo¿liwie sensowne, racjonalne, kom-
promisowe rozwi¹zania, a oni bêd¹musieli ze zro-
zumieniem je realizowaæ.

Ustawa jest potrzebna. Oczywiœcie art. 33a jest
g³êbokim nieporozumieniem, jest w ogóle z³y legi-
slacyjnie, poniewa¿ nie pasuje do ¿ycia. Nie cho-
dzi ju¿ o s³owa typu „zdzicza³e” czy „w³ócz¹ce siê”,
„niepewne”. Z prawnego punktu widzenia najwa-
¿niejsza jest kwestia odpowiedzialnoœci. Jest to
kwestia ¿ycia tych zwierz¹t, czêsto bardzo cen-
nych ze wzglêdu na uczucia ich w³aœcicieli, a cza-
sami cennych obiektywnie, jak na przyk³ad psy
rasowe. Równoczeœnie – by³ tylko jeden g³os na
ten temat, mówi³a o tym pani senator Sienkie-
wicz, ale tych przypadków jest sporo – to odstrze-
liwanie, takiewpe³ni swobodne, na zasadzie carte
blanche dla myœliwych, jest rzeczywiœcie
nies³ychanie niebezpieczne równie¿ dla ludzi,
którzy chodz¹ z psami czy na przyk³ad próbuj¹ je
z³apaæ albo gdzieœ zaganiaæ. To jest rzeczywiœcie
groŸne. Brak odpowiedzialnoœci w tym zakresie,
takie swobodne przekazanie ustawowego ograni-
czenia ko³om ³owieckim, bez ¿adnych bli¿szych
regulacji, jest grubym nieporozumieniem. Po-
prawka Senatu o tych 200 m to tylko taka doœæ
rozpaczliwa i chyba beznadziejna kropka nad „i”.
Tego po prostu nie mo¿na braæ pod uwagê, ale
problem istnieje.

Odsy³am pañstwa do chyba doœæ sensownego,
awka¿dymrazie rozs¹dnie ustawionego artyku³u
redaktora Wajraka w „Gazecie Wyborczej” sprzed
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dwóchdni, który ukazuje skalê zagro¿eñ dla zwie-
rzyny ³ownej, dla przyrody w ogóle. Koty,
sk¹din¹d przez nas lubiane – trudno je zreszt¹
w pe³nej skali eksterminowaæ – rzeczywiœcie za-
bijaj¹ dziesi¹tki tysiêcy czy wiêcej ptaków. To
jest istotny czynnik równowagi ekologicznej
w kraju, na tymobszarze, gdzie s¹ koty. S¹ to rze-
czywiœcie bardzo powa¿ne problemy, których nie
mo¿na zostawiaæ tak na boku.

Nie przedk³adam w tej chwili poprawki – zo-
sta³a ona przygotowana przez kilkoro z nas, przy
udziale naszych legislatorów – dlatego ¿e zrobi to
pan senator Litwiniec.Wka¿dym razie poprawka
ta pójdzie w kierunku obarczenia administracji
leœnej i parków narodowych odpowiedzialnoœci¹
za decyzje dotycz¹ce tego, ¿e w okreœlonych przy-
padkach, w okreœlonych sytuacjach dane zwie-
rzêtamog¹ byæ niebezpieczne dla gospodarki na-
rodowej, dla zasobów leœnych i ³owieckich. Oni
bêd¹ za to odpowiedzialni i bêd¹ okreœlaæ, kto,
gdzie, kiedy i jak bêdzie móg³ dzia³aæ w tym za-
kresie.Wydaje siê, ¿e taka klauzula jest potrzeb-
na, chodzi o elementarny zdrowy rozs¹dek.
Oczywiœcie miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e bêdzie
trudna do realizacji, dlatego ¿e i tak, je¿eli na
przyk³ad zastrzel¹ komuœ jakiegoœ cennego psa,
to on bêdzie siê broni³, a ci, którzy podjêli decy-
zjê, bêd¹mówiæ, ¿e pies jednak grasowa³ po tere-
nie leœnym, gdzie móg³ zwierzêtom zrobiæ krzyw-
dê. Na pewno wiêc bêd¹ spory, one s¹ nieunik-
nione, ale chodzi o to, ¿eby to by³o rzeczywiœcie
uporz¹dkowane, zupe³nie jasne i precyzyjne. To
nie myœliwy czy nawet nie stra¿nik powinien byæ
odpowiedzialny, ale jego zwierzchnik, który
okreœli warunki, na jakich mo¿na chroniæ –
równie¿ strzelaj¹c do zwierz¹t – tereny leœne.

Wysoka Izbo! Tu jest wiele innych spraw. Za-
sygnalizujê w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej skalê poruszanych
problemów, bardzo trudnych i kontrowersyj-
nych, które tutaj nie by³y nawet postawione. Po-
dajê to trochê jako przyk³ad i uzasadnienie ko-
niecznoœci regulowania tych spraw.

Sprawa testów, jak podkreœlam, jest bardzo
sporna. Nie stawiam tutaj kropki nad „i”, ale wy-
daje siê, mimo ¿e rozumiem argumenty przeciw-
ko temu, ¿e ta sprawa mog³aby tutaj pozostaæ
w imiê tego, ¿e jest wówczas pod kontrol¹, po-
dobnie jak doœwiadczenia. Sk¹din¹d bardzo
trudno, mimo takich czy innych definicji, roz-
dzielaæ te dwa zakresy dzia³añ, poza oczywist¹
spraw¹, ¿e jeden jest wê¿szy, a drugi szerszy.

Wysoka Izbo! Po d³ugim namyœle i ciê¿kich
dyskusjach z resortem jestem za tym, ¿eby chro-
niæ porz¹dny dorobek organizacji spo³ecznych,
a takimdorobkiem jest równie¿ pozycja Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzêtami. To jest pewien ka-
pita³ spo³eczny, wa¿ny przy budowie spo³ecze-

ñstwa obywatelskiego, chocia¿mo¿e nie wszyscy
zgadzamy siê co do tego, czym jest spo³eczeñstwo
obywatelskie. W zwi¹zku z tym po d³u¿szym na-
myœle – jakkolwiek rozumiem argumenty, ¿e po-
winna byæ pewna równoœæ i wszystkie uprawnio-
ne stowarzyszenia chroni¹ce przyrodê czy zwie-
rzêta powinny mieæ g³os – stwierdzam, ¿e je¿eli
mamy kogoœ z du¿ym dorobkiem, reprezen-
tuj¹cego pewien kapita³ spo³eczny, to byæ mo¿e
by³oby s³uszne pozostawienie go, zw³aszcza jeœli
jest to dot¹d jakoœ ustawowo ukazane, a Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzêtami wystêpuje
przy wielu powinnoœciach i zadaniach.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e wydaje siê, i¿ po
d³u¿szych dyskusjach wyjaœniliœmy sprawê
obr¹czkowania i znakowania, która by³a przed-
miotem dyskusji ekspertów spieraj¹cych siê ze
sob¹ o to, czy wy³¹czyæ, czy w³¹czyæ tê sprawê.
Nasze komisje w³¹czy³y to w zakres artyku³u
mówi¹cego o doœwiadczeniach. Rzecz polega na
tym, ¿e komisja etyki zawszemo¿e ograniczyæ ja-
kieœ szczególnie uci¹¿liwie czy niebezpieczne dla
zwierz¹t tak zwane inwazyjne formy znakowania
czy postawiæ jakieœ warunki. Istniej¹ce, bardzo
cenne i fachowo prowadzone – sprawdzana jest
tak¿e fachowoœæ ludzi, którzy to robi¹ – systemy
obr¹czkowania i kontroli ptaków chyba powinny
funkcjonowaæ.

I ostatnie dwa zdania. Postawiono tutaj ró-
wnie¿ problem powinnoœci tworzenia schronisk.
By³y wysuwane i w Sejmie, i u nas – zw³aszcza
przez organizacje spo³eczne – postulaty na³o¿e-
nia na gminy obowi¹zku nie tylko zapewnienia
opieki bezdomnymzwierzêtom, alewrêcz tworze-
nia schronisk w³asnych czy wspólnych z innymi
jednostkami samorz¹dowymi.

S¹dzê, ¿e musimy, chodz¹c twardo po ziemi,
powiedzieæ, ¿e taka mo¿liwoœæ istnieje w przepi-
sach ustawowych, ale oczywiœcie nie jest sfor-
mu³owana w sposób kategoryczny, po prostu nie
jest to konieczne. Jest zapis, ¿e gmina jest odpo-
wiedzialna za podejmowanie odpowiednich kro-
ków i mo¿e tworzyæ schroniska. Mam w¹tpliwo-
œci, czy mo¿emy na³o¿yæ bardziej wyraŸny obo-
wi¹zek w zwi¹zku ze stanem finansowym gmin.

Wreszcie ostatnia sprawa – skierowany do
mnie dezyderat kilku organizacji, które wnosz¹
o wzmocnienie sankcji w wypadku naruszania
przepisów o transporcie zwierz¹t. Pisz¹, ¿e to do-
brze, i¿ jest sankcja karna w postaci kary wiêzie-
nia czy grzywny, ale ¿e powinno siê odbieraæ li-
cencjê – to by³ ostatni argument; inne argumenty
na ogó³ ³atwo by³o odbiæ, bo s¹ ju¿ przepisy, s¹
zobowi¹zania i pokrywaj¹ siê one z dyrektywami;
ró¿ne zarzuty stawiane nam przez stowarzysze-
nia spo³eczne by³y chyba nieuzasadnione –
otrzyma³em takie pisma i wnioski. I ten ostatni
argument okazuje siê o tyle uzasadniony, ¿e po-
trzebna jest taka sankcja. Istnieje ona jednak
w obowi¹zuj¹cych przepisach. PrzewoŸnicy, któ-
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rzy naruszaj¹ ustalone przepisy dotycz¹ce trans-
portu zwierz¹t, rzeczywiœcie trac¹ mo¿liwoœæ ta-
kiego transportu w wyniku okreœlonych przepi-
sów. Zapis mówi zreszt¹ expressis verbis, ¿e nie
otrzymaj¹ pozwolenia, je¿eli narusz¹ przepisy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Przekroczy³ pan czas, Panie
Senatorze.

Teraz zabierze g³os pani senator Ewa Serocka.
Nastêpna bêdzie pani senator Teresa Liszcz.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Przed chwil¹ pan senator Wielowieyski wspo-
mnia³ o sprawach schronisk i tym chcia³abym siê
króciutko zaj¹æ.

Art. 11 ustawy o ochronie zwierz¹t stanowi, i¿
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzêtom nale-
¿y do zadañ w³asnych gmin. Zapis ten nie precy-
zuje, na czym mia³by polegaæ obowi¹zek gminy
w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym zwie-
rzêtom.

Raport og³oszony w 2002 r. przez g³ównego le-
karza weterynarii ujawni³ tragiczn¹ sytuacjê pa-
nuj¹c¹ w polskich schroniskach oraz potwierdzi³
stale zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê bezdomnych
zwierz¹t przy niezmieniaj¹cej siê, a zbyt ma³ej
liczbie schronisk. Na liczon¹ w tysi¹cach liczbê
gmin w Polsce przypada zaledwie sto dwadzieœcia
trzy schroniska. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ schro-
nisk utrzymuj¹ gminy z w³asnych funduszy.

Podstawowym zadaniem opieki niesionej bez-
domnym zwierzêtom jest umo¿liwienie im pobytu
w schroniskach, tak wiêc wskazane jest, aby
art. 11 otrzyma³ nowe brzmienie, dostosowane do
w³aœciwej ochrony bezdomnych zwierz¹t oraz za-
dañw³asnych gminw tym zakresie. Pozwalam so-
biewnieœæ poprawkê do art. 1 ust. 7 o treœci, któr¹
przedstawiê Prezydium Senatu.

Ponadto chcia³abym wnieœæ drug¹ poprawkê.
Jej uzasadnienie przedstawi³am poprzednio, kie-
dy zada³am pytanie senatorom sprawozdawcom,
czy s¹ stosowane karywobec rolników, którzywy-
puszczaj¹ swoje psy po to, ¿eby nakarmi³y siê
w lesie nie sarnami, ale dzieæmi saren. Mówi³am
w³aœnie o tym, poniewa¿ pani senator Kurska po-
wiedzia³a, ¿e pies nie dogoni sarny. Sarny nie do-
goni, ale jej dzieci dogoni. Najwiêksz¹ tragedi¹ na-
szych lasów jest to, ¿e psy wypuszczane przez
rolników po prostu zjadaj¹ dzieci zwierz¹t leœ-

nych, dzikich, czyli ma³e sarenki, ma³e zaj¹czki
itd.

W zwi¹zku z tym pozwoli³am sobie w art. 1
ust. 29 dotycz¹cym art. 35, w lit. a dodaæ po prze-
cinku na koñcu zdania: ktoœ, kto nie sprawuje –
chodzi oczywiœcie o kary – nadzoru nad zwierzêta-
mi domowymi, które niszcz¹ zwierzynê dzik¹.

Przekazujê poprawki. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator W³odzimierz £êcki.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z przykroœci¹ muszê zgodziæ siê z opini¹, która

zosta³a tutaj wyg³oszona, ¿e ustawa nowelizuj¹ca
uchwalona przez Sejm jest wyraŸnym regresem
w stosunku do pierwotnego brzmienia ustawy.
Mogê przy okazji wyraziæ ¿al, ¿e w pracach nad t¹
ustaw¹ nie bra³a udzia³u Komisja Ochrony Œro-
dowiska, ale tylko Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej.

Chcia³abym unikn¹æ emocji, które s¹ tu
zreszt¹ naturalne, i mówiæ o konkretach. Zacznê
od tego, o czym ju¿ du¿o siê mówi³o, czyli od
art. 33a ust. 3. Dla mnie oczywiste jest to, ¿e ten
ustêp powinien zostaæ skreœlony. Niedopuszczal-
ne jest zw³aszcza to, co zrobi³a Komisja Rolnictwa
i RozwojuWsi. Mia³amnadziejê, ¿e Senat poprawi
tê z³¹ ustawê, tymczasem propozycje tej komisji
jeszcze j¹ pogarszaj¹. W wersji zaprojektowanej
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi w³aœciwie
mamy do czynienia ze swoistym ekscesem lobby
³owieckiego. To absolutnie niemo¿ebyæprzyjête.

Zajmuj¹c takie stanowisko, jednoczeœnie nie
mogê nie powiedzieæ, i¿ zdajê sobie sprawê, ¿e ist-
nieje problem zwierz¹t niepilnowanych, mo¿e na-
wet zdzicza³ych, ¿e s¹ one groŸnedla ludzi. S³ysze-
liœmy o przypadku zagryzienia przez psy starusz-
ki, która œwitem wybiera³a siê do lekarza. Zda-
rzaj¹ siê napaœci na zwierzêta dzikie, zw³aszcza
na ma³e zwierzêta. To jest rzeczywisty problem,
ale trzeba go rozstrzygn¹æ w cywilizowany spo-
sób, a cywilizowany sposób jest jeden. Tu prze-
chodzê do kolejnego problemu. Trzeba budowaæ
schroniska, wy³apywaæ zwierzêta, sterylizowaæ,
usypiaæ œlepe mioty i w ten sposób dojœæ do ogra-
niczenia populacji do takich rozmiarów, ¿e
bêdziemy w stanie siê ni¹ zaopiekowaæ. Tak jest
w cywilizowanych pañstwach.

Dlatego, podobnie jak senator Serocka, propo-
nujê tak¹ zmianê w art. 11, aby utrzymywanie
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schronisk oraz humanitarne wy³apywanie i ste-
rylizacja zwierz¹t nale¿a³y do zadañ w³asnych
gminy. WyraŸnie zaznaczam w jednym z ustê-
pów, i¿ jedno schronisko mo¿e byæ utrzymywane
przez kilka gmin. Wydaje mi siê, ¿e nie jest to
koszt i wydatek nie do poniesienia przez kilka
gmin. S¹dzê, ¿e to jest koniecznoœæ. T¹ drog¹
musimy pójœæ.

Oczywiœcie pewien stan idealny to pe³na sieæ
schronisk. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e s¹ przy-
padki, kiedy trzeba reagowaæ nagle, przypadki
rzeczywiœcie groŸnego, agresywnego psa. Chcê
jednak powiedzieæ, ¿e czêœciej zdarzaj¹ siê przy-
padki zagryzienia kogoœ, nawet domownika,
przez agresywnego psa przebywaj¹cego w domu.
Chyba jest ichwiêcej ni¿ przypadków zagryzienia
przez zdzicza³e czy bezpañskie psy. S¹ takie
przypadki. Na tê okolicznoœæ mamy jednak prze-
pis: art. 33 pkt 4 dopuszcza uœmiercenie zwierzê-
cia w razie jego nadmiernej agresywnoœci powo-
duj¹cej bezpoœrednie zagro¿enia zdrowia lub ¿y-
cia ludzkiego, a tak¿e zwierz¹t hodowlanych lub
dziko ¿yj¹cych. Takwiêc w ekstremalnej sytuacji
ten problem mo¿e byæ rozwi¹zany nawet w tak
bardzo stanowczy i ekstremalny sposób.

Nastêpna kwestia, do której chcia³am przejœæ,
to odbieranie zwierz¹t. Art. 7 ustawy nowelizo-
wanej, o którym mowa w zmianie pi¹tej, przewi-
dujemo¿liwoœæ czasowego odebrania zwierzêcia,
które jest skrajnie zaniedbane albo drêczone. Ale
jest to czasowe odebranie. Ostatecznie o prze-
padku ma orzekaæ s¹d. Je¿eli orzeknie on prze-
padek, to zwierzê nie wraca do drêczyciela, a jeœli
nie orzeknie przepadku, to zwierzêwraca do swo-
jego drêczyciela. Przepadek jest orzekany sto-
sunkowo rzadko, obligatoryjny jest tylko w wy-
padku przestêpstw, amy ci¹gle jeszcze, jeœli cho-
dzi o drêczenie zwierz¹t, mamy mnóstwo orze-
czeñ o umorzeniu postêpowania z powodu zniko-
mej szkodliwoœci spo³ecznej. A wiêc wwiêkszoœci
przypadków jest tak, ¿e po czasowym odebraniu
zwierzêcia, wyleczeniu i odkarmieniu wraca ono
do swojego drêczyciela. Czasem to nie jest drê-
czyciel, tylko stary, biedny cz³owiek, niebêd¹cy
w stanie zadbaæ o zwierzê. Tymi zwierzêtami s¹
nieraz konie stoj¹ce w gnojowicy po pêciny, kro-
wy padaj¹ce z g³odu, z którymi starzy ludzie, nie
chc¹c ich sprzedaæ, a czasemniemog¹c tego zro-
biæ, kompletnie sobie nie radz¹.

Wobec tego proponujê, ¿eby skreœliæ s³owo
„czasowo”, ¿eby by³o to odebranie definitywne
i ¿eby nie wymaga³o decyzji s¹du. Od razu wyja-
œniam, ¿e nie widzê tu sprzecznoœci z konstytu-
cj¹, która mówi o tym, ¿e przepadek rzeczy mo¿e
nast¹piæ tylko na podstawie orzeczenia s¹dowe-
go. Zwierzê to nie jest rzecz. Przepisy o rzeczach
stosuje siê tylko pod warunkiem braku sprzecz-
noœci z ustaw¹ o ochronie zwierz¹t.

Kolejna kwestia to doœwiadczenia. Rzeczywiœ-
cie, definicja pojêcia „doœwiadczenie” w noweliza-
cji sejmowej jest mo¿e zbyt ograniczaj¹ca, bo
zgodnie z ni¹ tak¿e ma³o inwazyjne zabiegi, drob-
ne doœwiadczenia musia³yby byæ poddane ca³ej
procedurze. Bêd¹c realistk¹, godzê siê z tym, ¿eby
w definicji pojêcia „doœwiadczenie” dodaæ, i¿ cho-
dzi o wykorzystywanie zwierzêcia, o takie postê-
powanie ze zwierzêciem, które mo¿e u niego spo-
wodowaæ uszkodzenie cia³a czy inne zaburzenia
zdrowotne, a przede wszystkim wywo³aæ cierpie-
nie, ból, lêk. Ale nie godzê siê absolutnie z tym,
¿eby z definicji pojêcia „doœwiadczenie” wyj¹æ
uœmiercanie zwierz¹t. To jest niezwykle niebez-
pieczne, bo to oznacza – nie dosta³am odpowiedzi
na pytanie, które zada³am, jakie by³ymotywy tego
– ¿e bezkarnie, w ramach doœwiadczeñ, które nie
bêd¹ nazywane doœwiadczeniami, bêdzie mo¿na
uœmiercaæ nieznan¹ liczbê zwierz¹t. Dlatego
w poprawce proponujê inn¹ definicjê doœwiad-
czenia.

W nowelizacji problem u¿ywania do doœwiad-
czeñ zwierz¹t dzikich zosta³ Ÿle rozwi¹zany. Za-
sad¹ powinien byæ tu zakaz, a wyj¹tkiem – jeœli
w ogóle chcemy dopuœciæ wyj¹tki – zgoda na wy-
konanie doœwiadczenia, ale udzielana tylko wte-
dy, gdy nie da siê koniecznego, bardzo wa¿nego
doœwiadczenia przeprowadziæ na innym zwierzê-
ciu. W nowelizacji sejmowej jest zaœ powiedziane,
¿e wolno u¿ywaæ do doœwiadczeñ zwierz¹t dzi-
kich, nawet gatunków uznanych za zagro¿one
wyginiêciem, je¿eli jest to potrzebne do okreœlo-
nych celów. Zasad¹ powinien byæ zakaz,
a wyj¹tkiemdopuszczenie doœwiadczeñ na takich
zwierzêtach. Proponujê wiêc, aby w³aœnie tak
przeredagowaæ odpowiedni ustêp art. 28.

I sk³adam poprawkê odnosz¹c¹ siê do jeszcze
jednej kwestii zwi¹zanej z doœwiadczeniami. Bar-
dzo s³uszniew art. 28wprowadzonoust. 8a, który
zobowi¹zuje kierownika jednostki upowa¿nionej
do dokonywania doœwiadczeñ – zwykle jednostki
naukowej – do wyznaczenia osoby odpowiedzial-
nej za bytowanie przeznaczonych do doœwiadczeñ
zwierz¹t w tych jednostkach, w tym, co siê daw-
niej nazywa³o zwierzêtarniami. Sejm poszed³ jed-
nak za daleko, bo chce uczyniæ tê osobê odpowie-
dzialn¹ tak¿e za przebieg doœwiadczeñ, a to prze-
cie¿ nie jest mo¿liwe. Jest to klasyczne wyznacze-
nie tak zwanego redaktora odpowiedzialnego
– ch³opca do bicia, który nie ma w³adzy, a który
ma za wszystko odpowiadaæ. W rzeczywistoœci ta
osoba b¹dŸ osoby mog¹ odpowiadaæ najwy¿ej za
zapewnienie warunków bytowania tym zwierzê-
tom, zgodnych z przepisami ustawy. I do tego
zmierza moja poprawka.

Proponujê tak¿e wprowadzenie zakazu stoso-
wania tak zwanego bateryjnego chowu drobiu
– bardzo okrutnego, bo zwierzêta s¹ st³oczone
w metalowych klatkach i maj¹ ca³odobowe
œwiat³o. To jest chów, który bêdzie bezwzglêdnie
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zabroniony w Unii od 1 stycznia 2003 r., a ju¿ te-
raz jest zabroniony w niektórych krajach Unii.
Proponujê ten zakaz wprowadziæ u nas, ale opóŸ-
niæ jego wejœcie w ¿ycie w stosunku do ca³ej usta-
wy, bomia³by onwejœæw ¿ycie 1 stycznia 2003 r.

Proszê o poparcie moich poprawek, tak¿e tych,
których dok³adnie nie omawiam, a które dotycz¹
obowi¹zku zapewnienia zwierzêtom gospodar-
skim warunków bytowania w³aœciwych dla ich
gatunku, obowi¹zku wynikaj¹cego wprost z prze-
pisów Unii Europejskiej.

Chcia³abym przypomnieæ, ¿e pod has³em do-
stosowania naszego prawa do prawa Unii Euro-
pejskiej Sejm uchwali³ ustawê, która w wielu
punktach jest ewidentnie sprzeczna. Poza tym
fa³szywie nam siê przedstawia sposób od-
dzia³ywania dyrektyw unijnych. W niektórych
miejscach dyrektywy unijne s¹ ju¿ anachronicz-
ne, czêœæ z nich jest w trakcie zmiany, jak na
przyk³ad ta zawieraj¹ca definicjê doœwiadczenia.
Dyrektywy unijne nie mog¹ prowadziæ do obni¿e-
nia standardu ochrony zwierz¹t, jaki ju¿ zosta³
osi¹gniêty w polskim prawie wewnêtrznym.

Pragnê przypomnieæ te¿, ¿e pan prezydent za-
wetowa³wubieg³ym rokuustawê, która by³a dale-
ko bardziej cywilizowana od tej, nad któr¹ dzisiaj
dyskutujemy. Prezydent ma serce dla zwierz¹t
i ma znakomite biuro prawne. I przestrzegam: je-
¿eli przejd¹ te najbardziej nieprzyzwoite przepisy,
które s¹ proponowane, na czele z art. 33 ust. 3, to
weto prezydenckie jest prawie pewne.

Chcê równie¿ przypomnieæ, ¿e w krajach
wysoko cywilizowanych, na które chêtnie siê
powo³ujemy – na przyk³ad w Szwajcarii od 1992 r.
– w konstytucjach znajduj¹ siê przepisy zobo-
wi¹zuj¹ce pañstwo do ochrony zwierz¹t, mówi¹ce
o godnoœci ka¿dego stworzenia.Wmaju tego roku
Bundestag wprowadzi³ do konstytucji Niemiec-
kiej Republiki Federalnej obowi¹zek ochrony
zwierz¹t. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

W³odzimierza £êckiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie senator Jan Szafraniec.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Gdy zapisywa³em siê na listê i okaza³o siê, ¿e je-
stem czternasty, ¿a³owa³em, ¿e nie jestem pierw-
szy, obawiaj¹c siê, ¿e wszystkie tematy zostan¹

wyczerpane. I w pewnym stopniu tak siê sta³o.
Z du¿ym zainteresowaniem s³ucha³em moich
przedmówców i muszê powiedzieæ, mo¿e trochê
upraszczaj¹c, ¿e toczy siê spór miêdzy mi³oœnika-
mi psów i kotów ami³oœnikami saren i zajêcy. Po-
zwolê sobie to nieco lepiej naœwietliæ, aczkolwiek
krótko.

Ubolewamnad tym, ¿ewdyskusji w komisji nie
bra³a udzia³u Komisja Ochrony Œrodowiska, bo
tak naprawdê dotyczy to ochrony œrodowiska.
Proszê pañstwa, to, o czym dyskutujemy, to jest
naprawienie pewnych szkód wynikaj¹cych z roz-
woju rodzaju ludzkiego. Naprawienie szkód, a nie
usuniêcie ich przyczyn.

Pozwolê sobie podaæ parê liczb. Tysi¹c lat temu
na ziemiach Polski na 1 km2 przypada³o piêæ
osób. Osiemdziesi¹t lat temu, w 1921 r., na zie-
miach Polski siedemdziesi¹t osób przypada³o na
1 km2. Jeszcze w 1950 r. by³o osiemdziesi¹t osób
na 1 km2. Teraz w Polsce na 1 km2 jest sto dwa-
dzieœcia piêæ osób. Ka¿dy z nas ma swoje wyma-
gania, swoje potrzeby, chce ¿yæ przyjemnie i wy-
godnie, miêdzy innymi dla w³asnej przyjemnoœci
hoduj¹c psy i koty, a jednoczeœnie oczekuje, ¿e
przyroda bêdzie nieskazitelna. Popatrzcie pañ-
stwo, jaka wielka rewolucja mia³a miejsce
wostatnich dziesiêciu latach, jeœli chodzi o ochro-
nê œrodowiska: oczyszczalnie œcieków, sk³adowi-
ska odpadów. Ana towszystkonak³ada siê ochro-
na przyrody.

Jeszcze kilkanaœcie lat temu naczeln¹ organi-
zacj¹ by³a Liga Ochrony Przyrody, która dba³a
o ochronê wybranych gatunków roœlin i zwierz¹t.
Dziœ mówimy o ochronie œrodowiska. Jeœli chodzi
o ochronê œrodowiska, to jest problem, o którym
tu mówimy, na ile cz³owiek dla w³asnej wygody
mo¿e hodowaæ psy i koty, które w okreœlonych
warunkach niwecz¹ naturalne ekosystemy, czy
leœne, czy ³¹kowe, czy inne.

Myœlê, ¿e ustawa nie jest najlepsza, i waham
siê, czy g³osowaæ za jej uchwaleniem czy przeciw –
za jej odrzuceniem. S¹dzê, ¿e powinna byæ bar-
dziej finezyjnie dopracowana, w przeciwnym bo-
wiem razie grozi nam to, o czym mówi³a pani se-
nator Liszcz, czyli to, ¿e s³u¿by prezydenckie jej
nie zaakceptuj¹.

Chcia³bym teraz powiedzieæ krótko o art. 33a,
o w³ócz¹cych siê psach, o zdzicza³ych psach i ko-
tach. W wielu regionach kraju jest to naprawdê
problem. Uwa¿am, ¿e zwierzê, owszem, jest okre-
œlonym podmiotem, ale jest te¿ przedmiotem
bêd¹cym na us³ugach cz³owieka. Cz³owiek musi
panowaæ nad zwierzêtami, nie mo¿e dopuszczaæ
do tego, ¿e bêd¹ one chodzi³y po obszarach, na
których staj¹ siê niebezpieczne, albowiem – mó-
wiono ju¿ tu o tym – zarówno pies, jak i kot s¹
zwierzêtami drapie¿nymi.

Mamprzyjaciela, któryma ca³kiem sympatycz-
nego psa, jak to siê w Poznaniumówi – kejtra. Po-
pad³emwkonflikt z tymprzyjacielem, bo on co pe-
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wien czas idzie z tym psem do lasu, puszcza go
i siê chwali, jak to mia³o miejsce niedawno, ¿e na
przyk³ad pies z³apa³ kuropatwê. Mówi: zobacz,
jaki on jest sprawny. Barbarzyñca! – nie ten pies,
ale ten cz³owiek.

Musimywzi¹æ pod uwagê to, ¿e nie wszyscy lu-
dzie myœl¹ tak szlachetnie, jak my chcemy myœ-
leæ, czy jak my myœlimy. Musi byæ ograniczenie,
¿e tak powiem, wolnej przestrzeni dla psów
i kotów i dlatego zapis znajduj¹cy siê w art. 33a
uwa¿am za potrzebny. Pozwalam go sobie przed-
stawiæ w formie zmodyfikowanej, w nastê-
puj¹cymbrzmieniu: „Psy i koty przebywaj¹ce bez
opieki i dozoru cz³owieka na terenie obwodów
³owieckich lub obszarów przyrody chronionej –
obszary te w ogóle wypad³y z tego zapisu, a prze-
cie¿ w parkach narodowych nie ma obwodów
³owieckich, a je¿eli s¹, to okresowo udzielane
przez dyrektora parku, najwa¿niejsza rzecz nie
zosta³a wiêc ujêta w tej ustawie – poza zabudo-
waniami”… W poprawce komisji rolnictwa jest
napisane „poza zabudowaniami mieszkalnymi”,
ale przecie¿ s¹ psy, które pilnuj¹ obór, maga-
zynów, sadów, i dlatego proponujê zapis: „poza
zabudowaniami – tak ogólnie, bo zabudowanie to
jest obszar zajêty przez budowlê – podwórzami
i ogrodami w odleg³oœci ponad 200 m od nich”…
Mówiono, ¿e 200 m to odleg³oœæ przypadkowa,
ale ona jest nie bardzo przypadkowa. Okazuje
siê, wed³ug pewnych badañ, ¿e zwierzêta dziko
¿yj¹ce w odleg³oœci oko³o 100–300m, ale przewa-
¿nie oko³o 200 m, czuj¹ respekt przed cz³owie-
kiem, tak wiêc jest to w jakimœ stopniu odleg³oœæ
optymalna. Zgodzê siê, ¿e nie jest ona idealna,
ale optymalna jest. Czyli: „w odleg³oœci ponad
200 m od nich stanowi¹ce – chodzi o zwierzêta –
zagro¿enie dla zwierz¹t dziko ¿yj¹cych, mog¹ byæ
zwalczane, z zastrze¿eniem wynikaj¹cym
z ust. 4, przez stra¿ leœn¹ – o której nie by³o
mowy, a przecie¿ jest ona powo³ana do pilnowa-
nia lasu równie¿ w tym aspekcie – i s³u¿bê
parków narodowych”. Doda³em jeszcze zapis
– mo¿e nieprecyzyjny, niechaj komisja nad nim
siê zastanowi i lepiej go sformu³uje – „oraz upo-
wa¿nione s³u¿by wy³onione przez Polski Zwi¹zek
£owiecki”, bo zgadzam siê, ¿e do tych psów i ko-
tów nie powinien strzelaæ dzier¿awca czy myœli-
wy materialnie zainteresowany utrzymaniem
swojego obwodu ³owieckiego.

Ale raz jeszczemówiê, ¿e ta ustawa, nawet jeœli
przejdzie, jest zbyt pragmatyczna. Powinna ona
odzwierciedlaæ ducha naszych czasów. Cz³owiek
musi siê broniæ przed samym sob¹, musi dbaæ
o odpowiednie œrodowisko, to jest o florê i faunê,
chroniæ krajobraz kulturowy.To ju¿ jest jednak
inny temat i za chwilê pan marsza³ek zwróci³by
mi z naturaln¹ sobie konsekwencj¹ uwagê, wo-
bec tego przekazujê poprawki i dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze mia³ pan troszkê zapasu czasu. Dziê-
kujê bardzo.

Pan senator JanSzafraniec, bardzo proszê. Na-
stêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Zbigniew Ro-
maszewski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Bardzo uwa¿nie ws³uchujê siê w wypowiedzi
senatorów przepojone wra¿liwoœci¹ i trosk¹ o los
i ¿ycie naszych najmniejszych braci. Ale pragnê
przypomnieæ, ¿e dyskusja nasza ma miejsce
w sytuacji, gdywczoraj ParlamentEuropejski za-
leci³ zarówno wszystkim pañstwom cz³onkow-
skim, jak i pretenduj¹cym do cz³onkostwa, zabi-
janie dzieci poczêtych. Ciekaw jestem, czy Wyso-
ka Izba z podobn¹ trosk¹ i wra¿liwoœci¹ bêdzie
broni³a ludzkiego ¿ycia, gdy nasze prawo bêdzie
dostosowywane do dyrektyw europejskich.

Ale ¿eby nie byæ pos¹dzonym o nieprzychyl-
noœæ w stosunku do zwierz¹t, pozwolê sobie
zg³osiæ poprawkê. Zanim j¹ zwerbalizujê, mo¿e
przedstawiê króciutkie uzasadnienie, które bê-
dzie urywkiem z pisma, jakie otrzyma³em od To-
warzystwa Przyjació³ Zwierz¹t w Bia³ymstoku. Pi-
smo to mówi o tym, ¿e ca³a kontrola dotycz¹ca
ochrony zwierz¹t zosta³a przekazana Inspekcji
Weterynaryjnej i ¿e jednoczeœnie nast¹pi³o wy-
kreœlenie Towarzystwa Opieki nad Zwierzêtami
w Polsce. Okazuje siê, ¿e TowarzystwoOpieki nad
Zwierzêtami jest jedyn¹ organizacj¹maj¹c¹ na te-
renie ca³ego kraju wyspecjalizowanych inspekto-
rów, którzy w ubieg³ym roku przeprowadzili po-
nad dziesiêæ tysiêcy interwencji w wypadkach
niehumanitarnego traktowania zwierz¹t. Inspek-
cja Weterynaryjna jak do tej pory takich dzia³añ
nie przeprowadzi³a.

W zwi¹zku z tym proponujê poprawkê do-
tycz¹c¹ art. 5. Chodzi o to, ¿eby InspekcjaWetery-
naryjna wykonywa³a nadzór w zakresie swoich
zadañ w porozumieniu z Towarzystwem Opieki
nad Zwierzêtami w Polsce, czy te¿ wspó³dzia³aj¹c
z nim. Byæ mo¿e dok³adny zapis bêdzie mo¿liwy
po rozpoznaniu mojej poprawki w odpowiedniej
komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbigniewa Romaszewskiego. O przygotowanie siê
proszê pana senatora Zbigniewa Religê.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e jestem zbudowanywypo-

wiedziami, które us³ysza³em dotychczas.
Œwiadcz¹ one po prostu o tym, ¿e s¹ tematy g³êbo-
kie, które wskazuj¹ na wra¿liwoœæ po obydwu
stronach sali i które pokazuj¹, ¿e mo¿na próbo-
waæ coœ na tym budowaæ.

Mo¿e zacznê od kwestii dlamnie chyba podsta-
wowej, co do której nie mamw gruncie rzeczy wy-
robionego stanowiska. Muszê powiedzieæ, ¿e ze
wzglêdów emocjonalnych najbardziej mi odpo-
wiada propozycja zg³oszona przez pani¹ Krystynê
Sienkiewicz i pana Adama Gierka, propozycja od-
rzucenia ustawy. Filozofia tej ustawy, jej niekon-
sekwencje i nieprecyzyjnoœæ sprawiaj¹, ¿e w³aœci-
wie t¹ spraw¹ nale¿a³oby zaj¹æ siê od pocz¹tku.
Ale jest jeden problem, po prostu problem prak-
tyczny: czy mamy g³êbokie przekonanie, i¿ w Sej-
mie nie znajdzie siê bezwzglêdna wiêkszoœæ, a to
nie jest bardzo du¿o, która pod wp³ywem argu-
mentacji czysto pragmatycznej – ¿e ustawa jest
pilnie potrzebna, ¿e ma charakter dostosowuj¹cy
– nie odrzuci naszego weta? A wtedy oka¿e siê, ¿e
wprowadzony przez Sejmart. 33a funkcjonuje so-
bie nadal.

Muszê powiedzieæ, ¿e tak g³êbokiego zaufania
do Sejmu nie mam. Co prawda rzeczywiœcie jest
prezydent, który ju¿ raz w tej sprawie zajmowa³
stanowisko, ale ja raczej bêdê chyba sk³onny po-
przeæ poprawki, które przynajmniej wytyczaj¹
kierunek i sugeruj¹,w jaki sposób tê ustawênale-
¿a³oby cywilizowaæ.

Proszê pañstwa, najpowa¿niejszym proble-
mem, który w tej ustawie dostrzegam, jest oczy-
wiœcie problem bakteryjnego chowu zwierz¹t – bo
to ju¿ nie odnosi siê tylko do kur, ale obejmuje
równie¿ œwinie, krowy itd. – na rzeŸ. To zaczyna
byæ problemem, bo to po prostu fabryka zwierz¹t.
To jest coœ, co mnie zwyczajnie przera¿a i uwa-
¿am, ¿e umo¿liwienie prowadzenia tego typu ho-
dowli jest ca³kowicie chybione.

Druga sprawa to kwestia odstrzeliwania psów.
Bardzo du¿o tu na ten temat mówiono. Pozosta-
wianiew³aœciwie pewnej dowolnoœci, pewnej arbi-
tralnoœci, jeœli chodzi o decyzjê dotycz¹c¹ tego, co
jest bezpañskie i gdzie mo¿na strzelaæ, czy wpro-
wadzenie poprawki znosz¹cej w ogóle tê odleg³oœæ
– to s¹ rzeczy przera¿aj¹ce.

Proszê pañstwa, to siê zdarza, ¿e tak powiem,
w najlepszym towarzystwie. W roku 1978 mieliœ-
my tak¹ sprawê, kiedy wiceprokurator generalny
po kilku g³êbszych wypitych przy ognisku posta-
nowi³ ubiæ wa³êsaj¹cego siê psa, a okaza³o siê, ¿e
jest to czteroletnie dziecko leœnika. Takie rzeczy
siê zdarzaj¹. Myœlê, ¿e nie mo¿na tego zostawiæ
i dlatego ten art. 33a powinien byæ skreœlony.

Kwestia doœwiadczeñ na zwierzêtach. Na obec-
nym etapie rozwoju nauk przyrodniczych nie jest

to niezbêdne. To nie jest miejsce na reklamê, ale
chcê powiedzieæ, ¿e znamwielk¹ firmê, gigantycz-
ny koncern farmakologiczny, którywogóle niema
zwierz¹t doœwiadczalnych, a wszystkie ekspery-
menty prowadzi na indyczych jajach. Oni s¹ prze-
konani, ¿e to zupe³nie wystarczy do weryfikowa-
nia leków.

W tej sytuacji, jaka jest u nas, przede wszyst-
kimchcia³bym, ¿ebywart. 1 pkt 3 lit. e,wpkcie 19
wykreœliæ wyrazy „psy, koty”, a tak¿e „oraz zwie-
rzêta naczelne z wyj¹tkiem cz³owieka”. Jest to pe-
wien program minimum, ale uwa¿am, ¿e psy
i koty to zwierzêta szczególnie zwi¹zane z cz³owie-
kiem. Problemnaczelnych i ich reakcji, odleg³oœci
miêdzy cz³owiekiem a naczelnymi, w³aœciwie nie
jest do koñcawyjaœniony. I dlategomyœlê, ¿e lega-
lizacja tego rodzaju hodowli jest nieporozumie-
niem.

Dlatego te¿ sk³adam tak¹ poprawkê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbigniewa Religê. Przygotuje siê pan senator Zyg-
munt Cybulski.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kiedy pani senator Sienkiewicz wyst¹pi³a

z wnioskiem o odrzucenie ustawy, w³aœnie
mia³em przygotowany identyczny wniosek.

Nie bêdê siê odnosi³ do emocji, które na pewno
s¹ we mnie, dotycz¹cych wielu zapisów tej usta-
wy. Chcia³bym odnieœæ siê do innej sprawy, mia-
nowicie do wczorajszego wyst¹pienia prezesa,
który przedstawia³ rolê Senatu w tworzeniu pra-
wa. I zgodnie z jego stwierdzeniem nasz¹ podsta-
wow¹, najwa¿niejsza broni¹wwalce o to, aby pra-
wo by³o dobre, jest mo¿liwoœæ odrzucenia z³ych
ustaw, które s¹ przekazywane do nas z Sejmu.

Podczas ca³ej dzisiejszej debaty wszyscy prze-
mawiaj¹cy zg³aszali wiele najrozmaitszychpopra-
wek. Je¿eli tak siê dzieje, a dzieje siê tak stosun-
kowo rzadko w czasie naszych debat, nasuwa siê
jeden wniosek – ta ustawa jest Ÿle przygotowana,
jest Ÿle napisana, ma wiele takich zapisów, które
nie s¹ akceptowane przez wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa.

W zwi¹zku z tympopieramwniosek pani sena-
tor Sienkiewicz i pana senatora Gierka. Sam
równie¿ wystêpujê z wnioskiem o odrzucenie tej
ustawy.

I nie do koñca mogê siê zgodziæ z proœb¹ pana
senatora Koz³owskiego, ¿eby poprawiaæ tê usta-
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wê, poniewa¿ ktoœ nie bêdzie móg³ jeŸdziæ na ko-
niu, poniewa¿ bêd¹ problemy. Do tej pory nic
z³ego siê nie sta³o, a przecie¿ wesz³a w ¿ycie usta-
wa, któr¹ wspólnie tworzyliœmy tutaj w 1997 r.,
Panie Marsza³ku, i jestem bardzo dumny, ¿e par-
lament stworzy³ wtedy tê ustawê. Nadal widzê lu-
dzi je¿d¿¹cych na koniach, doœwiadczenia s¹ wy-
konywane, w akademiach naukowych s¹ prowa-
dzone zajêcia dydaktyczne. Tak wiêc nic z³ego siê
nie sta³o. I nic z³ego siê nie stanie, je¿eli odrzuci-
my tê ustawê i poprosimy Sejm o przygotowanie
nowej, dobrej, prawdziwej ustawy, z któr¹ bêdzie-
my siê mogli zgodziæ lub do której wniesiemy na-
prawdê niewiele poprawek. Naszym, senatorów,
obowi¹zkiem jest dbanie o to, ¿eby prawo by³o do-
bre. A je¿eli teraz tylko zg³osimy poprawki i przyj-
miemy tê ustawê, bêdziemy mieli przeœwiadcze-
nie, ¿eœmy stworzyli z³e prawo.

Panie Marsza³ku, nie wiem, czy mam prawo
sam z³o¿yæ ten wniosek.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma
pan prawo, Panie Senatorze.)

W zwi¹zku z tym sk³adam wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy, apeluj¹c do pañstwa senatorów
o pilnowanie, ¿eby prawo, którewychodzi z naszej
Izby, by³o dobre. A je¿eli mamy zastrze¿enia, to
naprawdê odrzuæmy tê ustawê, niech Sejm jesz-
cze raz siê nad ni¹ zastanowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Ale pod t¹
poprawk¹ podpisa³a siê pani senator Anna Kur-
ska. Czy to jest wniosek obojga pañstwa senato-
rów?

(Senator Zbigniew Religa: Tak jest, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zygmunta Cybulskiego. Za chwilê drug¹ rundê
dyskusji rozpocznie pani senator Teresa Liszcz.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Mo¿e rozpocznê od wypowiedzi, któr¹ tutaj

przed³o¿y³a pani senator Szyszkowska: cz³owiek
jest zwierzêciem tylko zaœmiecaj¹cym swoje œro-
dowisko. Je¿eli tak jest, to wchodzi w sk³ad ca³ego
systemu ekologicznego, ca³ego uk³adu ekologicz-
nego. A wiêc trzeba siê pogodziæ z tym, ¿e pani X
najpierw hoduje swego jedynego wieprzka, klepie
go, g³aszcze za uchem, a potem bierze m³ot czy
siekierê, uderza go w czo³o i podcina tam, gdzie
trzeba, no¿em. Ale nie chcê bawiæ siê tutaj we

wspomnienia pe³ne naturalizmu z pocz¹tku mi-
nionego stulecia.

Je¿eli wiêc widzimy siebie w tym uk³adzie eko-
logicznym, to powinniœmy siê liczyæ z wszystkimi
konsekwencjami tego uk³adu.Wobec tego powin-
niœmy, jak wspomnia³ pan senator £êcki, zadbaæ
o równowagê ekologiczn¹. I w zwi¹zku z tym trze-
ba umieæ odsiaæ to, co jest niezdrowe w naszym
spo³eczeñstwie, a wiêc nie zgadzaæ siê na prze-
wo¿enie trzody chlewnej i byd³a bez napoju, bez
wy¿ywienia, ca³ymi dniami przez pó³ Europy,
i uregulowaæ to prawnie, co czyni ta ustawa. Po-
winniœmy równie¿ znaleŸæ prawne usankcjono-
wanie doœwiadczeñ z u¿yciem zwierz¹t, czego na-
uka nie mo¿e siê ca³kowicie wyzbyæ. Powinniœmy
te¿ umieæ sobie poradziæ z tym nadmiarem swo-
body, jak¹ czasem maj¹ zwierzêta hodowane
przez cz³owieka.

Ustawa nie mówi, czy powinniœmy dopuszczaæ
hodowlê psów ras wielkich – dogów, wy¿³ów czy
im podobnych – w centrum Warszawy, £odzi,
Bydgoszczy czy Gdañska. Czy to nie jest znêcanie
siê nad zwierzêciem, je¿eli przebywa ono w klatce
o powierzchni 42m2, 45m2 czy 50m2, które prze-
mierzy dwoma czy trzemakrokami.Wustawie nic
o tym nie mówimy. W moim przekonaniu, to te¿
jest znêcanie siê nad zwierzêtami. Oczywiœcie
w tym wypadku mamy do czynienia z bardzo tro-
skliwymi opiekunami, którzy kochaj¹ swoje psy.
Dziêkujê za tak¹ mi³oœæ.

Wielu spraw nie poruszyliœmy. Ubolewam jed-
nak nad s fo rmu³owan iami , k tó re tu ta j
us³ysza³em, ¿e myœliwi maj¹ serca z kamienia, ¿e
zajmuj¹ siê okrutnymi zabawami zwanymimyœli-
stwem, ¿e Polski Zwi¹zek £owiecki to instytucja
do zabijania – iwkonsekwencji, to ukoronowanie,
przewija³o siê towwieluwyst¹pieniach – ¿emyœli-
wi to pijacy, którzy po pijanemu dokonuj¹ aktów
nieprzyzwoitych na zwierzêtach, ba, nawet poluj¹
na dzieci.

Nie zgadzam siê z takimi okreœleniami.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dziêki myœliwymmamy
dropia w Polsce, ¿e dziêkimyœliwymmamy bobra.
Nied³ugo trzeba bêdzie w³aœnie myœliwych popro-
siæ, ¿eby trochê zmniejszyli pog³owie bobra, bo na
razie tylko go rozmna¿ali. To bêdzie prawdopo-
dobnie koniecznoœæ. Trzeba przypomnieæ pañ-
stwu – tym, którzy tak bardzo nie lubi¹myœliwych
i myœlistwa – ¿e myœliwi znaj¹ swoje tereny. Nie
jest prawd¹ to, co by³a uprzejma zauwa¿yæ pani
senator Kurska, ¿e myœliwi nie znaj¹ terenu, ¿e
przyje¿d¿aj¹, by polowaæ. Myœliwi znaj¹ teren
i dok³adnie wiedz¹, z których zagród pochodz¹
psy, co do których nie wiedzieliœmy, jak nazwaæ je
w ustawie: wa³êsaj¹cymi siê, pozostaj¹cymi bez
opieki czy jeszcze inaczej. W³aœcicieli tych psów
nijak nie mo¿na ukaraæ, bo psa nie schwyta siê
wtedy, kiedy on jest poluj¹cym, podkreœlam, po-
luj¹cym. Nie wiem, czy wœród pañstwa senatorów
jest wielu takich, którzy widzieli, jak psy poluj¹.
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Nie myszkuj¹, tylko poluj¹ w sforze. Czy pañstwo
to widzieliœcie? Jest to rzadki obraz, ale mo¿na go
zobaczyæ. Tym, którzy maj¹ w¹tpliwoœci, pole-
cam prze ja¿d¿kê wszys tko jedno jak im
poci¹giem, na przyk³ad Warszawa – Poznañ,
Warszawa – Kraków czy Katowice, rano. To po-
zwoli zobaczyæ, ile psów, szczególnie wiosn¹,
myszkuje po polach – w odleg³oœci nie 100, nie
200 m, ale w takiej odleg³oœci, ¿e zagród nie wi-
daæ – i niszczy pog³owie drobnej zwierzyny.

Chcia³bym stan¹æ w obronie Polskiego
Zwi¹zku £owieckiego i myœliwych. Zosta³y tutaj
rzucone powa¿ne oskar¿enia przeciwko Polskie-
mu Zwi¹zkowi £owieckiemu, a to dziêki Polskie-
mu Zwi¹zkowi £owieckiemu mamy szerok¹
ochronê dzikiej zwierzyny i prawid³owo prowa-
dzon¹ gospodarkê.

Oczywiœcie s¹ niezdrowe przypadki, o których
tutaj pañstwo mówiliœcie. W stutysiêcznej armii
bêd¹cej podbroni¹ dzieñ i noc znajd¹ siê nieliczne
wyj¹tki, o którychmówi siê g³oœno, które siê potê-
pia i do których podchodzi siê z ca³¹ surowoœci¹
prawa. Jeszcze raz chcê podkreœliæ: sto tysiêcy lu-
dzi pod broni¹ to jest armia, armia ludzi, która
prowadzi gospodarkê ³owieck¹, gospodarkê zwie-
rzyn¹ pozostaj¹c¹ w stanie wolnym w pañstwie.
Wydaje mi siê, ¿e trzeba to koniecznie zobaczyæ.

S¹dzê, ¿e propozycja poprawki do art. 33a
ust. 3, wyra¿ona przez Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, jest zasadna. Uwa¿am j¹ za w³aœciw¹.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz.

Piêæ minut.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Ostatnim z mówców zapisanych do dyskusji

bêdzie pan senator Bogus³aw Litwiniec.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Krótka aluzja do wypowiedzi pana senatora

Cybulskiego. Otó¿ dysponujê opisem piêædzie-
siêciu przypadków, w których w zwi¹zku ³owiec-
kim próbowa³y interweniowaæ Towarzystwo
Opieki nad Zwierzêtami b¹dŸ inne organizacje
z powodu okrutnych postrzeleñ – zwierzêta cier-
pia³y godzinami – przez myœliwych. Chodzi³o ta-
k¿e o postrzelenie dzieci. Prawie we wszystkich
przypadkach odpowiedŸ zwi¹zku by³a taka, ¿e
wszystko by³o w porz¹dku. Solidarnoœæ ³owiecka
dzia³a. Poza tym interesy zwi¹zku ³owieckiego s¹
dostatecznie zagwarantowanewustawie – Prawo

³owieckie. Chcia³am jednak mówiæ o czymœ in-
nym.

Chcia³am siê sprzeciwiæ pojawiaj¹cej siê tutaj
antynomii, przeciwstawianiu opieki nad zwierzê-
tami, litowania siê nad zwierzêtami, opiece nad
ludŸmi i pomocy ludziom. Nie ma takiej antyno-
mii. Zwykle jest tak, ¿e wra¿liwoœæ jest jedna. Je-
¿eli ktoœ jest wra¿liwy, to jest wra¿liwy i na cier-
pienie cz³owieka: narodzonego i nienarodzonego,
maleñkiego i starego, i na cierpienie zwierzêcia.
Nie wierzê, ¿e ten, kto kopnie zwierzê, bêdzie do-
bry dla cz³owieka. Nigdy nie bêdzie tak, ¿e nad
wszystkimi ludŸmi bêdzie roztoczona opieka
i wtedy przyjdzie kolej na zwierzêta. Równolegle
trzeba robiæ i jedno, i drugie.

Dla mnie nie ma tak¿e antynomii miêdzy sen-
tymentami i uczuciami a interesami i gospo-
dark¹. Tym, do których nie przemawiaj¹ senty-
menty, pragnê przypomnieæ, ¿e przyzwoite trak-
towanie zwierz¹t, zw³aszcza zwierz¹t gospodar-
skich, po prostu siê op³aca. Zwierzêta rzeŸne
transportowane w potwornych warunkach
drog¹ œmierci do rzeŸni s¹ w potwornym stresie.
W tym stanie wydzielaj¹ mnóstwo toksyn, bar-
dzo szkodliwych. Ich miêso jest wrêcz trucizn¹
dla ludzi. Zwyczajnie siê to nie op³aca. Poza tym
przy takim transporcie du¿a czêœæ pada i straty
s¹ ewidentne. Jest to wina Unii Europejskiej,
która ci¹gle dop³aca do transportu ¿ywych
zwierz¹t. Gdyby przesta³a to robiæ, znikn¹³by
transport œmierci przez ca³¹ Europê. Je¿eli konie
po ciê¿kiej pracy maj¹ byæ zabijane i zjadane, to
niech to bêdzie robione na miejscu, niech trans-
portowane bêdzie ich miêso. To powinniœmy zro-
biæ. Dzisiaj apelujê o przyjêcie przynajmniej
wszystkich poprawek dotycz¹cych transportu,
minimalistycznych, które s¹ zg³oszone.

I na koniec, co zrobiæ z ustaw¹? Czy j¹ odrzu-
ciæ, czy próbowaæ poprawiaæ?Gdybymkierowa³a
siê sercem, to by³abym za odrzuceniem.Niemam
jednak ¿adnej nadziei, ¿e przy trzecim podejœciu
bardzo rozbity Sejm, w którym dzia³a tak sku-
teczne lobby gospodarcze i ³owieckie, przygotuje
lepsz¹ ustawê. Nie wierzê nawet w to, ¿e gdyby-
œmy sami podjêli tak¹ inicjatywê, to wypracowa-
libyœmy idealn¹ ustawê, bo ze strony senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi tak¿e zdarzy³y
siê propozycje zupe³nie nieprzyzwoite.

Na koniec jeszcze drobna aluzja. Ucieszy³am
siê bardzo z g³osu mojego kolegi, senatora z Lu-
blina, senatora Pawe³ka, który tak przejmuj¹co
i obrazowo opisywa³ myœliwskie ekscesy. Pytam
jednak, jak siê ma do tego poprawka, któr¹
zg³osi³, która dok³adnie powtarza sejmowe ure-
gulowanie i funduje Towarzystwu Opieki nad
Zwierzêtami jeszcze to, ¿e przy likwidowaniu
zwierz¹t i ich zwalczaniu maj¹ byæ obecni jego
cz³onkowie i braæ w tym udzia³. Nie wiem, czy to
jest rzeczywista poprawka, czy jakaœ pomy³ka.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Bogus³aw Litwi-

niec. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Jerzy
Pieni¹¿ek.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Na temat honestas i humanitas powiedziano

ju¿ tutaj tyle s³ów, ¿e nie bêdê wraca³ do tego te-
matu, œwiadcz¹cego zreszt¹ onaszej ludzkiejwra-
¿liwoœci. Nie chcê te¿ udawaæ, ¿ew temacie ochro-
ny zwierz¹t, zw³aszcza tych kierowanych na rzeŸ
i tych utrzymywanych w celach postmoderni-
stycznego, ¿e tak powiem, zarobkowania na ho-
dowli zwierz¹t egzotycznych, czujê siê szczegól-
nym fachowcem. Skoro jednak obdarzono mnie
zaufaniem i powierzono mi rolê sprawozdawcy
jednej z wa¿nych komisji, ob³o¿y³em siê ksi¹¿ka-
mi i podzwoni³empo przyjacio³achw ró¿nych kra-
jach Europy, ¿eby mnie oœwiecili. I im bardziej
zag³êbia³em siê w tê sprawê, tym silniej przycho-
dzi³a mi do g³owy, Panie Senator i Panowie Sena-
torowie, myœl nie tylko ludzka, ale i przewrotna,
o intencjach autorów ustawy, a zw³aszcza auto-
rów poprawek i uzupe³nieñ wniesionych do pro-
jektu rz¹dowego, który dziêki interwencji Sejmu
uzyska³ pewne bardzo istotne przetransformowa-
nia.

W¹tpliwoœæ tê da siê najproœciej uj¹æ w pyta-
niu: czy mamy przed sob¹ udoskonalon¹
œwiat³oœci¹ zdecydowanej oczywiœcie mniejszoœci
Sejmu ustawê o ochronie zwierz¹t, czy te¿ otrzy-
maliœmy przemyœlny akt ustawodawczy chro-
ni¹cy interesy wielkich kapita³ów? I na to chcê te-
raz zwróciæ uwagê, a wiêc na inny aspekt. Czy po
prostu gdzieœ miêdzy wierszami tej ustawy nie
kryje siê jakiœ – teraz mogê sobie u¿yæ tego okre-
œlenia – paskudny podstêp wielkiej kasy?

Cz³owiek, Panie i Panowie, od czasów Arystote-
lesa zastanawia siê nad swoj¹ szczególn¹ cech¹,
nad tym, co – wed³ug tradycji wyra¿anej przez
filozofów i artystów, ale tak¿e prawodawców – od-
ró¿nia nas od zwierz¹t, od bestii. Obecni tutaj
przedstawiciele polskiej inteligencji na pewno
znajduj¹ wiele odpowiedzi na to pytanie, ale ja
chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹ okolicznoœæ
i przywo³aæ jedn¹ odpowiedŸ – tak¹, ¿emy, ludzie,
ró¿nimy siê tym od zwierz¹t towarzysz¹cych na-
szemu wspó³istnieniu na Ziemi , ¿e posiedliœmy
zdolnoœæ nie tylko uczestniczenia w demiurgicz-
nym, boskim i naturalnym stworzeniu œrodowi-
ska naszego ¿ycia, ale równie¿ suwerennego kre-
owania, tworzenia tego œrodowiska, do czego
zwierzêta, powiedzmy to sobie, nie maj¹ upraw-
nieñ danych przez naturê. W ramach tej nadzwy-

czajnej osobliwoœci powinniœmy okreœlaæ losy po-
zosta³ych bytów. Co to znaczy: okreœlaæ losy? Ja
nie jestem utopist¹ i fantast¹. To znaczy po¿eraæ
w ramach wspomnianej tu przez jednego z panów
senatorów równowagi biologicznej. Ale po¿eraj¹c,
my, suwerenowie, kreatorzy œrodowiska, powin-
niœmy siê równie¿ poczuwaæ do odpowiedzialno-
œci za to, ¿eby nie przydawaæ niepotrzebnych cier-
pieñ i karaæ tych, którzy znêcaj¹ siê nad
wspó³uczestnikami ziemskiego losu cz³owieka.
Ustawa na ten temat ma³o wspomina.

Do tej odpowiedzialnoœci poczuwa siê równie¿
silny ruch stowarzyszeñ pozarz¹dowych w Pol-
sce, o tradycji, jak ju¿ powiedziano, blisko stupiê-
ædziesiêcioletniej. Dlatego pozwolê sobie zwróciæ
uwagê Wysokiej Izby na kilka szczególnie wa-
¿nych, moim zdaniem, motywów. Te informacje
dotar³y równie¿ do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej i do mnie osobiœcie. Od
kiedy spo³eczeñstwo dowiedzia³o siê o tej sprawie,
mój komputer jest po prostu zasypywany e-ma-
ilami ze wszystkich stron Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wynotowa³em sobie takie trzy, cztery spra-
wy, które zwróci³y moj¹ szczególn¹ uwagê, i po-
zwolê sobie je pañstwu przekazaæ.

Krytykowana by³a zw³aszcza niespójnoœæ,
amo¿e nawetmakiawelicznaniespójnoœæw inter-
pretacji prawa europejskiego, czyli sformu³owa-
nie niektórych postanowieñ ustawy takim jêzy-
kiem, i¿by daæ Bogu œwieczkê i diab³u ogarek. Po-
jêcia falandyzacji nie chcê tutaj przywo³ywaæ, ale
pojêcie makiawelizmu chcia³bym podkreœliæ. Ja
nie bêdê szczegó³owo siê nad tym zastanawia³, ale
przekazujê takie opinie.

Organizacje te wskaza³y równie¿ na pewne
sprzecznoœci merytoryczne w tej¿e ustawie. Jed-
na z takich sprzecznoœci zachodzi pomiêdzy
art. 1, który dopuszcza testy na zwierzêtach dzi-
kich, a art. 21, który nakazuje takie zwierzêta
szczególnie chroniæ, gdy¿ stanowi¹, jak mówi siê
w ustawie, dobro ogólnonarodowe. Wszak to do-
bro nie powinno byæ poddawane doœwiadcze-
niom, bo to brzydko przeprowadzaæ testy nanaro-
dowym, ¿ywym dobru. To s¹ przet³umaczone na
mój parlamentarny jêzyk du¿o bardziej œmia³e
sformu³owania organizacji pozarz¹dowych, któ-
rych pozwolê sobie nie powtarzaæ.

Wœród tych g³osów s¹ równie¿ takie pogl¹dy, ¿e
powinniœmy z t¹ ustaw¹ postêpowaæ zdecydowa-
nie i miêdzy innymi nie rozró¿niaæ w jakiœ sofi-
styczny sposób zwierz¹t bestii, silnych, agresyw-
nych, imutantów tych zwierz¹t. Sejmnie pozwoli³
sobie potraktowaæ rottweilera na równi z mety-
sem rottweilera, du¿o groŸniejszym. Wiem, ¿e na
ten temat by³awSejmie du¿a dyskusja, ale umyto
rêce od wyci¹gniêcia wniosków. Mo¿e oddano ten
temat nam i mo¿e powinniœmy siê nim zaj¹æ, bo
przecie¿ ludzkoœæ powinna wkroczyæ w sprawê
mutantów rottweilera, mo¿e niekiedy du¿o bar-
dziej groŸnych.

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
98 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t



Na koniec pozwolê sobie wyraziæ zdziwienie, ¿e
ustawa nie zawiera aktu nowelizacji dotycz¹cej
szybko rozwijaj¹cych siê hodowli i uboju zwierz¹t
egzotycznych. Wymiana zdañ na ten temat skoñ-
czy³a siê w komisji. Chcê tu przywo³aæ nasz¹
wczorajsz¹ debatê z prezesem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego; po prostu dyskutowaliœmy, czy jeœli
wniesiemy jakieœ œmielsze poprawki, to nie zo-
stan¹ one potraktowane przez trybuna³ jako
wtr¹canie siê w nie swoje sprawy. Nie ukrywam,
¿e ta przestroga, autoprzestroga w znacznym
stopniu utr¹ci³a nasz¹ inicjatywê w tym zakresie.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jerzy Pieni¹¿ek.
Jako dwudziesta siódma zapisana jest pani se-

nator Anna Kurska, po raz drugi.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pra-

cownicy Kancelarii Senatu!
Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy podczas

senackiej debaty, trafi³a do dwóch senackich ko-
misji, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Podzielam ¿al, ¿e nie zosta³a ona skierowa-
na równie¿ do Komisji Ochrony Œrodowiska.

Chcia³bym zabraæ g³os nie jako przewod-
nicz¹cy Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi, ale jako
senator, a tym, którzy nie mieli okazji pracowaæ
razem ze mn¹ w poprzedniej kadencji, chcê siê
przedstawiæ – oprócz tego, i¿ jestem cz³onkiem
Komisji Ochrony Œrodowiska, jestem równie¿
cz³onkiemPolskiego Zwi¹zku£owieckiego, ale nie
myœliwym. Jest to dziwne, ale prawdziwe. Jes-
tem te¿ cz³onkiem zwi¹zku ochrony zwierz¹t,
a jednoczeœnie hodowc¹ zwierz¹t, w tym dzikich,
które teraz mo¿na hodowaæ, bo ustawa na to ju¿
zezwala. Mam te¿ prawie 15 ha ziemi, gdzie obok
siebie ¿yj¹ moje psy, dzikie zwierzêta, w tym
w czêœci udomowione, a wiêc jest to konglomerat
wielu sprzecznoœci, które niejako chcemy uregu-
lowaæ w jednej ustawie. Podzielam g³osy wielu se-
natorów, którzymówi¹, ¿e Sejmpodj¹³ siêwielkie-
go i bardzo trudnego dzie³a.

Wczoraj tak siê sta³o, ¿e senacka Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi podejmowa³a szesnastu
parlamentarzystów z W³och, cz³onków Komisji
Rolnictwa Senatu i Izby Deputowanych. Miêdzy
innymi pytaliœmy ich, jak te kwestie s¹ regulowa-
ne w prawie w³oskim. Odpowiedzieli, ¿e problem
doœwiadczeñ jest u nich uregulowany zgodnie
z tym, co jest w Unii Europejskiej, a wiêc wiemy,

bo mamy porównanie; je¿eli zaœ chodzi o sprawê
agresji kotów czy psów w stosunku do zwierz¹t
dzikich, to u nich nie jest to problemem, bo doty-
czy wy³¹cznie kotów ¿yj¹cych w miastach – tam
jest to inaczej uregulowane, gdy¿ decyduj¹ o tym
samorz¹dy, które maj¹ wewnêtrzne przepisy
porz¹dkowe – zaœ ka¿dy piesmawszczepiony chip
czy jest inaczej znakowany i to w³aœciciel jest od-
powiedzialny za to, co robi jego podopieczny. Tak
to jest uregulowane gdzieœ indziej. Chcia³oby siê,
¿eby tak by³o, Szanowni Pañstwo, i u nas.

Pozwalam sobie jednak przypomnieæ, ¿e pomi-
mo wprowadzonego przez Sejm zapisu art. 11a,
którymówi, i¿ rada gminymo¿ewdrodze uchwa³y
przyj¹æ program zapobiegaj¹cy bezdomnoœci
zwierz¹t obejmuj¹cy w szczególnoœci sterylizacjê
albo kastracjê zwierz¹t, poszukiwanie nowych
w³aœcicieli, usypianie œlepych miotów, jak rów-
nie¿ znakowanie czy chipowanie, w ust. 2 stwier-
dzamy, ¿e koszty realizacji programu, o którym
mowawust. 1, ponosi gmina. I tu zaczyna siê pro-
blem – mo¿e to zrobiæ. Dlatego ustawodawca,
rz¹d, a póŸniej Sejm przyjêli kolejne rozwi¹zania
wychodz¹ce niejako naprzeciw temu obszarowi,
który nie jest uregulowany, je¿eli gmina tych obo-
wi¹zków nie podejmie.

W dyskusji któraœ z pañ senator mówi³a o tym,
¿e przecie¿ gminy mog¹ siê ³¹czyæ we wspólnych
przedsiêwziêciach. Proszê pañstwa, ¿yjemy w in-
nych czêœciach kraju, w moim nadwarciañskim
regionie nie istnieje ¿adne publiczne schronisko
dla zwierz¹t, co wiêcej, nie istnieje ¿adne przytuli-
sko dla ludzi, nie ma ¿adnej izby wytrzeŸwieñ.
Wszystko w ostatnich latach zosta³o zlikwidowa-
ne z powodów oszczêdnoœciowych. Dzisiaj okazu-
je siê, ¿e czêsto to szpital – który, jak wiadomo,
jest tak zad³u¿ony, ¿e nie wiadomo, co dalej z nim
bêdzie – przyjmuje nietrzeŸwych ludzi, a zwierzêta
odwo¿one s¹ do £odzi do zoo. Nie wiem, czy pañ-
stwo wiecie, co dzieje siê z wiêkszoœci¹ bocianów,
które s¹ pieczo³owicie zbierane przez przedstawi-
cieli ochrony przyrody, przez dzieci, maj¹cych
z³amane skrzyd³a i odwo¿onych do ró¿nych zoo.
S¹ karm¹ dla dzikich zwierz¹t.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wiedz¹c, ¿e
mamy z tym tyle problemów, szuka rozwi¹zania,
którym chcia³aby w jakiœ sposób ucywilizowaæ tê
ustawê, a jednoczeœnie ochroniæ te zwierzêta –na-
szych braci mniejszych – ¿yj¹ce poza ogrodze-
niem, poza klatkami schodowymi, poza naszymi
ciep³ymi mieszkaniami.

Proszê pañstwa, podanych by³o kilka przyk³a-
dów, ja pozwolê sobie podaæ inny przyk³ad.
Chcia³bym zadaæ pytanie retoryczne: jak mam
dalej post¹piæ? Tak siê sta³o, ¿e dwa lata temu
w moim gospodarstwie okoci³a siê koza, powi³a
jedno koŸlê, które by³o niepe³nosprawne, mia³o
sfatygowany krêgos³up. Moje dziecko postano-
wi³o, ¿e wychowa to koŸlê, które, krzywo chodz¹c,
jednak ¿y³o.W tym samymczasie z krzy¿ówkimo-
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jego labradora i wy¿³a s¹siada urodzi³a siê suczka
Plamka. Zwierzêta ¿y³y w zgodzie w gospodar-
stwie, ale Plamka, jakopies typowomyœliwski, nie
mog³a w tym moim piêtnastohektarowym gospo-
darstwie siê utrzymaæ. Okaza³o siê, ¿e zacz¹³a
uciekaæ, polowaæ z watah¹ innych psów. S¹siedzi
mówili: Jurek, twoja Plamka poluje. Raz j¹
z³apa³em, uwi¹za³em, ugryz³a mojego gospodarza
i uciek³a. Proszê pañstwa, za tydzieñ spyta³em,
gdzie jest to koŸlê, które moja córcia karmi³a bu-
telk¹ – tak j¹ wychowywa³a. Wtedy pokazali mi
szcz¹tki. Plamka zagryz³a to koŸlê. Dziecku o tym
nie powiedzia³em. O tym, co siê sta³o, dowiedzia³a
siê po dwóch latach, a wtedy powiedzia³em, ¿e ko-
Ÿlê komuœ odda³em.

I drugi przyk³ad. Jad¹c doWarszawy, przeczy-
ta³em w gazecie, ¿e gdzieœ w okolicy Zduñskiej
Woli wa³êsa siê czy w³óczy siê pies. Pokaza³em
zdjêcia, a moja córka mówi: tatuœ, ale to przecie¿
brat naszej Plamki oddany do Zduñskiej Woli.
Zadzwoni³em tam i okaza³o siê, ¿e to jest praw-
da, ¿e to ten pies z krzy¿ówki labradora i wy¿³a,
czyli wielki pies, nie maleñki, Pani Senator Kur-
ska, który krzywdy nie robi. To s¹ w³aœnie te
du¿e psy, które czêsto s¹ równie¿ w gospodar-
stwach dla odstraszenia, ale nie tylko. Okaza³o
siê, ¿e brat naszej Plamki zosta³ wyrzucony
gdzieœ z gospodarstwa, dlatego ¿e te psy nie
znosz¹ ma³ych powierzchni, musz¹ mieæ prze-
strzenie, musz¹ biegaæ, musz¹ polowaæ. Córka
poprosi³a, ¿ebyœmy wziêli go do domu. Zadzwo-
ni³em do redakcji, gazety napisa³y, ¿e senator,
¿e przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ¿e cz³onek Komisji Ochrony Œrodowiska…
Przyj¹³em tego psa. Córcia go pog³aska³a, cie-
szy³a siê. Przyje¿d¿am, a gospodarz pyta mnie,
co ma z nim zrobiæ, bo pies zagryz³ dziesiêæ
kurczaków, zagryz³ dwie kaczki, skoczy³ do kóz.
Taka jest jego natura.

To kilka przyk³adów…
(G³os z sali: Mo¿e uwi¹zaæ?)
Nie, jego nie mo¿na uwi¹zaæ. Kiedy go uwi¹za-

³em, gryz³. Po prostu natura tych psów jest taka,
jaka jest. Fachowcy wiedz¹, mamy na sali
fachowców.

Szanowni Pañstwo, przechodz¹c do meritum
sprawy, chocia¿ te przyk³ady s¹ potrzebne, chcê
powiedzieæ, ¿e przede wszystkim jestem bardzo
wzruszony powag¹ naszej dyskusji, w przeciwieñ-
stwie do dyskusji sejmowej, i trosk¹ o to, jak to
rozwi¹zaæ, aby nie odrzuciæ ustawy, bo najpro-
œciej j¹ odrzuciæ, tylko ¿e wtedy nie bêdziemymie-
li wielu uregulowañ. Wiemy, ¿e idziemy w kierun-
ku Unii Europejskiej, wiêc wiele uregulowañ jest
potrzebnych. Pomimo ¿e szanujê argumenty pani
senator Sienkiewicz i pana senatora Gierka,
w których pokazywali, ¿e jest wiele zastrze¿eñ,
uwa¿am, ¿e w momencie, kiedy odrzucamy

ustawê, powstaje pytanie, co dalej. Trzeba by da-
lej nad tym pracowaæ.

Dlatego w dyskusjach, które prowadzi³em
z szeœædziesiêcioma organizacjami ekologiczny-
mi, postawi³em im takowe zadanie: przygotowuj-
cie spo³eczny projekt, którym chêtnie siê zajmie-
my. Uregulujemyw nim te kwestie, które znalaz³y
siê poza uregulowaniem Sejmu, bowiem po decy-
zji Trybuna³u Konstytucyjnego nie mo¿emy
rozwi¹zywaæ tych kwestii, które znalaz³y siê
w³aœnie poza tym uregulowaniem, a wiêc trans-
portu koni w inny sposób, a wiêc wykorzystania
zwierz¹t cyrkowych. To s¹ te najwa¿niejsze kwe-
stie, ale jeszcze wiele innych spraw jest nieuregu-
lowanych.

Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zaproponowa³a pewne po-
prawki, a ja po dyskusji, której s³ucha³em i któr¹
jestembardzo zbudowany, chcia³bym zapropono-
waæ poprawkê wychodz¹c¹ z innego za³o¿enia,
z ustawy z 1997 r., o której z takim sentymentem
mówi³ pan senator Religa. Ustawa ta zosta³a przy-
jêta i chroni zwierzêta niezale¿nie od miejsca,
w jakim siê znajduj¹.

Mam te¿ moj¹ w³asn¹ poprawkê, która rozsze-
rza pojêcie zwi¹zane z potrzeb¹ ochrony zwierz¹t
niezale¿nie od tego, gdzie one siê znajduj¹. Tamta
ustawa reguluje tê kwestiê wy³¹cznie na terenie
parków narodowych, ja zaœ chcia³bym j¹ jeszcze
w taki sam sposób uregulowaæ na terenie
obwodów ³owieckich, a tak¿e poza terenem obwo-
dów, na innych terenach równie¿, aby znalaz³o siê
to równie¿wkompetencjiw³adz samorz¹dowych.

Sprawdziliœmy w ustawie kompetencyjnej
sprzed trzech lat, ¿e nadzór nad tymi kwestiami
pe³ni¹ samorz¹dy, je¿eli oczywiœcie ochronê
zwierz¹t maj¹ gminy – i to zapisujemy w popraw-
kach – a je¿eli chodzi o gospodarkê ³owieck¹,
nadzór pe³ni starosta. Dlatego proponujemy tu
takie rozwi¹zanie i dlatego proponujê nastê-
puj¹cy zapis: „Gdy bezzw³oczne uœmiercanie
zwierzêcia jest niezbêdne do realizacji zadañ
zwi¹zanych z ochron¹ przyrody, potrzebê
uœmiercenia zwierzêcia stanowi¹cego zagro¿enie
stwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, od-
powiednio, nadleœniczy na terenie obwodu
³owieckiego b¹dŸ dyrektor parku narodowego, na
obszarze którego znajduje siê zwierzê. Uprawnio-
nym do wykonania decyzji s¹, odpowiednio, upo-
wa¿nieni przez nadleœniczego dzier¿awcy lub
zarz¹dcy obwodów ³owieckich b¹dŸ upowa¿nieni
przez dyrektora parku narodowego pracownicy
wchodz¹cy w sk³ad S³u¿by Parków Narodów” – idê
w kierunku tych rozwi¹zañ, które by³y zg³aszane,
aby by³y to wy³¹cznie decyzje administracyjne
i specjaliœci.

Kolejna kwestia: tereny poza obwodami ³owiec-
kimi. Dlaczego nie ma, Szanowna Pani Kurska,
tych 200 m? A kto stwierdzi tê odleg³oœæ? Proszê
pañstwa, nie widzia³em jeszcze, nawet gdy nie
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by³o ustawy z 1997 r., psa zabitego na wsi, w tym
mojego, który by³by w przepisowej odleg³oœci, bo
wystarczy wzi¹æ go za ³apê po zabiciu i prze-
ci¹gn¹æ. Niestety, to s¹ fakty. Dlatego nie mo¿e
byæ to 200 czy 300 m. O tym powinny decydowaæ
organy w³aœciwe, które tym siê zajmuj¹.
W zwi¹zku z tym proponujê poprawkê mówi¹c¹,
¿e „na terenach poza obszarami obwodów ³owiec-
kich oraz parków narodowych decyzje, o których
mowawust. 3a, podejmujew³aœciwy terytorialnie
starosta po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem
weterynarii oraz po zasiêgniêciu opinii upowa-
¿nionego przedstawiciela organizacji spo³ecznej,
której statutowym celem dzia³ania jest ochrona
zwierz¹t”.

I tu od razu myœliwi siê odezw¹, bo ju¿ siê ode-
zwali…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Chyba w nastêpnym pana wyst¹pieniu, w tych

nastêpnych piêciu minutach siê odezw¹, bo czas
zosta³ wykorzystany.

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dobrze. W takim ra-
zie od razu poproszê o te dodatkowe piêæ minut,
Panie Marsza³ku.)

W nastêpnej turze.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Mo¿na teraz ten czas

wykorzystaæ? Mam jeszcze do omówienia dwie
kwestie.)

Tego siê nie stosuje, ale proszê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
A wiêc myœliwi zapytaj¹, kto bêdzie stwierdza³,

gdzie jest granica powiatu. Informujê szanow-
nych pañstwa, ¿e lepiej, ni¿ nam siê wydaje, lu-
dzie z Polskiego Zwi¹zku £owieckiego czy gospo-
darze, wiedz¹, gdzie s¹ te granice. To naprawdê
nie jest problem.

Sposób, w jaki na terenie powiatu ma byæ ure-
gulowana ta kwestia, zale¿y od tego, w jakiej czê-
œci kraju on le¿y. Pod Warszaw¹ problem stano-
wiæ bêd¹ inne zwierzêta, a na terenie wiejskim
inne.

Proszê pañstwa, z jednej strony zgadzam siê
z tez¹, ¿ewielu gospodarzy z powodubiedy, ale nie
tylko, wypuszcza swoje zwierzêta na noc, aby siê
po¿ywi³y. To jest fakt. Ale z drugiej strony zga-
dzam siê z tez¹, ¿e myœliwy nie mo¿e byæ panem
sytuacji, kiedy gospodarz idzie przez swoj¹ ³¹kê,
a obok niego biegnie pies. Dlatego szukajmy roz-
wi¹zania, które sprawi, ¿e to wszystko bêdzie siê
odbywa³o pod pewn¹ kontrol¹.

Na zakoñczenie chcia³bym serdecznie podziê-
kowaæ sprawozdawcom obu komisji: senatorowi

Koz³owskiemu za z wielk¹ trosk¹ przekazane
sprawozdanie i odpowiedzi na pytania, a senato-
rowi Litwiñcowi za to, ¿e uduchowi³ nasz¹ dyspu-
tê, swoj¹ powag¹ i trosk¹ daj¹c przyk³ad innym
organom w³adzy w naszym kraju.

Proszê Komisjê SprawZagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ¿yczliwe rozwa¿enie moich kompromiso-
wych, mam nadziejê, wniosków. Dziêkujê pañ-
stwu serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo zadwawyst¹pieniaw jednym.
Za chwilê g³os zabierze pani senator Anna Kur-

ska, bo senator Zdzis³aw Jarmu¿ek postanowi³
spasowaæ i nie zabraæ g³osu, a senator Bogus³aw
Litwiniec,mimo ¿e pocz¹tkowomia³ zamiar zabraæ
g³os, z³o¿y tylko wnioski legislacyjne.

Bardzo proszê, pani senator Anna Kurska po
raz drugi. Piêæ minut, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiem krótko. Nie zamierzam polemizowaæ

z panem senatorem Pieni¹¿kiem na temat 200 m
czy innej odleg³oœci, bo nie optowa³am za ni¹, tyl-
ko wskazywa³am, ¿e zosta³o to wyrzucone, a sa-
mowola myœliwych jest przera¿aj¹ca.

Nie zgodzê siê równie¿ z panem senatorem Cy-
bulskim. Nie przekona mnie pan, ¿e pracownicy
s³u¿b leœnych, którzy s¹ przedstawicielami pañ-
stwa i s¹ zobowi¹zani do dbania o stan przyrody,
nie s¹ fachowcami wy¿szego rzêdu. S¹ to ludzie
w mundurach, którzy robi¹ zupe³nie inne wra¿e-
nie ni¿ myœliwi czêsto bêd¹cy pod wp³ywem alko-
holu. Znane s¹ przecie¿, choæby z literatury,
barwne opisy polowania. S¹ to fakty powszechnie
znane, wiêc nie bêdêmówiæ o roguWojskiego i in-
nych sprawach. Nie ³udŸmy siê. Mimo wszystko
s³u¿ba leœna wprowadza jakiœ porz¹dek i wzbu-
dza wiêksze zaufanie ani¿eli dzier¿awca czy
zarz¹dca, który niby ma strzelaæ do wa³êsaj¹cego
siê czy zdzicza³ego psa, a nikt nie jest w stanie
oceniæ, na ile ten pies jest zdzicza³y i czy siê
wa³êsa. Objawili siê nam wœród pañstwa senato-
rów trzej myœliwi i mamy w nich przeciwników,
którzy po prostu chc¹ odrzuciæ tê ustawê, wzglêd-
nie wprowadziæ takie poprawki, które by stano-
wi³y dla nich jak¹œ gwarancjê.

Ograniczê siê tylko do stwierdzenia, ¿e nie by³o
mowy o tym, jak okrutni potrafi¹ byæ ludzie.
S³uchaj¹cmieszkañcówwsi, dowiedzia³am siê, ¿e
w okresie wakacji zjawiskiem nagminnym jest
wyrzucanie psów z samochodów i pozostawianie
ich bez opieki, dlatego ¿e rodzina jedzie nawczasy
i chce siê pozbyæ swojego czworonoga. To jest
rzecz skandaliczna i uwa¿am, ¿e przede wszyst-
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kim tacy ludzie powinni byæ karani, i to wysokimi
grzywnami, bo to jest nies³ychane, ¿e takie fakty
maj¹ miejsce.

I wreszcie ostatnia kwestia. Proponujê, ¿eby
skierowaæ – nie wiem, czy jest to mo¿liwe w tym
stadium procedowania – tê ustawê do Komisji
Ochrony Œrodowiska, która nie zajmowa³a siê
ni¹, a na pewnodu¿o by doniej wnios³a i byæmo¿e
uratowa³aby j¹, choæ osobiœcie jestem zdania, ¿e
przyjêcie bubla legislacyjnego jest gorsze ani¿eli
napisanie ustawy od nowa. Uwa¿am, ¿e by³oby
szybciej, gdyby odrzuciæ tê ustawê i napisaæ j¹ od
nowa wspólnie z ludŸmi zajmuj¹cymi siê ochron¹
œrodowiska, przede wszystkim z nimi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Skierowaæ jej do komisji niemo¿emy, bo proce-

dura jest nieub³agana.
G³os zabierze teraz pan senator Andrzej Anule-

wicz, któryma do dyspozycji dziesiêæminut, a po-
tem jeszcze ewentualnie piêæ.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przys³uchujê siê dzisiejszej dyskusji, tak
bardzo wa¿nej, i coraz wiêkszy budzi siê we mnie
niepokój, poniewa¿ czêœciowo ma ona jednak
charakter emocjonalny, a odchodzimy w niej od
spraw merytorycznych.

Prosi³em pana marsza³ka i Wysok¹ Izbê
o udzielenie mi g³osu, bo jestem cz³onkiem Pol-
skiego Zwi¹zku £owieckiego, a tak¿e myœliwym.
Gdybym dzisiaj, w tej dyskusji, nie zabra³ g³osu,
to by³bym nie w porz¹dku nie tylko wobec siebie,
ale przede wszystkim wobec tysiêcy moich ko-
legów, którzy s¹ przyjació³mi zwierz¹t, przyja-
ció³mi przyrody, wobec tych kolegów, którzy chro-
ni¹, hoduj¹ i poluj¹.

Panie i Panowie ! Dzisiaj na ulicach Polski poli-
cjanci zatrzymaj¹ setki kierowcóww stanie wska-
zuj¹cym na spo¿ycie alkoholu. Ci ludzie, jad¹c
nowoczesnymi, szybkimi samochodami, stwa-
rzaj¹ zagro¿enie na drodze. Ale czy to oznacza, ¿e
czterdzieœci milionów Polaków jeŸdzi samochoda-
mi pod wp³ywem alkoholu? Je¿eli w sklepie za
granic¹ zobaczê napis w jêzyku polskim „Uwaga!
Kradzie¿ bêdzie karana”, czy znaczy to, ¿e Polacy
s¹ z³odziejami? Uwa¿am, ¿e wiele zarzutów, które
pad³y pod adresem myœliwych, rzetelnie wyko-
nuj¹cych obowi¹zki wynikaj¹ce ze statutu Pol-
skiego Zwi¹zku £owieckiego, by³o bardzo
krzywdz¹cych.

Mamy olbrzymi problem, jak najlepiej znoweli-
zowaæ ustawê o ochronie zwierz¹t. Moje pytanie
do pana senatora sprawozdawcy Litwiñca, ci¹gle
pozostaj¹ce bez odpowiedzi, by³o takie: czy ta no-
welizacja zapewni równie¿ ochronê zwierz¹t dziko
¿yj¹cych? Nie otrzyma³em na nie odpowiedzi i je-
stemprzekonany, ¿e ta nowela bêdzie niepe³na, ¿e
nie zapewni nie tylko ochrony zwierz¹t dziko
¿yj¹cych, ale równie¿ innych. Na pewno jest ona
niedoskona³a. Bior¹c udzia³ w tej debacie, chcê
powiedzieæ, Szanowni Pañstwo, ¿e uczestni-
czy³em z przyjemnoœci¹ w merytorycznej dysku-
sji, jaka odby³a siê na posiedzeniuKomisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Pañstwo senatorowie otrzy-
mali propozycje tam przygotowane, ale równie¿
one s¹ niedoskona³e. Dzisiejsza dyskusja daje
szansê, ¿ebyœmy uzupe³nili poprawki wniesione
do projektu nowelizacji ustawy.

Prosi³bym te¿ o umiarkowanie w wyra¿aniu
opinii. Czêsto powtarzamy opinie, nie znaj¹c pro-
blematyki. Przepraszam, ale kto z tutaj obecnych
– nikomu niczego nie ujmuj¹c – by³ zim¹ w lesie,
kiedy by³o dwadzieœcia stopni mrozu, kiedy by³y
wysokie zaspy, z sianem, z kukurydz¹, buraka-
mi? Kto z tych, którzy zabierali g³os, chodzi³ po le-
sie i zdejmowa³ wnyki, pu³apki – bo to te¿ jest
obecnie olbrzymi problem?

Bêdê g³osowa³ za poprawkami wniesionymi
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi. S¹dzê, ¿e
zostan¹ one zmodyfikowane, poprawione. Bardzo
odpowiada mi propozycja poprawek, któr¹ zg³osi³
pan senator Pieni¹¿ek.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê pañstwu
senatorom.

Tak wygl¹da Andrzej Anulewicz, senator Rze-
czypospolitej, równie¿ cz³onek Polskiego Zwi¹zku
£owieckiego. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma chêtnych. Dziêkujê
bardzo.

Informujê, ¿e listamówców zosta³a wyczerpa-
na.

Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym zg³osili pañstwo senatorowie: Ja-
nuary Bieñ, Jerzy Cieœlak, Kazimierz Pawe³ek,
Krystyna Sienkiewicz z AdamemGierkiem, Maria
Szyszkowska, Wojciech Paw³owski, Anna Kurska
z Robertem Smoktunowiczem, Janin¹ Saga-
towsk¹, Zbigniewem Relig¹, Krzysztofem Piesie-
wiczem i EdmundemWittbrodtem, Ewa Serocka,
Teresa Liszcz, W³odzimierz £êcki, Genowefa Fe-
renc, Robert Smoktunowicz, Jan Szafraniec, Ma-
rian ¯enkiewicz, W³adys³aw Mañkut, Zbigniew
Romaszewski z Teres¹ Liszcz, Zbigniew Religa
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z Ann¹ Kursk¹, Aleksandra Koszada, Jerzy Pie-
ni¹¿ek i Bogus³aw Litwiniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W tymmomencie móg³by zabraæ g³os przedsta-
wiciel rz¹du, ale pan minister Pilarczyk, który to-
warzyszy³ nam przez trzy godziny, na godzinê
trzynast¹ z minutami musia³ udaæ siê do Sejmu,
gdzie odpowiada na pytania pos³ów. Z pewnoœci¹
bêdzie móg³ odnieœæ siê równie¿ do problemów,
które by³y podniesione pod jego nieobecnoœæ,
poniewa¿ pan dyrektor Piotr Jakubowski jest
z nami ca³y czas i w czasie obrad komisji bêdzie
móg³ mu to przekazaæ.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone liczne, wrêcz bar-
dzo liczne, wnioski o charakterze legislacyjnym,
proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do nich i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
prawdopodobnie jutro.

Z powodów techniczno-fizjologicznych og³a-
szam przerwê do 14.10.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 43
do godziny 14 minut 11)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Na wstêpie dwie uwagi organizacyjne. Jeszcze

dzisiaj miêdzy godzin¹ 15.45 a 17.15 og³oszê
przerwê. Przepraszam, ale spad³ na mnie obo-
wi¹zek, zreszt¹ mi³y i zaszczytny, przyjêcia pre-
miera Rumunii, pana Adriana Nastase. Po wzno-
wieniu o godzinie 17.15 przeprowadzimy
porz¹dek obrad do koñca. Obrady wznowimy ju-
tro o godzinie 11.00.

(G³os z sali: Jutro?)
Tak, przy tej liczbie poprawek zg³oszonych ju¿

do tej ustawy nie ma innej mo¿liwoœci, bowiem
odpowiednie s³u¿by nie s¹ zdolne, ze wzglêdów
technicznych, przerobiæ tego wczeœniej. Zreszt¹
sami tak to wysterowaliœmy. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ener-
getyczne.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na dwu-
dziestym trzecim posiedzeniu w dniu 5 czerwca.
Dzieñ póŸniej zosta³a przekazana do Senatu. Na-
stêpnie marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 132,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr132A i132B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie stanowisko komisji wobec ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do prawa
Unii Europejskiej w obszarze negocjacyjnym
„Energia”, zw³aszcza zaœ do uczestnictwa we
wspólnym rynku energetycznym. Okreœla te¿ za-
sady rz¹dz¹ce rynkiem energii elektrycznej i gazu
oraz dostosowuje je do zasad obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej. Ponadto ustawa ta uwzglêd-
nia dyrektywy Unii Europejskiej dotycz¹ce pro-
dukcji, przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej
i gazu na wspólnym rynku energii. Dyrektywy zaœ,
jak wiemy, ustanawiaj¹ szczegó³owe zasady do-
tycz¹ce organizacji i funkcjonowania sektora gazo-
wego, dostêpu do rynku, udzielania zezwoleñ i li-
cencji, okreœlaj¹ uprawnienia i obowi¹zki pro-
ducentów, dystrybutorów i odbiorców.

Ponadto ustawa definiuje odnawialne Ÿród³a
energii, reguluje obowi¹zek odbioru energii z tych-
¿e Ÿróde³, okreœla uprawnienia prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki dotycz¹ce umów prze-
sy³owych, reguluje uprawnienia ministra gospo-
darki w zakresie okreœlania w drodze roz-
porz¹dzenia harmonogramów i kryteriów uzyski-
wania przez odbiorców prawa do korzystania
z us³ug przesy³owych, wreszcie reguluje takie
kwestie jak zasady dotycz¹ce dostarczania ener-
gii elektrycznej, ciep³a i paliw gazowych oraz wa-
runków ich sprzeda¿y, obowi¹zek utrzymywania
zapasów i szereg innych kwestii.

Ustawa ta nie dotyczy polityki energetycznej,
o czym bêdzie mowa, jak s¹dzê, w najbli¿szych
miesi¹cach.

W wyniku obrad naszej komisji przyjêliœmy
dwanaœcie poprawek, które rekomendujê Wyso-
kiej Izbiewcelu ichprzyjêcia.Dziêkujêuprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych pana senatora Je-
rzego Markowskiego, aby równie¿ zechcia³ przed-
stawiæ plon pracy komisji.
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Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rozpatrywa³a projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo energetyczne, którym to projektem jest,
jak pañstwo doskonale wiecie, przed³o¿enie
rz¹dowe w niewielkim stopniu zmodyfikowane
przez Sejm.

Prawo energetyczne jest regulacj¹ prawn¹, któ-
ra traktuje o szczególnie wa¿nej dziedzinie pol-
skiego ¿ycia gospodarczego, mianowicie o gospo-
darce energetycznej, aw skojarzeniu z innymbar-
dzo istotnym aktem prawnym dotycz¹cym tego
samego sektora, czyli prawemgeologicznym i gór-
niczym, stanowi w³aœciwie ca³oœæ regulacji praw-
nych obejmuj¹cych sektor paliwowo-energetycz-
ny kraju.

Oczywiœcie ró¿nie akcentuje siê wagê sektora
paliwowo-energetycznego. Pañstwo oczywiœcie
podejrzewaj¹ mnie o to, ¿e moje akcenty bêd¹
szczególnie silne. Ja jednak chcê zwróciæ uwagê
na to, ¿e energetyka – co chyba oczywiste – jest
jednym z podstawowych elementów makroinfra-
struktury pañstwa, podlegaj¹cym tym samym
prawom co transport i ³¹cznoœæ. S¹ tacy – i ja siê
do nich zaliczam – którzy uwa¿aj¹, ¿e energetyka
jest jednym z podstawowych parametrów bezpie-
czeñstwa gospodarczego i suwerennoœci gospo-
darczej pañstwa. S¹ tacy – i do nich te¿ siê zali-
czam, zreszt¹ ca³a komisja wyrazi³a takie zdanie –
którzy uwa¿aj¹, i¿ oprócz argumentów, o których
przed chwil¹ powiedzia³em, wa¿ne jest te¿ to, ¿e
jest to przede wszystkim rynek pracy dla ponad
pó³miliona ludzi zatrudnionychw sektorze wydo-
bywania paliw energetycznych, wytwarzania
energii elektrycznej, wytwarzania energii cieplnej
oraz w sektorze obrotu energi¹ elektryczn¹, czyli
dystrybucji i przesy³u. To jest olbrzymi mecha-
nizm, który rz¹dzi siê swoimi specyficznymi pra-
wami, czemu trudno siê dziwiæ, poniewa¿ jest to
dzia³alnoœæ wysoce specjalistyczna.

Jak s¹dzê, te argumenty przemawiaj¹ za tym,
¿eby ten akt prawny, tak jak inne, podobne, Wy-
soka Izba by³a uprzejma potraktowaæ ze szczegól-
n¹ atencj¹.

My w Polsce jesteœmy w rzadkiej, a jednoczeœ-
nie komfortowej sytuacji, jeœli chodzi o politykê
energetyczn¹, bowiem – przepraszam za takie
okreœlenie – p³awimy siê w dostatku energii elek-
trycznej. Jest to jedna z nielicznych rzeczy, któ-
rych w Polsce nie brakuje. Jesteœmy w stanie wy-
produkowaæ o 30% wiêcej energii ni¿ zu¿ywamy.
Ci, którzy siê na tym nie znaj¹, uwa¿aj¹, ¿e to jest
dylemat polskiej energetyki. Ja jednak chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to przede wszystkim wielki walor
tej energetyki. Z dwóch powodów. Po pierwsze,
poniewa¿ znam z nieodleg³ej przesz³oœci sytuacje,
kiedy brakowa³o energii elektrycznej i tylko dziêki
rezerwie mocy byliœmy w stanie nie odczuæ ¿ad-

nych skutków deficytu energii w Polsce. A po dru-
gie, to, co niektórzy nazywaj¹ u³omnoœci¹ polskiej
elektroenergetyki, jest akurat cech¹ pozytywn¹,
i to spotykan¹wewszystkich pañstwachUnii Eu-
ropejskiej.

W Unii Europejskiej rezerwa mocy zainstalo-
wanej wynosi od 20% do 75%, w zale¿noœci od
pañstwa. Tak wiêc ta nasza trzydziestoprocento-
wa nadwy¿ka mocy nie jest niczym szczególnym,
jest wrêcz – powiedzmy sobie szczerze – pewnego
rodzaju sprostaniemnormie. Nadwy¿ka ta sk³ada
siê na poczucie bezpieczeñstwa energetycznego.
Chcê ponadto powiedzieæ, ¿e na nasze poczucie
bezpieczeñstwa energetycznego musi siê te¿
sk³adaæ œwiadomoœæ, ¿e jesteœmy jednym z nie-
licznych pañstw na œwiecie – ju¿ nawet nie wiem,
ile jest w tej chwili wszystkich pañstw, chyba ze
sto osiemdziesi¹t, a takich, o których mówiê, jest
tylko dwadzieœcia cztery –mog¹cych zagwaranto-
waæ bezpieczeñstwo energetyczne swojego pañ-
stwa i swojej energetyki w oparciu ow³asnemedia
energetyczne.

Godzi siê te¿ przypomnieæ – przepraszam, ¿e to
powiem, alewarto to zrobiæ – i¿w100%gwarantu-
jemy pokrycie potrzeb energetycznych w oparciu
o wêgiel kamienny, którego wydobywamy oko³o
100 milionów t, z tego energetyka zu¿ywa 40 mi-
lionów t, a wystarczy nam go na oko³o dwustu lat.
W 100% mo¿emy zaspokoiæ swoje potrzeby ener-
getyczne w oparciu o wêgiel brunatny, którego
wydobywamy 65 milionów t na rok, z czego 100%
zu¿ywa energetyka. Mo¿emy wydobywaæ równie¿
4 miliardy m3 na rok gazu ziemnego, co stanowi
oko³o 40% zapotrzebowania krajowego, oraz
oko³o 1 miliarda m3 ropy naftowej, która nie jest
jednak wydobywana.

Generalnie rzecz bior¹c, mówiê o tym po to,
¿eby tym mo¿e przyd³ugim wstêpem wprowadziæ
pañstwa w problematykê, któr¹ reguluje ta usta-
wa. Chcia³bymw jakiœ szczególny sposób podkre-
œliæ, i¿ dzisiaj, kiedy o tymmówimy, jest pewnego
rodzaju dostatek energii elektrycznej, ale nie
mo¿emy byæ obojêtni na to, ¿e dostatek nie jest
dany raz na zawsze. I nie chodzi o to, ¿e grozi nam
wyczerpanie siê zasobów energetycznych, bo to
nie zagra¿a ani naszemu, ani przysz³emu pokole-
niu. Chodzi raczej o niezdolnoœæ naszego systemu
elektroenergetycznego do sprostania temu, co
nas czeka po otwarciu tego naszego rynku ener-
getycznego.

I dlatego, przewiduj¹c daleko id¹ce skutki tej
polityki, potrzebna jest nowelizacja prawa ener-
getycznego, któr¹ dziœ rz¹d wnosi i któr¹ gor¹co
popieramy.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ o tym, jak to
jest regulowane gdzie indziej. Ranga tego zagad-
nienia jest regulowanawka¿dymkraju indywidu-
alnym prawem energetycznym. W Europie jest
ujêtawbardzo opas³ymopracowaniupod tytu³em
„Zielona Ksiêga”, zawieraj¹cym za³o¿enia polityki
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energetycznej do roku 2020. W Stanach Zjedno-
czonych jest specjalna polityka energetyczna,
energy policy, od roku 2001 zatwierdzana przez
Kongres Stanów Zjednoczonych i podpisywana
przez prezydenta. Tam ma to rangê szczególn¹.
Mia³em zaszczyt zapoznaæ siê z tymi wszystkimi
dokumentami. Oprócz tego, i¿ traktuje o tym rów-
nie¿ protokó³ lizboñski – a jest to najœwie¿szy do-
kument, to s¹ najnowsze relacje w zakresie rynku
energetycznego w Europie – mnogoœæ ró¿nego ro-
dzaju dyrektyw stanowi wyk³adniê prawa stoso-
wan¹ w pañstwach Unii Europejskiej.

Przechodz¹c zaœ do omówienia materia³u, nad
którym dzisiaj debatujemy, chcia³bym zwróciæ
pañstwa uwagê, ¿e przed³o¿enie sejmowe zawarte
w druku nr 132 jest nowelizacj¹ – i muszê to po-
wiedzieæmo¿e nie z sarkazmem, ale z pewnego ro-
dzaju zw¹tpieniem – trzydziestu czterech spoœród
siedemdziesiêciu dwóch artyku³ów prawa ener-
getycznego, czyli nowelizowana jest prawie
po³owa zapisów. Ta statystyka œwiadczy o stabil-
noœci prawa. A chcê jeszcze przypomnieæ, ¿e jest
to trzynasta nowelizacja prawa energetycznego
w ci¹gu piêciu lat jego funkcjonowania.

Ustanowiliœmy to prawo energetyczne w ro-
ku 1997. Ja mia³em wtedy zaszczyt reprezento-
waæ rz¹d. I wydawa³o siê – zreszt¹ takie mieliœmy
sygna³y z ca³ego œwiata, ³¹cznie z oficjaln¹ opini¹
komisarza do spraw energetyki w Unii Europej-
skiej, oraz, co by³o wydarzeniem bez precedensu,
ze stanowiskiem ambasadora Stanów Zjedno-
czonych, skierowanym do prezydenta Rzeczypo-
spolitej – ¿e zosta³o stworzone najnowocze-
œniejsze prawo energetyczne w Europie. Za takie
ono uchodzi³o i takim by³o. A mimo to doczekali-
œmy siê trzynastu nowelizacji, a zapowiadane s¹
kolejne.

Szanowni Pañstwo, obecne nowelizacje do-
tycz¹ wielu spraw. Nie bêdê ich oczywiœcie oma-
wia³ szczegó³owo, ale chcia³bymzwróciæ uwagêna
pewne sprawy.

Przede wszystkim nowelizacja wprowadza licz-
ne definicje, które precyzuj¹ – i dobrze, ¿e precy-
zuj¹ – pewne pojêcia w zakresie zdolnoœci sieci
przesy³owej. Dotyczy to zw³aszcza gazu i energii
elektrycznej oraz systemu energetycznego. Nowe-
lizacja prawa energetycznego w jakiœ sposób, to
znaczy w sposób zasadniczy – przepraszam za
s³owo „jakiœ” – reguluje kwestiê dotycz¹c¹ upraw-
nieñ do korzystania z us³ug przesy³owych. To jest
bardzo precyzyjnie zdefiniowane i zapisane.
Szczególne kompetencje nale¿¹ do prezesa Urzê-
du Regulacji Energetyki, który na mocy tej usta-
wy wydaje bardzo wiele aktów wewnêtrznych, re-
guluj¹cych rynek energetyki.

Ustawa ustala równie¿ – i to jest nowy zapis
– uprawnienia ministra gospodarki, który w roz-
porz¹dzeniach reguluje prawo do korzystania

z us³ug przesy³owych. Przypomnê, ¿e poprzedni
minister gospodarki wyda³ dwanaœcie roz-
porz¹dzeñ, i to z rocznym opóŸnieniem.

Ca³kowicie zmieniony jest art. 5, który mówi
o zasadach sporz¹dzania umów na dostarczanie
paliw gazowych, energii i ciep³a, oraz porz¹dkuje
w sposób znakomity wszystkie te kwestie.

Bardzo istotny z punktu widzenia przede
wszystkim obrotu handlowego jest zapis doty-
cz¹cy zasad, a mo¿e raczej warunków wstrzyma-
nia dostaw paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciep³a w przypadku, gdy odbiorca zwleka
z zap³at¹. Regulacja w tym zakresie, zawarta
w poprawce, znajduje siê – umownie to powiem
– w druku ¿ó³tym, czyli w druku nr 132B.

Nowelizacja traktuje równie¿ o systemie
uk³adów pomiarowych reguluj¹cych przedp³aty
i w ogóle p³atnoœci za energiê elektryczn¹, prze-
nosz¹c – i komisja bardzo pozytywnie to odebra³a
– koszty instalowania uk³adu pomiarowo-rozli-
czeniowego na przedsiêbiorstwo energetyczne,
zdejmuj¹c jednoczeœnie ten obowi¹zek z odbiorcy
energii elektrycznej, którym bardzo czêsto jest
przecie¿ osoba fizyczna.

Ponadto w art. 9 reguluje siê obowi¹zki przed-
siêbiorstwa energetycznego, zajmuj¹cego siê ob-
rotem energi¹ elektryczn¹ w zakresie obrotu
energi¹ pochodz¹c¹ z tak zwanych odnawialnych
Ÿróde³ energii.

W art. 10 po raz kolejny definiuje siê – co jest
bardzo wa¿ne z punktu widzenia zmieniaj¹cych
siê warunków, równie¿ w Unii Europejskiej – spo-
sób ustalania tak zwanych zapasów energetycz-
nych. Przypomnê, ¿e to zosta³o zdefiniowane
w poprzednim prawie energetycznym. Do tego s¹
dodatkowe regulacje prawne, które to okreœlaj¹.
Jak na razie w Unii Europejskiej obowi¹zuje dzie-
wiêædziesiêciodniowy okres dotycz¹cy zapasów
paliw energetycznych, a z tego, co wiem, obecnie
tocz¹ siê dyskusje na temat zwiêkszenia tego za-
pasu i wyd³u¿enia tego okresu a¿ do stu dwudzie-
stu dni. Oczywiœcie niemuszêmówiæ, ¿e wi¹¿e siê
to z rozstrzygniêciem kwestii, kto sfinansuje
u nas te zapasy, bowiem techniczna mo¿liwoœæ
ich lokowania, zw³aszcza je¿eli chodzi o paliwa
sta³e, istnieje. Co do paliw p³ynnych, jest to do
rozstrzygniêcia, zw³aszcza z pomoc¹ pañstw
oœciennych. Jeœli zaœ chodzi o paliwa gazowe, to,
jak pañstwo doskonale wiedz¹, alternatyw¹ s¹
otworowe kopalnie soli w rejonie K³odawy.

Szanowni Pañstwo, wiele regulacji traktu-
j¹cych o gospodarce energetycznej odnosi siê do
bardzo szczegó³owych zapisów. Chcê zwróciæ
uwagê na jeszcze jeden zapis, który wydaje mi siê
bardzo istotny, niejako nakazuj¹cy ministrowi
gospodarki pewnego rodzaju koordynacjê polityki
energetycznej z pañstwami oœciennymi, zw³asz-
cza z pañstwami Unii Europejskiej. Proszê pañ-
stwa, dla mnie to jest oczywiste, poniewa¿ w dzi-
siejszym œwiecie nie sposób traktowaæ politykê
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energetyczn¹ jakiegokolwiek pañstwa jako polity-
kê wewnêtrzn¹ tego jednego pañstwa, nawet
technicznie to jest niemo¿liwe. Poza tym systemy
energetyczne, równie¿ polskie, tak siê przenikaj¹,
¿e ka¿dy znich jestw³aœciwie fragmentemwielkiej
ca³oœci. Przypomnê wiêc, ¿e Polska od 1996 r. ma
po³¹czenia energetyczne z pañstwami nale¿¹cymi
do UCPTE, czyli z pañstwami Europy Zachodniej,
a tak¿e w ró¿nym stopniu u¿ywane po³¹czenia
energetyczne ze S³owacj¹, Czechami i, niestety
nieczynne, z Ukrain¹.

Ustawa uzupe³nia równie¿ pewne zapisy do-
tycz¹ce uzyskiwania koncesji na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie obrotu ener-
gi¹ elektryczn¹

To s¹ w³aœciwie podstawowe regulacje, za-
mieszczone w tym akcie, a dotycz¹ce niejako ma-
kropolityki. Ale jest te¿ jeden przepis, który – nie
ukrywam – w zwi¹zku z poprzedni¹ nowelizacj¹
jak gdyby umkn¹³ naszej uwadze. Szukaliœmy
wiêc okazji, wspólnie z ministrem gospodarki,
a przede wszystkim z Urzêdem Regulacji Energe-
tyki, do poprawienia jego nieœcis³ego czy raczej, ¿e
tak powiem, niefortunnego brzmienia. Zapis ten
powodowa³, najogólniej rzecz bior¹c, i¿ w trakcie
roku kalendarzowego nie by³o mo¿liwoœci zmiany
taryf za ciep³o przesy³ane do odbiorców, co z kolei
powodowa³o, ¿e Urz¹d Regulacji Energetyki nie
mia³ szansy na wprowadzanie obni¿ki cen za
energiê ciepln¹ w zale¿noœci od tego, jak zmie-
nia³o siê zapotrzebowanie czy jakie by³y warunki
klimatyczne. Innymi s³owy, ten dotychczasowy
zapis usztywnia³ raz ustalon¹ cenê na energiê
ciepln¹, nie daj¹c ¿adnej szansy na bardziej ela-
styczne poruszanie siê w tym obszarze. Dlatego
te¿ Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje, a¿eby po prostu skreœliæ ten zapis
i przywróciæ sytuacjê, która mia³a miejsce przed
poprzedni¹ nowelizacj¹ prawa energetycznego,
bo tak by³o po prostu sprawiedliwiej.

Pozosta³a czêœæ zapisówwnowelizowanej usta-
wie dotyczy zmian wynikaj¹cych przede wszyst-
kim ze zmiany kompetencji urzêdów podleg³ych
ministrowi spraw wewnêtrznych, a tak¿e z nowej
ustawy o dzia³ach itd.

Wysoki Senacie! Pozawszystkimi poprawkami,
które by³ uprzejmy zreferowaæ sprawozdawca Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pan senator Zychowicz, popartymi przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych,
wnieœliœmy tylko tê dodatkow¹poprawkê, o której
powiedzia³em, dotycz¹c¹mo¿liwoœci regulacji cen
ciep³a. To, co postanowiliœmy, zawarte jest w dru-
ku nr 132B.

Gwoli informacji przypomnê tylko, ¿e taustawa
wesz³abyw ¿ycie – gdybyWysoki Senat by³ uprzej-
my j¹ zaakceptowaæ – z dniem 1 stycznia 2003 r.,
a jedynie regulacja dotycz¹ca rynku ciep³a dla

odbiorców indywidualnych wesz³aby w ¿ycie
czternaœcie dni po og³oszeniu ustawy. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mam pytanie do pañstwa senatorów: czy ktoœ

z pañstwa chce zadaæ senatorom sprawozdaw-
com krótkie pytanie z miejsca?

(Senator Jan Szafraniec: Czy mogê?)
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Senatorze, mam bardzo krótkie pytanie:

ile kopalni w Polsce zosta³o zamkniêtych w ra-
mach tak zwanej reformy sektora górniczego?
Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Rozumiem, ¿e mówi pan o kopalniach wêgla

kamiennego, tak?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak.)
Panie Senatorze, w górnictwie wêgla kamien-

nego w roku 1990 by³o zatrudnionych czterysta
trzydzieœci tysiêcy osób, dziœ jest ich sto piêædzie-
si¹t tysiêcy. W roku 1990 w polskim górnictwie
wydobywano 200 milionów t wêgla, dziœ wydoby-
wa siê 103 miliony t. W roku 1990 by³y siedem-
dziesi¹t dwie kopalnie, dziœ s¹ czterdzieœci dwie,
z czego cztery w trakcie likwidacji. Czyli faktycz-
nie czynnych jest trzydzieœci osiem kopalni wêgla
kamiennego.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz,

proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Jamamraczej pytanie do sprawozdawcyKomi-
sji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej,
ale byæ mo¿e pan senator Markowski, sprawoz-
dawca Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, te¿ bêdzie coœ wiedzia³ na ten temat.

Interesuje mnie dyrektywa nr 2001/77
z 27 wrzeœnia 2001 r. w sprawie energii odnawial-
nej oraz przyjêta u nas definicja energii odnawial-
nej czy odnawialnych Ÿróde³ energii. Czy panowie
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senatorowie, jeden i drugi, zgadzaj¹ siê na tak¹
definicjê, przes³an¹ nam przez Sejm? Czy nie
by³aby lepsza definicja, która jest zawarta w tej
dyrektywie, w prawie dos³ownym t³umaczeniu?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Zycho-
wicz, sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Jeœli chodzi o definicjê energii odnawialnej, to

jest ona zawarta w art. 1 pkt 2 ustawy, a w tekœcie
materia³u porównawczego do ustawy z 5 czerwca
w pktach 20 i 21. Ja siê na to zgadzam.

Jeœli zaœ chodzi o udzia³ energii odnawialnej, to
przyjmujemy, ¿e w roku 2010 w Polsce bêdzie to,
o ile sobie dobrze przypominam, 7%…

(G³os z sali: Nie, 7,5%.)
Tak, 7,5%, a w 2020 r. – 15%.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator sprawozdawca Komisji Gospodar-

ki i FinansówPublicznych chce coœdopowiedzieæ.
(Senator Jerzy Markowski: Jeœli mo¿na.)
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, oczywiœcie nie jestem w sta-

nie tego uzupe³niæ, ale jeszcze coœ powiem na ten
temat. Rozumiem, ¿e pañsk¹ w¹tpliwoœæ budz¹
pojêcia „odnawialne” i „konwencjonalne”. Mo¿e
jest to pewnego rodzaju pole do popisu dla ling-
wistów, ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e w³aœciwie
podzielam pogl¹d zawarty w tej nowelizacji. Dla-
czego? Poniewa¿ odnawialnym Ÿród³em energii
jest takie Ÿród³o, którego jak gdyby nie jesteœmy
w stanie zu¿yæ, które zawsze siê pojawia, to zna-
czy zawsze dostarcza energii, jak perpetuummo-
bile, tak bympowiedzia³. To jest na przyk³adwiatr
czy woda. Ale to, co jest konwencjonalne na
przyk³ad w Polsce, w zupe³nie innym miejscu na
œwiecie mo¿e byæ niekonwencjonalne. Bo dla nas
konwencjonalny jest na przyk³ad wêgiel, który
mo¿e byæ jednak zupe³nie niekonwencjonalny,
powiedzmy, gdzieœ w œrodku Afryki, gdzie akurat
nie ma z³ó¿ wêgla.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Ja
jeszcze mam pytanie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê o zwiêz³e pytanie.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê panu senatorowi Markowskiemu za

to uzupe³nienie, ale chyba moje pytanie by³o zbyt
krótkie. Stwierdzam, ¿e definicja odnawialnego
Ÿród³a energii zawarta w projekcie tej ustawy jest
i n n a n i ¿ w d y r e k t y w i e e u r o p e j s k i e j
nr 2001/77/EC. Dlatego o to pytam.W uzasadnie-
niu czytam, ¿e ta zmiana jest dokonywana równie¿
w celu przystosowanie prawa polskiego do unijne-
go. Czy w takim razie definicja zawarta w naszej
ustawie nie bêdzie odbiegaæ zbyt daleko od definicji
zawartej w dyrektywie unijnej? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e pan senator Zychowicz zechce siê do tego
odnieœæ.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja mogê tylko powiedzieæ, ¿e za³o¿yliœmy, ¿e
dane zawarte w przed³o¿eniu rz¹dowym s¹ praw-
dziwe. Ufamy, i¿ s¹ trafne. Tylko tyle mogê powie-
dzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

CzypansenatorMarkowski powie coœwiêcej?

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, bêdê kontynuowa³ w¹tek,

który pan senator by³ uprzejmy poruszyæ.
Oczywiœcie, wszystko to sprowadza siê de facto

do pewnego rodzaju w¹tpliwoœci – zaraz powiem,
dlaczego. Pan senator s³usznie przywo³uje kwe-
stiê zgodnoœci zapisów z prawem unijnym. W tym
momencie chcê jednak zwróciæ uwagê na pewn¹
okolicznoœæ, która wprawi³a w zak³opotanie
i obecnego ministra gospodarki, i wszystkich mi-
nistrów gospodarki, którzy odpowiadali za bez-
pieczeñstwo energetyczne pañstwa, równie¿ to
ministerstwo, które ja reprezentowa³em w roku
1997, tworz¹c to prawo. Sk¹d siê bierze to
zak³opotanie? Ano, zak³opotanie to bierze siê
z faktu, ¿e w momencie tworzenia prawa energe-
tycznego Komitet Integracji Europejskiej podkre-
œla³ jego pe³n¹ zgodnoœæ z regulacjami unijnymi.
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I po dwunastu nowelizacjach, po dokonaniu
zmian po³owy zapisów, równie¿ podkreœla tê
pe³n¹ zgodnoœæ.Ma³o tego, nawet opowiadaj¹c siê
za przyjêciem tej nowelizacji, argumentuje w tym
w³aœnie kierunku.

Szczerze powiedziawszy, mo¿na by to by³o
przemilczeæ, gdyby nie pewna matematyka fak-
tów. Otó¿, proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e prawie
wszystkie unijne akty prawne przywo³ane w pra-
wie energetycznym, czyli dyrektywa dotycz¹ca
rynku energii, dyrektywa dotycz¹ca rynku gazu,
dyrektywa dotycz¹ca tranzytu gazu, dyrektywa
dotycz¹ca tranzytu energii i dyrektywa dotycz¹ca
inwestycji, s¹ starsze ni¿ to prawo energetyczne.
Innymi s³owy, pierwsza wersja prawa energetycz-
nego tworzona by³a niejako pod to prawo unijne.
A dzisiaj dowiadujemy siê, ¿e kolejna nowelizacja
te¿ jest zwi¹zana z dostosowywaniem. Awiêc albo
wtedy, pisz¹c tê opiniê, Komitet Integracji Euro-
pejskiej nie bardzo wiedzia³, co pisze, albo tak jest
teraz. Na szczêœcie jesteœmy ca³y czas w zgodzie
z prawem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Bernard DrzêŸla.

Senator Bernard DrzêŸla:

O ile dobrze rozumiem w¹tpliwoœci pana sena-
tora Bachledy-Ksiêdzularza, to odpowiedzia³bym
nanie tak: te definicje s¹merytorycznie to¿same –
ta zawarta w aktualnej propozycji i ta wynikaj¹ca
z dyrektywy Unii Europejskiej. Tylko ¿e nasza de-
finicja jest fatalnie sformu³owana pod wzglêdem
jêzykowym. Ja sam mam pewn¹ propozycjê, acz-
kolwiek dyskutuj¹c z senatorem Bieniem, do-
szliœmywspólnie downiosku, ¿e ta propozycja nie
jest jeszcze odpowiednio wycyzelowana. Niemniej
przedstawiê pewn¹ propozycjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A pytanie?
(Senator Bernard DrzêŸla: To by³a tylko odpo-

wiedŸ.)
(Senator Jerzy Markowski: Pytanie brzmia³o:

czy¿ nie tak?)
(Weso³oœæ na sali)
Jesteœmy, wed³ug regulaminu, w trakcie zada-

wania pytañ.
Pan senator Adam Gierek, proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:

Chcia³bym zapytaæ, czy ta nowa ustawa sprzy-
ja tworzeniu warunków do podnoszenia konku-
rencyjnoœci polskiej energetyki w stosunku do
energetyki Unii Europejskiej.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, konkurencyjnoœci polskiego

systemu energetycznego ¿adn¹ ustaw¹ nie da siê
zagwarantowaæ, bo nie mo¿na w sposób legisla-
cyjny tworzyæ barier i wysp energetycznych na
mapie energetycznej Europy. Ta ustawa daje za to
szansê przed³u¿enia okresu funkcjonowania pod-
miotów energetycznych, które spotyka³yby siê
z nieuczciw¹ konkurencj¹ ze strony dystry-
butorów i producentów energii elektrycznej pro-
dukuj¹cych tê energiê na zasadach ogólnie uzna-
nych za niedostosowane do prawa unijnego.

Trzebamieæ œwiadomoœæ tego, ¿e jesteœmy kra-
jem otoczonym pañstwami, które maj¹ zdolnoœæ
do wyprodukowania du¿o wiêkszej iloœci energii
elektrycznej, niŸli s¹ w stanie zu¿yæ naw³asne po-
trzeby. Dotyczy to zarówno Unii Europejskiej, jak
i przede wszystkim Rosji oraz, jak na razie Litwy,
aczkolwiek na Litwie ta produkcja po zamkniêciu
elektrowni w Ignalinie siê zmniejszy. Korzystna
natomiast jest taka sytuacja, ¿e ta ustawa daje
nam czas do chwili wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej – jest to zapis bardzo korzystny.

Skoro pan senator Gierek by³ uprzejmy poru-
szyæ tê sprawê, chcê powiedzieæ, ¿e bior¹c pod
uwagê miêdzy innymi zapisy tej ustawy, ale nie
tylko, bo i w ogóle generalne za³o¿enia funkcjono-
wania polityki energetycznej pañstwa, trzeba siê
spodziewaæ tego, ¿e z chwil¹ otwarcia rynku ener-
gii elektrycznej bêdziemy musieli sprostaæ tym
wymaganiom, które nas bêd¹ wtedy dotyczy³y.
A mog¹ one spowodowaæ, ¿e oko³o 10% produko-
wanej u nas energii nie bêdzie produkowanych
zgodnie z normami unijnymi. To jest powa¿ne za-
gro¿enie. Ale na razie, jak powiedzia³em, mieœci
siê to w bilansie potencjalnej nadwy¿ki mocy
energetycznej w Polsce.

Reasumuj¹c,mo¿napowiedzieæ, ¿e te regulacje
prawne niejako ubezpieczaj¹ Polskê na najbli¿-
szychkilka lat, do czasu, kiedy staniemy siê czêœci¹
systemu europejskiego, i daj¹ nam czas na dosto-
sowanie. Rzecz tylko w tym, ¿e ¿adn¹ ustaw¹ nie
mo¿emy zagwarantowaæwykorzystania tego czasu,
bo po prostu trzeba wtedy inwestowaæ.

I jeszcze jedno zdanie, tytu³em informacji, po-
niewa¿ jest to sprawa, która budzi w¹tpliwoœci
bardzo wielu z pañstwa i s¹dzê, ¿e nie tylko pañ-
stwa. Otó¿ ingerencja energetyczna w pañstwo
oœcienne jest mo¿liwa wtedy, kiedy istniej¹
po³¹czenia energetyczne. A na razie zdolnoœci
przesy³owe s¹ na poziomie kilku procent zapo-
trzebowania energetycznego Polski.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie dostrzegam chêtnych do zadania dalszych

pytañ.
Dziêkujê bardzo panom sprawozdawcom.
Rozpatrywana ustawa jest rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych, zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki.

Serdecznie witam pana podsekretarza stanu
MarkaKossowskiego – k³aniamy siê, PanieMinis-
trze – i pana wiceprezesa Urzêdu Regulacji Ener-
getyki Wies³awa Wójcika, zreszt¹ senatora dru-
giej kadencji.

Czy na tym etapie procedowania przedstawi-
ciele rz¹du chcieliby zabraæ g³os? Dziêkujê bar-
dzo.

A czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by w tym
momencie o coœ zapytaæ?

Proszêbardzo,pansenatorMieczys³awJanowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy wejœcie w ¿ycie tej ustawy

poci¹gnie za sob¹ jakieœ znaczne koszty i czy jes-
teœmy przygotowani na ich poniesienie?

I drugie pytanie. W rozwi¹zaniach technicz-
nych w energetyce u¿ytkowej w krajach Unii Eu-
ropejskiej stosowane jest napiêcie 230V. Jest ono
wy¿sze ni¿ stosowane w Polsce. Czy w zwi¹zku
z naszym wst¹pieniem do Unii Europejskiej te
problemy odbij¹ siê w jakikolwiek sposób na pol-
skiej energetyce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, mo¿e pan odpowiadaæ z miej-

sca. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie

poci¹gnie to za sob¹ ¿adnych kosztów. Jak ju¿
wspomnia³ pan senator Markowski, który szero-
ko przedstawi³ tê sprawê, ustawa ma charakter
dostosowawczy. Jej nowe zapisy nie poci¹gn¹ za
sob¹ ¿adnych kosztów istotnych z punktu widze-
nia bud¿etu pañstwa, przedsiêbiorstw energe-
tycznych i wszystkich przedsiêbiorstw, które s¹
objête t¹ ustaw¹.

Je¿eli zaœ chodzi o drug¹ kwestiê, nie powinna
ona stanowiæ ¿adnego problemu dla naszego sys-
temu elektroenergetycznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator FranciszekBachleda-Ksiêdzulorz.
(Weso³oœæ na sali)

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze,mampytanie dotycz¹ce art. 6a

ust. 1, w którym zapisano: „Przedsiêbiorstwo
energetyczne mo¿e zainstalowaæ przedp³atowy
uk³ad pomiarowo-rozliczeniowy s³u¿¹cy do rozli-
czeñ za dostarczane paliwa gazowe, energiê elek-
tryczn¹ lub ciep³o, je¿eli odbiorca”… itd. Chodzi
o tak zwanego uci¹¿liwego odbiorcê. Pytanie, dla-
czego w³aœnie przedsiêbiorca tudzie¿ pozostali
u¿ytkownicy maj¹ finansowaæ takiego niesubor-
dynowanego faceta czy jakiegoœ innego…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:
W przed³o¿eniu rz¹dowym by³a propozycja,

¿eby by³o to instalowane na koszt przedsiêbior-
stwa energetycznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Mam takie typowo kobiece pytanie. Które

urz¹dzenia elektryczne przestan¹ dzia³aæ po pod-
niesieniunapiêcia z 220Vdo230V?Bardzowielu
emerytów i rencistów u¿ywa jeszcze urz¹dzeñ
sprzed roku 1970…

(G³os z sali: Ja mam tak¹ suszarkê.)
(Weso³oœæ na sali)
…dbaj¹c o nie bardzo mocno. Te urz¹dzenia

prawdopodobnie nie wytrzymaj¹ podwy¿szenia
napiêcia przesy³anego przewodami elektryczny-
mi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Wszystkie urz¹dzenia bêd¹ dzia³aæ, Pani Sena-
tor. S¹ do tego dostosowane. Jest pewien margi-
nes techniczny, który umo¿liwia funkcjonowanie
w³aœciwie wszystkim urz¹dzeniom. Problemem
w ogóle polskiej elektroenergetyki – myœlê, ¿e
w przysz³oœci zostanie on skutecznie usuniêty,
ale nie da siê tego zrobiæ w krótkim czasie – jest
w tej chwili raczej jakoœæ pr¹du podawanego
obecnie do sieci. Nad tym elektroenergetykamusi
popracowaæ, ¿eby rzeczywiœcie podnieœæ jakoœæ
tego pr¹du i usun¹æ na przyk³ad mikroprzerwy,
które powoduj¹ wy³¹czanie siê zegarów elektro-
nicznych b¹dŸ inne problemy, które powstaj¹
w tej chwili w zasilaniu energetycznym. Ale nie
jest to w ogóle zwi¹zane z przy³¹czeniem siê do
sieci Unii Europejskiej. To s¹ nasze problemy,
z którymi musimy siê uporaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek, proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, œrodki masowego przekazu

wrêcz strasz¹ ludzi przejœciem na napiêcie 230 V,
w zwi¹zku z czym zdecydowana wiêkszoœæ
urz¹dzeñ gospodarstwa domowego musi byæ po-
noæ wymieniona. A wiele tych urz¹dzeñ posiadaj¹
przecie¿ rodziny najbiedniejsze. W zwi¹zku z tym
jest w tej chwili panika w tych krêgach spo³ecz-
nych, w których mówi siê, ¿e bêdzie trzeba to wy-
mieniæ. Czy to prawda, czy nieprawda?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Na to pytanie pan minister odpowiedzia³ przed
chwil¹.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Na to?)
Tak, na to. Chyba, ¿e chce powtórzyæ swoj¹ od-

powiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski

Oczywiœcie, powtórzê jeszcze raz: nie bêdzie
z tym problemu. Dla wielu u¿ytkownikówmo¿e to
byæ tylko problem natury psychologicznej, dlate-

go ¿e na tabliczkach znamionowych jest napisa-
ne: 220 V. Te informacje docieraj¹ do szerokiego
grona odbiorców, a uwielu z nich budz¹ byæmo¿e
takie w¹tpliwoœci, jakie pojawi³y siê choæby
w trakcie dzisiejszej dyskusji.

Ja mogê przyj¹æ takie zobowi¹zanie, Panie
Marsza³ku, w imieniu ministra gospodarki, ¿e
my, jakoministerstwo, przy udzialeUrzêduRegu-
lacji Energetyki, nag³oœnimy to,wyjaœnimy to opi-
nii publicznej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo prosimy, PanieMinistrze, poniewa¿ na-

wet dzisiaj jedna ze stacji telewizyjnych przepro-
wadzi intensywn¹ kampaniê mog¹c¹ wywo³aæ
w¹tpliwoœci u wielu ludzi. Dziêkujê bardzo.

Niewidzêwiêcej chêtnychdo zadawania pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem

wnioski legislacyjne nale¿y sk³adaæ na piœmie do
zakoñczenia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e pierwsze wyst¹pienie nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a drugie
piêæ.

W tej dyskusji zadebiutuje pan senator Ber-
nard DrzêŸla.

Senator S³awomir Izdebski z³o¿y³ swoje prze-
mówienie do protoko³u*wraz zwnioskami legisla-
cyjnymi, które przedstawia wspólnie z senatora-
mi Henrykiem Dzido i Adamem Biel¹.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Janu-
ary Bieñ.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcia³em przeprosiæ swoje komisje

za to, ¿e dopiero teraz wychodzê z moimi rewela-
cjami. Nie mog³em jednak uczestniczyæ w posie-
dzeniach komisji z uwagi na zaplanowane znacz-
nie wczeœniej wyk³ady w S³owenii.

Zamiarem moim jest przedstawienie propozy-
cji zredefiniowania odnawialnego Ÿród³a energii.
Jest towyjœcie naprzeciww¹tpliwoœciompana se-
natora Bachledy-Ksiêdzularza. Chodzi o uprosz-
czenie tej definicji, uwa¿am bowiem, ¿e jest ona
zbyt skomplikowana, a tak¿e o jej uzupe³nienie
wyszczególnieniem gazów kopalnianych, co
w polskich uwarunkowaniach uwa¿am za szcze-
gólnie wa¿ne. Problem gazów kopalnianych nie
jest typowy dlaUnii Europejskiej, dlatego nie zna-
laz³ on odzwierciedlenia w definicji zawartej w dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Euro-
py 2001/77/EC. Jest to problem wa¿ny tylko dla
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niektórych krajów górniczych, takich jak Niemcy
i Wielka Brytania, a wœród europejskich pañstw
spoza Unii – dla Polski, Czech i Ukrainy.

Dlaczego jest to problem wa¿ny? Otó¿ stopieñ
ujêcia i wykorzystania gazu kopalnianego jest bar-
dzo niski. Praktycznie ca³y gaz wydobywaj¹cy siê
z pok³adów wêgla lub innych z³ó¿ oraz ze ska³ ota-
czaj¹cych wyrzucany jest przez szyby wydechowe
do atmosfery. Szacuje siê, ¿e polskie kopalnie emi-
tuj¹ do atmosfery znacznie ponad 500 milio-
nówm3metanu rocznie. Uród³a niemieckie podaj¹
w tym przypadku liczbê znacznie wy¿sz¹, bo prze-
kraczaj¹c¹ grubo 1 miliard m3, jeszcze inne osza-
cowania mówi¹ o 300 tysi¹cach t metanu na rok.
Abstrahuj¹c od konkretnych liczb, tak czy owak
zajmujemy pod tym wzglêdem czwarte miejsce
wœwiecie, jeœli chodzi o emisjêmetanudoatmosfe-
ry, za Chinami, Rosj¹ wraz ze Wspólnot¹ Niepod-
leg³ych Pañstw i Stanami Zjednoczonymi, a wiêc
przyczyniamy siê w sposób bardzo istotny do
wzmo¿enia efektu cieplarnianego.

Proces emisji gazów kopalnianych do atmosfe-
ry bynajmniej nie ustaje z chwil¹ zamkniêcia ko-
palni. Gazy te nadal wydzielaj¹ siê ze z³o¿a i ska³
otaczaj¹cych do podziemnych pustek, a nastêp-
nie przedostaj¹ siê do atmosfery poprzez ró¿ne
po³¹czenia z powierzchni¹, w tym poprzez system
szczelin powsta³ych wskutek popêkania góro-
tworów, spowodowanych wielokrotnymi eksplo-
atacjami. Proces ten wspomagany jest przez nad-
ciœnienie wywo³ywane gromadz¹c¹ siê w podzie-
miach kopalni wod¹. Jest to pierwszy powód uza-
sadniaj¹cy potrzebê nadania energii pochodz¹cej
z gazów kopalnianych preferencji takich, jakie na-
dano odnawialnym Ÿród³om energii.

Powód drugi jest taki, ¿e gazy wydzielaj¹ce siê
do wyrobisk podziemnych stanowi¹ zagro¿enie
dla za³óg górniczych. Wszystkie najwiêksze kata-
strofy w kopalniach, poch³aniaj¹ce od kilkudzie-
siêciu do nawet kilkuset ofiar, by³y spowodowane
wybuchami lub zapaleniami metanu, a wiêc za-
truciami lub uduszeniami w atmosferze beztleno-
wej. W Polsce mieliœmy ca³kiem niedawno wypa-
dek w kopalni „Rydu³towy”, podczas którego
wskutek zapalenia siê metanu poszkodowanych
zosta³o dziesiêæ osób, z czego trzy zmar³y.

Powód trzeci – gazy, wydostaj¹ce siê po zam-
kniêciu kopalni na powierzchniê poprzez system
spêkañ i szczeliny uskokowe, szyby i inne otwory,
stanowi¹ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa po-
wszechnego. Wskutek nagromadzenia metanu
w stê¿eniach wybuchowych w piwnicach domów
lub innych pomieszczeniach mia³y ju¿ miejsce
wypadki, konkretnie wybuchy, w Niemczech,
w Czechach i w kilku innych krajach. Niedawno
mierzyliœmy stê¿enia dwutlenku wêgla i metanu
wpiwnicachdomówpo³o¿onychnadnieczynnymi
kopalniami Zag³êbia Dolnoœl¹skiego. Na szczê-

œcie nie dosz³o dowypadków. Po zmianie pewnych
uwarunkowañ górniczych spodziewamy siê po-
wa¿nego zagro¿enia bezpieczeñstwa powszech-
nego na obszarze Zabrza i innych miast Zag³êbia
Górnoœl¹skiego.

Wymienione trzy powody s¹, moim zdaniem,
na tylewa¿ne, ¿ewpe³ni usprawiedliwiaj¹ zalicze-
nie gazów kopalnianych do preferowanych Ÿróde³
energii. Jak zrobiæ to technicznie w sytuacji, gdy
gazom kopalnianym trudno przypisaæ charakter
odnawialnego Ÿród³a energii?

Mo¿liwoœæ pierwsza. Mo¿na to zrobiæ tak, jak
zrobili to Niemcy. Mam przy sobie wersjê nie-
mieck¹, angielsk¹ i polsk¹ ich ustawy Gesetz für
den Vorrang Erneuerbarer Energien lub inaczej
Erneuerbar Energien – Gesetz – EEG. Niemieccy
zieloni zadbali o powstanie wersji obcojêzycznych
swojego prawa w celu rozpropagowania idei
w nim zawartych. Osobom zainteresowanym
mogê wiêc udostêpniæ dowoln¹ wersjê jêzykow¹.
Otó¿ Niemcy, nie bacz¹c na to, ¿e gazy kopalniane
nie posiadaj¹ cech odnawialnego Ÿród³a energii,
zaliczyli je do tej kategorii.

Druga mo¿liwoœæ. Mo¿na przywróciæ kategoriê
niekonwencjonalnego Ÿród³a energii, wystê-
puj¹c¹ w poprzedniej wersji ustawy z 1997 r.,
i wprowadziæ do aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy
³¹czn¹ kategoriê „odnawialne lub niekonwencjo-
nalne Ÿród³o energii” – tê propozycjê przedsta-
wi³em ju¿ w prywatnej rozmowie z panem minis-
trem, ale skrytykowa³ j¹; zobaczymy, co bêdzie,
kiedy trafi ona do komisji – a wœród enumerowa-
nych Ÿróde³ wymieniæ równie¿ gazy kopalniane.
Wszêdzie w ustawie, gdzie wystêpuje pojêcie „od-
nawialne Ÿród³o energii”, wprowadzamy kategoriê
³¹czn¹ „odnawialne lub niekonwencjonalne
Ÿród³o energii”. To by³aby ta ró¿nica, Panie Minis-
trze, w stosunku do poprzedniej wersji ustawy.
Oczywiœcie to odnawialne lubniekonwencjonalne
Ÿród³o energii by³oby wprowadzone w odpowied-
nim przypadku gramatycznym w zale¿noœci od
kontekstu.

I wreszcie trzecia mo¿liwoœæ. W zwi¹zku z fak-
tem, ¿e angielskie pojêcia environment friendly
czy te¿ friendly to the environment zadomowi³y siê
ju¿, w dos³ownym t³umaczeniu, na dobre w jêzy-
ku polskim, mo¿na do ustawy w miejsce dotych-
czasowej kategorii „odnawialne Ÿród³o energii”
wprowadziæ ogólniejsz¹ kategoriê „Ÿród³o energii
przyjazne dla œrodowiska”, a zestawienie odpo-
wiadaj¹cych temu pojêciu Ÿróde³ energii uzu-
pe³niæ o gazy kopalniane. Ta ostatnia mo¿liwoœæ
wydaje mi siê najbardziej logiczna.

Odpowiednio do tych trzech mo¿liwoœci opra-
cowa³em zestawy poprawek, które pozwolê sobie
do³¹czyæ. Poniewa¿ jednak pan senator Bachle-
da-Ksiêdzularz kwestionowa³ definicjê odnawial-
nego Ÿród³a energii, przytoczê mo¿e w³asn¹ pro-
pozycjê tej definicji. Odnawialne Ÿród³o energii to:
wiatr, promieniowanie s³oneczne, ciep³o ziemi,
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fale, pr¹dy i p³ywymorskie, spadek rzek, gazy ko-
palniane, biomasa, biogaz wysypiskowy, biogaz
powsta³y w procesach odprowadzania lub oczysz-
czania œcieków albo rozk³adu szcz¹tków – nie
szcz¹tek, tak jak jest w ustawie – roœlinnych lub
zwierzêcych. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê do mównicy pana senatora Ja-

nuarego Bienia. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
marsza³ek Tadeusz Rzemykowski.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panie Ministrze!
Ustawa z 5 czerwca tego roku o zmianie ustawy

– Prawo energetyczne jest niew¹tpliwie kolejnym
krokiem zmierzaj¹cym do w³aœciwie sformu³owa-
nego, precyzyjnego, przejrzystego, kompleksowe-
go i ujednoliconego prawa energetycznego, co jest
szans¹ dla rozwoju tego sektora gospodarki we
wszystkich jego aspektach, awszczególnoœciw za-
kresie energetyki odnawialnej.

I tu kilka s³ów, jeœli chodzi o tê sprawê: konwen-
cjonalne, niekonwencjonalne i odnawialne. My-
œlê, Drodzy Pañstwo, ¿e jest to dyskusja akade-
micka i nie czas tutaj rozstrzygaæ te kwestie.
W chwili obecnej OZE, czyli odnawialne ¿ród³a
energii s¹ ju¿ w nomenklaturze technicznej i po
prostu pos³ugujemy siê skrótem OZE. S¹dzê, ¿e
w tym zakresie jest to zrozumia³e i proponujê,
¿eby pozostawiæ te odnawialne Ÿród³a energii.
Dyskutowaliœmy ju¿ tutaj na ten temat.

Jednoczeœnie chcia³em podzieliæ siê kilkoma
uwagami dotycz¹cymi przedmiotowych zmian.

Nawstêpie chcia³em powiedzieæ, ¿e jako osoba,
która zajmuje siê akurat tymi sprawami, niemogê
siê zgodziæ z definicj¹ odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii. Proponujê – jest to zreszt¹ w poprawkach – by
skreœliæ koñcow¹ czêœæ tej definicji, po s³owach:
„w procesach odprowadzania lub oczyszczania
œcieków albo rozk³adu sk³adowanych szcz¹tek ro-
œlinnych i zwierzêcych” i zast¹piæ j¹ s³owami:
„w procesach stabilizacji substancji organicznej
pochodz¹cej z odpadówroœlinnych i zwierzêcych”.

Przytoczona po raz pierwszy definicja kosztów
uzasadnionych wype³nia powa¿n¹ lukê w do-
tychczasowych regulacjach, ale nie trafia
w pe³ni, jak twierdz¹ praktycy, w oczekiwania
bezpoœrednio zainteresowanych podmiotów,
a przede wszystkim odbiorców. Dotychczasowa
praktyka wskazuje bowiem, ¿e œrodki odbiorców,
a nie kapita³y w³asne s¹ czêsto anga¿owane do
budowy czy rozbudowy elektrowni, po³¹czeñ

miêdzynarodowych itp. Proponujê, by uzu-
pe³niæ ustawow¹ definicjê kosztów uzasadnio-
nych o nastêpuj¹c¹ treœæ: je¿eli przychody uzy-
skiwane z taryf nie pokrywaj¹ w pe³ni kosz-
tów uzasadnionych wszystkich przedsiêbiorstw
energetycznych funkcjonuj¹cych w ramach wy-
¿ej opisanych form dzia³alnoœci, priorytet w po-
kryciu kosztów uzasadnionych posiadaj¹
przedsiêbiorstwa bezpoœrednio obs³uguj¹ce
odbiorców.

Kolejna propozycja zmiany dotyczy zapisu,
w którym ustawodawca wy³¹cza obiekty s³u¿¹ce
obronnoœci pañstwa spod zawartych w tym prze-
pisie regulacji. Jestem zdania, i¿ sformu³owania
tu zawarte s¹ zbyt ogólnikowe i umo¿liwiaj¹ bar-
dzo zró¿nicowan¹ klasyfikacjê obiektów. Nale¿y
zatem zobowi¹zaæ w³aœciwego ministra do
sporz¹dzenia takiego wykazu w drodze rozpo-
rz¹dzenia.

Kolejna uwaga odnosi siê do nieprecyzyjnego
zapisu pktu 4 w ust. 4 art. 9a. Proponujê zapis
bardziej precyzyjny: „maksymalnypoziomcendla
poszczególnych Ÿróde³ okreœlonych w pktach 1
i 2, który mo¿e byæ zabezpieczony w taryfach
energii elektrycznej i ciep³a, a tak¿e okreœlonych
w pkcie 3 z uwzglêdnieniemw³aœciwych proporcji
cen energii i ciep³a w Ÿród³ach skojarzonych”.

Art. 7 ust. 1a powinien przyj¹æ nastêpuj¹ce
brzmienie: przedsiêbiorstwo energetyczne bê-
d¹ce jednoczeœnie operatorem systemu prze-
sy³kowego nie mo¿e zawieraæ umów sprzeda¿y
energii elektrycznej. Dotychczasowa praktyka
w zakresie ³¹czenia owych funkcji w pañstwo-
wych sieciach energetycznych wskazuje bowiem
na koniecznoœæ zmian. Koniecznoœci¹ jest poz-
bawienie operatora sieci przesy³owej mo¿liwoœci
dzia³ania w zakresie handlu energi¹.

W art. 9c ust. 1 pkt 2 nale¿y dodaæ s³owa „bez
sieci 110 kV”, poniewa¿ sieci 110 kV s¹ zarz¹dza-
ne przez operatora sieci przesy³owej, mimo ¿e s¹
w³asnoœci¹ operatora systemudystrybucyjnego.

To by by³o tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana marsza³ka Tadeusza Rze-

mykowskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Gerard Czaja.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê zabraæ g³os w dwóch sprawach i wnieœæ

dwie poprawki: do art. 4bust. 1 oraz art. 9c ust. 6.
Rozumiem, ¿e kwestie, które bêdê omawia³,
wchodz¹ w zakres dostosowania polskiego usta-
wodawstwa do prawa unijnego, ale chcê wyraŸnie
powiedzieæ – po raz kolejny na tej sali – ¿e polskie
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prawomusi byæ dostosowane do unijnego, ale nie
musi go wyprzedzaæ. Nie trzeba tak¿e nadregulo-
wywaæ polskiego prawa, ponad wymogi prawa
unijnego. W wypadku zapisów w tych dwóch
punktach zastosowanow³aœnie tak¹ dziwn¹ i nie-
zrozumia³¹ praktykê.

Wart. 4bust. 1 proponujê dopisaæwpkcie 1, ¿e
wielkoœæ udokumentowanego rocznego zu¿ycia
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciep³a
przez odbiorcówma siê odnosiæ do punktu odbio-
ru. Chcê powiedzieæ, ¿e jakiego by fachowca
w Polsce nie zapytaæ, czy mojego kolegi senatora
od energetyki, czy kogoœ z mojej bran¿y gazowni-
czej, towszyscy tak samo to rozumiej¹.W ten spo-
sób okreœlono to tak¿ewEuropejskiej Dyrektywie
Gazowej, a w tym przypadku chodzi o bran¿ê,
z której pochodzê i na której siê trochê znam. Eu-
ropejska Dyrektywa Gazowa, EDG wyraŸnie
wskazuje, i¿ w pañstwach cz³onkowskich, a wiêc
w tej grupie, do której Polska zmierza, ale w której
jeszcze nie jest, status odbiorcy uprawnionego
przys³uguje odbiorcom zu¿ywaj¹cym oznaczone
iloœci paliw i energii w jednym punkcie zu¿ycia,
czyli tak jak chcemy zapisaæ w mojej poprawce.
Jak mówiê, polskie prawodawstwo winno byæ do-
stosowane do legislacji unijnej, nie ma jednak
uzasadnienia, by w powy¿szej kwestii wykraczaæ
poza normy wyznaczone przez EDG. To jedna po-
prawka.

Druga sprawa jest zwi¹zana z ust. 6 w art. 9c.
Proponujê wykreœliæ w tym rozwi¹zaniu ograni-
czenia dotycz¹ce sieci gazowej. W odró¿nieniu od
EuropejskiejDyrektywyElektroenergetycznej dy-
rektywa EDG, o której mówi³em poprzednio, nie
zawiera bowiem obowi¹zku oddzielenia dzia³al-
noœci operatora systemu przesy³owego od innych
rodzajów dzia³alnoœci. Z punktu widzenia przepi-
sów EDG wprowadzenie obowi¹zku wydzielenia
dzia³alnoœci operatora jest wiêc zbêdne. Z kolei ze
wzglêdu na planowan¹ restrukturyzacjê sektora
gazowego w Polsce, której kszta³tu jeszcze nie
znamy, rozwi¹zania ustawowe reguluj¹ce struk-
turê sektora wydaj¹ siê zdecydowanie przedwcze-
sne. Nie mamy jeszcze przyjêtego programu –
mo¿na powiedzieæ, ¿e nawet nie zosta³ on do koñ-
ca przedyskutowany – a ju¿ dokonujemy zapisów
ustawowych. S¹dzê, ¿e zmiana przepisów prawa
w tym zakresie winna byæ poprzedzona okreœle-
niem strategii restrukturyzacji sektora z jednej
strony oraz wprowadzeniem odpowiednich wym-
ogów z ustawodawstwa europejskiego z drugiej
strony.

Proszê pañstwa, wystêpujê oczywiœcie jako se-
nator, ale tak siê sk³ada w moim ¿yciu zawodo-
wym, ¿e po pierwsze, jestem generalnym dyrekto-
rem górniczym, po drugie, ekonomist¹ prakty-
kiem, po trzecie – s¹dzê, ¿e to jest najwa¿niejsze –
rzecznikiem rozwoju narodowej gospodarki. I nie

widzê potrzeby wprowadzenia takich ograniczeñ
do sektorów polskiej gospodarki – do energetyki,
do systemu gazowniczego – które by zmniejsza³y
jej si³ê.

Ju¿ s³yszê g³osy reprezentantów rz¹du, ¿emoje
wyst¹pienie czy nasze propozycje bêd¹ wzmac-
niaæ monopol pañstwowy. Chcê jednak powie-
dzieæ, ¿e energetyka, górnictwo wêglowe, gazow-
nictwo to resztki prawdziwej, polskiej, silnej go-
spodarki. Znam systemy gazownicze na œwiecie
dziesi¹tki razywiêksze od polskiego,wprzypadku
których nie mówi siê o demopolizacji, ale wrêcz
o umacnianiu si³y monopoli. Je¿eli dzisiaj mamy
zrestrukturyzowane górnictwo wêglowe, zre-
strukturyzowan¹ energetykê i polski system ga-
zowniczy bêd¹cy u progu restrukturyzacji – a i
w PRL, i obecnie dzia³a³ on zawsze bez zarzutu,
choæ dzisiaj nie robi tego na zasadach racjonal-
nych ekonomicznie, a byæ mo¿e i organizacyjnie –
to nie mo¿emy wprowadzaæ zapisów, które albo
nie s¹ wymagane przez fachowe dyrektywy euro-
pejskie, albo je wyprzedzaj¹.

I to w³aœnie ten punkt widzenia sprawia, ¿e
przedstawiam wnioski. Przedyskutowa³em je
z kolegami z ró¿nych bran¿ energetycznychw Pol-
sce i powiem, ¿e od strony profesjonalnej i od stro-
ny interesu gospodarki narodowej nie ma prze-
ciwwskazañ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rzemykowski odnosi³ siê do kole-

gi senatora. Jest z nami senator trzeciej kaden-
cji, pan Jerzy Baranowski, dyrektor Zak³adu
Energetycznego Warszawa-Teren, a zarazem
ekspert…

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Czwartej ka-
dencji.)

…ekspert Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Restrukturyzacji Energetyki, którego serdecznie
witam.

Tak jest, czwartej, zesz³ej kadencji, z AWS.
Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Gerarda Czajê. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan se-
nator Jerzy Suchañski.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wszyscy doczekaliœmy chyba takiego momen-

tu, w którym to, co dzieje siê na rynku, podlega
prawom konkurencji. Równie¿ przy podejmowa-
niu decyzji zwi¹zanych z rynkiem paliw lub ener-
gii trzeba to uwzglêdniæ. Ta konkurencja jest po-
trzebna. Trzeba okreœliæ liczbêuczestników iwiel-
koœæ ich udzia³u w rynku, przejrzystoœæ struktur
i zasady funkcjonowania w rynku, równoœæ trak-
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towania wszystkich uczestników na rynku i za-
bezpieczenie ograniczenia konkurencji oraz do-
stêpu do wysokiej technologii.

Zamawianie przez przedsiêbiorstwa energe-
tyczne dostarczania energii elektrycznej w wa-
runkach konkurencji wymaga dostosowania
przepisów, szczególnie ustawy o zamówieniach
publicznych. Proponujê zatem, aby w tej ustawie
wprowadziæ kilka, moim zdaniem, dosyæ znacz-
nych poprawek, pozwalaj¹cych na dostosowanie
funkcjonowania rynku paliw i energii do warun-
ków gospodarki rynkowej, a przede wszystkim do
warunków konkurencji. To tyle.

Sk³adam, Panie Marsza³ku, te poprawki. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, tak¿e za zwiêz³oœæ i konkret-
noœæ wypowiedzi.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Jerzego Suchañskiego. Liczê na to, ¿e zaprezen-
tuje pan podobne walory.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Jerzy
Markowski.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niewiem, czy panmarsza³ek siê nie rozczaruje,

bo zamierzam mówiæ trochê d³u¿ej i przedstawiæ
trzy poprawki do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo energetyczne.

Na pocz¹tku omówiê poprawki, a póŸniej po-
dzielê siê z pañstwem pewn¹ zasadnicz¹ reflek-
sj¹, wynikaj¹c¹ ze wspó³pracy z Parlamentarnym
Zespo³em do spraw Restrukturyzacji Energetyki,
a tak¿e z grup¹ ekspertów.

Poprawki, które sk³adam, wynikaj¹ przede
wszystkim z g³êbszego zastanowienia siê nad tym,
czy rzeczywiœcie art. 6 uchwalony przez Sejm po-
winien funkcjonowaæ. O co w nim chodzi? Gene-
ralnie o to, ¿e Sejm, a je¿eli bêdzie taka wola, to i
Senat, ustawowo zatwierdzi mo¿liwoœæ niep³ace-
nia za energiê przez okres trzech miesiêcy, bo do-
piero po minimum trzech miesi¹cach niep³ace-
nia, tak przynajmniej wynika z opinii ekspertów,
bêdzie mo¿na osobê fizyczn¹ czy te¿ prawn¹ po-
zbawiæ energii elektrycznej. W zwi¹zku z tym ro-
dzi siê pytanie: kto za te trzy miesi¹ce ma
zap³aciæ? Je¿eli zak³ady energetyczne nie otrzy-
maj¹ tych pieniêdzy, je¿eli bêd¹ kredytowa³y odb-
iorców przez trzy miesi¹ce, to byæ mo¿e bêdzie to
dla nich powód, ¿eby nie p³aciæ Polskim Sieciom
Energetycznym, które z kolei nie bêd¹p³aciæ elek-
trowniom, a elektrownie – górnictwu, górnictwo –

kolei i kó³ko siê zamknie. Czy zatem idziemy we
w³aœciwym kierunku, okreœlaj¹c w ustawie spo-
sób i czas kredytowania osób, które nie p³ac¹ za
energiê elektryczn¹? Rodzi siê pytanie, czy ener-
gia elektryczna jest towarem, czy us³ug¹. A mo¿e
mabyæ darmowa?Wydaje siê, ¿e na te pytania po-
winniœmy sobie udzieliæ odpowiedzi. Uwa¿am –
przychyli³a siê do tego te¿ jedna z komisji – ¿e ten
zapis trzeba skreœliæ. Niech to nadal funkcjonuje
na takich zasadach, jak obecnie, bo myœlê, ¿e nie
trzeba tego zmieniaæ dla dwóch czy trzech osób,
które zosta³y w stosownym czasie pozbawione
energii elektrycznej.

Móg³bym dalej omawiaæ ten temat, ale s¹dzê,
¿e szanowni pañstwo doskonale znaj¹ problemy
zwi¹zane z Hut¹ „£aziska”, konfliktem Huta
„£aziska” – Górnoœl¹ski Zak³ad Elektroenerge-
tyczny, dotycz¹cym funkcjonowania, potrzeby
w³¹czenia, niewy³¹czenia. S¹ to sprawy, których
bêdziemy coraz bardziej dotykaæ.

Kolejna poprawka jest nieco kontrowersyjna.
Chcia³bym jednak, aby Wysoki Senat mia³ pe³n¹
œwiadomoœæ tego, ¿e je¿eli nie wprowadzimy tej
poprawki w ustawie o prawie energetycznym, to
powinniœmy j¹ wprowadziæ w ustawie o zamó-
wieniach publicznych, która nie wiadomo, kiedy
bêdzie rozpatrywana. Do tej pory – wszyscy
mamy tego œwiadomoœæ, i Ministerstwo Gospo-
darki, i Ministerstwo Skarbu Pañstwa, i Urz¹d
Zamówieñ Publicznych, i Urz¹d Regulacji Ener-
getyki – na rynku energii dzia³a siê niezgodnie
z ustaw¹ o zamówieniach publicznych. Chodzi
o zakup energii elektrycznej, który wed³ug usta-
wy o zamówieniach publicznych powinien byæ
przeprowadzany zgodnie z t¹ ustaw¹. Na rynku
energii zakup nie mo¿e siê odbywaæ w taki spo-
sób, jakby chodzi³o o kilo jab³ek czy dwadzieœcia
cegie³. Na rynku energii wymagany jest zakup
obowi¹zkowy po takiej, a nie innej cenie, co jest
zawarte w tak zwanych kontraktach d³ugotermi-
nowych. Z przepisów i z techniki funkcjonowa-
nia ca³ego systemu energetycznego, jego bez-
pieczeñstwa i koniecznoœci realizacji – delikatnie
mówi¹c – podstawowego prawa w elektrotechni-
ce, jakim jest prawo Kirchoffa, wynika, ¿e to
musi odbywaæ siê w czasie rzeczywistym, a nie
wymyœlonym, i nie na zasadzie, ¿e za dzieñ, za
dwa czy za trzy kupiê energiê po takiej, a nie innej
cenie. Tak byæ nie mo¿e.

W zwi¹zku z tym proszê komisjê, a nastêpnie
Wysok¹ Izbê o dodanie art. 49a, który wyprostuje
tê sprawê i zwolni przedsiêbiorstwa energetyczne
zajmuj¹ce siê przesy³aniem i dystrybucj¹ energii
elektrycznej z obowi¹zku stosowania prawa
z ustawy o zamówieniach publicznych, bo to nie
ma sensu, to jest fikcja. Dopóki nie odejdziemy od
d³ugoterminowych kontraktów, a to jeszcze d³ugo
bêdzie trwa³o, dopóty to nie mo¿e funkcjonowaæ.
Podkreœlam: oczywiœcie mo¿na siê obawiaæ, ¿e
póŸniej Trybuna³ Konstytucyjny powie, ¿e Senat
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znowu coœ wymyœli³. Ale ja pytam: kto, na zdrowy
rozum bior¹c, bêdzie zainteresowany tym, ¿eby
skreœliæ tê poprawkê i zg³aszaæ w Trybunale Kon-
stytucyjnym, ¿e Senat znowuwychodzi pozama-
teriê? Senat w tymprzypadku spowoduje, ¿e ewi-
dentne naruszenie prawa, jakie dzisiaj wystêpu-
je, przestanie mieæ miejsce, Senat to naprawi.
Chcia³em na to zwróciæ uwagê Wysokiej Izby.

A teraz kwestia bardzo ogólna. Myœlê, ¿e zacie-
kawi pañstwa sprawa zwi¹zana ze z³ym, w moim
przekonaniu, i nie tylko moim, funkcjonowa-
niem Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa
Skarbu Pañstwa, jeœli chodzi o energetykê. Tak
by³o za poprzednich rz¹dów, bo wtedy równie¿
by³y konflikty wynikaj¹ce z tego, ¿e za politykê
energetyczn¹ kraju odpowiadaMinisterstwo Go-
spodarki, a narzêdzia do realizowania tej polityki
s¹ w Ministerstwie Skarbu Pañstwa. Tak te¿ to
wygl¹da dzisiaj. Ministerstwo Gospodarki nie
ma wp³ywu na podstawowy element ¿ycia gospo-
darczego kraju, jakim jest zarz¹dzanie energe-
tyk¹. Nie mo¿e byæ tak, ¿e nie wymyœlone, ale
przyjête koncepcje polityki energetycznej kraju
bêd¹ce w gestii Ministerstwa Gospodarki s¹ – ja
mogê to powiedzieæ z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ –
niweczone przez pana Kaczmarka, ministra
skarbu pañstwa. Odbywa siê to w ten sposób, ¿e
mówimy o spójnej polityce energetycznej kraju
jako podstawowym elemencie w gospodarce ka¿-
dego kraju – o energetyce jako fundamencie ¿y-
cia gospodarczego mówi³ pan senator Rzemy-
kowski, a jeszcze wczeœniej pan senator Mar-
kowski – a okazuje siê, ¿e tak na dobr¹ sprawê
nie wiemy, co zrobiæ z t¹ energi¹, chocia¿ mamy
nadwy¿ki. Kierujemywiêc tê sprawê doMinister-
stwa Skarbu Pañstwa, aby ono za nas coœ zrobi³o
– najlepiej restrukturyzacjê polegaj¹c¹ na tym,
¿eby to skomasowaæ, z³o¿yæ do kupki i sprzedaæ.
I to ma byæ polityka energetyczna kraju? To ma
byæ nasza, parlamentu, Sejmu i Senatu, odpo-
wiedzialnoœæ za przysz³oœæ gospodarcz¹? Jaki
wp³yw ma minister gospodarki? Nie ma narzêdzi
i nie ma wp³ywu przez to, ¿e ma nadzór w³aœci-
cielski nad realizacj¹ tej¿e polityki energetycznej
kraju. Na czym ta energetyka, polityka energe-
tyczna w naszym kraju ma polegaæ? Na bezmyœl-
nej sprzeda¿y grupy G-8, oœmiu spó³ek dystry-
bucyjnych, i STOEN, spó³ki dystrybucyjnej
wWarszawie? Kto potem, ju¿ po sprzeda¿y czy po
kupnie...

(G³os z sali: Ciszej!)
…kto po kupnie… (Weso³oœæ na sali) No tomu-

simy troszeczkê g³oœniej w takim razie. My-
œla³em, ¿e mi siê nie uda, ale…

Kto po kupnie oœmiu spó³ek dystrybucyjnych
tak zwanej grupyG-8 i STOEN, kto bêdzie zainte-
resowany zakupem energii elektrycznej z pol-
skich elektrowni? A kto bêdzie zainteresowany

zakupem energii, jak podejrzewam, nie z pol-
skich elektrowni? A zatem, czy polskie elektrow-
nie na sprzeda¿y spó³ek dystrybucyjnych zy-
skaj¹ czy strac¹?

Nasi eksperci z Parlamentarnego Zespo³u do
spraw Restrukturyzacji Energetyki, ca³y zespó³
dwudziestu siedmiu parlamentarzystów: dwu-
nastu senatorów, pos³ów z ró¿nych opcji poli-
tycznych, szeœciu przewodnicz¹cych sta³ych sej-
mowych i senackich komisji, oœmiu zastêpców
przewodnicz¹cego, mówi¹ jednym g³osem – bra-
kuje spójnej polityki energetycznej kraju. Nie
mo¿na doprowadziæ do tego, ¿e sprzedamy spó³ki
dystrybucyjne. To jest sprzeda¿ sieci dystrybu-
cyjnych: s³upów, kabli, przewodów, stacji trans-
formatorowych, tego, co dzisiaj zosta³o okreœlo-
ne jako „do 110 kW”. Sprzeda¿ w obce rêce, nie
w polskie.

Mamy przyk³ad GZE. Co teraz robimy z naszy-
mi polskimi elektrowniami? Co zrobimy z polski-
mi kopalniami, które nie bêd¹ mog³y dostarczaæ
wêgla, bo po prostu nie bêdzie zapotrzebowania
na polsk¹ energiê elektryczn¹? To s¹ podstawo-
we pytania, na które powinniœmy sobie udzieliæ
odpowiedzi. Dzisiaj modyfikujemy, nowelizuje-
my ustawê o zamówieniach publicznych. A za
parê miesiêcy bêdziemy siê zastanawiaæ, co i jak
mo¿emy zrobiæ, ¿eby uratowaæ resztki, chocia¿
nie wiem, czy to siê uda. Dlatego 15 maja tego
roku dwie sejmowe komisje: Komisja Gospodar-
ki i komisja skarbu pañstwa…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czypansenatormo¿ena chwilê zawiesiæ g³os?
Chcia³bym serdecznie powitaæ w naszym imie-

niu przedstawicieli Senatu Rumunii, pana sena-
tora Dionisie Bucura i panaMârza Gavrila. (Okla-
ski) Witam serdecznie w polskim parlamencie.
(Oklaski) Dziêkujê bardzo.

Panowie parlamentarzyœci towarzysz¹ panu
premierowi Adrianowi Nastase, z którym spo-
tkam siê za oko³o trzydzieœci minut.

Czas, Panie Senatorze Suchañski, ju¿ min¹³,
tak ¿e mo¿e pan ewentualnie zamówiæ drug¹
turê.

(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê. Zama-
wiam drug¹ turê.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o zabranie g³osupana senatora Je-

rzego Markowskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e drugi raz siê pojawiam w tym

miejscu. Teraz wystêpujê ju¿ nie jako sprawoz-
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dawca komisji, ale jako autor, jak s¹dzê, pewnej
próby uregulowania spraw, które postaram siê
przedstawiæ w paru zdaniach, maj¹c na uwadze
przede wszystkim deklaracjê pana marsza³ka do-
tycz¹c¹ og³oszonej wstêpnie przerwy.

Po pierwsze, pan senator Suchañski podniós³
niezwykle istotn¹ kwestiê kompetencji w zakresie
polityki energetycznej pañstwa. Dzisiaj stan jest
taki, ¿e narzêdzia podstawowe w zakresie
kszta³towania polityki energetycznej pañstwa s¹
w³aœciwiew rêkach czterech resortów.Minister fi-
nansów ma wp³yw na kszta³towanie siê cen i pa-
rametrówgeneralnych, jak ceny energii elektrycz-
nej i paliw energetycznych, oraz generalnego pa-
rametru makroekonomicznego, jakim jest infla-
cja, a tak¿e ich stosunku. Ministrowi infrastruk-
tury trudno siê dziwiæ, i¿ chce byæ obecny w two-
rzeniu polityki infrastrukturalnej, bo t¹ infra-
struktur¹ jest w³aœnie sieæ przesy³owa wysokich
napiêæ. Minister skarbu pañstwa jest reprezen-
tantem skarbu pañstwa w spó³kach prawa han-
dlowego, czyli w ca³ym systemie paliwowo-ener-
getycznym, i w³aœciwie mo¿e z tymi spó³kami zro-
biæ wszystko: powo³aæ, odwo³aæ, powo³aæ organ
spó³ki, radê nadzorcz¹, zarz¹d, w zale¿noœci od
tego, jak stanowi statut, sprzedaæ, wydzier¿awiæ,
czyli innymi s³owy, dowolnie nimi dysponowaæ.
I wreszcie, o czym powiedzia³ ju¿ pan senator Su-
chañski, minister gospodarki z definicji, na mocy
ustawy odpowiada za bezpieczeñstwo energetycz-
ne pañstwa i za ca³¹ politykê energetyczn¹ kraju.
Dlatego te¿ pójdê w kierunku zdefiniowania tej
odpowiedzialnoœci poprzez pewn¹korektê, pewne
propozycje zmian zapisów ustawy – Prawo ener-
getyczne.

Po drugie, powoduje mn¹ równie¿ to, i¿ niejako
zu¿y³a siê definicja bezpieczeñstwa energetyczne-
go pañstwa. Definicja ta zrodzi³a siê wmomencie,
kiedy tworzyliœmy prawo energetyczne, w roku
1996, a mia³em zaszczyt tworzyæ je wspólnie miê-
dzy innymi z panem prezesem Wójcikiem, wów-
czas parlamentarzyst¹. Ta definicjamusi byæ bar-
dziej precyzyjna. Bowiem dzisiaj s¹ ró¿ne wersje
bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa i dla
ka¿dego pañstwa inaczej mo¿na je zdefiniowaæ.
Wprzypadku jednychmo¿e to byæ zdolnoœæ do za-
spokajania potrzeb energetycznych z w³asnych
Ÿróde³ energetycznych, mediów energetycznych.
W przypadku innych mo¿e to byæ zagwarantowa-
nie obrotu energi¹ elektryczn¹ wieloletnimi umo-
wami miêdzynarodowymi. W przypadku jeszcze
innych mo¿e to byæ zagwarantowanie dostêpu do
pewnych paliw energetycznych na podstawie wie-
loletnich umów handlowych. A w przypadku jesz-
cze innych mo¿e to byæ po prostu zabezpieczenie
dostaw energii elektrycznej w oparciu o dostawy
tej¿e energii na rynek w³asny. Ró¿ne s¹ definicje,
ró¿ne s¹ mo¿liwoœci.

My na szczêœcie jesteœmy krajem, który jest
w stanie w pe³ni, w 100% zaspokoiæ swoje potrze-
by energetyczne z produkcji energii elektrycznej
opartej na wêglu kamiennym i wêglu brunatnym
oraz w jakimœ procencie, o czym ju¿ dzisiaj
mówi³em, na gazie, jak dot¹d nie u¿ywanym do
celów energetycznych. I co najwa¿niejsze
chcia³bym równie¿ zapisaæ, wychodz¹c daleko
poza uzgodnienia z ministrem gospodarki, nieja-
ko minimalny poziom rezerw mocy zainstalowa-
nej w polskim systemie elektroenergetycznym,
traktuj¹c go jako pewnego rodzaju parametr bez-
pieczeñstwa energetycznego pañstwa.

I w koñcu powoduje mn¹ to, o czym tak barw-
nie powiedzia³ pan senator Suchañski. Szanowni
Pañstwo, w polityce prywatyzacyjnej polskiego
sektora elektroenergetycznego idziemy dok³adnie
pod pr¹d tego, co robi œwiat. Œwiat, jeœli chodzi
o energetykê, konsoliduje siê, amy siê atomizuje-
my. W energetyce idziemy dok³adnie w tê sam¹
stronê, w jak¹ poszliœmy dziesiêæ lat temuw prze-
myœle hutniczym, doprowadzaj¹c do tego, ¿e ka¿-
da hutama innego w³aœciciela, a tym samym pro-
wadzi odrêbn¹ politykê inwestycyjn¹, co w sumie
skutkuje tym, ¿e ¿adna z polskich hut nie ma dzi-
siaj zdolnoœci do konkurowania na miêdzynaro-
dowym rynku hutniczym, a produkcja stali w Pol-
sce jest mniejsza ni¿ szeœædziesi¹t lat temu. To s¹
skutki liberalizmu w polskiej polityce przemys³u
ciê¿kiego.

Uwa¿am, ¿e dziœ, kiedy mamy w rêku takie do-
œwiadczenie i takie narzêdzia, jak to prawo ener-
getyczne, jest ju¿ ostatni moment na to, a¿eby
przede wszystkim ugruntowaæ w Polsce inn¹ filo-
zofiê polityki energetycznej. Ja zgadzam siê
z tymi, którzy natychmiast przywo³aj¹ potrzebê li-
beralizacji rynku energii i rozwiniêcia zdolnoœci
do pozyskiwania energii z ka¿dego mo¿liwego
Ÿród³a energii i którzy przy okazji bêd¹ siê pos³ugi-
wali przyk³adami zagranicznymi. Otó¿ powiem
pañstwu, ¿e w kraju, który trudno nazwaæ nie-
unijnym, jak Francja, jest jeden pañstwowy pro-
ducent energii elektrycznej, który w 100% zaspo-
kaja potrzeby tego rynku. Jest to Electricité de
France. Podobnie jest w wielu innych pañstwach,
a przede wszystkim na stawianym nam za wzór
rynku niemieckim. Na tym rynku jeszcze kilka lat
temu by³o kilku – szeœciu, siedmiu – wielkich
operatorów energetycznych. Dziœ jest ich trzech
i jestem prawie pewien, ¿e za dwa lata bêdzie
dwóch, a potem jeden. I wtedy bêdzie mo¿na swo-
bodnie wprowadziæ zasadê liberalizmu dostawcy
energii elektrycznej, w sytuacji, kiedy i tak bêdzie
tylko jeden producent.

Tak wiêc, Szanowni Pañstwo, to s¹ parametry,
które, jak mi siê wydaje, przekonuj¹co przema-
wiaj¹ za tym, a¿eby przede wszystkim wzmocniæ
kompetencje ministra gospodarki w zakresie fak-
tycznego wp³ywu na funkcjonowanie gospodarki
energetycznej pañstwa. Trzeba te¿ zobowi¹zaæ
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Radê Ministrów do tego, a¿eby programy prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych w tym sektorze nie
by³y tylko programami realizowanymi przez
poszczególne departamentyMinisterstwaSkarbu
Pañstwa, ale podlega³y sprawozdawaniu parla-
mentowi Rzeczypospolitej Polskiej, poniewa¿ mó-
wimy o jednej z podstawowych spraw do-
tycz¹cych bezpieczeñstwa i suwerennoœci gospo-
darczej pañstwa.

Dlatego te¿, jak s¹dzê, przede wszystkimw tym
kierunku id¹ te zapisy, które na pewno wywo³aj¹
okreœlon¹ reakcjê, zw³aszcza ministra skarbu
pañstwa, bo na pewno nie bêdziemu siê podoba³a
propozycja, a¿eby w spó³kach sektora paliwo-
wo-energetycznego skarb pañstwa by³ reprezen-
towany przez tego, kto odpowiada za bezpieczeñ-
stwo energetyczne pañstwa, czyli przez ministra
gospodarki. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Jana Szafrañca.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Apolonia
Klepacz.

Bardzo pañstwa proszê, abyœmy z tymi dwoma
wyst¹pieniami wyrobili siê do 15.45. Dziêkujê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Pan marsza³ek na pocz¹tku w sposób ¿artobli-

wy wyrazi³ w¹tpliwoœæ co do mojej znajomoœci
energetyki, i rzeczywiœcie ja takiej znajomoœci nie
mam, a to, co mówiê z tej trybuny, jest jedynie
werbalizacj¹ oczekiwañ moich wyborców. Ja je-
stem psychiatr¹, a to z kolei pozwala mi zrozu-
mieæ zachowania czy decyzje, które czêsto nie s¹
zgodne ze zdrowym rozs¹dkiem.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Treœæ mojego
wyst¹pienia jest wynikiem starannej, mam na-
dziejê, lektury uzasadnieñ rz¹dowych do projek-
tu ustawy, który tutaj dyskutujemy, oraz opra-
cowañ, których autorami s¹ samodzielni pra-
cownicy naukowi. To usprawiedliwia moje
wyst¹pienie tu, przed pañstwem, choæ zdajê so-
bie sprawê z tego, ¿emówiê do osób, które rzeczy-
wiœcie wykazuj¹ bardzo wielk¹ znajomoœæ tego
zagadnienia.

Ustawa jest kolejnym dostosowaniem polskich
przepisów prawnych do wymogów, a w³aœciwie
dyktatów unijnych zawartych w kilku dyrekty-
wach dotycz¹cych zasad i warunków produkcji
i przesy³u energii elektrycznej, gazu ziemnego
i energii cieplnej. A to wszystko ma jeden cel – zli-

beralizowanie rynku energetycznego, na którym
przedsiêbiorstwa energetyczne bêd¹ dzia³a³y na
zasadach rynkowych i nie bêd¹ mog³y byæ przed-
miotem jakiejkolwiek dyskryminacji. Unia Euro-
pejska bêdzie dyktowa³a ceny produkcji energii
i ceny dostaw produktów energetycznych. ¯eby
uzyskaæ licencjê na wytwarzanie okreœlonej ener-
gii, trzeba bêdzie spe³niæ szereg rygorystycznych
warunków, tak ekonomicznych, jak i technicz-
nych. Pytanie pana senatora Gierka o konkuren-
cjê w œwietle tego wszystkiego staje siê rzeczywiœ-
cie bardzo istotne.

Z chwil¹ wejœcia do Unii nie bêdziemo¿liwa od-
mowa œwiadczenia us³ug przesy³owych w stosun-
kudopaliw i energii pochodz¹cych z importu. Pol-
skie wrota zostan¹ szeroko otwarte na paliwa ga-
zowe i energiê elektryczn¹ wytwarzane i wydoby-
wane w krajach Unii Europejskiej.

Unowoczeœnianie przedsiêbiorstw, jak przewi-
duj¹ dyrektywy unijne, nie bêdzie zasilane po-
moc¹ z bud¿etu pañstwa. Unia przewiduje przy
tym tak zwane racjonalne zatrudnienie, co
w praktyce bêdzie skutkowa³o powiêkszeniem za-
stêpów bezrobotnych.

O ka¿dej inwestycji w energetyce bêdzie nale-
¿a³o powiadomiæUniê, aby tamia³a rozeznanie, co
siê w danym pañstwie dzieje, i mog³a zaj¹æ sto-
sowne stanowisko: pozwoliæ czy zabroniæ. Co to
oznacza dla polskiej energetyki – ³atwo przewi-
dzieæ. Ten uciskaj¹cy gorset wyruguje z rynku
polsk¹ energetykê, która wobec pe³nej liberaliza-
cji i zakazu dyskryminacji, a jednoczeœnie nie-
sprostania wymogom unijnym, bêdzie po prostu
powoli zamiera³a. Mówi³ o tym pan senator Mar-
kowski. Mieliœmy sto trzy kopalnie, w tej chwili s¹
trzydzieœci cztery. W górnictwie by³o zatrudnio-
nych czterysta trzydzieœci tysiêcy osób, w tej
chwili jest zatrudnionych sto piêædziesi¹t tysiêcy
osób, i ten proces bêdzie siê pog³êbia³.

Ten proces uœmiercania naszej rodzimej, pol-
skiej energetyki jest widoczny w³aœnie na
przyk³adzie energetyki wêglowej. Program restru-
kturyzacji naszego górnictwa, realizowany od kil-
ku lat, jest w gruncie rzeczy ograniczeniem pol-
skiej konkurencji w stosunku do górnictwa Unii
Europejskiej. Energetyka polska, bazuj¹ca na
wêglu kamiennym i brunatnym, jest jedn¹ z naj-
tañszych energetyk, spe³niaj¹c¹ równie¿ wymogi
ekologiczne. Mówi³ o tym profesor ZbigniewDmo-
chowski. Unia Europejska, maj¹c tego œwiado-
moœæ, zgodzi³a siê na przyjêcie Polski do swoich
struktur w zamian za tak zwan¹ reformê górni-
ctwa.Wymuszono na Polsce przestawienie naszej
rodzimej energetyki z taniego wêgla na du¿o dro¿-
szy, importowany gaz ziemny, tworz¹c tym sa-
mym rynek zbytu dla unijnej produkcji. I dzieje
siê tow chwili, gdy na ca³ymœwiecie obserwuje siê
zapotrzebowanie na wêgiel kamienny, kiedy
Niemcy odchodz¹ od energetyki j¹drowej na rzecz
energetyki wêglowej poprzez znacz¹ce wsparcie
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tego sektora. Ta wymuszona restrukturyzacja
jest ciosem w nasz¹ gospodarkê, zw³aszcza w sy-
tuacji, gdy kosztwydobyciawêglawnaszymkraju
jest trzykrotnie ni¿szy ni¿ w Wielkiej Brytanii
i szeœciokrotnie ni¿szy ni¿ w Niemczech.

Postêpuj¹ca w ramach tej niszcz¹cej restruk-
turyzacji likwidacja kopalñ oznacza wyelimino-
wanie polskiego górnictwa wêgla kamiennego
z uczestnictwa w grze wolnorynkowej. Przyczyni³
siê do tego zreszt¹ plan Balcerowicza, który
zak³ada³ utrzymanie administracyjnych cen wê-
gla przy uwolnieniu wiêkszoœci pozosta³ych cen,
co by³o kolejnym powodem upadku tej ga³êzi go-
spodarki.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e zalecenia Banku
Œwiatowego i Miêdzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego zmierzaj¹ do wyeliminowania polskiego
wêgla z rynku, a to tylko po to, aby ten rynek
mog³y przej¹æ inne kraje – USA, Republika Po-
³udniowej Afryki, Kanada czy Australia. A prze-
cie¿ zasoby naszego wêgla s¹ szacowane na
24miliardy t, co stawianasnapierwszymmiejscu
w Europie. Pod wzglêdem geologicznym szacuje
siê je na 61 miliardów t. Wykorzystanie w pe³ni
tego bogactwamog³oby byæ niekorzystne dla poli-
tyki gospodarczej Unii Europejskiej.

Kolejna sprawa to polskie wody geotermalne.
Badania wiertnicze – a w ca³ej Polsce przeprowa-
dzono oko³o dwudziestu tysiêcy odwiertów – do-
wiod³y, ¿e Polska le¿y dos³ownie na morzu
gor¹cych wód usadowionych na g³êbokoœci mniej
wiêcej 2650 m. Wody te z powodzeniem mo¿na
wykorzystaæ do celów grzewczych. Jak siê przy-
puszcza, mog¹ siê one staæ wrêcz energetycznym
hitem XXI wieku. Mo¿na z nich uzyskaæ energiê
ciepln¹ i energiê elektryczn¹,mog¹ one byæwyko-
rzystanewhydroterapii, w balneoterapii, w akwa-
tycznej rekreacji, przy organizacji akwaparków.
Okazuje siê, ¿e 70%powierzchni Polskimo¿e dys-
ponowaæ hydroterapi¹ na miarê Ciechocinka.
Polska ma dwieœcie czterdzieœci z³ó¿ gazu, dzie-
wiêædziesi¹t piêæ z³ó¿ ropy naftowej i 30 miliar-
dów t paliwa zawartych w tych w³aœnie wodach
geotermalnych. A to wszystko mog³oby daæ pracê
ludziom, zlikwidowaæ bezrobocie – tymczasem
ono siê powiêksza – rozwin¹æ gospodarkê woln¹
od ograniczeñ i obcych dyktatów, gospodarkê
energetyczn¹ samowystarczaln¹.

I my, Polacy, maj¹c tak bogate Ÿród³a zabezpie-
czaj¹ce nasz kraj zarówno w gaz, jak i w ropê na
przynajmniej sto lat, jak mówi³ pan senator Mar-
kowski, Ÿród³a warunkuj¹ce jego niezale¿noœæ
energetyczn¹, a tak¿e suwerennoœæ polityczn¹,
bêdziemy za chwilê w tej Izbie podejmowaæ decy-
zje promuj¹ce obc¹ energetykê kosztem naszych
rodzimych zasobów, aby zaspokoiæ oczekiwania
unijnych decydentów i zagwarantowaæ ich intere-
sy kosztem naszych rodzimych potrzeb i aspira-

cji. Niestety ta argumentacja, któr¹ przedsta-
wi³em Wysokiej Izbie, jest jednoczeœnie motywa-
cj¹ mojego sprzeciwu w stosunku do nowelizacji
tej ustawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkuje bardzo.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Apolo-

nia Klepacz, ale dopiero po przerwie.
Na liœcie mówcówmamy jeszcze pana senatora

Adama Bielê, pana senatora Grzegorza Lipow-
skiego, jeszcze pana senatora Mariana Nogê
i jeszcze pana senatora…

Tak wiêc w tej chwili w celu nabrania si³ przez
nastêpnych mówców og³aszam przerwê do godzi-
ny 17.15.

(G³osy z sali: S¹ komunikaty?)
Póki jeszcze tutaj jesteœmy i s³uchamy siê, chcê

og³osiæ, ¿e jutro g³osowania rozpoczniemy od go-
dziny 11.00 z dwóch powodów: po pierwsze dlate-
go, ¿emieliœmy ca³ywulkanpoprawek i ¿eby je od-
powiednio zaadaptowaæ dowymogówprocedural-
nych, kancelarii potrzeba czasu, a po drugie, na
godzinê 8.00, 9.00 s¹ zwo³ane posiedzenia komi-
sji. Wszystko to pogodzimy wiêc w ten sposób, ¿e
zaczniemy od godziny 11.00. Myœlê, ¿e szybko to
skoñczymy, bownioski, które s¹ tutaj podane, ro-
kuj¹, ¿e nie bêdzie to trwa³o d³ugo.

(G³os z sali: Czy nie mo¿na wczeœniej?)
(Rozmowy na sali)
Tego to ja ju¿ nie wiem. Musia³bym byæ senato-

remSzafrañcem, ¿ebyna topytanieodpowiedzieæ.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, przeczyta³by pan

ten komunikat? Albo mo¿e pani?)

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Proszê jeszcze o uwagê. W ostatniej chwili do-

tar³ jeden komunikat. Posiedzenie po³¹czonych
komisji: Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, w sprawie kontynuacji
prac nad inicjatyw¹ ustawodawcz¹ o regional-
nych izbach obrachunkowych odbêdzie siê
w przerwie w obradach plenarnych Senatu w sali
nr 217. Pocz¹tek posiedzenia bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 41
do godziny 17 minut 15)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Kontynuujemy dyskusjê. Bardzo proszê o za-

branie g³osu pani¹ senator Apoloniê Klepacz. Na-
stêpnymmówc¹bêdzie pan senatorAdamBiela.
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Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Goœcie!

Nie bêdê przedstawia³a ¿adnych konkretnych
wniosków. Chcia³abym za to wyraziæ zadowolenie
z przyjêcia zarówno przez Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych, jak i Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej sugestii
z³o¿onych przeze mnie na rêce pana senatora
Markowskiego, dotycz¹cych art. 45b i art. 45c
ustawy – Prawo energetyczne.

Zgodnie z zamierzeniami rz¹du Rzeczypospoli-
tej Polskiej, inicjatora tej nowelizacji, celem pro-
jektowanych zmian by³o dostosowanie tej ustawy
do przepisów prawnych obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej w dziedzinie energetyki, w szczegól-
noœci – chcia³abym to podkreœliæ – jeœli chodzi o li-
beralizacjê rynku energii. Tymczasem poprawki
zg³oszone i przyjête przez Sejm zdecydowanie wy-
kroczy³y poza zakres dostosowywania naszego
prawa i stworzy³y realne zagro¿enia dla œwiadcze-
nia us³ug ciep³owniczych i ich odbiorców.

Ustawa ta by³a przedmiotemwielu konsultacji.
Bior¹c pod uwagê ich wyniki, jak równie¿ stano-
wisko Izby Gospodarczej „Ciep³ownictwo Pol-
skie”, która jest jedn¹ z organizacji samorz¹dugo-
spodarczego reprezentuj¹cych polskie ciep³ow-
nictwo sieciowe, chcia³abym zwróciæ uwagê na
argumenty, które przemawiaj¹ za przyjêciem ty-
ch¿e poprawek, czyli za usuniêciem z ustawy
przed³o¿onej Wysokiemu Senatowi przez Sejm
art. 45b i art. 45c.

Art. 45b w proponowanym brzmieniu okazuje
siê wadliwy. Z tego powodu, mówi¹c najkrócej,
sejmowapróbadoprecyzowania tego zapisu gene-
ruje równie¿ pewne skutki groŸne dla odbiorców,
z zaniechaniem dostaw ciep³a w³¹cznie, na
przyk³ad z powodu niewydolnoœci dostawcy. Po-
nadto, jeœli przyjmiemy taki zapis, jaki zapropo-
nowa³ nam Sejm, niemo¿liwe bêdzie stosowanie
ni¿szych cen za ciep³o, na co ju¿ wczeœniej zwra-
ca³ uwagê w swoim sprawozdaniu pan senator
Markowski, bo obni¿enie cen mo¿e nastêpowaæ
w wyniku obni¿enia kosztów i cen taryfowych.
Kwestie okresu, w jakim stosowane s¹ ceny
i stawki op³at, s¹ obecnie uregulowane w przepi-
sach taryfowych, z których wynika na przyk³ad
fakt zatwierdzania taryf na czas nie krótszy ni¿
dwanaœcie miesiêcy. Ponadto zaproponowana
zmiana jest sprzeczna z funkcjonowaniem Urzê-
du Regulacji Energetyki, którego dzia³anie zo-
sta³oby istotnie ograniczone moc¹ tej¿e ustawy.

Sejm wprowadzi³ równie¿ drug¹ poprawkê,
czyli art. 45c, który znajdujemy w przed³o¿onej
nam ustawie. Pozostawienie tego artyku³u, umo-
¿liwiaj¹cego swobodn¹ zmianê wielkoœci zamówi-
onejmocy,mo¿e powodowaæ skutki zarówno eko-
nomiczne, jak i techniczne. Ekonomiczne dlate-
go, ¿e taryfy na ciep³o s¹ kszta³towane na podsta-

wie wielkoœci mocy zamówionej na ca³y rok i nie
uwzglêdniaj¹ mo¿liwoœci bie¿¹cego dostosowy-
wania tych wielkoœci do zmieniaj¹cych siê po-
trzeb. Jest to istotne zw³aszcza w œwietle popra-
wionego przez Sejm art. 45b. Przyjêcie takiego
rozwi¹zania spowoduje pozbawienie przedsiê-
biorstwa ciep³owniczego Ÿróde³ finansowania jego
dzia³alnoœci mimo gwarancji ustalonych w tary-
fie. Mo¿na by ewentualnie realizowaæ postulat za-
pisany w tym¿e artykule, gdyby ceny na ciep³o
ustalane by³y na wolnym rynku, bez procedury
taryfowej.

Poprawka ta ma tak¿e wymiar techniczny, na
który równie¿ chcia³abym zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izbie. Sprowadza siê to do du¿ych trudnoœci
z redukowaniem w ciep³ownictwie mocy syste-
mu z dnia na dzieñ. Nie da siê bowiem nagle
zmn ie j s zyæ mocy ko t ³ ów czy pr zekro ju
ruroci¹gów, a potem na przyk³ad szybko ich
zwiêkszyæ, gdy okresowo zmieni¹ siê preferen-
cje odbiorców, tak jak niemo¿liwe jest zmniej-
szenie silnikóww samochodach czymocy domo-
wych grzejników i urz¹dzeñ grzewczych bez po-
noszenia nieuzasadnionych w tym przypadku
kosztów.

Dlatego rekomendujê Wysokiej Izbie – jest to
zgodne z oczekiwaniami polskich ciep³owników
– poprawki, które znalaz³y siê zarównow jednym,
jak i w drugim sprawozdaniu. W sprawozdaniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych s¹
to poprawki siódma i ósma, zaœ w sprawozdaniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej – ósma i dziewi¹ta. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Adam Biela. Na-

stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Grzegorz Li-
powski.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bêdzie to prawda trywialna, gdy powiem, i¿

ustawa, nad któr¹ dyskutujemy w tej chwili, jest
jedn¹ z najwa¿niejszych dla fundamentów pol-
skiej gospodarki. Chcia³bym podzieliæ opinie
wyg³oszone przez wielu senatorów, zw³aszcza
przez pana senatora Markowskiego, pana
Suchañskiego i pana Szafrañca, przede wszyst-
kim zaœ te, które dotycz¹ sposobu integrowania
czy koordynowania polityki gospodarczej. Na
podstawie w³asnych doœwiadczeñ z poprzedniej
kadencji Sejmu, kiedy to pracowa³em w Komisji
Skarbu Pañstwa, Uw³aszczenia i Prywatyzacji,
mogê powiedzieæ, ¿e brak koordynacji, zw³aszcza
przy podejmowaniu przez Ministerstwo Skarbu
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Pañstwa decyzji w sprawachw³aœcicielskich, oraz
obci¹¿anie za to odpowiedzialnoœci¹ Minister-
stwa Gospodarki to przyk³ady ca³kowitej nies-
pójnoœci systemu sterowania gospodark¹. Dlate-
go te¿ z du¿ym zadowoleniem przyj¹³em sugestie
maj¹ce na celu uzdrowienie tej sytuacji.

Chcia³bym równie¿ wskazaæ na to, i¿ w propo-
zycji, która przysz³a z Sejmu, zosta³y skreœlone
istniej¹ce dotychczas rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce
koordynowanie konwencjonalnych Ÿróde³ energii
z tak zwanymi Ÿród³ami odnawialnymi. Zosta³o to
w Sejmie niepotrzebnie skreœlone, co w odniesie-
niu do dyrektyw Unii Europejskiej – by³a dziœ
o tym mowa – i dostosowywania naszych przepi-
sów do jej norm, jest wrêcz wychodzeniem przed
orkiestrê, gdy tymczasem jakieœ oczywiste spra-
wy s¹ pomijane.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o przychylenie
siê do trzech poprawek, które maj¹ na celu
w³aœnie wprowadzenie tego, co w jakimœ stopniu
by³o zawarte w dotychczasowym prawie energe-
tycznym, a co dotyczy równego traktowania tak
zwanych odnawialnych i konwencjonalnych Ÿró-
de³ energii.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w niektó-
rych rejonach kraju istnia³yby mo¿liwoœci zara-
dzenia szalej¹cemu bezrobociu dziêki pomys³om
dotycz¹cym biomasy. Takie w³aœnie odnawialne
Ÿród³a energii, których jest ona przyk³adem,
wskazuj¹, i¿ rachunek kosztów oraz zysków z tym
zwi¹zanych nale¿a³oby troszkê poszerzyæ. Zyska-
liby bowiem na tym nie tylko dystrybutorzy ener-
gii – choæ w tej chwili nie wiadomo, kto bêdzie
w³aœcicielem tychpodmiotówgospodarczych – ale
te¿ niew¹tpliwie, gdybyœmy poszli w tym kierun-
ku i przyjêli te poprawki, dalibyœmy szansê rolni-
kom, którzy mogliby produkowaæ rzepak i inne
roœlinywchodz¹cew sk³ad biomasy. By³oby to po-
szukiwanie jakiegoœ ma³ego œwiate³ka w tunelu
w sytuacji beznadziejnoœci, jaka panuje w pol-
skich gminach, zw³aszcza w rejonach po³o¿onych
na tak zwanej œcianie wschodniej.

Dlatego bardzo zachêcam Wysok¹ Izbê do
przyjrzenia siê tym poprawkom, które maj¹ na
wzglêdzie równie¿ odnawialne Ÿród³a energii.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan przeka¿e te poprawki, Panie Senato-
rze?

(Senator Adam Biela: Tak, tak, w³aœnie.)
Powiem tylko, ¿e takie poprawki prawdopodob-

nie zosta³y ju¿ z³o¿one do protoko³u przez pana
senatora S³awomira Izdebskiego, Panie Senato-
rze. Dziêkujê.

Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora
Grzegorza Lipowskiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Marian Noga.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Wypowiadaj¹c siê jako jeden z drugiej dzie-

si¹tki, w zasadzie móg³bym podziêkowaæ za
udzielenie g³osu, bo w niektórych przypadkach
bêdê powtarza³ pewne rzeczy. Mimo to powtórzê
je, zastrzegaj¹c, ¿e nie chodziliœmy do tych sa-
mych szkó³ z kolegami senatorami i nie dzia³amy
na jednym terenie – po prostu mamy te same
pogl¹dy. Bêdzie to œwiadczyæ o tym, ¿e temat nie
jest b³ahy i tak te¿ jest widziany przez spo³ecz-
noœæ.

Moj¹ wypowiedŸ proszê traktowaæ nie tylko
jako opiniê senatora, ale tak¿e wiceprezesa Na-
czelnej Organizacji Technicznej, bêd¹cej federa-
cj¹ trzydziestu szeœciu stowarzyszeñ nauko-
wo-technicznych, maj¹cych w naszym kraju
stuczterdziestotysiêczn¹ kadrê. Organizacja ta
7 grudnia ubieg³ego roku rozpoczê³a, a 18 czerw-
ca, w dzieñ po otwarciu 74. Miêdzynarodowych
Targów Poznañskich, zakoñczy³a XXIII Kongres
TechnikówPolskich.Wpiêædziesiêciu oœrodkach,
w których s¹ nasze domy technika i w których
dzia³aj¹ stowarzyszenia, odby³y siê w tym okresie
ró¿ne konferencje i sympozja na tematy regional-
ne i bran¿owe, a bardzo popularnym, istotnym
i czêsto powtarzaj¹cym siê tematem, szczególnie
w œrodowisku œl¹skim, które skupia 20% kadry
in¿ynieryjno-technicznej naszego kraju, by³o
miêdzy innymi bezpieczeñstwo energetyczne.

Je¿eli zatem mówimy o bezpieczeñstwie ener-
getycznym kraju, to takie wypowiedzi, jak se-
natora Tadeusza Rzemykowskiego, Jerzego Su-
chañskiego czy Jerzego Markowskiego, uczulaj¹
na to, ¿eby nie wpuszczaæ do nas kolejnych zbu-
dowanych na Zachodzie koni trojañskich, boœmy
ju¿ to zrobili z naszym bezpieczeñstwem banko-
wym i finansowym. Teraz potyczki s¹ ju¿ niepo-
trzebne, boœmy ju¿ wpuœcili do banków kapita³
zachodni, który jeszcze bardziej drenuje tych
wszystkich ledwo zipi¹cych, którzy bior¹ kredyty,
¿eby przetrwaæ, wywi¹zaæ siê z umów eksporto-
wych. A tych dziesiêæ czy dwanaœcie punktów po-
nad to, co by³oby przyzwoitym oprocentowaniem
do œci¹gniêcia, kto po¿era? Po¿eraj¹ ci, którzy
chcieliby nas zmusiæ, ¿ebyœmy coœ zrobili, by te-
raz mogli wejœæ równie¿ w energetykê.

Chyba jakieœ dwa lata temu mieliœmy tutaj
tak¹ sytuacjê, ¿e powiedzia³em o dwóch popraw-
kach, i¿ s¹ zrobione na czyjeœ zamówienie – cho-
dzi³o o sprawy energetyczne. Pan wiceprezes te¿
uczestniczy³ w tych posiedzeniach. Spieraliœmy
siê wtedy o to – bior¹c pod uwagê ró¿ne symulacje
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– jakie dla poszczególnych taryf bêd¹ obci¹¿enia,
które bêd¹ dotykaæ grupy „G”, czyli odbiorców
w gospodarstwach, je¿eli poprzez zak³ady energe-
tyczne bêdziemy finansowaæ przy³¹czenia do
marketów i innych wiêkszych inwestycji zagra-
nicznych. Wtedy zosta³o powiedziane, ¿e za pó³
roku bêdzie nowelizacja prawa energetycznego.
Minê³o mo¿e pó³tora roku albo dwa lata, a w tym
czasie ju¿ sprywatyzowaliœmy, oddaliœmy w rêce
belgijskie Elektrowniê „Po³aniec”, zdaje siê, ¿e za
180 milionów dolarów. Mo¿e siê mylê, ale to jest
ten rz¹d wielkoœci. Gdybyœmy zaœ chcieli odzy-
skaæ te 1600 MW mocy, któr¹ dysponuje ta elek-
trownia, to trzeba bywka¿dymegawat zainwesto-
waæ kwotê w granicach miliona dolarów. Czyli
wartoœæ „Po³añca”wynosi³aby 1miliard 600 tysiê-
cy dolarów. No, coœ tam odliczmy, bo niby nie by³a
ona najnowsza. Ale dawa³a energiê.

I teraz s³yszymy znowu o próbie prywatyzacji
sektora dystrybucji energii G-8, o czymmówi³ tu-
taj kolega senator Suchañski. A ju¿ ponad pó³
roku temu czytaliœmy w prasie o koktajlu Kulczy-
ka, którymawejœæ w pewien uk³ad zwi¹zany z po-
siadaniem tych sieci, i ma handlowaæ z Niemca-
mi, którzy ¿ycz¹ sobie handlowaæ z przedsiêbior-
c¹ prywatnym, a nie pañstwowym. Mamy ju¿ ta-
kie umowy, jeœli chodzi o gaz, gdzie w³aœciciel 4%
udzia³ów decyduje o tym, co siê bêdzie dzia³o.

Byæ mo¿e nie uzyskam dzisiaj odpowiedzi, ale
mampytanie do przedstawicieli rz¹du: na ile stra-
tegia, któr¹ zostawi³ rz¹d Jerzego Buzka, je¿eli
chodzi o sprawy energetyczne i o przeznaczenie
12% wiêcej gazu na produkcjê energii elektrycz-
nej, bêdzie podtrzymywana? Czy ta strategia wy-
nika³a z tego, ¿e w grubej rurze Jama³ – Europa
Zachodnia jest za du¿o gazu, za który i tak trzeba
p³aciæ, czy go weŸmiemy, czy nie, ¿e pan wicepre-
mier Goryszewski, podpisuj¹c umowê… Czy ona
bêdzie renegocjowana? Rosja swoim s¹siadom,
dawnym repub l i k om , p ³ a c i z a t r an z y t
1 tysi¹ca m3 gazu na odcinku 100 km 1 dolara
75 centów. Jeœli pomno¿ymy to przez œrednicê
rury i jej d³ugoœæwPolsce, czyli 662km, towycho-
dzi, ¿e w skali roku nale¿y siê nam miliard dola-
rów. Kiedy prezydent Putin przyje¿d¿a imówi: pu-
œæcie drug¹ nitkê, to bêdziecie mieli miliard dol-
arów za tranzyt, to trzeba powiedzieæ, ¿e nam siê
miliard nale¿y. Czy ta umowa bêdzie renegocjo-
wana, czy nie? Bo co roku nale¿y nam siêmiliard.
Uwa¿am, ¿e sprawy decyduj¹ce o bezpieczeñ-
stwie naszego pañstwa absolutnie nie powinny
iœæ w niepewne rêce.

W sprawach energii odnawialnej czy alternatyw-
nych Ÿróde³ energii odbywa siê bardzo du¿o sym-
pozjów i konferencji. Myœmy zarejestrowali Stowa-
rzyszenie „Energia Alternatywna”. Mamy podpisane
porozumienie w Konsulacie Generalnym Austrii
w Krakowie, je¿eli chodzi o wspó³dzia³anie z Au-

striakami, którzy maj¹ chyba najlepsze technolo-
gie w zakresie biodiesla. Odby³o siê w Krakowie
forum gospodarcze z udzia³em pani minister
spraw zagranicznych Austrii i ministra gospodar-
ki, gdzie powiedziano, ¿e najdalej posz³y uzgod-
nienia, porozumienia w tym zakresie miêdzy Au-
stri¹ a Polsk¹, a konkretnie regionem czêsto-
chowskim, Czêstochow¹. Oni ci¹gle pytaj¹, bo
mia³ tambyæ dokoñcamarca czy kwietnia panwi-
cepremier Kalinowski, który obieca³ przedstawiæ
projekt ustawy na ten temat. Dwa tygodnie temu,
kiedy sprawdza³em, jeszcze jej nie by³o. S³yszy siê
te¿ o tym, ¿e to dziecko, ¿e tak powiem, jeszcze
w ³onie bêdzie uduszone.

To nie jest temat b³ahy, bo Unia Europejska
stawia wyraŸne warunki, ¿e z odnawialnych Ÿró-
de³ ciep³a musi byæ 12%, a my mamy na razie
wgranicach2,5%.Dlategomusimywnajbli¿szym
czasie… Staraliœmy siê to wyraŸnie sformu³owaæ
we wnioskach na Kongresie Techników Polskich,
¿e 1 GJ powsta³y z wêgla brunatnego to 5 z³ 65 gr,
dro¿szy jest z kamiennego. Czy z gazu jest cztery
do piêciu razy dro¿ej, czy rachunek jest czymœ
obci¹¿ony i jest taniej? W tych sprawach zespó³
energetyczny, który dzia³a w parlamencie –
zreszt¹ bardzo skutecznie i wnikliwie – na pewno
ostatecznie zaproponuje wnioski.

Sk³adam równie¿ poprawki, które, jak s¹dzê na
podstawie tego, co s³ysza³em, s¹ bardzo zbie¿ne
z poprawkami zg³oszonymi przez senatora Janu-
arego Bienia, byæ mo¿e dlatego, ¿e pochodzimy
z jednego terenu. Mo¿e w czêœci bêd¹ one mog³y
byæ po³¹czone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Mariana Nogê.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Józef
Sztorc.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poprawki dotycz¹ce bezpieczeñstwa energe-

tycznego i polityki energetycznej, które zg³asza³
pan senator Markowski, s¹ równie¿ podpisane
przezemnie i pana senatora Jerzego Suchañskie-
go. Proszê Wysok¹ Izbê o ich przyjêcie i wiêcej nie
bêdê mówi³ na ten temat.

Jest jednak inny problem. Mianowicie istnieje
pewienmit, z którymchcia³bymsiê rozprawiæ, po-
legaj¹cy na mówieniu, ¿e stworzenie konkuren-
cyjnego rynku energii w Polsce wymaga prywaty-
zacji. Oczywiœcie poprzez prywatyzacjê mo¿na
stworzyæ konkurencyjny rynek energii. Nie twier-
dzê, ¿e jest inaczej. Niemo¿na jednak twierdziæ, ¿e
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jest to jedyna droga.Mo¿e tak nale¿y postawiæ ten
problem.

Pos³u¿ê siê pewnym przyk³adem z teorii eko-
nomii, który zosta³ wymyœlony dosyæ dawno – po-
wiedzmy, ¿e jakieœ piêtnaœcie lat temu – i zwany
jestmodelempotencjalnej konkurencji Henry’ego
Demsetza. Kiedyœ przedstawia³em ten problem
na posiedzeniu parlamentarnego zespo³u ener-
getycznego w obecnoœci pana ministra Kosow-
skiego.

WyobraŸmy sobie, ¿e jest jakieœ miasto, w któ-
rym w³aœcicielem sieci wodoci¹gowej jest
w³aœnie miasto. Jest to w³asnoœæ komunalna,
czyli jest tomonopol prawie naturalny. Je¿eli by-
œmy sprzedali wodoci¹gi, tê sieæ, jakiemuœ pry-
watnemu operatorowi czy przedsiêbiorcy, to za-
mienilibyœmy monopol municypalny na mono-
pol prywatny, czyli nie zlikwidowalibyœmymono-
polu. W zwi¹zku z tym Demsetz pomyœla³ w ten
sposób, ¿e uk³ad w³aœcicielski nale¿y pozosta-
wiæ, czyli w³aœcicielem tej sieci w dalszym ci¹gu
bêdzie miasto, ale trzeba og³osiæ przetarg i na
przyk³ad na dwa lata wydzier¿awiæ wodoci¹gi,
przekazaæ ich eksploatacjê temu, kto zapropo-
nuje najlepsze warunki. Je¿eli w ci¹gu dwóch lat
bêdzie on dzia³a³ na niekorzyœæ mieszkañców,
czyli na przyk³ad ci¹gle podwy¿sza³ cenê 1 m3

wody, to bêdzie wiadomo, ¿e kiedy po dwóch la-
tach bêdzie og³oszony nowy przetarg, on go prze-
gra, poniewa¿ po prostu Ÿle funkcjonowa³ przez
ostatnie dwa lata.

Jak pañstwo widzicie, jest to dosyæ prosty mo-
del, który – tak jak powiedzia³em – ³amie mono-
pol, ale jest to na pewno, zgodnie z nazw¹ mono-
polu zaproponowan¹ przez Demsetza, potencjal-
na konkurencja.

To samo, proszê pañstwa, mo¿e dotyczyæ
ciep³a, o którymmówi³a pani senator Klepacz czy
energii. To znaczy moglibyœmy w Polsce pozosta-
wiæ uk³ad w³asnoœciowy energetyczny pañstwo-
wy i postêpowaæ tak, jak proponuje Demsetz,
czyli na przyk³ad wydzier¿awiaæ to na jakieœ
okresy, nie wiem, mo¿e trzyletnie. W tym przy-
padku wa¿ny jest postêp techniczny, wiêc te
okresy raczej powinny byæ d³u¿sze ni¿ rok, na
pewnodwa, trzy, amo¿e nawet cztery lata, ale nie
d³u¿sze. Operator czu³by wiêc presjê, ¿e musi
dzia³aæ w sposób korzystny dla spo³eczeñstwa,
dla mieszkañców i nie móg³by sobie pozwoliæ na
ró¿nego rodzaju dzia³ania, na przyk³ad podwy¿ki
cen, które by³yby niekorzystne. Konkurencja,
jak pañstwo wiecie, ma s³u¿yæ spo³eczeñstwu,
obni¿aniu cen i osi¹ganiu wymiernych korzyœci
przez jego cz³onków.

Myœlê, ¿e w najwiêkszym skrócie rozprawi³em
siê z mitem, ¿e ³amanie monopolu energetyczne-
go w Polsce mog³o siê odbywaæ tylko i wy³¹cznie
drog¹ prywatyzacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I to w trzy minuty, Panie Senatorze. Jest to

przyk³ad tego, w jaki sposób mo¿na mówiæ krót-
ko, a przekonuj¹co.

Trzynastym mówc¹ bêdzie pan senator Józef
Sztorc, anastêpnym–senatorAdamGraczyñski.

Senator Józef Sztorc:
PanieMarsza³ku! PanieSenator i Panowie Sena-

torowie!
Przys³uchujê siê dyskusji na temat prywatyza-

cji energetyki i w zwi¹zku z tym chcê zabraæ pa-
niom i panom parê chwil, aby podzieliæ siê moimi
spostrze¿eniami dotycz¹cymi polityki energetycz-
nej pañstwa.

Uwa¿am, ¿e polityka energetyczna pañstwa
jest z³a. Mamy bardzo przykre doœwiadczenia
zwi¹zane z dotychczasow¹ prywatyzacj¹ energe-
tyki: Górnoœl¹skich Zak³adów Energetycznych
w Gliwicach, które dzisiaj s¹ sprywatyzowane,
oraz elektrowni w Po³añcu, £êgu, Krakowie i Ryb-
niku. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e ja – tak jak pan se-
nator Suchañski – upominam siê o sprecyzowa-
nie jasnego i czytelnego modelu polityki energe-
tycznej pañstwa. Je¿eli nie opracujemy takiego
modelu, to mo¿e byæ z tym tak, jak jest dzisiaj
z polityk¹ bankow¹. Sprzedamy energetykê, bo
taka bêdzie pilna potrzeba bud¿etu, i pozbawimy
siê wp³ywu na ni¹.

Jestem przewodnicz¹cym Stowarzyszenia Pol-
skich ProducentówOsprzêtu dlaEnergetyki. Upo-
minam siê o ten sektor, poniewa¿ przykre do-
œwiadczenia z elektrowniami z Górnoœl¹skiego
Zak³aduEnergetycznego, które zosta³y sprzedane,
s¹ takie, ¿e obcy w³aœciciel chce swoich dos-
tawców. I proszê sobie wyobraziæ, ¿e ceny osprzêtu
elektrycznego i urz¹dzeñ stosowanych w sieciach
rozdzielczych pracuj¹cych w tych elektrowniach
wzros³y w ostatnim czasie o 500%. To samo bêdzie
siê dzia³o w grupie G-8 i STOEN, które minister
Kaczmarek chce sprzedaæ. Kilkadziesi¹t tysiêcy lu-
dzi, którzydzisiaj pracuj¹napotrzebypolskiej ener-
getyki, zostanie pozbawionychpracy.Muszêpowie-
dzieæ, ¿e upominam siê o to i jestem za to otwarcie
krytykowany przez panaministra Kaczmarka. I nie
wiem, czy nie bêdziemy siê ze sob¹ przypadkiem
procesowaæ, bo stowarzyszenie, które reprezentujê,
zrzesza przedsiêbiorstwa pañstwowe bêd¹ce we
w³adaniu pana ministra Kaczmarka, spó³dzielnie
inwalidów oraz inne podmioty gospodarcze i niedo-
puszczalne jest oskar¿anie tutaj ludzi, ¿e chc¹ robiæ
swoje prywatne interesy. Ja dbam o ten sektor
i przedsiêbiorstwa pañstwowe nie dlatego, ¿e jes-
tem ich w³aœcicielem, bo nie jestem. Uwa¿am po
prostu, ¿e na bruk pójdzie kilkadziesi¹t tysiêcy lu-
dzi, je¿eli sprzedamy zak³ady energetyczne.
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I tutaj zwracamsiê do przewodnicz¹cego Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana sena-
tora Nogi, prosz¹c o podjêcie jakichœ dzia³añ. My-
œlê, ¿e najlepiej by³oby, gdyby sektor energetycz-
ny by³ we w³adaniu ministra gospodarki. Jest to
ciekawe zjawisko, ¿e gospodark¹ pañstwa, tak¿e
gospodark¹ energetyczn¹, zawiadujeminister go-
spodarki, a wp³yw na to, co siê dzieje w energety-
ce, ma minister skarbu. Jest to doœæ nieczytelna,
dosyæ chora sytuacja, ¿e oni siê spieraj¹. My nie
wiemy dok³adnie, jakwygl¹dawspó³pracamiêdzy
tymi dwoma ministerstwami, jednak w naszym
odczuciu jest to z³awspó³praca, bowiem jednomi-
nisterstwo prowadzi swoj¹ politykê, a drugie
swoj¹. Zwracam siê z tej mównicy do komisji
o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do przekazania
sektora energetycznego do Ministerstwa Skar-
bu…

(G³os z sali: Do Ministerstwa Gospodarki.)
…Przepraszam, do Ministerstwa Gospodarki,

celem ujednolicenia tej polityki. Wniosków nie
sk³adam, bo podobne wnioski zosta³y ju¿ wypo-
wiedziane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Adama Graczyñ-

skiego.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Nowelizacja ustawy – Prawo energetyczne, któ-

rej intencj¹ jest dostosowanie polskiego prawa do
prawa Unii Europejskiej, wywo³a³a dyskusjê
znacznie szersz¹, ni¿ to wynika z materii samej
ustawy. Podzielam pogl¹dymoich przedmówców,
¿e jest to materia bardzo powa¿na, o du¿ej do-
nios³oœci dla funkcjonowania gospodarki, a tym
samym dla pañstwa.

Chcia³bym jednakWysokiej Izbie zabraæ trochê
czasu i wyraziæ swoje pogl¹dy, najpierw na temat
bezpieczeñstwa energetycznego. Znana jest defi-
nicja podana w art. 3 pkt 16 ustawy. Chcia³bym
jednak przeprowadziæ rozwa¿ania na temat bez-
pieczeñstwa energetycznegowwarunkach gospo-
darki otwartej.My bardzo d³ugo ¿yliœmywwarun-
kach gospodarki autarkicznej, zamkniêtej i w sze-
regu bran¿, równie¿ w gospodarce energetycznej,
pojêcie bezpieczeñstwa mia³o, jak s¹dzê, inne
znaczenie. W tej chwili, gdy jesteœmy cz³onkami
Sojuszu, a praktycznie w ci¹gu najbli¿szych
dwóch lat bêdziemy cz³onkiem wielkiej Wspólnoty
Europejskiej, s¹dzê, ¿e powinniœmy podj¹æ dys-
kusjê – byæ mo¿e nie w trakcie debaty nad t¹

ustaw¹ – o tym, jak ma wygl¹daæ bezpieczeñstwo
energetyczne naszego pañstwa w warunkach na-
szego uczestnictwa w Unii Europejskiej. W tym
przypadku ka¿de rozwi¹zanie, i podwy¿szaj¹ce,
i obni¿aj¹ce bezpieczeñstwo, ma swoj¹ cenê.
O tym tutaj nie by³o mowy, s¹dzê jednak, ¿e ener-
gia to te¿ bezpieczeñstwo, to dostawy, ale te¿
koszty i konkurencyjnoœæ gospodarki. Jeœli mó-
wimy o rezerwach, to nasuwa siê pytanie, jakie
bêd¹ koszty utrzymywania tych rezerw w warun-
kach gospodarki otwartej. I to jest pierwsza kwe-
stia. Pozostawiam j¹ nierozstrzygniêt¹, ale s¹dzê,
¿e powinniœmy rozmawiaæ na temat bezpieczeñ-
stwa energetycznego w warunkach pe³no-
prawnego uczestnictwa w Unii Europejskiej i zde-
finiowaæ to.

Kwestia druga. Mówimy o zasobach surowców
energetycznychwnaszympañstwie. Padaj¹ tu ró-
¿ne wielkoœci, miêdzy innymi takie, ¿e zasoby wê-
gla starcz¹ na dwieœcie pieædziesi¹t lat. Nie
chcia³bym podejmowaæ szczegó³owej dyskusji na
ten temat, ale muszê powiedzieæ, ¿e pogl¹dy w tej
kwestii s¹ weryfikowane codziennie. Otrzymaliœ-
my dzisiaj, wrzucony do skrytek, gusowski „Rocz-
nik statystyczny 2001” i tam pojawiaj¹ siê inne
wielkoœci. Poza tym zasoby to nie tylko kwestia
geologii, ale równie¿ ekonomii, technologii i pozy-
skiwania, a tak¿e ekologii i akceptacji spo³ecznej.
Tak siê sk³ada, ¿e g³ówne zasobywêgla kamienne-
go s¹naŒl¹sku, a du¿a czêœæ spo³eczeñstwa tego¿
województwa, tego regionu, wcale nie jest przeko-
nana, ¿e eksploatacja wêgla pod zasobami miesz-
kaniowymi, pod obiektami jest korzystna dla jego
mieszkañców. W tej sferze mamy bardzo wiele
konfliktów rozstrzyganych w sposób ró¿ny i czê-
sto przypadkowy. Dlatego uwa¿am, ¿e powinniœ-
my bardzo ostro¿nie szacowaæ nasze zasoby.

I to by prowadzi³o do kolejnego, bardzo wa¿ne-
go wniosku, dotycz¹cego oszczêdnoœci w procesie
wytwarzania i zu¿ywania energii. Si³a naszego
pañstwa, naszej gospodarki, ekonomii bêdzie
du¿a, jeœli bêdziemy potrafili zdobyæ siê na rady-
kalne obni¿enie energoch³onnoœci dochodu naro-
dowego, która jest czêsto dwukrotnie lub trzy-
krotnie wy¿sza ni¿ w pañstwach Unii Europej-
skiej. Dodam jeszcze, ¿e jesteœmy pod presj¹ Pro-
toko³u z Kioto, który, mam nadziejê, rz¹d polski
zaakceptuje w tym roku, jesteœmy pod presj¹
zmian klimatu. Ponadto nie ma pewnoœci, w skali
globalnej, jakie surowce, jakie techniki i techno-
logie bêd¹ obowi¹zywaæ za piêdziesi¹t lat, bo tylko
nowe techniki i nowe technologie mog¹ rozwi¹zaæ
problemy energetyczne naszego globu.

Dodam jeszcze, ¿e w tym rozumowaniu jest
miejsce dla energii odnawialnej. I tutaj powinniœ-
my eksponowaæ – o czym ju¿ by³a mowa – przede
wszystkim mo¿liwoœæ pracy dla tych, którzy zaj-
muj¹ siê t¹ energi¹. Generalnie pozyskiwanie
energii odnawialnej jest pracoch³onne, to znaczy
korzystne dla gospodarki. Poniewa¿ pad³o tutaj
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stwierdzenie, ¿e nie wiadomo, co siê dzieje
z ustaw¹ o biopaliwach, informujê szanownego
przedmówcê, ¿e rz¹d rozpatrywa³ tê ustawê we
wtorek i w najbli¿szym czasie bêdzie ona skiero-
wana do parlamentu. Senat, a wiêc odpowiednie
komisje, a w szczególnoœci Komisja Ochrony
Œrodowiska, kilkakrotnie organizowa³y semina-
ria, które mia³y przyspieszyæ bieg spraw legisla-
cyjnych i merytorycznych w tym zakresie.

W trakcie tej debaty by³a te¿mowa o braku na-
szych po³¹czeñ z systemami Unii Europejskiej.
Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e
mo¿emy importowaæ energiê elektryczn¹ o mocy
8 tysiêcy MW, a eksportowaæ 2 tysi¹ce MW.
A wiêc jesteœmy ju¿ po³¹czeni, szkoda tylko, ¿e
nie w tych proporcjach, które bymi odpowiada³y.
Oczywiœcie wola³bym, ¿eby szanse eksportowe
by³y znacznie wiêksze ni¿ importowe.

I jeszcze parê zdañ na temat konkurencyjno-
œci gospodarki. Bardzo du¿o mówimy o gospo-
darce, o prawie, o biurokracji, administracji,
kosztach pracy, ale musimy te¿ mieæ œwiado-
moœæ, ¿e polska gospodarka bêdzie konkuren-
cyjna wtedy, kiedy bêdzie mia³a mo¿liwie niskie
ceny energii elektrycznej i gazu. S¹dzê, ¿e
przysz³oœæ polskiej gospodarki bêdzie zale¿a³a
w³aœnie od tego, jakie surowce i po jakiej cenie
otrzyma.

W trakcie tej debaty by³amowa o pewnym spo-
rze, jaki siê rysuje miêdzy zak³adem energetycz-
nym a klientem indywidualnym. Zdecydowanie
stojê po stronie klienta indywidualnego. Dysku-
towaliœmy na ten temat w trakcie posiedzenia
komisji i s¹dzê, ¿e doszliœmy do porozumienia.
Musimy jeszcze rozstrzygn¹æ, jakie maj¹ byæ re-
lacje pomiêdzy dostawcami surowców energe-
tycznych a odbiorcami, konsumentami. Przypo-
mnê, ¿e nie tak dawno, dwamiesi¹ce temu, Unia
Europejska na szczycie w Barcelonie podjê³a de-
cyzjê o liberalizacji rynku energii elektrycznej,
dostaw gazu. Dlaczego to zrobiono? Zrobiono to
z tego prostego powodu, ¿e stwierdzono, i¿ ceny
zarówno energii elektrycznej, jak i gazu na rynku
europejskim s¹ za wysokie w stosunku do cen
amerykañskich, a to powoduje zmniejszenie
konkurencyjnoœci przemys³u zachodnioeuropej-
skiego. Podjêto wiêc dzia³ania, które maj¹ zmie-
niæ ten stan.

No i powstaje pytanie, czy pozycja monopoli-
sty w takiej czy innej dziedzinie pomaga, czy jest
skuteczna. Oczywiœcie z punktuwidzenia intere-
su monopolisty – a tacy s¹ jeszcze w polskiej go-
spodarce, chocia¿by przy dostawie gazu, te¿ su-
rowca energetycznego – na pewno tak. Ale stano-
wisko odbiorców gazu, du¿ych zak³adów prze-
mys³owych, producentów nawozów sztucznych
jest zdecydowanie przeciwne. Mamy do czynie-
nia z bardzo drogim gazem, w konsekwencji

z drogimi produktami, w przypadku niektórych
produktów koszty konsumpcji gazu czy energii
elektrycznej czêsto siêgaj¹ 50–70%, mo¿liwoœci
obni¿enia tych kosztów s¹ niewielkie, a to powo-
duje du¿y spadek konkurencyjnoœci i k³opoty
rynkowe tych¿e przedsiêbiorstw.

Mam jeszcze dwie sprawy. Rz¹d zapowiada
du¿¹ nowelizacjê prawa energetycznego. S¹dzê,
¿e powinno siê to odbyæ w tym roku i na pewno
bêd¹ stworzone pewne ramy, regulacje prawne
umo¿liwiaj¹ce wzrost konkurencyjnoœci polskiej
gospodarki.

I ostatnia kwestia, o której powszechnie tutaj
mówiono. Chodzi o prywatyzacjê. Podzielam te
wszystkie pogl¹dy o b³êdnej koncepcji sprzeda¿y
zak³adów dystrybucyjnych. W moim odczuciu,
argumenty bud¿etowe nie mog¹ przekonywaæ.
Nawet pozwolê sobie na nastêpuj¹ce stwierdze-
nie. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e jednak nie sprzedamy
tych zak³adów dystrybucyjnych, za czym gor¹co
optujê, i bêdziemy musieli ograniczyæ wydatki
bud¿etowe o okreœlon¹ kwotê. Przypomnê, ¿e
w tym roku w bud¿ecie za³o¿ono dochody z pry-
watyzacji w wysokoœci 6 miliardów 800 milio-
nów z³. I gdyby siê okaza³o, ¿e nie uzyskamy tych
dochodów i bêdziemy zmuszeni ograniczyæ wy-
datki, to s¹dzê, ¿e przy odpowiedniej argumenta-
cji taka decyzja uzyska³aby spo³eczn¹ akcepta-
cjê. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os?
Informujê, ¿e listamówców zosta³a wyczerpa-

na.
W trakcie debaty wnioski z³o¿yli – w toku prze-

mówienia, a tak¿e tylko na piœmie – panowie se-
natorowie: Bernard DrzêŸla, S³awomir Izdebski
wraz zHenrykiemDzid¹ i AdamemBiel¹, January
Bieñ, Tadeusz Rzemykowski, Gerard Czaja, Jerzy
Suchañski, Jerzy Markowski z Marianem Nog¹
i Jerzym Suchañskim, Adam Biela i Grzegorz Li-
powski.

(Senator Grzegorz Lipowski: I jeszcze jeden.)
(G³os z sali: Dyskusja by³a zamkniêta.)
Pan senator jeszczemia³ prawo z³o¿yæwniosek,

poniewa¿ nie wypowiedzia³em formu³ki, ¿e zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam
dyskusjê, co niniejszym czyniê.

Teraz by³aby szansa na to, aby g³os zabra³
przedstawiciel rz¹du, ale ten¿e, panministerMa-
rek Kossowski, poprosi³, ¿eby rz¹d móg³ aktyw-
nie uczestniczyæ w posiedzeniu komisji i tam
przedstawiæ swoje argumenty i racje, œcieraæ je
z przedstawionymi tutaj. Nie ma pana ministra
Kossowskiego w tymmomencie, ale jest pan pre-
zes Wójcik.

20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
124 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne

(senator A. Graczyñski)



Czy ta formu³a odpowiada?
(Wiceprezes Urzêdu Regulacji Energetyki

Wies³aw Wójcik: Tak, Panie Marsza³ku, odpowia-
da nam.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê
Gospodarki i FinansówPublicznych o odniesienie
siê do wniosków postawionych w toku debaty
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne zostanie
przeprowadzone jutro, pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 6 czerwca. 11 czerwca wp³ynê³a do Senatu
i tego dniamarsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie, które s¹ zawarte w dru-
kach nr 135A i 135B, zaœ sam tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 135.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senator Krystynê Sienkie-
wicz o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie bêdziemy debatowaæ o smacznym,

zdrowym i do tego polskim, i nie tylko polskim, in-
ternacjonalistycznym po¿ywieniu.

Celem omawianej ustawy jest dostosowanie
przepisów ustawy z 11maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz jedenastu
innych ustaw do prawa wspólnotowego Unii Eu-
ropejskiej, co umo¿liwi naszym przedsiêbiorcom
udzia³ w miêdzynarodowym obrocie gospodar-
czym. Odpowiedzialnoœæ za jakoœæ wprowadzonej
na rynek, do obrotu ¿ywnoœci zostanie przeniesio-
na na producentów.

Do zmian przyjêtychwSejmie, a wiêc nowej de-
finicji ¿ywnoœci, zgodnej z odpowiednimi roz-
porz¹dzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy, definicji oœwiadczenia ¿ywieniowego,
¿ywnoœci przeznaczonej bezpoœrednio dla konsu-
menta, sk³adnika ¿ywnoœci, dobrej praktyki hi-

gienicznej oraz prezentacji œrodka spo¿ywczego,
zmiany definicji dotycz¹cej mleka dla niemowl¹t,
wykreœlenia tytoniu i wyrobów tytoniowych, u¿y-
wek i innych dodatków do œrodków spo¿ywczych,
a tak¿e delegacji dla w³aœciwych ministrów, Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi w³asny
dorobek w postaci poprawek przedstawionych
w druku nr 135A.

Przed omówieniem poprawek na chwilê tylko
zajmê uwagê Wysokiej Izby istot¹ upowa¿nieñ
udzielonych w³aœciwym ministrom, gdy¿ czêœæ
tych poprawek, które za chwilê zaprezentujê, ma
bezpoœredni zwi¹zek z tymi upowa¿nieniami.

Istota delegacji dotyczy rozporz¹dzeñ okre-
œlaj¹cychdozwolone substancje dodatkowe. Sub-
stancje nie opuszczaj¹Wysokiej Izby, na poprzed-
nim posiedzeniu by³y to substancje chemiczne
i preparaty, teraz mamy substancje dodawane do
¿ywnoœci, czêsto to s¹ te same, o którychwówczas
mówiliœmy. Chodzi o substancje wspomagaj¹ce
przetwarzanie ¿ywnoœci, wzbogacaj¹ce, suple-
menty diety, o warunki ich stosowania oraz spe-
cyfikacje i kryteria czystoœci, wymagania do-
tycz¹ce pobierania próbek i stosowanych metod
analitycznych z uwzglêdnieniem zapewnienia
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Ustawa obejmuje swoim zakresem produkcjê
œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznacze-
nia, zgodn¹ z prawem farmaceutycznym. Dotyczy
to ¿ywnoœci specjalnego przeznaczenia, a wiêc dla
osób maj¹cych problemy z metabolizmem,
z uk³adem trawiennym. Obejmuje ¿ywnoœæ dla
osób stosuj¹cych diety eliminacyjne, oznakowa-
nie ¿ywnoœci zawieraj¹cej organizmy genetycznie
zmodyfikowane – ci¹gle nowy w Polsce problem,
do którego wielu z nas podchodzi z du¿¹ nieufno-
œci¹. ¯eby zmieniæ ten pogl¹d, potrzeba czasu
i wiedzy naukowej. Na opakowaniu ¿ywnoœci za-
wieraj¹cej bia³ka lub DNA z tych organizmów
musi pojawiæ siê stosowny napis.

Proszê Wysokiej Izby, mimo udzielaj¹cego siê
ju¿ nam wszystkim zmêczenia omówi³am doœæ
szczegó³owo upowa¿nienia w³aœciwych minis-
trów, na przyk³ad zdrowia czy rolnictwa, ponie-
wa¿ uzupe³niaj¹ one rozwi¹zania zawarte w tej i w
innych zmienianych ustawach. S¹ ich integraln¹
czêœci¹, bo pe³na implementacja prawa unijnego
nast¹pi czêœciowo na poziomie tych¿e w³aœnie
rozporz¹dzeñ, czyli nale¿y przywi¹zywaæ do nich
niemal tak¹ sam¹ wagê jak do ustawy. Na
przyk³ad minister zdrowia bêdzie okreœla³ do-
puszczalny poziom zanieczyszczeñ chemicznych
i biologicznych w rozporz¹dzeniu, a nie w usta-
wie. Zwiêkszy siê kontrolê importowanej ¿ywno-
œci. Jest to jakaœ bariera dla tego, co prze¿ywaliœ-
my w zwi¹zku z epidemi¹ pryszczycy, BSE, stoso-
waniem dioksyn czy nitrofenów, ale równie¿
i œrodków do produkcji tej ¿ywnoœci.

Cz³onkowie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia po posiedzeniu w dniu 20 czerwca z udzia³em
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g³ównego inspektora sanitarnego, jego meryto-
rycznychwspó³pracowników,ministra rolnictwa,
po dog³êbnym rozpatrzeniu ustawy sejmowej,
prosz¹ Wysoki Senat o przyjêcie nastêpuj¹cych
poprawek. Te poprawki s¹ przedstawione w dru-
ku nr 135A, w zwi¹zku z czym ja powiem tylko
o tym, co niektóre z nich oznaczaj¹.

Poprawka pierwsza mo¿e wydawaæ siê doœæ
nieistotna, ale zmienia ona szyk zdania –wprowa-
dza pojêcie „dozwolone substancje dodatkowe”,
czyli prawid³ow¹, a nie tak¹ jak w sformu³owaniu
sejmowym, nazwê tych substancji.

W poprawce drugiej usuwamy u¿ywki. W no-
welizowanej ustawie z 11 maja 2001 r. wystêpo-
wa³o pojêcie „u¿ywki”. Chocia¿ lubimy niektóre
u¿ywki, to w regulacjach Unii Europejskiej nie
wystêpuje odrêbne pojêcie „u¿ywki”. S¹ one objê-
te pojêciem „œrodki spo¿ywcze” lub „¿ywnoœæ”.
W zwi¹zku z tym pojêcie „u¿ywki” zosta³o wykre-
œlone z ca³ej nowelizowanej ustawy. Kto z pañ-
stwa zechce, mo¿e zobaczyæ, w którym miejscu
zosta³o to skreœlone, w sprawozdaniu komisji jest
to zawarte.

Poprawka trzecia dotyczy delegacji do wydania
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi, w porozu-
mieniu z obecnym tu ministrem zdrowia, roz-
porz¹dzenia dotycz¹cego sposobu znakowania
¿ywnoœci znajduj¹cej siê w obrocie w placówkach
handlowych, czyli w sklepach b¹dŸ w hurtow-
niach, w opakowaniach jednostkowych, zbior-
czych, a nawet bez opakowañ. Poprawkawniesio-
na przez moj¹ komisjê, z upowa¿nienia której tu
przed pañstwem wystêpujê, rozszerza tê delega-
cjê o szczegó³owy zakres dotycz¹cy znakowania.
Awiêc chodzi ju¿ nie tylko owielkoœæ i krój czcion-
ki czy barwê etykiety, ale równie¿ o opis meryto-
ryczny zawartoœci tej puszki, butelki, worka czy
kartonu. Poprawka ta wynika wprost z dyrektyw
Unii Europejskiej.

Poprawka czwarta dotyczy art. 32 nowelizowa-
nej ustawy. Zawiera on delegacjê dla ministra
zdrowia do wydania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego zakres i metody kontroli jakoœci zdrowot-
nej ¿ywnoœci i zasadhigienywprodukcji ¿ywnoœci
i obrocie ni¹. Sprawy, które obejmowa³ przepis
uchwalonywSejmie, dotyczy³ywyrobówprzezna-
czonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹, na przyk³ad
puszek. Tymczasem sprawê opakowañ reguluje
odrêbna ustawa o materia³ach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹. Dlatego te¿
nasza komisja proponuje skreœlenie wyrazów
„orazmateria³y i wyroby przeznaczone do kontak-
tu z ¿ywnoœci¹”.

Poprawka pi¹ta jest niezwykle wa¿na. Mog³oby
siê wydawaæ dziwne, dlaczego to komisja propo-
nuje wykreœliæ wyrazy „za zgod¹ organu celnego
okreœlon¹ w decyzji”. Otó¿, proszê pañstwa,
w przypadku przeprowadzania granicznej kon-

troli sanitarnej ¿ywnoœci wprowadzanej na polski
obszar celny organy celne nie wydaj¹ decyzji
w tych sprawach, gdy¿ le¿y to w kompetencjach
organów Inspekcji Sanitarnej. Dlatego te¿ nasza
poprawka wykreœla z ustawy organy celne.

Poprawka szósta jednoznacznie okreœla kom-
petencje ministra zdrowia i znosi w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne, nadaj¹c inny szyk zdaniu. Powo-
duje, ¿e nie wy³¹cza siê tego, co nie mia³o byæ
wy³¹czone. Niech pañstwo przeczytaj¹ ten po-
przedni zapis, to wygl¹da tak, jak gdyby to by³o
wy³¹czone.

I poprawka siódma, która dotyczy dat wprowa-
dzenia poszczególnych przepisów ustawy o wa-
runkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia. Likwi-
duje ona krytykowane zarówno przez przedstawi-
cieli producentów ¿ywnoœci, jak i przez Uniê Euro-
pejsk¹ uznaniowe decyzje o dopuszczaniu ¿ywno-
œci na rynek. Istniej¹ce w art. 15 zró¿nicowanie
dat wynika z faktu, i¿ w nowelizowanej ustawie
dotychczasowe decyzje zachowuj¹ wa¿noœæ do
koñca 2002 r., czyli te, które s¹, zachowuj¹ swoj¹
wa¿noœæ do sylwestra, a zgodnie z omawian¹
zmian¹ nowe decyzje, nowy porz¹dek prawny
bêd¹ obowi¹zywaæ do czasu akcesji. Jest to tylko
pozorna rozbie¿noœæ dat. S¹ one logiczne i je¿eli
zechc¹ pañstwo skupiæ siê nad poprawkami Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, o co bardzo
proszê, to oka¿e siê, ¿e s¹ one w³aœciwe.

Wszystkie te poprawki zosta³y przyjête w komi-
sji jednog³oœnie oraz uzyska³y pozytywn¹ opiniê
Biura Legislacyjnego i przedstawicieli rz¹du.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów ma w¹tpliwo-

œci, czy zapamiêta te wszystkie objaœnienia zna-
czenia i konsekwencji poszczególnych poprawek,
to uspokajam, ¿emarsza³ek prowadz¹cy g³osowa-
nie przed ka¿dym jego punktem bêdzie szcze-
gó³owo o tym mówi³.

Bardzo proszê pani¹ senator Genowefê Ferenc,
aby teraz zechcia³a w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej przedstawiæ
sprawozdanie komisji w tej samej sprawie.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji, która
rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy o warun-
kach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz in-
nych ustaw.
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Komisja rozpatrywa³a tê ustawê na posiedze-
niachwdniach28 czerwca i 2 lipca 2002 r. Rozpa-
trywana ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹dowym.

Opiniowana ustawa zmierza do dalszego do-
stosowania polskich uregulowañ prawnych w za-
kresie warunków zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia do regulacji zawartych w prawodawstwie Unii
Europejskiej. Nowelizacjaustawy jest równie¿ ko-
nieczna ze wzglêdu na przyjêcie nowych regulacji
wspólnotowych w sprawie g³ównych zasad prawa
¿ywieniowego i powo³ania Europejskiego Urzêdu
do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci. O szcze-
gó ³owych zmianach mówi ³a mo ja prze-
dmówczyni, w zwi¹zku z tym nie bêdê ich oma-
wia³a, zajmê siê tylko stanowiskiem komisji.

Komisja po dokonaniu szczegó³owej analizy za-
proponowanych zmian i zapoznaniu siê z opinia-
mi Biura Legislacyjnego proponujeWysokiej Izbie
piêæ poprawek, które zosta³y przedstawione
wprojekcieuchwa³y zawartymwdrukunr135B.

Poprawki pierwsza, druga i trzecia s¹ popraw-
kami porz¹dkuj¹cymi, usuwaj¹cymi zbêdne
okreœlenia, odes³ania.

Poprawka czwarta wynika z koniecznoœci
uwzglêdnienia istniej¹cego podzia³u kompetencji
w nadzorze pomiêdzy resortem rolnictwa a resor-
tem zdrowia.

W poprawce ostatniej, pi¹tej, komisja propo-
nuje zmianê daty wejœcia w ¿ycie ustawy w czêœci
dotycz¹cej obowi¹zku wdro¿enia systemu
HACCP przez du¿e zak³ady. Komisja uzna³a, ¿e
musimy stwarzaæ dogodne warunki dla przedsiê-
biorstw, aby nie spowodowaæ dodatkowych
utrudnieñ w ich dzia³alnoœci.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej zwracam siê do Wysokiej Izby
z proœb¹ o poparcie poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Panie senator sprawozdawczynie, Krystyna

Sienkiewicz i Genowefa Ferenc, czekaj¹ na pyta-
nia od pañstwa.

Proszê bardzo, kto chce zadaæ pytania do-
tycz¹ce tej materii i przebiegu posiedzenia komi-
sji?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Ja mam pytanie do pani senator Sienkiewicz.

Mianowicie ustawa proponuje, aby pojêcie mleka
zast¹piæ pojêciem preparatu. I tak mleko
pocz¹tkowe bêdzie nazywa³o siê preparatem do
pocz¹tkowego ¿ywienia niemowl¹t, a mleko na-

stêpne bêdzie siê nazywa³o preparatemdo dalsze-
go ¿ywienia niemowl¹t. Dlaczego rezygnujemy
z pojêcia mleka, tym bardziej ¿e niemowlêta przy-
zwyczajone s¹ do karmienia mlekiem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Niemowlêta zapewne jeszcze ufaj¹ mamie, czy

karmi je pokarmem pocz¹tkowym, czy mlekiem.
Nasza komisja nie zastanawia³a siê nad tym doœæ
du¿ym dziwol¹giem s³ownym. Bardziej intereso-
wa³y nas ogólne ramy tej ustawy ni¿ zmiana defi-
nicji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Jamampytanie w duchu pytania pana senato-

ra Szafrañca. Wyra¿am te¿ bardzo g³êboki nie-
pokój, bo uwa¿am, ¿e naszym obowi¹zkiem jest
bronienie w³asnego jêzyka. Z wielk¹ przykroœci¹
czytam o produktach leczniczych zamiast
lekach, czyli o nazwie wprowadzonej zamiast na-
zwy ugruntowanej w jêzyku polskim, oraz o in-
nych œrodkach farmaceutycznych. Pytanie do
komisji: sk¹d tak daleko id¹ca bezwolnoœæ wo-
bec psucia jêzyka polskiego przez Sejm? To jest
jedno pytanie.

Panie Marsza³ku, czy mogê zadaæ drugie pyta-
nie?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo.)

Drugie pytanie jest zwi¹zane z moim bardzo
g³êbokim niepokojem, a dotyczy ¿ywnoœci – mo¿e
ja to Ÿle nazwê – genetycznie zmodyfikowanej. Nie
jestem przyrodnikiem, ale wiadomo mi, ¿e na te-
mat tej ¿ywnoœci s¹ bardzo podzielone zdania. Do
Unii jeszcze nieweszliœmy imyœlê, ¿e powinny byæ
pewne granice naszej bezwolnoœci wobec tego, co
dzieje siê na zachodzie Europy. Pytanie brzmi: czy
nie by³oby sensowne, zwa¿ywszy na ochronê
zdrowia naszego spo³eczeñstwa, a¿eby owa ¿yw-
noœæ, je¿eli ma byæ sprowadzona czy te¿ produko-
wana, by³a sprzedawana w wydzielonych skle-
pach? Bo sama informacja na etykiecie nie wy-
starczy. Wiadomo, ¿e nikt, ³¹cznie z ludŸmi jako
tako wykszta³conymi, na ogó³ nie czyta tego, co
jest napisane na etykiecie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator Krystyno Sienkie-

wicz. Czy komisja na ten temat debatowa³a?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Komisja dostosowa³a nazewnictwo nie tylko do

terminologii stosowanej w Unii Europejskiej, ale
równie¿ stosowanej w naszym prawie medycz-
nym. Wyra¿enie „wyroby medyczne” wystêpuje
ju¿ i w nazwach naszych ustaw, i w przyjêtej ter-
minologii, choæ s¹ to okreœlenia trudne i niekon-
wencjonalne b¹dŸ nie tak tradycyjne jak te typu
„leki”, do których przywykliœmy. Takwiêc odbywa
siê to nie tylko pod presj¹ Unii Europejskiej.

Poniewa¿ ¿ywnoœæ genetycznie modyfikowana
nie wystêpuje powszechnie, uznaliœmy, ¿e dla po-
trzeb tej ustawy wystarczy, je¿eli na etykietach
nowej ¿ywnoœci sk³adaj¹cej siê z organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych, zawieraj¹cej bia³ko
lub DNA, bêdzie napis mówi¹cy, ¿e ten produkt
zawiera organizmy genetycznie zmodyfikowane.
Poniewa¿ jest rz¹dowa inicjatywa dotycz¹ca
zmiany ustawy o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych z dnia 11 maja, czyli z tego samego
dnia 2001 r. – ustali ona now¹ definicjê, bo obec-
na definicja produktów genetycznie modyfikowa-
nych jest niezgodna z dyrektyw¹ Rady Europy
wiêc jest to ustawa, która wymaga pilnej noweli-
zacji – zapewne zechce o tym wiêcej powiedzieæ
przedstawiciel rz¹du. Odmienne podejœcie w na-
szej ustawie, czyli wydzielenie tej ¿ywnoœci, usta-
nowienie jakiejœ preselekcji w sklepie, mog³oby
prowadziæ do nieprzewidywalnych konsekwencji,
stwarzaæ problemyw kontroli i praktyce stosowa-
nia tej ustawy. Tyle mogê odpowiedzieæ na pod-
stawie dyskusji, która towarzyszy³a tej ustawie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pañ senator sprawoz-

dawczyñ? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym przed³o¿eniem. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
upowa¿niony zosta³ minister zdrowia.

Witam serdecznie na sali obrad Senatu g³ów-
nego inspektora sanitarnego, pana ministra An-
drzeja Trybusza wraz z towarzysz¹c¹ pani¹
dyrektor Mari¹ Suchowiak, panem Lucjanem
Szponarem, pani¹ Mari¹ Grochowsk¹ i panem
Sewerynem Jurgelañcem. Dziêkujê bardzo za
przybycie.

Czy w tymmomencie chcielibyœcie pañstwo za-
braæ g³os?

(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Jeœli mo¿na, to parê zdañ…)

Proszê uprzejmie.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym siê

odnieœæ do problemu organizmów genetycznie
zmodyfikowanych, bo ta sprawa budzi oczywiœcie
emocje, co jest zrozumia³e. Pozwolê sobie zwróciæ
uwagê na rzecz nastêpuj¹c¹. Otó¿ ¿ywnoœæ zawie-
raj¹ca te organizmypodlega szczególnej ochronie,
co wynika z treœci ustawy. O ile ogólnie kierunek
ustawy jest nastawiony na liberalizacjê przepi-
sów, to znaczy odchodzimy od zezwoleñ, które do
tej pory na wprowadzanie ¿ywnoœci do obrotu wy-
dawa³ g³ówny inspektor sanitarny, o tyle rygorom
wydawania zezwoleñ na ¿ywnoœæ bêdzie podle-
ga³a w³aœnie jedynie nowa ¿ywnoœæ, ¿ywnoœæ za-
wieraj¹ca organizmy genetycznie zmodyfikowa-
ne. Takwiêc tutaj, ¿e tak powiem, ide¹ czy kierun-
kiem dokonywanej nowelizacji jest zachowanie
pe³nej kontroli w³aœnie nad t¹ ¿ywnoœci¹. To tyle
na tym etapie, jeœli mo¿na. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie przed-

stawicielowi rz¹du?
Pani senator Maria Szyszkowska, proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
PanieMinistrze, jamampytanie. Ja rozumiem

tendencje do liberalizacji w rozmaitych dziedzi-
nach, ale gdy chodzi o ¿ywnoœæ w ogóle, w moim
przekonaniu, wzmo¿enie kontroli sanitarnych
by³oby ze wszech miar celowe. To jest moje pyta-
nie.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Dziêkujê bardzo.
Liberalizacja nie oznacza spadku aktywnoœci

inspekcji sanitarnej w zakresie kontroli. Po pro-
stu odpowiedzialnoœæ za jakoœæ zdrowotn¹, za
bezpieczeñstwo ¿ywnoœci przenosi siê na produ-
centa tej ¿ywnoœci. Ale to nak³ada na organy urzê-
dowej kontroli ¿ywnoœci, powiedzia³bym, wrêcz
zdwojone obowi¹zki, tak aby, ¿e tak powiem, na
ka¿dym etapie sprawdzaæ i kontrolowaæ, czy rze-
czywiœcie ta uczciwoœæ po stronie producentów
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jest pe³na. Przy tym ta liberalizacja oczywiœciewy-
nika z koniecznoœci dostosowania siê do zasad
obowi¹zuj¹cych w tym zakresie w Unii Europej-
skiej, zw³aszcza dotycz¹cych swobodnego prze-
p³ywu towarów. To jednak nie zdejmuje odpowie-
dzialnoœci z organów urzêdowej kontroli ¿ywno-
œci, oczywiœcie nie tylko z Inspekcji Sanitarnej, ale
te¿ weterynaryjnej czy fitosanitarnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, czy bêdzie wymagana zgoda,

decyzja zezwalaj¹ca na produkcjê albo na wpro-
wadzenie do obrotu ¿ywnoœci genetycznie zmody-
fikowanej?

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:
Tak, ja pozwolê sobie to powtórzyæ: oczywiœcie,

¿e tak. To bêdzie, ¿e tak powiem, jedyny rodzaj
¿ywnoœci, który w dalszym ci¹gu bêdzie wymaga³
wydania zezwolenianawprowadzenie do obrotu.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo, dziê-
kujê uprzejmie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze dr¹¿yæ temat,

chce zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du? Nie
widzê chêtnych.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o regulaminowych zasadach do-

tycz¹cych czasu trwania wypowiedzi, a tak¿e try-
bu zg³aszania wniosków o charakterze legislacyj-
nym.

Podnumerempierwszymna liœciemówców jest
zapisana pani senator Krystyna Sienkiewicz. Na-
stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Henryk
Stok³osa.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizujemy ustawê o warunkach zdrowot-

nych ¿ywnoœci i ¿ywienia, któramia³a dostosowaæ
nasze prawo do prawa Unii Europejskiej, zaled-
wie w rok po jej uchwaleniu, co mo¿e œwiadczyæ
o instrumentalnym i niezbyt starannym stano-
wieniu prawa. Z rz¹dowego projektu zmian

w siedmiu artyku³ach Sejm zmieni³ piêtnaœcie,
a mo¿na by doszukaæ siê jeszcze innych. Gdyby
nie ograniczenia na³o¿one przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny, chêtnie zg³osi³abym kilka zmian do
jeszcze kilku innych ustaw. Niestety, jest ten ka-
ganiec.

Zakres zmian nie jest du¿y, ale obejmuje wiele
innych ustaw. Popieram dostosowanie prawa ¿y-
wieniowego do Unii Europejskiej, bo przysz³a in-
tegracja z Uni¹ Europejsk¹ powinna, zdaniem
Polskiej Federacji Producentów ¯ywnoœci, zwiêk-
szyæ mo¿liwoœci zbytu ¿ywnoœci na rynkach za-
granicznych o 2–3% rocznie. Mo¿liwy jest wzrost
importu ¿ywnoœci wygodnej, funkcjonalnej,
a tak¿e pó³fabrykatów do wytwarzania takiej ¿yw-
noœci. Wzrosn¹ mar¿e przetwórcze i handlowe,
rozwinie siê przemys³ produkcji ¿ywnoœci. To
przysz³e hipotetyczne plusy.

Podczas niedawnej konferencji, która odby³a
siê w tej sali, zorganizowanej pod patronatem se-
nackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zaty-
tu³owanej „¯ywnoœæ w Europie”, przedstawiciele
Polskiej Federacji Producentów ¯ywnoœci przed-
stawili swój punkt widzenia. A poniewa¿ pilnie
uczestniczy³am w tej konferencji, od pocz¹tku do
jej zamkniêcia, mogê powiedzieæ, ¿e identyfikujê
siê z tympunktemwidzenia, którymo¿na streœciæ
w taki oto sposób.

Otó¿ potrzebny jest jeden odpowiedzialny
urz¹d, który sprawowa³by pe³ny nadzór nad
ca³ym sektorem gospodarki ¿ywnoœciowej w Pol-
sce, na wzór Europejskiego Urzêdu do sprawBez-
pieczeñstwa ¯ywnoœci. Jest to problem bardzo
du¿ej wagi, wymagaj¹cy dobrego zarz¹dzania. Nie
mo¿namówiæ o sprawnej koordynacji, je¿eli kom-
petencje s¹ rozdzielone miêdzy kilku ministrów –
zdrowia, rolnictwa, gospodarki, œrodowiska, fi-
nansów. Ka¿dy z nich funkcjonuje tylko w ra-
mach swoich statutowych zadañ, a jeszcze do
tego powstaje problem, który minister jest wa-
¿niejszy. Wiadomo, ¿e zawsze najwa¿niejszy jest
minister finansów. Mój postulat brzmi tak: musi
byæ jednoznaczny podzia³ kompetencji z ustano-
wieniem jednego urzêdu, a nie takim szatkowa-
niem. Brakuje tak¿e jednej g³ównej regulacji, ro-
dzaju konstytucji zatytu³owanej „prawo ¿ywno-
œciowe”. Je¿eli ono jest rozproszone w jedenastu,
dwunastu zmienianych dziœ ustawach – a jest
wiêcej ustaw, które dotycz¹ ¿ywnoœci – to nikt nad
tym prawem tak naprawdê nie panuje.

Obecna nowelizacja kilkunastu ustaw to tylko
kolejna proteza do innych protez. ¯ywnoœæ to zbyt
powa¿na sprawa i dlatego konieczne jest pilne
podjêcie decyzji politycznej, dotycz¹cej rozwi¹zañ
instytucjonalnych typu inspekcja ¿ywnoœciowa.
A prawo ¿ywnoœciowe powinno staæ siê wyodrêb-
nion¹ i zbudowan¹ w sposób systemowy ga³êzi¹
prawa polskiego, oczywiœcie zharmonizowanego
z prawem europejskim. Jest to konieczne ze
wzglêdu na przedmiot unormowania – bezpie-
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czeñstwo ¿ywnoœci. Bo dobra ¿ywnoœæ i zdrowa
¿ywnoœæ to wcale nie to samo.

Odpowiedzialnoœæ producenta, dystrybutora,
nadzór, zarz¹dzanie ryzykiem. W ¿ywieniu jest
równie¿ ryzyko, a w produkcji ¿ywnoœci jeszcze
wiêksze. Etyka producenta. To tylko taki telegra-
ficzny skrót problematyki.

Pamiêtam z poprzedniej debaty pytania nie-
obecnego pana senatoraMieczys³awaJanowskie-
go, dotycz¹ce substancji chemicznych zwi¹za-
nych zprodukcj¹ ¿ywnoœci.Dziœ,w tej debacie py-
tania, które wówczas pad³y, s¹ jak najbardziej
uzasadnione. Wystarczy wymieniæ pryszczycê,
BSE, dioksyny, nitrofen, niedoskona³oœæ ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
przy jednoczesnym milczeniu, mog³abym powie-
dzieæ wrêcz o zmowie milczenia, wobec dobrej,
zdrowej polskiej ¿ywnoœci ekologicznej, wobec
polskiego rolnictwa ekologicznego. W Unii Euro-
pejskiej nie ma nadprodukcji ¿ywnoœci ekologicz-
nej, nasi rolnicymog¹ byæwiêc najwiêkszymi pro-
ducentami i eksporterami ¿ywnoœci ekologicznej.
To jest wielka szansa.

Reasumuj¹c, zwracam siê do rz¹du Rzeczypo-
spolitej, do mojego rz¹du o jeszcze powa¿niejsze
potraktowanie prawa ¿ywnoœciowego, o ujednoli-
cenie tego prawa, bo jest sposobnoœæ. Trzeba
zmieniæ ustawê o genetycznie zmodyfikowanych
organizmach, trzeba ujednoliæ to prawo, bo ¿yw-
noœæ jest ¿yciem i zdrowiem, Ÿród³em przyjemno-
œci, zadowolenia, dochodu, poczucia wspólnoty
i odpoczynku.

(Senator Gerard Czaja: I urody.)
Tak, dobra i zdrowa ¿ywnoœæ dodaje urody na-

szemu ¿yciu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê na piedesta³ pana senatoraHen-

ryka Stok³osê. Nastêpnym mówc¹ nie bêdzie jed-
nak pan senator Jan Szafraniec, poniewa¿ wnios-
ki legislacyjne z³o¿y³ na piœmie.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Nowelizacja ustawy o warunkach zdrowotnych

¿ywnoœci i ¿ywienia, nad któr¹ dziœ debatujemy,
jest kolejnymkrokiemwkierunkupoprawynasze-
go prawa ¿ywnoœciowego. Prace nad popraw¹ tego
prawa i dostosowaniem go do prawaUnii Europej-
skiej trwaj¹ od poprzedniej kadencji.

Cieszê siê bardzo, ¿e mamy kolejn¹ noweliza-
cjê, a jednoczeœnie ubolewam nad tym, ¿e nie
uda³o siê tego zrobiæ rok temu, kiedy nowelizowa-

liœmy tê ustawê w³aœnie pod k¹tem prawa euro-
pejskiego.Wówczaswojowa³emo to, aby pójœæ da-
lej. Dziœ z satysfakcj¹, która nie sprawia mi rado-
œci, przyjmujê postawê tych urzêdników, którzy
wówczas na wszelkie sposoby bronili siê przed
wprowadzeniem unijnego prawa, a dzisiaj s¹ orê-
downikami takich zapisów, jakie s¹ w prawie eu-
ropejskim. Dobrze, ¿e ta zmiana pogl¹dów nastê-
puje we w³aœciwym kierunku.

Dla mnie jako producenta ¿ywnoœci wa¿ne jest
nie tylko to, aby zharmonizowaæ nasze prawo
z unijnym, ale przedewszystkim to, aby noweliza-
cja ustawyw tymkszta³cie, nadktórymdziœ deba-
tujemy, by³a korzystna dla polskich kon-
sumentów i producentów ¿ywnoœci. Dotychczas
bowiem jest tak, ¿e polski producent, którego
dzia³alnoœæ obejmuje ca³y proces przygotowania
¿ywnoœci, od pola do sto³u konsumenckiego, na-
potyka liczne trudnoœci. Musi staraæ siê miêdzy
innymi o ró¿nego typu decyzje, które poch³aniaj¹
czas i kosztuj¹. Je¿eli produkcja ¿ywnoœci, jak
umnie, jest rozbudowana, to tychdecyzji s¹ setki,
a koszty corazwiêksze. Jest to powa¿ne utrudnie-
nie dla polskich producentów ¿ywnoœci, a ich wa-
runki organizacyjne i ekonomiczne s¹ du¿o gor-
sze ni¿ producentów w ka¿dym innym kraju za
nasz¹ zachodni¹ granic¹.

Rezultaty tego stanu rzeczy odczuwa przede
wszystkim konsument. W konsekwencji bowiem
tych dodatkowych op³at nasze produkty na pó³ce
sklepowej, równie dobre, równie bezpieczne pod
wzglêdem zdrowotnym, smaczne i ³adnie opako-
wane, s¹ dro¿sze od zachodnich. W zachodnim
œwiecie producent ponosi du¿¹ odpowiedzialnoœæ
za to, co robi, a system, jaki dzia³a w krajachUnii,
sprawnie kontroluje to, czy producent przestrze-
ga wszystkich rygorów prawnych i zdrowotnych,
czy te¿ nie. Bardzo bym chcia³, ¿eby i u nas tak
by³o, ¿eby producent odpowiada³ za to, co robi,
a wszelkie inspekcje pañstwowe, które s¹ do tego
powo³ane, sprawnie kontrolowa³y producenta,
wyci¹ga³y wnioski, szybko reagowa³y na niepra-
wid³owoœci i wymierza³y kary. Nasza ¿ywnoœæ bo-
wiem ma byæ dobra, ma byæ bezpieczna zdrowot-
nie i ma byæ tania. I w³aœnie to prawo, które teraz
nowelizujemy, temu ma s³u¿yæ.

W tym kontekœcie nie jestem zachwycony po-
mys³em, który ³agodzi niektóre wprowadzone
w ubieg³ym roku rygory. Chodzi mi g³ównie o za-
pis, który zwalnia ma³e firmy produkuj¹ce ¿yw-
noœæ z koniecznoœci wprowadzania systemu
HACCP. W moich zak³adach przetwórstwa miê-
snego ten system obowi¹zuje. Wiem, jak bardzo
jest on kosztowny, ale wiem równie¿, jak bardzo
jest niezbêdny. Zast¹pienie go zobowi¹zaniami do
wdro¿enia i stosowania zasad „dobrej praktyki
produkcyjnej” i „dobrej praktyki higienicznej” nie
wystarczy,mimo ¿e te nieprecyzyjne pojêcia zdefi-
niowano w uzupe³nionym s³owniczku ustawy.
W wyniku naszej tolerancji „ma³e” w produkcji
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¿ywnoœci wcale nie bêdzie znaczy³o „tañsze”
i „smaczniejsze”, lecz przede wszystkim „bardziej
niebezpieczne dla zdrowia”.

Rozumiem ekonomiczne wzglêdy tego zapisu
i mimo w¹tpliwoœci poprê go w g³osowaniu, ale
ostrzegam tych producentów, którzy za bardzo
mu zawierz¹. Ka¿dy, kto nie wprowadzi u siebie
systemu HACCP, po wejœciu Polski do Unii raczej
prêdzej ni¿ póŸniej wypadnie z rynku. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji z³o¿y³ wniosek

o charakterze legislacyjnym w formie pisemnej
pan senator Jan Szafraniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ pan senator Szafraniec z³o¿y³ wnio-
sek, który bêdzie rozpatrywany na posiedzeniu
komisji, s¹dzê, ¿e przedstawiciel rz¹du tam
w³aœnie stoczy ewentualn¹ polemikê. Nie bêdê
ukrywa³, ¿e wniosek dotyczy tego, aby zmieniæ tê
pokrêtn¹ nazwê mleka i mleko nazwaæ mlekiem.
Czy pan minister chcia³by…

(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Jeœli mo¿na.)

Proszê bardzo.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana tej nazwy wynika bezpoœrednio z zapi-

sóww dokumentach unijnych. Po prostuw doku-
mentach tych nie wystêpuje okreœlenie „mleko”
w tym rozumieniu, jak to by³o i jest zapisane
w obecnej wersji ustawy. Chodzi wiêc po prostu
o dostosowanie naszej terminologii do terminolo-
gii unijnej. I st¹d siê wziê³a ta zmiana.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No tak, ale komisja, a potem Senat mog¹
wszystko. Radzê zatem pójœæ na posiedzenie ko-
misji i tam j¹ przekonywaæ.

W zwi¹zku z wnioskiem pana senatora Szaf-
rañca komisje musz¹ siê zebraæ, o co proszê…

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, dziêkujê.)

Nie, ja nie proponujê, ¿eby pan zabra³ g³os, Pa-
nie Senatorze, wrêcz przeciwnie. Chcê tylko poin-
formowaæ, ¿e wobec zg³oszenia tego wniosku
po³¹czone komisje, Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej,musz¹ siê zebraæ i ustosun-
kowaæ do niego.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy owarunkach zdrowotnych ¿yw-
noœci i ¿ywienia oraz innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli
jutro. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyo ratyfikacji Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 27 stycznia 1999 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 5 czerwca. 6 czerwca otrzy-
maliœmy j¹ w Senacie. 7 czerwca marsza³ek skie-
rowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, które to komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia.

Sprawozdania te s¹ zawarte w drukach
nr 131A i 131B, zaœ tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 131.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pana senatora Gerarda Czajê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Dzia³aj¹c z upowa¿nienia Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiemu Senatowi projekt uchwa³y zawartej
w druku senackim nr 131A, dotycz¹cej ustawy
z dnia 5 czerwca 2002 r. o ratyfikacji Prawnokar-
nej konwencji o korupcji, sporz¹dzonej w Stras-
burgu dnia 27 stycznia 1999 r.

W wyniku przeprowadzonej i doœæ zgodnej de-
baty komisja stwierdza, ¿e tematyka zwalczania
i zapobiegania korupcji jest dyskutowana w bar-
dzo wielu krajach, szczególnie w Radzie Europy,
od dziewiêtnastej konwencji europejskich minis-
trów spraw zagranicznych. Od tego momentu
wiele krajów europejskich dokona³o w swoich ak-
tach prawnych wyraŸnych zmian w tym zakresie
i powa¿nie podesz³o do tego zagadnienia. Szcze-
gólny nacisk k³adzie siê teraz na zharmonizowa-
nie penalizacji zachowañ korupcyjnych. Œwiad-
czy to owadze, jak¹ spo³ecznoœæmiêdzynarodowa
przywi¹zuje do zwalczania korupcji, uznanej za
najwiêksze, obok przestêpczoœci zorganizowanej,
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zagro¿enie dla demokracji, rz¹dów prawa oraz
wolnej i uczciwej konkurencji w dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Konwencja, o której dzisiaj mówimy, nak³ada
na ratyfikuj¹ce strony obowi¹zek spenalizowania
czynnego i biernego przekupstwa, penalizacji
przekupstwa w sektorze prywatnym i obowi¹zek
wprowadzenia odpowiedzialnoœci osób prawnych
za przestêpstwa przekupstwa i prania pieniêdzy.
Konwencja przewiduje jednakmo¿liwoœæ z³o¿enia
oœwiadczeñ i zastrze¿eñ do niektórych artyku³ów,
ograniczaj¹c ich skutecznoœæ czasow¹ do maksy-
malnie trzech lat.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji za-
stanawiano siê, czy polskie prawo, a szczególnie
kodeks karny, kodeks postêpowania karnego,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
prawo bankowe oraz ustawa o zamówieniach pu-
blicznych s¹ zgodne z postanowieniami konwen-
cji w stopniu umo¿liwiaj¹cym zwi¹zanie siê jej po-
stanowieniami.

W tymmomencie godzi siê zauwa¿yæ, ¿e polskie
prawo obecnie rzeczywiœcie nie penalizuje prze-
kupstwa w sektorze prywatnym. Stosowne propo-
zycje zawarte s¹, co prawda, w projekcie ustawy
– Kodeks karny, skierowanymdo Sejmuprzez pre-
zydenta Rzeczypospolitej w dniu 20 grudnia
2001 r., ale z uwagi na to, ¿e nie sposób przewi-
dzieæ ani terminu uchwalenia, ani wejœcia w ¿ycie
tej ustawy, nale¿y skorzystaæ z mo¿liwoœci, jak¹
daje konwencja, czyli ze z³o¿enia zastrze¿enia.
Chodzi tu szczególnie o zastrze¿enie do art. 7
i art. 8 konwencji. Takie zastrze¿enie rz¹d polski
z³o¿y³ i stanowi ono za³¹cznik do omawianej kon-
wencji.

Niestety, prawo polskie penalizuje tylko stronê
biern¹ handlu wp³ywami, i to w sposób nieodpo-
wiadaj¹cy wymogom art. 12 omawianej konwen-
cji. St¹d te¿ konieczne jest z³o¿enie stosownego
zastrze¿enia równie¿ do art. 12, co zosta³o doko-
nane w za³¹czniku.

Ponadto w za³¹czonej do konwencji dokumen-
tacji Rzeczpospolita Polska oœwiadcza, ¿e central-
nym organem w³aœciwym do wniosków kierowa-
nych w postêpowaniu karnym jest Ministerstwo
Sprawiedliwoœci, a do wniosków innych ni¿ karne
– Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Wysoki Senacie, konwencja, której przyjêcie
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci postu-
luje, nie rozwi¹zuje wszystkich problemów, jest
jednak szans¹ na znaczne ograniczenie korupcji
poprzez penalizacjê czynnego i biernego przekup-
stwa, w szczególnoœci w sektorze prywatnym
i handlu wp³ywami. Po wyjaœnieniu kwestii praw-
nych, dotycz¹cych kodeksu karnego, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci jednog³oœnie
rekomenduje przyjêcie uchwa³y zawartej w druku
nr 131A. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adam Jamróz bêdzie sprawoz-

dawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zdarza siê czêsto, ¿e rola sprawozdawcy Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
jest o wiele ³atwiejsza. Nie bêdê wiêc powtarza³
tego, cow sposób klarowny przedstawi³ pan sena-
tor Czaja. Skoncentrujê siê tylko na kilku kwe-
stiach, które bêd¹ stanowi³y uzupe³nienie tamte-
go sprawozdania.

Po pierwsze, sejmowa Komisja Sprawiedliwo-
œci i Praw Cz³owieka oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych na wspólnym posiedzeniu przyjê³y tê
ustawê bez zastrze¿eñ, o czym pozwalam sobie
poinformowaæ Wysok¹ Izbê.

Po drugie, uzupe³niaj¹c prezentacjê pana se-
natora Czai, chcia³bym dodaæ, ¿e wspomniane
zastrze¿enie zg³asza nie tylko Polska. A wiêc sy-
tuacja, ¿e przestêpstwa wskazywane przez kon-
wencjê nie s¹ penalizowane w innych krajach,
dotyczy wielu innych pañstw. Zreszt¹ macie pa-
ñstwo odpowiedni druk, a wiêc nie chcê tego po-
wtarzaæ. W ka¿dym razie nie jest to sytuacja
wyj¹tkowa.

Przy elemencie nastêpnym, na który pozwolê
sobie zwróciæ uwagê, nawi¹¿ê trochê do charak-
teru prawa karnego. Otó¿ nie ma przestêpstwa
bez okreœlonego, wskazanego przepisu – nie chcê
tu przytaczaæ odpowiednich formu³ ³aciñskich.
Specyfika prawa karnego jest wiêc taka, ¿e zmia-
ny w ustawodawstwie musz¹ byæ dokonane.

I wreszcie ostatnia sprawa, o której pozwolê
sobie wspomnieæ, to charakter prawny zastrze-
¿enia. To, co nazywa siê zastrze¿eniem, w grun-
cie rzeczy powoduje, ¿e mimo ratyfikacji kon-
wencja przedstawiaj¹ca okreœlone przestêpstwa
w danej czêœci nie bêdzie po prostu stosowana.
A co siê stanie z chwil¹ przyst¹pienia Polski do
Unii? Zastrze¿enie to zostanie uchylone. Czyli
Polska ma w³aœnie tyle czasu na to, a¿eby dosto-
sowaæ swoje prawo karne do unijnego konkret-
nymi – co podkreœlam – wskazanymi przepisami
w czêœci ogólnej, poniewa¿ prawo karne analogii
nie dopuszcza.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu
komisji nie by³o dyskusji, bo sprawa by³a oczywi-
sta, by³y tylko zapytania i odpowiedzi, które
utwierdzi³y nas w przekonaniu co do charakteru
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prawnego zastrze¿eñ. Pytania te kierowane by³y
do przedstawicieli rz¹du, a byli nimi panminister
Staszak, reprezentantministerstwa sprawiedliwo-
œci, podsekretarz stanu w tym resorcie, uczest-
nicz¹cy zreszt¹ w obecnym naszym posiedzeniu,
a tak¿e panS³awomirD¹browa, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wynik
g³osowania by³ jednomyœlny.

Mam wiêc zaszczyt w imieniu komisji wnosiæ
o uchwalenie ustawy upowa¿niaj¹cej prezydenta
do ratyfikacji tej konwencji w myœl art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê panów senatorów sprawozdawców Ge-

rardaCzajê i AdamaJamroza o to, by chwilê pozo-
stali, bo byæ mo¿e bêd¹ pytania.

(G³osy z sali: Nie ma pytañ.)
Na sali plenarnej wszystko jasne.
Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania rz¹du w toku
prac parlamentarnych zostali upowa¿nieni mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister sprawie-
dliwoœci.

Dzisiaj goœcimy w Senacie pana ministra Mar-
ka Staszaka zMinisterstwa Sprawiedliwoœci, któ-
rego serdecznie witam.

Pan minister chce zabraæ g³os, tak?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ obaj panowie senatorowie sprawoz-

dawcy w sposób wyczerpuj¹cy, w moim przeko-
naniu, uzasadnili wniosek rz¹du zmierzaj¹cy do
wyra¿enia zgody na ratyfikacjê przez prezydenta
Prawnokarnej konwencji o korupcji, nie bêdê
wdawa³ siê w szczegó³y. Chcê tylko podkreœliæ, ¿e
ta ustawa nie budzi³a ¿adnych zastrze¿eñ zarów-
no podczas prac w komisjach sejmowych, jak i na
plenarnym posiedzeniu Sejmu. Nie budzi³a tak¿e
zastrze¿eñwkomisjach senackich. Ze swej strony
dodam, ¿e jest ona niezbêdna nie tylko ze wzglêdu
na nasz proces dostosowawczy do Unii Europej-
skiej, ale tak¿e po to, jak s¹dzê, aby doskonaliæ
nasz system prawny.

Trzy zastrze¿enia, które zg³osi³ rz¹d do tej kon-
wencji, w dwóch przypadkach stan¹ siê nieaktu-
alne z chwil¹, kiedy bêdziemy mieli mo¿liwoœæ
przeczytania w „Dzienniku Ustaw” nowego ko-
deksu karnego, co – jak mniemam – stanie siê

w nieodleg³ym czasie. Elementy, których dotycz¹
zastrze¿enia do art. 7 i 8 konwencji, a wiêc kwestie
przekupstwa w sektorze prywatnym, s¹ zamiesz-
czone zarówno w prezydenckim, jak i w poselskim
projekcie prawa karnego, w zwi¹zku z powy¿szym
mam nadziejê, ¿e te zastrze¿enia nied³ugo od-
padn¹. Je¿eli zaœ chodzi o art. 12, czyli o handel
wp³ywami, to czêœciowo jest onunas spenalizowa-
ny, a czêœciowo nie jest. S¹dzê jednak, ¿e do czasu
naszego wejœcia do Unii Europejskiej ta sprawa
zniknie z katalogu zastrze¿eñ.

Jak ju¿ pan senator Jamróz by³ uprzejmywspo-
mnieæ, nie jesteœmy jedynym krajem, który z³o¿y³
zastrze¿enia do tej konwencji, co nie przeszkadza
jednak jej podpisaniu. Poniewa¿ wiêkszoœæ nasze-
go systemu prawnego, z wyj¹tkiem tych zastrze-
¿eñ, ju¿ dzisiaj odpowiada standardom przewi-
dzianymwtej konwencji,mamzaszczyt prosiæWy-
sok¹ Izbê o to, by zechcia³a wyraziæ zgodê na przy-
jêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mo¿e pan sekundê pozostanie, bo byæ mo¿e

bêd¹ pytania do pana. Nie widzê jednak zaintere-
sowania pytaniami.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Teraz bêd¹ procedury.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os w dysku-

sji? Nie.
Informujê wiêc, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r. zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli jutro.

Jutro tak¿e rozpatrzymy dwunasty punkt
porz¹dkuobrad, czyli zmianywsk³adzie komisji se-
nackich, a tak¿e przeprowadzimy g³osowania. Za-
czynamy od godziny 11.00, potem niestety bêdzie
przerwa, poniewa¿ bêdê musia³ pe³niæ zaszczytne
honory gospodarza, witaj¹c przedstawicieli Unii
Europejskiej. To potrwa jakieœ pó³ godziny, a po-
tem, jak myœlê, wszystko pójdzie ju¿ szybko.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o odczy-
tanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Komunikat pierwszy. Wspólne posiedzenie Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, pó³torej
godziny po og³oszeniu przerwy w obradach, w sali
posiedzeñ Senatu.

Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ener-
getyczne odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, pó³ go-
dziny po og³oszeniu przerwy w obradach, w sali
nr 176.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej orazKomisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych
ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach, w sali
nr 176.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Emi-
gracji i Polaków zaGranic¹ odbêdzie siêwdniu ju-
trzejszym, to jest 5 lipca, o godzinie 8.30 w sali
nr 179. Porz¹dek obrad: opiniowanie wniosków
polonijnych o dotacje. Materia³y na posiedzenie
komisji s¹ do odebrania w skrytkach senator-
skich.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców, rozpatrzenia ustawy – Prawo dewizowe
oraz rozpatrzenia ustawy o szczególnych warun-
kach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego odbêdzie siê jutro, czyli 5 lip-
ca, o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Szanowni Pañstwo Senatorowie – Cz³onkowie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury! Uprzej-
mie zapraszam na posiedzenie Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, które odbêdzie siê

w dniu 10 lipca o godzinie 11.00 w sali nr 217.
Podpisano: przewodnicz¹cy, senator Marian
Noga.

Nastêpny komunikat. W dniu 16 lipca, to jest
wewtorek, o godzinie 16.00wsali nr 182odbêdzie
siê wspólnie posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
zg³oszonego przez grupê senatorów projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
oraz ustawy – Prawo wodne.

I nastêpny komunikat. W dniu 17 lipca, to jest
w œrodê, o godzinie 8.45w sali nr 217 odbêdzie siê
wspólne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
zg³oszonego przez Komisjê Nauki, Edukacji
i Sportu projektu ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych.

Kolejny komunikat. Na podstawie art. 80 ust. 1
Regulaminu Senatu uprzejmie informujemy, ¿e
wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu
17 lipca w sali nr 217 w przerwie obrad dwudzie-
stego pierwszego posiedzenia Senatu. Posiedze-
nie bêdzie dotyczyæ pierwszego czytania zg³oszo-
nego przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich projektu uchwa³y w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Jest to druk senacki nr 158. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkuj¹c za harmonijn¹ wspó³pracê przez

ca³y dzisiejszy dzieñ, zapraszam na jutro, na go-
dzinê 11.00, do której og³aszam przerwê. Dziêku-
jê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 49)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 144.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich pana senatora Gerar-
da Czajê o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ku komisji.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich mam przyjemnoœæ i za-
szczyt przedstawiæWysokiemuSenatowiwniosek
komisji dotycz¹cy zmian w sk³adach komisji se-
nackich.

Domarsza³ka Senatu zwróci³a siê pani senator
Irena Kurzêpa z proœb¹ o przyjêcie rezygnacji
z pracy w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich – informujê o tym z wielkim ¿alem
jako cz³onek tej komisji – i o wyra¿enie zgody na
pracê w Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Z kolei pani senator Jolanta Danielak zwróci³a siê
z proœb¹ o mo¿liwoœæ pracy w Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich odby³a swoje posiedzenie w dniu
20 czerwca 2002 r. i na podstawie art. 14 Regula-
minu Senatu przedstawia pañstwu do rozpatrze-
nia projekt o nastêpuj¹cej treœci… Nie bêdê jed-
nak czyta³ ca³ej uchwa³y, pragnê tylko zwróciæ
uwagê, ¿e art. 1 formu³uje zdanie dotycz¹ce
odwo³ania pani senator Ireny Kurzêpy z Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, zaœ

w art. 2 Senat proponuje przyjêcie pani senator
Jolanty Danielak do Komisji Emigracji i Polaków
zaGranic¹, natomiast pani senator IrenyKurzêpy
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie treœci uchwa³y zawartej w druku nr 144.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by siê wypowiedzieæ

w tej sprawie?
Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich. Przypo-
minam, ¿e projekt ten jest zawarty w druku
nr 144.

Bardzo proszê o w³¹czenie aparatury.
Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-

misji?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów popar³o wniosek, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie
nr 33)

Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenieKomisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, które odnios³y siê downios-
ków zg³oszonych w toku debaty i przedstawi³y
wspólne sprawozdanie.



Bardzo proszê, aby g³os w tej sprawie zabra³a
pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Przypominam, ¿e na tym etapie procedowania
mog¹ zabraæ g³os tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu i z upowa¿nienia dwóch wymienio-

nych ju¿ przez pana marsza³ka komisji przedsta-
wiê Wysokiej Izbie rezultaty naszej pracy.

Po³¹czone komisje prosz¹ Wysok¹ Izbê, panie
i panów senatorów, o przyjêcie rekomendowa-
nychpoprawek: drugiej, trzeciej, szóstej, siódmej,
ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, dwunastej, trzyna-
stej i czternastej. Treœæ tych poprawek, które by³y
jednog³oœnie przyjête podczas posiedzenia komi-
sji, przedstawi pan marsza³ek, podczas g³osowa-
nia omówi treœæ tych poprawek, nieprawda¿?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Prawda.)

A wiêc proszê mnie z tego zwolniæ. Ja przedsta-
wiê Wysokiej Izbie tylko uzasadnienie do braku
poparcia dla poprawki pierwszej i pi¹tej.

Otó¿ to nie nadmierna uleg³oœæ wobec dyktatu
Unii Europejskiej ani te¿ nadmierne podporz¹dko-
wanie przepisom Unii Europejskiej powodowa³o
najpierw rz¹dem, potem Sejmem, a dziœ, mam na-
dziejê, Senatem, w przyjmowaniu niektórych defi-
nicji czy nazw produktów spo¿ywczych. Tak
w³aœnie sta³o siê z tradycyjnym mlekiem pierw-
szym,mlekiempocz¹tkowymczymlekiemnastêp-
nym, okreœlanym w ustawie jako preparat do
pocz¹tkowego ¿ywienia niemowl¹t i dalszego ¿y-
wienia niemowl¹t. Okreœlenie „mleko” – w tym
konkretnym przypadku chodzi o mleko pocz¹t-
kowe i mleko nastêpne – odnosi siê wy³¹cznie do
mleka kobiecego, podawanego niemowlêciu kar-
mionemu piersi¹. Wszystkie inne substancje, na-
wet najbardziej zbli¿one domleka,mlekopodobne,
p³ynne, bia³e, czasem nawet bardzo, ¿e tak po-
wiem, ukobiecone, zbli¿one sk³adem domleka ko-
biecego, s¹ to jednak tylko preparaty, wy³¹cznie
preparaty. A nazwa handlowa musi byæ rzetelna,
musi ujawniaæ zawartoœæ, sk³ad, nie mo¿e byæ
myl¹ca. Musi te¿ byæ spójna z nazewnictwem Unii
Europejskiej. I to w³aœnie spowodowa³o, ¿e po-
prawka pierwsza i pi¹ta zosta³y odrzucone, przy
jednym g³osie wstrzymuj¹cym.

Prosimy ponadto Wysoki Senat o przyjêcie au-
topoprawki Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
zaakceptowanej przez po³¹czone komisje, do-
tycz¹cej art. 11 pkt 2, czyli ustawy o jakoœci han-
dlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych. Jest to po-
prawka dwunasta w zestawieniu, kompatybilna

ze zmian¹ ustawy o warunkach zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie rekomendowa-
nych poprawek. Dziêkujê za uwagê. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator Ferenc, jako sprawozdawca

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, chcia³aby jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
ApansenatorwnioskodawcaJanSzafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Tak. Mogê?)
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wobec nie-
uwzglêdnienia mojej poprawki przez obydwie ko-
misje zwracam siê ponownie do Wysokiej Izby,
¿eby mleko by³o po prostumlekiem i basta. Skut-
kiem odrzucenia mojej poprawki mleko we wcze-
snym niemowlêctwie bêdzie siê nazywa³o prepa-
ratem do pocz¹tkowego ¿ywienia, a to wydaje mi
siê zupe³nie nie do przyjêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujêbardzo za tê agitacjê, PanieSenatorze.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawki pierwsz¹ i pi¹t¹ przeg³osujemy

³¹cznie. S¹ to poprawki pana senatora Jana Szaf-
rañca niepoparte przez komisje.

Kto z pañstwa mimo to jest za nimi?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 34)

Stwierdzam, ¿e poprawki pierwsza i pi¹ta nie
uzyska³y wymaganej wiêkszoœci.

Poprawka druga ma charakter jêzykowy. Jest
to poprawka komisji poparta przez komisje.

Kto jest za jej poparciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
85 senatorów popar³o tê poprawkê. (G³osowa-

nie nr 35)
Przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia, której przyjêcie wykluczy

nam g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹, jest to
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poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej poparta przez po³¹czone ko-
misje. Ma charakter porz¹dkuj¹cy. Od poprawki
czwartej ró¿ni siê tym, ¿e konsekwentnie eliminu-
je z ustawy, w zwi¹zku z definicj¹ ¿ywnoœci, pojê-
cie u¿ywki.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 85 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka szósta komisji i poparta przez ko-

misje harmonizuje przepisy ustawy z regula-
cjami zawartymi w ustawie o materia³ach i wy-
robach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywno-
œci¹.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Pe³na jednomyœlnoœæ – 85 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 37)
Poprawka siódma komisji, poparta przez komi-

sje, prawid³owo okreœla kompetencje organów in-
spekcji sanitarnej oraz organów celnych w zakre-
sie kontroli sanitarnej granicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Przyby³ nam jeden senator, ale jednomyœlnoœci

nie uby³o. Na 86 obecnych senatorów wszyscy
g³osowali za. (G³osowanie nr 38)

Dziêkujê bardzo.
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma komisji, poparta przez komi-

sje, ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Czekaliœcie pañstwo tylkonamnie, jakwidzê.
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 86 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 39)
Dziewi¹ta poprawka komisji, poparta przez ko-

misje, koryguje b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 86 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka dziesi¹ta. Je¿eli j¹ przyjmiemy, nie

bêdziemy g³osowali nad nastêpn¹, jedenast¹.
Jest to poprawka komisji, poparta przez komisje.
Okreœla zakres spraw, jakie obejmuje dzia³ zdro-
wia. Od poprawki jedenastej ró¿ni siê tym, ¿e

w sposób prawid³owy rozdziela kompetencje po-
miêdzy resort zdrowia a resort rolnictwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 86 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Poprawka dwunasta, komisji, poparta przez

komisje, umo¿liwi ministrowi w³aœciwemu do
spraw rynków rolnych okreœlenie w drodze roz-
porz¹dzenia nie tylko sposobu, ale równie¿ szcze-
gó³owego zakresu znakowania œrodków spo¿yw-
czych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 42)
W zwi¹zku z tym poprawka oczywiœcie zosta³a

przyjêta.
Poprawka trzynasta, komisji, poparta przez

komisje, koreluje termin utrzymania wmocy de-
cyzji zezwalaj¹cych z terminem okreœlonym
w przepisach przejœciowych zawartych w usta-
wie o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 86 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka czternasta, komisji, poparta przez

komisje, ujednolica termin wejœcia w ¿ycie przepi-
sów dotycz¹cych systemu analizy zagro¿eñ i kry-
tycznych punktów kontroli, systemu HACCP,
z dat¹wejœciaw ¿ycie regulacji w zakresie tego sys-
temu, okreœlon¹ w ustawie nowelizowanej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Przyby³o senatorów: 86 g³osowa³o za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Stwierdzam, ¿e Senat i tê poprawkê przyj¹³.
W zwi¹zku z tym zarz¹dzam g³osowanie nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿y-
wienia oraz innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych ustaw.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyo ratyfikacji Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 27 stycznia 1999 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad t¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisje, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
W³aœnie ten projekt zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 46)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia
27 stycznia 1999 r.

Szanowni Pañstwo, jestem zmuszony og³osiæ
przerwê, poniewa¿ za chwilê spotkam siê z sekre-
tarzem generalnym Rady Europy. Niestety, nie
mam zmiennika, wiêc proszê wybaczyæ. Obrady
wznowimy o godzinie 12.30. (Poruszenie na sali)

Proszê o odczytanie komunikatów.
(Rozmowy na sali)
Nic na to nie poradzê.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
S¹ dwa komunikaty.
Pierwszy. PosiedzenieKomisji SprawZagranicz-

nych i Integracji Europejskiej odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym o godzinie 12.00 w sali nr 217.

Drugi. Dzisiaj w przerwie obrad, o godzinie
12.15, w sejmowej sali kolumnowej odbêdzie siê
zebranie Klubu Senackiego Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej – Unii Pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê…
(G³os z sali: Wybierzmy wiêcej wicemar-

sza³ków!)
(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na w kwe-

stii formalnej, Panie Marsza³ku?)

Senat mo¿e wszystko, mo¿emy wybraæ, proszê
bardzo. Trzeba tylko zg³osiæ wnioski.

(Senator Dorota Simonides: W kwestii formal-
nej…)

(G³os z sali: Gdzie jest dwóch pozosta³ych wice-
marsza³ków?)

Proszê zg³osiæ do laski marsza³kowskiej sto-
sowny projekt, mo¿emy wybraæ i dziewiêædziesiê-
ciu dziewiêciu wicemarsza³ków.

Proszê bardzo, pani senator Dorota Simonides
w sprawie formalnej.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Je¿eli my traktujemy nasz¹

pracê powa¿nie…
(G³os z sali: Tak, w³aœnie.)
Mamy trzech wicemarsza³ków i jednego mar-

sza³ka. Dwóch wicemarsza³ków i marsza³ek jest
nieobecnych. S¹ w tym czasie wizyty pañstwowe
i ja rozumiem, ¿e pan wicemarsza³ek musi w tym
uczestniczyæ, ale naszego czasu nie bierze siê pod
uwagê. Mymamy zobowi¹zania w terenie, marnu-
jemy tutaj nasz czas. Mogliœmy tu byæ ju¿ od rana.
O 12.00 jest posiedzenie komisji, a o 12.15 zaczy-
namy dalsze prace. To wszystko wygl¹da na
brak…Ja tu jestem ju¿ pi¹t¹ kadencjê i nigdy, pro-
szê pañstwa, nie by³o tyle przerw. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Co prawda moja pamiêæ jest nieco krótsza, ale

pamiêtam, ¿e przerw bywa³o i wiêcej. Ale nie w tym
rzecz. Bardzo przepraszam, ale nie mogê w swoim
imieniu powiedzieæ nic wiêcej poza tym, comówiê.
Zajêcia s¹ rzeczywiœcie tak gêste, jak s¹. Postaram
siê przeprowadziæ to jak najsprawniej.

Co do wniosków, pozostawiam je ju¿ pañstwu,
bo nie do mnie one dzisiaj nale¿¹.

Dziêkujê bardzo. Przerwa do godziny 12.30.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Jeszcze korekta do komunikatu.
Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej odbêdzie siê w takim razie
o 11.30, w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 17
do godziny 12 minut 30)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Mo¿na nam zarzuciæ wszystko, ale nie brak

punktualnoœci. By³a godzina 12 minut 30, kiedy
zasiad³em tutaj i otworzy³em usta.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: By³a 12.31.)
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Chcia³bym przekazaæ paniom i panom senato-
rom pozdrowienia od sekretarza generalnego
Rady Europy. Pan sekretarz generalny wymieni³
z nazwiska panów senatorów Adama Gierka, An-
drzeja Podgórskiego i Andrzeja Wielowieyskiego.
To mówi samo za siebie, œwiadczy o tym, jacy ak-
tywni s¹ nasi przedstawiciele w Radzie Europy.
Gratulujê pañstwu.

(G³os z sali: Bogdana Podgórskiego).
Tak, przepraszam.
Wracamy do naszych, ¿e tak powiem, zwie-

rz¹tek. Ale jeszcze chyba tych zwierz¹tek nie
mamy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ener-
getyczne.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje odnio-
s³y siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja zosta³a zam-
kniêta i teraz bêdziemy mogli oddaæ g³os tylko
sprawozdawcy i wnioskodawcom.

Proszê bardzo, g³os zabierze pan senator Jerzy
Markowski, sprawozdawca po³¹czonych komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i FinansówPublicznych informujê, ¿e
komisje na swoim posiedzeniu w dniu wczoraj-
szym rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w trakcie de-
batynadprojektemustawy –Prawo energetyczne.
Stanowisko komisji zawarte jest w druku
nr 132Z. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Zychowicz przedstawi

sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Apelujê, ¿ebyœcie pañstwo g³osowali za wnios-
kami wyszczególnionymi w druku nr 132Z,
zg³oszonymi przez mniejszoœæ po³¹czonych komi-
sji. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Nie, dziêkujê.)
Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Tak.)
Proszê.

Senator Jerzy Suchañski:
Proszê o poparcie poprawki dziesi¹tej b¹dŸ

dwunastej. Chcia³bym przypomnieæ Wysokiej
Izbie, ¿e poprawka dziesi¹ta dotyczy skreœlenia
trzymiesiêcznego kredytowania nierzetelnych
p³atników, g³ównie osób prawnych, bo powoduje
to wzrost kosztów energii.

Poparta przez komisje poprawka jedenasta,
zdaniem naszego Biura Legislacyjnego, wyd³u¿a
ten okres jeszcze bardziej, ponad trzy miesi¹ce,
chocia¿ intencja by³a inna. Prawnicy z Minister-
stwa Gospodarki maj¹ jednak inne zdanie w tej
sprawie ni¿ senackie Biuro Legislacyjne. Popraw-
ka dwunasta jest zaœ czymœ pomiêdzy poprawk¹
dziesi¹t¹ i jedenast¹, czyli skraca okres kredyto-
wania zawarty w poprawce dziesi¹tej.

Chcia³bymuczuliæ pañstwa na to, ¿e poprzez tê
nowelizacjê mo¿emy, mimo intencji skrócenia
tego czasu, jeszcze bardziej go wyd³u¿yæ, jak by³o
uprzejme to zaprezentowaæ Biuro Legislacyjne.

Chcia³bym zwróciæ tak¿e pañstwa uwagê na
poprawkê czterdziest¹, dotycz¹c¹ niekonstytu-
cyjnego – chcia³bym to wyraŸnie powiedzieæ
– wprowadzenia zmiany do ustawy o zamó-
wieniach publicznych w celu poprawy niew³aœci-
wie ustalonego obowi¹zku zakupu energii okre-
œlonego w tej ustawie.

Ustawa o zamówieniach publicznych zdaniem
jednych prawników wesz³a w ¿ycie 22 paŸdzierni-
ka ubieg³ego roku, zdaniem innych prawników
wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2003 r. Prawnicy ró¿-
nych instytucji, równie¿ rz¹dowi, prezentuj¹ w tej
sprawie ró¿ne pogl¹dy. Dlatego te¿, aby nie by³o
¿adnej sprzecznoœci w tym wzglêdzie, Polskie To-
warzystwo Przesy³u i Rozdzia³uEnergii Elektrycz-
nej oraz Polskie Sieci Energetyczne wypracowa³y
poprawkê, któr¹ pozwoli³em sobie zg³osiæ Wyso-
kiej Izbie. Ta poprawka uzyska³a równie¿ akcep-
tacjê prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Bernard DrzêŸla wycofa³ swoje poprawki.
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Czy senator January Bieñ chce zabraæ g³os?
(January Bieñ: Nie, dziêkujê.)
Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Nie, dziêkujê.)
Henryk Dzido?
(Henryk Dzido: Dziêkujê.)
S³awomir Izdebski?
(S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Tadeusz Rzemykowski?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak.)
Proszê.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Jedno krótkie zdanie. Informujê panie senator

i panów senatorów, ¿e uwa¿am poprawki dzie-
wi¹t¹ i dwudziest¹ trzeci¹ za zgodne z prawemeu-
ropejskim, s³uszne merytorycznie i zg³oszone
w interesie polskiej gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Myœlê, ¿e to samomo¿na odnieœæ do innych po-

prawek.
Senator Grzegorz Lipowski?
(Grzegorz Lipowski: Nie, dziêkujê.)
Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Zg³asza siê senator Edmund Wittbrodt.
Proszê bardzo. W jakim trybie?

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym uzyskaæ pewnoœæ, ¿e tê uwagê

panamarsza³ka mo¿na odnieœæ do wszystkich po-
prawek. Wczoraj na posiedzeniu komisji pojawi³y
siê bowiempewnew¹tpliwoœci, dlategoprosiliœmy,
aby rz¹d przedstawi³ komisji na piœmie opiniê
UKIE. Mam wiêc pytanie do pana senatora Mar-
kowskiego, czy te w¹tpliwoœci zosta³y rozwiane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak. Pan senator Markowski uzyska³ odpo-

wiednie informacje na ten temat.
(Senator Jerzy Markowski: Potwierdzam to, co

powiedzia³ marsza³ek.)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzymaæ

wnioski senatora Bernarda DrzêŸli wycofane
przez niego? Nie.

Zatem przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne.

Poprawka pierwsza zmienia definicjê bezpie-
czeñstwa energetycznego, wskazuj¹c na to, i¿ jest

to stan umo¿liwiaj¹cy pe³ne pokrycie bie¿¹cego
zapotrzebowania odbiorców krajowych na paliwa
sta³e pochodz¹ce ze Ÿróde³ krajowych, paliwa
p³ynne i gazowe oraz produkcjê energii elektrycz-
nej wkrajowymsystemiewytwarzania z zachowa-
niem co najmniej trzydziestoprocentowej rezerwy
mocy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
20 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej liczby g³osów.
Poprawka pi¹ta, senatora Januarego Bienia,

poparta przez komisje, modyfikuje definicjê od-
nawialnego Ÿród³a energii i uzupe³nia j¹ o pojêcie
„gazy kopalniane”.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
22 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci g³osów.
Poprawka szósta, senatora Bienia, ma na celu

uzupe³nienie definicji kosztów uzasadnionych
o wskazanie na to, i¿ maj¹ one pokryæ przede
wszystkim koszty funkcjonowania przedsiê-
biorstw bezpoœrednio obs³uguj¹cych odbiorców.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
11 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-

nego poparcia.
Poprawka siódma, senatorów Bieli, Dzidy i Iz-

debskiego, ma spowodowaæ szczególne uwzglêd-
nienie odnawialnych Ÿróde³ energii w stosowaniu
zasady dostêpu osób trzecich do sieci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-

cia wymaganej wiêkszoœci senatorów.
Poprawka ósma ma charakter porz¹dkowy

i ujednolica terminologiê ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 51)

20 posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2002 r.
140 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Poprawka dziewi¹ta, senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego, powoduje, i¿ kryterium s³u¿¹cym
do okreœlania harmonogramu uzyskiwania
przez odbiorców prawa do korzystania z ulg
przesy³owych bêdzie wielkoœæ rocznego zu¿ycia
lub zakupu energii, paliw lub ciep³a przez
odbiorców w doniesieniu do rodzaju punktu od-
bioru.

Nie œmiem poprawiaæ Kancelarii Senatu, ale
tutaj jest napisane „w doniesieniu”. Jest to pe-
wien istotny k³opot. Czy legislator chcia³ napisaæ
„w odniesieniu” czy „w doniesieniu”?

(G³osy z sali: W odniesieniu.)
Vox populi, vox Dei. Czyli „w odniesieniu”.
Kto zatem jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
22 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wymaganej

wiêkszoœci.
Poprawka dziesi¹ta, której przyjêcie wykluczy

g³osowanie nad poprawkami jedenast¹, dwu-
nast¹ i trzynast¹, jest poprawk¹ komisji. Skreœla
ona przepis ustawowo reguluj¹cy zasady wstrzy-
mywania dostaw energii, w przypadku gdy od-
biorca zwleka z zap³at¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
9 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wymaganej

wiêkszoœci.
A zatem g³osujemy nad poprawk¹ jedenast¹,

która powoduje, i¿ czynnikiem przes¹dzaj¹cym
o tym, czy zak³ad energetyczny bêdzie móg³
wstrzymaæ dostarczanie energii, bêdzie okres
opóŸnienia wynosz¹cy jeden miesi¹c, a nie okres,
za który odbiorca nie zap³aci³.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Czyli równie¿ poprawkêdwunast¹mamynieja-

ko przeg³osowan¹.
Poprawka trzynasta powoduje, ¿e wykaz obiek-

tów s³u¿¹cych obronnoœci pañstwa okreœli minis-
ter w³aœciwy do spraw gospodarki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.

9 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,
10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-
cia wymaganej wiêkszoœci.

Poprawka czternasta powoduje, i¿ dopiero co
najmniej miesiêczne i dwukrotne spóŸnienie siê
odbiorcy z zap³at¹ bêdzie karane zamontowaniem
przez przedsiêbiorstwo energetyczne licznika
przedp³atowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta powoduje, i¿ koszt zain-

stalowania uk³adu przedp³atowego bêdzie pono-
si³ niesolidny odbiorca.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
14 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-

cia wymaganej wiêkszoœci senatorów.
Poprawka szesnasta zabrania zawierania umów

sprzeda¿y operatorom systemu przesy³owego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
5 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Stwierdzam, ¿e poprawka – jak mawia³ klasyk

tego prezydium – nie przesz³a.
Poprawka siedemnasta dotyczy rozszerzenia

treœci rozporz¹dzenia, które ma wydaæ minister
gospodarki, o okreœlenie obowi¹zków stosowania
zasady pierwszeñstwa dostêpu do sieci podmio-
tów wytwarzaj¹cych energiê lub ciep³o z odna-
wialnych Ÿróde³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
13 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ma pozwoliæ ministrowi

na okreœlenie w rozporz¹dzeniu maksymalnego
poziomu cen energii i ciep³a pochodz¹cych ze Ÿró-
de³ odnawialnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
12 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
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Poprawka nie uzyska³a wymaganej liczby
g³osów, w zwi¹zku z czym nie zosta³a przyjêta.

Poprawka dwudziesta pierwsza nakazujemini-
strowi gospodarki okreœlenieminimalnej ceny za-
kupu energii wytworzonej ze Ÿróde³ odnawial-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Czy suma siê zgadza? Dobrze.
16 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej liczby g³osów.
Poprawka dwudziesta druga wy³¹cza z zakresu

obowi¹zków operatora prowadzenie ruchu siecio-
wego w systemie przesy³owym o napiêciu 110 ty-
siêcy V.

Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
4 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia wy³¹cza obo-

wi¹zek utrzymania zarz¹dzania ruchem siecio-
wym sieci przesy³owej gazowej w niezale¿noœci od
wszelkiej innej dzia³alnoœci wykonywanej przez
operatora.

Panie Legislatorze, czy powinno byæ „w niezale-
¿noœci”?

Dobrze, a zatem „w niezale¿noœci”.
Proszê bardzo, kto z pañstwa jest za t¹ po-

prawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
25 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wystar-

czaj¹cej liczby g³osów, aby by³a przyjêta, wiêc zo-
sta³a odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta umo¿liwia Ra-
dzie Ministrów wprowadzenie ograniczeñ w ob-
rocie paliwami i energi¹ ju¿ w przypadku za-
gro¿enia wyst¹pienia znacznych strat material-
nych, a nie tylko w przypadku ich faktycznego
zaistnienia.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 64)
Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i czter-

dziest¹ czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Dodaj¹ one do

zadañ ministra gospodarki zadania reprezento-
wania skarbu pañstwa w spó³kach sektora pali-
wowo-energetycznego oraz koordynowania krajo-
wego systemu elektroenergetycznego z systema-
mi europejskimi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
25 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
A zatem poprawki dwudziesta pi¹ta i czter-

dziesta czwarta nie uzyska³y poparcia wiêkszo-
œci.

Poprawka dwudziesta szósta powoduje, i¿
Rada Ministrów bêdzie okreœlaæ za³o¿enia prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych w sektorze paliwo-
wo-energetycznym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
21 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

13wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka ta nie uzyska³a wiêkszoœci g³osów.
Nad poprawkami: dwudziest¹ siódm¹, dwu-

dziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹,
ju¿ g³osowaliœmy.

Teraz bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie nad popraw-
kami trzydziest¹ pierwsz¹ i czterdziest¹ pierwsz¹.
Maj¹ one na celu dostosowanie rozpatrywanej
ustawy do ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Stwierdzam, ¿e poprawki trzydziesta pierwsza

i czterdziesta pierwsza zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta druga naprawia oczywi-

sty b³¹d.
Kto jest za naprawieniem tego b³êdu?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na sali jest ju¿ 91 senatorów, bo przyby³ sena-

tor DrzêŸla, i wszyscy g³osowali za. (G³osowanie
nr 68)

Poprawka trzydziesta trzeciamawy³¹czyæ spod
obowi¹zku uzyskania koncesji przedsiêbiorców
wytwarzaj¹cych energiê b¹dŸ ciep³o ze Ÿróde³ od-
nawialnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
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Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci g³osów.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹ i trzy-

dziest¹ pi¹t¹ ju¿ g³osowaliœmy.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawk¹ trzy-

dziest¹ szóst¹. Polega ona na skreœleniu przepi-
su, na podstawie którego zmiany cen i stawek
op³at za ciep³o nie mog¹ nastêpowaæ czêœciej ni¿
raz na dwanaœcie miesiêcy.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma polega na skre-

œleniu przepisu, zgodnie z którym odbiorca móg³
¿¹daæ zmniejszenia wielkoœci zamówionej mocy
cieplnej w ci¹gu sezonu grzewczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
75 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu zasto-

sowanie pojêcia „warunki konkurencyjne” za-
miast pojêcia „rynek konkurencyjny”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
10 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-

szoœci g³osów.
Nad poprawkami trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czter-

dziest¹ drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie, a je¿eli
je przyjmiemy, nie bêdziemy g³osowaæ nad po-
prawkami czterdziest¹ i czterdziest¹ szóst¹. Po-
prawki trzydziesta dziewi¹ta i czterdziesta druga
powoduj¹ wy³¹czenie spod dzia³ania ustawy
o zamówieniach publicznych przedsiêbiorstw
energetycznych dzia³aj¹cych w zakresie miêdzy
innymi równowa¿enia bilansu energii elektrycz-
nej oraz dokonuj¹cych zamówieñ za poœrednic-
twem gie³dy energii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
5 senatorów g³osowa³o za, 78 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Stwierdzam, ¿e te dwie poprawki nie uzyska³y

wiêkszoœci g³osów.
Zatem teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawka-

mi czterdziest¹ i czterdziest¹ szóst¹. One równie¿
maj¹ na celu wy³¹czenie obowi¹zku stosowania

ustawy o zamówieniach publicznych do przedsiê-
biorstw energetycznych dzia³aj¹cych w zakresie
okreœlonym przez dodawany art. 49a.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka czterdziesta i czterdziesta szósta nie

uzyska³y zatem wiêkszoœci g³osów.
Teraz bêdziemy g³osowali nad poprawk¹ czter-

dziest¹ trzeci¹, która spowoduje, jeœli j¹ przyjmie-
my, ¿e równie¿ przepis dotycz¹cymo¿liwoœci korzy-
stania z systemu przesy³owego innego pañstwa bê-
dzie mia³ zastosowanie dopiero od momentu uzy-
skania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawkauzyska³a poparcie, zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ czterdziest¹ czwart¹ g³osowa-

liœmy ju¿ ³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ pi¹t¹.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawk¹ czter-

dziest¹ pi¹t¹, która ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za porz¹dkiem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
91 senatorów przyjê³o poprawkê jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 76)
W ten sposób dobrnêliœmy do ostatniej litery,

jeszcze tylko postawimy kropkê nad „i”: przystê-
pujemy do g³osowania za przyjêciem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ener-
getyczne w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne.
Zewzglêdu namnogoœæ poprawek dotycz¹cych

ustawy o zwierzêtach kancelaria nie zdo³a³a jesz-
cze przygotowaæ materia³ów. Odniosê siê do
stwierdzenia, które tu pad³o, i powiem, ¿e choæby
by³o jeszcze dziesiêciu wicemarsza³ków, to i tak
w pewnych sytuacjach nie bylibyœmy w stanie
przerobiæ tego, co wnosimy, w czasie, w jakim by-
œmy sobie ¿yczyli.

Og³aszam przerwê do godziny 13.30 z nadziej¹,
¿e kancelaria do tej pory zd¹¿y. Dziêkujê.

(Poruszenie na sali)
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Bardzo proszê mi nie wygra¿aæ tymi papierami,
bo one s¹ bardzo wa¿ne, ale najwa¿niejszy papier
to ja trzymam tutaj, proszê pañstwa. A tamtych
papierów jeszcze nie ma. Chodzi o wyjaœnienia,
o zbie¿noœci, rozbie¿noœci itd. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 58
do godziny 13 minut 30)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jest 13.30, jeœli to pani¹ senator Staniszewsk¹
tak bardzo interesuje.

Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa, nasza wielka pracowitoœæ, tak

wysoka jakoœæ pracy Senatu i jego aktywnoœæ po-
woduj¹, ¿e œrodki techniczne po prostu nie wy-
trzymuj¹. Przyznajê, ¿e dysponujê niepe³nym,
niekompletnym scenariuszem. Jest wiêc alterna-
tywa: albo czekamy do 15.00, albo spróbujemy
razem, przy dobrej wspó³pracy przeg³osowaæ tê
ustawê o zwierz¹tkach. Jak pañstwo chcecie?

(Senator Robert Smoktunowicz: Pomo¿emy, Pa-
nie Marsza³ku, pomo¿emy.)

(Weso³oœæ na sali)
Gdyby pyta³ pan senator Adam, to rozumiem,

ale…
(Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê pañstwa senatorów, ¿eby ze-

chcieli zaj¹æ miejsca.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Jak wiadomo, dyskusja zosta³a ju¿ zakoñczo-
na, a wiêc g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych komisji,
pana senatora profesora Mariana Koz³owskiego,
o przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje zakoñczy³y dyskusjê po

pó³nocy. Wspólnie doszliœmy do przekonania
– mam zalecenie, ¿eby mówiæ krótko – ¿e nale¿y
przyj¹æ ustawê o ochronie zwierz¹t. Wprowadzo-
ne poprawki znacznie j¹ bowiem ucywilizuj¹,
a ustawa z tymi poprawkami u³atwi Polsce nego-
cjacje z Uni¹ Europejsk¹.

Przyjêliœmy zasadê równego i demokratyczne-
go traktowania wszystkich organizacji po-
zarz¹dowych zajmuj¹cych siê ochron¹ zwierz¹t.
Dla ich dobra ¿adna z nich nie mo¿e mieæ pozycji
monopolistycznej.

Rozumiemy niepokój dotycz¹cy przeprowadza-
nia testów na zwierzêtach, ale pozostawienie od-
nosz¹cego siê do nich okreœlenia w definicji do-
œwiadczenia pozwoli na kontrolowanie ich przez
komisje etyczne.W przeciwnym razie testy by³yby
poza kontrol¹. W tej kwestii wyprzedzamy Uniê
Europejsk¹, która zamierza wprowadziæ okreœle-
nie dotycz¹ce testów na zwierzêtach do definicji
doœwiadczenia.

Wczeœniejsze wnioski naszych komisji w toku
dyskusji zosta³y udoskonalone, co przyjmujemy
zwielk¹ satysfakcj¹ i serdecznie za to dziêkujemy.
S³owa podziêkowania kieruje do wszystkich, któ-
rzy przyczynili siê do uchwalenia piêtnastu
wniosków. Szczególne s³owa podziêkowania za
ogromne zaanga¿owanie kierujê do pana senato-
ra Litwiñca. Dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê
tak¿e panom senatorom Wielowieyskiemu i Witt-
brodtowi za rozwagê wykazan¹ w trakcie dysku-
sji. Dziêkujê wszystkim, którzy brali udzia³ w dys-
kusji i zg³osili wnioski, które wyp³ywa³y z g³êbo-
kiej troski o zwierzêta.

W imieniu po³¹czonych komisji wnoszê, aby
wysoki Senat raczy³ przyj¹æ wnioski wymienione
w tym sprawozdaniu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze nigdy w dziejach Senatu nie poœwiêci-

liœmy tyle czasu, iwdzieñ, iwnocy, zwierzêtom.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Pan senator

Marian Koz³owski by³ rzeczywiœcie dobrym du-
chem tych wszystkich poprawek.

Czy g³os chcieliby zabraæ senatorowiewniosko-
dawcy?

Adam Gierek?
(Senator Adam Gierek: Tak.)
Proszê.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Wust. 2 art. 121 konstytucji przewiduje siê kil-

ka mo¿liwoœci dzia³ania Senatu, miêdzy innymi:
ca³kowite odrzucenie, odrzucenie poprawek,
wniesienie nowych poprawek. Ta ustawa jest
ustaw¹ bardzo kontrowersyjn¹ i wydaje siê, ¿e nie
do koñca dobrze zosta³a przez Sejm przygotowa-
na. Wczoraj przygl¹da³em siê dyskusji w komisji
i wysz³o na to, ¿e w³aœciwie Senat poprzez wpro-
wadzenie jednych poprawek usuwa inne. W su-
mie wyniki g³osowania nad poprawkami by³y do-
syæ negatywne. Obrazowo mo¿na to przedstawiæ
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tak: lepiej chodziæ w nowym garniturze ani¿eli
w starym i po³atanym, zw³aszcza ¿e te ³aty równie¿
nie s¹ dobrze przyszyte.

Definicja dotycz¹cadoœwiadczenia i testu to jest
kuriozalna sprawa. Testem jest eksperyment, któ-
ry okreœla zale¿noœæ miêdzy stanami, doœwiad-
czenie ma zaœ na celu udowodnienie lub odrzuce-
nie jakiejœ hipotezy. A przecie¿ czasami test mo¿e
byæ prostymdoœwiadczeniem. Nowiêc nale¿a³oby
do definicji, nie tylko tej, ale równie¿ innych, pod-
chodziæ w taki sposób, aby by³y one bardziej uza-
sadnione semantycznie.

Wnoszê o odrzucenie ca³ej ustawy, poniewa¿
s¹dzê, ¿e do momentu wejœcia do Unii Europej-
skiej – je¿eli oczywiœcie coœ takiegonast¹pi –mamy
jeszcze trochê czasu. Uwa¿am, ¿e Sejm powinien
lepiej przygotowaæ tê ustawê, a byæ mo¿e rozbiæ j¹
na kilka ustaw.Wydajemi siê, ¿e jest to temat zbyt
obszerny na jedn¹ ustawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska?

Senator Anna Kurska:
Popieram wniosek o odrzucenie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Tak.)
Proszê.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator Koz³owski powiedzia³ coœ bardzo

istotnego: praca komisji czêœciowo ucywilizowa³a
tê ustawê. Je¿eli jak¹œ ustawê trzeba cywilizo-
waæ, to znaczy, ¿e duch tej ustawy i sama ta usta-
wa s¹ po prostu fatalne i z³e. Liczba poprawek
œwiadczy o tym, ¿e jest to tragicznie Ÿle przygoto-
wanaustawa.Mnie siê wydaje, ¿e Senat jest zobo-
wi¹zanydodbania odobre prawo.Myœlê nawet, ¿e
w tej sytuacji by³oby dobrze, gdyby znalaz³a siê
grupa senatorów, która potrafi³aby napisaæ tê
ustawê zupe³nie od pocz¹tku, skoro jest ona z³a.
Ustawa taby³abywtedy inicjatyw¹ustawodawcz¹
Senatu.

Bardzo proszê wszystkich senatorów o odrzu-
cenie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
Proszê o poparcie wniosku grupy senatorów

o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierz¹t.

Jak ju¿ wczoraj mówi³am, w Sejmie drugiej ka-
dencji by³am pos³em sprawozdawc¹ ustawy
o ochronie zwierz¹t z sierpnia 1997 r. Ta wersja
ustawy jest bardzo z³a. Jest regresem, bo do czter-
dziestu czterech artyku³ówustawymatki wprowa-
dza dziewiêædziesi¹t osiem poprawek, a wiêc po-
prawek jest ponad dwa razy wiêcej ni¿ artyku³ów.
Do tego nale¿y uwzglêdniæ jeszcze poprawki przy-
jête przez Sejm. Po prostu nie mo¿emy uzdrawiaæ
bardzo chorego organizmu, bo mimo wszelkich
protez bêdzie to organizm cierpi¹cy na bardzo licz-
ne niedow³ady. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê. Wypowiem

siê w g³osowaniu.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Proszê o wybaczenie,

ale zabiorê g³os.)
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Proszê o wybaczenie, Panie Marsza³ku, ale za-

biorê g³os.
Równie¿ bra³am udzia³ we wczorajszym posie-

dzeniu prawie do koñca i wysz³am z niego ogrom-
nie przygnêbiona. Jak wczeœniej myœla³am, ¿e da
siê poprawiæ tê ustawê, tak straci³am nadziejê po
okreœleniu sposobu g³osowania – po prostu pod
dyktandowiceministra rolnictwa, którywypowia-
da³ siê przeciw poprawce, zwykle bez uzasadnie-
nia. Takie by³o g³osowanie z wyj¹tkiem dwóch czy
trzech innych osób.

Niestety, z wyj¹tkiem pozytywnej rekomendacji
dla poprawki polegaj¹cej na skreœleniu tego kurio-
zalnego art. 33a ust. 3 w pozosta³ym zakresie ni-
czego nie ucywilizowano. Je¿eli post¹pimy zgodnie
z sugestiami komisji, to ustawa w wielu przypad-
kach bêdzie wrêcz pogorszona. Teraz sk³aniam siê
wiêc do g³osowania za jej odrzuceniem.
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Gdyby jednak nie nast¹pi³o odrzucenie, mam
gor¹c¹ proœbê – apelujê do wra¿liwoœci pañstwa
– o odrzucenie poprawki czwartej, rekomendowa-
nej przez komisjê, dotycz¹cej definicji doœwiad-
czenia. Pan senator Gierek mówi³ przeko-
nywaj¹co, ¿e to jest z³a definicja, która niemal¿e
uto¿samia testy i doœwiadczenia. Je¿eli odrzucili-
byœcie pañstwo tê poprawkê czwart¹, a przyjêli-
byœcie poprawkê pi¹t¹ lub szóst¹ – moj¹ b¹dŸ se-
natora Bienia, bo one s¹ prawie identyczne – i po-
prawkê siódm¹ definiuj¹c¹ test, to nast¹pi³aby
w tym przypadku istotna poprawa. Testy nie
wysz³yby z ustawy, bo zosta³yby zdefiniowane, ale
jednoczeœnie by³aby okreœlona ró¿nica miêdzy te-
stem a doœwiadczeniem. Moja proœba dotyczy
wiêc g³osowania za poprawk¹ pi¹t¹ albo szóst¹
– pozostawiam to do pañstwa wyboru – przeciwko
poprawce czwartej i za poprawk¹ siódm¹.

Oczywiœcie apelujê, jak chyba wiêkszoœæ auto-
rów poprawek, o przyjêcie poprawki skreœlaj¹cej
art. 33a ust. 3, która – nie wiem, dlaczego – zo-
sta³a rozbita na trzy czêœci i figuruje pod trzema
numerami.

W zwi¹zku z t¹ ostatni¹ poprawk¹ bardzo
gor¹co proszê o poparcie poprawki dwudziestej
szóstej, dotycz¹cej zobowi¹zania do budowy
schronisk, bo to jest sposób na rozwi¹zanie tego
problemu.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e z ogromn¹ na-
dziej¹ patrzy na Senat przedstawiciel eurogrupy
do spraw ochrony zwierz¹t wBrukseli, pan Samuel
Dombrowski, notabene niedawno uhonorowany
wysokim odznaczeniem przez prezydenta za po-
moc zwierzêtom i ludziom w Polsce, który ma na-
dziejê, ¿e my rzeczywiœcie poprawimy tê ustawê.
On niedawno za³o¿y³ fundacjê z udzia³em polskich
polityków ró¿nych opcji, która chce nam pomagaæ
w finansowaniu schronisk, sterylizacji, w trans-
porcie. Bêdzie nam jednak pomagaæ tylko wtedy,
kiedy bêd¹ nasze projekty i nasz wk³ad. W przy-
padku schroniskmo¿e to byæ tylko dzia³ka, nieko-
niecznie ¿ywa gotówka.

Mam tak¿e proœbê o poparcie jeszcze jednej po-
prawki, dotycz¹cej mo¿liwoœci odebrania na sta³e
zwierz¹t ich drêczycielom.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Chcia³am zwróciæ siê z proœb¹ o odrzucenie

ustawy, poniewa¿ te poprawki w zbyt ma³ym
stopniu zmieni¹ jej istotê. Ustawa, która mia³a

chroniæ zwierzêta, dozwala je krzywdziæ i zabijaæ.
Gdyby jednakodrzucenieustawynie sta³o siê fak-
tem, to bardzo proszê o uwzglêdnienie moich po-
prawek, które nieco humanizuj¹ podejœcie do
zwierz¹t.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przyby³ na nasze obrady przedstawiciel rz¹du,

pan minister Jerzy Pilarczyk, który bêdzie mia³
jeszcze mo¿liwoœæ zabrania g³osu w trybie art. 50
ust. 1 Regulaminu Senatu. Mo¿na na to zwróciæ
uwagê. Art. 50 ust. 1. Je¿eli s¹ go pañstwo cieka-
wi, to mogê przytoczyæ, ale s¹dzê, ¿e ka¿dy ma re-
gulamin.

Pani senator Ewa Serocka?

Senator Ewa Serocka:
Po pierwsze, proszê o odrzucenie, bo jest to

ustawa kuriozalna, która ma trzy albo cztery razy
wiêcej poprawek ni¿ artyku³ów. Jest to rzeczywiœ-
cie doœæ ¿enuj¹ca sprawa. To pierwsza sprawa.

Po drugie, je¿eli ustawa przejdzie, to w tej sytu-
acji bardzo bym prosi³a o przyjêcie poprawki
osiemdziesi¹tej ósmej, poniewa¿ naprawdê trze-
baukaraæ tych ludzi, którzywypuszczaj¹ zwierzê-
ta do lasu, ¿eby siê najad³y m³od¹ zwierzyn¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Aleksandra Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Jerzy Pieni¹¿ek? Nie.
Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Krzysztof Piesiewicz?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziêkujê.)
Krystyna Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Bogus³aw Litwiniec?
Proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Zabiorê g³os w zwi¹zku z ewentualnym g³oso-

waniem nad poprawkami. Pragnê pañstwu sena-
torom zwróciæ uwagê tylko na jedn¹ ma³¹ po-
prawkê trzydziest¹ dziewi¹t¹. Jest ona ma³a, ale
wa¿na, boma wymiar symboliczny. Przesuwa bo-
wiem jedn¹ ze spraw ochrony z poziomuminimal-
nego na w³aœciwy. Poniewa¿ w sferach ochrony
wszystkiego, co ¿yje, jestem raczejmaksymalist¹,
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pozwalam sobie przedstawiæ swój skromny apel.
Maksymaliœci, b¹dŸcie z nami.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bogdan Podgórski?

Senator Bogdan Podgórski:
Panie Marsza³ku, w czasie debaty wyst¹pi³em

o odrzucenie art. 33a ust. 3, ale w tej chwili mam
powa¿ne w¹tpliwoœci co do kszta³tu ca³ej ustawy.
Myœlê, ¿e bêdê g³osowa³ przeciwko tej ustawie,
czyli za jej odrzuceniem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Andrzej Wielowieyski? Nie.
Jerzy Cieœlak?
Proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê.
Pozwolê sobie tylko przypomnieæ, ¿e je¿eli rz¹d

uwa¿a uchwalenie jakiejœ ustawy za sprawê
piln¹, to mo¿e wprowadziæ starannie przygotowa-
ny projekt na tak zwan¹ szybk¹ œcie¿kê legisla-
cyjn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Janina Sagatowska? Nie.
Robert Smoktunowicz?

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku, co prawda sk³ada³em wnio-

sek wy³¹cznie o skreœlenie tego horrendalnego
art. 33aust. 3, ale powys³uchaniu tychdoœæ emo-
cjonalnych argumentów apelujê o g³osowanie za
odrzuceniem ustawy w ca³oœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Marian ¯enkiewicz?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê.)

W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Wojciech Paw³owski?
(Senator Wojciech Paw³owski: Dziêkujê.)
Jan Szafraniec? Nie.
Informujê, ¿e senator Adam Jamróz oraz sena-

tor W³adys³aw Mañkut wycofali swoje poprawki.
Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej by³ senator Bogus³aw Li-
twiniec. Czy pan senator chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

(Senator Bogus³aw Litwiniec:Dziêkujêbardzo.)
Czy przedstawiciel RadyMinistrów chce zabraæ

g³os w trybie art. 50, tak jak sygnalizowa³, poza
kolejnoœci¹ mówców?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak.)

Wobec tego bardzo proszê na mównicê, Panie
Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wobec doœæ krytycznej oceny rz¹dowego pro-
jektu ustawy chcia³bym zabraæ g³os i wyjaœniæ
pewne kwestie.

Absolutnie nie mo¿na zgodziæ siê z tez¹ czy
ocen¹, ¿e projekt, który trafi³ do Senatu, pogarsza
sytuacjê zwierz¹t w stosunku do tego, co jest
w chwili obecnej. Przedewszystkimma onna celu
dostosowanie prawa dowymogów prawaUnii Eu-
ropejskiej, ale równie¿ polepszenie ochrony
zwierz¹t w porównaniu ze stanem aktualnym.

Co do liczby poprawek, która zosta³a zg³oszona
w Senacie do projektu sejmowego, to chcia³bym
zwróciæuwagêna to, ¿e ich zdecydowanawiêkszoœæ
– oko³o czterdziestu poprawek – dotyczy problemu,
czywustawiemaj¹byæuwzglêdnione testyna zwie-
rzêtach, czy nie. Od razu powiem, ¿e w przepisach
Unii Europejskiej nie ma wymogu, ¿eby w tej usta-
wie by³o to dzisiaj uwzglêdnione. Unia Europejska
przygotowuje jednakprawo, któremawejœæw ¿ycie
za dwa lata. Je¿eli w tej ustawie nie potraktujemy
testówkosmetycznych i testówdotycz¹cych leków
tak samo jak doœwiadczeñ na zwierzêtach, to wtedy
firmy farmaceutyczne, firmy kosmetyczne bêd¹
mog³y te testy wykonywaæ bez ¿adnego nadzoru.
Je¿eli wszystkie przepisy, które traktuj¹ testy na
zwierzêtach tak samo jakdoœwiadczenia, znajd¹ siê
w tejustawie, toKrajowaKomisjaEtycznadospraw
Doœwiadczeñ na Zwierzêtach bêdzie w ka¿dej spra-
wie opiniowaæ i analizowaæ wykonywanie doœwiad-
czeñ i testów zgodnie z celami.

Informujê, ¿e nie mog¹ byæ wykorzystywane
zwierzêta inne ni¿ pochodz¹ce ze specjalnych ho-
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dowli – tylko i wy³¹cznie. To mamy zapisane w tej
ustawie. ¯adne zwierzêta bezdomne niemog¹ byæ
u¿yte do doœwiadczeñ i testów. Czyli w tym zakre-
sie zdecydowanie polepszamy sytuacjê w stosun-
ku do tego, co jest dzisiaj, i wprowadzamy nawet
ostrzejsze przepisyni¿ te, które s¹wUnii Europej-
skiej. Taki przepis zosta³ wprowadzony przez rz¹d
na wniosek instytucji, które statutowo zajmuj¹
siê ochron¹ zwierz¹t. Nie jest to wiêc dzia³anie
przeciwko zwierzêtom, a wrêcz odwrotnie, jest to
dzia³anie na rzecz zwierz¹t. I dlatego siê dziwiê…
bo równie¿ wczoraj na posiedzeniu komisji sta-
ra³em siê wyjaœniæ, jaki jest cel rz¹du. Cel rz¹du
jest taki, ¿eby poprawiæ sytuacjê zwierz¹t.

Poprawki dotycz¹ te¿ roli Towarzystwa Opieki
nad Zwierzêtami. Otó¿ w dotychczasowych prze-
pisach rolê wiod¹c¹, a w niektórych jedyn¹, w za-
kresie kontrolowania, nadzoru nad sprawami
zwi¹zanymi z ochron¹ zwierz¹t mia³o Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzêtami. Ale w Polsce w tej
chwili istnieje kilkadziesi¹t instytucji, które
w swoich statutach zapisa³y dbanie o ochronê
zwierz¹t. Prawo europejskie wymaga, by wszyst-
kie te instytucje równo traktowaæ. Z ca³ym sza-
cunkiem dla Towarzystwa Opieki nad Zwierzêta-
mi, z jego bardzo d³ug¹ tradycj¹, alemyw tej usta-
wie nie umniejszamy jego roli. Ta rola w dalszym
ci¹gu bêdzie wiod¹ca. Jednak w ustawie wszyst-
kie podmioty musz¹ byæ po prostu traktowane
tak samo.W zwi¹zku z tymnie jest to pogarszanie
sytuacji tej zas³u¿onej dla ochrony zwierz¹t insty-
tucji.

Nastêpnym problemem jest ust. 3 w art. 33a.
Rz¹d od samego pocz¹tku by³ przeciwny takiemu
zapisowi. Ten projekt, ten zapis ust. 3 w ogóle po-
jawi³ siê, ¿e siê takwyra¿ê, przypadkowow trakcie
trzeciego czytania. By³ on oczywiœcie zg³oszony
w drugim czytaniu, ale w trakcie g³osowania nad
tymi poprawkami pojawi³ siê zupe³nie przypadko-
wo. I zosta³ przyjêty, i to w najgorszej z wersji tej
poprawki, jakie by³y zg³aszane przez pos³ów. Rz¹d
by³ i jest przeciwko temuzapisowi. Bardzodobrze,
¿e komisje akceptuj¹ skreœlenie tego ust. 3.
Zreszt¹ osobiœcie zabiega³em o to, ¿eby tak siê
sta³o, bo strzelanie w odleg³oœci nawet powy¿ej
200 m od zabudowañ do kotów i psów… To okre-
œlanie ich jako zdzicza³ych nic nie oznacza. To
kontrowersyjne okreœlenia, a wszelkie inne rów-
nie¿ s¹ kontrowersyjne. Dlatego to, co zg³osili
pañstwo senatorowie bêd¹cy w grupie z panem
senatorem Pieni¹¿kiem, wychodzi naprzeciw roz-
wi¹zaniu tego problemu. I wydaje mi siê, ¿e wczo-
rajsze decyzje po³¹czonych komisji absolutnie eli-
minuj¹ tê podstawow¹ wadê, która znalaz³a siê
w ustawie sejmowej.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e najwa-
¿niejszym punktem tej znowelizowanej ustawy
jest wyznaczenie instytucji, która ma egzekwo-

waæ prawo o ochronie zwierz¹t. Do tej pory, mimo
¿e istnia³a stara ustawa, nie by³o instytucji, która
z mocy ustawy mia³aby egzekwowaæ prawa
zwierz¹t. Teraz wyznaczono Inspekcjê Weteryna-
ryjn¹. Inspekcji Weterynaryjnej przypisano rolê
nie tylko policji weterynaryjnej, ale równie¿ poli-
cji, która ma egzekwowaæ prawa zwierz¹t, spraw-
dzaæ gospodarstwa rolne, a tak¿e gospodarstwa
domowe, je¿eli otrzyma sygna³y o cierpieniu
zwierz¹t. Ustawa przypisuje w tym zakresie pra-
wo czy obowi¹zek wspó³pracy inspekcji z instytu-
cjami spo³ecznymi, któremaj¹ swoje cele statuto-
we. Tak wiêc przynajmniej zrealizuje siê ten cel
i to za³o¿enie, by w Polsce by³a instytucja – a do-
maga siê tego tak¿eUnia Europejska – która egze-
kwowa³aby prawo uchwalane w polskim parla-
mencie. Do tej pory przepisy by³y nieegzekwowal-
ne, bo nie by³o wymienionej instytucji, która
mia³aby obowi¹zek kontroli i karania za nieprze-
strzeganie praw zwierz¹t. Jest to wiêc krok
naprzód w poszanowaniu praw zwierz¹t.

Dlatego, PanieMarsza³ku,Wysoka Izbo, apelu-
jê o to, a¿eby projekt uchwa³y, z uwzglêdnieniem
poprawek, które zaakceptowa³y wczoraj po³¹czo-
ne komisje, Wysoka Izba raczy³a uchwaliæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e swoje wnioski wycofali sena-

torowie Adam Jamróz i W³adys³aw Mañkut.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by pod-

trzymaæ te wnioski?
(Senator Andrzej Chronowski: W sprawie for-

malnej.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Mar-

sza³ku, w sprawie formalnej, mam uwagê.)
Momencik. Czy ktoœ z pañstwa chcia³by pod-

trzymaæ te wnioski? Nie stwierdzam takiej chêci.
Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê bardzo, w sprawie formalnej, tylko nie

wiem, kto by³ pierwszy, pan Andrzej Chronowski
czy pan Robert Smoktunowicz.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po raz pierwszy, o ile ja sobie przypominam,

zdarzy³o siê, ¿e przywo³a³ pan art. 50 Regulaminu
Senatu. Istnieje natomiast art. 52 ust. 6 regula-
minu, gdzie wyraŸnie siê mówi, ¿e g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy, a se-
natorowie w³aœciwie nie maj¹ nawet prawa zada-
wania jakichkolwiek pytañ itd. I Regulamin Sena-
tu zawsze tak by³ interpretowany. Po raz pierwszy
siê zdarzy³o, ¿e pan, Panie Marsza³ku, dokona³,
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moim zdaniem, nadinterpretacji Regulaminu Se-
natu i udzieli³ g³osu przedstawicielowi rz¹du.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Szanujê pana opiniê.Moja in-
terpretacja by³aw³aœnie taka, jaka by³a, jak¹ pañ-
stwo mieliœcie okazjê tutaj zobaczyæ. Rzeczywiœ-
cie w tej chwili Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich przystêpuje do pracy nad
zmian¹ regulaminu i myœlê, ¿e te nieœcis³oœci, na
które pan zwraca uwagê, bêdziemo¿na tak¿e przy
tej okazji poprawiæ.

Jeszcze pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Tak, PanieMarsza³ku, jamo¿e rozwinê têmyœl.

Otó¿ pan marsza³ek przywo³a³ art. 50, który
mówi: poza kolejnoœci¹mówców.My ju¿ nie jeste-
œmy mówcami, dyskusja zosta³a zamkniêta, i to
stwarza olbrzymi¹ nierównoœæ stron w przekazy-
waniu argumentów. Rozumiem, ¿e w tym mo-
menciemy równie¿mo¿emypoprosiæ o g³os i prze-
mawiaæ. Ja tak to rozumiem. Tak wiêc, je¿eli to
by³o poza regulaminem, to rozumiem, ¿e, z ca³ym
szacunkiem dla przedstawiciela rz¹du, te argu-
menty jakby nie powinny byæ w ogóle brane pod
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie bêdzie pan móg³ zabraæ g³os w ka¿-

dej chwili, ale podwarunkiem, ¿e bêdzie panwwy-
padkukonkretnej ustawy reprezentowaæRadêMi-
nistrów, czego panu… No nie wiem, czy ¿yczyæ
panu tego, czy nie, ale to jest warunek sine qua
non. Dziêkujê bardzo. (Rozmowy na sali) Oceny
subiektywne proszê zostawiæ dla siebie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Se-
natorowie wnioskodawcy wnosili o odrzucenie
ustawy, co zawarte jest we wniosku oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 136Z. Z kolei Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz senato-
rowiewnioskodawcyprzedstawili wnioski owpro-
wadzenie poprawek do ustawy – zosta³y one za-
warte we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 136Z.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem w pierw-
szej kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³oso-

wanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a na-
stêpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolej-
noœci zapisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Adama Gierka, senator Anny Kurskiej,
senatora Zbigniewa Religi oraz senator Krystyny
Sienkiewicz o odrzucenie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zwierz¹t.

Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Znam ju¿ wynik, tak jak redaktor Urbañski.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wy-

ników.
Na 89 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78) (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierz¹t.

(Rozmowy na sali)
Stwierdzam, ¿e porz¹dek obrad zosta³ wyczer-

pany.
Za chwilê przyst¹pimy do wyg³aszania oœwiad-

czeñ przez senatorów poza porz¹dkiem obrad, ale
przedtem zrobimy dwie minutki przerwy tech-
nicznej.

Aha, jeszcze komunikaty.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Proszê o chwilê uwagi.
Pierwszy komunikat. Po zakoñczeniu obrad

Senatu bêdzie kontynuowane posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sali nr 217.

Drugi komunikat. Uprzejmie zapraszam panie
senator i panów senatorów na posiedzenie Komi-
sji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej,
które odbêdzie siê w dniu 16 lipca. Pocz¹tek o go-
dzinie 15.00 w sali konferencyjnej nowego Domu
Poselskiego. Przewiduje siê nastêpuj¹cy porz¹dek
posiedzenia: spotkanie z ambasadorem Hiszpanii
w Polsce, który dokona podsumowania prezyden-
cji hiszpañskiej w Unii Europejskiej, oraz spotka-
nie z ambasadoremDanii w Polsce, który wypowie
siê na temat priorytetów prezydencji duñskiej
w Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Alicji Stradom-
skiej.

Bardzo proszê osoby niezainteresowane, aby
zechcia³y w ci¹gu pó³torej minuty czy dwóch mi-
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nut opuœciæ salê i umo¿liwiæ innym wyg³oszenie
oœwiadczeñ.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 02
do godziny 14 minut 05)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Do oœwiadczeñ zg³osi³o siê do tej pory czterna-

stu senatorów, z tym ¿e swoje oœwiadczenia do
protoko³u z³o¿yli senatorowie: Bogdan Podgórski,
W³adys³aw Bu³ka, Krzysztof Szyd³owski, Kazi-
mierz Pawe³ek, Apolonia Klepacz, Bernard Drzê-
Ÿla, Józef Sztorc, Janusz Bielawski, Jan Szafra-
niec – trzy oœwiadczenia, Tadeusz Bartos i Zbi-
gniew Zychowicz*.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora
Kazimierza Dro¿d¿a. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia, pana profesora Mariusza £apiñskiego.
Maj¹c na wzglêdzie bezpieczeñstwo publiczne

mieszkañców Dolnego Œl¹ska, a w szczególnoœci
dobro i bezpieczeñstwo pacjentów oraz pracowni-
ków zatrudnionych w szpitalach powiatowych,
uprzejmie proszê pana ministra o podjêcie wszel-
kich dzia³añ zmierzaj¹cych do uratowania dolno-
œl¹skiego systemu ochrony zdrowia.

Samorz¹dy powiatu Dolnego Œl¹ska w latach
1999–2001 dokona³y restrukturyzacji szpitali, po-
legaj¹cej miêdzy innymi na likwidacji tysi¹ca trzy-
stu czterdziestu ³ó¿ek szpitalnych oraz redukcji
zatrudnienia o ponad piêæ tysiêcy dziewiêciuset
pracowników dolnoœl¹skiej ochrony zdrowia.
Dzia³ania te pozwoli³y osi¹gn¹æ wskaŸniki kierun-
kowe dotycz¹ce liczby ³ó¿ek szpitalnych, przyjête
przez ministra zdrowia na 2002 r. Pomimo prze-
prowadzenia tych trudnych spo³ecznie dzia³añ, sy-
tuacja finansowawszystkich szpitali powiatowych
na Dolnym Œl¹sku ulega ci¹g³emu pogorszeniu.
Osi¹gnê³a poziom wrêcz krytyczny, zagra¿aj¹cy
bezpieczeñstwu mieszkañców i wi¹¿¹cy siê nawet
z mo¿liwoœci¹ og³oszenia stanu kryzysowego.
Zad³u¿enie szpitali powiatowych osi¹gnê³o poziom
ponad 250 milionów z³, co oznacza przeciêtnie po-
nad 9 milionów z³ na szpital. By³oby ono znacznie
wy¿sze, gdyby nie dzia³ania restrukturyzacyjne

podejmowaneprzez samorz¹dypowiatowe i dyrek-
cje szpitali w ci¹gu ostatnich trzech lat. Szpitalom
dolnoœl¹skim grozi niekontrolowana likwidacja,
cowkonsekwencjimo¿e zagroziæ te¿ istnieniuwie-
lu dolnoœl¹skich firm powi¹zanych i wspó³pra-
cuj¹cych z jednostkami s³u¿by zdrowia. Dzia³ania
komorników s¹ czytelnym sygna³em nara-
staj¹cych zagro¿eñ.

Od trzech lat starostowie Dolnego Œl¹ska infor-
muj¹ wszelkie kompetentne organy i instytucje
o pog³êbiaj¹cej siê dramatycznej sytuacji oraz
o koniecznoœci podjêcia bardziej zdecydowanych
dzia³añ. Mia³em nadziejê, ¿e przy okazji ostatniej
wizyty pana ministra we Wroc³awiu i w Jaworze
wskazane zostan¹ konkretne sposoby naprawy
tej trudnej sytuacji.

Proszê pana ministra o podjêcie zdecydowa-
nych dzia³añ, które zapobiegn¹ temu niezwykle
realnemu zagro¿eniu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Kazimierzowi Dro¿-
d¿owi.

Teraz g³os zabierze pan senator Zbigniew Ku-
lak, a nastêpnie pan senator Romaszewski, który
wyœwiadczy³ grzecznoœæ panu senatorowi Kula-
kowi, przepuszczaj¹c go w kolejce.

Senator Zbigniew Kulak:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Bardzo

dziêkujê, Panie Senatorze Romaszewski.
Chcia³bym skierowaæ oœwiadczenie do minis-

tra spraw zagranicznychw zwi¹zku z zasygnalizo-
wan¹mi kilka dni temu sytuacj¹ polskich obywa-
teli w Hiszpanii, przebywaj¹cych tam od d³u¿sze-
go czasu i maj¹cych problemy z pos³ugiwaniem
siê polskim prawem jazdy.

Tak¹ sam¹sprawê, ale dotycz¹c¹KrólestwaNi-
derlandów, sygnalizowa³em w oœwiadczeniu
wyg³oszonym z tej trybuny w poprzedniej kaden-
cji Senatu, na szeœædziesi¹tym drugim posiedze-
niu. Otrzyma³em potem odpowiedŸ pana sekreta-
rza stanu Andrzeja Ananicza, który zapewnia³
mnie, ¿e problem ten w wypadku Królestwa Ni-
derlandów zostanie bardzo szybko rozwi¹zany.
Mo¿na by³o domniemywaæ, ¿e to rozwi¹zanie
obejmie tak¿e wszystkie inne kraje obecnej Unii
Europejskiej. Tymczasem okaza³o siê, ¿e sprawa
nadal nie jest rozwi¹zana. Polscy obywatele, któ-
rzywje¿d¿aj¹ dokrajówUnii,mog¹pos³ugiwaæ siê
przez parê miesiêcy polskimi prawami jazdy, ale
je¿eli przebywaj¹ w tym kraju d³u¿ej, to zaczyna
siê problem, dlatego ¿e w³adze domagaj¹ siê od
nich ponownego udzia³u w kursie oraz zdania po-
nownie egzaminu, i to w jêzyku tego pañstwa, na
którego terenie przebywaj¹.
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Jak wiadomo, prawa jazdy, regu³y poruszania
siê po drogach, pewne symboliczne piktogramy,
jakimi oznaczane s¹ drogi, s¹ oczywiœcie w ca³ej
Europie takie same. Skoro ktoœ pos³ugiwa³ siê
w Polsce przez dziesiêæ, dwadzieœcia czy trzydzie-
œci lat prawem jazdy, skoro mo¿e przez trzy mie-
si¹ce jeŸdziæ po pañstwie hiszpañskim, nie wzbu-
dzaj¹c swoim zachowaniem jakichœ specjalnych
sensacji, to dlaczego nagle w czwartym, pi¹tym
czy szóstymmiesi¹cu pobytumamieæ z tymwiel-
kie problemy?

Proszê pana ministra o uregulowanie spraw
honorowania polskich praw jazdy w ca³ej Euro-
pie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora ZbigniewaRoma-

szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie adresujê doministra infra-

struktury, ale równie¿ do prezesa Najwy¿szej Izby
Kontroli i do przewodnicz¹cego sejmowej Komisji
Infrastruktury.

Temat, o którym bêdê mówi³, jest na tyle do-
nios³y, ¿e sta³ siê elementem rz¹dowego progra-
mu spo³eczno-gospodarczego, dotyczy bowiem
budowy autostrad. Jest jednoczeœnie na tyle
trudny – chodzi w nim bowiem o instrumenty fi-
nansów wspó³czesnego œwiata – ¿e zwyk³y œmier-
telnik, nawet jeœli jest doktorem fizyki, mo¿e ich
nie pojmowaæ. Moje oœwiadczenie dotyczy syste-
mu finansowania prac zwi¹zanych z autostrad¹
A2, gdzie koncesjonariuszem jest AWSA –niemy-
liæ z AWS.

Pragn¹³bym wyjaœniæ kilka spraw.
Po pierwsze, dlaczego przy realizacji budowy

autostrady z kwoty kredytu 275 milionów euro,
objêtej gwarancj¹ pañstwa do wysokoœci 800 mi-
lionów euro, wykorzystano jedynie 35 milionów
106 tysiêcy 382 euro, kosztem 21 milionów euro
odsetek naliczonych od niewykorzystanego kre-
dytu?

Po drugie, jak to siê sta³o, ¿e udzia³owcy konce-
sjonariusza, wbrew koncesji i ustawie, nie objêli
za normalne pieni¹dze obligacji wypuszczonych
b¹dŸ niewypuszczonych przez AW SA, a zamie-
rzaj¹ ci¹gn¹æ zyski z kapita³u podporz¹dkowane-
go, generowanego przy pomocy akredytyw finan-
sowych i akredytyw finansowanych z niezwykle
wysokich ze wzglêdu na ryzyko mar¿ op³acanych

ze œrodków g³ównych, awiêc kredytówwbankach
komercyjnych i EBI, gwarantowanych zreszt¹
przez pañstwo.

Po trzecie, jaki sens ma kredyt kupiecki, nazy-
wany w tym wypadku odroczon¹ p³atnoœci¹,
udzielany pomiêdzy czêœciami tego samego kon-
sorcjum podzielonego na czêœci: koncesyjn¹, in-
westorsk¹, budowlan¹ i eksploatacyjn¹? W rozu-
mieniu zwyk³ego cz³owieka jest to po prostu nabi-
janie kosztów w wyniku oprocentowania kre-
dytów. Nie zdo³a³emwymyœliæ innegowyjaœnienia
tego zjawiska.

Po czwarte, przedstawiony przez rz¹d projekt
wprowadzenia winietek, kosztownej w koñcu se-
kurytyzacji, oraz rozszerzonych gwarancji skarbu
pañstwa znakomicie obni¿a ryzyko koncesjona-
riusza. Czy w tej sytuacji rz¹d przewiduje rezy-
gnacjê z wygórowanych mar¿ przewidzianych
w koncesjach?

Moje oœwiadczenie znajduje tak wielu adre-
satów ze wzglêdu na to, ¿e przegl¹daj¹c mate-
ria³y dotycz¹ce tego problemu, nie by³em w sta-
nie wyrobiæ sobie pogl¹du, kto jest kim. Ta sama
osoba raz by³a ekspertem koncesjonariusza, raz
przedstawicielem ABiEA, raz funkcjonariuszem
lub doradc¹ ministerstwa. Po prostu wash and
go. A jednak interesy nie zawsze s¹ tu zgodne.

Tak wiêc ministra Pola prosi³bym o odpowiedŸ,
któr¹ by³by w stanie zrozumieæ cz³owiek
z wy¿szym wykszta³ceniem, choæ niekoniecznie
ekonomista.

Prezesa NIK prosi³bym o przeprowadzenie kon-
troli realizacji, a w szczególnoœci finansowania
budowy autostrad A2, A1 i A4.

Pos³a Piechociñskiego, przewodnicz¹cego sej-
mowej Komisji Infrastruktury, prosi³bym o zba-
danie przedstawionego przeze mnie problemu
w zakresie kompetencji kierowanej przez niego
komisji.

Wed³ug moich informacji, nienale¿ne zyski ka-
pita³owe akcjonariuszy AWSA osi¹gane z niewnie-
sionego kapita³u mog¹ przekroczyæ nawet 1,2 mi-
liarda euro. Jest wiêc o czymmówiæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e w pani senator Krystyna Sienkie-

wicz oraz pan senator Les³awPodkañski z³o¿yli po
dwa oœwiadczenia do protoko³u.*

Czy ktoœ z pañstwa pragnie jeszcze zabraæ
g³os? Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Dziêkujê.
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(senator Z. Kulak)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji zostanie udostêpniony senatoromw termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste posiedzenie Senatu
III Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Bardzo dziêkujê pañstwu za wytrwa³oœæ i za
wspó³pracê w tym trudnym trzydniowym posie-
dzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz . - + + + + - + - - - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? ? + ? + + - + + + ? + + + + + + + +
4 M. Balicki + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
5 J. Bargie³ . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
6 T. Bartos . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
7 M. Berny + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
8 A. Biela . ? + + ? + + - + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +

10 J. Bieñ + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
11 F. Bobrowski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
12 K. Borkowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + - + + + + - + - ? - - + + + + + - + +
14 C. Christowa + - + + + + - + - + - + + + + + + - + +
15 A. Chronowski . ? + + ? + + - + + + ? + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
17 Z. Cybulski . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
18 G. Czaja . + + + + + - + ? - - + + + + + + - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
22 B. DrzêŸla + - + + + + - + - ? - + + + + + + - + +
23 H. Dzido + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . - + + + + - + - - - - + + + + + - + +
25 G. Ferenc + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
26 A. Gierek + - + + + + - + - - - ? + ? + + + ? + +
27 W. G³adkowski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
29 H. Go³êbiewski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
30 G. Grabowska . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
31 A. Graczyñski . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
32 S. Izdebski . + + + + + + - + + + # + + . . . . . .
33 A. Jaeschke . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
34 A. Jamróz + - + + + + - + - - - ? + + + + + - + +
35 Z. Janowska + - + + + + - + - - - + + + + + # - + +
36 M. Janowski + ? + + ? + + - + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + - + + + + ? + - - - + + + + + + - + +
40 A. Klepacz + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
41 J. Konieczny + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
42 A. Koszada + - + + + + - + - - - + + + + + + ? + +
43 M. Koz³owski . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
44 Z. Kruszewski . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
45 O. Krzy¿anowska + ? + + + + + - + + + + + + + + + + ? +
46 Z. Kulak + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
47 A. Kurska + + + + ? + + - + + + - + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa . - + + + + - + - ? - + + + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
53 T. Liszcz . ? - + ? ? - - + + + + + ? + + + + ? +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + - + + + + - + - - - + . + + + + - + +
55 J. Lorenz + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
56 W. £êcki + - + + + + - + - - - + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
58 J. Markowski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
59 G. Matuszak + - + + + + - + - - - + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + - + + + + - + - - - + + + + + + + + +
61 M. Miet³a . - + + + + - + - ? - + + + + + + ? + .
62 S. Nicieja + - + + + - - + ? - - - + + + + + - + +
63 G. Niski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga + - + + + + - + - - - + + + + + + + - +
65 L. Pastusiak + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
66 K. Pawe³ek + - + + + + - + - - - + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + - + + + + - + - - - + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
69 K. Piesiewicz . - - - ? ? + - + + + + + + + + + + ? +
70 W. Pietrzak . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
71 Z. Piwoñski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
72 S. Plewa . - + + + + - + - ? - - + + + + + - + +
73 B. Podgórski . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
74 L. Podkañski + + + + ? + - + - + - + + + + + + - + +
75 J. Popio³ek + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
76 Z. Religa + - ? + ? + + + + ? ? - + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
79 W. Sadowska + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
80 J. Sagatowska . ? + + ? + + - + + + ? + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + - - - + + + + + + - + +
82 K. Sienkiewicz + - + + + + - + + - - + + + + + + ? + +
83 D. Simonides + - ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz . - + + + + + - + - ? ? + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + ? + - + ? + - + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
88 G. Staniszewska . ? + + ? + + - + + + + + + + + + + ? +
89 H. Stok³osa . + + + + + - + - + - + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - + + + + - + - - - + + + + + + ? + +
91 J. Suchañski + - + + + + - + - - - + + + + + + - . +
92 J. Szafraniec + + - + ? + + ? + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc . + + + ? + ? ? ? + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
95 M. Szyszkowska . - + + + + - + - + ? + + + + + + - + +
96 A. Wielowieyski + - ? ? ? + + - + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt + - + + ? + + - + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz . - + + + + - + - - - ? + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . - + + + + - + - - - + + + + + + - + +

Obecnych 61 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89 90 89 89 89 89 88 88
Za 61 10 83 87 73 87 18 73 19 22 17 76 89 88 89 89 88 29 83 88
Przeciw 0 72 3 1 0 1 70 15 67 62 70 6 0 0 0 0 0 55 1 0
Wstrzyma³o siê 0 8 4 2 17 2 2 2 4 6 3 7 0 2 0 0 0 5 4 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - - + + . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + ? + + - - + + ? + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + ? - + + . - + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
6 T. Bartos + + + . + + + + - - + + + - + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + ? - + + + - + + + + + +
8 A. Biela - + + - + + ? + - - + + . + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + - + + + + - - + + + - + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + - - + + . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + - - + . . . . . . . . .
15 A. Chronowski - + + ? + + + + - + ? + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - - + + ? - + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + - - + + . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + - + + + + - + + + . + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
26 A. Gierek + + + - + + + + ? - + + + - + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
30 G. Grabowska + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
31 A. Graczyñski + + + + + + + + - + + + + - + + + + + +
32 S. Izdebski . . . . . . . + - + + + . + + + . + + +
33 A. Jaeschke + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
34 A. Jamróz + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
35 Z. Janowska + + + + + + + + - - + + . - + + + + + +
36 M. Janowski - + + ? + + + + - - ? + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + ? - + + + - + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . + - + + + + + +
39 D. Kempka + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
40 A. Klepacz + + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + - - + + + ? + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska - + + + + + + + ? + + + + + . . + + + +
46 Z. Kulak + + + + + + + + ? - + + + - + + + + + +
47 A. Kurska + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + - + + + + - - + + + - + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + + + + + - - + + ? - + + + + + +
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
53 T. Liszcz ? + ? ? ? ? + + - + ? + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + . + + + + + - + + + + ? + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + + + + - + + + + - + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + - - + + . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + - - + + . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + - - + + + ? + + + + + +
62 S. Nicieja ? + + + + + + + - + + + + - + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . + - + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
65 L. Pastusiak + + + + + + + + - - + + . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + . - + + + + - + + + + + +
69 K. Piesiewicz ? + + + + + + + ? + ? + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + . + - - + + + - + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + - - + + + ? + + + + + +
74 L. Podkañski + + + - + + ? + - - + + . ? + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + # + + - + + + + ? + + + + + +
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
80 J. Sagatowska - + + ? + + + ? - + ? + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + - + + + + - - + + + - + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + - + + + + ? - + + + - + + + + + +
83 D. Simonides - . + + + + + + ? + + + + ? + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . + ? + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + . . . . . . . . . + + - + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + - + + + + - - + + + ? + + + + + +
87 A. Spychalski + + + - + + + + ? - + + + - + + + + + +
88 G. Staniszewska - + + + - + + + ? + + + . + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +
92 J. Szafraniec - + + - + + ? + - + ? + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + - - + ? + - - + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + ? + + + + - - + + + ? + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + - + + + + + + + + . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski ? + + + + + + + ? + + + + - + + + + + +
97 E. Wittbrodt - + + ? + + + + - - ? + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + - - + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - - + + . - + + + + + +

Obecnych 89 88 87 87 88 88 87 88 89 89 89 89 77 86 85 85 85 86 86 86
Za 74 88 86 66 85 85 83 87 2 21 82 89 74 18 85 85 85 86 86 86
Przeciw 10 0 0 15 2 0 0 0 75 68 0 0 0 58 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 5 0 1 6 1 2 4 1 12 0 7 0 3 10 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . - - - - + - - + - + - - - -
2 A. Anulewicz . . . . . . - - - - + - - + - + - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + - - - + ? + +
4 M. Balicki + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
5 J. Bargie³ + + + + + + - ? ? - + - - + - + - - ? -
6 T. Bartos + + + + + + - - - + + - - + - + + - - -
7 M. Berny + + + + . + - - - - + - - + - + - - - -
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + ? + + + ? + + +
9 J. Bielawski + + + + + + - - - - + ? - + - + ? - - -

10 J. Bieñ + + + + + + - ? - - + - - + - + - ? ? -
11 F. Bobrowski + + + + + + ? ? ? - + + ? ? - + - - - -
12 K. Borkowski + + + + + + + ? - + + + ? - - + - - - -
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + ? + + ? + + + ? ? + + - + ?
16 J. Cieœlak + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
17 Z. Cybulski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
18 G. Czaja + + + + + + + - - - + - - + - + - - - -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . - -
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + - + + - + -
24 J. Dziemdziela + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
25 G. Ferenc + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
26 A. Gierek + + + + + + - ? ? - + + - + ? + ? + - -
27 W. G³adkowski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - - - - + + - + - + - - - -
29 H. Go³êbiewski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
30 G. Grabowska + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
31 A. Graczyñski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + - + + - + -
33 A. Jaeschke + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
34 A. Jamróz + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
35 Z. Janowska + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + - + - + ? + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
38 R. Jarzembowski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
39 D. Kempka + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
40 A. Klepacz + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
41 J. Konieczny + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
42 A. Koszada + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
43 M. Koz³owski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
44 Z. Kruszewski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + ? - + ? - ? ? ? - - ? ?
46 Z. Kulak + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
47 A. Kurska + + + + + + ? + + ? + + + ? ? - + - - +
48 I. Kurzêpa + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + + + + + + - ? ? - + ? - + ? + + + - +
53 T. Liszcz + + + + + + + + ? ? + ? - ? - - - ? - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
55 J. Lorenz + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
56 W. £êcki + + + + + + + + - - + + - + - + - - - -
57 W. Mañkut + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
58 J. Markowski . . . . . . - - - - + - - + - + - - - -
59 G. Matuszak + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
60 B. M¹sior . . + + + + - ? - - + ? - + - + - - - -
61 M. Miet³a + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
62 S. Nicieja + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
63 G. Niski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
64 M. Noga + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
67 W. Paw³owski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - - - - + + - + + + - - - -
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + ? ? + ? - - - + - - ? .
70 W. Pietrzak + + + + + + - - - - + ? - + - + - - - -
71 Z. Piwoñski + + . + + + - - - - + - - + - + - - - -
72 S. Plewa + + + + + + - + - - + - - + - + - - - -
73 B. Podgórski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
74 L. Podkañski + + + + + + + ? - + + + ? + - + - - + ?
75 J. Popio³ek + + + + + + - ? ? - + + - + - + - - - -
76 Z. Religa + + + + + + + + ? ? + + - + + ? + ? ? -
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? - + ? - - - + - - - -
78 T. Rzemykowski + + + + + + - - - - + + - + - + - - - -
79 W. Sadowska + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
80 J. Sagatowska + + + + + + ? + + ? + + + - + - + ? + +
81 E. Serocka + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
82 K. Sienkiewicz + + + + + + - - ? ? + + - + ? + ? + - ?
83 D. Simonides + + + + + + + + - ? + - - + - - - - - -
84 R. S³awiñski + + + + + . - ? - - + ? - + + + - - - ?
85 R. Smoktunowicz + + + + + ? + + - - + ? ? + ? + + ? + ?
86 J. Smorawiñski + + + + + + + ? ? ? + + - + ? + - ? ? +
87 A. Spychalski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
88 G. Staniszewska + + + + + + + + ? - + - - ? + + + - + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
91 J. Suchañski + + + + + + . - - - + - + . - + - - - -
92 J. Szafraniec + + + ? - + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -
95 M. Szyszkowska . . . . . . ? - - - + - ? + - + - ? - -
96 A. Wielowieyski + + + + + + - + - - + - - + - + - - - -
97 E. Wittbrodt + + + + + + - + + - + + + - + - + ? + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + - - ? ? + - ? + ? + ? ? ? -

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + - - - - + - - + - + - - - -

Obecnych 86 86 86 87 86 86 89 90 90 90 90 90 90 89 90 90 90 90 91 90
Za 86 86 86 86 85 85 20 22 11 10 90 22 9 75 9 80 14 5 13 12
Przeciw 0 0 0 0 1 0 64 57 65 70 0 57 73 7 71 7 70 73 71 72
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 1 5 11 14 10 0 11 8 7 10 3 6 12 7 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78
1 J. Adamski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
2 A. Anulewicz - - - + - - + + - + + - - - + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + - + + + ? ? ? ? + + - .
4 M. Balicki - - - + - - + + - + + - - - + + + +
5 J. Bargie³ - - - + - ? + + - + + - - - + + + ?
6 T. Bartos - - - + - + + + - + + - - - + + + -
7 M. Berny - - - + - - + + - + + - + - + + + +
8 A. Biela + + ? + + + - + + - + + ? + + + - .
9 J. Bielawski - - - + ? - + + - + + ? - - + + + ?

10 J. Bieñ - ? - + - - + + - + + - - - + + + +
11 F. Bobrowski - - + + - - + + - + + - - ? + + + +
12 K. Borkowski + - ? + + + + + + ? - + - + ? + ? +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + ? + + + + + + + + - + + - + + + +
16 J. Cieœlak - - - + - - + + - + + - - - + + + +
17 Z. Cybulski - - - + - + + + - + + - - - + + + -
18 G. Czaja - - - + - - + + - + + - + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - + - - + + - + + - - - + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - + - - + + - + + - - - + + + -
22 B. DrzêŸla - - - + - - + + - + + - - - + + + ?
23 H. Dzido + - + + + + + + + + + + + + - + - +
24 J. Dziemdziela - - - + - - + + - + + - - - + + + -
25 G. Ferenc - - - + - - + + - + + - - - + + + ?
26 A. Gierek ? - + + - - ? + - + + - - - + + + +
27 W. G³adkowski - - - + - - + + - + + - - - + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + - - + + + + + - - - + + + -
29 H. Go³êbiewski - - - + - - + + - + + - - - + + + +
30 G. Grabowska - - - + - - + + - + + - - - + + + .
31 A. Graczyñski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
32 S. Izdebski + - + + + + + + + + ? + ? + - + - +
33 A. Jaeschke - - - + - - + + - + + - - - + + + +
34 A. Jamróz - - - + - - + + - + + - - - + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . - - + + + +
36 M. Janowski + ? + + + + - + + - - ? - + + + ? +
37 Z. Jarmu¿ek - - - + - - + + - + + - - - + + + ?
38 R. Jarzembowski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
39 D. Kempka - - - + - - + + - + ? - - - + + + -
40 A. Klepacz - - - + - - + + - + + - - - + + + +
41 J. Konieczny - - - + - - + + - + + - - - + + + +
42 A. Koszada - - - + - ? + + - + + - - - + + + -
43 M. Koz³owski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
44 Z. Kruszewski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
45 O. Krzy¿anowska - ? + + + - + + - + + ? - - - + + +
46 Z. Kulak - - - + - - + + - + + - - - + + + -
47 A. Kurska + ? + + + + - + - + - ? - - + + ? +
48 I. Kurzêpa - - - + - - + + - + + - - - + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - - - + ? - + + + + + - - - + + + -
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + + - + - ? + + - + + + - - + + + -
53 T. Liszcz ? ? + + + + ? + ? ? - ? ? ? ? + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78
54 B. Litwiniec - - + + - + + + - + + - - - + + + +
55 J. Lorenz ? - - + ? - + + + + + - - - + + + -
56 W. £êcki - - - + + ? + + - + + - - - + + + +
57 W. Mañkut - - - + - - + + - + + - - ? + + + -
58 J. Markowski - - - + ? ? + + - + + - - - + + + ?
59 G. Matuszak - - - + - - + + - + + - - - + + + +
60 B. M¹sior - - ? + - - + + - + + - - - + + + ?
61 M. Miet³a - - - + - - + + - + + - - - + + + -
62 S. Nicieja - - - . - - + + - + + - - - + + + +
63 G. Niski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
64 M. Noga - - - + - - + + - + + - - - + + + -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - - + - - + + - + + - - - + + + +
67 W. Paw³owski - - - + - - + + - + + - - - + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - + + - - + + + + + + - - + + + -
69 K. Piesiewicz ? ? + + + + ? + + + + - - - ? + + +
70 W. Pietrzak - - + + - ? + + - + + - - - + + + -
71 Z. Piwoñski - - ? + ? - + + - + + - - - + + + -
72 S. Plewa - - - + - - + + ? + + - - - + + + +
73 B. Podgórski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
74 L. Podkañski + ? ? + + + + + + + - ? - + - + ? +
75 J. Popio³ek - - + + - - + + - + + - - - + + + +
76 Z. Religa - ? + + + ? - + + + + ? ? ? + . + +
77 Z. Romaszewski - ? + + + + + + - + - - ? ? + + + +
78 T. Rzemykowski - - + + ? ? + + - + + - - - + + ? +
79 W. Sadowska - - - + + + + + - + + - - - + + + -
80 J. Sagatowska + ? + + + + - + + - - ? - - + + ? +
81 E. Serocka - - - + - - + + - + + - - - + + + +
82 K. Sienkiewicz ? - + + - - ? + ? + + - - + + + + +
83 D. Simonides - - - + + + + + + + + - ? + + + + +
84 R. S³awiñski - - ? + - ? + + ? + + - - ? + + + -
85 R. Smoktunowicz ? - - + + ? + + - + + ? - - ? + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + ? + + + ? - - ? + + + ? +
87 A. Spychalski . - - + - - + + - + + - - + + + + +
88 G. Staniszewska - - - + + - + + + + - + - - - + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - - + - - + + - + + - - - + + + -
91 J. Suchañski - - - + . . + + - + + - - + + + + +
92 J. Szafraniec + ? ? + + ? - + + - - + ? + ? + - +
93 J. Sztorc + ? + + + + + + + - - + + + + + ? +
94 K. Szyd³owski - - - + - - + + - + + - - - + + + -
95 M. Szyszkowska - - - + - - + + ? + + - - - + + + +
96 A. Wielowieyski - - + + + + + + - + + - - - + + + -
97 E. Wittbrodt + ? + + + + - + + + - ? - ? + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz - - ? + ? ? + + ? + + ? - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - - - + - - + + - + + - - - + + + +

Obecnych 90 91 91 90 90 90 91 91 91 91 91 91 92 92 92 91 92 89
Za 16 4 25 90 25 21 79 91 21 83 75 10 5 15 82 91 79 52
Przeciw 68 72 58 0 58 56 8 0 64 5 13 69 78 69 5 0 5 30
Wstrzyma³o siê 6 15 8 0 7 13 4 0 6 3 3 12 9 8 5 0 8 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do publikacji,
niewyg³oszone

podczas 20. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Od d³u¿szego czasu z uwag¹ œledzê dyskusjê, jaka toczy siê – szczególnie na ³amach prasy – w zwi¹zku

z nowelizacj¹ ustawy o ochronie zwierz¹t. Ze zdziwieniemwczytujê siê w wypowiedzi osób, którym dobro
wszystkich zwierz¹t powinno le¿eæ na sercu, dotycz¹ce wprowadzonego przez Sejm art. 33a. Przepis ten,
ich zdaniem, umo¿liwia strzelanie bez ograniczeñ czy te¿, jak mówi¹ niektórzy, mordowanie wszelkimi
sposobami psów i kotów. Trzeba z³ej woli, aby tak interpretowaæ zapis tego artyku³u. Wystarczy³oby bo-
wiem dok³adnie wczytaæ siê w jego treœæ i wynikaj¹ce z niego ograniczenia. Przepis ten nie jest przepisem
pozwalaj¹cym na zabijanie, a chroni¹cym zwierzynê dzik¹. Jest on koniecznoœci¹.

Z uznaniem zatemprzeczyta³em opublikowanyw „GazecieWyborczej” z 2 lipca bie¿¹cego roku artyku³
znanego publicysty zajmuj¹cego siê zwierzêtami dziko ¿yj¹cymi, pana Adama Wajraka. Zachêca³bym
wszystkich do tej lektury. Autora artyku³u trudno pos¹dzaæ o to, ¿e jestmu obojêtny los zwierz¹t, trudno
pos¹dzaæ go tak¿e o bezkrytyczne sympatie wobec myœliwych. Interesuje go jednak los wszystkich
zwierz¹t, a nie tylko œwiat psów i kotów. Pod jego spostrze¿eniami, a w szczególnoœci wnioskami, pragnê
siê podpisaæ. Z jedn¹ tylkouwag¹. Przepis art. 33ust. 3 nie dajemo¿liwoœci ka¿demuze stu tysiêcy cz³on-
ków PZ£, ale mówi o zarz¹dcach czy dzier¿awcach obwodów ³owieckich, zatem o kole ³owieckim. To ono
bêdzie decydowa³o o tym kto, gdzie i kiedy bêdzie móg³ z niego korzystaæ.

Pozwalam sobie zabraæ g³os w tej sprawie, bo w przeciwieñstwie do wielu dyskutantów znam bardzo
dobrze problem ogromnych szkód powodowanych w zwierzostanie przez watahy w³ócz¹cych siê po la-
sach i polach psów oraz kotów. Sam wielokrotnie by³em bezradnym œwiadkiem tego, ¿e gromada psów
urz¹dzi³a sobie polowanie na sarnê czy zaj¹ca. Widzia³em skutki takiego „polowania”. A przecie¿ te psy
lub koty nie przebywaj¹ w swoim domu czy obejœciu, gdzie powinny byæ chronione. Naturalnym domem
dzikich zwierz¹t jest las. Domem sarny czy zaj¹ca s¹ tak¿e pola. Na polach gniazduje wiele gatunków
ptactwa i tam zwierzêta dzikie powinny czuæ siê bezpiecznie.

Z obserwacji myœliwych i danych, jakie zosta³y zgromadzone w jednym tylko 2001 r., i to nie z terenu
ca³ego kraju,wynika, ¿e hordy zdzicza³ych czy te¿wypuszczonychprzez ludzi, „aby siêwy¿ywi³y” psów za-
gryz³y oko³o stu jeleni, tysi¹c dwieœcie saren, ponad trzysta dzików, oko³o dziesiêciu tysiêcy zajêcy oraz
ponad siedem tysiêcy innej zwierzyny drobnej, w szczególnoœci ptactwa, które gniazduje na ziemi. Nie
mo¿nadoprowadziæ do sytuacji, kiedy kuropatwê, ba¿anta, zaj¹ca czy sarnê bêdziemo¿na zobaczyæ jedy-
nie w ogrodzie zoologicznym.

Dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o ochronie zwierz¹t czy te¿ ustawy – Prawo ³owieckie, za-
wieraj¹ce zapisy umo¿liwiaj¹ce zajêcie siê problemem szkód powodowanych przez drapie¿niki ³owieckie,
w tym psy i koty, okaza³y siê przepisami martwymi. Pan minister œrodowiska, powo³uj¹c siê na niekon-
stytucyjnoœæ delegacji ustawowej, przez siedem lat nie wyda³ rozporz¹dzenia dotycz¹cego listy szko-
dników ³owieckich i sposobów ich zwalczania. Nie s¹mi tak¿e znaneprzypadki, abywojewodowie – korzy-
staj¹c z uprawnieñ art. 23 obowi¹zuj¹cej jeszcze ustawy o ochronie zwierz¹t – wydali w tej mierze roz-
porz¹dzenie. I nic dziwnego. Wcale im siê nie dziwiê, zwa¿ywszy na okreœlony w tym przepisie tryb postê-
powania.

Po wielu latach bezczynnoœci i tolerowania gwa³townego spadku liczebnoœci zwierz¹t, szczególnie
zwierzyny drobnej, spowodowanego przez bezpañskie psy i koty, Sejm uchwali³ zapis, który jest prób¹
rozwi¹zania tego problemu. Pos³owie doszli do przekonania – i ja podzielam ten pogl¹d – ¿e problempsów
i kotówmo¿e rozwi¹zaæ bezpoœrednio jedynie przepis rangi ustawowej. Nie rozwi¹¿¹ go, tak jak by³o do tej
pory, akty normatywne czy te¿ decyzje organów administracji publicznej.

Propozycje Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zmierzaj¹ do utrzymania dotych-
czasowych rozwi¹zañ. Art. 33a ust. 1 i 2 to praktycznie powtórzenie dotychczas obowi¹zuj¹cego art. 23,
który, jak ju¿ wspomnia³em, by³ przepisemmartwym. Propozycjamojej komisji, Komisji Rolnictwa i Roz-
wojuWsi, zmierza do przesuniêcia procesu decyzyjnego z poziomuwojewody na szczebel zarz¹du powia-
tu.

Problem w³ócz¹cych siê po polach psów i kotów bêdzie nabrzmiewa³ i byæ mo¿e wszyscy zrozumiemy,
¿e powinien byæ rozwi¹zany w sposób zdecydowany.

Tadeusz Bartos
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Przemówienie senatora S³awomira Izdebskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozwój polskiej elektroenergetyki, jako przemys³u o znaczeniu strategicznym, i uznanie energii

elektrycznej za dobro publiczne powinny dokonywaæ siê na zasadzie gospodarczego wspó³istnienia
i wspó³dzia³ania w³asnoœci pañstwowej, samorz¹dowej i prywatnej pod kontrol¹ w³adz pañstwowych.

Podstawowymi problemami w rozwoju tej bran¿y w okresie najbli¿szych dwudziestu lat powinny byæ:
po pierwsze, wzrost zapotrzebowania na energiê elektryczn¹; po drugie, rozwój wytwarzania energii elek-
trycznej pochodz¹cej z odnawialnych Ÿróde³ energii; po trzecie, rozwój sieci elektroenergetycznych; po
czwarte,wzrost zapotrzebowania odbiorcówna energiê elektryczn¹ i popi¹te,wspó³pracamiêdzynarodo-
wa w ramach Traktatu Karty Energetycznej.

Podstaw¹, na której powinien byæ oparty rozwój wytwarzania energii, winien byæ system elektrowni na
terenie ca³ego kraju. Ze wzglêdu na bezpieczeñstwo energetyczne oraz utrzymanie mo¿liwie niskich cen
energii nale¿y przewidywaæ znaczniejszyudzia³mocy importowanejwbilansiemocy.Oznacza to, ¿e opró-
cz likwidowanych i wycofywanych elektrowni nale¿y sukcesywnie wprowadzaæ do eksploatacji nowe
moce wytwórcze, w tym tak¿e oparte na odnawialnych Ÿród³ach energii.

Podstawowym kryterium rozwoju krajowego systemu elektroenergetycznego powinno byæ uwzglêd-
nienie cen finalnych energii elektrycznej.W tymcelu konieczne jest zintegrowanie rozwoju,wytwarzania,
rozdzia³u i handlu energi¹. Zaprzeczeniem tego jest obecnie obowi¹zuj¹cy w energetyce system dezinte-
gracji, polegaj¹cy na istnieniu ma³ych jednostek gospodarczych o ma³ym potencjale ekonomicznym
i licznych poœredników handlowych w obrocie energi¹. Rozwi¹zanie to skutkuje wyprzeda¿¹ za granicê
znacznej czêœci maj¹tku narodowego.

Proponowane przezemnie zmianymaj¹ spowodowaæ rozwój krajowego systemu elektroenergetyczne-
go opartego na narodowym holdingu, powi¹zanym z polskim wêglem kamiennym i brunatnym,
z uwzglêdnieniem preferencji rozwojowych dla odnawialnych Ÿróde³ energii. W sektorze rozdzielczoœci
konieczna jest integracja zak³adów energetycznych i ich rozwój.

S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

W zwi¹zku z konfliktem, który powsta³ miêdzy Zak³adami Przemys³u Ci¹gnikowego „Ursus” SA a Fa-
bryk¹ Ci¹gników „Ursus” Sp. z o.o. oraz miêdzy producentami a dystrybutorami czêœci zamiennych do
ci¹gników Ursus, mo¿e dojœæ w najbli¿szym czasie do powa¿nych perturbacji w zaopatrzeniu rynku
w tym segmencie.

Problem dotyczy zarzutów, jakie wysuwaj¹ wy¿ej wymienione firmy wobec krajowych producentów
i dystrybutorów w przedmiocie jakoby niezgodnego z prawem postêpowania, naruszaj¹cego dyspozycjê
ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zak³ady Przemys³u Ciagnikowego „Ursus” SA kwestionuj¹ prawo do obrotu czêœciami zamiennymi
oznaczonymi logo „Ursusa” przez firmy, które by³y w przesz³oœci w Zrzeszeniu Przemys³u Ci¹gnikowego
„Ursus” i mia³y prawo korzystaæ z logo i z nazwy. Kwestionuje siê nawet produkcjê i obrót czêœciami ze
znakami innych producentów z uwagi na u¿ywanie takich samych numerycznych oznakowañ katalogo-
wych, jakie stosuje „Ursus”.Wskazuj¹ one jedynie na przeznaczenie lub sposóbu¿ycia tych czêœci, awiêc
zarzut taki jest sprzeczny z art. 156 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa w³asnoœci przemys³owej.

Jako proponowane rozwi¹zanie dla producentów i dystrybutorów przedstawia siê im ¿¹danie wnosze-
nia rocznych, wysokich op³at licencyjnych. Spe³nienie tych ¿¹dañ by³oby dla wielu firm krokiem ku ban-
kructwu, gdy¿ trudno by³oby im przenieœæ te op³aty na produkty finalne, a kondycja finansowa tych firm
ju¿ obecnie jest niezwykle trudna. Poza tym rynek wiejski jest zbyt ubogi, ¿eby wytrzymaæ dalszy wzrost
cen czêœci zamiennych, w dodatku by³oby to sprzeczne z polityk¹ pañstwa, które szuka ró¿nych form po-
mocy dla obszarów wiejskich.

Niepokoj¹ce jest te¿wykorzystywanie przez ZPC „Ursus” SAorganówœcigania, które s¹ chybawprowa-
dzane w b³¹d, skoro uczestnicz¹ w akcjach przejmowania z magazynów producentów i dystrybutorów
czêœci zamiennych.

Wobec zaistnia³ej sytuacji proszê o zajêcie siê tym problemem, którego dalsza eskalacja mo¿e dopro-
wadziæ do zachwiania rynku zaopatrzeniaw czêœci w przededniu ¿niw oraz dowzrostu niezadowolenia na
wsi.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych Micha³a ¯emojdy

Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Namoje oœwiadczenie z³o¿onena szesnastymposiedzeniuSenatu otrzyma³emobszern¹ odpowiedŸ, za

któr¹ dziêkujê.Mimo ¿e zosta³a ona zawarta na bezma³a oœmiu stronachmaszynopisu, brakowa³o odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie: co UNUZ ma zamiar zrobiæ z widmem bankructwa szpitali na Dolnym
Œl¹sku? Ponawiam wiêc to pytanie.

Ponadto z odpowiedzi na poprzednie oœwiadczenie dowiadujê siê, ¿e DRKCh swoje dzia³ania weryfika-
cyjne opiera na art. 61 ustawy o PUZ. S¹dzê, ¿e to, jak zosta³a przeprowadzona ta tak zwana weryfikacja,
jest w najlepszym wypadku nadinterpretacj¹ przepisu. Ponadto, jak zosta³o stwierdzone w odpowiedzi
w sprawie odwo³añ œwiadczeniodawców: „odwo³ania s¹ rozpatrywane przez kasê w terminie 30 dni od
daty otrzymania przez kasê kompletnej dokumentacji, zgodnie ze szczegó³owymi zapisami umowy do-
tycz¹cej formy odwo³ania.” Uprzejmie informujê, ¿e trzydziestodniowy termin rozpatrzenia odwo³añ œwi-
adczeniodawców jest przez DRKCh z regu³y przekraczany ponaddwukrotnie.

Przed kilkoma dniami szpitale na Dolnym Œl¹sku otrzyma³y oko³o 20–25% sum, które uzna³y za za-
kwestionowane nies³usznie, bez podania, co w ich odwo³aniu zosta³o uznane, a co nie. Poniewa¿ decyzja
kasy jest ostateczna, pozostaje imdroga s¹dowa. A tymczasem¿aden szpital naDolnymŒl¹skunie bilan-
suje swoich przychodów z rozchodami.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, czy UNUZ bada³ zasadnoœæ kryteriów, jakie zosta³y zastosowane przez DRKChw tak zwa-

nej regionalnej analizie rozliczeñ szpitalnych?
Po drugie, co UNUZma zamiar zrobiæ z nagminnymprzekraczaniem przez DRKCh terminów rozpatry-

wania odwo³añ œwiadczeniodawców?
Mamnadziejê, ¿e odpowiedŸna tomoje oœwiadczeniebêdziekrótszani¿poprzednia i bardziej rzeczowa.

£¹czê wyrazy szacunku
prof. dr hab. med. Janusz Bielawski

20 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 5 lipca 2002 r.
168 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 20. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane go generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Tadeusza Suwary

W imieniu wyborców ziemi ¿ywieckiej zwracam siê do Pana z zapytaniem w sprawie lokalizacji drogi
ekspresowej S-94 na odcinku¯ywiec –WêgierskaGórka.Wed³ugmoich informacji, planowana drogama
przebiegaæ przez grunty Gospodarstwa Hodowli Zarodowej w Wieprzu, wchodz¹cego w sk³ad Oœrodka
Hodowli Zarodowej w Osieku Spó³ki z o.o.

Lokalizacja drogi spowodujewy³¹czenie zuprawykilkudziesiêciuhektarówu¿ytków rolnychw III i IV klasie
bonitacji oraz pogorszenie roz³ogu pól poprzez rozdzielenie gospodarstwa w Wieprzu na dwie czêœci.
W tak trudnej sytuacji ekonomicznejw rolnictwie grozi to likwidacj¹ zak³adu, a co za tym idzie, równie¿ li-
kwidacj¹ miejsc pracy za³ogi. Aktualnie gospodarstwo prowadzi na wysokim poziomie hodowlê byd³a
mlecznego i osi¹ga dodatni wynik finansowy. Ponadto na gruntach tych znajduj¹ siê udokumentowane
pok³ady ¿wiru, które po wybudowaniu drogi nigdy nie bêd¹ mog³y byæ eksploatowane.

Istotn¹ spraw¹ s¹ równie¿ bardzo wysokie koszty projektowanej inwestycji z uwagi na potrzebê wybu-
dowania sieci wiaduktów ponad istniej¹c¹ drog¹ krajow¹ nr 944 ¯ywiec – Zwardoñ oraz torami kolejowy-
mi. O ile mi wiadomo, wczeœniejsza koncepcja zak³ada³a lokalizacjê drogi poza browarem w ¯ywcu oraz
wzd³u¿ obrze¿y wsi Radziechowy. Wprawdzie nale¿a³oby wtedy rozebraæ dwa czy trzy budynki mieszkal-
ne, lecz trasa by³aby znacznie krótsza, a inwestycja mniej kosztowna z powodu mniejszej liczby wiad-
uktów.

Wed³ug mojej wiedzy Zarz¹d Gminy Radziechowy-Wieprz nie prowadzi³ i nie prowadzi z w³aœcicielami
gruntów, to jest z Agencj¹W³asnoœci Rolnej SkarbuPañstwa orazOœrodkiemHodowli Zarodowej wOsie-
ku Spó³ka z o.o., ¿adnych uzgodnieñ odnoœnie do projektowanej drogi. Równie¿ firmy projektuj¹ce nie
kontaktowa³y siê z tymi instytucjami.

Ze wzglêdu na protestymiejscowej spo³ecznoœci proszê Pana Dyrektora o piln¹ i szczegó³ow¹ informa-
cjê w tej sprawie.

Mam nadziejê, ¿e podjête rozwi¹zania bêd¹ zgodne z interesem spo³eczno-gospodarczym.

W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej, ministra kul-
tury Waldemara D¹browskiego, ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Z ogromnymwzburzeniem przyj¹³em kolejn¹ prawicow¹ próbê kszta³towania naszej polityki wschod-
niej w postaci listu panów: Bogdana Borusewicza, Andrzeja Potockiego, Wies³awaWalendziaka i Henry-
kaWujca, doministraCeliñskiego, o czymmiêdzy innymi informowa³a „Trybuna” z 13 czerwca2002 r.

Wydawa³o siêmi do niedawna, ¿e nasza prawica zda³a sobie wreszcie sprawê ze szkód, jakie poczyni³o
jej mieszanie siê do spraw wschodnich, wynikaj¹ce z braku œwiadomoœci , co tam faktycznie siê dzieje i
oceny tego¿ z perspektywy polskiego zaœcianka. Okaza³o siê, ¿e wzglêdna cisza w tych sprawach by³a tyl-
ko czajeniem siê do skoku. O ile przedtem jednak wypowiadali siê w tych sprawach ludzie, z ma³ymi
wyj¹tkami, naprawdê g³upi, to tym razemwpodobnymduchuwypowiedzieli siê ludzie, co doktórychmo-
¿na by³o za³o¿yæ, ¿e lepiej rozumiej¹ istotê sprawy.

PaniMinister! PanowieMinistrowie! Nasza prawica zepsu³a ju¿ prawiewszystko, co by³o do zepsuciaw
stosunkach z Rosj¹. Op³akane skutki gospodarcze tego stanu rzeczy s¹ powszechnie znane. Nie poz-
wólcie pañstwo do reszty zatruæ wci¹¿ jeszcze nie najgorszej atmosfery na linii Polska – Chiny. Z autopsji
wiem, ¿e w tym kraju naprawdê mo¿emy jeszcze korzystaæ z pok³adów ogromnej ¿yczliwoœci i sympatii,
chocia¿ kolejnewyst¹pienia przedstawicieli prawicy szybko jewyczerpuj¹. Przekona³em siê o tympo pro-
testach polskiej prawicy w sprawie przyznania Chinom organizacji olimpiady, kiedy studenci Uniwersy-
tetu w Xuzhou zapytali mnie po jednym z wyk³adów: „Panie Profesorze, dlaczego wy, Polacy, tak nas nie
lubicie?”

Wkrótce potem zdarzy³o siê mi byæ w Niemczech i zaskoczy³o mnie, jak dalece inaczej Niemcy podcho-
dzili do tej samej sprawy. Cieszyli siê z przyznania Chinom organizacji olimpiady, wychodz¹c z za³o¿enia,
¿e bêd¹ wi¹zaæ siê z tym nowe inwestycje, a wiêc i intratne dla nich kontrakty. W tym potê¿nym kraju,
wiêkszym trzydziestokrotnie – ludnoœciowo i obszarowo – od Polski, który rozwija siê niezwykle dyna-
micznie i stanowi praktycznie jeden wielki plac budowy, interesy robi¹ wszyscy: Niemcy, Amerykanie,
Japoñczycy, Brytyjczycy, Francuzi itd., zaœ nas niema tamwogóle, na naszew³asne zreszt¹ ¿yczenie, czy
œciœlej na ¿yczenie polskiej prawicy. Polski przemys³ maszyn górniczych, który nale¿y do œcis³ej czo³ówki
œwiatowej podwzglêdem jakoœci produkcji, nieŸle niegdyœ prosperowa³ dziêki dostawomdoChin, a obec-
nie jest prawie bankrutem. Zawdziêcza to miêdzy innymi nieodpowiedzialnemu wyst¹pieniu jednego z
naszych prominentnych do niedawna polityków. Jestem przekonany, ¿e trudnoœci ca³ej naszej gospo-
darki te¿ wi¹¿¹ siê w okreœlonym stopniu z nie najlepszymi stosunkami z Chinami.

Ró¿ne formy aktywnoœci Niemiec na obszarze Chin mog³em lepiej poznaæ w czasie ostatniego mojego
pobytu w tym kraju wmaju bie¿¹cego roku. Zdumia³omnie wielce to, ¿e aktualnie w Niemczech studiuje
oko³o dziesiêæ tysiêcy obywateli Chin. Dok³adnie wiem, co to oznacza dla przysz³ego rozwoju stosunków
miêdzy tymi dwoma krajami, z moich kontaktów z wykszta³conymi w Polsce „ambasadorami” naszego
kraju na terenie Wietnamu, Chin, Ukrainy, Rosji i innych krajów.

W³aœnie w zwi¹zku z t¹ spraw¹ pozwalam sobie absorbowaæ uwagê a¿ trojga pañstwaministrów. Uwa-
¿am bowiem, ¿e wznowienie lub rozwiniêcie kszta³cenia w Polsce, w³¹cznie ze studiami doktoranckimi,
przedstawicieli krajówwschodnich, poprzez odpowiedni system stypendialny, mog³oby stanowiæ jeden z
doœæ skutecznych sposobówdoraŸnej poprawy stosunków z tymi krajami, a jednoczeœnie by³aby towyso-
ce op³acalna, chocia¿ zwracaj¹ca siê w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci inwestycja. Zdajê sobie sprawê z
tego, ¿e zak³adanie w obecnej sytuacji jakiegokolwiek wzrostu wydatków z bud¿etu pañstwa,mo¿e nara-
ziæ wrêcz na œmiesznoœæ, uwa¿am jednak, ¿e proponowany sposób promocji naszego kraju jest koniecz-
noœci¹. Stosuj¹ go zreszt¹, z dobrym skutkiem, wszystkie wysoko i œrednio rozwiniête kraje œwiata.

My dodatkowo, jak ju¿ powiedzia³em, musimy nadrobiæ straty z tytu³u b³êdów pope³nionych w naszej
polityce wschodniej w ostatnich latach. Rozmiary kszta³cenia obcokrajowców nie musz¹ od razu odpo-
wiadaæ mo¿liwoœciom Niemiec. Podobnie formy kszta³cenia, na przyk³ad krótkie sta¿e naukowe, prze-
mys³owe, artystyczne, te¿ mog¹ byæ przystosowane do mo¿liwoœci finansowych naszego pañstwa. Tak
wiêc nak³ady na kszta³cenie obcokrajowców niemusz¹ byæ du¿e. Na pewno nie bêd¹ to nak³ady zmarno-
wane. Jedyn¹ ich wad¹ jest to, ¿e okres zwrotu w przypadku konkretnej osoby mo¿e byæ doœæ d³ugi, ale
ich efekt propagandowy zadzia³a natychmiast.

Na zakoñczenie dodam jeszcze, ¿e oceniaj¹c stan zepsucia naszych stosunków z dwomanajwiêkszymi
krajami le¿¹cymi na wschód od nas z perspektywy laika odleg³ego od wielkiej polityki, maj¹cego tylko
osobiste kontakty z ró¿nymi instytucjami i ludŸmi z ró¿nych œrodowisk, powiedzia³bym, ¿ewChinachdo-
minuje du¿a sympatia do nas przemieszana z lekkim ¿alem lub zniecierpliwieniem, zaœ wRosji pozostaj¹
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jeszcze gdzieniegdzie resztki sympatii i mi³e wspomnienia po dawnych dobrych stosunkachwwielu dzie-
dzinach, ale nak³ada siê na to g³êboki ¿al o ró¿ne nieprzyjazne lubnawetwrogie s³owa i dzia³ania polskich
polityków i polskich organizacji. W przypadku Chin dla poprawy stosunków wystarczy³oby wiêc kilka
aktów dobrej woli i oczywiœcie niepomna¿anie dotychczasowych nierozs¹dnych gestów. W przypadku
Rosji naprawa stosunków jest procesem zdecydowanie trudniejszym, ale jeszcze nie beznadziejnym.

Z wyrazami uszanowania
Bernard DrzêŸla
profesor honorowy
China University of Mining
and Technology, Xuzhou, Jiangsu;
Pacziotnyj doktor (dr h.c.)
Uralskoj Gosudarstwiennoj
Gorno-Gieo³ogiczieskoj
Akademii, Jekatierinburg

PS. Informacja dla Pana Ministra Cimoszewicza
W roku 2000, w okresie od 4 do 8 wrzeœnia, organizowa³em w Krakowie XI Kongres Miernictwa Górn-

iczego. Kongresy takie s¹ doœæ du¿¹miêdzynarodow¹ imprez¹ naukow¹, odbywaj¹c¹ siê co trzy lataw ró-
¿nych krajach œwiata. Dwóch profesorów rosyjskich z dalszego wschodu otrzyma³o w zwi¹zku z kongre-
semwizê na okres od 4 do 8wrzeœnia, wobec czego niemogli uczestniczyæw obradach ani pierwszego, ani
ostatniego dnia, niemówi¹c ju¿ o brakumo¿liwoœci adaptacji ze wzglêdu na ró¿nicê czasu ani omo¿liwo-
œci zwiedzeniaKrakowa.Dodzisiaj niemogê zrozumieæ, czymkierowa³ siê urzêdnikwydaj¹cy imwizê: czy
swoiœcie rozumian¹ chêci¹ budowymostówporozumienia i przyjaŸni, bo przecie¿móg³ w ogóle nie wydaæ
im wizy, czy te¿ wrêcz przeciwnie, bojaŸni¹ o pos¹dzenie o funkcjê „p³atnego zdrajcy, pacho³ka Rosji”.
Uwa¿am, ¿e ci profesorowie rosyjscy, tak jak tysi¹ce innych Rosjan w podobny sposób potraktowanych,
nigdy ju¿ nie bêd¹ sympatykami Polski. Przy okazji informujê, ¿e w czasach, gdy od nas jeszcze po-
wszechnie wymagano wiz, mnie samemu podobna sytuacja nigdy siê nie przydarzy³a. Zawsze otrzymy-
wa³em wizê na taki okres, ¿e mia³em mo¿liwoœæ adaptacji czasowej i realizacji jakiegoœ programu tury-
stycznego.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy zachowania konstytucyjnej zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej przez

zrównanie uprawnieñ dowyliczenia œwiadczeñ emerytalno-rentowychwszystkich emerytów i rencistów,
którzymieli przyznane œwiadczenia do 31 grudnia 1998 r., z tymi, którzy przeszli w stan spoczynku zawo-
dowego od 1 stycznia 1999 r.

W 1993 r. rz¹d pani Hanny Suchockiej obni¿y³ kwotê bazow¹ œwiadczeñ do 91%, po czymSejmdrugiej
kadencji podwy¿szy³ tê kwotê o 2%, co spowodowa³o powstanie po raz drugi tak zwanych starych portfeli.
W wyniku zaskar¿enia przez organizacje emeryckie przepisów ustawy bud¿etowej na rok 1993 w czêœci
dotycz¹cej ustalenia kwoty bazowej, s³u¿¹cej wówczas do obliczania i waloryzowania œwiadczeñ, Trybu-
na³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 1995 r. – sygnatura akt K. 16/93 – orzek³, ¿e przepis ten
narusza konstytucyjn¹ zasadê zaufania obywateli do pañstwa.

Brak waloryzacji za IV kwarta³ 1995 r. oraz niedoszacowanie waloryzacji za 1996 r. to zdaniem zainte-
resowanych organizacji nadal sprawy do za³atwienia.

Od 1996 r. ka¿da kolejna waloryzacja podwy¿sza³a kwotê bazow¹ o kolejny punkt procentowy, a¿ do
osi¹gniêcia 99% na koniec 1998 r. Z tego powodu powsta³a bardzo du¿a liczba – tyle, ile by³o waloryzacji
– nowych „starych portfeli” emerytur i rent. Wynika z tego, ¿e im bli¿ej 1999 r., tym mniej kwoty bazowe
krzywdzi³y odchodz¹cych na emerytury. Mimo ¿e ustawa z paŸdziernika 1991 r. o waloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw przesta³a obowi¹zywaæ
1 stycznia 1999 r., to jest po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FunduszuUbezpieczeñ Spo³ecznych, problemnowego „starego portfela” nie znalaz³ w niej rozwi¹za-
nia.

W chwili obecnej œwiadczeniobiorcy spe³niaj¹cy te samewarunki, to jestmaj¹cy tê sam¹ liczbê lat pra-
cy i legitymuj¹cy siê takim samymwskaŸnikiemwysokoœci podstawywymiaru, czyli stosunkiem zarobk-
ów do œredniej p³acy, otrzymuj¹ œwiadczenia w ró¿nej wysokoœci, w zale¿noœci od roku przejœcia w stan
spoczynku zawodowego. Obecna sytuacja w sferze pobieranych œwiadczeñ emerytalno-rentowych jest
wiêc – wed³ug zainteresowanych œrodowisk – absurdem niespotykanym w ¿adnym cywilizowanym pa-
ñstwie.

Panie Premierze! Zdajê sobie sprawê, ¿e poruszony przeze mnie problem jest Panu doskonale znany,
a w dobie mizerii finansowej bud¿etu pañstwa bardzo trudny do rozwi¹zania, niemniej nie mo¿emy nie
dostrzegaæ pope³nionych w przesz³oœci b³êdów w omawianej kwestii. W programie wyborczym SLD-UP
zapewniano, ¿e nawet je¿eli nie bêdzie od razu lepiej, to bêdzie sprawiedliwiej, czytelniej, przejrzyœciej
i stabilniej.

Mój niepokój budz¹ kierowane do mnie przez œrodowiska emerytów i weteranów pracy oœwiadczenia,
w których porusza siê problem brakuwiedzy na temat planowanych rozstrzygniêæ w tych kwestiach. Na-
bieraj¹ one ostroœci w œwietle skierowanego do Komisji Trójstronnej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej pisma nrDDS918/MM/02 z dnia 12 kwietnia bie¿¹cego roku, w którym zosta³y przedstawio-
neuzgodnionenaposiedzeniuRadyMinistrówwdniu9kwietnia bie¿¹cego rokuwskaŸnikimakroekono-
miczne na rok 2003, z których wynika, i¿ rz¹d nie przewiduje przyst¹pienia do realizacji przywo³anego
wczeœniej orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 1995 r.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o zajêcie stanowiska
w poruszonej przezemnie kwestii, a przede wszystkim o zdecydowane i wyraŸne okreœlenie terminu oraz
oczekiwanego przez œrodowisko emerytów sposobu rozwi¹zania przez rz¹d problemu likwidacji „starych
portfeli”.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Mija ju¿ dziesiêæ lat od czasu, gdy w³adze miasta W³odawy rozpoczê³y starania o budowê zlokalizowa-

nego w tym mieœcie przejœcia granicznego na Bugu miêdzy Polsk¹ a Bia³orusi¹.
Lokalizacja przejœcia granicznegow tymmiejscu jest zewszechmiar uzasadniona, jako ¿ew odleg³oœci

zaledwie 3,5 km odW³odawy istnieje czynne przejœcie granicznemiêdzy Bia³orusi¹ a Ukrain¹, u¿ytkowa-
ne od 1997 r.

Budowaprzejœcia granicznegoweW³odawie automatycznie otworzynajkrótsz¹ drogê zChe³ma, Zamo-
œcia i Lublina do Wilna, Miñska i Moskwy, a dla ruchu turystycznego i osobowego bêdzie najkrótsz¹
drog¹ z ca³ej po³udniowej Polski na Bia³oruœ, Litwê i do Kaliningradu, odci¹¿aj¹c jednoczeœnie prze³ado-
wane przejœcie graniczne Terespol – Brzeœæ, gdzie czas wyczekiwania na odprawê trwa wiele godzin.

Otwarcie przejœcia granicznego weW³odawie bêdziemia³o tak¿e znaczenie ekonomiczne,miêdzy inny-
mi przyczyni siê do usprawnienia wspó³pracy przygranicznej miêdzy W³odaw¹ a Brzeœciem, Kobryniem,
Ma³oryt¹ i Tomaszówk¹ na Bia³orusi, a tak¿e Kowlem i Szackiem na Ukrainie. Teraz ca³a wymiana han-
dlowa odbywa siê przez Terespol.

Chcia³bym tak¿e przypomnieæ, ¿e przez W³odawê wiód³ stary szlak królewski z Krakowa doWilna. Czy
tamta tradycja nie zobowi¹zuje?

Do³¹czam mapê tamtych terenów.*

Pozostajê z szacunkiem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

Krakowskie Radio Blue FMuzyska³o koncesjê nr 133/95-R na emisjê programu radiowego pod nazw¹
RadioBluew roku1995 i od tego czasunieprzerwanie dzia³a, realizuj¹c profesjonalny program i zyskuj¹c
coraz wiêcej s³uchaczy. Redakcjê radia tworzy dwudziestu m³odych, kreatywnych ludzi, realizuj¹cych
program zgodny z oczekiwaniami mieszkañców Krakowa, zawieraj¹cy znakomit¹ muzykê, informacje
z kraju i ze œwiata oraz informacje lokalne. Generaln¹ zasad¹ lokalnegoRadiaBlue FM jest œcis³y zwi¹zek
ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, spo³ecznoœci¹ Krakowa – „¿yjemy wœród ludzi, ¿yjemy z miastem i dla miasta
– ¿yjemy dla Was”. Nie jest to puste has³o, lecz rzeczywista zasada przyœwiecaj¹ca pracy dziennikarzy
i reporterów redakcji Radia Blue FM, czego najlepszym dowodem jest mniej wiêcej sto tysiêcy s³uchaczy
wybieraj¹cych tê w³aœnie rozg³oœniê.

Z du¿ym zdziwieniem przeczyta³em informacjê o nieprzed³u¿eniu licencji dla Radia Blue FM, tym bar-
dziej ¿e nie ma merytorycznych podstaw do podjêcia takiej decyzji, zreszt¹ podjêtej przez Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji niejednog³oœnie.

Z rozmowy z przedstawicielami Radia Blue FMwynika, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przy po-
dejmowaniu decyzji pominê³a wiele przemawiaj¹cych zdecydowanie na korzyœæ wnioskodawcy okolicz-
noœci, ze wzglêdu na które przyznanie koncesji by³oby nie tylko uzasadnione, lecz tak¿e spo³ecznie
po¿¹dane. Œwiadczy o tym nie tylko fakt, ¿e wnioskodawca spe³nia³ wszystkie kryteria okreœlane przepi-
sami prawa – art. 36.1 ustawy o radiofonii i telewizji – lecz przede wszystkim to, ¿e ocena wnioskodawcy
dokonana w œwietle tak istotnego kryterium, jakim jest stopieñ zgodnoœci zamierzonej dzia³alnoœci z za-
daniami wyznaczonymi przez krajow¹ radê, wypada bardzo pozytywnie. Na korzyœæ wnioskodawcy prze-
mawia równie¿ charakter dzia³alnoœci programowej radia oraz fakt, ¿e jest to jedyna na terenie Krakowa
komercyjna rozg³oœnia o charakterze uniwersalnym, realizuj¹caw szerokim zakresie zadania radiofonii i
telewizji okreœlone w art. 1.1 ustawy o radiofonii i telewizji, niedaj¹ca podczas swojej siedmioletniej
dzia³alnoœci podstawdoprzedstawienia zarzutówodnosz¹cych siê doprzestrzegania przepisówustawy.

Nale¿y zaznaczyæ równie¿, ¿e dzia³alnoœæ Radia Blue FM zyska³a szerokie uznaniewœródmieszkañców
Krakowa i okolic. Wœród s³uchaczy Radia Blue FM s¹ ludzie kultury, nauki, polityki, przedstawiciele ad-
ministracji pañstwowej i organizacji spo³ecznych. Pragn¹c udzieliæ poparcia wnioskodawcom, wielu
z nich z³o¿y³o podpis pod petycj¹ do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wœród sygnatariuszy s¹miêdzy
innymi: prezydentmiastaKrakowaprofesor Andrzej Go³aœ, wojewodama³opolski Jerzy Adamik, El¿bieta
Penderecka, Anna Dymna, Jan Nowicki, Jerzy Trela, Jan Peszek, Andrzej Mleczko, Zbigniew Wodecki,
Edyta Górniak, Justyna Steczkowska oraz ma³opolscy parlamentarzyœci. Tak du¿e poparcie spo³eczno-
œci lokalnej, dotychczasowa dzia³alnoœæ Radia Blue FM, daj¹ca rêkojmiê prawid³owego funkcjonowania
rozg³oœni równie¿ w przysz³oœci, a tak¿e pozytywny odbiór przez s³uchaczy, z jakim Radio Blue FM siê
spotyka, powoduj¹, ¿e umo¿liwienie tej rozg³oœni dalszej obecnoœci w regionie Krakowa jest wielce
po¿¹dane.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z proœb¹
o reasumpcjê tego wniosku oraz o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania, jakie nasuwaj¹ siê po zapoznaniu
siê z artyku³ami prasowymi na ten temat oraz dokumentami przedstawionymi przez wnioskodawcê.

Po pierwsze, dlaczego KRRiT nie dotrzyma³a wyznaczonego przez siebie w rozporz¹dzeniu terminu za-
mieszczenia og³oszenia dotycz¹cego rozpatrzenia stosownej decyzji w sprawie przed³u¿enia koncesji na
nadawanie lokalnego programu o nazwie Radio Blue FM w Krakowie? Rozporz¹dzenie to stanowi, ¿e
og³oszenie decyzji o przyznaniu koncesji powinno ukazaæ siê nie póŸniej ni¿ dwanaœcie miesiêcy przed
up³ywem terminuwa¿noœci dotychczasowej koncesji. Og³oszenie to w przypadkuRadia Blue FMukaza³o
siê niespe³na szeœæ tygodni przed wygaœniêciem koncesji. Decyzja o nieprzyznaniu koncesji wydana
24 kwietnia 2002 r. powinna zostaæ og³oszona najpóŸniej do po³owy grudnia 2001 r.

Po drugie, dlaczego niektórzy cz³onkowie KRRiT, miêdzy innymi pan Adam Halber, brali udzia³
w g³osowaniu, nie zapoznawszy siê uprzednio z wnioskiem koncesyjnym przedstawionym przez w³aœci-
ciela Radia Blue FM – Fundacjê „Rozwój Kultury Ziemi Gdowskiej”?

Po trzecie, dlaczego pani Danuta Waniek, cz³onek KRRiT, twierdzi publicznie, ¿e Radio Blue FM nie
wype³nia zapisów poprzedniej koncesji, opieraj¹c siê na tygodniowym monitoringu z jednego tygodnia
maja 2001 r., skoro zapis w koncesji jasno mówi, i¿ nadawca powinien realizowaæ kwoty programowe
w rozliczeniu rocznym?

Po czwarte, co wp³ynê³o na wydanie drugiej decyzji przez KRRiT, decyzji o przyznaniu koncesji na
nadawanie lokalnego programuwKrakowie Radiu Eska zWarszawy, mimo ¿e pierwsza, odmowna decy-
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zja, zosta³a umotywowana faktem, i¿ Radio Eskama zamiar realizowaæ programmuzyczny? Nale¿y nad-
mieniæ, ¿e na lokalnym rynku radiowym w Krakowie istnieje ju¿ inne radio realizuj¹ce takowy program.
Decyzja ta jest dla nas tym bardziej niezrozumia³a, ¿e w trakcie trwania procesu koncesyjnego niedo-
puszczalna jest zmiana treœci wniosku koncesyjnego dotycz¹cego profilu proponowanego programu.

Z powa¿aniem
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Les³awa Podkañskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Oœwiadczenie dotyczy sytuacji na granicznym przejœciu drogowym w Dorohusku. Od kilku miesiêcy
znacznie wyd³u¿y³ siê czas oczekiwania na wyjazd z Polski samochodów ciê¿arowych na granicznym
przejœciu drogowym w Dorohusku. Obecnie czas oczekiwania siêga nawet kilkudziesiêciu godzin. Zda-
rza³y siê przypadki, ¿e czas oczekiwaniawynosi³ nawet czterdzieœci godzin. Pojazdy ustawiaj¹ siê w kolej-
ce na drodze dojazdowej do przejœcia i na odcinku kilku albo kilkunastu kilometrów blokuj¹ j¹, stwa-
rzaj¹c zagro¿enie dla bezpieczeñstwa ruchudla pozosta³ychu¿ytkownikówdrogi oraz znaczneuci¹¿liwo-
œci i zagro¿enie dla okolicznych mieszkañców. Sytuacja ta musi ulec poprawie.

W zwi¹zku z tym zadajê nastêpuj¹ce pytania.
1. Kiedy zostanie sfinalizowana rozbudowa przejœcia?
2. Czy rz¹d zamierza, a jeœli tak, to kiedy, rozpocz¹æ budowê placów parkingowych?
3. Kiedy zostanie zwiêkszona liczba etatów Oddzia³u Celnego Drogowego w Dorohusku, a w szczeg-

ólnoœci Referatu Karno-Skarbowego?

Les³aw Podkañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Les³awa Podkañskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Oœwiadczenie moje dotyczy sprawy nierównego traktowania banków spó³dzielczych.
Bank Spó³dzielczy w Leœniowicach, powiat che³mski, województwo lubelskie, w 1999 r. udzieli³ kredy-

tów na cele rolnicze z dop³atami do odsetek bankowych ze œrodków ARiMR, które to w ustawie o fi-
nansach publicznych od 1 stycznia 1999 r. zosta³y uznane za dotacje z bud¿etu pañstwa. Z kolei
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych w art. 17 ust. 1 pkt 14
w brzmieniu obowi¹zuj¹cymw1999 r. stanowi³a, ¿e dotacje otrzymane z bud¿etu pañstwa lub bud¿etów
jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ wolne od podatku.

Bank spó³dzielczy, aby upewniæ siê, czy prawid³owo interpretuje wy¿ej wymienione przepisy, wyst¹pi³
doUrzêduSkarbowegowChe³mie o zajêcie stanowiskawprzedmiotowej sprawie. Urz¹dSkarbowywpiœ-
mie z kwietnia 2000 r. potwierdzi³, ¿e stanowisko wyra¿one przez bank jest zgodne ze stanem prawnym
obowi¹zuj¹cymw tym zakresie. Wmaju 2000 r. ten sam urz¹d poinformowa³ bank, ¿e stanowisko wyra-
¿one w piœmie z kwietnia 2000 r. jest b³êdne i wezwa³ bank do korekty rozliczenia podatku dochodowego
od osób prawnych za rok 1999.

W tej sytuacji bank, chc¹c siê uchroniæ od ewentualnych odsetek ustawowych, rozliczy³ podatek za
1999 r. zgodnie z ostatni¹ interpretacj¹ urzêdu, mimo i¿ nie zgadza³ siê z ni¹, i w dniu 31 lipca 2000 r.
z³o¿y³ wniosek do Urzêdu Skarbowego w Che³mie o stwierdzenie nadp³aty podatku dochodowego. Urz¹d
odmówi³ stwierdzenia nadp³aty podatku dochodowego za rok 1999, stwierdzaj¹c, ¿e dop³aty do odsetek
bankowych od kredytów rolniczych p³aconych przez ARiMR w 1999 r. podlegaj¹ opodatkowaniu.

Bank odwo³a³ siê od tej decyzji do Izby Skarbowej w Lublinie Oœrodek Zamiejscowy w Zamoœciu, który
to decyzjêUrzêduSkarbowegowChe³mie utrzyma³wmocy. Bank z³o¿y³ skargê na decyzjê izby skarbowej
do Naczelnego S¹du Administracyjnego Oœrodek Zamiejscowyw Lublinie, który wyrokiem z dnia 17 paŸ-
dziernika 2001 r. oddali³ skargê banku.

Bank, uznaj¹c, ¿e orzeczenie NSA Oœrodek Zamiejscowy w Lublinie ra¿¹co narusza prawo, w dniu
23 listopada 2001 r. z³o¿y³ podanie do ministra sprawiedliwoœci Rzeczypospolitej Polskiej o rewizjê nad-
zwyczajn¹wy¿ej wymienionegowyrokuNSA, do³¹czaj¹c dokonan¹ przezministra finansówurzêdow¹ in-
terpretacjê przepisu art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowymod osób
prawnych, z której to jasno i wyraŸnie wynika, ¿e dop³aty do oprocentowania preferencyjnych kredytów
bankowych by³y w 1999 r. wolne od podatku dochodowego od osób prawnych.

W piœmieministra sprawiedliwoœci z maja 2002 r. bank zosta³ poinformowany, ¿e brakuje podstaw do
skorzystania przezministra finansów z nadzwyczajnego œrodka w tej sprawie. Moim zdaniem, niemo¿na
siê z tym pogodziæ, bowiemwobec jednego na dzieñ dzisiejszy prawa podmioty zosta³y podzielone na trzy
grupy.

Pierwsza grupa to banki, które by³y silne, nie obawia³y siê ewentualnych odsetek karnych i nie
zap³aci³y za rok 1999 podatku od dochodów, o których mowa wy¿ej (tym w³os z g³owy nie spad³).

Druga grupa to banki, które zap³aci³y podatek od wy¿ej wymienionych dochodów za rok 1999 i nie
odwo³ywa³y siê dowy¿szych instancji, a na podstawie interpretacji ministra finansów z dnia 14 listopada
2001 r. z³o¿y³y do urzêdów skarbowych koryguj¹ce zeznania podatkowe i na tej podstawie zap³acony po-
datek za rok 1999 zosta³ im zwrócony.

Trzecia grupa to banki, które oœmieli³y siê wyst¹piæ o stwierdzenie swoich racji do NSA, ale i ta grupa
dzieli siê na dwie podgrupy:

– banki, któremaj¹ pozytywnewyroki NSA,miêdzy innymiwyrok z dnia 25wrzeœnia 2001 r. NSAOœro-
dek Zamiejscowy w Bia³ymstoku, tym bankom zosta³ zwrócony podatek;

– banki (lubelskie), które maj¹ negatywny wyrok NSA Oœrodek Zamiejscowy w Lublinie i zamkniêt¹
drogê do zwrotu podatku dochodowego za rok 1999 od dochodów, o których mowa.

Powy¿sze wnioski nasuwaj¹ dwa zasadnicze pytania.
1. Na jakiej podstawie Pan Minister odmówi³ wyst¹pienia z rewizj¹ nadzwyczajn¹?
2. Czy mo¿na wierzyæ w równoœæ podmiotów wobec prawa w Rzeczypospolitej Polskiej?

Les³aw Podkañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Na podstawie informacji od dyrektorów kilku stacji pogotowia ratunkowego przedstawiam problemy
zwi¹zane z ich prawid³owym funkcjonowaniem.

W zwi¹zku z zaniechaniem pobierania op³at za tak zwane nieuzasadnione wezwanie karetki, znacznie
wzros³o zapotrzebowanie na ten rodzaj œwiadczeñ. Ludzie wzywaj¹ karetkê nawet przy zwyk³ej tempera-
turze. Nieuzasadnione wezwanie nie poci¹ga przecie¿ za sob¹ ¿adnych konsekwencji. To oczywiœcie
znacz¹co podnosi koszty.

Dochodzi do tego problem zani¿onych kontraktów z kasami chorych. Kasa chorych „aneksuje” umowy
co kwarta³, ale na ubieg³orocznym poziomie.

Podniesione zosta³y ceny niektórych leków, czego nie uwzglêdniaj¹ kontrakty z kasami chorych,
wzros³y koszty poœrednie.

Wwielu stacjachw trosce o zachowanie standardów (sprawnego sprzêtu i samochodu, odpowiedniego
zapasu leków imateria³ów opatrunkowych, fachowej obsady karetki) nie zrealizowano ustawowych pod-
wy¿ek w kwocie 203 z³.

Pracownicy oszczêdzaj¹ na czym tylkomo¿na – na energii elektrycznej, zakupach, telefonach, ale pro-
ste rezerwy zosta³y ju¿ dawnowyczerpane. Ka¿da sytuacja ekstremalna, jaknaprzyk³ad katastrofa, du¿y
wypadek komunikacyjny, znacznie pogarszaj¹ sytuacjê.

Na z³y stan finansów pogotowia wp³ynê³o tak¿e wyd³u¿enie o rok terminuwejœcia w ¿ycie ustawy o zin-
tegrowanym ratownictwie medycznym, która zmienia sposób finansowania pomocy doraŸnej. Obo-
wi¹zek ten mia³o przej¹æ Ministerstwo Zdrowia.

Proszê zatem Pana Ministra o informacjê, w jaki sposób zamierza Pan ratowaæ pogotowie ratunkowe
oraz kiedy trafi do parlamentu projekt nowelizacji ustawy o ratownictwie medycznym.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Pracownia hemodynamiczna na Oddziale Kardiologii i Intensywnej Opieki Kardiologicznej Specjali-
stycznego Szpitala Miejskiego imienia Miko³aja Kopernika w Toruniu dzia³a od wrzeœnia 2001 r.
W zwi¹zku z dostosowaniem tempa i liczby badañ nie tylko do technicznych i personalnych mo¿liwoœci
placówki, ale przedewszystkimdo ogromnego zapotrzebowania na diagnostykê naczyñwieñcowych oraz
angioplastykê wieñcow¹ w naszym regionie, liczba wykonanych zabiegów przekroczy³a zakontrakto-
wan¹ na 2001 r. liczbê zabiegów. Mimo wczeœniejszych obietnic Ministerstwa Zdrowia za procedury po-
nadkontraktowe nie zap³acono.

Kontrakt na obecny rok negocjowanowmarcu 2002 r.Wwyniku owych negocjacji podpisanowstêpne
porozumienie opiewaj¹ce na tysi¹c dwieœcie szeœædziesi¹t koronarografii oraz czterysta dwadzieœcia an-
gioplastyk. Na podstawie porozumienia rozplanowano liczbê zabiegów na ca³y rok. Zarejestrowano na
konkretne terminy kilkuset pacjentów, przeprowadzono przetargi na niezbêdny sprzêt diagnostyczny i
terapeutyczny.Domomentu otrzymania pod koniecmaja bie¿¹cego rokuumowy zMinisterstwaZdrowia
wykonano oko³o piêciuset dwudziestu koronarografii i stu dziewiêædziesiêciu angioplastyk. Jednak¿e
przys³ana umowaw zaskakuj¹cy sposób odbiega³a od proponowanej wmarcowym protokole liczby zabi-
egów. Zakontraktowano w niej odpowiednio: dwieœcie koronarografii i sto angioplastyk. Po interwencji
dyrekcji SSM kontrakt zwiêkszono do czterystu koronarografii, pozostaj¹c przy liczbie stu angioplastyk.
Nale¿y z ca³ymnaciskiempodkreœliæ, i¿ s¹ to liczbymniejsze ni¿ liczba procedurwykonanychwpracowni
do momentu przedstawienia umowy przez Ministerstwo Zdrowia.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ istnieje realne zagro¿enie zawieszenia dzia³alnoœci pracowni hemody-
namicznej. Ju¿ w tej chwili jej kierownictwo zosta³o zmuszone do odwo³ania terminów badañ ocze-
kuj¹cych pacjentów. Taki stan rzeczy nara¿a wielu chorych na wielomiesiêczne oczekiwanie na badanie
angiograficzne w placówkach spoza naszego regionu. Pacjenci ci niejednokrotnie odczekali ju¿ miesi¹ce
w kolejkach w pracowniach bydgoskich. Otwarcie pracowni w Toruniu da³o im nadziejê i realn¹ szansê
na szybkie zdiagnozowanie i terapiê. W obecnej chwili skazani s¹ na oczekiwanie na badanie w odleg³ych
oœrodkach „od pocz¹tku” kolejki.

O tym, ¿e ów problem nie odnosi siê do zaledwie kilku przypadków, lecz dotyczy sporej czêœci naszej
spo³ecznoœci œwiadczy cytowana wczeœniej liczba wykonanych badañ i zabiegów. Zamkniêcie pracowni
odetnie dostêp do nowoczesnych metod diagnostycznych i terapeutycznych wielu zagro¿onym lub do-
tkniêtym chorob¹ wieñcow¹ potrzebuj¹cym, którzy ufaj¹c zapewnieniom o wyrównywaniu szans na le-
czenie, poparli koalicjê SLD-UP w wyborach.

Pragnê tak¿e nadmieniæ, i¿ wielu doœwiadczonych specjalistów kardiologii inwazyjnej z ró¿nych oœro-
dkówpoœwiêci³o swój czas, aby przekazaæ sweumiejêtnoœci personelowi lekarskiemu tej pracowni. Obok
przeszkolonych lekarzy specjalistycznego szpitala miejskiego z pracowni¹ na sta³e wspó³pracuj¹ do-
œwiadczeni hemodynamiœci z zewn¹trz, co umo¿liwia ci¹g³e doszkalanie i doskonalenie umiejêtnoœci
ca³ego zespo³u, a tak¿e podnosi poziombezpieczeñstwa i komfort badania pacjenta. Zamkniêcie pracow-
ni uniemo¿liwi kontynuacjê szkolenia i zwiêkszanie kwalifikacji personelu.

Nale¿y tak¿ewspomnieæ o ogromnymnak³adzie finansowymzwi¹zanymz zainicjowaniemdzia³alnoœci
pracowni hemodynamicznej. Powsta³a ona za zgod¹Ministerstwa Zdrowia po wczeœniejszej wizycie kon-
sultanta krajowego do spraw kardiologii inwazyjnej. W kosztach powstania placówki partycypowa³o Mi-
nisterstwo Zdrowia, Urz¹dMiasta i Gminy Toruñ, Specjalistyczny SzpitalMiejski w Toruniu oraz Funda-
cjaWspierania SzpitalaMiejskiego. Przeprowadzono generalny remont pomieszczeñ, dostosowuj¹c je do
potrzeb pracowni, zakupiono najnowoczeœniejszy sprzêt angiograficzny i hemodynamiczny, przeszkolo-
no personel. W sumie koszt uruchomienia pracowni hemodynamicznej opiewa na oko³o 5 milionów z³.
Mimo to po zaledwie kilku miesi¹cach dzia³alnoœci, istnieje realna groŸba zamkniêcia pracowni.

Liczê, i¿ przedstawione argumenty bêd¹ podstaw¹ do ponownego przeanalizowania potrzeb zdrowot-
nychmieszkañcówwojewództwa kujawsko-pomorskiego i powrotu do pierwotnie uzgodnionej liczby ko-
ronarografii i koronaroplastyk w pracowni hemodynamicznej w Toruniu.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

W zwi¹zku z planowanymwdro¿eniemprzezMinisterstwo Zdrowia zmianw systemie ochrony zdrowia
Rada Powiatu Sokólskiego przekaza³a na moje rêce swoje stanowisko podjête na sesji w dniu 24 maja
2002 r. w sprawie umieszczenia szpitala w Sokó³ce w tworzonej przezMinisterstwo Zdrowia krajowej sie-
ci szpitali.

Szpital w Sokó³ce po³o¿ony jest przy drodze krajowej nr 19, w bezpoœrednim s¹siedztwie usytuowane-
go 18 km od Sokó³ki miêdzynarodowego przejœcia granicznego w KuŸnicy Bia³ostockiej. Modernizacja
przejœcia drogowego spowoduje znaczne nasilenie ruchu tranzytowego i zwiêkszenie liczby wypadków,
równie¿ z udzia³em obcokrajowców.

Szpital prowadzi dzia³alnoœæ medyczn¹ w zakresie ambulatoryjnej i stacjonarnej opieki zdrowotnej
w dziedzinachmedycyny znacznie przewy¿szaj¹cych zakres podstawowy. S¹ to oddzia³y: chirurgii urazo-
wej, piêcio³ó¿kowy oddzia³ intensywnej opieki medycznej, kardiologiczno-internistyczny, gruŸlicy i cho-
rób p³uc, rehabilitacji, blok operacyjny z czterema salami, stacja dializ, poradnie osteoporozy i onkolo-
giczna. W szpitalu od czerwca 2000 r. funkcjonuje szpitalny oddzia³ ratunkowy z piêcioma ³ó¿kami. Jest
on wyposa¿ony zgodnie z obowi¹zuj¹cymi standardami, a zatrudniony personel jest w³aœciwie przygoto-
wany do zadañ ratunkowych.

Atutem szpitala jest równie¿ m³ody, ambitny i dobrze wyszkolony zespó³ lekarzy, pielêgniarek
i po³o¿nych oraz techników medycznych. Kadra kierownicza szpitala jest przeszkolona w zakresie pro-
gramu jakoœci us³ugmedycznych przez CentrumMonitorowania Jakoœci w Ochronie Zdrowia z siedzib¹
w Krakowie.

SP ZOZ w Sokó³ce posiada dobre zaplecze diagnostyczne. Laboratorium szpitalne uzyska³o w 2001 r.
certyfikat jakoœci Centralnego Oœrodka Badañ Jakoœci w Diagnostyce Laboratoryjnej w £odzi. Us³ugi
diagnostyczne s¹ dostêpne przez ca³¹ dobê.

Szpital po przeprowadzeniu gruntownej restrukturyzacji bilansuje w chwili obecnej bie¿¹ce wydatki z
uzyskiwanymi dochodami.

Umieszczenie szpitala w Sokó³ce w krajowej sieci szpitali pozwoli na zabezpieczenie potrzeb zdrowot-
nych mieszkañców na oczekiwanym poziomie oraz zapewni pomoc medyczn¹ osobom przeje¿d¿aj¹cym
przez nasze terytorium.

Pozostajê z nadziej¹ na spe³nienie oczekiwañ mieszkañców zamieszkuj¹cych zarówno Sokó³kê, jak
i powiat sokólski.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z pismem Fundacji Opieki nad Osobami Potrzebuj¹cymi Pomocy „Ognisko Domowe”
w Suwa³kach – L.dz. OD/III/53/02 – z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie budowyDomu Spokojnej Staro-
œci w Przeroœli ko³o Suwa³k zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o zainteresowanie siê t¹
spraw¹.

Znaj¹c problemy ludzi starszych i niepe³nosprawnych, ich potrzeby i ogólny stan zdrowia orazw trosce
o zapewnienie im godnych warunków ¿ycia, fundacja „Ognisko Domowe” w 1998 r. rozpoczê³a budowê
Domu Spokojnej Staroœci w Przeroœli. W budowanym obiekcie zamieszka piêædziesi¹t osiem osób star-
szych i niepe³nosprawnych, a oko³o trzydziestu osób znajdzie zatrudnienie, bêdzie prowadzona rehabili-
tacja lecznicza i terapia zajêciowa. Nad niepe³nosprawnymi bêd¹ czuwaæ siostry zakonne.

Sytuacja tej grupy osób jest szczególnie trudna ze wzglêdu na brak wystarczaj¹cej liczby miejsc w do-
mach pomocy spo³ecznej oraz innych oœrodkach opiekuñczych. Kolejka oczekuj¹cych na umieszczenie
w domu pomocy spo³ecznej wwojewództwie podlaskimwynosi oko³o piêciuset osób. Najczêœciej ostatnie
lata ¿ycia osób niepe³nosprawnych to lata spêdzonewbardzo trudnychwarunkach ¿yciowych imaterial-
nych.W takim przypadku dom, który chce wybudowaæ fundacja, jest wybawieniem i umo¿liwia stworze-
nie bardzo dobrych warunków.

W budowê zaanga¿owa³ siê Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, przyznaj¹c
na 2001 r. kwotê 550 tysiêcy z³ (œrodki otrzymane z funduszu fundacja wykorzysta³a zgodnie z umow¹).
Obecnie PFRON, powo³uj¹c siê na zmianê przepisów o dofinansowaniu budowy obiektów s³u¿¹cych re-
habilitacji osóbniepe³nosprawnych, odrzuci³ wniosek fundacji o dalsze finansowanie budowydomuspo-
kojnej staroœci. Ta zmiana przepisów postawi³a fundacjê „Ognisko Domowe” w niezwykle trudnej sytu-
acji. Dotychczas w budowê zaanga¿owano oko³o 1 miliona z³. Ca³kowity koszt budowy ³¹cznie z wyposa-
¿eniem szacuje siê na kwotê 6 milionów z³.

Maj¹c na uwadze sytuacjê osób niepe³nosprawnych oraz trudnoœci finansowe fundacji, a tak¿e roz-
miar i stan zaawansowania budowy – mog³em siê o tym przekonaæ osobiœcie podczas wizji lokalnej na
miejscu budowy – gor¹co popieram budowê domu spokojnej staroœci i uprzejmie zwracam siê do Pana
Ministra o wsparcie starañ fundacji „Ognisko Domowe” o pozyskanie œrodków oraz pomoc finansow¹ na
wykonanie niezbêdnych w roku 2002 prac budowlano-monta¿owych (zamkniêcie stanu surowego bu-
dynku, g³ównie monta¿ dachu i zabezpieczenie budynku) przy rozpoczêtej budowie domu spokojnej sta-
roœci. Œrodki potrzebne na te zadania to kwota oko³o 500 tysiêcy z³. Niewykonanie tych prac zagra¿a bez-
pieczeñstwu budowy i poci¹gnie za sob¹ trudne do okreœlenia straty materialne, a zatem straty poniesie
nie tylko fundacja, ale tak¿e PFRON.

Jestem przekonany, ¿e Pan Minister do³o¿y wszelkich starañ, aby pomóc fundacji w budowie. Z ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ zapewniam, ¿e tylko bezpoœredni kontakt z budow¹ daje w³aœciw¹ ocenê sytuacji.
Zachêcampana do przeprowadzenia wizji lokalnej namiejscu budowy. Zdecydowanie popieram to zada-
nie i stwierdzam, ¿e pomoc, o któr¹ zwraca siê fundacja „Ognisko Domowe”, jest konieczna i ca³kowicie
uzasadniona.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Cukrownia „£apy” SA, jedynawwojewództwie podlaskim, zatrudnia trzystudwudziestupiêciu sta³ych
pracowników, zaœ corocznie w okresie kampanii cukrowniczej dodatkowo oko³o trzystu osób z miasta
£apy i okolicznych wsi. Spó³ka wspó³pracuje z ponad dwoma tysi¹cami plantatorów – dostawców bur-
aków cukrowych do przerobu. W roku bie¿¹cym area³ zakontraktowany wynosi 6 tysiêcy 700 ha, co za-
pewni 279 tysiêcy t surowca. Œrednia plantacja w rejonie dzia³ania cukrowni wynosi 3,30 ha, zasiêg
dzia³ania Cukrowni „£apy” SA to g³ównie pó³nocno-wschodnia Polska, dawne województwa ³om¿yñskie,
bia³ostockie i suwalskie.

Zak³ad nale¿y do lubelsko-ma³opolskiego holdingu z siedzib¹ w Zamoœciu. Wybudowany zosta³ w la-
tach 1969–1974. Prowadzi dzia³alnoœæ produkcyjn¹, handlow¹ i us³ugow¹. Pierwszy przerób buraków
rozpocz¹³ siê w 1974 r. Zdolnoœæ przerobowa wynosi 5 tysiêcy 500–6 tysiêcy t buraków na dobê. Przy
przeciêtnej d³ugoœci kampanii w polskim przemyœle cukrowniczym, wynosz¹cej siedemdziesi¹t, osiem-
dziesi¹t dni, cukrowniamo¿e produkowaæ oko³o 50 tysiêcy t cukru. Zdolnoœæ produkcyjn¹ zak³adu ogra-
niczaj¹ jednakustalone przezRadêMinistrów roczne limity produkcji. Cukrownia „£apy”wiêkszoœæ swo-
ich produktów konfekcjonuje. Prawie 70% cukru opuszcza fabrykê w jednokilogramowych torebkach.
Zaopatruje hurtowników i detalistów w ca³ym pó³nocno-wschodnim regionie kraju, ale ma tak¿e odbi-
orców w centralnej Polsce. Cukrownia „£apy” SA jest wci¹¿ modernizowana i wszystkie dzia³ania zmie-
rzaj¹ w kierunku pe³nej automatyzacji procesu technologicznego i komputerowego zarz¹dzania produk-
cj¹. Produkowany cukier bia³y kryszta³ posiada wysok¹ jakoœæ, wyró¿nion¹ promocyjnym god³em
„AGRO POLSKA” i Pucharem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W 2002 r. ³apska cukrownia otrzyma³a
certyfikat ISO zgodny z norm¹ 9001:2000, potwierdzaj¹cy zakoñczenie procesu wdra¿ania w zak³adzie
polityki jakoœci i zarz¹dzania firm¹ zgodnie z wymaganymi procedurami ISO.

Obecnie zak³ad znajduje siê w trudnej kondycji ekonomiczno-finansowej spowodowanej nadwy¿k¹
cukru na rynku krajowym. Drastycznie spadaj¹ce ceny cukru spowodowa³y rozregulowanie wewnêtrz-
nego rynku cukru, co grozi bankructwem wielu cukrowni. Cukrownia „£apy” SA w bie¿¹cym okresie nie
upora siê ju¿ z obs³ug¹ zad³u¿enia z tytu³u zaci¹gniêtych kredytów na skup surowca i finansowanie za-
pasów cukru. Utrata p³ynnoœci finansowej firmy spowoduje odmowê banków w zakresie finansowania
tegorocznej kampanii cukrowniczej.Grozi to eskalacj¹ napiêæ spo³ecznychwœrodowiskuplantatorskim i
pracowniczym. Pilna jest wiêc interwencja rz¹du w sensie dzia³añ systemowo reguluj¹cych funkcjono-
wanie przemys³u cukrowniczego i rynku cukru w Polsce. Najpilniejsz¹ spraw¹ jest zdjêcie z rynku nad-
wy¿ki cukru z kwoty A. Bez tych dzia³añ niema szans na rozwi¹zanie problemu, a dalsze funkcjonowanie
spó³ki jest mocno zagro¿one. Przy cenach cukru utrzymuj¹cych siê na poziomie 1 tysi¹ca 700 z³ za tonê
cukrownia na koniec roku obrotowego 2001/2002 osi¹gnie stratê wynosz¹c¹ 1milion 600 tysiêcy z³, zaœ
przy cenie wynosz¹cej 1 tysi¹c 400 z³ za tonê przewidywana strata wyniesie 8 milionów 300 tysiêcy z³.
Obecnie minimalna cena cukru wynosi 2 tysi¹ce z³ za tonê. Destabilizacja rynku cukru doprowadzi³a do
spadku rynkowych cen cukru poni¿ej ustalonej cenyminimalnej. W sytuacji pogarszaj¹cej siê koniunk-
tury na cukier banki kredytuj¹ce cukrowniê odmówi¹ kredytu na sfinansowanie zakupu materia³ów
kampanijnych i skup surowca. Zarz¹d Cukrowni „£apy” SA z wielkim zaniepokojeniem obserwuje aktu-
aln¹ trudn¹ sytuacjê w bran¿y cukrowniczej i tragicznie pogarszaj¹c¹ siê kondycjê finansow¹ spó³ki.
Upad³oœæCukrowni „£apy”SAdoprowadzi³abydo zaniechaniauprawyburakówcukrowychwca³ymregio-
nie pó³nocno-wschodnim, do pozbawienia rolników dochodów z uprawy, jak równie¿ do utraty miejsc
pracy przez osoby zatrudnione w zak³adzie. Wiadomo, ¿e Cukrownia „£apy” SA to jedyna cukrownia
w województwie podlaskim. Oprócz tego, ¿e stanowi pewn¹ alternatywê dla wybitnie rolniczego terenu,
jest Ÿród³em utrzymania dla kilku tysiêcy rodzin. Dlatego tak wa¿ne jest niedopuszczenie do og³oszenia
upad³oœci Cukrowni „£apy” SA.

W trosce o utrzymanie zak³adu – jedynego w województwie podlaskim – zwracamy siê z proœb¹ o piln¹
interwencjê w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
W z³o¿onych oœwiadczeniach – z dnia 10 kwietnia 2002 r. oraz z dnia 7 czerwca 2002 r. – kierowanych

do pana ministra finansów stwierdza³em, ¿e zachodz¹ zasadnicze ró¿nice w interpretacji przepisów
art. 21ust. 4ustawy zdnia 8 stycznia 1993 r. o podatkuod towarów ius³ug (DzUnr11, poz. 50) przez izby
i urzêdy skarbowe w kraju. Dotyczy to zmiany, jaka nast¹pi³a w treœci przywo³anego przepisu z dniem
1 stycznia 2001 r., i nastêpstw tej zmiany dla podatnikóww przypadku zwrotu nadwy¿ki naliczonego po-
datku VAT nad podatkiem VAT nale¿nym za grudzieñ 2000 r.

Poniewa¿ otrzymane odpowiedzi s¹ uznane przez podatników zaniewpe³ni satysfakcjonuj¹ce, uprzej-
mie proszê pana ministra finansów o odpowiedŸ na jedno pytanie.

Czy resortowi znane s¹ ró¿ne interpretacje – i to s¹siaduj¹cych ze sob¹ izb i urzêdów skarbowych, na
przyk³ad zwojewództwma³opolskiego i podkarpackiego – postanowieñ art. 21ust. 4ustawy opodatkuod
towarów i us³ug VAT, a jeœli tak, to jakie zamierza podj¹æ decyzje w przypadku zwrotu podatnikom nad-
wy¿ki podatku naliczonego VAT za grudzieñ 2000 r. w oparciu o zapis ustawowy obowi¹zuj¹cy przed
1 stycznia 2001 r.?

Bêdê wdziêczny za otrzyman¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z 6 lutego 1997 r. o powszechnymubezpieczeniu zdrowotnym (DzU nr 28/97, poz. 153 z póŸniej-

szymi zmianami) w art. 3 wprowadza fundamentaln¹ zasadê systemu ubezpieczeñ, mianowicie gwarantuje
ubezpieczonym dostêp do bezp³atnych œwiadczeñ zdrowotnych, okreœlonych w przepisach ustawy,
s³u¿¹cych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, udzielanych w przypadku choroby,
urazu, ci¹¿y, porodu i po³ogu oraz w celu zapobiegania chorobom i promocji zdrowia. Jest to równie¿ zasada
konstytucyjna, okreœlona w art. 68 Konstytucji RP.

Nie oznacza to jednak, i¿ pacjenci mog¹ korzystaæ w ramach ubezpieczenia zdrowotnego ze wszyst-
kich œwiadczeñ, definiowanych wmyœl art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowot-
nej (DzU nr 91/91 poz. 408, z póŸniejszymi zmianami) jako œwiadczenie zdrowotne, i w ka¿dym czasie.
W praktyce okazuje siê bowiem, i¿ system finansowania ubezpieczenia zdrowotnego nie daje gwarancji
pe³nej dostêpnoœci do œwiadczeñ ubezpieczonym. Ustawodawca, jak gdyby z góry to przewiduj¹c, za-
war³ w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym kolejn¹ zasadê o fundamentalnym znacze-
niu,mianowicie zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o powszechnymubezpieczeniu zdrowotnym œwiadczenia
zdrowotne s¹ udzielane ubezpieczonym w ramach œrodków finansowych udzielanych przez kasy cho-
rych.

W sytuacji, kiedy instytucje ubezpieczenia zdrowotnego nie uzyskuj¹ dostatecznych wp³ywów ze
sk³adek zdrowotnych, zaczynaj¹ politykê limitowania œwiadczeñ poprzez udzielanie zak³adom opieki
zdrowotnej zamówieñ na œwiadczenia w zani¿onej liczbie, nieadekwatnej do rzeczywistego zapotrzebo-
wania spo³ecznego na us³ugê i faktycznej mo¿liwoœci jej realizacji przez zak³ady opieki zdrowotnej.

W ten sposób kasy chorych z góry zak³adaj¹ przekroczenie przez zak³ady opieki zdrowotnej planów
rzeczowo-finansowych, okreœlaj¹cych liczbê i wartoœæ zakupionych przez kasê chorych œwiadczeñ da-
nego rodzaju, oczywiœcie bez mo¿liwoœci rekompensaty finansowej dla œwiadczeniodawców z tytu³u
nadwykonania œwiadczeñ. Taka sytuacja wystêpuje z ca³¹ wyrazistoœci¹ w sferze profilaktycznych pro-
gramów zdrowotnych podejmowanych i finansowanych przez kasy chorych. Zapotrzebowanie spo³ecz-
ne na badanie profilaktyczne jest znacznie wiêksze ni¿mo¿liwoœci finansowania badañ przez kasy cho-
rych.

Problem ten dotyka zak³adów opieki zdrowotnej w ca³ym kraju. Pos³u¿ê siê przyk³adem z moje-
go okrêgu wyborczego. Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w swej strukturze organizacyjnej po-
siada specjalistyczn¹ jednostkê – Oœrodek Profilaktyki Nowotworów i Promocji Zdrowia, której za-
daniem statutowym jest realizacja profilaktycznych badañ w kierunku wczesnego wykrywania
nowotworów. Oœrodek posiada kadrowe i technicznemo¿liwoœci realizacji takich badañ przez ca³y
rok. Jednak zakontraktowane przez kasê chorych œwiadczenia zostaj¹ zazwyczaj wykonane po
kilku miesi¹cach obowi¹zywania kontraktu. Ponadto zakres finansowanych przez kasê chorych
œwiadczeñ jest znacznie wê¿szy ni¿ faktyczne mo¿liwoœci œwiadczeniodawcy i potrzeby pacjentów:
kasa chorych nie realizuje badañ profilaktycznych u mê¿czyzn z zakresu gruczo³u krokowego i
skóry.

W takiej sytuacji placówki takie jak Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej zmuszone s¹ odmówiæ pa-
cjentom wykonania badañ profilaktycznych, mimo dysponowania odpowiednimi warunkami: persone-
lem medycznym i aparatur¹. Czy polsk¹ s³u¿bê zdrowia staæ na takie rozwi¹zania?

Jedyn¹ mo¿liwoœci¹ wykorzystania kadry lekarskiej i pomocniczej oraz zaplecza technicznego
jest wprowadzenie systemu odp³atnych œwiadczeñ opartego na zasadzie dobrowolnoœci jako alter-
natywy oczekiwania na us³ugê w ramach zawartego kontraktu z instytucjami ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Tego rodzaju koncepcja napotyka na przeszkodê na gruncie systemu powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Podnoszony jest argument, i¿ wprowadzenie systemu odp³atnych œwiadczeñ narusza³oby
uprawnienia pacjentów zagwarantowane w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Niezbêdne jest dokona-
nie stosownych zmian w ustawie z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, aby
stworzyæ prawneuwarunkowania tego systemu.Odmawiaj¹cwykonania œwiadczenia profilaktycznego z
powoduwymienionychprzyczyn, publiczne zak³ady opieki zdrowotnej trac¹mo¿liwoœæuzyskania dodat-
kowych œrodków finansowych na swoj¹ dzia³alnoœæ statutow¹. W efekcie koñcowym traci na takim roz-
wi¹zaniu pacjent. Takie rozwi¹zanie przysparza tym samym klientów niepublicznym jednostkom. Aktu-
alnie wielu pacjentów deklaruje chêæ ponoszenia kosztów œwiadczeñ w CentrumOnkologii Ziemi Lubel-
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skiej, maj¹c jako alternatywê mo¿liwoœæ wykonania badañ w konkurencyjnych niepublicznych zak³ad-
ach opieki zdrowotnej.

Wmojej ocenie, wprowadzenie dobrowolnej odp³atnoœci za œwiadczenia „ponadlimitowane” i nie-
zakontraktowane przez kasy chorych jest uzasadnione ekonomicznie i zgodne z oczekiwaniami
pacjentów.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
W zwi¹zku z licznymi pytaniami przedstawicieli mediów i opinii publicznej w sprawie odmówienia lo-

kalnemu Radiu Blue FM spod Krakowa przed³u¿enia koncesji przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji
sk³adam niniejsze oœwiadczenie senatorskie.

Radio Blue FM, nale¿¹ce do Fundacji Rozwoju Kultury Ziemi Gdowskiej, jest stacj¹ lokaln¹ obej-
muj¹c¹ swym zasiêgiem aglomeracjê krakowsk¹. Stacja zdoby³a rzeszê wiernych s³uchaczy, nadaj¹c
swoje audycje, bez ¿adnych zastrze¿eñ, ju¿ od siedmiu lat.

Decyzja odmowna KRRiT w sprawie przed³u¿enia koncesji jest co najmniej zastanawiaj¹ca, zw³aszcza
w œwietle wyjaœnienia wszelkich w¹tpliwoœci dotycz¹cych miêdzy innymi kwestii finansowania Radia
Blue FM. Nigdy wczeœniej KRRiT nie odmówi³a przed³u¿enia koncesji stacji, do której przez ostatnie sie-
dem lat jej istnienia nie mia³a ¿adnych zastrze¿eñ.

W zwi¹zku z tym precedensem zwracam siê do Pana z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi namoje zapyta-
nie orazwskazanie podstawwydania decyzji odmownejw sprawie przed³u¿enia koncesji RadiuBlueFM.

Pozostajê z wyrazami szacunku
dr Zbigniew Zychowicz
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 20. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 lipca 2002 r.

w dwusetn¹ rocznicê urodzin Ignacego Domeyki

W dwusetn¹ rocznicê urodzin Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a najwy¿szy szacunek i czeœæ dla
IgnacegoDomeyki, wybitnego Polaka i Patrioty, uznawanegowkraju i na œwiecie uczonego, szlachetnego
cz³owieka.

Niech pamiêæ o Jego osi¹gniêciach naukowych i zas³ugach, w szczególnoœci dla Kraju i Chile, miejsca
sta³ego osiedlenia na wychodŸstwie, trwa i bêdzie wzorem dla przysz³ych pokoleñ.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

IgnacyDomeykourodzi³ siê 3 lipca1802 rokuwNiedŸwiadceko³oMira (wokolicachNowogródka).Wo-
kresie studiów naUniwersytecieWileñskim zwi¹za³ siê z TowarzystwemFilomatów. Tam zaprzyjaŸni³ siê
z AdamemMickiewiczem.W1831 roku bra³ czynny udzia³ w powstaniu listopadowym, po upadku które-
go zmuszony zosta³ do opuszczenia kraju. Przez Prusy dosta³ siê do Francji, gdzie studiowa³ na Sorbonie,
w College de France i w paryskiej École des Mines. Po studiach na krótko podejmuje pracê w Alzacji, po
czym emigruje doChile, gdzie obejmuje stanowiskowyk³adowcy chemii, fizyki,mineralogii imetalurgii w
szkole górniczej wCoquimbo. Tamwuznaniu dla jego wiedzy i charakteruwkrótce zosta³mianowany sê-
dzi¹ górniczym.

W1846 roku IgnacyDomeyko przeniós³ siê do stolicy pañstwa, Santiago deChile, gdzie wmiejscowym
uniwersytecie obj¹³ stanowiskowyk³adowcy chemii, fizyki imineralogii. Równolegle z prac¹ dydaktyczn¹
podj¹³ siê opracowywania podrêczników, szeroko opisuj¹c w czasopismach naukowych nowo odkryte
minera³y. Za zas³ugi wkrótce zostaje mianowany rektorem uczelni.

Ignacy Domeyko w du¿ym stopniu przyczyni³ siê do rozwoju Chile pod wzglêdem kulturalnym i prze-
mys³owym. Opracowa³ pierwsz¹ mapê geologiczn¹ tego kraju. Za³o¿y³ chilijsk¹ sieæ meteorologiczn¹
i muzeum etnograficzne. By³ cz³onkiem honorowym wielu towarzystw naukowych, a od 1875 roku –
cz³onkiem Polskiej Akademii Umiejêtnoœci. Chile trwale upamiêtni³o imiê polskiego uczonego, nadaj¹c
pasmu gór andyjskich nazwê Cordillera Domeyko a jednemu z miast chilijskich, miano Domeyko.
Wpodrêcznikachmineralogii widnieje zaœminera³ o nazwie domeykit. Nazwiskouczonegoupamiêtniono
tak¿e w wielu nazwach paleontologicznych, botanicznych i zoologicznych.

Godzi siê pamiêtaæ, ¿e Ignacy Domeyko przez ca³y czas pobytu w Chile utrzymywa³ œcis³e zwi¹zki z ro-
dakami na emigracji i w kraju, a ¿yj¹cy w Chile potomkowie uczonego do dzisiaj utrzymuj¹ zwi¹zki
z Polsk¹ i podkreœlaj¹ swe polskie pochodzenie.

Ignacy Domeyko zmar³ 23 stycznia 1889 roku w Santiago de Chile, pozostawiaj¹c po sobie bogaty do-
robek naukowy w wielu dziedzinach. Paradoksalnie imiê uczonego pozostaje bardziej znane za granic¹
ni¿wPolsce, st¹d cenna inicjatywa obchodów rocznicy Jegourodzin, którympatronowaæ bêd¹ Prezyden-
ci Rzeczypospolitej Polskiej i Chile. Uroczyste sesje naukowe, wydanie okolicznoœciowych znaczków po-
cztowych a tak¿e wmurowanie p³yty pami¹tkowej w Domu Ignacego Domeyki w Santiago – to tylko nie-
które pozycje programowe wznios³ych uroczystoœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje uchwa³ê najwy¿szego uznania dla ¿ycia i uniwersalnych
wartoœci dorobkunaukowego IgnacegoDomeyki.Osobauczonego zas³uguje nanale¿nemiejscewpante-
onie wybitnych Polaków, a rocznica Jego urodzin na szczególn¹ czeœæ i pamiêæ.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 2 powyrazie „og³osi“ dodaje siêwyrazy „wwojewódzkimdziennikuurzêdowym i poda do pu-

blicznej wiadomoœci, w formie obwieszczenia,“;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. Ustawa wchodzi w ¿ycie w dniu wyborów, o których mowa w art. 28 ustawy, o której mowa
wart. 1, z wyj¹tkiemart. 1 pkt 15 i art. 2, którewchodz¹w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³osze-
nia.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat przyj¹³ dwie poprawki do ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

Pierwsza poprawka dotyczy przepisu przejœciowego, który zobowi¹zuje Wojewodê Mazowieckiego do
og³oszenia liczby radnych wybieranych w wyborach do rady dzielnicy miasta sto³ecznego Warszawy
Weso³a oraz do rady powiatu miñskiego. Senat uzna³, i¿ przepis ten nale¿y doprecyzowaæ poprzez wska-
zanie, i¿ og³oszenie liczby radnych nast¹pi w wojewódzkim dzienniku urzêdowym oraz poprzez podanie
do publicznej wiadomoœci w drodze obwieszczenia, adekwatnie do rozwi¹zania przyjêtego w art. 29 pkt 1
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361).

Drugapoprawkadotyczy art. 3 czyli przepisu owejœciuw ¿ycie ustawynowelizuj¹cej. Ustawa oustroju
miasta sto³ecznegoWarszawy, za wyj¹tkiem art. 28 i 29, wejdzie w ¿ycie w dniu najbli¿szych wyborów do
organówstanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego i do raddzielnicm.st.Warszawa. Zgodnie z t-
reœci¹ art. 3 w brzmieniu ustalonymprzez Sejm, omawiana nowelizacjama³a bywejœæ w ¿ycie po up³ywie
14 dnia od dnia og³oszenia. Przyjêcie takiego terminu wejœcia w ¿ycie nowelizacji powoduje, i¿ istnieje
du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e ustawa nowelizuj¹ca wejdzie w ¿ycie przed ustaw¹ nowelizowan¹, co sta-
nowi ra¿¹cy b³¹d legislacyjny. Senat postanowi³ wiêc zmieniæ datê wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej
tak, aby ustawanowelizuj¹cawesz³aw ¿ycie w dniuwejœciaw ¿ycie ustawy nowelizowanej tj. z dniemwy-
borów do rad. Jedynie art. 1 pkt 15 i art. 2 wejd¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego
za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o uz-
naniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 w zdaniu wstêpnymwyrazy „Na obszarze, o którymmowa w art. 1 ust. 1,“ zastêpuje

siê wyrazami „Na obszarze szczególnie wa¿nym dla obrony kraju“;
2) w art. 3 w ust. 1 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „z wyj¹tkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych,

które stanowi¹ odrêbn¹ nieruchomoœæ,“;
3) w art. 6 w ust. 1 wyraz „lub“ zastêpuje siê wyrazem „albo“;
4) w art. 7 w ust. 2 wyrazy „Od decyzji wydanej w pierwszej instancji“ zastêpuje siê wyrazami „Od decy-

zji, o których mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1,“;
5) w art. 8wust. 1wyrazy „ograniczeñ, o którychmowawart. 3 ust. 1" zastêpuje siê wyrazami “wydania

decyzji, o których mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1";
6) w art. 10 w ust. 2 w zdaniu drugim po wyrazach „stosuje siê“ dodaje siê wyraz „odpowiednio“;
7) w art. 12 wyrazy „w art. 3-9" zastêpuje siê wyrazami “w art. 3, art. 5-7";
8) w art. 14 wyrazy „pozostaj¹cym we w³aœciwoœci“ zastêpuje siê wyrazami „dotycz¹cym w³aœciwoœci“;
9) skreœla siê art. 16;

10) wart. 18wyrazy „zdniemog³oszenia“ zastêpujesiêwyrazami „poup³ywie14dnioddniaog³oszenia“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejmw dniu 20 czerwca 2002 r. ustawê o uznaniu czêœci Pó³wyspuHel-
skiego za obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju Senat uzna³, ¿e z uwagi na szczególny przedmiot re-
gulacji normatywnej, wyra¿aj¹cy siê w ustanowieniu szerokiego katalogu ograniczeñ praw i wolnoœci na
tym obszarze, konieczne jest wprowadzenie poprawek zmierzaj¹cych do skreœlenia lubmodyfikacji prze-
pisów mog¹cych budziæ kontrowersje w procesie jej stosowania. Senat, uwa¿aj¹c za konieczne wprowa-
dzenie do tekstu ustawy dziesiêciu poprawek, mia³ jednoczeœnie na uwadze, ¿e na mocy wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2001 r. (K. 3/01) z dniem 2 lipca b.r. nast¹pi³a utrata mocy obo-
wi¹zuj¹cej dotychczasowych przepisów stanowi¹cych podstawê prawn¹ ograniczeñ w rejonach umoc-
nionych: Hel, Red³owo, Sobieszewo, Kêpa Oksywska i Westerplatte.

Poprawka nr 1 do art. 3 ust. 1 zdanie wstêpne zmierza do konsekwentnego oznaczania w przepisach
ustawy czêœci Pó³wyspu Helskiego, obejmuj¹cego terytorium gminy o statusie miasta Hel wraz z przy-
leg³ymimorskimiwodamiwewnêtrznymi stanowi¹cymiwody portów, pojêciem obszaru szczególnie wa¿-
nego dla obrony kraju. O ile bowiem art. 2, art. 14 i art. 15 ust. 1 zdanie wstêpne pos³uguj¹ siê tym sfor-
mu³owaniem, o tyle art. 3ust. 1 zdaniewstêpne stanowi „o obszarze, o którymmowawart. 1ust. 1".

Poprawka nr 2 do art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy zmierza do rezygnacji z uregulowania, wmyœl którego na-
jem samodzielnych lokali mieszkalnych, które stanowi¹ odrêbn¹ nieruchomoœæ, nie wymaga uzyskiwa-
nia zezwolenia. Skutkiem przyjêcia tej poprawki bêdzie wiêc likwidacja zró¿nicowania, zgodnie z którym
najem samodzielnych lokali mieszkalnych stanowi¹cych odrêbn¹ nieruchomoœæ nie wymaga³ obo-
wi¹zku uzyskiwania zezwolenia, natomiast najem pozosta³ych lokali podlega³ temu rygorowi.

Zwa¿ywszy na charakter normatywny art. 6 ust. 1 ustawy Senat uzna³ za w³aœciwe zast¹pienie w tym
przepisie niew³aœciwie u¿ytej alternatywy nieroz³¹cznej „lub“ alternatyw¹ roz³¹czn¹ „albo“ (poprawka
nr 3). W okreœlonym stanie faktycznym i prawnymw³aœciwy organmo¿e bowiemwydaæ tylko jedn¹ decy-
zjê dotycz¹c¹ czynnoœci, o których mowa w tej ustawie.

Art. 7 ust. 1 ustawy okreœla Dowódcê Marynarki Wojennej jako organ w³aœciwy do wydawania decyzji
w sprawie na³o¿enia obowi¹zku przywrócenia nieruchomoœci do stanu poprzedniego (art. 5 ust. 4) oraz
udzielenia albo odmowy udzielenia zezwolenia na dokonanie czynnoœci, o których mowa w art. 3 ust. 1
ustawy (art. 6 ust. 1). Ustêp 2 tego artyku³u stanowi, i¿ od decyzji wydanej w pierwszej instancji s³u¿y
stronie odwo³anie doMinistra Obrony Narodowej. Z uwagi na koniecznoœæ zachowania precyzji i spójno-
œci przepis ten powinien – nawzór ustêpu 1 – pos³ugiwaæ siê formu³¹ „Od decyzji, o którychmowawart. 5
ust. 4 i art. 6ust. 1" – z tegowzglêduSenat postanowi³wprowadziæ doustawypoprawkênr 4. Podobnapo-
prawka dotyczy art. 8 ust. 1 ustawy, w myœl którego ka¿demu, kto poniós³ szkodê powsta³¹ w nastêp-
stwie ograniczeñ, o którychmowawart. 3ust. 1, przys³uguje odszkodowanie.Wceluusuniêcia ewentua-
lnych w¹tpliwoœci, czy odszkodowanie przys³uguje tylko z tytu³u wydania decyzji w sprawach, o których
mowawart. 3 ust. 1, czy równie¿ z tytu³una³o¿enia obowi¹zkuprzywrócenia nieruchomoœci do stanupo-
przedniego namocy art. 5 ust. 4 ustawy – Senat opowiedzia³ siê za zast¹pieniem sformu³owania “ograni-
czeñ, o którychmowa w art. 3 ust. 1" sformu³owaniem „wydania decyzji, o którychmowa w art. 5 ust. 4 i
art. 6 ust. 1" (poprawka nr 5).

Poprawka nr 6 do art. 10 ust. 2 ustawy precyzuje, ¿e do odwo³ania od decyzji Ministra Obrony Naro-
dowej w przedmiocie odszkodowania za poniesion¹ szkodê w nastêpstwie ograniczeñ, o których mowa
w ustawie, stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego. Kodeks ten nie zawiera
bowiem przepisów odnosz¹cych siê do odwo³añ od decyzji administracyjnych.

Art. 12ustawystanowi, i¿ dopostêpowaniawsprawach, októrychmowawart. 3-9 i art. 10ust. 1, stosu-
je siê przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Nale¿y jednak
podkreœliæ, i¿ art. 4, art. 8 i art. 9 zawieraj¹ regulacje materialnoprawne i nie dotycz¹ jakichkolwiek postê-
powañ.Wzwi¹zkuz tymkoniecznastaje siê odpowiedniamodyfikacjaart. 12 zawartawpoprawcenr7.

Zgodnie z art. 14ustawyna obszarze szczególniewa¿nymdla obrony kraju nie stosuje siê przepisu art.
19 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.), w zakresie pozostaj¹cymwew³aœciwoœciMinistraObronyNarodowej. Poprawkanr 8 zmierza
do zast¹pienia u¿ytego w nim sformu³owania „w zakresie pozostaj¹cym we w³aœciwoœci“ sformu³owa-
niem „w zakresie dotycz¹cymw³aœciwoœci“ – nieprawid³owa jest bowiemkonstrukcja redakcyjna, wmyœl
której dany przepis prawny nie znajduje zastosowania „w zakresie pozostaj¹cym we w³aœciwoœci“ okre-
œlonego organu.
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Art. 16 ustawy statuuje zasadê, w myœl której do spraw wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê jej przepisy. Z uwagi na fakt, ¿e z dniem 2 lipca b.r. nast¹pi³a utrata
mocy obowi¹zuj¹cej dotychczasowych przepisów, nowe uregulowania nie mog¹ w jakikolwiek sposób
sankcjonowaæ czynów, w stosunku do których wczeœniej „odpad³a“ podstawa prawna ich bezprawnoœci.
Przyjêcie odmiennego stanowiska by³oby sprzeczne z zasad¹ zakazu dzia³ania prawa wstecz oraz
regu³ami przyzwoitej legislacji, w oczywisty sposób stanowi¹c pogwa³cenie konstytucyjnej zasady demo-
kratycznego pañstwa prawnego.W zwi¹zku z tymSenat uzna³ za koniecznewprowadzenie do ustawy po-
prawki nr 9.

Zwa¿ywszyna szerokiwachlarz zawartychustawie ograniczeñwolnoœci i prawSenat uzna³ zaniezbêd-
ne ustanowienie standardowej, czternastodniowej vacatio legis (poprawka nr 10). Za argumentem takim
przemawiaj¹ zarówno unormowania konstytucyjne i powsta³y na ich bazie dorobek orzeczniczy Trybu-
na³u Konstytucyjnego, jak równie¿ regulacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu
aktównormatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze zm.), zgodnie z któr¹
akty normatywne, zawieraj¹ce przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, og³aszane w dziennikach urzêdo-
wych wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia ich og³oszenia, chyba ¿e dany akt normatywny
okreœli termin d³u¿szy.

20 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 5 lipca 2002 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p³atników

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³acie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1wpkt 2,wpkt 9wyrazy „organizmówszkodliwych roœlin podlegaj¹cych“ zastêpuje siêwyraza-

mi „organizmów szkodliwych podlegaj¹cych“;
2) w za³¹czniku do ustawy w czêœci IV w ust. 6:

a) w pkt 1 i 2 w kol. 3 wyrazy „11400 z³“ zastêpuje siê wyrazami „1400 z³“,
b) w pkt 3 w kol. 3 wyrazy „20000 z³“ zastêpuje siê wyrazami „2082 z³“;

3) w za³¹czniku do ustawy w czêœci IV skreœla siê ust. 7, 21 i 38;
4) w za³¹czniku do ustawy w czêœci IV w ust. 14 kol. 2 otrzymuje brzmienie:

„14. Od zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wyrobu, oczyszczania,
ska¿ania lub odwadniania spirytusu, wyrobu lub rozlewu wyrobów spirytusowych, a tak¿e wy-
twarzania wyrobów tytoniowych“;

5) w za³¹czniku do ustawy w czêœci IV ust. 32 otrzymuje brzmienie:

32. Od zezwoleñ:

1) na prowadzenie dzia³alnoœci kantorowej
2) dewizowych indywidualnych

1063 z³
106 z³

6) w za³¹czniku do ustawy w czêœci IV w ust. 39 w kol. 2 wyrazy „œrodkami farmaceutycznymi i mate-
ria³ami medycznymi“ zastêpuje siê wyrazami „produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o op³acie skarbowej Senat zdecydowa³ przedewszystkim o obni-
¿eniu stawek op³at od zezwoleñ wydawanych na podstawie przepisów o nabywaniu nieruchomoœci przez
cudzoziemców – do wysokoœci przewidzianej w projekcie rz¹dowym i obowi¹zuj¹cej ustawie (poprawka
nr 2). Zdaniem Senatu znacznie wa¿niejsze od zwiêkszenia dochodów gmin (w tym przypadku niezbyt
zreszt¹ znacz¹cego) jest utrzymywanie dobrego klimatu wokó³ mo¿liwoœci inwestowania w Polsce przez
cudzoziemców. Nabywanie bowiem przez cudzoziemców nieruchomoœci lub prawa u¿ytkowania wieczy-
stego albo udzia³ów lub akcji w spó³kach bêd¹cych w³aœcicielami lub wieczystymi u¿ytkownikami nieru-
chomoœci - jest czêsto zwi¹zane z rozpoczêciem lub rozszerzeniem przez nich dzia³alnoœci gospodarczej
na obszarze Polski. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, i¿ w tym przypadku – jak przy wiêkszoœci przedmio-
tów op³aty skarbowej - obowi¹zuj¹ca wysokoœæ op³aty odpowiada wysokoœci kosztów ponoszonych przez
organ wydaj¹cy zezwolenie.

Pozosta³e poprawki Senatu dostosowuj¹ treœæ nowelizacji do przepisów obowi¹zuj¹cych lub niedawno
uchwalonychprzezSejm, któremaj¹wejœæw ¿yciewczeœniej ni¿ nowelizacjaustawyo op³acie skarbowej:

poprawka nr 1 dostosowuje terminologiê nowelizowanego art. 2 ust. 1 do przepisówustawy o ochronie
roœlin uprawnych,

poprawka nr 3 skreœla te przedmioty op³aty skarbowej, co do których przepisy uchwalonej przez Sejm
wdniu 3 lipca 2002 r. ustawy – Prawo lotnicze (po rozpatrzeniu poprawek Senatu) przewiduj¹ pobieranie
tzw. op³aty lotniczej,

poprawkanr 4dostosowuje terminologiê nowego za³¹cznikadoprzepisówustawy owyrobie spirytusu,
wyrobie i rozlewie wyrobów spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych,

poprawka nr 5 dostosowuje treœæ nowego za³¹cznika do przepisów uchwalonej przez Sejm w dniu
20 czerwca 2002 r. ustawy – Prawo dewizowe (która zosta³a przekazana Senatowi),

poprawka nr 6 dostosowuje terminologiê nowego za³¹cznika do przepisów ustawy – Prawo farmace-
utyczne.

20 posiedzenie Senatu w dniach 3, 4 i 5 lipca 2002 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu7 czerwca2002 r. ustawyo zmia-
nie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13ust. 2RegulaminuSenatu, odwo³uje senator Ire-

nê Kurzêpê z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senator Jolantê Danielak do Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹,
2) senator Irenê Kurzêpê do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Art. 3.
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1w pkt 3w lit. a) w szesnastym tiret, w pkt 32wyrazy „substancje dodatkowe dozwolone“ zastê-

puje siê wyrazami „dozwolone substancje dodatkowe“;
2) w art. 1 w pkt 5:

a) lit. a) otrzymuje brzmienie:
„a) w ust. 1 i 3 skreœla siê wyraz “, u¿ywki" oraz wyrazy „lub u¿ywek“,",

b) dodaje siê lit. a1) w brzmieniu:
„a1) w ust. 2 skreœla siê wyrazy “lub u¿ywek",";

3) w art. 1 dodaje siê pkt 14a w brzmieniu:
„14a) w art. 32 skreœla siê wyrazy “oraz materia³y i wyroby przeznaczone do kontaktu z t¹ ¿ywno-

œci¹";";
4) w art. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:

„18) w art. 41:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W³aœciwe organy Inspekcji Sanitarnej przeprowadzaj¹ graniczn¹ kontrolê sanitarn¹, rów-
noczeœnie z kontrol¹ celn¹, obejmuj¹c¹:
1) jakoœæ zdrowotn¹ przywo¿onych z zagranicy œrodków spo¿ywczych, dozwolonych sub-

stancji dodatkowych oraz innych sk³adników ¿ywnoœci,
2) przydatnoœæ do produkcji przywo¿onych z zagranicy substancji pomagaj¹cych w prze-

twarzaniu
– z zastrze¿eniem ust. 2.",

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, za zgod¹ organu celnego okreœlon¹ w decyzji“;";
5) w art. 1 w pkt 20 po wyrazie „“u¿ywka,"" dodaje siê wyraz „i“;
6) w art. 1w pkt 21w lit. b) w pierwszym tiret, w pkt 1wyrazy „art. 18 ust. 3" zastêpuje siê wyrazami “art.

19 ust. 3";
7) w art. 8, w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) warunków sanitarnych i nadzoru sanitarnego, z wy³¹czeniem nadzoru nad ¿ywnoœci¹ objêtego
dzia³em rolnictwo, koordynacji bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, aw szczególnoœci nadzorunad jakoœci¹
zdrowotn¹ ¿ywnoœci w procesie produkcji i w obrocie orazmateria³ami i wyrobami przeznaczony-
mi do kontaktu z ¿ywnoœci¹,“;

8) w art. 11 w pkt 2, w pkt 1 po wyrazie „szczegó³owy“ dodaje siê wyrazy „zakres i“;
9) w art. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Decyzje zezwalaj¹ce wydane na podstawie ustawy, o którejmowaw art. 1, zachowuj¹wa¿noœæ

na okres, na jaki by³y wydane, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.“,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a.Decyzje zezwalaj¹cewydanenapodstawieustawy z dnia 25 listopada1970 r. owarunkach zdro-

wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia (Dz.U.Nr 29, poz. 245, z 1971 r. Nr 12, poz. 115, z 1985 r. Nr 12, poz.
49, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1992 r. Nr 33, poz. 144 i Nr 91, poz. 456, z 1997 r. Nr 43, poz. 272,
Nr60, poz. 369 iNr88, poz. 554, z 1998 r.Nr106, poz. 668oraz z2000 r.Nr120, poz. 1268) zacho-
wuj¹wa¿noœænaokres,na jaki zosta³ywydane,nied³u¿ej jednakni¿dodnia31grudnia2002r.“;

10) w art. 15 w pkt 2 na koñcu dodaje siê przecinek oraz pkt 3 w brzmieniu:
„3) art. 1 pkt 14 lit. a) wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 6 czerwca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu
10 poprawek.

W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ w³aœciwemu rozdzieleniu kompe-
tencji pomiêdzy tymi organami, które wykonuj¹ czynnoœci kontrolne w zakresie warunków zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia.

Wynikiem tych prac jest poprawka nr 4, która w sposób prawid³owy okreœla kompetencje organów In-
spekcji Sanitarnej oraz organówcelnychw zakresie granicznej kontroli sanitarnej. Jest onauzasadniona
z tego wzglêdu, ¿e organy celne nie posiadaj¹ uprawnieñ na tym polu, poniewa¿ zgodnie z art. 1 pkt 18
ustawy graniczna kontrola sanitarna bêdzie przeprowadzana równoczeœnie z kontrol¹ celn¹ przez
w³aœciwe organy Inspekcji Sanitarnej.

Podobne przes³anki zadecydowa³y o wniesieniu poprawki nr 7, w której w sposób niebudz¹cy w¹tpli-
woœci interpretacyjnych, rozdziela siê kompetencje pomiêdzy resortem zdrowia a resortem rolnictwa
w zakresie warunków sanitarnych i nadzoru sanitarnego nad ¿ywnoœci¹. Opracowanie i przyjêcie tej po-
prawki wynika³o z koniecznoœci wyeliminowania sytuacji, w których dochodzi do nak³adania siê upraw-
nieñ Inspekcji Sanitarnej oraz Inspekcji Weterynaryjnej.

Poprawka nr 8 jest wyrazem przekonania Izby, ¿e delegacja ustawowa dla ministra w³aœciwego do
spraw rynków rolnych zawarta w art. 11 pkt 2 ustawy nie jest kompletna. Propozycja Senatu umo¿liwi
ministrowi w³aœciwemu do spraw rynków rolnych okreœlenie, w drodze rozporz¹dzenia, nie tylko sposo-
bu, ale równie¿ szczegó³owego zakresu znakowania œrodków spo¿ywczych.

Senat zwróci³ uwagênapotrzebê skorelowania przepisówprzejœciowychnoweli z regulacjami ustawy o
warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia (poprawka nr 9).

Potrzeba ta wynika z faktu, ¿e w nowelizacji rezygnuje siê z mo¿liwoœci wydawania przez G³ównego
InspektoraSanitarnegodecyzji zezwalaj¹cych: na odstêpstwaodwymagañokreœlonychwustawie, napro-
dukcjê lub wprowadzenie do obrotu œrodków specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, dla których nie zo-
sta³y ustalone szczegó³owe wymagania w zakresie jakoœci zdrowotnej oraz na wprowadzenie do obrotu
w kraju artyku³ów przeznaczonych na eksport. W zwi¹zku z przyjêciem takiego rozwi¹zania zawarto
wustawie przepis przejœciowy, który utrzymujewmocy decyzje zezwalaj¹cewydane na podstawie dwóch
ró¿nychaktówprawnych – „nowej“ ustawy zdnia 11maja2001 rokuowarunkach zdrowotnych ¿ywnoœci
i ¿ywienia oraz „starej“ ustawy z dnia 25 listopada1970 rokuowarunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia. Terminutrzymaniawmocy decyzji wydanychnapodstawie „starej“ ustawy zosta³ przes¹dzonywart.
58 ust. 1 „nowej“ ustawy.Wustawie tej okreœlono, ¿e decyzje te zachowuj¹wa¿noœæ przez okres, na który
zosta³y wydane, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2002 roku.

Przyjêta przez Senat poprawka porz¹dkuje stan prawny w tym zakresie.
Poprawka nr 10 ujednolica termin wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych systemu analizy zagro¿eñ

i krytycznych punktówkontroli (systemHACCP) z dat¹wejœciaw ¿ycie regulacji w zakresie tego systemu,
okreœlon¹ w ustawie nowelizowanej. Zgodnie bowiem z art. 61 pkt 2 „nowej“ ustawy o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia przepisy dotycz¹ce tego zagadnienia maj¹ obowi¹zywaæ dopiero od dnia
1 stycznia 2004 roku.

Pozosta³e poprawki czyni¹ ustawê bardziej spójn¹wewnêtrznie oraz harmonizuj¹ jej przepisy z innymi
aktami prawnymi.

Poprawka nr 2, w zwi¹zku ze zmian¹ definicji ¿ywnoœci, w sposób konsekwentny eliminuje z ustawy
pojêcie „u¿ywki“.

Poprawka nr 3 harmonizuje przepisy ustawy z regulacjami zawartymi w ustawie omateria³ach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.

Poprawka nr 6 prawid³owo okreœla odes³anie zawarte w przepisie karnym.
Poprawki nr 1 i 5 maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy o raty-
fikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r., przyj-
muje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) wart. 1wpkt 3w lit. b), wust. 4 powyrazie „przedsiêbiorstwa“ dodaje siêwyraz „energetyczne“;
2) wart. 1wpkt 6,wust. 3awyrazy „za dwamiesi¹ce“ zastêpuje siêwyrazami „miesi¹c poup³ywie te-

rminu p³atnoœci“ oraz wyraz „miesiêcznego“ zastêpuje siê wyrazem „dwutygodniowego“;
3) w art. 1 w pkt 7, w art. 6a w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) co najmniej dwukrotnie w ci¹gu kolejnych 12miesiêcy zwleka³ z zap³at¹ za pobrane paliwo gazo-
we, energiê elektryczn¹ lub ciep³o albo œwiadczone us³ugi przez okres co najmniej jednego mie-
si¹ca,“;

4) w art. 1wpkt 11, w art. 11wust. 1wpkt 3 przedwyrazami „znacznych stratmaterialnych“ dodaje
siê wyrazy „zagro¿enia wyst¹pienia“;

5) w art. 1 w pkt 16, w art. 21a wyrazy „Urzêdu Ochrony Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami „Agencji
BezpieczeñstwaWewnêtrznego, Agencji Wywiadu“ oraz po wyrazach „w³aœciwychministrów“ dodaje
siê wyrazy „, a w stosunku do jednostek organizacyjnych wymienionych Agencji – Szefowie tych
Agencji,“;

6) w art. 1 w pkt 20 wyrazy „w odniesieniu“ zastêpuje siê wyrazami „w stosunku“;
7) w art. 1 pkt 28 otrzymuje brzmienie:

„28) skreœla siê art. 45b;“;
8) w art. 1 skreœla siê pkt 29;
9) w art. 1 w pkt 36 lit. a) otrzymuje brzmienie:

„a) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w³aœciwych ministrów i Szefów Agencji, o których mowa w art. 21a – w zakresie eksploatacji

urz¹dzeñ i instalacji elektrycznych, gazowych i cieplnychw jednostkach organizacyjnych pod-
leg³ych tym ministrom lub Szefom Agencji,“,";

10) w art. 7 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „art. 4 ust. 5" zastêpuje siê wyrazami “art. 4 ust. 4 i 5";
11) w art. 7 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „pkt 17 lit. b)“ zastêpuje siê wyrazami „pkt 17 lit. c)“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne, postanowi³ wprowadziæ do jej
tekstu 11 poprawek.

Poprawka nr 2 powoduje, i¿ kryterium przes¹dzaj¹cym o tym, czy zak³ad energetyczny bêdzie móg³
wstrzymaæ dostarczanie energii, bêdzie okres opóŸnienia, a nie okres za który odbiorca nie zap³aci³. Zda-
niem Senatu, przepis ten powinien uwzglêdniaæ równie¿ d³u¿sze ni¿ dwumiesiêczne okresy p³atnoœci,
a ze wzglêdu na jego ochronny charakter, przedsiêbiorstwo energetyczne powinno mieæ prawo wstrzy-
mywaæ dostarczanie energii dopiero po miesi¹cu po up³ywie terminu p³atnoœci i po wyznaczeniu dodat-
kowego dwutygodniowego terminu do zap³aty zaleg³ych i bie¿¹cych nale¿noœci.

Poprawka nr 3 powoduje, i¿ dopiero co najmniej miesiêczne i dwukrotne spóŸnienie siê odbiorcy
z zap³at¹ bêdzie „karane“ zamontowaniem przez przedsiêbiorstwo energetyczne uk³adu przedp³atowego.
Dotychczasowy zapis pozwala³ przedsiêbiorstwom energetycznymna zamontowanie uk³adu przedp³ato-
wego nawet po dwóch jednodniowych opóŸnieniach.

Senat postanowi³ tak¿e skreœliæ art. 45b, poniewa¿przepis ten, pomimo zastosowania prawid³owej ter-
minologii, w dalszymci¹gunie uwzglêdniamo¿liwoœci obni¿enia cen i abstrahuje od kosztów ekonomicz-
nych, w tym przyjêtej definicji kosztów uzasadnionych.

Zdaniem Senatu, dodawany art. 45c, pozwalaj¹c na zmianê zamówionej mocy cieplnej w czasie trwa-
nia sezonu grzewczego, stawia przedsiêbiorstwa energetycznewbardzo niekorzystnej sytuacji, poniewa¿
zamówionamoc cieplna jest istotnymelementembranympoduwagê przy ustalaniu cen i stawek op³at za
ciep³o. Z tego powodu Senat postanowi³ przepis ten wykreœliæ.

Poprawka nr 10 powoduje, ¿e równie¿ przepis dotycz¹cy mo¿liwoœci korzystania z systemu prze-
sy³owego innego pañstwa bêdzie mia³ zastosowanie dopiero od uzyskania przez Polskê cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. Przepis ten, zdaniem Senatu, jest zwi¹zany z nowym brzmieniem zasady dostêpu
osób trzecich do sieci oraz przepisem ograniczaj¹cym dzia³anie tej zasady do energii wytwarzanych lub
paliw wydobywanych na terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu6 czerwca2002 r. ustawyo zmia-
nie ustawy o ochronie zwierz¹t, odrzuca tê ustawê.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Odrzuconaprzez Senat nowelizacja ustawy o ochronie zwierz¹t ju¿w trakcie prac legislacyjnychwSej-
mie oraz po przekazaniu jej Senatowi wzbudza³a szerokie zainteresowanie spo³eczeñstwa i organizacji,
których statutowym celem jest ochrona zwierz¹t.

Zdaniem Senatu, u podstaw tego zainteresowania, le¿a³a potrzeba zmian w obowi¹zuj¹cej od 1997 r.
ustawie, wykraczaj¹cych poza cel zamierzonyw inicjatywie rz¹dowej, tj. harmonizacji przepisówo ochro-
nie zwierz¹t z prawem Unii Europejskiej.

Rozwi¹zania przyjête przez Sejm wzbudzi³y powszechne emocje. Najwiêcej kontrowersji i sprzeciwu
budzi³, nieprzemyœlany i niedopracowany, zdaniem Senatu, przepis art. 33a ust. 3, daj¹cy podstawê do
niekontrolowanego zwalczania na terenach obwodów ³owieckich zdzicza³ych psów i kotów.

Senat jest przekonany o koniecznoœci rozwi¹zania narastaj¹cego problemu dotycz¹cego bezpañskich
albowa³êsaj¹cych siê z winyw³aœciciela zwierz¹t. Zdaje sobie sprawê z zagro¿eñ, jakie problem ten niesie
dla œrodowiska i ludzi. Dostrzega te¿ potrzebê uregulowania tej sprawy na terenach poza obszarami ob-
wodów ³owieckich. Nie móg³ jednak pozostaæ obojêtny wobec przepisu, który jego zdaniem, rozmija siê
z ratio legis ca³ej ustawy i wzbudza sprzeciw nie tylko œrodowisk statutowo zajmuj¹cych siê ochron¹
zwierz¹t ale ka¿dego cz³owieka o elementarnym poczuciu dobra wobec ludzi i otaczaj¹cej przyrody. Prze-
ciwstawienie siê przyjêtemu rozwi¹zaniuuzasadnione jest równie¿ z uwagi na zagro¿enia, jakie z powodu
braku ustawowych i instytucjonalnych ograniczeñ niesie ono w sferze bezpieczeñstwa ludzi i ochrony
prawa w³asnoœci.

W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat wypracowa³ kilka propozycji rozwi¹zañ tej sprawy, nie
by³a ona jednak jedynym problemem, który leg³ u podstaw zajêtego stanowiska.

Wa¿ka, ze wzglêdu na kszta³t ca³ej ustawy i jej wewnêtrzn¹ spójnoœæ, by³a definicja pojêcia doœwiad-
czenia na zwierzêciu. Sejm dokona³ daleko id¹cej zmianyw tym zakresie, co poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ
g³êbokiej analizy du¿ej czêœci obowi¹zuj¹cych, ustawowych regulacji oraz koniecznoœæ daleko id¹cych
zmian merytorycznych, szczególnie w kontekœcie wzajemnych relacji doœwiadczeñ i testów na zwierzê-
tach.

Tak wa¿nych problemów niemo¿na, zdaniem Senatu, rozwi¹zaæ w toku jego czêœci procesu legislacyj-
nego, tym bardziej, ¿e rozstrzyganie spraw generalnych dla ca³ego aktu prawnego nie by³o przedmiotem
prac w Sejmie.

W tokupracnadnowelizacj¹ przygotowano98poprawek, Senat uzna³ jednak, ¿e cel, jakim jest tworze-
nie dobrego prawa, uzasadnia odrzucenie, a nie poprawienie ustawy.

Senat jest przekonany, ¿e koniecznoœæ zmian dostosowawczych wynikaj¹cych z zobowi¹zañ integra-
cyjnych z Uni¹ Europejsk¹ mo¿na po³¹czyæ ze spo³eczn¹ potrzeb¹ zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów.
Starannie przemyœlany projekt rz¹dowy, po przeanalizowaniu uzyskanych opinii reprezentacji spo³ecz-
nych, Rz¹d mo¿e bowiem przed³o¿yæ Parlamentowi w trybie projektu pilnego.

Przedstawione wzglêdy leg³y u podstaw stanowiska Senatu zajêtego na posiedzeniu w dniu 5 lipca
o odrzuceniu nowelizacji ustawy o ochronie zwierz¹t.
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o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za
obszar szczególnie wa¿ny dla obrony
kraju

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 22 . . . . . . . . . . . . . . 63
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zasadach ewidencji i identy-
fikacji podatników i p³atników

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska. . . . . . . . . . 63
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska. . . . . . . . . . 64
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 64

G³osowanienr 23 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 24 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 25 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 26 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 27 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 28 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 29 . . . . . . . . . . . . . . 65
G³osowanienr 30 . . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanienr 31 . . . . . . . . . . . . . . 66
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o op³a-

cie skarbowej
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 32 . . . . . . . . . . . . . . 66
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zwierz¹t

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 66

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 69
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 70

Zapytania i odpowiedzi
senatorKrystynaDoktorowicz . . . . . 70
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 71
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 71
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 71
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 71
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 72
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 72
senatorMarian¯enkiewicz. . . . . . . 72
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 72
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 72
senatorHenrykStok³osa . . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 73
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 73
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 74
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 74
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senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 74
senatorGenowefaGrabowska . . . . . 75
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 75
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 75
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 75
senatorW³adys³awMañkut . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 76
senatorEwaSerocka. . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 77
senatorGrzegorzMatuszak . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 77
senatorAndrzej Spychalski . . . . . . 78
senatorMarianKoz³owski . . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 78
senatorAdamGierek. . . . . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 79
senatorAndrzej Anulewicz . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 79
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 80
senatorAleksandraKoszada . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 80
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
senator JanuaryBieñ . . . . . . . . . 81
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 82
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 82
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 83
senatorKrystynaSienkiewicz . . . . . 84
senatorHenrykStok³osa . . . . . . . . 86
senatorMariaSzyszkowska . . . . . . 87
senatorWojciechPaw³owski . . . . . . 87
senatorWojciechPaw³owski . . . . . . 88

senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 88
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 89
senatorEwaSerocka. . . . . . . . . . 91
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 91
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . . 93
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 94
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 95
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 95
senator ZygmuntCybulski . . . . . . . 96
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 97
senatorBogus³awLitwiniec . . . . . . 98
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 99
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 101
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 101
senatorAndrzej Anulewicz . . . . . . 102

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo energetyczne

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . 103

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . 106
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 106
senator
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senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . 107
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 107
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Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . 107
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 107
senatorBernardDrzêŸla . . . . . . . 108
senatorAdamGierek . . . . . . . . . 108
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 108
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 109
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki
Marek Kossowski. . . . . . . . . . . 109
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 109
podsekretarz stanu
Marek Kossowski. . . . . . . . . . . 109
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Marek Kossowski. . . . . . . . . . . 110
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senator Zdzis³awJarmu¿ek . . . . . . 110
podsekretarz stanu
Marek Kossowski. . . . . . . . . . . 110

Otwarcie dyskusji
senatorBernardDrzêŸla . . . . . . . 110
senator JanuaryBieñ. . . . . . . . . 112
senator TadeuszRzemykowski . . . . 112
senatorGerardCzaja . . . . . . . . . 113
senator JerzySuchañski . . . . . . . 114

Powitanie przedstawicieli parlamentu Ru-
munii
senator JerzyMarkowski . . . . . . . 115
senator JanSzafraniec . . . . . . . . 117

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

senatorApoloniaKlepacz . . . . . . . 119
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 119
senatorGrzegorz Lipowski . . . . . . 120
senatorMarianNoga . . . . . . . . . 121
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 122
senatorAdamGraczyñski. . . . . . . 123

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o warunkach zdrowotnych ¿yw-
noœci i ¿ywienia oraz innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz. . . . . . . . . 125

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 126

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . 127
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz. . . . . . . . . 127
senatorMariaSzyszkowska. . . . . . 127

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz. . . . . . . . . 128

Wyst¹pienie
g³ównego inspektora sanitarnego
g³ówny inspektor
Andrzej Trybusz . . . . . . . . . . . 128

Zapytania i odpowiedzi
senatorMariaSzyszkowska. . . . . . 128
g³ówny inspektor
Andrzej Trybusz . . . . . . . . . . . 128
senator JanSzafraniec . . . . . . . . 129
g³ówny inspektor
Andrzej Trybusz . . . . . . . . . . . 129
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senatorKrystynaSienkiewicz . . . . . 129
senatorHenrykStok³osa . . . . . . . 130

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienieg³ównego inspektorasanitarnego

g³ówny inspektor
Andrzej Trybusz . . . . . . . . . . . 131

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatuw sprawie ustawy o ratyfikacji
Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporz¹dzonejwStrasburgudnia 27 stycz-
nia 1999 r.

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 131

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Adam Jamróz . . . . . . . . . . . . 132

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
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podsekretarz stanu
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 5 lipca)

Wznowienie posiedzenia
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Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 135

G³osowanienr 33 . . . . . . . . . . . . . 135
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-
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Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Polity-
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
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