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Porzadek obrad
18. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezposrednim wyborze woéjta, bur-
mistrza i prezydenta miasta.

3. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migdzy
Wspoélnota Europejska a Rzeczapospolita Polska w sprawie uczestnictwa
Polski w Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informa-
cji i Obserwacji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na pol-
ski obszar celny towaréw subsydiowanych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o materialach wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Drugie czytanie projektu uchwaty w zwigzku z 80-tg rocznica powrotu Gor-
nego Slaska do Polski.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska i ustawy — Prawo wodne.
Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.
Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - podsekretarz stanu Adam Giersz
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Maciej Lesny

— podsekretarz stanu Malgorzata Okonska-Zaremba

— podsekretarz stanu Marek Wejtko

Ministerstwo Obrony Narodowej - sekretarz stanu Janusz Zemke
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Jolanta Banach
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — minister Krzysztof Janik

— sekretarz stanu Zbigniew Sobotka
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Slawomir Dabrowa
Ministerstwo Srodowiska - sekretarz stanu Czestaw Sleziak
Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Ewa Kralkowska
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — gléwny inspektor Krzysztof Zareba
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — przewodniczacy Juliusz Braun
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Czaplicki

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o 11 godzinie minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie miejsc.

Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golabka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. Liste méwcow prowadzic¢
bedzie pan senator Zbigniew Golabek. Bardzo
prosze panoéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!

W dniu 28 maja biezacego roku zmart senator
Edward Wende. Senator pierwszej i drugiej ka-
dencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, prze-
wodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Sena-
tu drugiej kadencji, posel na Sejm ubieglej kaden-
cji, wybitny prawnik, obronca wi¢zniéw politycz-
nych, prawy i dobry czlowiek.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci zmartego senatora.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze Sejm na dwudziestym
drugim posiedzeniu w dniu 23 maja biezacego roku
przyjal wszystkie poprawki Senatu, podkreslam
wszystkie, do ustawy o zmianie ustawy o gromadze-
niu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kry-
minalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziem-
cach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz zmianie niektérych ustaw. Przyjal tez prawie
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie os6b i mienia. I w dniu 24 maja
biezacego roku przyjat wigkszos¢ poprawek Senatu
do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotéw
czternastego, pictnastego oraz szesnastego posie-
dzenia stwierdzam, Ze protokoly tych posiedzen

zostaly przyjete.

Wysoka Izbo, dorg¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego osiemnastego
posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
posrednim wyborze wojta, burmistrza i prezyden-
ta miasta.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnos$ci prze-
mystowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Porozumienia miedzy Wspélnota Euro-
pejska a Rzeczapospolita Polska w sprawie
uczestnictwa Polski w Europejskiej Agencji Sro-
dowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Ob-
serwacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie przed przywozem na polski obszar cel-
ny towarow subsydiowanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ma-
teriatach wybuchowych przeznaczonych do uzyt-
ku cywilnego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Drugie czytanie projektu uchwaly w zwiazku
z 80-tg rocznica powrotu Gornego Slaska do Polski.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska i ustawy —
Prawo wodne.

11. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci.

Przypominam réwniez, ze ustawa, ktéra ma
by¢ omawiana w punkcie pierwszym dzisiejszych
obrad, zostala wniesiona przez Rade Ministrow
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej jako projekt pilny. W tym wypadku,
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, termin rozpatrywania tej ustawy
przez Senat wynosi, jak pamietamy, czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone
wart. 32 ust. 2iw art. 34 ust. 2 naszego regulami-
nu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu 6smego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej zostalo dostarczone w terminie po6z-
niejszym niz okreslony w naszym regulaminie
w art. 34 ust. 2.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiona propozycije,
abysmy w takim trybie rozpatrzyli punkt 6smy
naszego porzadku dziennego. Nie slysze glosow
sprzeciwu. Dzi¢ckuje bardzo.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje porzadku obrad
przyjat.

Wysoka Izbo, chcialbym zapytac¢, czy ktos
z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ gltos w spra-
wie przedstawionego porzadku dziennego.

Bardzo prosze¢, pan senator Stawinski.

Panie Senatorze, a moze jednak stad, z méwnicy,
tu bedzie pan lepiej widziany i lepiej slyszany.

Senator Ryszard Stawinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, chciatem zlozy¢ propozycje, aby
punkt jedenasty, to znaczy sprawozdanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji przesunaé¢ w kolej-
nosci i procedowa¢ nad nim jako nad punktem
trzecim. Skladam t¢ propozycje z uwagi na pro-
$be, jaka skierowali do mnie przewodniczacy Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji i czlonkowie
rady, ktérzy mieliby problemy, gdybysmy rozpa-
trywali ten punkt jutro, z uwagi na inne ich zobo-
wiazania.

Bardzo prosz¢ o przyjecie wniosku o to, aby to
byt trzeci w kolejnosci punkt porzadku obrad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy bylaby zgoda i przyzwolenie na takie prze-
sunie¢cie? Byla to prosba pana przewodniczacego,
ktéry ma jutro zobowiazania w Brukseli, bardzo
wazne, i prosil, Zzeby moégl przedstawi¢ sprawoz-
danie Wysokiej Izbie wla$nie w dniu dzisiejszym.

(Senator Teresa Liszcz: Ktory to bytby punkt?)

(Senator Ryszard Stawiriski: Rozpatrywaliby-
$my go jako trzeci.)

Trzeci. Jest propozycja, aby to byt punkt trzeci.

Nie slysze glos6w sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

(Senator Ryszard Stawiriski: Dziekuje.)

Wobec tego przyjmujemy te zmiane.

Czy ktos z panistwa... Pani senator Irena Kurze-
pa?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne zglosi¢
wniosek o uzupehmienie porzadku dzisiejszych ob-
rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Polskiej Konfederacji Sportu. Proponuje, aby to
byt punkt czwarty.

Uzasadniam to tym, ze pragniemy, aby ustawa
weszla w zycie z dniem 1 lipca, a jesli tak, to nasze
stanowisko w sprawie tej ustawy powinno wrocic
do Sejmu jeszcze na jego obecnym posiedzeniu.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby za-
bra¢ glos? Czy jest glos sprzeciwu?

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku, Pani Senator, ja nie w cha-
rakterze glosu sprzeciwu, ale w sprawie formal-
nej.

Mam zwyczaj przygotowywac si¢ do debaty
i chcialbym prosié, zeby to bylo ostatnie takie wy-
darzenie. W przyszlosci, jesli beda tego typu sytu-
acje, to lepiej, aby w projekcie porzadku obrad
bylo napisane, ze taka ustawa moze by¢ rozpa-
trzona, bo inaczej jeste$Smy zaskakiwani. Dzigku-
je bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzig¢kuje¢ bardzo. Bardzo sluszna uwaga.
Bedziemy starali si¢ takiej zasady przestrzegac
iréwniez unika¢ w miare mozliwosci nadzwyczaj-
nych sytuacji, ale czesto pracujemy pod presja
rzadu i pod presja terminéw, w jakich dana usta-
wa ma wejs¢ w zycie.

Bardzo prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Merytorycznie nie mam nic przeciwko temu:
ani przeciwko wprowadzeniu do porzadku dzien-
nego, ani przeciwko meritum, jak sadze, tej pro-
pozycji legislacyjnej. Melduj¢ natomiast, Panie
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Komunikaty. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

(senator A. Wielowieyski)

Marszalku, ze jestem referentem punktu piatego,
a jutro po poludniu mam samolot, i musz¢ nim
odlecie¢ na posiedzenie Komisji Politycznej Rady
Europy. Przewodnicze temu posiedzeniu, prowa-
dze tam zebranie. W zwiazku z tym apeluje tylko,
zeby piaty punkt, Panie Marszaltku, mogt by¢ roz-
patrywany przed poludniem, bo jestem przez kon-
federacje sportu spychany na pozycje niebez-
pieczna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze pan senator proponuje, aby ten
punkt porzadku obrad byl rozpatrywany najpo-
zniej jutro przed potudniem, tak? Ja mysle, ze
zdazymy z tym punktem porzadku dziennego, ze
uda nam si¢ zmies$ci¢ w tym terminie.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Jak rozumiem, przyjmujemy t¢ propozycije.

Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos
w sprawie porzadku obrad?

Pan senator Podkanski, bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w trybie art. 35
pragne zglosi¢ wniosek o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Pragne poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze komi-
sja rozpatrzyla t¢ nowelizacje¢ w dniu wczoraj-
szym, ze nowelizacja jest bardzo niewielka w sen-
sie objetosci, ale bardzo wazka w sensie tresci.
Zwiazana jest li tylko z jednym artykutem,
zmiana jednego zdania w odniesieniu do zakresu
uzycia broni przez funkcjonariuszy. Ostatnie
wydarzenia i wypadki w Polsce sa bardzo pesy-
mistyczne i chcemy w ten sposob wyjs¢ naprze-
ciw zapotrzebowaniu stuzb bezpieczenstwa
i obywateli.

Sadze, ze mo6j wniosek nie naruszy ani za-
strzezenia pana senatora Janowskiego, bo to
jest tylko jedno zdanie i mozemy si¢ z nim zapo-
znac¢ w ciaggu kilku minut, ani zastrzezenia pana
senatora Wielowieyskiego, bo ja chce zapropo-
nowaé, by ten punkt byl rozpatrywany w bloku
spraw obronnych. To znaczy w tym sektorze,
gdzie bedzie stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o materialach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego oraz stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospoli-
tej.

Prosze Wysoka Izbe o uwzglednienie tego
wniosku. Jest to tylko jednozdaniowa zmiana
w ustawie o Policji.

Bardzo prosze, Panie Marszalku, o zapytania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje. Prosz¢ o pozostanie na chwilke.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac glos
w sprawie tej propozycji? Nie ma chetnych.

To by bylo gdzies$ kolo punktu dziesiatego?

(Senator Lestaw Podkariski: Dziewiaty, dzie-
siaty po uzupemhieniach, w tym przedziale, tak.)

Dobrze, dzigkuj¢ panu senatorowi.

(Senator Lestaw Podkariski: Dzigkuje.)

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos
w sprawie porzadku obrad? Nie widz¢ zgloszen.
Dzi¢kuje bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad osiemnastego posiedzenia wraz z proponowa-
nymi uzupehlieniami.

Informuje réwniez Wysoka Izbe, Ze jezeli chodzi
o glosowania, to odbeda si¢ one jutro rano oraz
w piatek rano. Tak wiec mamy trzydniowe posie-
dzenie.

Pan senator Golabek jeszcze z pilnym komuni-
katem.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
komunikat.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, druk senacki nr 123, odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym, 5 czerwca 2002 r., w przerwie posie-
dzenia Senatu w sali obrad Senatu. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o niektérych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych wzwiazku z umowami dostaw na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przypominam, ze ta ustawa byla rozpatrywana
przez Sejm i uchwalona przez Sejm na dwudzie-
stym drugim posiedzeniu w dniu 23 maja
biezacego roku, a do Senatu trafila nastepnego
dnia, 24 maja. W dniu 28 maja skierowalem te
ustawe, zgodnie z naszym regulaminem, do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst tej ustawy macie pan-
stwo w druku nr 118, a sprawozdanie komisji
w druku nr 118A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego pana senatora
Lestawa Podkanskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych
6 zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego rozpatrzyla na swoim posiedzeniu
projekt zmian w ustawie o niektérych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umo-
wami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa.

Pracowalismy nad drukiem nr 118 i uwzgledni-
lismy sytuacje¢ zaprezentowana przez rzad. Druk
zawierajacy te zmiany, t¢ materie prawna, zostat
obwarowany klauzula rzadowego projektu pilne-
go. Wszystkie propozycje rozwigzan ustawowych
wychodza naprzeciw oczekiwaniom w zakresie
rozstrzygania kwestii przyszlych wielkich umow
offsetowych, ale réwniez wyplywaja z doswiadczen
w dotychczasowej realizacji uméw offsetowych.

Wedltug informacji, jakie zaprezentowano nam
na posiedzeniu komisji, rzad uruchomil juz kilka
umow offsetowych, pojawily sie wiec pierwsze do-
Swiadczenia w zakresie ich realizacji. W zwiazku
z tym w nowelizacji tej ustawy zostaly zawarte do-
Swiadczenia plynace z realizacji dotychczaso-
wych umoéw offsetowych.

W przedkladanym projekcie mamy do czynie-
nia ze zmianami podmiotowymi i przedmiotowy-
mi, a takze ze zmiang zakresu spraw odszkodo-
waweczych i zabezpieczen interesé6w stron.

Nowoscia w projektowanej ustawie jest wpro-
wadzenie Agencji Rozwoju Przemystu jako opera-
tora technicznego. W perspektywie ma ona pelic¢
funkcje operatora technicznego w imieniu rzadu
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projektowane rozwiazania poszerzaja i uzu-
pelniaja pojecie offsetobiorcy oraz dajg szersza
definicje zobowigzania offsetowego. W tym mo-
mencie wyjasnienia wszystkich spraw do-
tyczacych zabezpieczenia intereséw stron sa juz,
mozna powiedzie¢, prawie kompletne badz kom-
pletne.

Kolejna zmiana, ktéra zostala wprowadzona
i ktora proponujemy Wysokiej Izbie do rozwaze-
nia, dotyczy tak zwanego procesu sumowania do-
staw. Proponujemy takie rozwigzanie, by w zakre-
sie realizacji umoéow offsetowych byly brane pod
uwage dostawy sumowane w trzech kolejnych la-
tach.

Proponowane jest rowniez nowe rozwiazanie
dotyczace uwzgledniania w wartosci offsetowej
zakupu udzialéw i akcji przedsiebiorstw. Myslimy
tutaj oczywiscie przede wszystkim o akcjach
i udzialach w przedsi¢biorstwach przemystu
obronnego.

Kolejnym novum, jakie przedkladamy, jest po-
szerzenie uprawnien ministra gospodarki, ktéry
w razie impasu w procedowaniu i rokowaniu
w sprawie umoéw offsetowych ma zgodnie z pro-

ponowanymi rozwiazaniami mozliwo$¢ przed-
stawienia swojej propozycji zobowigzania offse-
towego.

Dodatkows istotna rzecza, naszym zdaniem,
zdaniem Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, jest propozycja rozszerzenia
skladu komitetu do spraw offsetu o przedstawi-
cieli nowych dzialéw gospodarki, ktorych nie bede
wymienial, bo, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, jest to zawarte w druku.

Zdaniem Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego, bardzo istotna kwestia
jest tez zmiana poziomu mnoznikéw, chodzi o tak
zwana warto$¢ nominalng kontraktéw. W dotych-
czasowych rozwiazaniach byly przyjete normy,
zgodnie z ktoérymi t¢ warto$¢ mozna bylo po-
mnozy¢ przez dwa. Obecne rozwigzania, zapropo-
nowane w ustawie, umozliwiaja zwickszenie tego
zakresu i podniesienie poziomu mnoznika do pi¢-
ciu.

Kolejna wazna sprawa jest to, ze poprzez nowe-
lizacje jak gdyby wylaczamy z zobowiazan offseto-
wych pewne podjete juz wezesniej i realizowane
przez rzad zobowigzania. Mianowicie mamy tu na
mysli przede wszystkim pozyczke realizowana
w ramach umowy miedzyrzadowej miedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi. W proponowanych
przez nas rozwiazaniach zostaje ona wylaczona
spod zobowiazan offsetowych.

Nasze rozwigzanie jednoznacznie rozstrzyga
rowniez kwestie zwiazang z poziomem wartosci
umoéw offsetowych, w taki sposéb, ze wszelkie
kontrakty, umowy i zobowigzania offsetowe po-
wyzej 5 milionéw euro podlegaja rygorowi tej
ustawy.

Dodatkowa kwestia, nad ktéra rowniez dysku-
towano w czasie posiedzenia komisjii ktora czton-
kowie komisji byli bardzo zainteresowani, byla
sprawa monitoringu przebiegu wszelkich dziatan
zwiazanych z przygotowaniem, uruchomieniem,
zabezpieczeniem technicznym i finansowym
umow offsetowych. I otrzymalismy jednoznaczna
odpowiedz od rzadu, Ze ten monitoring bedzie re-
alizowany przez Komitet do spraw Uméw Offseto-
wych.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze w posie-
dzeniu komisji brali aktywny udzial przedstawi-
ciele Sejmu. Na naszym posiedzeniu bylo obe-
cnych dwéch postéw, ktorzy relacjonowali czton-
kom komisji przebieg dyskusji w Sejmie, omawia-
li réwniez pewne specyficzne elementy dyskusji
i trudnosci, jakie si¢ w niej pojawity.

Na posiedzeniu naszej komisji bardzo dlugo
i rzeczowo prowadziliSmy dyskusje nad propo-
zycja, ktéra nie znalazla si¢ w dokumencie rzado-
wym, o czym informuj¢ Wysoka Izbe. Zostala ona
zgloszona w toku prac komisji i przyjeta przez ko-
misje, a dotyczyla obstugi finansowe;j.

I tutaj pragne juz zaprezentowa¢ Wysokiej I1z-
bie pierwsza i, moim zdaniem, najgltebsza mery-
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toryczna poprawke, jaka zamiesciliSmy w druku
nr 118A. Poprawka pierwsza zawiera jed-
noznaczna delegacje: minister wlasciwy do spraw
gospodarki powierza obstuge bankowa umow off-
setowych bankowi panstwowemu, i propozycje,
by zakres i warunki tej obstugi byly okreslone
w umowie zawartej pomiedzy wlasciwym mini-
strem a bankiem panstwowym.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze w toku
prac komisji wyshuchali$my opinii przedstawicie-
li kierownictw dwéch bankow panstwowych:
Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku PKO BP
SA, ktérzy zaprezentowali nam wszystkie okolicz-
nosci dotyczace finansowania tego typu umoéw.
Ijeden, i drugi bank wyrazity pelna gotowos¢ pod-
jecia sie obslugi tego typu przedsiewzie¢. Oczy-
wiscie jesli w dalszych pracach rzad czy wlasciwy
minister wystapia z taka propozycja, w ramach
delegacji ustawowej. O ile Wysoka Izba przyjmie
takie rozwigzanie, bedzie to mozliwe do zrealizo-
wania.

Pragne rowniez poinformowaé¢ Wysoka Izbe,
ze byto wiele watkow dyskusji w zakresie proble-
matyki realizowanych dotychczas uméw offse-
towych i nalozenia na te procesy proponowa-
nych zmian. W toku tych dyskusji w komisji zro-
dzila sie propozycja, zeby to jednoznacznie roz-
strzygnac. Propozycja ta zostala zawarta w po-
prawce czwartej. Proponujemy wprowadzenie
nowego art. 1a, ktory brzmialby w sposob naste-
pujacy: ,W sprawach rozpoczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy ustawy wymienione w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Tym
zapisem jednoznacznie rozstrzygamy kwestie,
ze wszelkie dotychczasowe procesy, realizowa-
ne dotychczas przez rzad w zakresie uméw off-
setowych, beda natychmiast podlegaly pod
nowa ustawe, ktéra weszlaby w zycie w przypad-
ku podpisania jej przez prezydenta.

To byly dwie bardzo istotne, systemowe,
nowe propozycje, ktore pojawily si¢ w toku prac
naszej komisji. W Sejmie ta materia i w ten spo-
séb nie byla rozwazana. Ja zostatlem upowaz-
niony przez komisj¢ do zaprezentowania tych
poprawek i poproszenia Wysokiej Izby, by Zycz-
liwie je potraktowata i rozwazyla mozliwos¢ ich
przyjecia. Jesli tak si¢ stanie, bedziemy si¢ sta-
rali przekona¢ réwniez Sejm, by te poprawki
przyjal. Szczegdlnie mysle tu o poprawce pier-
wszej, ktora ma kolosalne znaczenie, chociaz-
by z tego wzgledu, ze w tej chwili w naszym pol-
skim systemie bankowym pozostaly tylko czte-
ry banki, ktoére jeszcze sa pod kontrola skarbu
panstwa, a dwa z nich, te, o ktérych méwitlem
wczesniej, sa obecnie w stu procentach w gestii
skarbu panstwa, pod nadzorem skarbu pan-
stwa.

Dodatkowo w toku prac komisji zgloszono inne
propozycje zmian. Czuj¢ si¢ zobowiazany poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe o zmianach, ktére zostaly
przyjete przez komisje¢ i zarekomendowane.
W dwoéch zdaniach powiem takze o tych, ktoére
byly zgloszone, ale nie uzyskaly poparcia. Jestem
senatorem sprawozdawca, wiec musze¢ informo-
wac réwniez o tym, co pojawito sie w toku prac ko-
misji i nie zostalo przedstawione w druku
nr 118A.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
jeszcze dwoch poprawek, ktore maja znaczenie
uszczegb6lowiajace i porzadkowe. Sa to poprawki
druga i trzecia. W przypadku poprawki drugiej
komisja jednoglosnie — przepraszam, przy jednym
glosie wstrzymujacym si¢ — przyjela zmiane zapi-
su w art. 1 pkcie 14 dotyczacym art. 20 ust. 2.
Chodyzi o to, ze slowa ,wchodzi przedstawiciel” zo-
staly zastapione wyrazami ,wchodza, po jednej
osobie, przedstawiciele”. Nastepnie literalnie wy-
mieniane sa dzialy zawarte w druku. W poprawce
trzeciej... W pewnym sensie charakterystyczne
dla prac Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego jest to, ze po przyjeciu ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu zmieniamy nazewnictwo
i w nowych ustawach usuwamy termin ,Urzad
Ochrony Panstwa”, zastepujac go wyrazami
LAgencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego”. Takie
dwie zmiany zawarte w poprawce trzeciej w druku
nr 118A - chodzi o art. 1 pkt 14, dotyczacy art. 20
ust. 2 pktu 14 - proponujemy Wysokiej Izbie roz-
wazyc¢ i przyjac.

Pragne jeszcze poinformowa¢, ze w dyskusji
pojawily sie takze elementy ekonomiczne i polity-
czne zwiazane z przedstawiana nowelizacja.

Pozwole sobie doda¢ — bo obiecalem - ze
zgloszono dodatkowe dwie zmiany, ktére nie zo-
staly przyjete. Jedna dotyczyla art. 1 pkt 2 lit. a
ppkt 3, a druga art. 1 pkt 13 — chodzito o art. 19
ust. 2. Wyjasniajac blizej t¢ sprawe, pragne¢ po-
wiedzie¢, ze ta druga poprawka zmieniata brzmie-
nie przepisu. Zapis przyjety i wniesiony przez
Sejm jest nastepujacy: ,W przypadku niewykona-
nia zobowigzania offsetowego wysokos$¢ odszko-
dowania stanowi réwnowarto$¢ niewykonanego
zobowiazania offsetowego”. Propozycja jednego
z senatorow byla taka, zeby zapisa¢ slowa: nie
wiecej niz rownowartos¢. Zostala ona odrzucona
przez komisje.

Reasumujac, pragne przedstawi¢ naste-
pujaca konkluzje. W zwiazku z tym, Ze dotych-
czas offset w kazdym panstwie dawal szanse roz-
wojowa i umozliwial tworzenie nowych miejsc
pracy, w imieniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego wnosze do Wyso-
kiego Senatu o przyjecie zmian zawartych
w ustawie wraz z poprawkami rekomendowany-
mi przez komisje w druku nr 118A. Dziekuje za
uwage.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze o pozostanie
przy moéwnicy.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z panistwa senato-
row chce zada¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Lestaw Podkariski: Dzi¢kuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospo-
darki.

Witam w naszym gronie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki, pana ministra Ma-
cieja Lesnego. Chcialbym zapyta¢, czy chce pan
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Maciej Lesny: Tak, jesli mozna.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Maciej Lesny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcieliby$Smy poprosi¢ o rozwazenie naszych
propozycji dotyczacych zmian, ktore zostaty
wniesione podczas wczorajszego procedowania.
W szczegb6lnosci chodzi mi o przyjeta przez komi-
sje poprawke do art. 7 ustawy o nastepujacej tre-
$ci: minister wlasciwy do spraw gospodarki po-
wierza obstuge bankowa umoéw offsetowych ban-
kowi polskiemu. Zakres i warunki tej obshlugi
okresli umowa pomi¢dzy ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki a bankiem panstwowym.

Chcialem powiedzieé¢, ze umowa offsetowa,
ktéra zawiera minister gospodarki, ma charakter
ramowy. Nie podlega ona obstudze finansowej,
poniewaz nie jest umowa odplatna, zawiera nato-
miast postanowienia dotyczace odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej zagranicznego dostawcy
w przypadku niezrealizowania przez niego zobo-
wiazan offsetowych. Te z kolei nie wymagaja
obstugi bankowej, poniewaz potencjalne przy-
chody z tego tytulu sa przychodami budzetu.
Szczegolowe kontrakty, ktore beda wypekialy te
umowe, sg zawierane pomiedzy podmiotami pol-
skimi i zagranicznymi, ktéorym minister gospo-
darki nie ma prawa narzuci¢ obstugi bankowej.

Gdyby obowiazek obstugi bankowej wynikat
z przepiséw ustawy, minister gospodarki, ktory
nie jest strona kontraktéw na wykonanie zobo-
wigzan offsetowych, nie mialby podstaw do zawie-
rania umoéw z bankiem na obstuge finansowa tych
kontraktéw. Jezeli minister gospodarki podpi-
salby jakakolwiek umowe dotyczaca obstugi fi-
nansowej, to prawdopodobnie wigzaloby sie to

z koniecznoscia pokrycia kosztow wynikajacych
z tej umowy. Wydaje si¢, ze tak naprawde trzeba
by o tym pomysle¢, bo to jest jak gdyby niezgodne
z prawem, chodzi o wniesione poprawki. Trzeba
by co najmniej usuna¢ z nich sformutowanie ,,mi-
nister wlasciwy do spraw gospodarki”. Wtedy ta
propozycja brzmialaby nastepujaco: obstuge
bankowa umoéw offsetowych powierza si¢ banko-
wi panstwowemu. To usune¢toby problem, o kto-
rym moéwitem przed chwila.

Jezeli jest to mozliwe, to chcialem jeszcze pro-
si¢ o zastanowienie si¢ nad przyjeciem propozycji
Ministerstwa Gospodarki, ktéra niestety nie zo-
stala przez komisje¢ zaakceptowana, a ktéra kory-
guje bledny zapis w art. 3 pkt 3. Tam powinno by¢
napisane, ze zagraniczny dostawca wykonuje do-
stawe uzbrojenia lub sprzetu wojskowego na
rzecz skarbu panstwa lub przedsiebiorcy, a nie —
tak jest to ujete w druku sejmowym - na rzecz
skarbu panstwa lub offsetobiorcy.

Zaraz wyjasnie, na czym polega problem. Gdy-
bysmy zapisali tam wylacznie offsetobiorce, to
z tej problematyki zostalyby wylaczone wszystkie
centrale handlu zagranicznego obslugujace
transakcje. One nie mialyby prawa tego robi¢. Na
przyklad Agencja Mienia Wojskowego, ktéra nie
jest offsetobiorca, réwniez nie moglaby otrzymy-
wac¢ sprzetu. Okreslenie ,offsetobiorca” jest
znacznie wezsze niz pojecie ,,przedsiebiorca”, dla-
tego chcieliby$my prosi¢ o mozliwo$¢ wprowadze-
nia poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze pozostac
jeszcze chwile przy méwnicy, bo przechodzimy do
pytan do przedstawiciela rzadu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
panu ministrowi pytanie?

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie do ministra obrony narodowej,
ale ewentualnie przedstawi¢ je panu ministrowi.

Dotychczasowa ustawa ograniczala mozliwosc
uczestnictwa polskich przedsi¢biorstw zbrojenio-
wych w programach offsetowych. Proponowana
nowelizacja ma rozszerzy¢ te mozliwosci. Wiado-
mo jest jednak, Ze polski przemyst zbrojeniowy
znajduje si¢ w oplakanym stanie. Offsetodawca
nie bedzie wig¢c kierowal do niego zamoéwien, gdyz
nie bedzie on w stanie ich przyja¢ i zrealizowac.
Wiem, ze sa juz zinwentaryzowane jakies$ potrze-
by przemyshu zbrojeniowego. Chce zapyta¢, czy
na przyklad nasz polski przemyst moze te potrze-
by zaspokajaé¢, czy nie.

Ustawa w gruncie rzeczy daje mozliwos$¢
uczestnictwa w offsecie firmom sprywatyzowa-
nym, w ktorych udzialy maja podmioty zagranicz-
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ne. Jednym slowem obawiam sie, ze polska pro-
dukcja zbrojeniowa na potrzeby armii nie zosta-
nie powi¢kszona, ale zmniejszona i przez to zmar-
ginalizowana. Moje obawy dotycza tego, ze propo-
nowane przez nowelizowana ustawe¢ uelastycz-
nienia zasad sg korzystne dla firm zagranicznych
majacych udzial w polskim przemysle zbrojenio-
wym.

I kolejne pytanie: czy sa jakies limity przewi-
dziane dla podmiotow zagranicznych? Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Maciej Lesny:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Postaram si¢ odpowiedzie¢, chociaz moja wie-
dza, oczywiscie, nie moze by¢ kompletna. Pozo-
stalg czes$¢ dopowie panu senatorowi, moze w try-
bie roboczym, minister obrony narodowe;j.

Skad w ogdle ta propozycja zmiany ustawy?
Jak panstwo wiedza, offset dotyczy nie tylko sa-
molotu, ale rowniez kolowego transportera, ra-
kiet, korwety. Oceniamy, ze na dzisiaj jest to kwo-
ta okoto 10 miliardéw dolaréw. Gdyby te 10 mi-
liardéw dolaréw, przepraszam za sformulowanie,
wpompowac¢ w polski przemyst zbrojeniowy, to
bysmy je po prostu stracili. Polski przemyst zbro-
jeniowy z czaséw, kiedy obstugiwalisSmy w zakre-
sie sSrodkow bojowych ciezkich cale RWPG, juz si¢
nigdy nie powtdrzy. W zwiazku z tym wmontowa-
nie takiej kwoty w polski przemyst zbrojeniowy
powodowaloby nadmiary mozliwosci produkcyj-
nych, by¢ moze sprzetu bardzo nowoczesnego, ale
niezbywalnego w takiej ilosci, w jakiej chcieliby-
Smy. Powstala zatem propozycja, aby niektére
galezie przemystu réwniez mozna bylo zasili¢ pie-
niedzmi pochodzacymi z tego zrodla. I caly nasz
problem w tej chwili polega na tym, aby podczas
tej inwentaryzacji znalez¢ — bo rzeczywiscie prze-
prowadziliSmy wespo6t z wszystkimi resortami ro-
dzaj inwentaryzacji zapotrzebowania na $rodki
wynikajace z umowy offsetowej — takie przedsie-
wziecia czy takie sektory, ktére zasilone pieniedz-
mi — oczywiscie poza ta czescia, ktéra idzie na
przemyst zbrojeniowy, bo, jak wiadomo, idzie na
to okreslona cze¢$¢ — pozwolilyby nawiaza¢ sku-
teczna konkurencje nie tylko w trakcie dzialania
ustawy offsetowej, co jak pan senator wie, bedzie
trwato okolo dziesieciu lat, lecz réwniez po zakon-
czeniu tego offsetu. Nie chcieliby$my dopusci¢ do
tego, zeby te pieniadze zostaly po prostu przeje-

dzone i zeby po dziesieciu latach znalez¢ sie
dokladnie w tej samej sytuacji. Musimy wig¢c zain-
westowac je jak najefektywniej.

Tu taka ciekawostka. Pierwsza przymiarka off-
setowa migdzy innymi polegala na tym, ze niekto-
re instytucje przyslaly informacje, ze w tym
iw tym osrodku jest bezrobocie, wiec tam trzeba
zainwestowac. Ale po co, na co? Bo — jak powie-
dzialem - jest bezrobocie. A my nie mozemy stra-
ci¢ tych pieniedzy.

Jezeli chodzi o firmy sprywatyzowane, to oczy-
wiscie jest tak, ze zgodnie z akcesja Polski do Unii
Europejskiej przyjeliSmy tak zwana klauzule na-
rodowego traktowania. I jezeli nie jest to wylaczo-
ne w ustawie, zadna firma dzialajaca na terenie
Polski - firma prawa polskiego, bez wzgledu na to,
czyja jest wlasnoscia, jezeli jest zarejestrowana
w Polsce i dziata wedlug polskiego prawa — nie
moze by¢ traktowana inaczej niz firma, ktéra jest,
ze tak powiem, kapitatu polskiego. Oczywiscie nie
mamy okreslonych limitéw dotyczacych przy-
dziatu $srodkéw z offsetu na poszczegolne dziedzi-
ny czy przedsiebiorstwa, a to z bardzo prostego
powodu — do tej pory jeszcze nie bardzo wiadomo,
jaka jest pelna wielkos$¢ tego offsetu, a poza tym
wigze si¢ to tak naprawde z tym, o czym przed
chwilg powiedzialem, ze chcieliby$my, aby te pie-
niadze lokowa¢ wedlug klauzuli efektywnosci,
a nie wedlug zapotrzebowania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje, Panie Ministrze. Przepraszam, ale
pan senator Szafraniec pytal jeszcze o limity.

Czy uzyskal pan satysfakcjonujaca odpowiedz?

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Podkanski, prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Ja nie bardzo rozu-
miem postawe ministra, rzadu, ktéry nie chce
w zakresie obstugi bankowej zleci¢ bankowi
obslugi, na ktérej bank bedzie zarabial.
W zwiagzku z tym, gdyby pan minister byt laskaw
odpowiedziec...

Musze zapytaé o takie dwa sformutowania. Pan
minister powiedzial, Ze nie miatby podstaw do za-
wierania umoéw. Przepraszam, a jakie sa prze-
szkody? Pan minister powiedzial, ze byloby to jak
gdyby niezgodne z prawem. Co to znaczy?

Ja twierdze, ze taka mozliwos$¢ minister zdecy-
dowanie posiada i moze taka obstuge zleci¢, tym
bardziej ze banki panstwowe byly i sa nadal tym
zainteresowane. W umowie mozna zawrze¢ sfor-
mulowanie, ze nie ma odszkodowania ze strony
rzadu. Banki przyjma taka umowe i podpisza, bo
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umowa offsetowa dla nich jest z punktu widzenia biz-
nesowego na pewno ciekawym przedsiewzi¢ciem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Lesny:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Obawiam
si¢, ze zaszlo tu pewne nieporozumienie. Minister
gospodarki nie prowadzi dzialalnosci gospodar-
czej, w zwiazku z czym nie ma prawa zawierac
kontraktéw. Kontrakty zawieraja...

(Senator Lestaw Podkariski: Ale kto mowi
o kontraktach?)

Tylko kontrakty sa obstugiwane przez banki,
a nie umowy. Umowa rzadowa mi¢dzy Polska
a Rosja w sprawie rurociaggu jamalskiego nie jest
obslugiwana przez ministra gospodarki.

(Senator Lestaw Podkariski: Przez bank polski.)

Dokladnie, ale to ani minister gospodarki, ani
rzad nie podpisuje takiej umowy, tylko zaintere-
sowane przedsiebiorstwa, wskazane wszakze na
mocy ustawy offsetowej przez ministra. Minister
nie jest tu jednak strong. Ja rozumiem, ze w tej
chwili si¢ rozumiemy, tak? Oczywiscie, Panie Se-
natorze, minister gospodarki nie ma prawa podpi-
sywac zadnych umoéw z konkretnymi dostawcami
sprzetu.

(Senator Lestaw Podkariski: Zgadza si¢. Ale
obsluge finansowa moze zleci¢?)

Tak. Dlatego proponowalem, zeby w pierwszym
rzedzie wylaczy¢ ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, ktory bedzie powierzal te obstuge.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc, prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Ja chcialem zapyta¢ pana ministra o sfor-
mulowanie, ktérego pan uzyt w pierwszych swo-
ich stowach. Pan powiedzial o obstugiwaniu tego
przez bank polski. Ja bym prosit o uscislenie. Bo
co si¢ kryje pod okresleniem ,,polski’? Chodzi mi
o to, zeby to byt bank panstwowy, czy we wtadaniu
skarbu panstwa, a pan wlasnie uzy! takiego sfor-
mulowania ,bank polski”. Chce, Zeby to uscislic¢.
Pan minister z méwnicy powiedziat o banku pol-
skim, a ja chce, Zeby to bylo uscislone.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Maciej Lesny:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Oczywiscie
to jest przejezyczenie z mojej strony. Mowimy caly
czas o banku panstwowym. Bank polski to jest
kazdy bank, ktéry jest zarejestrowany w Polsce
idziala wedtug prawa polskiego, bez wzgledu na to,
kto jest jego wlascicielem. Méwimy o banku pan-
stwowym i tego dotyczy nasz gléwny wniosek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje. Czy ktos z panistwa senatorow jesz-
cze chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie
widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Maciej Lesny: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu, o czasie
przemoéwienia, a takze o obowigzku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszaltka Senatu, przy czym te wnioski
musza by¢ zgloszone do czasu zamkniecia dysku-
sji nad ustawa i tylko te wnioski, ktére zostaly
zgloszone do czasu jej zamknie¢cia, na piSmie, do
marszatka Senatu, bedg rozpatrywane.

Jak dotad zglosit si¢ do zabrania glosu tylko je-
den senator. Udzielam wobec tego glosu panu se-
natorowi Bogustawowi Masiorowi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chciatem nawigza¢ do wystgpienia pana mini-
stra Lesnego, ktory wyrazil niepokéj, ze jedna
z propozycji ministra gospodarki nie zostala
uwzgledniona w czasie debaty nad projektem
ustawy na posiedzeniu Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego. Chcialbym
wigc zglosi¢ wniosek o wniesienie poprawki do
art. 1 pkt 2 lit. a pkt 3 polegajacej na zastapieniu
slowa ,offsetobiorcy” stowem ,przedsi¢biorcy”.
Powtdrze argumentacje pana ministra, ze do defi-
nicji zagranicznego dostawcy wtaczono w sposob
nieuzasadniony pojecie ,offsetobiorcy”, a bardziej
celowe, trafne jest zastosowanie stowa ,przedsie-
biorcy”. Argumentacje uzasadniajaca przytaczatl
juz pan minister Lesny. Bardzo prosz¢ Wysoki Se-
nat o przyjecie tej poprawki.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy ewentu-
alnie ustosunkuje si¢ do zgloszonej poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Maciej Lesny: Popieram ja.)

Popiera pan, Panie Ministrze. Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w dyskusji nad tym punktem
porzadku obrad? Nie widze che¢tnych. Dzigkuje.

Zamykam wobec tego dyskusj¢ nad punktem
pierwszym porzadku obrad.

Prosze Komisje Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego o ustosunkowanie si¢ do
wnioskéw przedstawionych podczas debaty nad
tym punktem oraz o przygotowanie sprawozda-
nia.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy,
ktéra jest przedmiotem naszej debaty, zostanie
przeprowadzone jutro rano.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
22 maja biezacego roku. Do naszej Izby trafila
dwa dni pézniej, 24 maja. Zgodnie z regulaminem
skierowalem ja do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej, ktéra po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Tekst ustawy macie panstwo w dru-
ku senackim nr 116, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 116A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pana se-
natora Grzegorza Matuszaka o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka
Izbo!

Ustawa o bezposrednim wyborze woéjta, bur-
mistrza i prezydenta miasta, uchwalona przez
Sejm - jak byt laskaw powiedzie¢ pan marszalek —
22 maja, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej zajela si¢ w dniu 28 maja.
Pozwalam sobie poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
w posiedzeniu komisji uczestniczyli i przedstawili
swoje uwagi oraz opinie o poszczegdlnych zapi-
sach ustawy pan posel Witold Gintowt-Dzie-
waltowski, ktory wyjasnial komisji intencje Sej-
mu w zapisach ustawy budzacych watpliwosci se-
natoréw, pan minister Kazimierz Czaplicki — se-
kretarz Panstwowej Komisji Wyborczej, pan pro-
fesor doktor habilitowany Stanistaw Gebethner —

znany specjalista prawa konstytucyjnego.
Uczestniczyli takze przedstawiciele Zwiazku
Miast Polskich — pan dyrektor Andrzej Porawski,
oraz Zwiazku Powiatéw Polskich — pan Rudolf Ro-
sin.

Godny podkreslenia jest fakt, Ze pan minister
Mazurek, reprezentujacy na posiedzeniu komisji
rzad, oswiadczyl, iz Rada Ministréw nie zajmuje
stanowiska w sprawie ustawy.

Opinie ekspertéw byly zréznicowane. Od kry-
tycznych uwag - na przyktad pana profesora Ge-
bethnera, ktéry w pisemnym opracowaniu
stwierdzil, Zze koncepcja reformy jest niedopra-
cowana oraz ze zaprojektowana reforma moze
przyczyni¢ si¢ do nasilenia zjawisk korupcji po-
litycznej, ze jest krokiem wstecz, jesli chodzi
o rozwoj demokracji lokalnej, i ze wkrétce przy-
niesie powszechne rozczarowanie — po apro-
bujace opinie przedstawicieli Zwiazku Miast
Polskich i Zwiazku Powiatéw Polskich. Przed-
stawiciel tego ostatniego zwigzku wysunatl su-
gestie, by bezposrednio wybiera¢ takze staro-
stow.

Po dyskusji i wystuchaniu wszystkich opinii
ekspertéw komisja rekomenduje Wysokiemu Se-
natowi podjecie uchwaly o wprowadzeniu do
ustawy z 22 maja 2002 r. dwudziestu jeden po-
prawek, ktére sa wyszczegolnione w druku se-
nackim nr 116A.

Pozwola panie senator i panowie senatorowie,
ze krotko skomentuje kazda z zaproponowanych
przez komisj¢ poprawek.

Poprawka pierwsza. W art. 3 w ust. 3 skresla
sie wyrazy ,lub do rady gminy, w gminie, w ktorej
kandyduje na wéjta”. Ot6z komisja uznala, ze za-
sadne jest, aby kandydaci na woéjta, burmistrza
lub prezydenta mogli, jako lokalni liderzy, ubie-
gac sie jednoczesnie o uzyskanie mandatu radne-
go, a przegrawszy konkurencje o fotel wojta, mogli
by¢ radnymi, oczywiscie jesli zostana wybrani,
i stuzy¢ swoja wiedza i doswiadczeniem lokalne-
mu samorzadowi.

Poprawka druga dotyczy art. 4. W ust. 1la do-
daje si¢ nastepujace zdanie: ,Jezeli zaden z kan-
dydatéw nie uzyskal wiecej niz polowe waznie
oddanych gloséw, za wybranego na wojta uwaza
si¢ tego kandydata, ktory otrzymat wieksza licz-
be waznie oddanych glos6w niz suma waznie od-
danych glos6w na dwoéch nastepnych kandyda-
tow, ktorzy otrzymali kolejno najwieksze liczby
glosé6w”. W ust. 2 tego artykulu po wyrazach
~w ust. 1”7, dodaje si¢ wyrazy: ,lub 1a”. Krétko
komentujac te propozycje komisji, chce powie-
dzie¢, ze komisja uznala za racjonalne rozstrzy-
gniecie wyboréw w pierwszej turze, jesli istnieje
wyrazna dysproporcja w liczbie glosé6w miedzy
pierwszym kandydatem, ktéry uzyskal naj-
wicksza liczbe gloséw, a kolejnymi kandydata-
mi. Wykorzystano tu wyborcze doswiadczenia
stosowane na przyklad w Australii.
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Poprawka trzecia. W art. 7 wust. 1 w pkt 2 po
wyrazach ,organizacjom spoltecznym” dodaje
sie wyrazy ,oraz ich koalicjom”. Tym samym ko-
misja uznata réwnorzednos¢ koalicji partii poli-
tycznych oraz koalicji stowarzyszen i organiza-
cji spolecznych zglaszajacych kandydatéw na
wojta.

Poprawka czwarta. W art. 11 wust. 7w pkt 3
proponuje si¢, aby wyraz ,radnym” zastapi¢
wyrazem ,radnemu”. Chodzi o to, aby popra-
wka uscislajaca dotyczyla tego, ze poszczegélni
radni moga popiera¢ zgloszenie tylko jednego
kandydata, a zapis w wersji przyjetej przez
Sejm oznacza, ze radni in corpore moga zglosic
tylko jednego kandydata, co wydaje si¢ by¢
niestuszne.

Poprawka piata. W art. 11 wust. 8 powyrazach
sart. 3” dodaje sie wyrazy ,ust. 2 i 3 oraz odpo-
wiednio art. 8”. Komisja doprecyzowala po prostu
warunki wyboru woéjta, kiedy czynnosc¢ te wyko-
nuje rada gminy. Nastepuje to wtedy, kiedy nie
ma w ogdéle kandydatow albo jeden kandydat
w wyborach powszechnych nie uzyskal ponad
50% glosow.

Poprawka szésta. W art. 17 dodaje si¢ ust. 4
w brzmieniu: ,Przepis art. 14 ust. 5 stosuje si¢ od-
powiednio...”. Podobnie jak w przypadku wyboru
wojta sposrod kilku kandydatow, jesli jest jeden
kandydat, wzor karty do glosowania ustali Pan-
stwowa Komisja Wyborcza. Tego dotyczy ta po-
prawka.

Poprawka siédma. W art. 21w ust. 3 wyraz
»~dwoch” zastepuje sie wyrazem ,trzech”. Popraw-
ka ta jest konsekwencja propozycji, aby wojt byt
wybrany w pierwszej turze, jesli jeden z kan-
dydatéw otrzymatl wiecej gloséw niz dwaj kolejni
kandydaci razem wzi¢ci.

Poprawka 6sma. W art. 24 przed ust. 1 dodaje
sie ustep w brzmieniu: ,Do finansowania komi-
tetéw wyborczych stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy ustawy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2”. UsSci-
$lenie zapisu o finansowaniu kampanii wybor-
czej poszczegblnych kandydatéw nastepuje w tej
poprawce poprzez odwolanie sie do przepiséw
ustawy —Oordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw z 16 lipca
1998 r.

Poprawka dziewiata. Art. 25 otrzymuje brzmie-
nie: ,Wydatki zwigzane z organizacja przygoto-
wan i przeprowadzeniem wyboréw wojtow pokry-
wane sg z budzetu panstwa na zasadach okreslo-
nych w art. 81 ustawy, o ktérej mowa w art. 2
ust. 2”. Komisja uznala za niezbedne doprecyzo-
wanie, na jakich zasadach prawnych budzet pan-
stwa pokrywa wydatki zwigzane z organizacja
i przeprowadzeniem wyboréw.

Wysoka Izbo! Ustawa o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, nad ktora

za chwile bedziemy debatowaé¢, zmienia siedem-
dziesiat ustaw, w ktérych jest mowa o sa-
morzadowych organach wykonawczych. Naj-
powazniejsze zmiany dotycza ustawy o sa-
morzadzie gminnym z 8 marca 1990 r., obejmuja
bowiem piec¢dziesigt trzy artykuly, oraz ustawy
o referendum lokalnym z 15 wrzesnia 2000 r. — tu
obejmuja czterdziesci pig¢ artykutéw. Kolejne po-
prawki dotycza ustaw zmienianych przez ustawe,
na temat ktoérej bedziemy debatowac.

Dziesiata poprawka. W art. 43 w zdaniu
wstepnym po wyrazach ,poz. 220” dodaje si¢
wyrazy ,inr 62, poz. 558” oraz dodaje si¢ pkt 28a
w brzmieniu: ,w art. 31a oraz w art. 31b skresla
si¢ wyrazy «lub burmistrz»”. Prosz¢ panstwa,
nie ma tego zapisu w materiale, ktéry panstwo
maja przed soba, bowiem poprawka dotyczy
nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym,
dokonanej przez ustawe o klesce zywiolowe;j.
Ustawa ta wejdzie w zycie 22 czerwca 2002 r.,
a uzupehienie art. 31 oznacza po prostu ujed-
nolicenie terminologii organéw wykonaw-
czych.

Poprawka jedenasta. W art. 43 skresla si¢
pkt 11. Komisja proponuje skreslenie zapisu
o odpowiedzialnosci regulaminowej radnego oraz
o utracie w danym roku prawa do diety, z powodu
braku ustawowego okreslenia, co to znaczy odpo-
wiedzialno$¢ regulaminowa oraz mozliwosci réz-
nego interpretowania zapisu ,utrata diety w da-
nym roku”. Taki zapis miedzy innymi uzale-
znialby wysoko$¢ sankcji wylacznie od daty naru-
szenia przepiséw ustanowionych przez rade
w swoim regulaminie.

Poprawka dwunasta. W art. 43 pkt 20
w art. 28b ust. 1 po wyrazach: ,na wniosek” doda-
je sie slowa ,,co najmniej”’. Komisja uznatla za ko-
nieczne uscislenie, Ze uchwata rady o przeprowa-
dzeniu referendum w sprawie odwotania wéjta
z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium
moze by¢ podjeta na wniosek co najmniej 1/4
ustawowego skladu rady.

Poprawka trzynasta. Art. 29a w art. 43
pkt 46 otrzymuje brzmienie: ,obj¢cie obo-
wigzkow przez wojta nastepuje z chwila ztozenia
wobec rady gminy slubowania o nastepujacej
tresci...” Ja nie bede czytal w tej chwili roty tego
slubowania, natomiast chcialem zwréci¢ uwage
panstwa senatoréw na fakt, ze w uchwalonym
przez Sejm art. 29a ustawy o samorzadzie gmin-
nym rota slubowania woéjta brzmi tak: obej-
mujac urzad woéjta — w nawiasie: burmistrza,
prezydenta — gminy — w nawiasie: miasta — uro-
czys$cie slubuje, ze dochowam wiernosci prawu,
a powierzony mi urzad sprawowac bede tylko
dla dobra publicznego i pomys$lnosci mieszkan-
cow gminy — w nawiasie: miasta. Komisja
uznala, ze wojt tak samo jak radny powinien by¢
— i tutaj siggam do roty slubowania radnego —
wierny Konstytucji i prawom Rzeczypospolitej
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Polskiej, a urzad swéj sprawowac godnie, rzetel-
nie i uczciwie. I te stwierdzenia znalazly sie
w poprawionym tekscie slubowania. W ten spo-
s6b — na wiernos¢ Konstytucji i prawom Rze-
czypospolitej — sSlubowac bedag radni i wéjtowie,
burmistrzowie i prezydenci, a takze slubowac
beda, iz swoj urzad beda pelni¢ godnie, rzetelnie
i uczciwie.

Poprawka czternasta odnosi si¢ do art. 43
pkt49. Art. 96 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie.
Dotyczy to wezwania wojewody, aby rada gminy
zaprzestala ustawicznie powtarzajacych si¢ na-
ruszen prawa. Komisja uznala, ze jesli mamy do
czynienia z powtarzajacym si¢ naruszeniem
prawa, to rada podobnie jak wojt — a taki jest za-
pis w art. 96 ust. 2 — ma prawo do ostrzezenia,
czyli wojewoda powinien wezwac¢ rad¢ gminy do
zaprzestania naruszen, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do wojta, burmistrza czy prezy-
denta.

Poprawki pi¢tnasta i szesnasta dotycza tej
samej sprawy. Mianowicie w art. 76 skresla si¢
pkt 3, a pkt 4 w tym artykule otrzymuje nowe
brzmienie. Zgodnie z nim w art. 12 w ust. 7 wy-
razy ,oraz wojewodow i wicewojewodow” zaste-
puje si¢ wyrazami: ,wojewodow, wicewojewo-
dow, marszalkéw wojewddztw, starostow oraz
wojtéw — w nawiasie — burmistrzow, prezyden-
téw miast”. Poprawki dotycza ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne z 21 sier-
pnia 1997 r. Poprawki maja charakter
porzadkujacy. Utrzymanie pktu 3 w art. 76
oznaczaloby, ze wéjt, burmistrz lub prezydent
skladaliby oswiadczenia o stanie majatkowym
sami sobie, czyli kierownikowi jednostki. Po wy-
kresleniu pktu 3 bedzie obowiazywac zasada, ze
wojt sklada to oSwiadczenie wojewodzie.
W pkcie 4 nalezy doda¢ wyrazy: ,burmistrzéow,
prezydentéw miast” po wyrazie ,wéjtow”, bo-
wiem w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie ma przepisu na-
kazujacego rozumie¢ przez wéjta takze burmi-
strza i prezydenta miasta.

Poprawka siedemnasta w art. 83 po wyrazach:
~poz. 3631365” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢
nastepujace zmiany”, a pozostala tres¢ oznacza
si¢ jako pkt 1. Dodaje si¢ tez pkt 2 w takim brzmie-
niu, jakie panstwo maja w druku. Dotyczy to
uscislenia zmian w ustawie o finansach publicz-
nych z 26 listopada 1998 r.

Poprawka osiemnasta. W art. 87 dodaje si¢
pkt 33a w brzmieniu takim, jak jest to zapisane
w druku nr 116A. Poprawka dotyczy ustawy o re-
ferendum lokalnym z 15 wrze$nia 2000 r. Uzu-
pelienie art. 87 pktem 33a jest konsekwencja
skreslenia ust. 3 w art. 49, do ktérego odwotuje
si¢ art. 62 ust. 1.

Poprawka dziewietnasta dotyczy art. 87 pkt 36,
art. 67 ust. 3, bowiem komisja uznata za koniecz-
ne doprecyzowanie ust. 3 w art. 67 ustawy o refe-
rendum lokalnym. Sejm przyjat tam zapis o refe-
rendum, ktére nie przyniesie rozstrzygniecia.
A przeciez referendum ex definitione zawsze przy-
nosi rozstrzygniecie, nawet w sytuacji bardzo
matlo prawdopodobnej réwnowagi gloséow ,tak”
i ,nie”, wtedy bowiem wojt nie jest odwotlany,
w koncu nie ma wig¢kszosci gloséow za odwo-
laniem. A zatem referendum zawsze jest rozstrzy-
gajace. Poprawka ma wazny charakter meryto-
ryczny, bowiem okresla warunek, po ktéorego
spelieniu dzialalno$¢ rady gminy ulega zakon-
czeniu z mocy prawa.

Poprawka dwudziesta. W art. 93 w zdaniu
wstepnym wyrazy ,art. 31” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,art. 35”. Poprawka dotyczy ustawy o obo-
wigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodaro-
wania niektérymi odpadami oraz o oplacie pro-
duktowej i oplacie depozytowej, ustawy z 11 maja
2001 r.

I wreszcie komisja przedstawia poprawke
dwudziesta pierwsza. Po art. 97 dodaje si¢
art. 97a w brzmieniu takim, jakie jest w druku
nr 116A. Poprawka uzupelia ustawe o prze-
oczona przez Sejm koniecznos$¢ dokonania zmia-
ny w ustawie — Prawo farmaceutyczne z 6 wrzes$-
nia 2001 r.

Reasumujac swoje sprawozdanie, pozwalam
sobie w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej zwrocic¢ si¢ do pan-
stwa senatoréw z wnioskiem, aby Wysoki Senat
raczy! podja¢ uchwale w sprawie ustawy o bezpo-
Srednim wyborze woéjta, burmistrza i prezydenta
wraz z zaproponowanymi poprawkami, zapisany-
mi w druku nr 116A.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zadac¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

(Senator Dorota Simonides: Jesli mozna, Panie
Marszatku.)

Pani senator Dorota Simonides, bardzo pro-
Sz€.

Senator Dorota Simonides:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam pytanie.
Jezeli przyjmiemy tak zwana australijska po-
prawke, to czy ta ustawa bedzie mogla si¢ jeszcze
nazywac ustawa o bezposrednim wyborze wéjta,
burmistrza i prezydenta?

(Senator Grzegorz Matuszalc: Czy moge od razu
odpowiedziec¢?)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Nie przesadzajac o tym, czy Wysoki Senat
przyjmie te poprawke, chce powiedzieé¢, ze na
pewno bedzie to bezposredni wybor, bowiem od-
bedzie si¢ w glosowaniu powszechnym. I ten kan-
dydat, ktory uzyska na przyklad 49% glosow,
a jego kolejni kontrkandydaci 20% i 15%, bedzie
wybrany w wyborach bezposrednich. Nie
przesadzam o tym, jak Wysoka Izba odniesie si¢
do tej poprawki, ale jestem przekonany, ze bedzie
to niewatpliwie bezposredni wybor.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Ot6z komisja proponuje, aby mozna bylo kandy-
dowac¢ w gminie na stanowisko wéjta i radnego,
sugerujac skreslenie w art. 3 tego zdania: ,lub do
rady gminy w gminie, w ktérej kandyduje na woj-
ta”. Czy nie uwaza pan, ze to skomplikuje sprawe?
Wydaje mi si¢ bowiem, jezeli juz taka propozycja
zostala zawarta, ze dobrze byloby okresli¢, jakie-
go nalezy dokona¢ wyboru, jesli zostanie wybrany
i na wéjta, i na radnego. Uzylem slowa ,skompli-
kuje”, bo moze by¢ réwniez i tak, ze rozmysli si¢
i nie wybierze funkcji woéjta, a bedzie radnym,
w zwigzku z czym trzeba bedzie powtarza¢ wybory
na wojta, bo moze by¢ tylko jeden kandydat. Nie
wiem, czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze
w przypadku, jezeli sie tak stanie, czyli gdy zosta-
nie wybrany i na woéjta, i na radnego, ma wybra¢
stanowisko wéjta. Chodzi mi o wi¢ksze sprecyzo-
wanie tego, bo wydaje mi si¢, ze to komplikuje
sprawe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Czy moge?
W tej samej sprawie.)

W tej samej sprawie?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Kolega sprawozdawca, senator sprawozdawca
byt uprzejmy uzy¢ sformulowania, ze w przypad-
ku, gdyby potencjalny kandydat na woéjta nie zo-

stat wéjtem, to woéwczas nieumozliwienie mu by-
cia radnym spowoduyje, iz przestanie on — przyta-
czam slowa kolegi sprawozdawcy — stuzy¢
spotecznosci, a bylaby to strata. Ot6z wydaje mi
sie, ze obecny zapis jest bardziej trafny, gdyz po-
zwala on osobie kandydujacej na woéjta kandydo-
wac tez do rady powiatu lub do sejmiku. Mys$le, ze
wlasnie okrag wyborczy do rady powiatu, a w du-
zych miastach réwniez do sejmiku, bedzie si¢ po-
krywat z tym okregiem w przypadku startowania
danego kandydata w wyborach na wéjta, burmis-
trza czy prezydenta. Taka sytuacja, kiedy mamy
pieciu — w duzych miastach mozna sobie wy-
obrazi¢ dziesi¢ciu — kandydatow na burmistrza,
wojta czy prezydenta i kiedy jednoczesnie jest
wielkie prawdopodobienstwo, ze zostana rowniez
radnymi w o wiele mniejszym okregu, wlasnie
skomplikuje funkcjonowanie tej rady. Wzajemne
animozje, jak mysle, beda utrudnialy jej funkcjo-
nowanie. Mysle, ze wlasnie umozliwienie niewy-
branym na wéjta, prezydenta czy burmistrza
pozostania czlonkiem rady powiatu czy sejmiku
jest wlasciwsze. Mysle, ze tak powinno pozostac.
Dziekuje.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Czy mégtbym od
razu odpowiedzie¢? Bo sa tutaj dwie kwestie...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, moze pan odpowie na te dwa py-
tania, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Do pana senatora Czai. Jesli kandydat zosta-
nie wybrany na wéjta i radnego, to jest to jego akt
woli, czy zostaje wojtem, czy radnym. Wydaje sie,
ze jesli kandyduje na urzad woéjta, to zapewne go
wybierze, cho¢ teoretycznie istnieje mozliwosé¢, ze
mimo ze wybrany zostal na wéjta, chce by¢ rad-
nym. Przepisy prawa nie zezwalaja na laczenie
tych funkcji, wigc absolutnie musi dokona¢ wy-
boru. W tej sytuacji oczywiscie trzeba byloby
powtoérzy¢ wybory, jesli kandydat, ktory wygrat
wybory, rezygnuje z objecia funkcji wéjta.

Co do drugiej sprawy chcialbym wyrazi¢ taki
poglad — ale jest to w tej chwili moje subiektywne
zdanie, nie mam tutaj upowaznienia komisji — ze
zapis, ktory w tej chwili znajduje siec w ustawie,
ogranicza bierne prawa wyborcze obywatela.
Chodzi o to, ze kandydujac na urzad woéjta nie
mozna stara¢ si¢ o uzyskanie mandatu radnego.
Na pewno nie mozna laczy¢ tych funkcji. A zatem
kandydat, ktéry przegra wybory na wojta, a zosta-
nie wybrany na radnego — bo nie jest to taki auto-
mat, ze kto$ kandyduje na wéjta, uzyskuje zni-
koma ilo$¢ glosow i zostaje radnym; musi otrzy-
mac¢ stosowna liczbe gloséw, ktéra upowazni go
do uzyskania mandatu - zatem ten czlowiek, kto-
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ry miat kwalifikacje, aby by¢ wojtem, ale nie uzy-
skal akceptacji wigkszosci mieszkancéw, moze
w naturalny sposéb spozytkowac¢ swojq wiedze,
talent na forum samorzadu, dla samorzadu. A ze
samorzad jest naturalnym, jak sadze, forum Scie-
rania si¢ pogladéw, opinii, o tym chyba Wysokiej
Izby nie trzeba przekonywaé. Zle byloby, gdyby
poza samorzadem znajdowali si¢ ludzie, ktorzy
mieli kwalifikacje, aby kandydowa¢ na wojtow,
ale nie udalo im si¢ uzyska¢ stosownej liczby
glosow.

I jeszcze jedna uwaga. Mysle, ze to dotyczy
glownie malych gmin. Moim zdaniem, kandydat
na wéjta w malej gminie ma niewielkie szanse,
aby uzyska¢ mandat w sejmiku wojewo6dzkim czy
w radzie powiatu, natomiast w duzym miescie
kandydaci niewatpliwie sg na tyle znani, Ze moga
ubiegac¢ sie o mandaty radnych na innych szcze-
blach samorzadu. Dlatego osobiscie jestem prze-
konany, ze ta propozycja komisji jest shuszna i po-
zwolilem sobie ja przedstawic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialam zapytac¢ pana senatora, czym kiero-
wala sie komisja, zmieniajac tres¢ roty, ktéra ma
teraz mniej korzystne ujecie. Szczegolnie stowo
»uczciwie” mnie tu razi. Bo to chyba zenujace, to
w ogoéle jakies nieporozumienie, zeby osoba pu-
bliczna musiala zapewnia¢ gremium, ktore ja wy-
biera, ze jest uczciwa. Przeciez wiadomo: kazdy
zlodziej powie, ze jest uczciwy. Stwierdzenie ,dla
dobra publicznego oraz pomyslnosci” jest duzo
zreczniejszym okresleniem. Wydaje mi si€, ze to
sformulowanie ,godnie, rzetelnie i uczciwie” jest
po prostu niezrecznym uj¢ciem. I drugie pytanie:
dlaczego z tej roty wyrzucono zdanie ,Tak mi do-
pomoz Bog™?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Senator, radny tez jest osoba publiczna,
ale nie razi pani, ze w rocie $lubowania radnego sa
zapisane te zwroty, o ktérych moéwitem, czyli
o przywolaniu konstytucji, a doktadnie, iz ,wierny
Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej”
urzad bedzie sprawowa¢ ,godnie, rzetelnie
iuczciwie”. Komisja kierowala si¢ przekonaniem,

ze rota slubowania i radnego, i wojta — obaj sa sa-
morzadowcami — powinna by¢ symetryczna. Jesli
pani uznaje, ze wiernos¢ Konstytucjii prawu Rze-
czypospolitej, a takze godnosé¢, rzetelnosé
iuczciwosé nalezy skresli¢ z roty slubowania woéj-
ta, to nalezy ja skresli¢ takze z roty slubowania
radnego. Osobiscie uwazam, Ze taka symetria po-
winna by¢ zachowana.

W rocie slubowania zapisanej w ustawie nie ma
zdania: ,Tak mi dopomoéz Bég”, jest natomiast
stwierdzenie, ze skladajacy slubowanie po
wygloszeniu ustawowej roty moze przywolac tutaj
ten zwrot i to w zaden sposéb nie zostaje uchylo-
ne.

(Senator Anna Kurska: Jeszcze jedno...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurska, tak?
Prosze.

Senator Anna Kurska:

Jeszcze sprostowanie, bo wydaje mi sie, Ze pan
senator nie zrozumial mojej intencji. Ja nie kwe-
stionuje calego zdania, tylko to stowo ,uczciwie”.
Wydaje mi sig, ze to zapewnianie o uczciwosci jest
po prostu zbedne, niczego innego nie kwestionu-
je. Przywoluje pan tutaj zapis o konstytuc;ji itd.
Oczywiscie, ze to wszystko ma sens, tylko wydaje
mi sie to po prostu niepotrzebne.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Senator, pozwol¢ sobie jeszcze raz powto-
rzy¢: jestem zdania, ze rota slubowania radnego
irota slubowania wéjta powinny mie¢ identyczna
tres¢. Jesli jednak pani laskawie zechce zglosi¢
propozycje, aby wycofa¢ ten zapis o uczciwosci, to
Wysoka Izba si¢ do tego odniesie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania sprawozdawcy? Nie wi-
dze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
poselskim projektem ustawy. Naszym obradom
przyshuchuje si¢ przedstawiciel rzadu — witam
pana Krzysztofa Janika, ministra spraw wew-
netrznych i administracji — na sali jest réwniez
obecny sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej,
pan Kazimierz Czaplicki, ktorego tez witam ser-
decznie.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby skierowac¢ pytanie do naszych gosci.

Pan senator Chronowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Chcialbym uslysze¢ opini¢ pana ministra na
temat tej ustawy i pogladéw rzadu w tej materii.

Marszalek Longin Pastusiak:

Powiedzial to pan senator Janowski, a ja
udzielilem glosu panu senatorowi Chronowskie-
mu.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie. Jesli moge,
to chcialbym zada¢ pytanie troche jakby odbie-
gajace od materii tej ustawy. Czy pan minister
bylby w stanie odpowiedzie¢ na takie pytanie: czy
w czasie poszczeg6lnych kadencji rad gminy jest
przez ministerstwo robiona analiza dotyczaca re-
ferendéw odwolujacych rady gminy i czy tenden-
cja w tej dziedzinie w poszczegblnych kadencjach
jest wzrastajaca, czy malejaca?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$s dodatkowe pytania do
pana ministra? Nie. Dzickuje.

Czy pan minister zechcialby teraz ustosunko-
wac si¢ do tych pytan? Zapraszam na trybune.

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli wolno, to w sprawie pytania pana senato-
raJanowskiego chcialbym powiedzie¢, ze ten pro-
jektjest projektem poselskim. Od 1989r. tradycja
parlamentu polskiego jest to, ze prawo wyborcze
jest w ogoble poza sferg zainteresowania rzadu.
Dlatego rowniez w tej sprawie nie ma stanowiska
rzadu i nie moge go tu zaprezentowac¢. Moim zda-
niem, to dobrze, bo poglady rzadu nie maja tu nic
do rzeczy, a moja obecnos¢ tutaj jest spowodowa-
na tym, Ze rzad jest wykonawca czg¢sci tej ustawy,
bo jest to wielka operacja, takze pod wzgledem
technicznym, organizacyjnym. ChcielibySmy —
majac swiadomosé, iz 12 pazdziernika uplyna
cztery lata od poprzednich wyboréw samorzado-
wych - jak najszybciej rozpocza¢ przygotowania,
ktére sa przypisane rzadowi. Dlatego merytorycz-
nie, jesli panstwo pozwola, nie chcialbym si¢ wy-
powiadac.

I odpowiedz na pytanie pana senatora Chro-
nowskiego: jest to tendencja wzrastajaca. Dzi¢-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ja chciatbym tylko co$ doda¢. Jak panstwo za-
pewne zwrociliscie uwage, nie wyglosilem sakra-
mentalnej formulki, Ze upowazniony do wystapie-
nia w imieniu rzadu byt taki a taki minister. Nie
wyglosilem tej formulki, poniewaz jest to projekt
poselski.

Dziekuje panu ministrowi za ustosunkowanie
si¢ do tych dwoéch pytan. Rozumiem, Ze jezeli
w toku dyskusji padna jakie$ kwestie wyma-
gajace wyjasnienia ze strony rzadu, to pan minis-
ter nie odmoéwi ustosunkowania sie réwniez do
nich.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
ra sekretarza i o koniecznosci sktadania wnios-
kéw legislacyjnych przed zamknieciem dyskusji
do marszalka.

W tej chwili mamy zapisanych do glosu pigciu
senatoréw, przy czym jeden z panéw senatoréw
ztozyt swoje przemoéwienie do protokotu, a wiec
wlasciwie mamy czterech senatoréw chetnych do
zabrania glosu w dyskusji nad tg ustawa.

Jako pierwsza zabierze glos pani senator Simo-
nides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw chcialabym wyrazi¢ rados¢ z tego po-
wodu, ze pan minister Janik powiedzial, iz nie
prezentuje tu stanowiska rzadu. Jest to jeszcze
jeden wyraz tego, ze idziemy w dobrym kierunku:
jak najmniej panstwa na dole. A wi¢c pan minis-
ter, jako byly reformator systemu samorzadowe-
go, chyba réwniez cieszy si¢ z tego, ze jest to pro-
jekt poselski, a nie rzadowy.

Dyskutujemy nad projektem, ktéry stanowi
dalsze otwarcie si¢ na obywatela i ktéry zmierza
do tego, by uczyni¢ obywateli bardziej odpowie-
dzialnymi, by bardziej ich upodmiotowi¢, uczynic¢
z nich ludzi, ktérzy naprawde¢ odpowiadaja za
swoja gmine. Nareszcie wojt moze przesta¢ by¢
zakladnikiem rady gminy, moze mie¢ wladze wy-
konawcza. Wydaje mi si¢, ze dzi¢ki temu bedzie
ponosit wieksza odpowiedzialnos¢, bedzie musiat
bardziej wazy¢ swoje decyzje, a tym samym bedzie
mniej podatny na korupcje.

Jak bardzo nasze spoleczenstwo potrzebuje tej
ustawy i jak bardzo oczekuje tego bezposredniego
wyboru, pokazuje wynik badan przeprowadzo-
nych w kwietniu tego roku przez Centrum Bada-
nia Opinii Spolecznej. Ot6z 68% obywateli bylto za
bezposrednim wyborem woéjta, burmistrza i pre-
zydenta, a tylko 11% przeciw. Mozemy si¢ bardzo
z tego cieszy¢, bo to pokazuje, ze idziemy w do-
brym kierunku, w kierunku, w ktérym rzeczywis-
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cie zmierza nasze spoteczenstwo, poglebiajac pro-
ces demokratyzacji. Nasze spoleczenstwo czuje
sie coraz bardziej odpowiedzialne za te lokalna
przestrzen, ktorag nazywamy czasami mala oj-
czyzna.

Ustawa ta jest wiec dalszym krokiem w strone
demokratyzacji, a zarazem ksztaltuje — chcia-
labym na to zwrdéci¢ uwage — srednia klase poli-
tyczna. Bo jezeli kto$ bedzie dobrym wojtem, to
mozemy przypuszczac, ze przymierzy si¢ do obje-
cia stanowiska burmistrza, a moze nawet prezy-
denta miasta. A wiec poniekad ksztalcimy uswia-
domiona kadre polityczng i mam nadzieje, ze nie
bedzie juz trzeba niejako przynosic jej w teczce,
skads tam, ze ciludzie nie bedq pojawiac¢ si¢ na za-
sadzie spadochroniarzy, tylko ze bedziemy mieli
lokalnych, autentycznych, cieszacych si¢ autory-
tetem lideréw, ktorzy przeszli weryfikacje najbar-
dziej wiarygodna, bo spoleczna.

Jednego tylko zaluje, powiem szczerze. Zatuje
bardzo, ze nie mieliSmy czasu rozszerzyc¢ tej re-
formy - bo jest to reforma — na cale spoleczenstwo
inadac jej mocnego wydzwieku debaty spoleczne;j.
Dlaczego byloby to tak istotne teraz, kiedy niekto-
rzy boja si¢ o ten swoj maly region, boja sie, ze wraz
z wejsciem do Unii Europejskiej zatracimy nasza
tozsamos¢ regionalng, narodowa, ze wejdziemy
w jakis proces globalizacji europejskiej? Ot6z przy
okazji tej sprawy, czyli tej wlasnie ustawy, tego
bezposredniego wyboru — miejmy nadziej¢, ze mo-
del australijski, przez ktoéry jakie$ straszne czer-
wone swiatto zapalilo mi si¢ w glowie, réwniez be-
dzie bezposredni i nie zepsuje konstrukcji tej usta-
wy — mogliSmy poprzez debate zaktywizowac
spoleczenstwo pod dwoma wzgledami: raz, ze lu-
dzie poczuliby si¢ bardziej pewni, bo od ich decyzji
cos by zalezalo, a dwa, ze na kanwie tej wielkiej
dyskusji o bezposrednim wyborze mozna byto pro-
wadzi¢ zarazem dyskusje o Unii Europejskiej,
w ktorej takze bedziemy wybiera¢, takze bezpo-
$rednio, naszych parlamentarzystéw do Parla-
mentu Europejskiego. To naprawde¢ byla spora
szansa, ktorej nie wykorzystaliSmy. I to nie bytoby
nachalne, byloby prowadzone tak caltkiem, ze tak
powiem, na dole — w gminach, w matych miastach
i troche wyzej. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Proszg 0 zabranie glosu pana senatora Piwoniskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

To jedna z wazniejszych ustaw, nalezy ona bo-
wiem do tych, ktore zwykliSmy nazywac¢ ustrojo-
wymi, bo cho¢ w jej nazwie jest jedynie zapowiedz

nowego sposobu wyboru woéjta, burmistrza czy
prezydenta miasta, to ustala ona niezwykle wa-
zny fakt: Ze organami gminy, gminy miejskiej,
obok rady gminy czy rady miasta, jest osoba wo6j-
ta, burmistrza czy tez prezydenta miasta. Przyto-
cz¢ konkretne zapisy. Dotychczasowy zapis
w ustawie o samorzadzie gminnym brzmial: orga-
nami gminy sa rada gminy i zarzad gminy. Dzi$
proponujemy, zeby ten zapis brzmial: organami
gminy sa rada gminy, wojt — i w nawiasie — bur-
mistrz, prezydent miasta. Podkreslam to, bo cho¢
pozornie jest to drobny szczegél, to w istotny spo-
séb zmienia on funkcjonowanie tego organu,
przekladajac odpowiedzialno$¢ na barki tej oso-
by, ktérej powierzymy funkcje burmistrza, wojta
czy prezydenta.

Nie chodzi tu tylko o oczekiwanie na pozytywne
zmiany z tego tytutu, ze bedzie wskazana wprost,
personalnie, osoba, ktoéra podejmuje decyzje.
Ta zmiana stwarza tez pewne zagrozenia — trze-
ba o tym pamig¢tac¢ i méwic to glosno. Bo czy ten
jednoosobowy organ znajdzie wlasciwy spos6b
wspéldzialania z rada? Czy ta wspélpraca bedzie
owocna dla gminy, jesli te dwa wymienione przed
chwilg przeze mnie organy beda reprezentowac
rozne opcje polityczne i jesli nie zawsze beda zgod-
ne w rozwiazywaniu takiej czy innej kwestii
spotecznej? To wlasnie dlatego tak dlugo trwaly
na ten temat konsultacje i debaty. I to wlasnie
dlatego w wielu krajach europejskich, ktére
przyjely zasade¢ bezposredniego wyboru wéjta
i burmistrza — ale chce tu dodag¢, ze tylko czesé
z nich przyjela to rozwiazanie — dochodzono do
tego pewnymi etapami, wprowadzajac to w po-
szczegblnych regionach czy ewentualnie dzielac
miasta i jednostki samorzadowe na pewne gru-
py, kategorie.

Chce w tym miejscu przypomniec, ze i u nas
dyskusja na temat bezposredniego wyboru wojta
toczy si¢ od do$¢ dawna. Kiedy w poprzedniej ka-
dencji Senatu zostala zgloszona z inicjatywy gru-
Py senatoréw ustawa o bezposrednim wyborze
wéjta iburmistrza, cz¢$¢ sposrod nas — tutaj lojal-
nie podkreslam, ze sam do tej mniejszosci nale-
zalem i ja reprezentowalem — zglaszala propozy-
cje, by rozpocza¢ to przeksztalcanie od jednostek
mniejszych, liczacych do dwudziestu tysiecy
mieszkancéw, czyli tych, w ktérych obowiazuje
inna ordynacja wyborcza, ordynacja wigkszoscio-
wa, a nie proporcjonalna, ktéra wystepuje w wig-
kszych aglomeracjach. Nie kierowalismy si¢ tu
niechecig, wrecz odwrotnie — uwazalismy, ze to
byla zasadna zmiana, ale mieliSmy pewne obawy
i uwazaliSmy, ze trzeba przez jedna kadencje si¢
nauczy¢, doswiadczy¢ tego i dopiero w nastepnej
kadencji doprowadzi¢ to do konca. Nie znalazto to
poparcia wigkszosci i obecnie nie wracamy juz do
tej koncepciji, aczkolwiek pewne obawy chyba
nadal towarzysza zaréwno nam, stanowiacym
prawo, jak i bezposrednim jego wykonawcom
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— przejawialy sie one w wielu, wielu debatach,
w ktérych sam mialem okazje uczestniczyc¢. Pod-
kreslam raz jeszcze: te watpliwosci i te wahania
pojawiajace si¢ w kreowaniu takiego czy innego
pogladu wynikaja li tylko z tego, ze wszystkim
nam zalezy na tym, azeby to pierwsze, podstawo-
we ogniwo, jakim jest samorzad terytorialny - ta
wladza terytorialna w jednostce podstawowej,
w gminie, w miescie — funkcjonowalto dobrze, dla
dobra spoteczenstwa. I krotko méwiac, zebySmy
nie zepsuli niczego z tego, co do tej pory funkcjo-
nuje dobrze.

Nie ukrywam, ze zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz
nie mamy tu wlasciwego wzorca, odpowiednika.
A wiec nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze to doswiadczenie,
ktére bedzie naszym udzialem poprzez przyjecie
tej ustawy — jako ze jestem przekonany, iz pan-
stwo senatorowie zaaprobuja propozycje przed-
stawione przez nasza komisj¢ — i poprzez przepro-
wadzenie bezposrednich wyboréw, bedzie wyma-
gac bardziej wnikliwej obserwacji i monitorowa-
nia tego, co bedzie si¢ dzialo. To zadanie bedzie
spoczywalo miedzy innymi takze na rzadzie. Trze-
ba bedzie obserwowac, jak te relacje rady i wéjta
beda wygladaly, jak w ogdle caly system w tych
zmienionych warunkach - podkreslam: istotnie
zmienionych w stosunku do obecnego stanu - be-
dzie funkcjonowal.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawila caly pakiet po-
prawek — omoéwil je przed chwila pan senator Ma-
tuszak. Ja ze swej strony chcialbym dolaczyc¢ do
nich takze spora liczb¢ nastepnych propozyciji.
Ale od razu chce si¢ po czesci usprawiedliwi¢. Nad
niektorymi sposrod proponowanych przeze mnie
poprawek zastanawialiSmy si¢ juz na posiedzeniu
komisji, niemniej jednak z uwagi na to, ze pewne
z nich wymagaly jeszcze glebszej analizy, zasta-
nowienia si¢, pochylenia si¢ nad nimi, doszlismy
do wniosku, ze komisja zaaprobuje te czes¢, ktora
zostala juz jednoznacznie pozytywnie zaopinio-
wana, pozostate zas jeszcze do dnia dzisiejszego
byly przedmiotem rozwazan, zar6wno naszych,
jak i organéw, ktére bezposrednio zajmuja si¢
tymi problemami, zwlaszcza Panistwowej Komisji
Wyborczej.

I w tym miejscu chcialbym na rece obecnego tu
sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej, pana
ministra Czaplickiego, ztozy¢ wyrazy podzigkowa-
nia za wspolprace i pomoc w kreowaniu tych po-
prawek, bo dzigki nim ta ustawa bedzie lepiej fun-
kcjonowala, bedzie lepiej przygotowana i po prostu
wykluczone zostana wszelkie watpliwosci i kontro-
wersje, jakie ustawa w takiej postaci, w jakiej do
nas trafita, moglyby w praktyce zrodzi¢.

Nie bede tutaj omawiat wszystkich tych popra-
wek, bo nie zawieraja one zadnych propozycji
glebszych zmian, zmian merytorycznych, nie

wprowadzaja tez zadnego odstepstwa od gléwnej
zasady i filozofii ustawy. Propozycje te, jak juz
wspomnialem, zmierzaja po prostu do tego, azeby
nie dochodzito w praktyce do powstawania pew-
nych watpliwosci.

I tak na przyklad wsréd tych poprawek znajdu-
je sie zapis dotyczacy tego, jak nalezy rozstrzy-
gnac sytuacje, gdy dwoch lub wiecej kandydatow
otrzyma te sama liczb¢ glos6w uprawniajaca do
udzialu w drugiej turze wyboréw.

Inna poprawka dotyczy tego, kiedy gminna ko-
misja ma prawo dokona¢ skreslenia z listy kandy-
data, ktoéry lamie zasady okreslone w art. 3, czyli
w zapisie okreslajacym zasady kandydowania.

Inna z nich stanowi jak gdyby delegacje dla
Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie okre-
slenia wzoru zaswiadczenia o wyborze wéjta.

Kolejna precyzuje, jakie ustawy nalezy zasto-
sowa¢ w razie przeprowadzenia przedtermino-
wych wyboréw na wojta.

I wreszcie kolejna poprawka przesadza, ze
w wypadku wygasniecia mandatu radnego na
jego miejsce moze wstapi¢ tylko taki kandydat,
ktory nie utracit prawa wybieralnosci i nie byt
skazany prawomocnym wyrokiem sadu za prze-
stepstwa popelione z winy umyslne;j.

Poprawek tych jest nieco wigcej, ale nie bede
ich wszystkich tutaj wymienial.

Bardzo prosze, Panie Marszalku, oto one.

A do Wysokiej Izby zwracam si¢ o przyjecie calej
ustawy, ktoéra przyszla do nas z Sejmu, wraz z po-
prawkami zgloszonymi zar6wno przez komisje,
jak przedlozonymi teraz przeze mnie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Stwierdzam, ze zmies$cil si¢ pan dokladnie wre-
gulaminowym czasie dziesi¢ciu minut.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Adama
Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zglosi¢ dwie poprawki dotyczace
przedmiotowej ustawy, odnoszace si¢ do ustaw
wykonawczych organéw samorzadowych, a $cis-
lej moéwiac, do ustawy o nabywaniu przez
uzytkownikow wieczystych prawa wlasnosci nie-
ruchomosci, ktéra weszta w zycie 24 pazdziernika
2001 r.

Chcialbym przypomnie¢, ze byla to ustawa,
ktora zostata uchwalona w Sejmie ponad po-
dzialami politycznymi, glosami wszystkich ugru-
powan politycznych. Niestety, jej art. 1 ust. 1 bu-
dzi powazne zastrzezenia interpretacyjne.

W zwiazku z realizacja, tej ustawy zlozylem od-
powiednie o$wiadczenie. Uzyskalem na nie od
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prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
odpowiedz, ktéra potwierdza te zastrzezenia in-
terpretacyjne. Problem polega na tym, jak czytam
w odpowiedzi, ze przedmiotowa ustawa istotnie
przysparza ogromnych trudnosci interpretacyj-
nych, a w konsekwencji takze trudnosci w jej sto-
sowaniu, na ktére natrafiajg organy administracji
publicznej. Problem jest taki, iz niektére gminy
wydaja w oparciu o t¢ sama ustawe pozytywna de-
cyzje w sprawie wnioskéw, na przyklad w gminie
Opole wnioski sa zalatwiane pozytywnie, inne zas
— negatywna,.

Dlatego tez proponuj¢ Wysokiej Izbie uscislenie
ust. 1 wart. 1 tej ustawy poprzez dodanie po wyra-
zach ,tych nieruchomosci” wyrazow ,niezaleznie
od tego, na jakiej podstawie prawnej prawo uzyt-
kowania wieczystego tych nieruchomosci zostalo
nabyte”. Wéwczas, jestem po konsultacji z prawni-
kami Biura Legislacyjnego, te trudnosci interpre-
tacyjne zostalyby w duzym stopniu pokonane.

Moja druga poprawka, wiazaca si¢ rowniez z ta
sama ustawa, dotyczy mozliwosci wyeliminowa-
nia warunku, iz wniosek do burmistrza, prezy-
denta miasta badz starosty ma by¢ zlozony przez
uprawnionego nie pdzniej niz w rok od wejscia
w zycie ustawy, czyli do dnia 24 pazdziernika
biezacego roku. Wydaje mi sie, ze wykreslenie
tego warunku datoby mozliwos¢, zwlaszcza w sy-
tuacji trudnosci interpretacyjnych, lepszego za-
poznania si¢ z ta ustawa i skorzystania z niej
przez osoby uprawnione. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatowi.
Bardzo prosze¢ pania senator Terese Liszcz o za-
branie glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ustawa o bezposrednim wyborze wojta, bur-
mistrza i prezydenta miasta ma mylacy tytul, po-
niewaz tyle samo miejsca jest w niej poswi¢cone
wyborowi tych monokratycznych organéw admi-
nistracji samorzadowej co zmianie wczes$niej-
szych ustaw dotyczacych funkcjonowania po-
szczegblnych szczebli samorzadu. Dlatego juz na
wstepie proponowalabym modyfikacje tego tytutu
przez dodanie stéw ,oraz o zmianie niektérych
ustaw”.

Do czesci dotyczacej wyboru wojtéw, burmis-
trzéw i prezydentéw nie mam istotnych zastrze-
zen. Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, iz dojdzie do
bezposrednich wyboréw, bo spoteczenstwo na to
czeka. Szkoda, ze ustawa wychodzi tak p6zno i ze
jest przygotowywana w pospiechu. By¢ moze do-
brze byloby, gdyby$my najpierw — tak jak méwit

o tym pan senator Piwonski — ograniczyli si¢ do
bezposrednich wyboréw w mniejszych gminach,
a po zebraniu pewnych doswiadczen przeniesli to
na inne szczeble. Ale to jest okazja, ktora juz - tak
uwazam - straciliSmy. Wobec tego szerokim fron-
tem wprowadzamy wybory bezposrednie, liczac
sie z tym, ze pewnie bedg problemy.

Nie ustosunkowuje si¢ do ustawy, jesli chodzi
0 jej czes¢ dotyczaca ordynacji. Chciatabym zas
zabra¢ glos w sprawach dotyczacych zmiany in-
nych ustaw. W stosunku do nich mam bardzo
wiele zastrzezen. To jest zmiana bardzo istotna,
bo wyb6ér bezposredni wéjtéw oznacza przekaza-
nie im wigkszosci rzeczywistej wtadzy wykonaw-
czej w gminach. To musi mie¢ bardzo istotny
wplyw na relacje miedzy organem wykonawczym
a organem stanowiacym. Wprowadzane w spo-
rym pospiechu zmiany, ktére sg przewidziane
w ustawach samorzadowych, maja zmieni¢ te re-
lacje. Te zmiany sa niewystarczajace, cz¢sto nie-
przemyslane. Ale — moim zdaniem — nie mozemy
zaproponowac poprawienia tego, bo w wielu przy-
padkach wymagaloby to wyj$cia poza materi¢
ustawy nowelizujacej, na co nie pozwala nam
utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Ta nowelizacja ustaw samorzadowych jest jed-
nak okazja do poprawienia pewnych rozwiazan,
ktére nie sa bezposrednio zwiazane ze zmiang
charakteru organéw wykonawczych. Dodatkowa
zmiana, ktora ja chce zaproponowag, jest inspiro-
wana przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa w Lu-
blinie. Dotychczasowe zasady udzielania absolu-
torium zarzadowi — po zmianie bedzie to dotyczylo
wojta czy burmistrza — sa mianowicie takie, iz wy-
maga si¢ bezwzglednej wigkszosci ustawowego
skltadu rady zaré6wno do podjecia uchwaty o udzie-
leniu absolutorium, jak i do podjecia uchwaly
o nieudzieleniu absolutorium. Rezultat moze by¢
taki, ze nie zostanie podjeta ani jedna uchwata, ani
druga. I tak w istocie stalo si¢ w Lublinie. Docho-
dzi do pewnego pata. Jako pierwszy poddano pod
glosowanie wniosek o nieudzielenie absoluto-
rium. Ten wniosek nie uzyskal wymaganej wie-
kszosci gloséw i wobec tego uznano, ze odrzuce-
nie wniosku o nieudzielenie absolutorium auto-
matycznie oznacza udzielenie absolutorium. Re-
gionalna Izba Obrachunkowa zglosita zastrzeze-
nie do tej konkluzji.

Jest to problem, mozna powiedzie¢, lokalny,
lubelski, ale on moze si¢ powtorzy¢ gdzies indziej.
W zwigzku z tym proponuj¢ poprawki, ktére unie-
mozliwityby powstanie takiej patowej sytuacji
w przysztosci. To sg poprawki do art. 18, art. 18a
i przede wszystkim do art. 28a. Idea tych popra-
wek jest taka, ze w zasadzie zawsze powinien by¢
poddawany pod glosowanie wniosek o udzielenie
absolutorium. Jezeli ten wniosek nie uzyska wy-
maganej kwalifikowanej wigkszo$ci gloséw, to nie
ma absolutorium. Gdyby si¢ jednak zdarzylo, ze
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poddany pod glosowanie bedzie wniosek o nie-
udzielenie absolutorium i nie uzyska on wymaga-
nej wiekszosci, to pod glosowanie bedzie nalezalo
poddac¢ wniosek o udzielenie absolutorium. Dzie-
ki temu, niezaleznie od tego, czy pod glosowanie
poddany bedzie wniosek o udzielenie czy o nie-
udzielenie absolutorium, nie dojdzie do sytuacji
patowe;j.

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze proponowana po-
prawka ma te zalete, iz pozwolitaby unikna¢ nie-
jasnych sytuacji, w ktérych nie wiemy, czy jest
absolutorium, czy go nie ma. Ale to oznacza jed-
noczesnie, ze bardzo wysoko ustawiona jest po-
przeczka w przypadku wdjta i burmistrza: zeby
uzyskac¢ absolutorium musza uzyska¢ kwalifiko-
wana wi¢kszosc¢, bezwzgledna wickszos¢ glosow
ustawowego skladu rady.

To od razu jest jakas odpowiedzia na sytuacje,
gdy mamy koabitacje wojta, burmistrza czy pre-
zydenta z jednej opcji z rada, w ktdrej przewaza
opozycja. To bedzie ich jednak zmuszalo do
uzgadniania podstawowych decyzji, do liczenia
sie z opozycja ze wzgledu na to, ze przy wyraznym,
zdyscyplinowanym sprzeciwie opozycji bedzie im
bardzo trudno uzyska¢ absolutorium.

Przekaze te poprawki panu marszatkowi i pro-
sze o ich rozwazenie. By¢ moze potrzebna bylaby
jakas modyfikacja w toku pracy komisji, kiedy ko-
misje beda sie ustosunkowywaly do poprawek. Ja
na taka modyfikacj¢ oczywiscie si¢ zgodze, bo za-
lezy mi na jak najlepszym rozwiazaniu tego prob-
lemu.

Poza tym uwazam, ze dosy¢ niefortunne jest
polaczenie w art. 28a sprawy absolutorium ze
sprawg referendum, ktore jest jak gdyby automa-
tycznym nastepstwem nieudzielenia absoluto-
rium, przy czym skutek, jakim jest podjecie inicja-
tywy w sprawie referendum dotyczacego
odwolania wéjta, wyprzedza nawet glosowanie
w sprawie absolutorium. A wigc jako minimum
proponuje¢ przestawienie ust. 2 i 3 w art. 28a. By¢
moze lepiej byloby rozdzieli¢ materi¢ art. 28a na
dwa artykuly: jeden poswi¢cony sposobowi gloso-
wania w sprawie absolutorium, a drugi dotyczacy
wymuszonego referendum w sprawie odwotlania
wojta, burmistrza czy tez prezydenta. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Teraz glos zabierze pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pragne zglosi¢ jedna poprawke z nadzieja, ze
zostanie przyjeta, i jednoczesnie prosba skiero-
wana do Wysokiej Izby, by tak sie¢ stalo.

Poprawka moja dotyczy art. 3. W art. 3 wust. 2
wyrazy ,nie musi’ zast¢puje si¢ wyrazem ,,powi-
nien”. Poprawka ma na celu uzyskanie czy moze
spowodowanie wickszej efektywnosci i lepszego
zarzadzania gming. Jestem przekonany, ze kan-
dydat powinien zamieszkiwa¢ na terenie gminy,
po prostu by¢ jej mieszkancem, bo wtedy jest
prawdopodobne, ze zna mozliwosci gminy, jej
problemy i sposoby ich rozwigzania. Kandydat
sprowadzony do gminy z zewnatrz takiej znajo-
mosci nie ma. Stad moja poprawka.

Zreszta dodatkowym jej uzasadnieniem niech
bedzie art. 5 ustawy zdnia 16lipca 1998 r. — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéow i sej-
mikow wojewédztw. Otéz ten artykul mowi, ze
prawo wybierania do danej rady ma kazdy obywa-
tel polski, ktéry najpozniej w dniu wyboréw kon-
czy osiemnascie lat i stale zamieszkuje na obsza-
rze dzialania tej rady. A zatem dajmy ludziom,
ktérzy zamieszkuja na obszarze dzialania rady,
mozliwo$¢ sprawowania tego urzedu. Zupelnie
nie rozumiem, jakie jest uzasadnienie zapisu
mowiacego, ze kandydat nie musi zamieszkiwaé
na obszarze gminy. Stad moja poprawka, ktéra
skladam na rece pana marszaltka. Dziekuje bar-
dzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Matu-
szaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, Ze nie zglositem moich poprawek
na posiedzeniu komisji, ale wydaje sig, ze
dokladna lektura ustawy spowoduje, ze by¢ moze
beda one warte rozwazenia.

Podzielam opini¢ pani senator Teresy Liszcz, ze
tytutl ustawy jest nieadekwatny do jej tresci. Dla-
tego proponuje, aby jej tytul uzupelni¢ w naste-
pujacy sposoéb: po slowach ,0 bezposrednim wy-
borze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta” do-
da¢ slowa ,oraz zmianie ustaw dotyczacych ich
kompetencji jako samorzadowych organéw wy-
konawczych”.

W drugiej poprawce — moze bardzo drobnej
—proponuje¢, aby w art. 4 ust. 112 slowo ,uzyskal”
zastapi¢ slowem ,otrzymal”. Glosy si¢ bowiem
otrzymuje, a w wyniku otrzymania odpowiedniej
ich liczby uzyskuje sie mandat lub funkcje. Dlate-
go sadze, ze z jezykowego punktu widzenia bedzie
to zgrabniejsze sformulowanie.

I trzecia propozycja, ktéra chcialbym zglosic.
Chodzi o to, aby w art. 43 pkt 4 lit. a po slowach
~ustalanie wynagrodzenia wojta” doda¢ stowa
~stanowienie o rocznych kierunkach jego dziatal-
nosci, uchwalanych najp6zniej w grudniu po-
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przedzajacym rok, na jaki okreslone sg dzialania
wojta —w nawiasie: burmistrza, prezydenta — oraz
przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnosci,
lacznie z uchwala o absolutorium”. Dzieki temu
zachowamy w ustawie funkcje kontrolne rady,
ktéra bedzie przyjmowac propozycje tego, co wéjt,
burmistrz czy prezydent zamierza w okreslonym
roku osiagna¢, zrealizowac¢, a nastepnie bedzie
ocenia¢, przyjmowac sprawozdanie z tej dzialal-
nosci.

Na rece pana marszalka pozwole sobie zlozyc¢
propozycje poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz glos ma pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zaproponowac¢ Wysokiej Izbie po-
prawke — i prosi¢ o jej poparcie — dotyczaca
art. 26a ust. 1 pkt 1, majaca na celu obnizZenie
granicy liczby mieszkancéw gminy, w ktérej
powolywaloby sie dwoch wiceburmistrzow. Moze
krétkie uzasadnienie, ale na pewno niepelne.

Ot6z w gminach wiejskich, matych, zazwyczaj
mniejszych od tych powyzej dziesieciu tysiecy
mieszkancow, ktore sa gminami miejskimi
iw ktorych wieksza czes¢ mieszkancoéw stanowia
mieszkancy miast, sa soltysi. Sg to osoby, ktore
w znakomity sposéb odciazaja wladze gminy i im
pomagaja, a czesto zastepuja w wykonywaniu
ich, to znaczy tych wladz, statutowych obo-
wigzkow, na przyklad w zakresie organizowania
spolecznosci do wykonywania réznych zadan do-
tyczacych zagadnien gospodarczych, kultural-
nych, bezpieczenstwa, sportowych, oswiaty
iwlasciwie wszystkich, ktére dotycza tych matych
spolecznosci. W gminach miejskich za$ musi to
robi¢ wojt, musi to robi¢ burmistrz.

W zwigzku z tym dobrze by bylo — i sadze, ze
warto to zrobi¢ — zezwoli¢ na powolywanie w tych
gminach, w tych miejskich gminach liczacych po-
wyzej dziesieciu tysiecy mieszkancéw, dwoch wi-
ceburmistrzéw. I w tym celu zglaszam swoja po-
prawke. Pragne zwréci¢ uwage na to, iz
powolywanie dwoch wiceburmistrzéw nie jest ob-
ligatoryjne. Jest to tylko mozliwos¢, poniewaz
ustawa wyraznie precyzuje, ze nie moze by¢ wie-
cej niz dwoch. A wiec moze by¢ mniej niz dwoéch.
Zatem zglaszam te poprawke i prosze Wysoka
Izbe o laskawe jej potraktowanie.

Panie Marszalku, poprawke przekazatem do
sekretariatu, ona zaraz si¢ pojawi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Janow-
skiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Posle Sprawozdawco! Panie Mi-
nistrze!

Staje przed Wysokim Senatem, majac $wiado-
mos$¢, ze niemalze dwa lata temu réwniez przed-
stawialem, i w Senacie, i w Sejmie, ustawe, ktora
dotyczyla tejze samej materii. Pan przewod-
niczacy, senator Piwonski, byl uprzejmy wspo-
mnie¢ o tej ustawie.

Mingely dwa lata. Uwazam, ze czg$¢ tego czasu
wykorzystaliSmy, ale cz¢s$¢ zmarnowaliSmy, bo
ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy — w moim glebo-
kim przekonaniu — moglaby by¢ znacznie lepiej
przygotowana. Popatrzmy bowiem na nia w na-
stepujacy sposob: odczytajmy jej tresé, to, co jest
w niej zawarte, i sprobujmy domysli¢ sie, czego
ona nie zawiera.

Teraz moze o tym, czego ustawa nie zawiera,
a co — w moim przekonaniu — powinna zawierac.
Brakuje w niej precyzyjnego, jasnego rozdzielenia
kompetencji wéjta, burmistrza czy prezydenta
miasta i rady. Rady, ktéra nie powinna by¢
ostabiona, jesli chodzi o jej role i funkcje stano-
wiaca oraz role i funkcje kontrolujaca. Nie nad-
zorcza, jak niektérzy mysla, bo rada nie moze by¢
organem nadzorujacym, jest organem kontro-
lujacym. Szkoda, ze tego nie ma w ustawie, ale
mysle, ze jeszcze w parlamencie tej kadenciji,
w obu jego izbach, bedziemy mogli dokonac¢ pew-
nych korekt.

W ustawie brakuje takze jasnych i precyzyj-
nych zapiséw, ktére dotyczylyby zachowan, nie-
stety, bardzo bolesnych, o charakterze korupcyj-
nym, ktére pojawiajq sic w samorzadzie. Mowilis-
my o tym przy okazji tak zwanej ustawy komino-
wej. Ona w gruncie rzeczy niczego nie poprawita.

Omawiang ustawe¢ odbieram jako bardzo ocze-
kiwane pojscie w kierunku zwickszenia wplywu
obywatela na to, co si¢ bedzie dzialo w jego matej
ojczyznie, w jego gminie. Ale to jest pierwszy krok.
Uwazam, ze po pewnym czasie powinniSmy
osmieli¢ si¢ podja¢ dzialania zmierzajace do tego,
by starosta byl wybierany bezposrednio. By¢
moze dokonamy modyfikacji ustroju na poziomie
wojewodzkim i marszalek wojewodztwa oraz wo-
jewoda, jezeli bedzie on organem samorzadu, tez
beda wybierani bezposrednio.

Chce zwroéci¢ uwage Wysokiej Izby na to, jakie
jest zaufanie do instytucji publicznej, ktéra jest
wojt czy burmistrz. Pani senator Simonides poda-
wala liczby pokazujace, jaki jest wskaznik popar-
cia dla wyboréw bezposrednich. On jest momen-
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tami nawet wyzszy. Dane OBOP, ostatnie, ktére
mam, méwia, ze zaufanie do wojska jest na pozio-
mie 79%, do prezydenta — 78%, Najwyzszej Izby
Kontroli — 65%, premiera — 47%, wojta, burmis-
trza i prezydenta miasta na takim samym pozio-
mie, Senatu - 32% i Sejmu — 30%.

Dotykamy wi¢c materii bardzo bliskiej ludziom,
materii, ktéra dotyczy nie tylko kwestii zwigzanych
zwyborem —i tu nie zgodze si¢ z panem ministrem
Janikiem, juz nieobecnym - ale takze z pewnymi
sprawami ustrojowymi. Bo to jest jednak kwestia
nie tylko techniki i zastgpienia stow ,zarzad gmi-
ny” slowami ,wojt, burmistrz czy prezydent”. To
jest kwestia o charakterze ustrojowym. I szkoda,
ze rzad nie zajal stanowiska w tej sprawie, ale to
juz jest odrebna sprawa.

Mowimy, prosze panstwa, o tej ustawie — tak ja
to odbieram — w spos6b mylacy. Bo wydaje mi sie,
ze powinnismy rozrozni¢ dwie kwestie: cel i $ro-
dek. Celem jest jak najlepsze funkcjonowanie sa-
morzadu. Na przyklad Europejska Karta Samo-
rzadu Terytorialnego, ktéra zostala przez Polske
ratyfikowana, w art. 3 méwi tak: ,samorzad tery-
torialny oznacza prawo i zdolnos¢ spotecznosci
lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do
kierowania i zarzadzania zasadnicza czes$cig
spraw publicznych na ich wlasna odpowiedzial-
nosc¢ i w interesie ich mieszkancow”.

Trzeba zapytac¢, czy 6w bezposredni wybér to
jest takie dzialanie, ktore sprzyja interesowi
mieszkancow gminy. Ja odpowiem: tak, bo
wlasnie tak uwazam, wbrew temu, iz sie sadzi, ze
bedzie to rozwigzanie gorsze. Ale te znane, row-
niez z mej praktyki, doswiadczenia zwiazane
z ulegloscia zarzadow i podatnoscia na réznego
rodzaju uklady wewnatrz rad i na zewnatrz,
wskazuja, ze to, co jest teraz, jest znacznie bar-
dziej korupcjogenne. A wi¢c jest to rozwigzanie
dobre. Na pewno bedzie ono wymagac¢ obserwacji
irzadu, i obu izb parlamentu, tak aby w razie po-
trzeby mozna bylo korygowaé¢ stosowne przepisy
ustawowe. Ale juz teraz, jak sadze, powinnismy
przygotowac¢ si¢ do uchwalenia ustawy, ktéra na
przyklad bedzie zapobiegala zjawiskom korupcjo-
gennym.

W tym miejscu chce podzigkowaé Panistwowej
Komisji Wyborczej za to, ze na miare swych mozli-
wosci spowodowala, iz rozwiazania dotyczace sa-
mej techniki wyborczej sa najwlasciwsze.

Ale po przyjrzeniu si¢ przepisom ustawy nale-
zaloby stwierdzi¢, ze brakuje w nich wyraznej, tez
oczekiwanej i wielokrotnie omawianej, kategory-
zacji gmin. Wszystkie gminy zostaly potraktowa-
ne niemalZze jednakowo. A niemalze dlatego, ze
w gminach wiekszych liczba podpiséw potrzeb-
nych do tego, aby moéc kandydowag, jest wyzsza —
w gminach powyzej stu tysiecy mieszkancow jest
to trzy tysiace podpiséw — i liczba zastepcow prze-

wodniczacego zarzadu, a wigc wojta, burmistrza
czy prezydenta, jednej z tych oséb, tez moze by¢
rozna.

Nie poruszylisSmy w tej ustawie jeszcze innych
zasadniczych kwestii, jak funkcja oséb, na kt6-
rych spoczywa niezmierna odpowiedzialno$¢
iktorych rola wzrosnie, to jest sekretarza i skarb-
nika. Te osoby — w moim przekonaniu — powinny
przynaleze¢ do czegos, co mozna by nazwa¢ kor-
pusem stuzby cywilnej w samorzadzie. I to jest tez
problem, nad ktérym powinni$my si¢ zastanowi¢.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chcialbym
zglosi¢ sugestie, ktére — w moim przekonaniu -
powinny by¢ rozwazone w najblizszej przysztosci,
a ktore dotycza absolutorium. Poniewaz temat
ten w gruncie rzeczy nie byt poruszany w materii
ustawowej przestanej nam z Sejmu, wiec ja nie
bede sktadal poprawki. Uwazam, ze abso-
lutorium z racji samego wykonania budzetu, po
uzyskaniu pozytywnej opinii regionalnej izby o-
brachunkowej i komisji rewizyjnej, powinno by¢
czyms automatycznym, jesli oczywiscie te opinie
S pozytywne.

Dokonywana co roku ocena dzialalnosci wéjta,
burmistrza czy prezydenta miasta i zwigzana
z tym mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum to
jest odrebny problem. Doswiadczenie pokazuje —
pani senator podawata przyktad Lublina, ale cho-
dzi takze o do$wiadczenia z innych miast —jak jest
naduzywane to, co si¢ nazywa absolutorium z ra-
cji wykonania budzetu. Ale to jest przyszlosc.

Uwazam tez, Ze obecnie powinni$my umozliwi¢
rozwigzanie w sytuacji, gdy mieszkancy gminy nie
dokonaja wyboru, takie rozwiazanie, aby wojtem,
burmistrzem czy prezydentem miasta mogla by¢
osoba, ktora jest radnym; zeby radni mieli szanse,
wylaniajac kandydatéw, wybrania jednego spo-
$réd siebie. Przewiduj¢ taka poprawke
i chcialbym, zeby Wysoki Senat ja rozpatrzyt.

Sugeruje¢ tez zmiane zapisu, ktory jest zawarty
w art. 43 i ktéry moéwi, kiedy uptywa kadencja wéjta
gminy. Otéz kadencja wojta gminy upltywa -
W moim przekonaniu — wtedy gdy zostal wybrany
nowy wojt, nie za$ z dniem zakonczenia kadencji
rady gminy. Konsekwencje tego tez przedstawiam.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prosze
uprzejmie o poparcie tej ustawy wraz z poprawka-
mi, poza poprawka, ktora zostala przedstawiona
przez komisj¢ i ktéra dotyczy tak zwanej metody
australijskiej. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Anne Kurska. Nastepnym méwca bedzie pan se-
nator Krzysztof Borkowski.
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Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialam wyrazi¢ zupehie inng opini¢ na temat
tej ustawy niz pan senator Piwonski. Mianowicie ja
nie mam zadnych obaw, Ze wybieranie oséb za-
miast glosowania na partie moze by¢ niepomyslne.
Przeciwnie, widze w tym bardzo duzo pluséw, po-
niewaz ludziom w zasadzie znudzila si¢ juz anoni-
mowos$¢ tych dziataczy. Jak sie rozmawia z ludzmi
w terenie, to przewaznie méwia, ze maja zaufanie do
poszczegblnych osoéb. Jesli chodzi o ugrupowania
partyjne, zainteresowanie jest tu znacznie mniejsze
niz to kiedys$ miato miejsce. Poza tym wydaje mi si¢,
ze osoba woéjta, burmistrza czy prezydenta, szcze-
gbélnie w malych srodowiskach, jest oceniana jak
gdyby na co dzien. Ci ludzie si¢ znaja, wi¢c po pro-
stu wiedza, czego moga oczekiwaé po takim kandy-
dacie, ktérego lansuja. Wiadomo, ze w wigkszym
miastach startuja osoby juz znane z dziatalnosci,
wiec jest inny wybor.

Chcialam tutaj zaznaczy¢ tylko jedna kwesti¢:
nie wyobrazam sobie, zeby w jakiej$ wsi wzglednie
w matym miescie pojawil sie ktos, kto nie mieszka
stale w danej miejscowosci. I dlatego postuluje
zlozenie takiej poprawki do art. 3 ust. 2, ze kandy-
dat musi mieszka¢ w danej miejscowosci przy-
najmniej przez pi¢¢ lat. Chodzi o to, Zeby to nie byt
taki spadochroniarz, zeby to nie byt ktos, kto si¢
zamelduje na krétko przed wyborami i bedzie miat
jakie$ bardzo efektowne wystapienia, ktos, kto
potrafi sobie pozyska¢ ludzi przyjemna powierz-
chownoscia czy charyzma, i w ten sposob, po-
wiedzmy, wslizgnie si¢ w srodowisko, a potem
okaze si¢ zwyklym oszustem czy kims podobnym.
Szczegbdlnie w matych srodowiskach jest to ko-
nieczne. I dlatego sktadam poprawke, Zeby zdanie
mowiace o tym, ze kandydat nie musi stale za-
mieszkiwaé¢ na obszarze gminy, w ktérej kandy-
duje, zastapi¢ sformulowaniem: przy czym kan-
dydat musi stale zamieszkiwac¢ na obszarze gmi-
ny, w ktérej kandyduje, co najmniej przezlat piec.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Anna Kurska: Ztoze to za chwile, tylko
przepisze.)

Dobrze.

Bardzo prosze pana senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego. Nastepna bedzie pani senator Irena
Kurzepa.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mysle, ze to dobrze, iz dyskutujemy na temat
tej ustawy. Ta ustawa jest potrzebna, tylko czy

dzisiaj jest najwlasciwszy czas, Zeby zastanawia¢
sig, jesli do wyboréw samorzadowych pozostato
tak niewiele i pewne przygotowania zostaly juz
rozpoczete? Dzisiaj tam, na dole, posrod wéjtow,
burmistrzéw, samorzadowcoéw, a przede wszyst-
kim posréd mieszkancéw polskiej prowincji trwa
dyskusja, czy aby w dobrym kierunku idziemy
i czy rzeczywiscie jest to jedna z najpotrzebniej-
szych rzeczy.

W tamtej kadencji na lapu-capu uchwalaliSmy
ustawe o reformie administracji, wprowadziliSmy
nowe instytucje, takie jak powiaty, nowe woje-
woédztwa itd. Okazalo si¢, ze koszty byly ogromne
iplaci za to dzisiaj podatnik, a jaka jest niespraw-
nosc¢ panstwa, jak jest obstugiwany polski obywa-
tel, to wszyscy panstwo doskonale wiecie. Nie
wiem wigc, czy dzisiaj jest najlepszy czas, zeby
wprowadza¢ napredce te ustawe. Bedzie jeszcze
nastepna kadencja rady i mysle, ze wtedy bedzie
lepszy czas.

Chcialbym tutaj podzieli¢ uwagi pana senatora
Zbyszka Piwonskiego, poniewaz — moim zdaniem
—jest duze niebezpieczenstwo, ze nastapi konflikt
miedzy wéjtem a rada. Znam takie gminy, szcze-
golnie male $rodowiska, gdzie przez cztery lata
trwal konflikt i rozwazano, czy wojt jest dobry, czy
zly; caly czas trwaly dyskusje. A jesli si¢ tak sta-
nie, ze rada bedzie z innej opcji politycznej czy be-
dzie miala inne pomysly na funkcjonowanie niz
wojt, to cztery lata mamy z glowy, nic si¢ nie zrobi
w tej gminie. Uwazam, ze nalezaloby to jeszcze
przedyskutowaé¢, przemysle¢ w pewnych kre-
gach, zaréwno senackich, jak i wéréd postow,
a jest doskonatla do tego okazja.

Nastepne pytanie, jakie si¢ tutaj nasuwa: czy
sta¢ Polske na kolejne wybory? I czy sta¢ polskie-
go podatnika na wyjmowanie pieniedzy z kieszeni
przy takiej biedzie? Jesli ustawa o finansowaniu
samorzadow nie moze si¢ przebic¢, jesli nie
mozemy powaznie podyskutowac na ten temat, to
dajmy ludziom jeszcze jedne wybory, niech si¢
zajma kolejnymi wyborami. Mozemy wybierac iles
tam razy, tylko ze pieniedzy z tego tytutu nie przy-
bedzie. Podmioty gospodarcze ledwo dysza.
Mozemy jeszcze zwigkszy¢ podatki, mozemy tutaj
cuda wyczynia¢, ale nie beda to wlasciwe roz-
wigzania. Prosze zobaczy¢, Panie Senator i Pano-
wie Senatorowie, jaka bedzie frekwencja w dru-
giej turze wyboréw. Zaledwie kilka os6b brato
udzial w obwodowych komisjach wyborczych.
Czy idziemy w dobrym kierunku? Mysle, ze nalezy
si¢ nad tym zastanowi¢.

W zwiazku z tym, zeby byl czas na przemysle-
nie, pozwolilem sobie zglosi¢ poprawki do
art. 99, 1001 101 ustawy, ktore jak gdyby konsu-
muja te problemy, daja czas na ich przemyslenie.
Chodzi o to, zeby to wszystko obowiazywalo nie te-
raz, czyliw 2002 r., w tej kadencji, kiedy bedziemy
wybiera¢ nasze szanowne samorzady, tylko od
nastepnej kadencji. I taka poprawke panstwu
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przedkladam, a za chwile dostarcze panu mar-
szalkowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze panig senator Iren¢ Kurzepe.
Nastepnym moweca, ostatnim z zapisanych do
dyskusji, jest pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Pragne¢ wyrazi¢ przekonanie, ze idziemy we
wlasciwym kierunku, ze nasza polska demokra-
cja wlasnie okrzepla. Od dwunastu lat mamy
ustawe o samorzadzie gmin i zebraliSmy juz boga-
te doswiadczenia z funkcjonowania gmin. I chyba
nadszed! czas, aby wybra¢ w bezposrednich wy-
borach woéjtow, burmistrzéow i prezydentow
miast. Jesli chodzi o wéjtow, to moje doswiadcze-
nia wynosze¢ z niewielkich srodowisk, z gmin
w granicach pi¢tnastu tysiecy. I z calym prze-
Swiadczeniem stwierdzam, ze znajduje si¢ wsrod
tych woéjtow doskonalych gospodarzy, ktorzy
maja efekty, i tam ci ludzie maja ogromne szanse
na ponowny wybor. Ale sa tez Srodowiska skléco-
ne, o ktérych panstwo tutaj moéwili, takie, gdzie
wystepuja konflikty pomiedzy wojtem a rada
i gdzie w ogole trudno znalez¢ zloty srodek, gdzie
nie wiadomo, jak zazegna¢ konflikt. Tam beda
problemy.

Nie moge sie zgodzi¢ z moja przedmoéwczynia,
pania senator Anna Kurska, ktéra stwierdza, ze
piccioletni okres zamieszkania jest pewnym gwa-
rantem. Ja mam przeciwne doswiadczenia. My-
sle, ze niekiedy moze si¢ zdarzyc¢, ze wlasnie za-
mieszkiwanie na terenie gminy moze by¢ szkodli-
we. Chodzi tu o konkretne przyklady, kiedy to
wojt zaplanowat cala infrastrukture wtasnie
w zwiazku z wlasna posesja i z wlasng rodzina.
A przeciez, jesli mieszka w sasiedniej gminie,
polozonej o pi¢¢, dziesi¢¢ kilometréw, to weale nie
przeszkadza, zeby byl dobrym woéjtem w innej
gminie. To taka moja refleksja, taka dygresja.

Szanowni Panstwo! Chodzi nam wszystkim
o to, zeby koszty wyboréw byly jak najnizsze. Cho-
dzi tez o to, zeby frekwencja byla wysoka, a takze
o to, zeby uniknaé¢ drugiej tury wyboréow.
W zwigzku z tym chcialabym podkresli¢, ze roz-
wigzanie, jakie proponuje Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej, aby
wybra¢ kandydata, ktéry niekoniecznie uzyskat
wiecej niz 50% waznie oddanych gloséw, ale uzy-
skatl ich wigcej niz dwaj nastepni kandydaci, to

jest dobry pomyst. Ja poszlabym nawet dalej
w tym rozumowaniu.

Pragne zaproponowaé¢ Wysokiej Izbie popraw-
ke podpisana przez siedmiu senatoréw, ktéra do-
tyczy art. 4 pkt 3. Proponuj¢ tutaj brzmienie:
~-w ponownym glosowaniu wyboru dokonuje si¢
sposrod kandydatéw, ktorzy w pierwszym gloso-
waniu otrzymali co najmniej 15% waznie odda-
nych gloséw”. Jezeli glosy rozbily sie tak bardzo,
ze kandydaci otrzymali 20%, 22%, 18%, to cho-
dziloby o to, zeby tych wszystkich kandydatow
dopusci¢ do drugiej tury, jesli juz ta druga tura
musialaby by¢.

Konsekwencja tej pierwszej proponowanej po-
prawki bylaby poprawka do ust. 5 w tym samym
art. 4. Tam wyraz ,wigksza” nalezaloby zastapi¢
slowem ,najwi¢ksza”. Bo jesli byloby ich trzech, to
wtedy chodziloby o tego z najwig¢ksza liczba
glosow.

Przekazuje¢ propozycje¢ poprawek podpisana
przez siedmiu senatoréw. Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Jako ostatni zapisatl sie do dyskusji pan sena-
tor Bogustaw Litwiniec i wlasnie zmierza do
mownicy.

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zapewne dokonywanie w spos6b bezposredni
wyboru kazdego z elementéw demokracji, a wigec
rowniez wladz wykonawczych, jest aktem dosko-
nalszym w sensie samej idei gtebi demokracji. Ale
czy tu i teraz, w okreslonej sytuacji, ten luksus
demokratyczny odniesie wlasciwy sukces? Moze
to przesadne stowa, ale utopia demokratyczna
i okolicznosci sprawowania wladzy nie zawsze sa
w pelni kompatybilne.

Mimo tej refleksji, ktéra pozwolilem sobie
wyglosié, jestem za tym, by podejmowac¢ ryzyko
bezposrednich wyboréw. Dlatego dzis i w
przysztosci, kiedy bedzie to dotyczyto rowniez wy-
boréw do innych organéw naszych struktur wiadz
samorzadowych, to znaczy wyboréw dotyczacych
wladz powiatowych i wladz regionalnych, bede
glosowat za tym, Zeby podejmowac¢ prébe dosko-
nalenia, nawet kosztem pewnego ryzyka. Oczy-
wiscie mam na mysli doskonalenie idealu demo-
kracji w naszej Rzeczypospolitej.

Ale musze podzieli¢ si¢ z panstwem pewnymi
refleksjami, ktére tutaj w Senacie, miedzy innymi
w tej wlasnie sali, obserwowalem, w ktérych
uczestniczylem, a dotyczyly one jakosci naszej
aktualnej samorzadnosci. Wnioski z tych obydwu
posiedzen, o ktérych tutaj za chwile wspomne,

byly pod tym wzgledem bardzo krytyczne.
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Jakos$¢ naszej demokracji praktycznej w sto-
sunku do samorzadéw zostala oceniona bardzo
krytycznie zaré6wno na posiedzeniu komisji
wspolnej polskiego parlamentu i Parlamentu
Europejskiego, jak i przez elity polskich inte-
lektualistéw reprezentujacych wyzsze uczelnie,
i to nie tylko na zebraniu w sali Senatu kilka dni
temu. Europejczycy, nasi koledzy z Parlamentu
Europejskiego, oraz fachowcy, specjalisci od sa-
morzadnosci, a wiec i jakosci samorzadu pol-
skiego tu i teraz, stwierdzili, ze pod wzgledem
sprawowania demokracji szeroko rozumianej,
nie tylko proceduralnej, ale rowniez obywa-
telsko-moralnej, jest w Polsce zle. Czuje si¢ zobo-
wigzany przywola¢ przed Izba te wlasnie fakty
dotyczace ocen jakosci sprawowania demokracji
przez nasze samorzady. A dotyczyly one zwlasz-
cza dwoch pojec.

Jedno pojecie, jak sie wydaje, wszystkim od
razu przychodzi na mys$l i dotyczy korupcji.
O dziwo, korupcji o wiele wickszej na dolnych
szczeblach samorzadu niz na jego wyzszych
szczeblach. Nasi obserwatorzy ze Strasburga,
awigc parlamentarzysci europejscy, stwierdzili,
ze to jest pierwsze zadanie przed wstapieniem
naszego kraju do Unii. Po prostu odzyskac¢ god-
nosc¢ jakosci naszej polskiej demokracji. To jest
cytat. Stowo ,godnos¢” moze nie moéwi doktad-
nie o procedurze, ale méwi o potrzebie uszla-
chetniania naszej demokracji. I tej godnosci na
pewno jest za malo w praktyce polskiego sa-
morzadu.

Drugi temat, ktory mnie nieomal zaskoczyt, ale
byl poruszany zaré6wno przez nasza elit¢ uniwer-
sytecka, jak i przez parlamentarzystéw, zawiera
sie¢ w pojeciu ,cnota administrowania”. Tak, to
okreslenie — cnota administrowania przez wladze
wykonawcze samorzadu — bylo szczegdlnie pod-
kreslane jako istotna wada naszej demokracji
i naszej samorzadnosci.

Czy zatem bezposredni wybor prezydenta, bur-
mistrza, wéjta poprawi jakos$¢ demokraciji, czy tez
po prostu spowoduje nowe zagrozenia? Nie ukry-
warm, ze na ten temat nasze spoleczenstwo nie ma
jasnego pogladu. Ale ja swoim profetycznym no-
sem czuje, co wyraz¢ najprosciej: bedzie lepie;j.
Bedzie lepiej dlatego, ze wladza w ten sposoéb sta-
nie si¢ bardziej przejrzysta, a odpowiedzialnosc¢ za
wypehianie funkcji - jasniejsza. Na pewno prezy-
dent, na przyklad mojego miasta Wroclawia, be-
dzie si¢ czul bardziej odpowiedzialny. Bedzie bo-
wiem, mozna powiedzie¢, bardziej na oku demo-
kracji bezposredniej, a mniej bedzie posredni-
kiem politycznym ukladéw partyjnych w radzie
miejskiej.

Dlatego tez, Wysoka Izbo, bede glosowal z pew-
nym ryzykiem za ta koncepcja, nad ktora Senat
dzisiaj dyskutuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, takze za te
fundamentalng deklaracje, z tym ze jest ona nie-
spelialna, bo glosujemy nie dzi$, a dopiero jutro
rano.

Glos zabierze pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zabierajac glos, chcialbym najpierw ustosun-
kowaé¢ sie¢ do dwoch wystgpien moich po-
przednikoéow.

Pani senator Kurska zglosila poprawke, ktora
mialaby wiaza¢ burmistrza, woéjta, mera, méwiac
kategoriami europejskimi, z miejscowoscia,
w ktorej chce si¢ ubiegac¢ o stanowisko. Chodzi
o to, zeby w tej miejscowosci mieszkal. Nie zga-
dzam si¢ z tym pogladem, cho¢ jeszcze pare tygo-
dni temu, kiedy ta debata si¢ rozpoczynala, wyda-
wal si¢ on atrakcyjny. Przytocze pani senator ar-
gument dotyczacy chociazby miejscowosci sateli-
tarnych potozonych wokoét duzych miast. Sa takie
sytuacje, ze kto$ w peli funkcjonuje zawodowo
w duzym miescie, ale nocuje gdzies$ pod nim. Taka
decyzja praktycznie wykluczylaby go z mozliwosci
ubiegania sie o funkcje na przyklad prezydenta
Krakowa, Poznania czy Warszawy, tylko dlatego,
ze nocuje w jakiej$ pobliskiej miejscowosci, na
przyklad w przypadku Poznania, ktéry jest mi
znany najlepiej, w Puszczykowie. Przeciez nie o to
chodzi. Wielu ludzi ucieka z zatloczonych,
hatasliwych, duszonych spalinami centréw miast
do miejscowosci z otaczajacego je pierscienia, ale
to nie oznacza, ze nie funkcjonuja oni w duzym
miescie.

Druga obawa jest taka, ze w malych osrodkach
czy bardzo prowincjonalnych gminach moze doj$¢
do takiej sytuacji, ze bedzie wrecz doboér negatyw-
ny. Mieszkancy beda bowiem skazani tylko na
kandydata z matej miejscowosci, w ktorej bardzo
trudno wykreowac¢ kogos, kto ma troche szersze
horyzonty, przekraczajace granice malutkiej,
parotysigcznej gminy. Jezeli pojawiltby si¢ senso-
wny kandydat zamieszkaly w poblizu i znajacy
problemy tej miejscowosci, to dlaczego mamy dzi-
siaj czy jutro w glosowaniu blokowa¢ mu droge do
ubiegania si¢ o stanowisko? Ostatecznie i tak zde-
cyduja wyborcy: albo obdarza tego czlowieka za-
ufaniem, albo nie. Krétko méwiac, mer Paryza
wcale nie musi nocowa¢ w Paryzu. Moze tak pod-
sumuje pierwsza cz¢$¢ wypowiedzi.

Nie zgodze si¢ takze z panem senatorem Bor-
kowskim, ktory z kolei ubolewa nad pomystem
zmiany idei wyboréw i pyta o frekwencje w drugiej
turze. Panie Senatorze, to sie oczywiscie okaze,
bedziemy tego $Swiadkami za pare miesiecy. Do-
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Swiadczenia krajow gleboko demokratycznych,
w ktérych demokracja jest o wiele bardziej utrwa-
lona niz u nas, sg jednak dokladnie przeciwne do
tego, co pan moéwi. We Francji najwicksza frek-
wencje notuje sie¢ w wyborach lokalnych, sa-
morzadowych, w wyborach meréw. Wlasnie wte-
dy frekwencja jest najwyzsza. Ludzie naprawde
zyja tymi wyborami i bardzo ekscytuja si¢ ich wy-
nikami. Mniejsza frekwencja jest w wyborach
parlamentarnych, a najmniejsza w prezydenc-
kich.

U nas, jak na razie, ta piramida jest postawio-
na na glowie. O ile wiem, najwigksza frekwencja
w wyborach w Polsce po 1989 r. byla podczas
drugiej tury wyboréw prezydenckich: Lech
Walesa — Aleksander Kwasniewski. Siegnela ona
prawie 70%. O ile si¢ nie myle, byto to 69% z prze-
cinkiem. W wyborach parlamentarnych bywa
ona o wiele nizsza, a w wyborach lokalnych, sa-
morzadowych bywa trzydziestoprocentowa,
a nawet dwudziestoprocentowa. Mamy nadzieje,
ze wprowadzenie bezposrednich wyborow wéj-
téw i burmistrzéw wyraznie podniesie frekwen-
cje. Jesli zwiekszy si¢ ona juz w pierwszej turze,
to mysle, ze w drugiej turze jeszcze bardziej sku-
muluja si¢ emocje, wigc frekwencja wcale nie be-
dzie nizsza. Ludzie przeciez beda chcieli decydo-
wac o tym, kto bedzie ich burmistrzem, wojtem
czy prezydentem.

Mam takze zamiar zglosi¢ poprawke, cho¢ nie
wiem, czy zgodnie z obowiazujacym w tej chwili
regulaminem bede¢ mial taka mozliwo$¢, ponie-
waz na razie zrodzila si¢ tylko jej koncepcja,
a musialbym zdazy¢ technicznie ja przygotowac
w porozumieniu z biurem legislacyjnym. Mysle
w tej chwili o obnizeniu progu wymaganego do
odwolania burmistrza i wéjta. Na razie jest wy-
mog 30%, czyli musi by¢ minimum trzydzie-
stoprocentowa frekwencja mieszkancéow danej
spolecznosci w referendum, zeby byto ono skute-
czne. Sa obawy, ze moze by¢ klopot z frekwencja
w tego typu referendach. Proponowalbym obni-
zy¢ ten prog do 20%. Chodzi o skutecznos¢ refe-
rendum, obojetnie, czy po mys$li burmistrza, czy
nie. Oczywiscie ta sprawa jest do rozwazenia,
a jako argumentu chcialbym uzy¢ dwéch
przykladow.

Jeden przyktad jest taki, Ze burmistrz opusci
swoja gmine, oddali si¢ w nieznanym kierunku
i nie bedzie si¢ z nig kontaktowal przez wiele
tygodni, a moze i miesigcy. Nie zostanie wobec
tego spelniony zaden z innych wymogéw, ktore
dopuszcza ustawa, pozwalajacych na ewentual-
ne pozbawienie go tej funkcji, bo co pewien czas
da sygnal, ze zyje. Moze si¢ jednak zdarzy¢ taka
sytuacja, ze straci zainteresowanie wykony-
wana praca i wtedy wlasciwie powstanie pewien
pat.

Druga sytuacja, z pogranicza medycyny.
Zadalem sobie troch¢ trudu matematycznego i na
podstawie dostepnych mi danych statystycznych
policzylem, ze w dorostej populacji Polakow
w ciagu czterech lat w dwéch i pét tysiaca gmin
w Polsce — mniej wiecej taka jest liczba gmin
w Polsce — przez poradnie zdrowia psychicznego
przewinie sie okolo pie¢dziesieciu dziewigciu bur-
mistrzéw, wojtéw i prezydentéw miast. Oczywis-
cie niektérzy zawitaja tam jednorazowo, w chwilo-
wej depresji, ale by¢ moze niektoérzy beda pacjen-
tami dluzej. Te sytuacje trzeba przewidzie¢, zeby
moc zadzialaé i ewentualnie odwola¢ takiego bur-
mistrza przed terminem, dlatego chcialbym
ztozy¢ taka poprawke. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Anna Kurska: Ad vocem.)

Prosze bardzo, pani senator Anna Kurska.
Moze pani zabra¢ glos po raz drugi.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje¢, Panie Mar-
szatku. Bede moéwic¢ kréotko, bo z reguly nie méwie
dtugo.)

Prosze. Po raz drugi i ostatni, tak?

Senator Anna Kurska:

Tak jest.

Prosz¢ panstwa, przekonaliScie mnie, ze okres
piccioletni jest zbyt dlugi, a obligatoryjne stwier-
dzenie ,musi” jest niewlasciwe. Zmieniam swoja
poprawke, ale zostaje przy niej. Zmieniam ja w ten
sposob, ze zamiast wyrazéw ,nie musi stale za-
mieszkiwaé¢” proponuje¢ zapisa¢, ze kandydat po-
winien stale zamieszkiwac¢ przez okres lat dwoch
na obszarze powiatu. To bedzie to, o czym méwita
pani senator Kurzepa.

Naprawde¢ sie¢ obawiam spadochroniarzy, bo
srodowisko bardzo chetnie glosuje na ludzi, kto-
rych zna, ale moze si¢ zafascynowa¢ kims, kogo
nie zna, a kto zrobi dobre wrazenie. Zapewniam
panstwa, ze frekwencja bedzie znacznie wigksza,
jesli beda to osoby, a nie partie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy zwrdéci¢ poprzednia...

(Senator Anna Kurska: Nie ztozylam poprzed-
niej. Zmodyfikuje ja i...)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Nie.

Mam obowiazek formalnego zamknigcia dys-
kusiji, ale panistwo zasygnalizowali, Ze chca zglosi¢
wnioskKi, i jeszcze mi ich nie ztozyli. Mam pewien dy-
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lemat. Moze oglosze minute przerwy technicznej dla
naszych wnioskodawcéw, dobrze?

Oglaszam minute przerwy technicznej. W tym
czasie uswiadomi¢ im, zeby zrobili to szybko.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 38
do godziny 13 minut 40)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Minuta ming¢la, koniec przerwy technicznej,
wznawiam obrady.

Poniewaz lista méwcow zostala wyczerpana
i nikt si¢ nie zglosil z zamiarem zabrania glosu,
stwierdzam, ze pan senator Zbigniew Kulak i pani
senator Anna Kurska wykorzystali t¢ minutowa
przerwe i zlozyli wnioski.

Moge juz z lekkim sumieniem, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, zamkna¢ dyskusje.
Niniejszym ja zamykam.

Czy przedstawiciele rzadu chca ustosunkowac
sie do przedstawionych wnioskoéw? Nie zglaszaja
sie.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnio-
skow i przygotowanie sprawozdania w tej spra-
wie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i pre-
zydenta miasta zostanie przeprowadzone
w czwartek rano lub w piatek rano, ze wskaza-
niem na czwartek. Dzi¢ckuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: uchwala Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie Sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okre-
su dzialalnosci.

Przypominam, ze zgodnie z art. 12 ust. 1i 2
ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji przedstawia corocznie spra-
wozdanie ze swej dzialalnosci za rok poprze-
dzajacy oraz informacj¢ o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji.

Przypominam ponadto, ze sprawozdanie Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawarte jest
w druku nr 91, a stanowisko Komisji Kultury
i Srodk6w Przekazu w druku nr 91A.

Prosze o zabranie glosu przewodniczacego Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji pana Juliusza
Brauna.

Korzystajac z okazji, witam serdecznie pana
przewodniczacego i wszystkich przybylych
czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Juliusz Braun:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z ustawowym obowiazkiem corocznie
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia
do konca marca Senatowi, Sejmowi i prezydento-
wi Rzeczypospolitej sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci oraz informacje¢ o podstawowych pro-
blemach radiofonii i telewizji.

Swoje sprawozdanie krajowa rada przedklada
juz po raz dziewiaty, obecnie trwa juz dziesiaty
rok pracy krajowej rady, jednak w tej kadencji
parlamentu mam zaszczyt po raz pierwszy stanac¢
przed Wysoka Izba, by poinformowaé¢ o proble-
mach zwiazanych z funkcjonowaniem rady jako
konstytucyjnego organu panstwa oraz o sytuacji
rynku radiowo-telewizyjnego.

Sprawozdanie dotyczy roku 2001, ale obejmuje
takze informacje dotyczace kilku pierwszych ty-
godni biezacego roku. Kazdy z tych dokumentéw,
ktore zostaly panstwu senatorom doreczone, to
jest sprawozdanie krajowej rady oraz informacja,
posiada odmienny statut. Sprawozdanie jest
przedmiotem decyzji Wysokiej Izby, moze by¢
przyjete badz odrzucone. Informacja o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji stanowi
zas$, zgodnie z wola ustawodawcy, materiat do do-
rocznej parlamentarnej debaty o problemach me-
diéw elektronicznych.

Prezentujac oba wspomniane dokumenty,
chcialbym skoncentrowac¢ si¢ na kilku wybra-
nych kwestiach. Jestem swiadomy, Ze nie obej-
muje to calosci zlozonej i obszernej problematyki,
ale oczywiscie gotéw jestem do udzielenia wyja-
$nien we wszystkich innych sprawach, ktére do-
tycza obu dokumentow.

Wysoka Izbo, jak wiadomo, czlonkowie krajo-
wej rady pelnig swoja funkcje przez szescioletnia
kadencje, przy czym co dwa lata konczy si¢ ka-
dencja trzech czlonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. W kwietniu ubieglego roku, a wigec
w okresie objetym sprawozdaniem, zakonczyla
sie kadencja panéw: Michala Straka, Witolda
Grabosia i Marka Jurka. Zastapili ich: pan Lech
Jaworski wybrany przez Senat, pan Aleksander
Luczak wybrany przez Sejm i pani Danuta Wa-
niek powotlana przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej. W roku biezacym zadne zmiany w skladzie
wynikajace z uplywu kadencji nie sa przewi-
dziane.

W 2001 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jako organ kolegialny przyjela siedemset szesc
uchwal, odbyla szesédziesiat cztery posiedzenia
i czterdziesci spotkan. Chceialbym zwréci¢ uwage
zwlaszcza na te ostatnia liczbe, pokazuje ona bo-
wiem sposob pracy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Odbywamy nie tylko formalne posiedze-
nia, na ktérych podejmowane sa uchwaly, wyda-
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wane decyzje, ale réwniez liczne spotkania
z nadawcami, a takze przedstawicielami admini-
stracji panstwowej i innych instytucji zwiazanych
z funkcjonowaniem rynku mediéw, ktére to spo-
tkania shuza wyjasnianiu problemoéow sektora au-
diowizualnego. Organizujemy takze konferencje
iseminaria dotyczace spotecznych i technicznych
problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem ryn-
ku audiowizualnego. Do dnia zlozenia sprawoz-
dania w I kwartale biezacego roku krajowa rada
odbyla dwadziescia posiedzen i pie¢ spotkan,
przyjela réwniez dwiescie dwadziescia szes¢ u-
chwal.

Jednym z gléwnych zadan Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji jest dzialalno$¢ zwigzana
z przyznawaniem koncesji radiowych i telewizyj-
nych. Miniony rok byl okresem szczegdélnie inten-
sywnej aktywnosci w tej dziedzinie, wygasaly bo-
wiem pierwsze koncesje przyznane w poczatko-
wej fazie dzialalnosci krajowej rady dla radiowych
nadawcow komercyjnych na ustawowy siedmio-
letni okres. Jak wiadomo, ustawa nie przewiduje
jak dotad specjalnej procedury dla odnawiania
badz przedluzania koncesji, konieczne jest wiec
przeprowadzanie za kazdym razem pelnego pro-
cesu koncesyjnego, rozpoczynanego ogloszeniem
publikowanym przez przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w ubieglym roku uz-
gadnianym przez Urzad Regulacji Telekomuni-
kacji. W wyniku takiej procedury w maju i cze-
rwcu ubieglego roku ponownie zostaly przyznane
koncesje dla komercyjnych nadawcow ogélnopol-
skich, przy czym Radio Zet i Radio RMF otrzymaly
koncesje o zblizonym zasiegu ludnosciowym.
W chwili otrzymywania koncesji liczba mieszkan-
cow w zasiegu nadawania Radia RMF wynosila
trzydziesci pie¢ milionéw siedemset czterdziesci
siedem tysiecy osob, a Radia Zet — trzydziesci
cztery miliony trzy tysiace. Oplaty koncesyjne
wniesione do skarbu panstwa przez tych nadaw-
co6w wyniosty odpowiednio 8 milionéw zt i 7 milio-
now 500 tysiecy zt.

Krajowa rada przyznala réwniez ponownie
koncesj¢ dla Radia Maryja. W dniu udzielania
koncesji radio to obejmowalo zasiegiem trzydzie-
$ci milionéw czterysta dziewigetnascie tysiecy
os6b. Nalezy tu dodag¢, ze 5 lutego biezacego roku
prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji przeka-
zal krajowej radzie informacje o zakonczeniu
uzgodnien miedzynarodowych dotyczacych nie-
ktérych czestotliwosci objetych planem sieci Ra-
dia Maryja. W zwiazku z tym rada podje¢ta decyzje
o0 podwyzszeniu mocy promieniowania i zmianie
innych parametréw technicznych jedenastu sta-
cji tego nadawcy. Poprawia to znacznie sytuacje,
jesli chodzi o zasieg ludnosciowy i techniczne wa-
runki odbioru. Przyjeta przez Sejm i Senat
w ubieglej kadencji nowelizacja ustawy o radiofo-

nii i telewizji wprowadzita do polskiego prawa in-
stytucje nadawcy spolecznego. Warszawska Pro-
wincja Redemptorystow, zgodnie ze zloZonym
wnioskiem, uzyskala dla Radia Maryja taki sta-
tus. Wigze si¢ z tym miedzy innymi zwolnienie
z oplat koncesyjnych.

W ubieglym roku przyznano réwniez koncesje
czterdziestu trzem podmiotom Kosciota katolic-
kiego. Sa to przede wszystkim diecezje i archidie-
cezje, a takze w kilku przypadkach zakony i para-
fie. Dwadzies$cia cztery stacje diecezjalne korzy-
staja z pelnego limitu reklam. Wiekszos¢ z tych
stacji nalezy do Porozumienia Programowego
Plus, w trzynastu przypadkach, zgodnie z wnios-
kiem zainteresowanych podmiotéw, dopuszczal-
na zawartos¢ reklam w programie zostala okre-
$lona na nizszym poziomie, z czym wiaze si¢ odpo-
wiednio znizka w oplacie koncesyjnej, a szesc¢ sta-
cji koscielnych funkcjonuje jako nadawcy
spoteczni.

Na nadawanie programu o zasiegu ponadregio-
nalnym ponownie uzyskata koncesj¢ Radiostacja,
spétka nalezaca obecnie do Zwiazku Harcerstwa
Polskiego i spotki Eurozet, emitujaca z nadajni-
kéw zlokalizowanych w siedmiu duzych miastach
program adresowany do mtodziezy. Koncesje na
nadawanie programu uniwersalnego o zasiegu
ponadregionalnym uzyskalo réwniez ponownie
Radio Wawa. Oprocz tego krajowa rada wydata
ponownie czterdziesci cztery koncesje na pro-
gram o zasigegu lokalnym. Sa to koncesje do-
tyczace bardzo réznego zasiegu. Programem loka-
Inym moze by¢ zaré6wno program obejmujacy
aglomeracje warszawska i znacznie ponad milion
mieszkancoéow, jak i program korzystajacy z nadaj-
nika o mocy nawet 50W obejmujacy swym zasi¢-
giem kilka tysiecy osob.

Wydane zostaly réwniez decyzje w sprawie roz-
szerzenia koncesji przez przyznanie nowych cze-
stotliwosci juz istniejacym nadawcom, a takze de-
cyzje dotyczace zwigkszenia mocy nadawania,
zmiany lokalizacji badZ parametréw stacji
nadawczych.

Warto zwrdci¢ uwage na szes¢ koncesji przy-
znanych spoétce Polskie Fale Srednie — na rozpo-
wszechnianie programoéw lokalnych w zakresie
fal srednich. Stacje te, prowadzone w porozumie-
niu z wladzami lokalnymi, emituja program
wlasny oraz przez wigkszo$¢ czasu w ciggu doby
retransmituja program odpowiednich regional-
nych stacji radia publicznego.

Charakteryzujac funkcjonowanie rynku radio-
wego, nalezy zauwazy¢ postepujacy proces kon-
solidacji kapitalowej i zwykle zwiazanych z tym
réznych form wspoélpracy programowej. Okoto
dwudziestu stacji wspolpracuje w ramach grupy
Eska. Sa to stacje lokalne, w wigkszos$ci nadajace
program muzyczny o jednakowym formacie —
przeboje lat osiemdziesigtych, dziewi¢cdzie-
sigtych i muzyke wspoélczesna. Wlascicielem lub
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wspotwlascicielem tych stacji jest ZPR SA. Agora
SA jest obecna jako udzialowiec, w wigkszosci
mniejszosciowy, w siedemnastu stacjach lokal-
nych, réwniez nadajacych program muzyczny,
tylko nieco inaczej sformatowany.

W odniesieniu do radiofonii publicznej krajowa
rada koncentrowala si¢ przede wszystkim na po-
prawie zasiegu Programu Il i programu Radia Bis.
Bylo to kontynuowanie dzialan prowadzonych ta-
kze w poprzednim roku, zgodnie z oczekiwaniami
parlamentu wyrazonymi mi¢dzy innymi uchwala
Sejmu zmierzajaca do przywrocenia pelnej samo-
dzielnosci obu tym programom radiowym. Podjete
zostaly decyzje zwiazane z optymalizacja sieci Pol-
skiego Radia, przyznano takze trzynascie nowych
czestotliwosci dla Radia Bis. Obecnie ten edukacy-
jny program obejmuje swoim zasi¢giem nieco
ponad 50% ludnosci naszego kraju.

W porozumieniu z Zarzadem Polskiego Radia
krajowa rada podejmuje rowniez dzialania dla po-
prawy warunkéw odbioru Programu I. W tej spra-
wie zabierali takze glos postowie i senatorowie za-
rowno poprzedniej, jak i obecnej kadencji.

Program I Polskiego Radia funkcjonuje w oparciu
o czestotliwosé 225 kHz na falach dtugich. Ze wzgle-
du na problemy techniczne zwiazane z odbiorem fal
dhugich w wiekszych aglomeracjach miejskich zo-
staly podjete starania o stworzenie uzupehiajacej
sieci na falach UKF, ktéra docelowo powinna obja¢
okolo 35% mieszkancow kraju i niespelna 20% jego
powierzchni. Od wielu miesi¢cy dziennikarze Pro-
gramu I Polskiego Radia dopominaja si¢ o stworze-
nie lepszych warunkéw odbioru tego programu.

Chcialbym w zwigzku z tym zwroéci¢ uwage, ze
na polskim rynku brak jest odbiornikéw radio-
wych wyposazonych w zakres fal dtugich, a pod-
stawg funkcjonowania Programu I, zgodnie z po-
dejmowanymi w kolejnych latach decyzjami od-
powiednich wladz panstwowych, sa wlasnie fale
dhlugie.

W zwiazku z tym wydaje si¢ niezbedne wpro-
wadzenie odpowiednich wymagan technicznych
dla odbiornikéw radiowych dopuszczonych do
obrotu handlowego w Polsce. Propozycje w tej
sprawie krajowa rada przedstawiala juz kil-
kakrotnie, a obecnie odpowiedni przepis jest za-
warty w projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji, nad ktérg pracuje podkomisja w Sej-
mie.

W sytuacji kiedy ze srodkéw publicznych prze-
znaczyliSmy bardzo powazne kwoty na budowe
nowego masztu dla fal dlugich w Solcu Kujaw-
skim, dzi¢ki, ktéremu Program I moze by¢ odbie-
rany niemal w catej Europie, bytoby razaca niego-
spodarnoscia, gdyby jednoczesnie tolerowa¢ sy-
tuacje, ze fale te dla czesci stuchaczy w kraju sa
praktycznie niedostepne ze wzgledu na brak
odbiornik6ow.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Rynek
telewizji komercyjnej odnotowal w minionym
roku istotne wydarzenia. Jesienig rozpoczal
nadawanie pierwszy prywatny kanatl informacyj-
ny rozpowszechniany droga satelitarna - TVN24.
Decyzja o uruchomieniu tego kanatu byta na pew-
no bardzo trudna ze wzgledéw ekonomicznych,
tym bardziej wigc naleZy powolanie TVN24 odno-
towac¢ z najwyzszym uznaniem i zyczy¢ powodze-
nia inicjatorom tego przedsiewzi¢cia, wsréd kto-
rych wymienic¢ nalezy zwlaszcza pana prezesa
Mariusza Waltera. TVN24 to nie tylko przedsig-
wziecie na rynku komercyjnym, ale takze stwo-
rzenie waznego pola debaty publicznej. Decyzja
o utworzeniu tego kanalu stanowi jednoczesnie
dowod wielkiego potencjatu, jaki zawiera w sobie
rynek mediéw komercyjnych w Polsce.

W grupie TVN pojawil sie takze program sateli-
tarny TVN7, ktory zastapil nadawany z zagranicy
kanatl RTL7.

Ojcowie franciszkanie rozpocze¢li nadawanie,
obok programu Niepokalanéw Puls, ktéry ma
charakter uniwersalny, programu satelitarnego
o tematyce religijnej Niepokalanow II.

W okresie objetym sprawozdaniem krajowa
rada udzielila réwniez koncesji na nadawanie sa-
telitarnego programu telewizyjnego dla Telewizji
RMF, ktéra jednak nie rozpoczela jeszcze dziatal-
nosci.

Wydane zostaly takze decyzje o rozszerzeniu
koncesji przez przydzielenie kilku nowych na-
ziemnych kanaléw telewizyjnych dla TV4, TVN
i Telewizji Puls.

Jesli chodzi o sytuacje telewizji publicznej, na-
lezy odnotowa¢, izw 2001 r. oddano do uzytku je-
den profesjonalny obiekt nadawczy duzej mocy
w Bialogardzie Stawoborzu, co pozwolilo na uru-
chomienie tam nadajnikéw programéw pierwsze-
go i drugiego Telewizji Polskiej. Poprawilo to za-
sieg i jakos$¢ odbioru tych programow.

Przewodniczacy krajowej rady przyznal row-
niez sze$¢ kanaléw telewizyjnych dla programéw
regionalnych telewizji publicznej. Mozliwosci za-
spokojenia potrzeb w tym zakresie — a potrzeby
zglaszane sa mi¢dzy innymi przez parlamentarzy-
stow — sa jednak ograniczone. Pewna poprawe
moglaby przynies¢ optymalizacja obu telewizyj-
nych sieci ogolnopolskich, wykorzystywanych
przez Telewizj¢ Polska do nadawania programu
pierwszego i drugiego.

W przypadku radia wynik takiej operacji opty-
malizacyjnej okazal si¢ bardzo korzystny. Zwro6-
cilem sie w zwigzku z tym do prezesa Zarzadu Tele-
wizji Polskiej o zlecenie wykonania takiej optymali-
zacji. Pozwoliloby to lepiej wykorzystywac zasoby
czestotliwosciowe, ktérymi dysponuje telewizja.

Wysoka Izbo! Co roku, nie pézniej niz 30 czerw-
ca, krajowa rada ustala sposéb podziatu wpltywow
abonamentowych pomiedzy jednostki publicznej
radiofonii i telewizji na rok nastepny. W 2001 r.
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abonament byt dzielony w proporcji: 60% telewi-
zja, 40% radio. Telewizja Polska otrzymala lgcznie
509 milionéw 500 tysiecy zl, Polskie Radio
SA 190 milionéw zl, a sp6tki regionalne radiofonii
publicznejlacznie 173 miliony zt. Tak wigc ogéltem
jednostki publicznej radiofonii i telewizji otrzy-
maly w roku ubieglym kwote 867 milionow
500 tysiecy zt. Abonament miesieczny za uzytko-
wanie odbiornika radiowego wynositw 2001 r. 4 zt
10 gr, aza uzytkowanie odbiornika i telewizyjnego
i radiowego oplata abonamentowa wynosilta 12 z1
60 gr, przy czym wprowadzony jest system znizek
za wnoszenie oplat z géry za dtuzsze okresy. Przy
rocznej oplacie wniesionej z gory znizka wynosi
7,2%. W roku biezacym oplata abonamentowa za
odbiornik telewizyjny i radiowy wynosila mie-
siecznie 14 z1 10 gr, podobnie wyglada proporcja,
jesli chodzi o ulgi.

W roku ubieglym bylo zarejestrowanych dwie-
Scie piec¢dziesiat tysiecy abonentow uzywajacych
wylacznie odbiornika radiowego. Zarejestrowa-
nych abonentéw telewizyjnych bylo niespeina
dziewi¢¢ milionéw, z czego jednak az dwa miliony
piecset tysiecy to abonenci zwolnieni z oplat.
Grupa abonentoéw zwolnionych z oplat rosnie
bardzo szybko w zwiazku z przerejestrowywa-
niem odbiornikéw na czlonka rodziny zwolnione-
go z oplat ze wzgledu na wiek. Mozliwosc¢ stosowa-
nia takiej procedury to jeden z wyraznych bledow
obowiazujacego obecnie prawa. Szacunki oparte
na badaniach statystycznych, dotyczacych liczby
gospodarstw domowych w Polsce i wyposazenia
ich w odbiorniki, pozwalajg sadzi¢, Ze co najmniej
od trzech i p6t do czterech milionéw gospodarstw
domowych uzytkuje odbiorniki radiowe i telewi-
zyjne bez wymaganej przez prawo rejestracji, co
powoduje uszczuplenie wplywoéw abonamento-
wych o kwote rzedu 0,5 miliarda zl.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! 1 stycznia
ubieglego roku weszto w Zycie nowe prawo teleko-
munikacyjne. Wczesniej cz¢sc¢ techniczna konce-
sji przyznawanych przez Krajowa Rade¢ Radiofonii
iTelewizji byta uzgadniana z ministrem lacznosci,
ktéry dysponowat specjalistycznym organem, ja-
kim byla Panstwowa Agencja Radiokomunikacji,
czyli PAR. W wyniku zmiany prawa kompetencje
resortu lacznosci w tej sprawie przejal samodziel-
ny Urzad Regulacji Telekomunikacji, a PAR zostat
zlikwidowany. Zwlaszcza poczatek roku 2001 byt
w zwiazku z tym trudny z powodu trwajacej reor-
ganizacji stuzb odpowiedzialnych za nadzér tech-
niczny nad systemem regulacyjnym w dziedzinie
telekomunikacji. Jak wiadomo, w roku biezacym
prawo telekomunikacyjne doczekalo si¢ kolejnej
nowelizacji i w efekcie obecnie ma miejsce kolejna
reorganizacja polegajaca na likwidacji Urzedu Re-
gulacji Telekomunikacji i utworzeniu w jego miej-
sce Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Chcialbym w tym miejscu podziekowa¢ kolej-
nym szefom i pracownikom Urzedu Regulacji Te-
lekomunikacji oraz wyrazi¢ nadzieje, ze
wspoélpraca z kolejnym partnerem — Urzedem Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty — bedzie si¢
ukladata dobrze, z pozytkiem dla nadawcéw ra-
diowych i telewizyjnych, a w efekcie, co najwa-
zniejsze, z pozytkiem dla telewidzéw i stuchaczy
radia.

Wysoka Izbo! Inny kierunek prac Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji to prowadzenie kontro-
li dzialalnosci nadawcéw. Pierwszy nurt stanowi
kontrola planowa. Kontrolowane sa programy
poszczegblnych stacji radiowych i telewizyjnych.
Departament Programowy krajowej rady ocenia,
w jaki sposéb wykonywane sa zobowiazania zapi-
sane w koncesji i wynikajace z zapisow ustawy
o radiofonii i telewizji. Wyniki tej kontroli sa nie-
zbedne przy ocenie wnioskéw o ponowne udziele-
nie koncesji. Prace kontrolne zwigzane sa rowniez
z wykonywaniem przepiséw dotyczacych rekla-
my.

Jesli chodzi o kontrole zawartosci programu,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmowata
wielokrotnie réznego rodzaju interwencje, poczy-
najac od zwrécenia uwagi nadawcom na dzialania
naruszajace ustawowe zasady, a konczac na
nakladaniu kar. Zgodnie z ustawa przewod-
niczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji upo-
wazniony jest do nalozenia kary na nadawcéow,
zwlaszcza w przypadku naruszenia przepiséw do-
tyczacych ochrony niepeloletnich. Krytycznie
oceniajac sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
iTelewizji w ostatnich latach, Senat zwracal uwa-
ge na koniecznos$¢ wzmocnienia ochrony
najmlodszych widzéw przed tresciami szkodliwy-
mi, postulowatl silniejsze przeciwdzialanie zjawi-
sku przemocy w programach telewizyjnych.
Chcialbym zapewni¢, Ze opinie te, jak réwniez opi-
nie zawarte w uchwatach Sejmu, byly brane pod
uwage w naszej dzialalnosci. Obejmuje ona takze
roznego rodzaju dzialania skierowane do opinii
publicznej. Chciatbym tu wspomnie¢ niedawna
konferencje zorganizowana w gmachu parlamen-
tu wspoélnie z rzecznikiem praw obywatelskich
i rzecznikiem praw dziecka.

Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o wy-
darzeniu, ktére zdaniem wielu oséb stanowi hi-
storyczny przelom w dzialalnosci telewizji. Tele-
wizja TVN, a wkrotce potem TV4 i Polsat zdecydo-
waly si¢ na realizacj¢ programéw reality show,
ktore w wielu krajach budza gorace dyskusje
iréwnie gorace protesty. W marcu ubiegtego roku
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta u-
chwale, w ktérej krytycznie odniosta si¢ do audy-
cji ,,Big Brother” i innych przekazéw o zbliZonej
formule, uznajac, ze lansuja one postawy oraz za-
chowania mogace mie¢ zdecydowanie niekorzyst-
ny wplyw na ksztaltowanie pogladéw, postaw
i wzorcéw zachowan czesci widzéw. Podczas spo-
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tkania zorganizowanego z udzialem ekspertow
przedstawiciele nadawcow zlozyli zapewnienia do-
tyczace szczegolnej troski o respektowanie prawa
podczas emisji wspomnianych audycji. Jedno-
czesnie krajowa rada zapowiedziala szczeg6lnie
wnikliwe prowadzenie monitoringu i oceny audycji
nalezacych do tego gatunku.

Na podstawie szczegbélowego monitoringu au-
dycji ,Amazonki” 18 lipca ubieglego roku krajowa
rada podje¢la uchwale upowazniajaca przewod-
niczacego do wydania decyzji wzywajacej nadaw-
ce do zaniechania naruszania prawa, jakie mialo
miejsce we wspomnianej audycji. Nadawca od-
rzucil stanowisko rady, odwolujac si¢ do sadu.
W wyniku stwierdzenia, iz w kolejnych audycjach
o tym samym charakterze, w ramach cyklu ,Gla-
diatorzy” wTV4 oraz ,Big Brother — Bitwa” w TVN,
doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o radiofo-
nii i telewizji, korzystajac z uprawnien
przystugujacych przewodniczacemu krajowej
rady, wydalem decyzje o nalozeniu na nadawcow
kar finansowych. W obu przypadkach nadawcy
odwotlali si¢ od decyzji, kierujac sprawe do sadu.

Przy tej okazji chcialbym odnotowac z satys-
fakcja pewien przelom, jaki stanowi ostateczne
zakonczenie pierwszej sprawy sgdowej dotyczacej
kary za lamanie przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji w odniesieniu do ochrony dzieci
i mlodziezy. Sad w Warszawie oddalil niedawno
skarge spoiki Polskie Media, potwierdzajac tym
samym shusznos¢ mojej decyzji sprzed dwoch lat
o nalozeniu kary za naruszenie przepiséw usta-
wy. Nawigzujac do dyskusji, jaka towarzyszy tej
sprawie, chcialbym wyraznie raz jeszcze podkre-
sli¢, ze decyzje o ukaraniu nie maja zwiazku
z oceng wartosci artystycznej filmu, a dotycza je-
dynie negatywnego oddzialywania okreslonego
dziela na psychike nieletnich widzow. Wydaje sie
oczywiste, ze niektére, nawet bardzo wybitne
dziela kinematografii, nie sa przeznaczone dla
dzieci.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! 29 listopada
2000 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pod-
jeta uchwale w sprawie rozpoczecia dziatan zmie-
rzajacych do uruchomienia w Polsce w 2002 r. na-
ziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej. W lutym
2001 r. rada przyjela opracowanie zatytutowane
~Strategia rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji
cyfrowej w Polsce”. Dokument skierowalem
wowcezas na rece prezesa Rady Ministrow oraz
marszalka Sejmu poprzedniej kadencji, propo-
nujac odbycie debaty sejmowej na temat wa-
runkéw wdrozenia mediéw cyfrowych w Polsce
w kontekscie szerszych planéw zwigzanych z bu-
dowa spoleczenstwa informacyjnego. Niestety na
podjecie dyskusji w tej sprawie trzeba byto czeka¢
niemal rok. Wstepna dyskusja na ten temat
odbyla si¢ dopiero niedawno na posiedzeniu ko-

misji sejmowych. Nie czekajac na rezultaty tej
rozpoczynajacej si¢ dopiero dyskusji, w lutym
2002 r. krajowa rada przyjeta zalozenia do budo-
wy naziemnych sieci telewizji cyfrowej w Polsce,
ktoére przekazane zostaly prezesowi Urzedu Regu-
lacji Telekomunikacji. Umozliwi to kontynuowa-
nie prac nad projektowaniem i mi¢dzynarodowa
koordynacja sieci, co obecnie prowadzi¢ juz be-
dzie nowy Urzad Regulacji Telekomunikacji
i Poczty.

Poczatkiem naziemnej telewizji cyfrowej w Pol-
sce — mysle ze ta data bedzie kiedy$ traktowana
jako poczatek nowego etapu w rozwoju mediéw
elektronicznych w naszym kraju — bylo urucho-
mienie 19 listopada ubieglego roku pierwszego
eksperymentalnego nadajnika telewizji cyfrowej
w systemie DVB-T. Poczatek tego eksperymentu,
prowadzonego przez Telekomunikacje¢ Polska SA,
od strony formalnej mozliwy byt dzieki wspélpra-
cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Urze-
du Regulacji Telekomunikacji. Do$swiadczenia
z tym zwiazane potwierdzaja jednak pilna potrze-
be wprowadzenia do ustawy o radiofonii i telewizji
przepisow okreslajacych zasady funkcjonowania
telewizji i radiofonii cyfrowe;j.

W minionym roku istotne znaczenie miata row-
niez dzialalno$¢ miedzynarodowa Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Podstawowym kierunkiem
tej dzialalnosci byly prace zwigzane z integracja
europejska. Przedstawiciele krajowej rady
uczestnicza w negocjacjach w tej dziedzinie. Jak
wiadomo, 4 grudnia 2000 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje o tymczasowym zamknieciu ne-
gocjacji w obszarze polityki audiowizualnej. Wa-
runkiem ostatecznego zamkniegcia jest jednak za-
konczenie przez Polske prac legislacyjnych
zwigzanych z dostosowaniem polskiego prawa do
wymogow prawa europejskiego. To jeden z wa-
znych aspektéw prowadzonych obecnie prac nad
nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji. W naj-
blizszych dniach przewiduje¢ podpisanie w Bruk-
seli memorandum, ktére umozliwi po wielu la-
tach przygotowan udzial naszego kraju w progra-
mie ,Media Plus”, sluzacym wspieraniu finanso-
wemu mediéw audiowizualnych i kinematografii.

Przedstawiciele krajowej rady zgodnie z upo-
waznieniem premiera i ministra spraw zagranicz-
nych reprezentuja Polske w wielu strukturach
miedzynarodowych: w Radzie Europy miedzy in-
nymi w Komitecie Zarzadzajacym do spraw
Mediéw, a takze w Stalym Komitecie do spraw Te-
lewizji Transgranicznej, gdzie przedstawiciel Pol-
ski jest przewodniczacym. Uczestniczymy w ro6z-
nej formie takze w wielu organizacjach miedzyna-
rodowych, takich jak Eureka Audiowizualna, kt6-
ra zrzesza kraje Unii Europejskiej i Rady Europy,
EPRA, czyli europejskie cialo koordynujace
dzialanie takich instytucji jak polska Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, czyli tak zwanych ciat
regulujacych, a takze Europejskie Stowarzysze-
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nie Edukacji Medialnej i wiele innych. Krajowa
rada wspolpracuje systematycznie takze z Urze-
dem Komitetu Integracji Europejskiej, dla ktore-
go przygotowala wiele opracowan.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Trwaja
mistrzostwa $wiata w pilce noznej. Co prawda na-
sze humory nieco si¢ pogorszyly w ciagu ostat-
nich godzin, ale z punktu widzenia sprawozdania
krajowej rady warto odnotowac, ze wielomiesi¢cz-
ny konflikt dotyczacy sposobu transmitowania
meczoéw w ramach tych mistrzostw zostal roz-
wigzany na drodze porozumienia Polsatu i Telewi-
zji Polskiej zgodnie z interesem polskich telewi-
dzow. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢ konse-
kwentne stanowisko krajowej rady, ktéra wielo-
krotnie zdecydowanie podkreslala, ze zaré6wno
polska ustawa o radiofonii i telewizji, jak i euro-
pejska konwencja o telewizji ponadgranicznej
i dyrektywy europejskie jednoznacznie gwaran-
tuja telewidzom mozliwos$¢ ogladania najwazniej-
szych wydarzen, w tym wydarzen sportowych,
w niekodowanym, powszechnie dost¢pnym pro-
gramie. W ustawowym katalogu tych tak zwa-
nych wydarzen sa rowniez niektére najwazniejsze
mecze, w tym mecze z udzialem reprezentacji Pol-
ski w czasie mistrzostw $wiata. Z satysfakcja
stwierdzam, ze dzi¢ki godnej uznania postawie
wladz Telewizji Polsat, a z drugiej strony Telewizji
Polskiej transmisje sa przeprowadzane zgodnie
Z przepisami prawa.

Panie Marszalku... o, przepraszam, jest pani
marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Niedawno mialem okazje prezentowac¢ sprawoz-
danie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na kolej-
nych posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. Chciatbym podzigkowa¢ panu przewod-
niczacemu i wszystkim czlonkom komisji za in-
teresujaca dyskusje i wszystkie zgloszone uwagi.
Chcialbym tez podzigkowa¢ za konicowa pozy-
tywna oceng¢ naszej dzialalnosci w ubieglym roku,
ktéra sprawila, ze komisja zdecydowala si¢ reko-
mendowaé¢ Senatowi przyjecie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Przedkladajac Wysokiemu Senatowi sprawozda-
nie, ze swej strony rowniez prosz¢ o jego przyjecie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, ale
prosze o pozostanie jeszcze przy méwnicy, bo-
wiem zwracam si¢ do panstwa senatoréw z zapy-
taniem, czy chca panstwo, zgodnie z art. 44 ust. 5
i 6 Regulaminu Senatu, zada¢ pytania skierowa-

ne do pana przewodniczacego Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Przewodniczacy, bardzo trafilo mi do prze-
konania to, co pan powiedzial na temat ra-
dioodbiornikéw umozliwiajacych odbiér fal dtugich
w Rzeczypospolitej. Mam pytanie odwolujace si¢, ze
tak powiem, do pana wiedzy legislacyjnej. Czy aktu-
alny stan prawodawstwa polskiego pozwoli — pro pu-
blico bono, oczywiscie —- wymusi¢ na importerach to,
co pan sugerowal? Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Serdecznie prosze panstwa senatorow...
Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszatek, Panie Przewodniczacy, ja mam
cztery pytania.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Trudno.)

Pierwsze pytanie...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Trzeba sie
tylko zmiesci¢ w regulaminowym czasie.)

Dobrze, bede mowit szybko.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji znowelizo-
wala, jak wiemy, rozporzadzenie rady w sprawie
szczegbdlowych zasad rozpowszechniania i sposo-
bu zapowiadania audycjii przekazéw, ktére moga
zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi niepelnoletnich. Poprzednie roz-
porzadzenie warunkowalo rozpowszechnianie
wspomnianych audycji ich wysoka wartoscia ar-
tystyczna, dokumentalna, informacyjna, waga
historyczna i tym, ze nie kolidowaly one
z regutami kodeksu karnego. Nowe rozporzadze-
nie nie zawiera juz tych warunkow, co praktycz-
nie oznacza, ze wszelkie emisje, poza treSciami
ewidentnie pornograficznymi i emitujacymi nie-
uzasadniona przemoc, moga by¢ emitowane
w czasie od godziny 23.00 do godziny 6.00 rano.
Dlaczego usuni¢to te uwarunkowania i w czym
one przeszkadzaly? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Ze sprawozdania rady wyni-
ka, ze TVN, mimo przekroczenia zapiséw do-
tyczacych reklamy, nie zostala przez rad¢ ukara-
na za emisje¢ reklam niezgodna z rozporzadze-
niem rady. I prosz¢ o zaprzeczenie, ewentualnie
potwierdzenie tej informacji, jako ze inni nadaw-
cy, ktoérzy przekraczaja rozporzadzenie doty-
czace reklam, sa karani.

Kolejne pytanie, trzecie. Art. 38 ustawy o radio-
fonii i telewizji méwi w ust. 1, ze w sytuacji, kiedy
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rozpowszechnianie programéw narusza normy
dobrego obyczaju, krajowa rada moze cofnaé na-
dana nadawcy koncesje. W tej sytuacji chce zapy-
ta¢: czy nasi nadawcy audiowizualni naruszaja te
normy dobrego obyczaju, a jezeli nie naruszaja, to
jakie warunki musza by¢ spelione, zeby naru-
szy¢ te zasade¢ przyzwoitosci? Pytanie zadaje¢
w kontekscie nadanej w styczniu w Radiu dla Cie-
bie reklamy imprezy o nazwie ,Eroticon”, ktora
propaguje seks na zywo i podczas ktérej nasza
polska zawodniczka zamierzala pobi¢ siedmiuset
mezczyzn, a Radio dla Ciebie trzymato za nig kciu-
ki i zyczylo jej powodzenia.

I czwarte pytanie. Istnieje taka plotka, ktéra
chcialbym tutaj wyjasni¢, ze krajowa rada
kanaly, ktore zostaly uwolnione przez stacje Ca-
nal+, chce zamrozi¢, nie przeznaczajac ich do roz-
dania. Jak wyglada sytuacja w tym wzgledzie?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Marszaltek, Panie Przewodniczacy,
chcialam zada¢ pytanie natury bardziej ogolnej.
Jakie pan przewodniczacy widzi przyczyny takie-
go dos¢ powaznego opoznienia w polskiej polityce
wprowadzajacej telewizje cyfrowa, w ogéle cyfry-
zacje przekazu? Ze sprawozdania, ktére styszelis-
my, wynika bowiem, ze krajowa rada jest tym
cialem impulsowym, wlasciwie najglosniej mowi,
ze jest to rzecz absolutnie niezbedna, ze tutaj mu-
simy dziala¢, jezeli chcemy znalez¢ sie w europej-
skim pejzazu audiowizualnym. Jak pan progno-
zuje dalszy rozwoj sytuacji w tej dziedzinie? Bar-
dzo dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje¢, Pani Marszalek.

Panie Przewodniczacy, chcialam zapyta¢, czy
do krajowej rady dotarty informacje, ktére dotarty
do nas, parlamentarzystéw, ze na opolskim festi-
walu piosenki polskiej misyjnosc telewizji, Pro-
gramu I, zostala wyraznie naruszona? Chodzi mi
tu o zachowanie zespolow, ktére pojawily si¢ na
ekranie, i uzywanie przez nie wulgaryzmow. To
pierwsza sprawa.

I druga. Od ponad dwudziestu lat uczestnicze
w festiwalu piosenki w Opolu, obserwuje go. I nig-
dy takim strumieniem pieniadze TV nie plynely

na rézne urzadzenia. Robilo to wrazenie, ze tele-
wizja nie wie, co ma zrobi¢ z pieni¢dzmi. Napraw-
de¢ wszyscy obywatele to wyczuli i takze skargi na
to przyszly.

I trzecia sprawa: czy wiadomo panu, ze o$rodki
regionalne sg obsadzane przez ludzi, ze tak po-
wiem, przyniesionych w teczkach, niemajacych
pojecia o problematyce tej lokalnej telewizji, kto-
rej maja dyrektorowac? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Przewodniczacy, jest pan pewnie dosko-
nale zorientowany, iZ wojewédztwo Sswigtokrzy-
skie nie moze si¢ doczeka¢ telewizji regionalne;j.
Byly, ze tak powiem, rézne terminy, ré6zne pod-
chody w zakresie organizacji tego przedsiewzie-
cia, ale w dalszym ciagu ten teren jest, powiedz-
my, niedoceniony i nie ma tej telewizji regional-
nej. Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Korzenie pana
przewodniczacego sa wlasnie w Goérach Swieto-
krzyskich, wi¢c tym bardziej mamy nadzieje, Ze ta
telewizja zostanie niebawem uruchomiona. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksiedzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie dotyczace
Telewizji Polonia w Stanach Zjednoczonych.
Chcialbym uslysze¢ pana zdanie na ten temat.
Jest to sprawa bardzo bulwersujaca, ale i intere-
sujaca. Chodzi o to, Zeby nasi obywatele mogli po
prostu oglada¢ te telewizje. Jestem ciekaw pan-
skiego zdania.

Drugie pytanie dotyczy telewizji regionalnej.
Popieram w tej sprawie mojego poprzednika.
Byloby dobrze, zeby rozdzielono te dwa wojewo6dz-
twa — swietokrzyskie i matopolskie — poniewaz
sSwietokrzyskie zabiera cenny czas naszej
malopolskiej telewizji regionalne;j.

(Wesotos¢ na sali)

Dlatego tez w pelni to popieram, bo chociaz tam
sg gory i tu sa gory, to jednak ten czas antenowy
jest potrzebny. Dlaczego? Dlatego ze uwazam, iz
to, co si¢ stalo w zwigzku z powstaniem programu
trzeciego, to byla po prostu niwelacja osrodkéw
tak dynamicznych, tak preznych i tak sprawnych
intelektualnie jak osrodek krakowski. Uwazam,
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ze to jest ogromna szkoda dla postepu na drodze
do europeizacji calego naszego spoleczenstwa, bo
sadze, ze poltudniowe wojewddztwa — bede tu bar-
dzo zarozumialy, a to ze wzgledu na to, Ze orly la-
taja u nas wysoko — po prostu do$¢ znacznie wy-
przedzaja reszte Polski. Dlatego dobrze by bytlo,
gdyby ciagle byla taka lokomotywa w postaci o-
srodkow takich jak osrodek krakowski.

I trzecia sprawa. Pan przewodniczacy powie-
dzial, ze jesli chodzi o t¢ sprawe miedzy Polsatem
a telewizja publiczna w kwestii mistrzostw swiata
w pilce noznej, to wszystko to odbylo si¢ po prostu
zgodnie z prawem. To jest oczywiscie przykrywka
dla tego, co si¢ stalo, bo byla to jedna wielka klapa
telewizji publicznej. Nie przewidujac, ze Polacy
zakwalifikuja si¢ do mistrzostw, telewizja stabo
sie starala i miala stabe przebicie, nie uzyta wszel-
kich swoich wplywéw i mozliwosci finansowych,
aby kupi¢ te transmisje. Dlatego w tej chwili
wszelkie zabiegi zwiazane z tym, o czym pan
mowil, tego nie przykryja. Takie jest moje stano-
wisko w tej sprawie, a troche si¢ znam na spra-
wach sportowych.

Kolejna kwestia dotyczy tego, co si¢ ukazuje
w reklamach, w ktérych méwi sie, ze uslyszymy
wspaniala, pelna informacje itd., itd. To jest na-
prawde denerwujace, przez co obecnie w ogole nie
ogladam tej telewizji wieczorami — wlasnie ze wzgle-
du na te reklame, gdyz to jest potezny falsz. Tak nie
mozna! Jesli wiemy, ze transmisja jest duzo wcze-
Sniej, amy o 17.30 ogladamy tylko taki ekspres, lo-
komotywe mistrzostw Swiata, szes¢ godzin pozniej,
to jest to musztarda po obiedzie. Dlatego tez warto
by bylo dopasowac¢ odpowiednie stowo do rzeczywi-
stosci, ktéra oglada si¢ na ekranie telewizyjnym.

Poza tym serdecznie dziekuje za stowa, ktore
pan tu wypowiedzial, i prosze usilnie pracowac
dalej nad doskonaleniem tego znakomitego na-
rzedzia, jakim jest telewizja. Dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ciesze si¢ z tych pozytywnych ocen telewizji,
ale to mialy by¢ pytania, Panie Senatorze.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To
byly pytania, w kazdym stwierdzeniu.)

Dobrze.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Przewodniczacy, zaczne od spraw radia,
czyli ,Jedynki” na falach dtugich. W swoim czasie,
gdy montowano nowy maszt, méwiono, ze to be-
dzie doskonale rozwiazanie. Pami¢tam te audy-
cje, bo jestem stuchaczem ,Jedynki” i bardzo ja ce-
ni¢. Prosz¢ o wyjasnienie, czy przyjete tam roz-

wigzania techniczne nie sprawdzily sie. Ja miesz-
kam w Rzeszowie, gdzie odbiér na falach dtugich
jest bardzo zly, a i w innych regionach Polski -
mam okazj¢ przez nie przejezdzac¢ — na falach
ditugich bardzo zle stucha si¢ ,Jedynki”. Wobec
tego sugestie, zeby caly kraj by? objety zasigegiem
~Jedynki” na UKF, sa bardzo racjonalne. Prosze
powiedzie¢, kiedy mozemy si¢ spodziewac tego, ze
~Jedynka” bedzie slyszalna w calej Polsce.

Druga sprawa dotyczy telewizji regionalnej.
Dochodza do mnie sygnaly ze strony réznych oséb
iinstytucji - ja réwniez to potwierdzam - ze , Tréj-
ka”, ktéra jest oceniana w rézny sposéb, czescio-
wo bardzo pozytywnie, zbyt mato czasu poswieca
na przedstawianie rzeczywistych probleméw re-
gionalnych, spotecznych, kulturalnych i innych
dotyczacych poszczegblnych region6w Polski. Czy
w tej materii zajda jakie$ zmiany, czy tez panstwo
uwazacie, ze jest dobrze tak, jak jest?

Kolejna sprawa dotyczy wulgaryzméw, o czym
mowila pani senator Simonides. Ja mam dzieci
i trudno mi bylo przewidzie¢, ze w transmisji
z Opola bedzie mozna ustysze¢ takie sformutowa-
nia, jakie tam padly. Uwazam, ze jest niedopusz-
czalne, aby w telewizji publicznej nie panowac
nad jezykiem. Obowiazuja ustawy, ale nade
wszystko obowiazuje kultura.

I ostatnia kwestia dotyczy dzialalno$ci prawo-
twoérczej — jak pan przewodniczacy byt uprzejmy
napisa¢ — Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Otéz w rozporzadzeniu z 18 wrzesnia 2001 r. przy-
jeto okreslone kryteria, ktére umozliwiaja czesci
podmiotéw politycznych wystepowanie w publicz-
nych mediach - radiu i telewizji — badz tez tego nie
umozliwiaja. Ale nie uwzgledniono tam w ogoéle
wynikéw wyboréw do Senatu. Ja moge méwic o so-
bie, ale pytalem o to ré6wniez inne osoby, na
przyklad z ,Bloku Senat 2001”. Jestesmy totalnie
dyskryminowani, bo w rozporzadzeniu nie moéwi
si¢ w ogble o wynikach wyboréw do Senatu. Pan-
stwo przyjeliscie jakies kryteria, ktore — w moim
przekonaniu - nie sa zgodne z art. 61 Konstytucji
RP. Wiem, ze rzecznik praw obywatelskich réwniez
odnosilt si¢ do tej sprawy. Jaka jest panstwa reak-
cja na to? Bo to rozporzadzenie jest dalece dyskry-
minujace, poniewaz nie uwzglednia w ogole wybo-
réw do Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Mgsior, bardzo prosze.
Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.

Pani Marszalek! Panie Przewodniczacy! Mam

takie pytanie, a wlasciwie prosbe. W wojewo6dz-
twie malopolskim...
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(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, prosz¢ o pytanie, bo jesteSmy na etapie py-
tan, nie prosb.)

Przepraszam, prosze to potraktowac jako pyta-
nie.

Po kolejnej reorganizaciji kraju do malopolski
z powrotem zostaly wlaczone trzy powiaty: olku-
ski, chrzanowski i oswi¢cimski. Do dzisiaj tamtej-
si odbiorcy nie sg w stanie oglada¢ programu re-
gionalnego telewizji krakowskiej, za to bardzo do-
brze odbieraja program regionalny nadawany
z Katowic. Ja rozumiem, ze rozdzialem czestotli-
wosci zajmuje sie URTiP, ale od kilku miesiecy
probuje otrzymac odpowiedz, kiedy zostanie roz-
wigzany ten problem. ChcielibySmy, zeby nie
odbylo sie to kosztem blokowania nadajnikéw
z Katowic. Stad moje pytanie do pana prezesa: czy
pan prezes moze nam pomoc w tej sprawie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa? Nie ma
pytan.

Bardzo serdecznie prosze, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Wysoki Senacie!

Pan senator Litwiniec zadal pytanie o sprawe
fal dtugich. Rzeczywiscie, obecnie obowigzujace
prawo nie bardzo daje podstawy do jednoznacz-
nego nakazu, zmienily si¢ takze przepisy do-
tyczace norm technicznych. Stad nasza propozy-
cja, by uwzglednic¢ te kwestie w nowelizacji usta-
wy. Przynajmniej do czasu pelnej integracjiz Unia
Europejska takie uregulowanie bytoby mozliwe.
Przy obecnych uregulowaniach prawnych, jak
twierdza eksperci, nie ma mozliwosci wyegzekwo-
wania takich przepiséw. Mysle, ze gdyby Polskie
Radio podjelo takze akcje promocyjna, propagan-
dowa, adresowang do sprzedawcow i importeréow,
mogloby to by¢ uzyteczne.

Pan senator Szafraniec pytal o nowe roz-
porzadzenie o ochronie niepelnoletnich. Zostalo
ono wydane w wyniku nowelizacji ustawy. Usta-
wa znowelizowana — w tej chwili mozna powie-
dzie¢, ze juz przed paru laty — wprowadza katego-
ri¢, ktorej dawniej nie bylto, obejmujaca audycje
calkowicie zakazane, zgodnie zreszta z przepisa-
mi odpowiedniej konwencji europejskiej. Audycje
calkowicie zakazane, czyli, jak wynika z nazwy,
zakazane niezaleznie od godziny nadania, nie
moga by¢ umieszczane w programie. Stad tez uza-
sadnienie dotyczace szczegblnych wartosci arty-

stycznych moze si¢ odnosi¢ wylacznie do tej dru-
giej kategorii, czyli audycji, ktére sa dopuszczone.
I nie musialo si¢ ono znalez¢ w rozporzadzeniu,
jako ze ten najostrzejszy przepis znalazl sie juz
W samej ustawie.

Jesli chodzi o kary za reklamy, to generalnie
przyjmujemy taka zasade, ze przy pierwszym czy
przy drugim naruszeniu — oczywiscie wtedy, gdy
nie jest to jakis drastyczny przypadek, bo czasami
jest to po prostu kwestia innej interpretacji prze-
piséw — przewodniczacy krajowej rady zwraca
uwage i wzywa do przestrzegania prawa. Dopiero
woéwczas, gdy naruszenia si¢ powtarzaja,
nakladana jest grzywna. Stad ten przypadek TVN,
ktéry zauwazyt pan w sprawozdaniu, zostal, jesli
tak mozna powiedzie¢, skwitowany upomnie-
niem. Zreszta nadawca w sposob przekonujacy
wyjasnil przyczyny tego bledu i wiecej to juz sie
nie powtarzalo.

Norma dobrego obyczaju — no, to jest przepis
bardzo ogélny. Jak sadze, w zadnym Kkraju nie
podjeto decyzji o cofnigciu koncesji wylacznie na
podstawie tak ogélnego kryterium. Taki zarzut
powinien by¢ wyraznie wzmocniony o naruszenie
innych przepiséw, ponadto musialoby to by¢
wyjatkowo drastyczne i konsekwentnie powta-
rzajace si¢ dzialanie.

Jesli chodzi o te nieszczesna audycje warszaw-
skiego Radia dla Ciebie, to prezes radia przedsta-
wil nam wyjasnienia, przepraszajac za niedopa-
trzenie. To byla dwuminutowa czy rzedu dwoéch
minut migawka. W intencji autora mialo to mie¢
zabarwienie ironiczne, ale w efekcie bylo po pro-
stu niedopuszczalne. Zastosowane zostalo
dzialanie przewidziane w ustawie, to znaczy we-
zwanie nadawcy do zaniechania takich praktyk,
co zreszta nadawca sam wczesniej zadeklarowat,
informujac réwniez o konsekwencjach, jakie zo-
staly wyciagniete w stosunku do autora.

Kanaly po Canal+. Ta sprawa budzi duze zain-
teresowanie. Ja podjatem ostatnio decyzje o skie-
rowaniu do publikacji ogloszenia o mozliwosci
uzyskania na nie koncesji, co pozwoli zagospoda-
rowac¢ te kanaly. Ustawa upowaznia przewod-
niczacego do podjecia decyzji w tej sprawie, po-
niewaz dalsza procedura wymaga odpowiednich
uchwal, to ja jednak przed skierowaniem do pu-
blikacji tego ogloszenia o mozliwosci uzyskania
koncesji na wickszos¢ tych kanalow w miastach,
w ktorych sa jeszcze takie potrzeby, konsulto-
walem te sprawe¢ na posiedzeniu krajowej rady
i uzyskalem zgode czlonkéw rady na publikacje
tego ogloszenia. Ogloszenie w tej chwili jest skie-
rowane do uzgodnien w Urzedzie Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty. Mam nadzieje, ze pan pre-
zes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
szybko dokona tych uzgodnien, tak bySmy mogli
rozpocza¢ procedure przyznawania konces;ji.

Pani senator Doktorowicz zadata bardzo ogélne
pytanie o przyczyny op6znien w rozwoju telewizji
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cyfrowej. Tu, jak dotad, brakowatlo potrzebnej ko-
ordynacji dzialan krajowej rady i ré6znych orga-
now rzadowych, poniewaz to dzialanie — my nazy-
wamy je narodowym programem — musi objac de-
cyzje o charakterze czysto gospodarczym, bo to
jest kwestia, ktéra na wiele lat okresli dzialanie
sprzedawcow i producentéow sprzetu, ale takze
musi dotyczy¢ kazdego obywatela indywidualnie,
bo kazdy musizdecydowac, czy jeszcze optaca mu
sie kupi¢ nowy telewizor, czy raczej powinien si¢
z tym wstrzymac i za dwa lata kupic¢ telewizor no-
wej technologii. Chodzi tu tez o to, jak bedzie
wygladata produkcja i ewentualna promocja tak
zwanych setup boxes, czyli przystawek, ktore po-
zwolg zmieni¢ sygnal analogowy na cyfrowy itd.
Mam nadziej¢, ze w wyniku prac Sejmu,
powolania specjalnej podkomisji, takie mi¢dzyre-
sortowe dzialania zostana podje¢te.

Cho¢ mozna tez powiedzie¢, ze nie ma tego
zlego, co by na dobre nie wyszto. Akurat na
poczatku biezacego roku w Szwecji wstrzymano
nadawanie naziemnych regionalnych programow
cyfrowych, takze w Anglii takim efektownym ban-
kructwem zakonczyla si¢ niedawno dziatalnos¢
pierwszego nadawcy.

W tej sprawie niezmiernie istotne sa nie tylko
wzgledy techniczne, ale tez wzgledy spoteczne —
a sa one niewymierne, bo bardzo trudno ocenic,
jakie bedzie zainteresowanie widzow ta nowa
technologia. Ale wszystko wskazuje na to, ze tak
jak teraz nie korzystamy juz z czarnych plyt winy-
lowych, lecz z plyt cyfrowych, tak i w telewizji taka
rewolucja tez nas niewatpliwie czeka. No, ale tego,
czy nastapi to w ciagu dziesi¢ciu, czy pietnastu
lat, czy to sie ma zakonczy¢ w roku 2012, czy
moze w roku 2018, nikt w tej chwili w sposéb od-
powiedzialny nie powie. Wczesniej musza by¢
przeprowadzone pelne analizy. A i tak mimo prze-
prowadzenia w innych krajach takich analiz
wszystkiego do konca nie udato sie tam przewi-
dziec¢.

Sygnaly pani senator i pana senatora do-
tyczace festiwalu w Opolu nie sa mi znane. Ja
traktuje wypowiedzi panstwa senatoréw jako ofi-
cjalne zgloszenie tej sprawy. Zazadamy
niezwlocznie od telewizji publicznej wyjasnien.
Rozumiem, ze pracownicy krajowej rady juz te
sprawe odnotowali.

Osrodki regionalne i kwestia decyzji kadro-
wych w o$rodkach. W tej sprawie — tak samo jak
w sprawie racjonalnosci wydatkéw zwiazanych
z Opolem - tez poprosimy o wyjasnienia. Jesli
chodzi o decyzje kadrowe w osrodkach regional-
nych, to w ostatnim czasie jakich$ wielu decyzji
kadrowych nie podejmowano. Trudno mi powie-
dzieé¢, jakie sa tu kryteria. Ale trzeba przyznac, ze
na ogo6l te decyzje budza, ze tak powiem najtagod-
niej, spore emocje.

Pytanie pana senatora Bartosa i kwestia woje-
wodztwa swietokrzyskiego. Oczywiscie jest to
sprawa znana mi i bliska. Gdy patrzy si¢ na calg
mape Polski pod katem telewizji regionalnych, to
trzeba powiedzie¢, ze wojewddztwo Swigtokrzy-
skie jest pewnego rodzaju biala plama na takiej
mapie, cho¢ — paradoksalnie — wlasnie tam zloka-
lizowany jest najwazniejszy bodaj obiekt nadaw-
czy Telewizji Polskiej, nadajnik na Swietym Krzy-
zu. Jak wielkie ma on znaczenie dla calej sieci te-
lewizyjnej, pokaze na przykladzie: program kra-
kowski do Krynicy dociera przez nadajnik na
Swietym Krzyzu. Ale wtasnie dlatego nie da sie
jednym prostym ruchem rozpocza¢ tam nadawa-
nia programu regionalnego. Mysle, Ze nie zdradze
zadnej tajemnicy — a moje zaangazowanie w spra-
wy kieleckie jest oczywiste — jesli powiem, ze
wlasnie w moim gabinecie nie tak dawno pan pre-
zydent miasta i pan prezes Kwiatkowski ustalali
pewne dzialania przygotowujace do uruchomie-
nia programu regionalnego. Wiaze si¢ z tym mie-
dzy innymi konieczno$¢ wystapienia przez telewi-
zje o dokonanie zmiany przeznaczenia jednego
z kanaléw na jednym z nowo budowanych obiek-
téw. Nie bede¢ tutaj szczegélowo tego przedsta-
wial, ale mam nadziej¢, Ze ta sprawa wreszcie zo-
stanie rozwigzana. Bo rzeczywiscie po rozwigza-
niu probleméw w Opolu i w Zielonej Goérze — moze
nie w pelni satysfakcjonujacym, ale jednak
bedacym jakims$ rozwigzaniem — $wigtokrzyskie
zostalo jedynym wojewédztwem nieobjetym pro-
gramem regionalnym.

Sprawa Telewizji Polonia w Stanach Zjedno-
czonych. Ja, jesli wolno, przesle panu senatoro-
wi szczegdlowe informacje na ten temat. Teraz
moge powiedzieé¢ tylko to, ze chodzi tu
o trwajace od wielu lat efekty bardzo niekorzyst-
nej umowy podpisanej swego czasu przez
Zarzad Telewizji Polskiej SA z firma, ktora nazy-
wa sie Telewizja Polska USA. Jest to prywatna
firma, ktéra na bardzo dilugi okres nabyla na
wylacznos¢ prawa nadawania, a wigc teraz ko-
lejne lata przynosza nam kolejne niemite nie-
spodzianki zwiazane z tym, co si¢ dzieje, a wiec
z tym, ze z dnia na dzien liczba odbiorcéw Tele-
wizji Polonia w Stanach Zjednoczonych spadta
do jednego tysiaca. Wprawdzie sa w tej chwili
optymistyczne przewidywania, ze niedtugo wro-
ci to do poziomu trzydziestu tysiecy odbiorcow,
no ale to wszystko jest jakby daleko niewystar-
czajace.

Co do probleméw zwigzanych z osrodkami re-
gionalnymi, nie ma takiej mozliwosci technicznej,
zeby w kazdym wojewodztwie zagwarantowac ich
pelny zasieg, a zwlaszcza takiej mozliwosci, zeby
dostosowac¢ ten zasieg do granic wojewddztwa.
Takich mozliwosci po prostu nie ma. Staramy si¢
to czyni¢ w porozumieniu z URTiP i Telewizja
Polska, ale dopiero wlasnie telewizja cyfrowa
stworzy takie mozliwosci.
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Jesli chodzi o tak zwang raméwke, zagospoda-
rowanie czasu antenowego, to w tej chwili posz-
czegolne osrodki dysponuja takim samym lub na-
wet dluzszym czasem na programy wlasne i prze-
znaczaja wiecej czasu na informacje i publicysty-
ke.

Jesli chodzi o Krakéw, sytuacja jest oczywiscie
dos¢ szczegblna, ale w tym przypadku nalezatoby
oczekiwaé nie tyle zwigkszenia czasu dla Matopol-
ski w trzecim programie, co wigckszego udziatlu
Malopolski w programach ogélnopolskich. Nig-
dzie bowiem nie jest powiedziane, Zze programy
ogélnopolskie powinny by¢ tworzone wylacznie
w Warszawie, wrecz przeciwnie — z calego ducha
ustawy o radiofonii i telewizji wynika, ze progra-
my ogoélnopolskie powinny by¢ tworzone we
wszystkich oddziatach. To jest wprost zapisane
w ustawie. Dlatego Krakow, ktéry dysponuje zna-
komita baza techniczna, a takze znakomitym za-
pleczem intelektualnym i artystycznym, na pew-
no powinien by¢ bardziej obecny w programie
ogoblnopolskim, a nie tylko w programie trzecim.
Mysle, ze powinnismy to wspolnie, jesli wolno tak
powiedzie¢, przypominac zarzadowi telewizji, kto-
ry jest samodzielny w kwestii decyzji programo-
wych.

Co do pilki noznej, powiedzialem, Ze to, co dzie-
je sie w tej chwili, jest zgodne z prawem, bo usta-
wa gwarantuje dostep do waznych wydarzen
W programie otwartym tylko w odniesieniu do me-
czow z udzialem reprezentacji Polski, finatow
i potfinatéw. W pozostatych przypadkach jest to
juz kwestia rynku.

Kiedy Program I Polskiego Radia bedzie
w calos$ci nadawany w pasmie UKF? Z przykro-
$cig musze powiedzie¢, ze nie bedzie. Polska nie
ma mozliwosci stworzenia kolejnej pelnej ogél-
nokrajowej sieci do nadawania programu radio-
wego w pasmie UKF. Trzeba by komus zabra¢,
zeby komus da¢. Tym, co mozna osiagnagc, jest
najwyzej uzupelnienie punktowe w miastach, bo
ze wzgledu na specyfike techniczng fale dlugie
ulegaja wigekszemu zakléceniu w obszarach
miejskich, gdzie sg zaklécenia elektromagne-
tyczne, gdzie jest przemysl. Dlatego chcieliby-
Smy, zeby wszedzie w osrodkach miejskich Pro-
gram I byt dublowany na UKF, ale generalnie jest
to program, dla ktérego podstawowym medium
sa fale dlugie.

Co do rozporzadzenia o dostepie partii politycz-
nych i co do sprawy Senatu, ja w czasie kampanii
wyborczej zwracalem uwage, czesSciowo
skutecznie, na konieczno$¢ uwzgledniania tego
w programach przedwyborczych komitetu ,Blok
Senat 2001”. Jesli zas chodzi o rozporzadzenie do-
tyczace partii politycznych, to delegacja ustawo-
wa upowaznia nas tylko do tego, coSmy uczynili,
poniewaz przepis...

Przepraszam, prosz¢ mi przypomnie¢, ktory to
artykul.

(Glos z sali: Art. 23.)

Art. 23. Pan senator szybciej to zrobil.

Mowi si¢ tam, Ze jednostki publicznej radiofo-
nii i telewizji stwarzaja partiom politycznym moz-
liwo$¢ przedstawienia stanowiska w sprawach
wezlowych, a tryb postepowania w sprawach,
o ktérych mowa, okresla krajowa rada w trybie
rozporzadzenia. Tak wigc to szczegblne i wyjatko-
we uprawnienie przystuguje partiom, a nie klu-
bom parlamentarnym. Jest to by¢ moze pewien
niedostatek ustawy, ale delegacja jest bardzo pre-
cyzyjna. My niczego innego, niz okreslic¢ takie
uprawnienia partii politycznych, nie mozemy zro-
bic.

Rozporzadzenie zostalo wydane przed ostatni-
mi wyborami wlasnie dlatego, zeby... To znaczy
ono w bardzo podobnym ksztalcie funkcjonowato
juz od 1994 r. — pan senator Szafraniec by! chyba
wsrod jego autoréw — mysSmy zas wersje znoweli-
zowana wydali przed wyborami wlasnie dlatego,
zeby unikna¢ posadzen, ze dostosowujemy cokol-
wiek do wynikéw wyboréw. Granice wprowadzo-
ne tam w odniesieniu do finansowania partii sg
takie same jak w ordynacji wyborczej. Granice
udziahu na poziomie 3%, a w odniesieniu do koali-
cji 6% ustawodawca uznat za bariere, ktérej prze-
kroczenie powinno gwarantowaé¢ mozliwo$¢ fun-
kcjonowania partii w zyciu publicznym. Audycja
L~Forum” w jakims$ skromnym zakresie jest reali-
zacja wlasnie tego upowaznienia. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Bardzo prosz¢ przewodniczacego i sprawoz-
dawce Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu pana
senatora Ryszarda Stawinskiego o przedstawie-
nie stanowiska komisji.

Senator Ryszard Slawinski:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko komisji w sprawie sprawozdania z rocznego
okresu dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji oraz informacji o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji — druk nr 91.

Zgodnie z nakazem zawartym w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji krajowa
rada przedstawia coroczne sprawozdanie w celu
podjecia uchwaly o jego przyjeciu lub odrzuceniu.
W swojej dotychczasowej historii Senat przyjat ta-
kie sprawozdanie wlatach 1995, 19961 1997, zas
uchwaly o odrzuceniu sprawozdania podejmowat
az piec¢ razy, w latach 1994, 1998, 1999, 2000
i2001.
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Skierowane przez pana marszalka Senatu do
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu sprawozda-
nie krajowej rady wraz z informacja rozpatrywano
podczas dwoch posiedzen, to jest 23 kwietnia
i 14 maja biezacego roku. W posiedzeniach tych
oprocz czlonkéw wyzej wymienionej komisji
uczestniczyli czlonkowie kierownictwa Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a takze przedstawicie-
le zarzadow radia i telewizji oraz eksperci.

Swoje sprawozdania krajowa rada odnosi co-
rocznie do dwoch podstawowych aktéw praw-
nych, a mianowicie do ustawy zasadniczej
z 2 kwietnia 1997 r., gdzie w rozdziale IX ,Organy
kontroli panstwowej i ochrony prawa” zostaty
okreslone kompetencje i zasady dzialania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, oraz do wspo-
mnianej juz na wstepie ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji.

Opierajac si¢ na powyzszym, krajowa rada
w swoim sprawozdaniu stwierdza, ze konstytu-
cyjnie akcentowana rola Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji jest ochrona wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji, i ze realizujac swoje kompetencje,
zar6wno w zakresie ochrony prawa, jak i w zakre-
sie polityki koncesyjnej, krajowa rada dazy do za-
pewnienia otwartego i pluralistycznego charakte-
ru radiofonii i telewizji, przeciwstawiajac si¢
wszelkim probom zmonopolizowania przekazéw
radiowych i telewizyjnych.

Fundamentalne zatem jest pytanie, czy rada
spelia swoje zadanie i czy odpowiada oczekiwa-
niom, ktére legly u podstaw jej prawnego, a nie po-
litycznego wykreowania. Nalezy przypomnie¢, ze
krajowa rada byla i jest konstytucyjnym organem,
ktory w sposob decydujacy wplywal i wplywa na
ksztaltowanie nowego fadu na polskiej scenie me-
dialnej, skutkiem czego stworzone zostaly warun-
ki do pluralizmu na rynku mediéw.

W dyskusji nad sprawozdaniem i informacja
poruszano wiele réznorodnych spraw, zwlaszcza
problem przemocy i ochrony intereséw najmlod-
szych, kwestie misyjnosci, a szczegblnie obo-
wiazkéw krajowej rady wobec kultury narodowej.
Zglaszano troske o niezadowalajacy zasieg Pol-
skiego Radia, zwlaszcza ,Tréjki”, obawy do-
tyczace upodabniania si¢ programoéw, potrzebe
dbalosci o czystos¢ i poprawnosé jezyka polskiego
oraz o upowszechnianie kultury na wysokim po-
ziomie, co jest szczegblnie wazne w dobie widocz-
nego zubozenia wielu grup spotecznych.

Poruszano réwniez temat zdecydowanej walki
radia i telewizji z dewiacjami spolecznymi, takimi
jak alkoholizm, narkomania, zdziczenie obycza-
jow, zagrozenie rodziny itp. Wreszcie wskazywano
na niehonorowanie praw autorskich i po-
krewnych zobowigzan wobec nadawcow i twor-
cow, koniecznosc¢ szybkiego egzekwowania kar od

nadawcéw winnych wykroczen koncesyjnych, role
mediéw elektronicznych w ksztalttowaniu modelu
zycia codziennego, nie zawsze sprawiedliwy przy-
dzial kanaléw telewizyjnych, potrzebe rzetelniej-
szych badan odbioru programéw telewizyjnych itp.

Dla wszelkich dyskusji o mediach radiowych
i telewizyjnych charakterystyczne jest to, ze Kra-
jowa Rade Radiofonii i Telewizji obciaza si¢ wina
za grzechy popeliane przez nadawcéw, wyni-
kajace takze z braku odpowiednich instrumen-
téw prawnych, ktére pozwalalyby skutecznie
i szybko eliminowa¢ negatywne zjawiska za-
chodzace na rynku mediow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze krajowa rada
spelia swoje konstytucyjne powinnosci. Znacznie
wzbogacita funkcje kontrolna co do zgodnosci emi-
towanych programoéw z ustawa o radiofonii i telewi-
zji, aktywnie uczestniczy w projektowaniu kierun-
kéw polityki panstwa w rozwoju radiofonii i telewi-
zji, przygotowala takze projekty nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji.

Nalezy tez podkresli¢ fakt podjecia inicjatyw
zmierzajacych do wytyczenia strategicznych kier-
unkéw panstwa w dziedzinie narodowego progra-
mu rozwoju mediéw cyfrowych, a takze wielu ini-
cjatyw prawotworczych w postaci regulaciji o za-
siggu krajowym i miedzynarodowym dotyczacych
ochrony wlasnosci intelektualnej. Rada aktywnie
uczestniczyla réwniez w procesie legislacyjnym,
ktorego celem byto dostosowanie naszego prawa
do prawa i standardéw unijnych. Wykonano
ogromna, prac¢ w dziedzinie ponownego udziela-
nia koncesji i generalnie nalezy ocenic, ze proces
ten przebiega poprawnie i nie budzi wiekszych za-
strzezen.

Po glebokim przeanalizowaniu sprawozdania
nalezy uzna¢ zgodnos$¢ dzialania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z obowiazujacymi ja aktami
prawnymi. W trakcie krytycznej i zabarwionej po-
litycznie dyskusji zgloszono jednak wniosek o od-
rzucenie sprawozdania krajowej rady. W glosowa-
niu otrzymat on poparcie jednego senatora, czte-
rech glosowalo przeciw, a trzech wstrzymato si¢
od glosu. Za zgloszonym wnioskiem o przyjecie
sprawozdania i informacji glosowato szesciu se-
natoréw, przeciw byl jeden senator, a trzech
wstrzymalo si¢ od glosu.

Powyzsze rozstrzygniecia upowazniaja komisje
do zarekomendowania Wysokiej Izbie uchwaty
o przyjeciu sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji za rok 2001. Dzickuje za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zwracam si¢ do panstwa senatorow z pyta-
niem, czy kto$ z panstwa chce skierowa¢ zapyta-
nia do pana prezesa badz do pana senatora spra-
wozdawcy.

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie w sprawie moze drobnej, incy-
dentalnej. Chodzi mi o film dwukrotnie emitowa-
ny w ubieglym roku, raz w telewizji publiczne;j,
w pierwszym programie, po godzinie 22.00, i raz,
w krotkim odstepie czasu, o godzinie 20.00 w Te-
lewizji Polonia. Film nosi tytut ,Billboard”. Zdecy-
dowalam si¢ go obejrze¢, ujrzawszy nazwiska wy-
konawcéw — figurowal wséréd nich Andrzej Sewe-
ryn, wiec wydawalo mi sie¢, ze jest to gwarancja ja-
kosci. Obejrzalam ten film do konica z ogromnym
niesmakiem i zbulwersowaniem, bo jest to film
okrutny, pokazujacy jaki$ sadomasochizm. Nie
widze zadnego uzasadnienia artystycznego dla
pokazywania takiego filmu poza udzialem w nim
wybitnego aktora. Skadinad dziwie si¢, ze aktor
tak wybitny zdecydowal si¢ na udziat w tym
przedsiewzieciu. A film emitowano kilkakrotnie,
i to jeszcze o godzinie 20.00.

Napisalam w tej sprawie przed paroma mie-
sigcami do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dlugo nie otrzymywalam zadnej odpowiedzi, po-
tem otrzymalam odpowiedz zdawkowa, ze sprawa
jest rozpatrywana, bo bodajze nie tylko ja zwro6-
cilam uwage na ten film. Mimo to niedawno,
w zeszlym tygodniu, wéréd zapowiedzi najwybit-
niejszych propozycji programowych Telewizji Po-
lonia, ustyszatam, ze ten wla$nie film zostanie po-
wtérzony. Co na to pan przewodniczacy?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy. Mozna
z miejsca.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Juliusz Braun:

Nie potrafi¢ w tej chwili odpowiedzie¢ na pyta-
nie zwigzane z tym konkretnym filmem. Przekaze
wyjasnienie pani senator.

(Senator Teresa Liszcz: Licze na to, bo szczerze
mowiac, czekam par¢ miesigecy na odpowiedZ na
moje pisemne zapytanie.)

Bardzo przepraszam. Jesli nie wplynela, to na
pewno wplynie lada moment. Przepraszam.

(Senator Teresa Liszcz: Sprawa zostala upu-
bliczniona. Dzi¢kuje bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Teresa Liszcz: Jesli mozna, to
mialabym jeszcze jedno pytanie.)

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Czy pan przewodniczacy nie uwaza, ze za duzo
jest w naszej telewizji instruktazy dla przestep-

cow, i to nie tylko w filmach kryminalnych, ale tak-
ze w sprawozdaniach, w magazynach kryminal-
nych? W sprawozdaniu dziennikarskim z jednego
z glosnych ostatnio procesow ktorys z przestepcow
wypowiedzial zdanie, z ktérego wynikalo, Ze po-
myst przestegpstwa i sposobu jego wykonania za-
czerpnal z ktéregos z naszych magazynow krymi-
nalnych. Czy nie nalezaloby bardziej nad tym pa-
nowac, nie tylko nad filmami, ale takze nad takimi
przekazami, informacjami o przest¢pstwach, ktére
staja si¢ instruktazami?

I kolejna sprawa. Czy nie mam racji, twierdzac,
ze mozna zarzuci¢ obraze uczu¢ religijnych pro-
gramowi, o ktorym wspominata pani senator Si-
monides? Chodzi o transmisj¢ z Opola, gdzie lider
jednego z zespoléw, zreszta najbardziej fetowa-
nych, uzywajacy bardzo cze¢sto wulgaryzméw,
mial jednoczesnie wielki krzyz na kurtce, ana szyi
drugi krzyz. Czy to jest w porzadku? Czy to powin-
no si¢ pokazywac¢ w pierwszym programie telewi-
zji publicznej bez zadnej reakcji? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Jesli chodzi generalnie o sprawe inspiracji do
przestepstwa, to jest to kwestia bardzo trudna.
Pamie¢tam sprzed bardzo wielu lat powtarzajace
sie w Polsce wlamania, ktore nawet w relacjach
sadowych byly nazywane wlamaniami metoda
Lrififi”, ktérych pomyst zostal podsuniety przez
film pod takim wias$nie tytutem. W jakiej$ mierze
jest to nieuchronne, tak sadze. Ale na pewno trze-
ba wielkiej odpowiedzialnosci ze strony nadaw-
cow.

Mys$my organizowali w ubieglym roku konfe-
rencje dotyczaca sposobu relacjonowania zwlasz-
cza proces6w dotyczacych glosnych spraw krymi-
nalnych. Odbywatla si¢ ona z udziatem
6wczesnego ministra, pana Wassermanna, obec-
nego posla, oraz przedstawicieli resortu sprawie-
dliwosci, prawnikéw, socjologéw i nadawcow.
Zwracali$my wtedy uwage na to, by nie kreowac
przestepcow na bohateréw. Nadawcy deklarowa-
li, ze przynajmniej w jakiej$ mierze wnioski z tej
konferencji zostang wziete pod uwage.

Co do Opola, raz jeszcze powtérze to, co powie-
dzialem: bedziemy oczekiwa¢ wyjasnien. A co do
sprawy obrazy uczu¢ religijnych, to wymagatoby
to na pewno - z punktu widzenia prawnego - ja-
kiej$ analizy. Pani senator, pani profesor, jest pod
tym wzgledem na pewno bardziej kompetentna
ode mnie. Ale traktujemy to réwniez jako kwestie
do wyjasnienia.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Bardzo prosz¢, pani senator Kurska. Pan sena-
tor Szafraniec wykorzystal juz swoja minute na
zadawanie pytan.

(Senator Jan Szafraniec: Ja w formie protestu
skierowanego do pana przewodniczacego komi-
sji.)

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Dlaczego wartosciowe
programy i filmy dokumentalne sa emitowane
przewaznie w nocy — na przyklad programy
Woloszanskiego, historyczne, o wielkich mezach
Polakach, o Pilsudskim czy Paderewskim — nato-
miast thrillery i horrory w godzinach najwi¢kszej
ogladalnosci? Przeciez te filmy... W ogoble po co si¢
kupuje tego rodzaju filmy? Tutaj popieram pania
senator Liszcz, bo one rzeczywiscie sg instrukta-
zem dla przestepcow. A jest ich najwiece;.

Bardzo prosze¢ o wyczerpujaca odpowiedz.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Ja do pana przewodniczacego. Gdyby byly
klopoty z pomieszczeniami na regionalna telewi-
zje w Kielcach, to budynek Agromy jest prawie do
dyspozycji, Panie Przewodniczacy. Moze nie jest
w centrum, ale jest tam duzy parking i dobry pod-
jazd, a obiekt nie jest wykorzystywany. Wigc moze
akurat, powiedzmy, ubijemy interes? Zapraszam
do skorzystania z mojej propozycji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jesteSmy na etapie pytan, a to
nie bylo pytanie.

(Senator Tadeusz Bartos: Postawilem sprawe
budynku, ktéry jest do dyspozyciji.)

W jakim trybie, Panie Senatorze?

(Senator Jan Szafraniec: Sprostowania w spra-
wie wypowiedzi pana przewodniczacego Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.)

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Przewodniczacy, zglaszam protest
w zwiazku z pana stwierdzeniem, ze méj wniosek
mniejszosci o odrzucenie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji byl motywowany
wzgledami politycznymi. Za chwile zabiore glos

w dyskusji, przedstawi¢ swoje argumenty i pan-
stwo ocenia, czy w gre wchodza argumenty poli-
tyczne, czy tez nie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Juliusz Braun: Protest przyjalem, wyjasni-
my sobie t¢ sprawe. Dziekuje.)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzickuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady RadiofoniiiTe-
lewizji Juliusz Braun: Dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ mowcoéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszalka
Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Pawelka.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

UslyszeliSmy sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ktéra ma wiele réznego ro-
dzaju zadan, a wsréd nich jedno, ktére moge na-
zwac cenzorskim czy paracenzorskim. Okresle-
nie ,paracenzorskie” bedzie wlasciwsze, bo cho-
dzi o pilnowanie przestrzegania przez nadawcéw
poszanowania wartosci chrzescijanskich oraz
dobrych obyczajow. Byla juz o tym mowa. W tym
celu prowadzony jest monitoring nadawcow.
W sprawozdaniu naliczylem kilkadziesiat
rozglosni radiowych i telewizyjnych, ktére byty
monitorowane przez okres sprawozdawczy.

Ze zdziwieniem stwierdzilem, ze ws$réd tych,
ktére monitorowano, nie bylo Radia Maryja, a nie
jest to przeciez nadawca w rodzaju Echa Klaja,
tylko ogélnopolska rozglosnia radiowa
ksztattujaca nie tylko postawy religijne, ale i poli-
tyczne. Zdziwilem si¢ bardzo, ze wér6d monitoro-
wanych nie ma Radia Maryja, cho¢ bylaby taka
potrzeba, poniewaz to radio w ostatnim czasie zaj-
muje si¢ bardzo szeroka akcja propagandowa
przeciwko wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Oczywiscie kazdemu wolno miec¢ zdanie, za
i przeciw, ale to nie dzieje si¢ tak, jak na przyktad
w Telewizji Niepokalanéw, gdzie siada krag ludzi
o réoznych pogladach, ktorzy dyskutuja. Radio
Maryja postuguje si¢ réznego rodzaju poélprawda-
mi, niezupelnie sprawdzonymi wiadomosciami
ijak gdyby feruje wyroki. Tam sie nie dyskutuje,
tylko tresci antyunijne sa podawane jako prawda,
jako co$ do zastosowania.
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Pytam, czy wsréd zadan Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji jest zwracanie uwagi na — nie chce
uzywac stowa ,klamstwa”, bo nie zawsze ma to
taki wymiar — pewne polprawdy zmierzajace do
tego, zeby zyskac¢ coraz wigcej zwolennikow nie-
wstepowania Polski do Unii Europejskiej. Prze-
ciez wérod zadan Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji przedstawionych w sprawozdaniu, ktore
otrzymalismy od pana przewodniczacego, jest
rowniez propagowanie wstapienia Polski do Unii
Europejskie;j.

(Senator Jan Szafraniec: Nie ma takiego zapisu
w ustawie.)

Jest...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, aby nie zaczy-
nac¢ dyskusji. Ma pan réwniez prawo do wystapie-
nia i mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tej sprawy
w debacie.

(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam.)

Senator Kazimierz Pawelek:

Moje zdziwienie bierze si¢ stad, ze nie wiem, czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie chce tego
widziec i slysze¢, czy obawia si¢ ksiedza, przepra-
szam, ojca Tadeusza Rydzyka i stosuje filozofi¢
podana swego czasu chyba przez Lecha Walese:
stlucz pan termometr, to nie bedziesz pan miat
goraczki, czyli schowaj glowe w piasek, to nie be-
dzie sprawy.

Poniewaz bede glosowal za przyjeciem spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
chcialbym jej zyczy¢ wiekszej odwagi w monitoro-
waniu jakichs$ wybranych, mniej lub bardziej lu-
bianych lub nielubianych nadawcéw. Panu prze-
wodniczacemu zycze, zeby sie nie obawial os6b
duchownych. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Jan Szafraniec.
Przygotowuje si¢ pan senator Stawinski.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Na wstepie chce przeprosi¢ za wybuch emocii,
ktéry mial miejsce przed chwila.

Musze¢ powiedzie¢, ze czuje¢ dyskomfort psy-
chiczny, kiedy patrze na twarze oséb, z ktorymi
pracowalem w krajowej radzie przez szes¢ lat, bo
bede musial podda¢ sprawozdanie krajowej rady

totalnej krytyce i przedstawi¢ wniosek o jego od-
rzucenie.

Przypomne, Zze w ubieglym roku Sejm, przyj-
mujac sprawozdanie krajowej rady, wezwat ja do
bardziej skutecznego egzekwowania od nadaw-
cOw przestrzegania przepisoOw ustawy, zwlaszcza
dotyczacych ochrony najmtodszych przed demo-
ralizacja. Senat z kolei, o czym mowil pan prze-
wodniczacy komisji, pi¢¢ razy podejmowal u-
chwale o odrzuceniu sprawozdania rady, moty-
wujac ja za kazdym razem brakiem ochrony nie-
pemoletnich przed programami szkodliwymi dla
ich zdrowia i mogacymi zagraza¢ ich rozwojowi.

Krajowa rada, majac $wiadomos$¢ zarzutéw do-
tyczacych realizacji ustawowych zadan, zwraca
sie w formie autodialogu do siebie z apelem,
w Kktoérym jest mowa o tym, ze winna w szczeg6l-
nosci przeciwstawia¢ si¢ wszelkim formom cen-
zury i zapewni¢ pluralistyczny charakter mediéw
audiowizualnych. Zapewne z obawy przed ety-
kieta cenzora rada poszerza i toleruje pluralizm
przekraczajacy normy dobrego obyczaju i zasady
przyzwoitosci i jest nieskuteczna w dyscyplino-
waniu nadawcow, zwlaszcza nadawcow telewizyj-
nych.

Zgodnie z zapisem ustawowym krajowa rada
stoi na strazy wolnosci stowa, samodzielnos$ci na-
dawcoéw, intereséw odbiorcéw. Niestety, dotych-
czasowe przestrogi plynace zaréwno ze strony
Sejmu, jak i Senatu wskazuja, ze rada ustawila
si¢ na pozycji obrony interesé6w niezdyscyplino-
wanych nadawcéw i bagatelizowania odbiorcéw.

Rada Etyki Mediéw, zaniepokojona niesku-
tecznoscia krajowej rady, wydata w kwietniu
biezacego roku os$wiadczenie nastepujacej tresci:
Rada Etyki Medi6ow wzywa dziennikarzy
pragnacych by¢ w zgodzie z zasadami etycznymi
zawodu dziennikarskiego do powstrzymania si¢ od
obstugi programu ,Big Brother” i innych pro-
gramow tak zwanych reality show, publicznie po-
nizajacych godnos$¢ czlowieka, naruszajacych
prywatnos¢ i manipulujacych w skali masowej
publicznoscia, lansujacych brak szacunku dla
blizniego, dobrych obyczajéw i regut fair play.

Co na to krajowa rada? Przeprowadza monito-
ring dwunastu wydan i stwierdza, Ze: ogélna wy-
mowa tej audycji jest gleboko antywychowawcza
i zagraza psychicznemu i moralnemu rozwojowi
niepelnoletnich. Na stronie 93 sprawozdania
w konkluzji stwierdzono, ze w audycji zaobserwo-
wano mi¢dzy innymi promocj¢ przemocy, pokazy-
wanie seksu wylacznie jako przyjemnej czynnosci
bez zobowigzan, oderwanej od uczué.

W konsekwencji rada podzielila stanowisko
Rady Etyki Mediéw dotyczace audycji typu reality
show. Zreszta rada czg¢sto wystepuje w roli men-
tora, prowadzac autodialog, co przejawia si¢ w ta-
kich okresleniach jak ,powinno si¢” albo ,ochro-
na dzieci winna by¢ realizowana przez wzajemne
uzupelnianie si¢ systemow”, albo ,,ochrona dzieci
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winna mie¢ charakter kompleksowy”. Z tych
stwierdzen jednak wlasciwie nic nie wynika.

W dniu 22 marca 2001 r. rada uznala ,Big
Brothera” za program spolecznie szkodliwy,
bedacy: apoteoza knajactwa, glupoty, prostactwa
i prymitywizmu, wywierajacy niekorzystny wpltyw
na ksztaltowanie pogladow, postaw i wzorcéw za-
chowan. Rada uznala tez, ze bohaterami tego pro-
gramu sa ludzie o zminimalizowanych potrze-
bach intelektualnych itd. A nastepnie — jakby
w nagrodg¢ za ,Big Brothera” — rada rozszerza kon-
cesje dla TVN na dodatkowe kanaly w Walbrzy-
chu, w Szczecinie, w Suwalkach. Niech inni takze
moga obejrze¢ knajactwo i glupote.

Sprawozdanie na stronie 76 informuje o dyna-
micznym wzroscie i dynamicznym rozwoju TVN
na polskim rynku, a to dzigki programowi ,Big
Brother” — ogladalno$¢ finalowego wydania wy-
niosta 23,7%. Te¢ informacje¢ pozostawie bez ko-
mentarza.

Pan przewodniczacy, to trzeba przyznac,
natozy! 13 marca kare pieni¢zna w wysokosci 300
tysiecy zt za rozpowszechnianie w dniach od 3 do
7 marca audycji ,Big Brother — Bitwa”. Zdaniem
przewodniczacego, w godzinach od 11.30 do
13.15 oraz od godziny 20.00 do godziny 21.45,
kiedy program ogladany jest rowniez przez dzieci,
emitowane byly przez TVN sceny mogace zagrazac
ich rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lub mo-
ralnemu. A zatem kara zostala nalozona za emisje
w czasie ochronnym, to jest od godziny 6.00 do
godziny 23.00. Gdyby jednak ,Big Brother” uka-
zal si¢ po godzinie 23.00, to zapewne pozostatby
bezkarny. Tymczasem te fakty, o ktérych tu
mowilem, wskazuja, ze bylo to ewidentne naru-
szenie art. 18 ust. 1, gdzie méwi si¢ o przekazach
sprzecznych z prawem, moralnoscia i dobrem
spolecznym.

Jakby na ironi¢, na stronie 11 krajowa rada
stwierdza, ze nadawcy nie moga czu¢ si¢ zwolnie-
ni z obowiazku przestrzegania ustawy.

W swoim stanowisku z dnia 11 stycznia 2001 r.
rada podkreslala koniecznos$é przestrzegania
ustawowych ograniczen. Pomimo mato satysfa-
kcjonujacych reakcji sygnatariuszy porozumie-
nia, chodzi o porozumienie ,Bezpieczne media”,
na skierowane do nich stanowisko, rada nie zre-
zygnowala z kolejnych préb naklaniania nadaw-
cow do bardziej konsekwentnej realizacji porozu-
mienia. W dniu 25 czerwca 2001 r. po raz kolejny
wezwala sygnatariuszy do realizacji przyjetych
przez nich zobowigzan.

No i co z tego wynika? Nadawcy harcuja,
rada wnikliwie obserwuje, monitoruje, diagno-
zuje, czasami kogos upomni, ale w gruncie rze-
czy niczego nie zmienia. Rada jest doskonalym
obserwatorem, ale niestety marnym egzekuto-
rem.

Na stronie 91 w pkcie 3 sprawozdania jest na-
pisane, ze sceny przemocy, licznie wystepujace
w programach niemal wszystkich nadawcéw, do-
prowadzaja do tego, ze widz, naciskajac kolejne
przyciski pilota, napotyka w wiekszosci takie
wlasnie sceny. W godzinach wieczornych — pisze
rada — widz, jak pokazal monitoring, nie ma juz
zadnego wyboru, bowiem poszczegbdlne stacje
przescigaja si¢ w epatowaniu widzoéw filmami
i programami o drastycznej tematyce.

Widzowie maja tego $wiadomos$¢ i wlasciwie
nie oczekuja od rady rozpoznania, ale oczekuja
konkretnych dziatan, dzialan wykluczajacych te-
lewizyjny rozsiew tych telewizyjnych toksyn.
A tymczasem przewodniczacy rady w swojej bez-
radnosci ciagle wzywa do bezzwlocznego usuwa-
nia uchybien.

Na liczne protesty, skargi i oburzenie telewi-
dzow rada przysyla im najczesciej wyjasnienia
nadawcy, bez zadnego stanowiska rady — poza
stereotypowym i schematycznym stwierdzeniem,
ktére powtarza si¢ wrecz w kazdym liscie: prze-
wodniczacy rady skierowal wezwanie do natych-
miastowego zaniechania dziatan. Koniec, kropka.

W stosunku do wyjatkowo nieobyczajnej au-
dycji, jaka byla audycja ,$Wirnik” oddziatu tele-
wizji w Krakowie, przewodniczacy kieruje ko-
lejne, ktéres tam z rzedu wezwanie do nadawcy.
Podkresla w nim szczeg6lna odpowiedzialnosé
nadawcy i potrzebe rozwagi w doborze materiatow
przeznaczonych do emisji w pasmach dla
najmlodszej widowni. Czysty werbalizm, a wlasci-
wie bezradnos¢ i pozorowane reakcje dla uspoko-
jenia zaniepokojonych i zbulwersowanych tele-
widzow.

W ocenie swoich zobowigzan programowych
jako telewizji publicznej nadawca jako audycje
majaca stuzy¢ umacnianiu rodziny — z rozpaczy
zapewne — wymienia ,Plebani¢”, gdyz nie nadat
ani jednego cyklu audycji, ktérego gtéwnym ce-
lem byltoby stluzenie umacnianiu rodziny, do cze-
go program TVP1 jest ustawowo zobowiazany.

Pojawiaja si¢ zas audycje o tak zwanych pro-
blemach malzenskich i patologii w rodzinie. By¢
moze sa to tematy no$ne medialnie. Audycje po-
swigcone patologii z zasady ukazuja patologi¢
az do bélu. Nie ukazuja czy nie proponuja zas
metod zwalczania tejze patologii badz jej zapo-
biegania.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, bardzo prosze o zblizanie sie¢ do konca
wystgpienia, bo czas minal.)

W konsekwencji najpopularniejszymi audycja-
mi w telewizji publicznej jest ,Swiat wedtug Kiep-
skich”, w TVN - ,Big Brother”, ,Killer” i ,Killeré6w
Dwoch”, w TV4 — ,Amazonki” i ,Terminator”. Ten
ranking nie wymaga komentarza, poza gleboka
refleksja i zaduma. Przedwczoraj bodajze zapadt
wyrok dozywotniego wiezienia dla szczegélnie be-
stialskich polskich killeréw, ktoérzy zapewne
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skutkiem nasladowania, identyfikacji i internali-
zacji nauczyli sie tego, co zrobili.

I czy teraz zapowiadaja si¢ jakies zmiany?

To, co w tej chwili powiem, nie dotyczy bezpo-
Srednio krajowej rady...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, pan juz przekroczyl dwie minuty.)

Juz koncze, juz koncze. Ale w zwigzku z tym, ze
zglositem wniosek mniejszosci, prositlbym pania
marszalek, zeby...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Ale to nie ma
uzasadnienia, moze pan si¢ wpisa¢ ponownie na
dodatkowe pie¢ minut.)

Dobrze.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
sze.)

Dziekuje bardzo.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Rozumiem,
ze dokonuje pan wpisu, tak?)

Tak, tak. Zapisuje sie¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pan senator Stawinski.

Senator Ryszard Stawinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, jak pan-
stwo styszeli w sprawozdaniu, opowiedziala sie za
przyjeciem sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji za rok 2001 wraz z informacja o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.

Jak dowiadujemy sie z dokumentu, od
poczatku obowiazywania ustawy o radiofonii i te-
lewizji, o czym moéwilem, Senat pieciokrotnie od-
rzucal sprawozdanie i trzykrotnie je przyjmowat.

Przypomne, ze w poprzednich czterech latach
sprawozdanie odrzucano tylko z jednego powodu.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie do$¢ sku-
tecznie wykonywala swoje powinnosci policyjne
wobec nadawcow, ktérzy przekraczali normy oby-
czajowe i w wielu przypadkach naruszali moralne
bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy. Tematem roz-
wazan byla niemal wylacznie telewizja publiczna,
nie za$ wielowatkowa, skomplikowana dziatal-
nos¢ rady jako calosci.

Czy w roku 2001 zniknely catkowicie powody,
ktére decydowaly o tym, ze sprawozdanie odrzu-
cano? Otoz nie. Nie zniknely, chociaz ze sprawoz-
dania mozna sie dowiedzie¢, ze rada wzmocnila
swoje mozliwosci w zakresie monitorowania prog-
ramoéw, ze czesciej niz w latach poprzednich po-
dejmowala decyzje o ukaraniu nadawcéw, choé
z reguly tylko pewna kwota pieniezna.

Ale mozna si¢ tez dowiedzie¢, ze nadawcy —1inic
w tym dziwnego — miast placi¢ wchodza na droge

sadowa, wiedzac, ze procesy potrwaja lata i kary
badz unikna, badz zaplaca ja nizsza.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, wiedzac,
ze od trzech lat nie ruszyl z miejsca nawet pier-
wszy proces sadowy — cho¢ dzisiaj dowiedzieli-
$my sie¢, ze jednak ruszyl, to wielkie wydarzenie
— decyduje si¢ na umorzenie cze¢sci kary, na
przyklad polowy, w my$l zasady, ze lepszy wrébel
w garsci niz golab na dachu. To wystarczajacy
powdd, aby nowelizacja ustawy o radiofonii
i telewizji, o ktorej ostatnio tak glosno, po czesci
takze z tego powodu, stala si¢ jak najszybciej fa-
ktem, bowiem wyposaza ona krajowa rade w szer-
sze instrumentarium kar i poprawia jej mozliwo-
Sci egzekucyjne.

Dotychczasowa bezradno$¢ rady zilustrowana
zostala takim oto stwierdzeniem: ,Licznie wyste-
pujace w programach niemal wszystkich nadaw-
coéw sceny przemocy doprowadzaja do tego, ze
widz, naciskajac kolejny przycisk pilota, napotyka
w wiekszosci takie sceny. W godzinach wieczor-
nych widz, jak pokazal monitoring, nie ma juz
zadnego wyboru, bowiem poszczegbdlne stacje
przescigaja si¢ w epatowaniu widzéw brutalnymi
filmami i drastyczna tematyka.” Niepokoi, ze
w tym wyscigu uczestniczy telewizja publiczna.
Oczywiscie ci, ktorzy tak glosno domagali si¢ i do-
magaja policyjnych dzialan rady, méwia, Zze po
wprowadzeniu nowych rozstrzygnie¢ ograniczo-
na zostanie wolnos¢ stowa i kilka jeszcze innych
waloréw demokracji, ale to nic nowego. T¢ noweli-
zacje¢ trzeba przeprowadzi¢.

Wysoka Izbo, przez ostatnie lata burzliwie roz-
wijaja sie techniczne i technologiczne warunki
produkcji i emisji programéw radiowych i telewi-
zyjnych, chodzi o tak zwana cyfryzacje. Sa w Pol-
sce nadawcy, komercyjni zreszta, ktérzy w czesci
te dzialania w zakresie cyfryzacji podjeli, chodzi
tu tez o kanaly tematyczne. Niewatpliwie kanalem
tematycznym jest TVN24, przekazywany poprzez
satelite, on jest tym zwiastunem nowoczesnych
technik emisji. Niestety, jesli chodzi zaré6wno o cy-
fryzacje, jak i o kanaly tematyczne, to tego nie
moze wprowadzac¢ telewizja publiczna, bowiem
wlasciciel, a wlasciwie poprzedni wlasciciel, czyli
minister skarbu, w poprzedniej kadencji nie wy-
razil na to zgody. Jesli ten watek podjatem, to dla-
tego, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, co
w sprawozdaniu zostalo pokazane, podejmowala
dzialania na rzecz rozwoju technik cyfrowych,
takze przekazu naziemnego. Chwala jej za to, bo-
wiem $wiat biegnie do przodu, a my jako$ si¢
opo6zniamy z powodoéw innych niz merytoryczne.
Kwestie nowych technik zapisu i emisji, multiple-
ksoéw, platform cyfrowych, znalazly swoje miejsce
w nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizjiito jest
kolejny powéd, aby ja jak najszybciej uchwali¢.

Nie mozna nie podja¢ kwestii abonamentu
wywolujacego tak bardzo czesto emocje. Mysle, ze
nie powinna budzi¢ emocji sprawa, czy abona-
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ment ma by¢, czy tez nie ma go by¢. On jest we
wszystkich krajach europejskich majacych te-
lewizje i radia publiczne. Powinien on by¢ takze
u nas i do tego powinien by¢ konsekwentnie
Sciagany, tak jak w innych krajach. Jesli tak nie
jest, to trzeba uczyni¢ wszystko, by Sciagalnos¢
byla mozliwie najwyzsza. Jak wiadomo, w Pol-
sce abonament w mediach publicznych stanowi
coraz mniejsza czes$é, ze tak powiem, finanso-
wego tortu. Coraz wiecej ludzi nie placi nie tylko
dlatego, ze ma coraz bardziej ograniczone mozli-
wosci, ale takze dlatego, Ze sporo podmiotéw po-
litycznych i gospodarczych energicznie ich do
tego namawia. Ze sporym zdziwieniem przeczy-
talem, ze Poczta Polska na podstawie umowy
z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji za $ciaga-
nie abonamentu w roku 2001 wzieta 60 milio-
now z! i wlasciwie nieustannie domaga si¢ pod-
wyzszenia procentu za te ushuge, ograniczajac
przy tym liczb¢ oséb zajmujacych si¢ kontrola
i egzekucja. Czy te 60 milionéw zl to rzeczywi-
Scie taki marny grosz? I znowu przywotuje kwe-
sti¢ nowelizacji ustawy, ktéra powinna roz-
strzygna¢, czy bedziemy zbiera¢ abonament
i w jaki sposob.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, ze spra-
wozdania dowiadujemy si¢, ze jednym z najlepiej
rozwijajacych sie pol eksploatacji mediow elek-
tronicznych w Polsce jest rynek telewizji kablo-
wych. Ponad szesciuset operatoréw zarzadza po-
nad osmiuset sieciami. Jest juz przylaczonych
cztery i pol miliona gniazd, a szacuje si¢, ze moze
ich by¢ w niedlugim czasie okolo siedmiu milio-
néw. Dotychczas Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji wydala dwiescie dwie koncesje na rozpo-
wszechnianie programow sieci telewizji kablo-
wej, w tym cztery na programy radiowe. To, ze
tylko cztery koncesje przyznano na programy ra-
diowe, dowodzi, jak bardzo atrakcyjna jest
dzialalno$¢ telewizyjna. W polskich sieciach ka-
blowych jest juz sporo kapitalu zagranicznego,
bowiem inwestorzy wiedza, Ze tak zwany kabel,
polski kabel, to trzeci co do wielko$ci rynek w Eu-
ropie.

Oproécz doskonalenia form przekazu, oprécz
wzbogacenia oferty takze o ustugi niezwiazane
z przekazywaniem programoéw — liczne ustugi
telekomunikacyjne, pakietyzacja oferty — telewi-
zje kablowe na masowa niemal skale produkuja
lokalne programy informacyjne i publicystyczne,
ktére zreszta przyjmowane sa z duza sympatia
przez lokalna widowni¢. Przyby! wiec na rynku
medialnym nowy, niezapisany w ustawie o radio-
fonii i telewizji, nadawca i producent programu
telewizyjnego. Nie wiem, czy w nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji nie powinien si¢ ten
nowy producent i nadawca znalez¢. Wszak po-
winny go obowiazywac¢ takie same zasady, jak

nadawcéw komercyjnych i nadawce publicz-
nego.

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! W rozdziale ,Miedzynarodowy kon-
tekst dzialalnosci radiowej i telewizyjnej”
w pkcie 1 ,Przygotowanie do nowelizacji Dyrek-
tywy o Telewizji bez Granic oraz innych dyrektyw
zwiazanych z sektorem audiowizualnym” napi-
sano: ,Wskazywano takze, iz w nowej sytuacji
europejska polityka audiowizualna powinna
stworzy¢ warunki dla wspierania rozwoju stacji,
ktore sprzyjaja propagowaniu kultury jednego
narodu wsréd innych narodéw europejskich
i pozwalaja w pewnym sensie zblizy¢ sasia-
dujace ze soba spoleczenstwa. Powinno si¢ tez
wspiera¢, ale i kontrolowa¢ dzialalnos¢ telewizji
publicznej, oraz zagwarantowac¢ okreslone pra-
wa odbiorcéw, na przyklad dostep do waznych
spolecznie wydarzen.”

Krajowa rada zawarla w swoim sprawozdaniu
wiele aspektéw jej dzialalnosci na arenie miedzy-
narodowej i narzecz miedzynarodowej dziatalno-
$ci mediow elektronicznych. Polska coraz inten-
sywniej prowadzi proces akcesyjny do Unii Euro-
pejskiej. Niedlugo staniemy si¢ cztonkiem wspol-
noty panstw europejskich. Media elektroniczne,
komercyjne i publiczne, radio i telewizja, reda-
kcje dzialajace w sieciach kablowych, maja obo-
wiazek propagowac i objasnia¢ problematyke
zwiazana z doj$ciem do Unii Europejskiej, infor-
mowac o niej, a w kazdym razie taki obowigzek
mie¢ powinny. Zwazywszy na to, ze kazde radio
i kazda telewizja to znaczace instytucje kultury,
powinny one czyni¢ wszystko, co mozliwe, aby
upowszechnia¢ dorobek kultury polskiej
w przeszlosci, kulture biezaca i przyszla. Nie jest
bowiem prawda, jak twierdza eurosceptycy, ze
wejscie do Unii Europejskiej obciazone jest moz-
liwoscia ograniczenia naszej narodowej tozsa-
mosci, w ktorej przeciez zawiera sie takze caly
dorobek kulturalny narodu. Jesli nie bedziemy
jej prezentowac i kultywowac, takze przez media,
to pozbawimy si¢ jej sami. Dlatego w momencie,
kiedy tak wazne jest przygotowanie spoleczen-
stwa do akcesji, do tego, jak by¢ czlonkiem Unii,
wysiltki mediéw i konstytucyjnego organu, jakim
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, powinny
zmierzac do tego, by dziala¢ w spos6b przemysla-
ny i skoordynowany, bySmy nie byli madrzy po
szkodzie.

Nie sposéb powiedzie¢ o wszystkim. Pod-
niostem ledwie kilka kwestii dotyczacych bardzo
bogatego i wciaz rozwijajacego si¢ rynku mediow
elektronicznych w Polsce. Wyrazajac przekona-
nie, ze wraz z doskonaleniem sie techniki i tech-
nologii, produkecji i przekazu, doskonali¢ si¢ be-
dzie dzialalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, prosz¢ o przyjecie sprawozdania za rok
ubiegly. Dzickuje za uwage.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Matuszak. Przygo-
towuje si¢ ponownie pan senator Szafraniec.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Marszalek! Szanowne Panie Senator! Sza-
nowni Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie zabra¢ glos, poniewaz odnio-
stem wrazenie, ze w dyskusji nad sprawozdaniem
na temat dzialalnosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji pewne uwagi dotyczace odbioru sztuki
byly zbyt jednostronne. Padly uwagi, ze filmy, kt6-
re pokazywane sg w telewizji, to instruktaz dla
przestepcow, szkola ztego smaku i w ogole zacho-
wan przestepczych, deprawacji etc., etc. Nie
chcialbym odnosi¢ si¢ do pogladéw moich sza-
nownych przedméwcoéw ani tym bardziej ich oce-
nia¢, ale odnosze wrazenie, ze a priori przyjeli oni
pewne naiwne zalozenie, ze jesli cztowiek obejrzy
wiele filméw umoralniajacych, przeczyta wiele
szlachetnych ksigzek, to bedzie postepowal mo-
ralnie i szlachetnie. Jest to, jak sadze, glebokie
ztudzenie.

Szanowni Panistwo — méwi¢ do tych z panstwa,
ktorzy sa mniej wiecej moimi rowiesnikami — wy-
chowywaliSmy si¢ na jakze okrutnych bajkach
braci Grimm, wychowywalismy si¢ na historii Ja-
sia i Malgosi, ktorzy upiekli staruszke w piecu, wy-
chowywalismy si¢ potem, juz nieco starsi, na
okrutnych dramatach Szekspira. I co? Mysle, ze
wyroslisSmy w sumie na catkiem wlasciwych, przy-
zwoitych ludzi. A gdyby jeszcze do bajki o Czerwo-
nym Kapturku przyjac¢ klucz psychoanalityczny,
to juz w ogdle zgroza. Jak mawial Henryk Sienkie-
wicz, ruja i porubstwo bylyby wtedy.

Dochodzimy, prosze panstwa, do problemu, czy
sztuka nasladuje zycie, czy zycie nasladuje sztuke.
To jest spor parnasistow z przelomu wiekéw. Ja
sadze, ze sztuka jest taka, jakie jest spoleczenstwo.
Nie ma okrucienstwa w zyciu, a ogladamy dzienniki
telewizyjne, gdzie widzimy zabitych ludzi, trupy
lezace na ulicach, gdzie ogladamy bombardowania
i niszczenie miast. To si¢ przeciez odbija potem
w sztuce, ktora jest jakims uogolnieniem tego, co
artysta przyjmuje ze Swiata.

Gdybym mial pretensje o to, co pokazuje tele-
wizja, to dotyczylyby one tego, ze jest zbyt wiele ir-
racjonalizmu i stad te wszystkie magie, czary, du-
chy. Jestem temu przeciwny, aczkolwiek rozu-
miem, ze jest zapotrzebowanie spoleczne na to,
aby wierzy¢ w tego rodzaju gusta. Dlatego
chcialbym przypomnie¢ przyslowie — ktoére, jak
sadze, wszyscy panstwo znaja — ze zltego kosciol
nie naprawi, a dobrego i karczma nie zepsuje.
W telewizorze jest przycisk. Nie podoba mi si¢ pro-
gram, to jest przeciez pilot — przelaczam si¢ na
inny program. Swiadomie dokonuje wyboru, a nie

lykam jak ges kluski to, co mi serwuje nadawca
tych programoéw.

Uwazam, prosz¢ panstwa, ze nalezy dokony-
wa¢ swiadomego wyboru. Za dzieci wyboru po-
winni dokonywa¢ rodzice. Czlowiek powinien na-
uczy¢ si¢ dokonywania wyboru, co nalezy, a czego
nie nalezy robié¢. Jezeli sa potrawy szkodliwe,
trujace, to ich nie jemy, ale nikt nie domaga si¢
przeciez, zeby na przyklad wypleni¢ wszystkie
trucizny, jakie tylko rosna.

Chcialbym przywola¢ jeszcze jedna kwestie.
Dyskusja o wplywie sztuki na zycie toczy si¢ od
ponad dwoch tysiecy lat. Juz Arystoteles przed-
stawil teori¢ katharsis, ze jesli czlowiek obejrzy
co$, co rozladuje jego wewnetrzne napigcia, cheé
jego agresiji, to by¢ moze —nie twierdze, iz jest to je-
dyna stuszna teoria na temat kontaktu czlowieka
ze sztuka — wtedy nastapi jego oczyszczenie wew-
netrzne, zastepcze przezycie czegos, czego nie be-
dzie robil w zyciu.

Mam generalnie pretensje do telewizji, ze si¢
pojawiaja glupie filmy, idiotyczne programy, cho¢
ja nie mam z tym problemu i nie skarze si¢. Po
prostu wylaczam telewizor. Dziekuje. (Wesotos¢
na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana senatora Szafranca.
Przypominam, Panie Senatorze, pie¢ minut.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje pani marszalek za umozliwienie mi
kontynuowania mojego glosu w dyskusji.

Czy zapowiadaja si¢ jakie$ zmiany? Tego, co
w tej chwili moéwie, nie adresuje bezposrednio do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, chyba ze
W sposob posredni. Otéz Najwyzsza Izba Kontroli
zarzucila Telewizji Polskiej, ze majac ustawowy
obowiazek nadawcy publicznego, nadawcy mi-
syjnego, coraz natarczywiej wykazuje tendencje
do komercjalizowania dzialan programowych.
A c6z odpowiada zarzad? Zarzad odpowiada, ze
owszystkim decyduje rynek, ze wazna jest obro-
na przychodéw z reklamy, ktéra moze by¢ sku-
teczna w sytuacji, kiedy w tak zwanym prime
time sg emitowane audycje komercyjne atrak-
cyjne dla reklamodawcy. Zatem nie stuzba kul-
turze, nauce i oswiacie, nie promocja polskiego
dorobku intelektualnego i artystycznego, nie
postugiwanie umacnianiu rodziny, ale obrona
przychodéw z reklamy staje si¢ priorytetem
i gtéwnym zadaniem telewizji publicznej. Rozbra-
jajaca szczerosc¢ i grozne perspektywy.

Zglaszam na rece pani marszatek wniosek o od-
rzucenie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
iTelewizji za jej dzialalnos¢ w roku 2001. Dzieku-
je bardzo.



18 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 2002 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

I oto jestem w klopocie, bo taki wniosek musi
by¢ zlozony na pismie, a w tej chwili, jezeli nikt
w panstwa senatoréw nie bedzie juz zabieral
glosu w dyskusji, moze to by¢ klopotliwe.

(Senator Jan Szafraniec: Nie bedzie klopotliwe,
bo ja mam wniosek.)

Jest przygotowany. Dzig¢kuje¢ serdecznie.

(Senator Jan Szafraniec: Ja o wszystkim pa-
mietam.)

Dziekuje picknie.

Czy ktos$ z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na, a wniosek o charakterze legislacyjnym zlozyl
pan senator Jan Szafraniec.

Czy pan przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji chce jeszcze zabra¢ glos i ustosun-
kowac¢ si¢ do wystapien senator6w? Nie jest to ko-
nieczne.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Juz kréciutko. Poniewaz bylo pytanie dotyczace
monitorowania Radia Maryja, odpowiadam, ze
taki monitoring byl prowadzony w roku 2000. Nie
wszystkich nadawcéw mozemy co roku monitoro-
wacé. Byl to monitoring dotyczacy zgodnosci pro-
gramu z zapisami koncesji i wykazal, ze proporcje
sa zachowane zgodnie z zapisami koncesji. Krajo-
wa rada nie ma mozliwosci oceny i nie dokonuje
j€j, jesli chodzi o prawidlowos$¢ opinii wyglasza-
nych przez ktéregokolwiek z nadawcéow. Nie mamy
takich mozliwosci, ustawodawca nie przewidzial
dla krajowej rady funkcji cenzorskich. Mysle, ze to
bardzo dobrze, iz tak si¢ stalo. Krajowa rada moze
interweniowac, jezeli w audycjach naruszone jest
prawo, w przypadku zas$ nadawcy publicznego
moze interweniowac¢ wtedy, kiedy naruszone sa
ustawowe gwarancje dotyczace rzetelnosci przed-
stawianych opinii, a takze — juz nie cytujac wprost
ustawy — réwnowagi polityczne;j.

Krajowa rada nie jest réwniez powolana do pro-
wadzenia propagandy na rzecz integracji Polski
z Unia Europejska. Mamy gwarantowac¢ mozliwos¢
przedstawiania opinii w tej sprawie. Przygotowy-
waliSmy miedzy innymi opinie dotyczace akcji in-
formacyjnej prowadzonej przez pelnomocnika
rzadu, ale sama krajowa rada, uczestniczac
w imieniu Polski w dzialaniach zwiazanych z inte-
gracja, nie jest organem powolanym do jakiejkol-
wiek promocji pogladéw w tej dziedzinie.

I wreszcie kwestia dotyczaca kar zwigzanych
znaruszaniem art. 18. Bardzo bym prosil, by pre-

cyzyjnie odnosi¢ si¢ do dyspozycji ustawy. Prze-
wodniczacy moze naklada¢ kary w przypadku na-
ruszenia art. 18 ust. 6, a wiec za naruszenie roz-
porzadzenia, ktére jest wydane na podstawie de-
legacji z ust. 5 — przepraszam, ze wskazuje to tak
szczegbdlowo — zapisy z ust. 1 stanowia za$ jedynie
0go6lna wytyczna, ktorej musi przestrzegac
nadawca. Te ogélne wytyczne nie sa obarczone
sankcja karna.

I znowu wroéce do tego, ze krajowa rada nie
pelni funkcji cenzorskich czy paracenzorskich.
JesteSmy na mocy ustawy zobowigzani do oce-
niania tresci wyemitowanych audycji pod katem
ich ewentualnej szkodliwosci dla widzéw nie-
peloletnich. I tutaj kompetencje rodzicéow sa
oczywiscie pierwsze i najwazniejsze. Ale jesli juz
uzywac¢ pewnych poréwnan, to rowniez organy
panstwa stoja na strazy tego, by zabawki nie byly
malowane toksyczna farba. Mimo Ze nalezaloby
powiedzie¢: niech rodzice patrza, co kupuja, wy-
starczy tylko odpowiednio ich uprzedzi¢. Po pro-
stu te audycje, ktére z natury rzeczy, ze wzgledu
na czas emisji, moga dociera¢ do najmlodszych
widzéw, powinny by¢ kontrolowane w szczegblny
spos6b. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, bardzo pro-
sz¢ Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskoéow.

Informuje, ze glosowanie w sprawie sprawoz-
dania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocz-
nego okresu dziatalnos$ci zostanie przeprowadzo-
ne w czwartek lub w pigtek w godzinach rannych.

Dziekuj¢ bardzo wszystkim osobom towa-
rzyszacym nam podczas omawiania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana 24 maja biezacego roku,
a marszalek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
w druku nr 122A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
iSportu pana senatora Grzegorza Late o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Grzegorz Lato:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rekomendu-
je ustawe o Polskiej Konfederacji Sportu.

Ciesze sig, ze to wlasnie mnie przypad! za-
szczyt, aby na forum Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej prezentowac sprawy zwigzane z przyszloscia
polskiego sportu, czyli dziedzina zycia, ktoérej po-
Swiecitem wiele lat i dzieki ktérej, jak mniemam,
przysporzylem Polakom wiele radosci.

Chociaz sport rzadko trafial pod obrady obu izb
parlamentu, to nikt nie zaprzeczy, ze odgrywa on
wazna role w zyciu kazdego spoleczenstwa. Uczy
patriotyzmu, sumiennosci, dazenia do celu, ry-
walizacji wedtug zasady fair play, wspétdziatania
w zespole, zapobiega patologiom spolecznym,
dzieki regularnej pracy pozwala pokonywa¢ ba-
riery. Sport laczy ludzi, bez wzgledu na $wiatopo-
glad, wiek, ple¢ czy przynaleznos$¢ partyjna. Kibi-
ce jednocza si¢ pod jedna flaga, przy narodowym
hymnie. Sukcesy sportowcéw ozywiaja aktyw-
nos¢ ruchowa i spoleczna narodu, wzmacniaja
poczucie wi¢zi i dumy narodowej, a takze promuja
nasz kraj w swiecie.

Sport wyczynowy uprawiany jest na calym
Swiecie. W zadnym kraju sportowiec nie ma szans
na osiggniecie sukcesu, jesli nie pomaga mu pan-
stwo. Takze nasze panstwo bylo mecenasem
sportu. O Polsce bylo glosno w $wiecie dzieki
sportowcom takim jak lekkoatleci, bokserzy, ko-
larze, pitkarze czy ostatnio skoczkowie narciar-
scy. Jednak w ciagu ostatnich kilku lat $wiat
przegonil nas w tej dziedzinie zycia. Nieuchronne
wiec staly sie reformy w sporcie, aby dostosowac¢
jego struktury do europejskich i swiatowych
Wymogow.

W pierwszym etapie tych reform utworzone zo-
stalo Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
Dzieki temu, po raz pierwszy w swojej historii,
sport jest reprezentowany w Radzie Ministréw
przez wlasciwego ministra. W takiej sytuacji
utrzymanie centralnego urzedu, jakim byl Urzad
Kultury Fizycznej i Sportu, stracilo sens. Aby jed-
nak panstwo moglo sprawnie realizowac¢ zadania
w zakresie sportu wyczynowego, potrzebne stato
sie powolanie wyspecjalizowanej organizaciji.

Projekt ustawy o powolaniu Polskiej Konfede-
racji Sportu zostal rozpatrzony i przyjety przez se-
nacka Komisje¢ Nauki, Edukacji i Sportu. Polska
Konfederacja Sportu ze wzgledu na wieksza auto-
nomi¢ i samodzielno$¢ bedzie organizacija lepiej
przygotowana do rozwiazywania problemoéw
sportu wyczynowego niz urzad panstwowy.

Proponowana w ustawie forma panstwowej
osoby prawnej zaliczanej do sektora finanséw pu-
blicznych jest w obecnych warunkach prawnych
odpowiednim rozwigzaniem dla wspoélczesnego
sportu, okreslonym zwlaszcza ustawami o finan-
sach publicznych i 0 zaméwieniach publicznych.

Umozliwia finansowanie sportu bezposrednio
z budzetu panstwa, korzystanie z doptat do Tota-
lizatora Sportowego, wyposazenie w majatek
Centralnego Osrodka Sportu, a jednoczesnie za-
pewnia pelna kontrole ministra finans6w i minis-
tra edukacji narodowej i sportu nad wydatkowa-
niem publicznych pieniedzy.

Ustawa zapewnia réwniez wprowadzenie sa-
morzadu sportowego do struktur Polskiej Konfe-
deracji Sportu. Organem Polskiej Konfederacji
Sportu bedzie rada konfederacji, skladajaca sie
z trzydziestu pigciu oséb reprezentujacych srodo-
wisko samorzadu sportowego. Jej kompetencje
okresla art. 9 ustawy.

Wprowadzenie ustawy wiaze si¢ z réwnolegla
nowelizacjg ustawy o kulturze fizycznej. Kilka jej
istotnych elementéw jest waznych réwniez dla
rozwoju sportu powszechnego. Chodzi zwlaszcza
o uproszczenie procedury zakladania klubéw
sportowych — klub nieprowadzacy dzialalnosci
gospodarczej bedzie mogl by¢ rejestrowany w sta-
rostwie, analogicznie jak dotychczas uczniowskie
kluby sportowe. Ustawa umozliwia organom sta-
nowiacym jednostek samorzadu terytorialnego
powolywanie rad sportu, ktére beda ich partne-
rem w podejmowaniu decyzji podstawowych dla
rozwoju kultury fizycznej na danym terenie. Za-
pewni tez warunki rozwoju sportu w jednostkach
podleglych ministrowi obrony narodowej i minis-
trowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

Jednoczes$nie komisja proponuje wprowadze-
nie do ustawy poprawek majacych charakter
prawno-legislacyjny.

Propozycja zmiany art. 27 polega na przesunie-
ciu o jeden dzien pézniej, niz zaklada ustawa
w wersji ustalonej przez Sejm, daty wejscia w zy-
cie art. 19 pkt 1 i art. 20 ustawy o Polskiej Konfe-
deracji Sportu. Wynika to z koniecznosci zacho-
wania spojnych dat przeksztalcen struktural-
nych okreslonych w ustawie z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organéw administracji rzadowej
i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw. Poprawka ta zwiazana jest
z faktem, ze przepisy wymienionej ustawy z dnia
1 marca 2002 r. w czesci zwigzanej z kompeten-
cjami, ktore dotychczas nalezaly do zniesionego
organu, to jest prezesa Urzedu Kultury Fizycznej
i Sportu, i ktore sa przenoszone na ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu,
wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2002 r. Z tego
wzgledu art. 19 pkt 1 ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu, ktéry wprowadza zmian¢ w ustawie
o kulturze fizycznej, polegajaca na przejeciu cze-
$ci kompetencji przez prezesa Polskiej Konfedera-
cji Sportu, powinien wej$¢ w zycie tez dopiero
z dniem 1 lipca 2002 r., gdyz najwczesniej z tym
dniem mozliwe jest przeniesienie kompetencji
zministra wlasciwego do sprawy kultury fizycznej
i sportu na prezesa Polskiej Konfederacji Sportu.
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W przeciwnym wypadku konieczna bylaby nowe-
lizacja ustawy o kulturze fizycznej niezwlocznie
po wejsciu w zycie ustawy o Polskiej Konfederacji
Sportu.

Analogiczna korekta prawno-legislacyjna do-
tyczy art. 20 ustawy o Polskiej Konfederacji Spor-
tu, ktora w wersji uchwalonej przez Sejm miataby
wejs¢ w zycie z dniem 30 czerwca 2002 r. Przepis
ten wbrew zamierzeniom ustawodawcy zostatby
zniwelowany jednym z przepiséw przywolywanej
juz ustawy z dnia 1 marca 2002 r., wchodzacych
w zycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Poprawka do art. 22 ma charakter redakcyjny.
Okresla ona w sposo6b jednoznaczny, ze dodawa-
ne wyrazy umieszcza si¢ na koncu wskazanej jed-
nostki redakcyjne;j.

W imieniu komisji prosz¢ o przyjecie obecnej
ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy dwéch
spraw, bardziej jezykowych niz merytorycz-
nych. Chodzi mi o to, czy zgodnie z ustawa o je-
zyku polskim nie byloby warto w art. 1 ust. 2 za-
miast wyrazenia ,,w tym profesjonalnego” — cho-
dzi o t¢ ogromna w tej chwili wojne, bitwe o sto-
wo ,profesjonalne”, ktére wciska si¢ na wszyst-
kie inne pola — uzy¢ wyrazenia ,w tym zawodo-
wego”. Byloby to po prostu tak, jak kiedys — byt
sport zawodowy i amatorski. Czy nie radzilicie
na posiedzeniu, Ze byloby to po prostu lepiej i po
polsku?

Poza tym w art. 4 ust. 2 pkcie 5 mowa jest ora-
dach sportu powolanych przez organy stano-
wiace jednostek samorzadu terytorialnego. Po
dhuzszej analizie doszedlem do wniosku, Ze w za-
sadzie jest to dobre sformulowanie, ale jest
w nim pewna niezrecznos¢. Nie wiem, czym ja
w tej chwili zastapi¢, dlatego tez pytam, czy na
posiedzeniu komisji braliScie pod uwagg te dwie
sprawy.

Senator Grzegorz Lato:

Nie byly w ogéle brane pod uwage jakiekolwiek
zmiany slownictwa. Byla tylko dyskusja - tak jak
byta w Sejmie — nad nazwa Polskiej Konfederacji
Sportu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Jakie przelozenie bedzie mie¢ powolanie konfe-
deracji na wspoélprace ze sportem masowym?
Mam tu na uwadze wszystkie stowarzyszenia lu-
dowych zespolow sportowych, mlodziez szkolng
etc., bo zaczynamy troche rozlacza¢ sport maso-
wy od sportu kwalifikowanego.

Senator Grzegorz Lato:

Jesli chodzi o sport masowy, to zostaje on w Mi-
nisterstwie Edukacji Narodowej i Sportu. Co do
selekcji, to najzdolniejsza mlodziez bedzie
wylapywana i Polska Konfederacja Sportu zapew-
ni jej stypendia, specjalne szkolenie. Zdolna
mlodziez bedzie wylapywana, bedzie miala za-
pewnione centralne szkolenie, jesli chodzi o tak
zwane masowki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sg dalsze pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister edukacji naro-
dowej i sportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego na posiedzeniu pana ministra
Adama Giersza, czy chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulkacji
Narodowsej i Sportu Adam Giersz: Tak.)

Bardzo prosze, zapraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o Polskiej Konfederacji Sportu stanowi
kolejny etap reformy strukturalnej sportu pol-
skiego, po powolaniu Ministerstwa Edukacji Na-
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rodowej i Sportu oraz likwidacji w ustawie
czyszczacej Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu.
Powolujemy na mocy tej ustawy Polska Konfede-
racje Sportu, czyli tworzymy wyspecjalizowanag
organizacje¢ na potrzeby sportu wyczynowego.

Nawiazujac do pytania, ktére padlo, o rozdzie-
lenie sportu powszechnego i wyczynowego, chce
powiedzie¢, ze jest to celowe dzialanie. Uwazamy
bowiem, ze cele sportu powszechnego i cele spor-
tu wyczynowego sa rézne. Laczenie ich, jak do tej
pory, w jednej organizacji czy w jednym urzedzie —
do tej pory bylo to w Urzedzie Kultury Fizycznej
i Sportu — odbywalo sie kosztem rozwoju sportu
powszechnego. Sprawy sportu wyczynowego do-
minowaly nad problemami sportu powszechne-
go. Budzet Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu wy-
nosit 115 milionéw z1, z czego zaledwie 15 milio-
néw zt przeznaczano na potrzeby sportu po-
wszechnego. Jestem przekonany, ze powierzenie
zadan w zakresie sportu powszechnego ministro-
wi edukacji narodowej i sportu bedzie korzyst-
nym rozwiazaniem dla rozwoju sportu rekreacyj-
nego, zwlaszcza w polaczeniu ze sportem szkol-
nym, dla ktérego naturalnym srodowiskiem jest
oswiata.

Pan senator zadal pytania szczegélowe do-
tyczace sportu profesjonalnego. WprowadziliSmy
termin ,sport profesjonalny”, a nie ,,sport zawodo-
wy”, dlatego ze jest to termin uzywany w ustawie
o kulturze fizycznej, a wigc jest to juz sformutowa-
nie, ktére funkcjonuje w naszym prawie, podob-
nie jak wyrazenie ,,organ stanowiacy jednostki sa-
morzadu terytorialnego”.

Konczac, chcialbym prosi¢ Wysoka Izb¢ o po-
parcie tego projektu, ktéry —w moim przekonaniu
— stanowi korzystne rozwiazanie dla polskiego
sportu, zapewnia bowiem warunki rozwoju za-
rowno sportu szkolnego, sportu rekreacyjnego,
ktéry bedzie w gestii ministra edukacji narodo-
wej, jak i sportu wyczynowego. Dla niego tworzy-
my w drodze tejze wlasnie ustawy Polska Konfe-
deracje Sportu, ktéra mimo ze jest panstwowa
osoba prawng, zapewnia, stwarza warunki do
wprowadzenia samorzadu sportowego, co jest
pewnym novum w zarzadzaniu polskim sportem.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o pozostanie, Panie
Ministrze, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regula-
minu Senatu zwracam si¢ do panstwa senatoréw,
czy kto$ z panistwa chce zada¢ pytanie adresowa-
ne do pana ministra. Nie ma takich pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Nie ma zgloszen do dyskusji.

(Senator Irena Kurzepa: Ja prosze.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pani Marszalek, czy mozna?)

Tak.

Pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Goscie!

Z cala swiadomoscia pragne¢ stwierdzi¢, ze to
rozwigzanie jest korzystne. Teze te formutuje¢ na
podstawie wieloletniej pracy z dzieé¢mi
i mlodzieza. Juz sam fakt, ze Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu wlasnie tak si¢ nazywa
i przyjeto na siebie obowiazek zwiazany ze spor-
tem, sprawia wrazenie — a mysle, Ze nie tylko wra-
zenie — iz kwestia sportu, zwlaszcza sportu maso-
wego czy powszechnego, jak pan minister go na-
zywal, jest sprawa niezwykle wazna. Ale niezwy-
kle wazna jest takze kwestia sportu wyczynowe-
go, o czym moglismy si¢ przekona¢ wczoraj, kiedy
po godzinie 13.00 w Polsce, Szanowni Panstwo,
w zasadzie we wszystkich urzedach i na ulicy zy-
cie jakby si¢ zatrzymalo, dlatego ze wszyscy zain-
teresowani byli sportem. A jesli sportem, jesli
mundialem, to w takiej sytuacji trzeba powie-
dzie¢, ze to jest bardzo wazna sprawa — skoro tylu
ludzi skupia.

Kontynuujac te kwestie, pragne zwrocic uwage
na to — zreszta wspominal tutaj nieskromnie, bo
nie wypadalo inaczej, sprawozdawca naszej ko-
misji senator Grzegorz Lato, o tym, ze jego
udziatem bylo przysporzenie Polakom wiele rado-
$ci, i wszyscy wspominaja, ile to radosci przyspo-
rzyt nam krol strzelcow — jakie sa nasze oczekiwa-
nia, jak bardzo oczekiwaliSmy takze tego, ze oto
nasza druzyna w Korei moze chociaz zremisuje.
Niestety, nie udalo sie, musimy si¢ z tym pogo-
dzi¢, ciezko nam dzisiaj bylo przej$¢ do obo-
wiazkéw. Stuzy to uzasadnianiu tezy, jak niezwy-
kle wazny jest sport i jak bardzo wazne jest wyse-
lekcjonowanie mlodziezy uzdolnionej ruchowo,
tej, ktorej zdolnosci trzeba rozwijac, ktora potem
moze przysporzy¢ nam rzeczywiscie wiele satys-
fakcji, wiele radosci, moze promowac nasza ojczy-
zn¢ gdzies daleko na $wiecie.

I kwestia druga: ten sport wlasnie nie wyczyno-
wy, ten sport masowy. Szanowni Panstwo, moje
doswiadczenie wskazuje na to, ze oto mamy obec-
nie w szkotach ponad 30% mlodziezy z r6znego ro-
dzaju deficytami w rozwoju fizycznym. Sa to sko-
liozy, sa to przerézne schorzenia, ktére sg efektem
braku ruchu. I moze czesto wlasnie ze wzgledu na
fakt, ze oto sport masowy nie byt oddzielony od
wyczynowego, wszyscy fachowcy stawiali na tych
najbardziej uzdolnionych, a ci mniej sprawni
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gdzies tam si¢ gubili. DwadzieScia kilka procent
mtlodziezy ze znanego mi Srodowiska przynosita
zaswiadczenia lekarskie, ktére uprawniaty do
zwolnienia z zaje¢ wychowania fizycznego, kto-
rych jakby zaczeto unika¢. Dlaczego? Dlatego, ze
pojawil sie lek o slabsza ocene, o obnizenie Sred-
niej — byly rézne motywacje — i ze brakuje nawyku
kulturalnego spedzania czasu angazujacego ru-
chowo.

Podsumowujac, pragne stwierdzic¢, ze utworze-
nie Polskiej Konfederacji Sportu jest ze wszech
miar korzystne. Bardzo prosze panie senator i pa-
noéw senatoréw o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Glosy z sali: Z poprawkami...)

To znaczy z poprawkami zgloszonymi przez ko-
misj¢. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksiedzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Przepraszam, ale akurat konsultowalem w ku-
luarach sprawe zapisu. Ostatecznie wycofuje sie
z tych drobnych poprawek, aby nie powstrzymy-
wac prac i dluzej nie debatowa¢ nad tym. Ale i tak
sadze, ze slowa ,profesjonalny”, ,profesjonalna”
czy ,profesjonalne” robia w Polsce zawrotna ka-
rier¢. Prosze zauwazy¢, ze moze dojsc¢ do tego, ze
niedlugo profesjonalna bedzie stuchawka czy ja-
kies inne narzedzie do komunikowania si¢, czyli
do porozumiewania si€.

W tej sytuacji dzickuje serdecznie komisji za
projekt tej ustawy. Ciesze sie bardzo, ze w okresie
mistrzostw swiata mozemy debatowac¢ nad spra-
wami sportu, ktérymi jestem gleboko zaintereso-
wany, i ze bede w catej rozciaglosci popierat te roz-
wigzania, bo najwyzszy czas zajac si¢ tq sprawa.
Ciesze si¢ bardzo, ze poznaliSmy ,uliczke w Bar-
celonie” i wszystkich innych chlopakow, ktorzy
kopia pitke i wezoraj strzelili dwie bramki, ale nie
nam...

(Glosy z sali: Nam!)

To znaczy nam, a nie my.

Szanowni Panstwo, malo jest spraw, o ktérych
mozemy rozmawiac z takim usmiechem i na ta-
kim luzie. Od razu pragn¢ powiedzie¢ o dwoch
rzeczach bardzo dla mnie istotnych. Chodzi o to,
zeby$my zaraz na poczatku tworzenia konfedera-
cji wiedzieli, ze mamy uczyni¢ nastepne kroki.

Dla mnie takim nastepnym krokiem jest roz-
wigzanie bardzo trudnego problemu. Teraz nara-
z¢ si¢ wielu moim kolegom z réznych dyscyplin zi-

mowych, ale —wedlug mnie — bez sensu jest utrzy-
mywanie wielu polskich zwigzkéw sportow zimo-
wych, ktore maja kilkunastu, moze kilkudziesig-
ciu zawodnikéw. Chodzi mi o polski zwigzek bia-
tlonu, Polski Zwigzek Snowbordu, Polski Zwiazek
Narciarski — kilka klubéw, kilkunastu star-
tujacych zawodnikéw. To po prostu $mieszne.
Uwazam, ze powinni$my w komisji... Bardzo pro-
sz¢ pana sprawozdawce, ktéry teraz ma sile prze-
bicia wywodzaca si¢ z dobrego strzelania i kopa-
nia pitki, aby mozliwie szybko doprowadzit do ich
polaczenia tak, zeby powstal polski zwigzek spor-
téw zimowych. C6z stoi na przeszkodzie? Wtedy te
ogromne pieniadze, ktére ida na utrzymywanie
struktur, zreszta niewydajnych, beda mogly by¢
przeznaczone na szkolenie zawodnikéw, na
szkole¢ mistrzostwa sportowego, po prostu na
konkretny sport. Dzigki temu bedzie latwiej
wszystko osiggnac.

Kolejna sprawa, ktéra takze warto by bylo sie
zajac. Mowie o tym w tej chwili, poniewaz pan se-
nator sprawozdawca wymienil skoki narciarskie
jako dyscyplinge wrecz narodowa. Troche zreszta
martwi mnie to, ze jest narodowy program rozwo-
ju skokéw narciarskich, bo wydawato mi si¢, ze
wystarczylby regionalny, realizowany w Matopol-
sce i w innych goérach. Wiemy, ze jest tylko kilka
osrodkéw i ze nie mozemy mie¢ nowych, bo Pol-
ska jest krajem malo gorzystym, wrecz nizinnym,
chociaz w Warszawie byla skocznia narciarska.
Jej resztki jeszcze stoja gdzies na skarpie moko-
towskiej. Chodzi o to...

(Senator Gerard Czaja: Na Kaszubach tezjest.)

Wiem, bo startowatem pod niag.

Mysle, ze ta sprawa jest rzeczywiscie wazna
i istotna. Przy okazji, kiedy si¢ to rodzi, kiedy by¢
moze bedzie likwidowany zakopianski oddziat Cen-
tralnego Osrodka Sportu, warto bytoby, tworzac
nowy osrodek, przeprowadzi¢ dyskusje podsumo-
wujaca organizacje Pucharu Swiata, ktéry odbyt sie
w styczniu, oraz dotyczaca stanu przygotowan do
kolejnej edycji Pucharu Swiata, ktéry ma by¢
w styczniu. Chodzi o to, abysmy unikneli tych
wszystkich wpadek, ktére przytrafily si¢ nam w tym
roku, w styczniu, aby nie denerwowalo to, ze dyscy-
plina jest narodowa, ale organizacja ponizej wszel-
kiego poziomu. To pokazuje rowniez, ze zalamanie
poziomu organizacyjnego nastapilo w momencie,
kiedy pieczy nad Pucharem Swiata nie sprawowata
ani gmina, ani miejscowy oddziat zwiazku narciar-
skiego, tylko prezes Polskiego Zwiazku Narciarskie-
go. Jest to najlepszy argument za tym, ze nalezy
szybko sie wzig¢ za reforme struktur sportéw zimo-
wych i po prostu budowac¢ sile, a przede wszystkim
dba¢ o zdrowie mieszkancow poszczegblnych regio-
noéw, propagujac uprawianie sportéw przez dzieci,
mlodziez i doroslych w tych miejscowosciach,
w ktorych jest to mozliwe.

Dzigkuje¢ serdecznie za wklad pracy czlonkom
komisji. Jako cztonek Komisji Ochrony Srodowi-
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ska, ktéra miata tak wiele przygod z ochrona sro-
dowiska, a w zasadzie z organizacjami czy miej-
scowymi przedstawicielami organizacji zaj-
mujacych si¢ ochrona srodowiska, zastanawiam
sie, czy nie byloby dobre wpisanie ministra srodo-
wiska, tak zeby narciarze, lekkoatleci, pitkarze
mogli trenowac¢ w najlepszym, najczystszym Sro-
dowisku, tuz obok rezerwatoéw przyrody, a czasa-
mi wlasnie w parkach krajobrazowych czy w otu-
linach parkéw narodowych, zeby bylo takie wska-
zanie. Twierdze — nikt ze mna tutaj nie bedzie sie
klocit - ze najwickszym milosnikiem przyrody
zima jest narciarz, ktory moze zjecha¢ z Kaspro-
wego, kiedy jest mr6z minus 25[C i piekna pogo-
da. To jest bezdyskusyjne.

Pragne zarazem podkresli¢, ze jezeli tylko utoze-
nie miedzyludzkie — prosze zauwazy¢, ze wyrzu-
cam slowa ,stosunki miedzyludzkie” — jest wtasci-
we, to nie ma problemu z szybszym budzeniem si¢
Swistakow, z ktérym mieliSmy do czynienia
w ubieglym roku w rejonie Kasprowego Wierchu,
albo z tym, Ze trasa prowadzi wsréd kopcow Swi-
stakéw. Wiadomo bowiem, ze tam, gdzie jest Snieg,
Swistak jeszcze $pi, a tam, gdzie Sniegu juz nie ma,
narciarz na pewno nie pojedzie.

Jeszcze raz serdecznie dzi¢kuje¢. Bardzo prosze
o wzig¢cie pod uwage drobnych szczegotow. Dzie-
kujac za t¢ ustawe i méwiac na temat sportu nie-
jako w klimacie tej ustawy, powiem, iz jestem
przekonany, ze — odrzucajac wszelkie profesjonal-
ne zaszlosci i rozszerzanie si¢ tego stowa zbyt da-
leko — po glosowaniu nad tg ustawa zabierzemy
sie rowniez za, ze tak powiem, drobne ostepy czy
mateczniki naszego polskiego sportu, aby jak naj-
szybciej zwolni¢ struktury blokujace kluby nar-
ciarskie, nieraz zaskorupiatle, a takze przestrze-
nie, miejsca, mateczniki przyrody, ktére moglyby
by¢ udostepnione nie po to, aby je niszczy¢, ale po
to, zeby zdrowie zawodnikéw byto dobre, a ich for-
ma rosta i abySmy po kazdym meczu czuli zado-
wolenie, ze nasi gryzli trawe. Dziekuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos w dyskusji?

Prosze bardzo, Panie Senatorze, ale przypomi-
nam, ze obowigzuje zasada zapisywania si¢ do
wystapien.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marszalek! Szanowne Panie! Panowie Se-
natorowie!

Sprawa sportu. Dla mnie sport to sprawa wy-
chowania mltodziezy, to sport masowy, ktéry jest

bardzo istotny. Wigcej sportu to mniej narkoma-
now, alkoholikow i ludzi pod kioskiem. To sg
sprawy bardzo istotne.

Prezentujemy swoje miejscowosci, wioski, gmi-
ny, powiaty, wojewodztwa czy Polske. Wydaje mi
sie, ze nawet nie jest wazne to, ze przegraliSmy mi-
strzostwa w pilce noznej, wazne jest to, ilu ludzi
zachecilo si¢ do uprawiania sportu. To sg sprawy
najistotniejsze i najwazniejsze. To jest tania pro-
mocja. Mozna ja nawet przelozy¢ na pieniadze:
1 zt na sport, to 6 zI mniej na stuzbe zdrowia, bo
nasze spoleczenstwo bedzie zdrowsze.

Jezeli chodzi o Europe, to tam 40% spoleczen-
stwa uprawia sport: masowy, kwalifikowany czy
wyczynowy. U nas robi to zaledwie 10%. W zwigz-
ku z tym nalezaloby zwréci¢ uwage na te sprawy.
Nie ukrywam, ze trochg¢ si¢ martwie¢, ale mysle, ze
struktura organizacyjna omawiana w dniu dzi-
siejszym, za ktoéra bede sie opowiadat i za ktéra
bede glosowal, to polaczy. Bo nie ma sportu kwali-
fikowanego i sportu wyczynowego, gdy nie ma
sportu masowego. Z niego wywodzg si¢ bowiem te
wielkie talenty: mistrzowie olimpijscy, mistrzowie
Swiata, mistrzowie Polski etc. I to sg sprawy naj-
wazniejsze, najistotniejsze w tym calym dzia-
laniu.

Wydaje mi sig, Ze jeszcze nalezaloby zwrécic¢
uwage na to, zeby wykorzysta¢ ten wielki poten-
cjal, jakim sg Swietlice w szkolach wiejskich,
w szkolach malomiasteczkowych czy tez, po-
wiedzmy, bezposrednio w miescie. W okresie zi-
mowym one najczesciej sa zamykane, bo dyrekto-
rzy szkol nie bardzo maja ochote je udostepniac.
Jest sporo swietlic strazy pozarnej, w ktérych
réwniez dzieje sie co$ bardzo istotnego, bardzo
waznego i rowniez z tego powinnismy korzystac.
Dlatego mozna by w jaki$ sposob odnies¢ si¢ do
tego. I apeluje do dyrektoréw szkoél, do komen-
dantéw strazy oraz do tych wszystkich ludzi, kt6-
rzy dysponuja takimi obiektami, azeby je udo-
stepnili w okresie zimowym.

Co by si¢ powiedzialo, to i tak faktem jest, ze co-
raz mniej $Srodkéw z budzetu jest asygnowanych
na sport. Ale jak bogate jest panstwo, tak bogaty
jest sport. Dziekuje za uwage i przepraszam, Pani
Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze ze wzgledu na to, iz podczas de-
baty nie zgloszono wnioskéw legislacyjnych,
glosowanie w sprawie ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu zostanie przeprowadzone w czwartek
rano.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.
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Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatlek.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosze
o chwile uwagi.

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, druk
nr 120... przepraszam, salanr 123, nie, druk... To
jak to jest, bo pisane dlugopisem nie bardzo moge
rozczytac?

(Glos z sali: Druk nr 123.)

...druk nr 123, odbedzie si¢ w sali obrad plena-
rnych — aha, rozumiem - po ogloszeniu przerwy.
Przepraszam bardzo.

Informuje¢ tez, ze bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w sali nr 182 odbedzie si¢ posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu po$wiecone
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych podczas de-

baty nad sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

I kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i pre-
zydenta miasta odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
0 18.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o niekto-
rych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigazku z umowami dostaw na potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Oglaszam przerwe do dnia jutrzejszego do 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 14)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Kazimierz Kutz
i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiamy posiedzenie.

Pan senator Balicki, bardzo prosze, Panie Se-
natorze, moze stad, z méwnicy? Wszyscy lubimy
patrze¢ méwcey prosto w oczy, chociaz ja czynie to
z boku.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, ja chcialem zlozy¢ wniosek
formalny, na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2
pkt 8, o uzupemhienie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym. Ta ustawa zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 23 maja 2002 r.

W uzasadnieniu powiem, Ze panie senatori pa-
nowie senatorowie otrzymali sprawozdanie komi-
sji — wezoraj odbylo sie posiedzenie — ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm dwa tygodnie temu,
i z powodu tresci zmian wskazane bytoby rozpa-
trzenie jej jeszcze na tym posiedzeniu Senatu,
gdyz jest to wazne dla prawidlowego stosowania
zmienianego prawa. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy w sprawie tego wniosku sg jakies$ glosy
sprzeciwu? Nie widze zgloszen...

Tak, bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Jeszcze nie dodalem, Panie Marszatku, jednej
prosby. Prosilbym mianowicie, aby rozpatrywa-
nie tej ustawy moglo sie odby¢ w dniu dzisiejszym
przed przerwa. Jak najszybciej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze.

Wobec tego prosimy o wprowadzenie tej zmiany
do porzadku dzisiejszych obrad Izby, abysmy mo-
gli...

Pan senator Jarzembowski, prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Bardzo prosze¢
o pi¢tnascie minut przerwy dla klubu SLD.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Oglaszam pi¢tnastominutowa przerwe... A, je-
szcze komunikaty.

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zebranie Klubu Senackiego Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej i Unii Pracy odbedzie si¢ w sali nr 217, bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy. Dziekuje.

Aha, pani senator informuje, Ze na dole sa ro-
bione badania krwi. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze uzupemiliSmy porzadek dzien-
ny o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Oglaszam przerwe w obradach do godziny 9.30.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 05
do godziny 9 minut 30)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Prosze senatoréw sekretarzy do stotu prezy-
dialnego.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, ktéra ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam réwniez, ze dyskusja nad rozpa-
trywana ustawa zostala zamknigta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 3 Regulaminu Senatu, moga
zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Lestawa Podkanskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu komisji
wnioskow.

(Glos z sali: Nie ma senatora.)

Nie widze go... A, jest.

Panie Senatorze, pan powinien juz by¢ tutaj,
przy moéwnicy.

(Senator Lestaw Podkariski: Bardzo przepra-
szam, Panie Marszalku, juz biegne. Umiem bie-
gac.) (Wesotos¢ na sali

A c6z to sie stalo? Nieszcze$cie w rodzinie?

(Senator Lestaw Podkariski: Panie Marszatku,
wszystko w porzadku. Bardzo przepraszam, juz
referuje. Moge?)

Bardzo pana proszg.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego przed-
stawi¢ dodatkowe sprawozdanie zawarte w druku
nr 118Z, zwiazane z nowelizacja ustawy o niekto-
rych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa.

W dniu wczorajszym mialem przyjemnos¢
przedstawi¢ Wysokiej Izbie problematyke zawarta
w poprawkach: pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej. Pragne poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze
wszystkie poprawki, ktére byly omawiane, zostaly
jednoglosnie przyjete przez komisje i w imieniu
komisji rekomendujemy Wysokiej Izbie ich przy-
jecie.

Tylko w przypadku jednej poprawki, nowej,
ktora zostala zgloszona przez senatora Masiora
w toku prac Wysokiej Izby, a potem rozpatrzona
i przyjeta przez komisje, przy czym 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu.

W zwiazku z tym wnosz¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty
wraz z poprawkami przedstawionymi w druku
nr 118Z. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Bogustaw Masior
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dobrze.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektorych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile zostana przeprowadzone glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza modyfikuje definicje zagra-
nicznego dostawcy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie przez
73 obecnych senatoréw. (Glosowanie nr 1)

Poprawka druga ma na celu umozliwienie mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw gospodarki powie-
rzenia obshlugi bankowej uméw offsetowych ban-
kowi panstwowemu. Zakres i warunki tej obstugi
okresli umowa zawarta pomi¢dzy ministrem
i bankiem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu. Dziekuj¢. (Glosowanie
nr 2)

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia. Ma ona charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 3)



18 posiedzenie Senatu w dniu 6 czerwca 2002 r.
Glosowania 55

(wicemarszatek K. Kutz)

Przystepujemy do poprawki czwartej, ktéra ma
na celu dostosowanie terminologii tej ustawy do
poje¢ uzytych w ustawie o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta olbrzymia wiekszo-
Scig glosow. Dziekuje.

Przystepujemy do przeglosowania poprawki
piatej, ktora uzupelia ustawe o przepis przej-
Sciowy. Przesadza on, ze do spraw rozpoczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy znajda zastosowanie nowe uregulowania
dotyczace offsetu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ podac¢ wyniki.

Na 78 senatorow, 74 glosowalo za, 4 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przeszia.

Widze, ze z glosowania na glosowanie przybywa
tu senatorow.

Wobec tego przystepujemy do glosowania za
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy, pro-
sze podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 78 obecnych senatoréow 74 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: uchwala Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie Sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzialalnosci.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbytlo sie posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktéra ustosunkowala sie do wnioskow
przedstawionych w toku debaty.

Przypominam, Ze debata nad tym punktem zo-
stala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawrcy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, pania senator Kry-
styne Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
pozwalam sobie przedstawi¢ sprawozdanie
zwczorajszego posiedzenia komisji, ktére byto po-
Swiecone rozpatrzeniu wnioskow ztozonych
w czasie debaty senackiej dotyczacej sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatal-
nosci w roku 2001.

W toku debaty ztozono wniosek, byl to wniosek
pana senatora Jana Szafranca, o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. W wyniku glosowania nad tym wnioskiem
— dyskusji nad nim komisja juz nie przeprowa-
dzala - zostal on odrzucony. 2 senatoréw byto za
odrzuceniem sprawozdania, a 6 bylo przeciw.
A wiec wniosek pana senatora Szafranca zostal
odrzucony.

Przeprowadzono jeszcze drugie glosowanie
— nad wnioskiem przewodniczacego o przyjecie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji z dzialalnosci w roku 2001. To glosowanie
wygladalo nastepujaco: 7 senatoréw bylo za przy-
jeciem sprawozdania, 2 bylo przeciw. Ta réznica
w wynikach, szes¢ i siedem, wynika z tego, Ze jed-
na z pan senator przybyla w trakcie posiedzenia
komisji.

Pozwalam sobie w imieniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu rekomendowa¢ Wysokiemu
Senatowi przyjecie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji za rok 2001.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze spra-
wozdawca mniejszosci komisji jest pan senator
Jan Szafraniec. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szo$ci komisji, pana Jana Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Wczoraj zglosilem wniosek o odrzucenie
sprawozdania krajowej rady z jej dzialalnosci
wroku 2001. Dzisiaj ponownie zwracam si¢ do Wy-
sokiej Izby, jako sprawozdawca mniejszosci Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, o odrzucenie sprawoz-
dania, uzasadniajac tym razem wniosek niesku-
tecznoscig krajowej rady, jesli chodzi o wywiazywa-
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nie si¢ telewizji publicznej z zadan misyjnych okre-
$lonych w ustawie o radiofonii i telewizji.

Jak juz wspomnialem wczoraj, zarzad Telewizji
Polskiej na zarzut Najwyzszej Izby Kontroli, Ze
wzrasta tendencja do komercjalizowania dzialan
programowych w telewizji publicznej, odpowie-
dzial, Ze tendencja ta nie jest zalezna od subiek-
tywnej decyzji organéw spolki, a spowodowana
jest koniecznoscia obrony przychodéw z reklam,
ktére moga by¢ skuteczne tylko wowczas, kiedy
w czasie najwiekszej ogladalnosci emitowane sa
audycje komercyjne. W zwigzku z tym zarzad
w pogoni za przychodami zreklam decyduje si¢ na
szereg kolizji z ustawa, takich jak nieprawidlowo
prowadzona ewidencja nadawanych reklam, nie-
prawidlowo prowadzona ewidencja audycji spon-
sorowanych, nieprawidlowe wskazania sponso-
ra, przekraczanie limitéw reklamowych.

Jesli chodzi o te ostatnie, to przypomne, Ze
w ustawie dopuszcza si¢ dwanascie minut rekla-
my w ciagu jednej godziny, a az w dwudziestu
dwoéch przypadkach nastapito przekroczenie li-
mitow ustawowych. Przewodniczacy rady w dniu
3 kwietnia 2001 r. naklada kare za to przekrocze-
nie w wysokosci 5 tysiecy z1. Kara zostaje oczywi-
Scie zaplacona, ale w dniu 8 maja 2001 r. naste-
puje ponowne przekroczenie limitu, tym razem az
o osiemdziesiat szes¢ sekund. I znéw zostaje
natozona kara, w wysokosci 106 tysiecy 566 zl.
I tym razem kara zostaje zaplacona. Tym sposo-
bem tworzy sie lancuch przyczyn i skutkéw: prze-
kroczenie limitu, wezwanie ze strony przewod-
niczacego do bezwzglednego unikania uchybien,
negatywizm nadawcy, symboliczna kara, uiszcze-
nie oplaty, kolejne przekroczenie i, co najwazniej-
sze, doslownie wscieklosc¢ telewidzoéw na nadawa-
nie bez przerwy reklam w telewizji publicznej, kto-
re skutkuje zreszta dramatycznym i ciagle powie-
kszajacym si¢ spadkiem oplat abonamentowych.
To z kolei sklania zarzad do obrony rynku reklam
iw ten sposéb powstaje bledne koto, z ktérym nie
radzi sobie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Zeby obronié¢ rynek reklam, nadawca decyduje sie
na kolizje¢ z ustawa przez naruszenie postanowie-
nia zawartego w ratyfikowanym przez zarzad do-
kumencie pod tytulem ,Bezpieczne media”. Nada-
wca emituje w czasie ochronnym audycje i filmy,
ktoére sa grozne dla rozwoju mlodocianych, czego
egzemplifikacja jest ,Kronika kryminalna” w Pro-
gramie 1 Telewizji Polskiej, czy ,997 — magazyn
kryminalny” w Programie 2. Charakterystyczny
jest takze brak oznakowan filméw emitowanych po
23.00, o ktorych tresci swiadcza juz same tytuly,
na przyklad: ,Nastoletni zaboéjcy”, ,Mordercze pod-
chody”, ,Jak upolowa¢ mezczyzne, czyli seks
w wielkim miescie”, ,Martwi i pogrzebani”, ,Smier¢
nawiele sposobéw”. W celach reklamowych telewi-
zja publiczna nie oznacza zwiastunéw takich fil-

mow, emitowanych zreszta w czasie ochronnym,
a zwiastun filmu z zasady epatuje drastycznoscia,
agresja, przemoca, co oczywiscie pozostaje w ewi-
dentnej kolizji z czasem ochronnym obo-
wigzujacym od 6.00 do 23.00.

W tej sytuacji nie dziwig skargi telewidzéw. Oka-
zuje sie, ze w porownaniu z rokiem 2000 wzrasta li-
czba protestéw dotyczacych audycji publicystycz-
nych oraz audycji adresowanych do dzieci i mtod-
ziezy. 1 teraz pozwole sobie na zacytowanie spra-
wozdania: ,brak rzetelnosci, profesjonalizmu,
stronniczo$¢, manipulacj¢, lamanie zasady bez-
stronnosci czy norm dobrego obyczaju zarzucali
nadawcom — oczywiscie Telewizji Polskiej — przed-
stawiciele rzadu, klub6éw parlamentarnych, partii
politycznych, pelnomocnicy sztabéw wyborczych,
przedstawiciele organizacji spotecznych, sa-
morzadowych, a takze osoby prywatne”. Przyktad:
audycja w dniu 12 listopada pod tytutem ,Normal-
si”, w ktorej zolierze pokazywali, w jaki sposéb
mozna walczy¢ z przeciwnikiem. Przewodniczacy
krajowej rady uznal, Ze mtodociani mogli t¢ audy-
cje odebra¢ jako instruktaz i w zwiazku z tym
wystapit do nadawcy z pismem, w ktérym podkre-
slit, ze tego typu pokaz moze by¢ wykorzystywany
w innych celach nizZ samoobrona.

Weczoraj, wlasnie w trakcie opracowywania mo-
jego wystapienia, katem oka ogladalem audycje
w Programie 1 przed godzing 23.00, a wigc w cza-
sie ochronnym, zatytulowang ,Poza prawem”.
Dowiedzialem si¢, ze kto$ zarabat siekiera swoja
zone, ze w Koscierzynie miato miejsce niezwykle
brutalne zabdjstwo, ze coraz cz¢sciej maja miej-
sce przestepcze egzekucje w miejscach publicz-
nych, ze w restauracji ,Wiking” znaleziono dwa
ciala, ze przestepca zachowywatl si¢ z zima krwia,
ze byt to niezwykle brutalny atak. Bezposrednio
po tym programie program o hinduskich prosty-
tutkach, eunuchach z Bombaju i erotycznych
przezyciach, a po tym wszystkim, o godzi-
nie 00.10 — hasto Warki Strong ,,...i nie ma moc-
nych”.

Nad tym wszystkim unosi si¢ bezradnos¢ i nie-
skutecznos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktéra stojac przed dylematem: ingerowac czy nie,
podejmuje wlasciwie pozorowane dzialania, do
ktérych nadawcy juz si¢ przyzwyczaili, gdyz te
dzialania nie stanowia dla nich zadnej uciazliwo-
$ci. Rada tak bardzo obawia si¢ etykiety cenzora,
ze dla jej unikniecia gotowa jest ograniczy¢ do mi-
nimum pelnomocnictwa nadane jej przez ustawe.
Prosi o wyjasnienia, nakazuje, zwraca uwage,
sporadycznie kogo$ ukaze, a wszystko pozostaje
tak, jak przedtem. Stad wniosek mniejszosci o od-
rzucenie sprawozdania. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi za bardzo ciekawe
wystapienie.
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Czy senator sprawozdawca Ryszard Stawinski
chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Ryszard Stawiriski: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzialalnosci.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator Jan
Szafraniec przedstawil wniosek o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, a Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu — wnio-
sek o przyjecie sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Informuje¢, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem senato-
ra Jana Szafranca o odrzucenie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — jest to wniosek
oznaczony rzymska jedynka w druku nr 91Z - a na-
stepnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku, be-
dziemy glosowa¢ nad wnioskiem Komisji Kultury i
Srodkéw Przekazu o przyjecie sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji —jest to wniosek ozna-
czony rzymska dwdjka w druku nr 91Z.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Jana Szafranca, popartym przez mniej-
szo$¢ komisji, o odrzucenie sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze senatoréw przybywa.

Na 80 obecnych senatoréw 14 glosowalo za, 61 —
Pprzeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Wobec nieprzyjecia wniosku o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, popartym
przez komisje¢, o przyjecie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ o nacis$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 62 glosowalo za,
15 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji z rocznego okresu dziatalnosci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa
o Polskiej Konfederacji Sportu.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy —
druk senacki nr 122A.

A zatem, zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu
Senatu, za chwile¢ przeprowadzimy glosowania
nad przedstawionymi poprawkami, wedlug kolej-
nosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzujacy.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga prawidlowo okresla termin
wejscia w zycie przepisow, ktére nowelizuja usta-
we o kulturze fizycznej oraz ustawe reorgani-
zujaca funkcjonowanie centralnych organéw ad-
ministracji rzadowej.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za tgq poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
za przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréow 79 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o Polskiej
Konfederacji Sportu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 22 maja biezacego roku. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 24 maja
biezacego roku. Marszalek Senatu w dniu 24 maja
2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Skarbu Paristwa i Infra-
struktury oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 115, a sprawozdanie komisji
w druku nr 115A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Polityki Spotecznej
iZdrowia senatora Mieczystawa Mietle o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Prosze réwniez o cisze na sali.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komisji
Skarbu Panistwa i Infrastruktury oraz Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdow srodkami publicznego transportu zbioro-
wego.

Wymienione komisje obradowaly w dniu
28 maja biezacego roku i poddaly glebokiej anali-
zie przedlozone zmiany. W trakcie dyskusji, ktora
miala miejsce na posiedzeniu, stwierdzono, ze po
grudniowej nowelizacji ustawa ta spotkala si¢
z szeroka krytyka spoteczna, poniewaz swoimi za-
pisami dotknela warstwy i grupy spoteczne szcze-
golnie wrazliwe na wzrost cen za ushugi komuni-
kacyjne. Po wejsciu w zycie ustawy z grudnia
ubieglego roku przedstawiciele Sejmu i Senatu
otrzymali wiele listow, petycji, postulatéw, a tak-
ze wystuchali licznych bezposrednich interwen-
cji, w ktérych chodzito o to, by zlagodzi¢ skutki
wprowadzonej ustawy. Interwencje te byly kiero-
wane z roznych srodowisk spotecznych i samo-
rzadéw, szczegoblnie licznie wypowiadaly sie osoby
niepelmosprawne iich rodziny oraz opiekunowie.

Wprowadzone w ubieglym roku zmiany w tej
ustawie byly konieczne, chociaz zapewne nie
w takim zakresie. Zdaniem rzadu, bez
ubieglorocznej nowelizacji ustawy dalsze finan-
sowanie ulg, jesli chodzi o przejazdy réznych grup
obywateli, byloby po prostu niemozliwe. By¢ moze

doszloby do tego, ze nieotrzymujacy refundacji
z budzetu panstwa przewoznicy przestaliby wy-
dawa¢ ulgowe bilety. Potwierdzatla to znaczna za-
leglos¢ finansowa wzgledem przewoznikow.
Gwaltownie rosnaca dotacja z budzetu panstwa
przeznaczona dla przewoznikéw wystawiajacych
ulgowe bilety stwarzala takze podejrzenie, iz nie-
ktore rozwigzania ustawy z 1992 r. sa wrecz za-
proszeniem do naduzy¢. Wydatki na ulgi
w 1999 r. w przejazdach autobusowych, zapla-
nowane na 148 milionéw zt, wzrosty faktycznie
w 2001 r. do 700 milionéw zt. W tym czasie nie
wzrosla jednak gwaltownie liczba os6b posia-
dajacych uprawnienia do korzystania z ulg
w przejazdach czy liczba dzieci do lat czterech.

Wprowadzone zmiany — chodzi o przynajmniej
czesciowa odplatnosé za ulgowe przejazdy oraz
ustanowienie takiej wysokosci ulg, aby nie sumo-
waly si¢ one w rownowartos$¢ normalnego biletu —
zapobiegaja wystawianiu dwoch poléwek zamiast
stuprocentowego biletu, co uniemozIliwi pozyski-
wanie pienigedzy z dwéch zrodet i wystawianie fik-
cyjnych biletéw.

Prawda jest, ze w pierwszym okresie funkcjono-
wania ustaw liczne z wprowadzonych zmian
utrudnialy wielu osobom, zwlaszcza niepelno-
sprawnym, korzystanie z placowek oswiatowych,
stuzby zdrowia czy rehabilitacji lub pozbawialy je
takiej mozliwosci. Dlatego przedlozony przez Sejm
zakres zmian oraz ich charakter uwzglednia skar-
gi, zazalenia, petycje, a takze wnioski parlamenta-
rzystow dotyczace oceny konsekwencji spotecz-
nych zmian wprowadzonych w ustawie grudnio-
wej, W szczegblnosci w odniesieniu do tych grup
obywateli, ktérym znacznie ograniczyly one mozIi-
wos¢ korzystania z prawa do niezbednych czynno-
$ci spotecznych oraz funkcji zyciowych.

W zwiazku z tym przywrécono prawo do ulgo-
wych przejazdéw w réoznych typach pociagow
kwalifikowanych, na przyktad InterCity i EuroCi-
ty, w pociagach ekspresowych, w komunikacji
autobusowej przyspieszonej i pospiesznej. Przy-
wrocono mozliwo$¢ zakupu przez samorzady
ulgowych biletéw dla dzieci uczacych si¢ oraz pra-
wo do bezplatnych przejazdéw dzieci do lat czte-
rech pociggami InterCity, EuroCity oraz w komu-
nikacji autobusowej przyspieszonej. Ta sama za-
sada dotyczy funkcjonariuszy w czasie wykony-
wania czynnosci stuzbowych.

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych
przez omawiang ustawe nalezy zaliczy¢ naste-
pujace. Po pierwsze, uniezaleznienie prawa do
78% ulgi przy przejazdach srodkami transportu
kolejowego i autobusowego, przystugujacej rodzi-
cowi lub opiekunowi dziecka niepelnosprawnego,
od towarzyszenia w podrézy dziecku, co umozliwi
korzystanie z ulgi w drodze powrotnej po umiesz-
czeniu dziecka w placowce, a takze rozszerzenie
tej ulgi na autobusy przyspieszone i pospieszne
oraz pociagi ekspresowe. Po drugie, ujednolicenie
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wysokosci ulgi przystugujacej przewodnikowi lub
opiekunowi towarzyszacemu w podrozy dorostej
osobie lub niezdolnej do samodzielnej egzystencji
— bedzie to jednolita ulga w wysokosci 95% za-
miast obecnych 100% w przypadku transportu
kolejowego i 78% w przypadku transportu auto-
busowego — oraz rozszerzenie tej ulgi na autobusy
przyspieszone i pospieszne. Po trzecie, podwyz-
szenie z 37% do 49% ulgi przystugujacej osobom
niezdolnym do samodzielnej egzystencji w po-
ciagach osobowych oraz autobusach w komunika-
cji zwyklej oraz wprowadzenie dla tych oséb ulgi
37% w wypadku jazdy autobusami przyspieszony-
mi i poSpiesznymi. Po czwarte, zniesienie ograni-
czenia prawa do nabywania ulgowego biletu mie-
siecznego tylko w relacji miejsce zamieszka-
nia-szkola w stosunku do uczniow i studentow
oraz w relacji miejsce zamieszkania-miejsce pracy
w stosunku do nauczycieli. Po piate, objecie zakre-
sem ustawy co do zasady przejazdéw pociagami
EuroCity i InterCity w komunikacji krajowe;j.

Szanowni Panstwo, polaczone Komisje: Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury oraz Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia wnosza o przyjecie ustawy uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 22 maja 2002 r. wraz z po-
prawkami Senatu zawartymi w projekcie uch-
waly. Jest to druk nr 115A.

Pragne réwniez nadmienic¢, ze wedlug opinii
prawnej przedlozonej przez sekretarza do spraw
integracji europejskiej w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, zmiany wprowadzone w omawianej
ustawie sg przedmiotem zainteresowania prawa
europejskiego. Po ich analizie w konkluzji opinii
prawnej stwierdzono, iz przedlozony projekt usta-
wy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskie;j.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze wedlug sza-
cunkéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
skutki finansowe wprowadzonej obecnie noweli-
zacji nie powinny przekroczy¢ w biezacym roku
15 milionéw zt. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ jeszcze pozostaé, bo zgodnie z art. 44
ust. 5 naszego regulaminu przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zadawac¢ pytania
sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa chcialby sko-
rzystac z tej okazji?

Senator Simonides, prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy. Czy
dobrze zrozumialam, ze nauczyciel ma prawo do

znizki tylko podczas przejazd6w z miejsca pracy do
szkoly i z powrotem? Jesli tak, to co ma zrobi¢, jesli
jakies$ seminarium jest gdzie indziej, w innym
miejscu, a on si¢ musi doszkoli¢ i pojecha¢. Wtedy
juz nie obowiazuje znizka dla nauczyciela?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

W proponowanych zapisach jednoznacznie
stwierdza si¢, ze ulga w wysokosci 37%
przystuguje pomiedzy miejscem zamieszkania
a miejscem pracy. Mysle, ze miejscem pracy moze
by¢ réwniez pomieszczenie czy budynek, gdzie
odbywaja si¢ seminaria. Sadze¢, Ze mozna ten za-
pis potraktowa¢ w ten sposéb.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Mysle, ze jest to pana interpretacja. Ustawa
jest jednoznaczna. Miejsce pracy to jest miejsce,
gdzie si¢ pracuje, a miejsce zamieszkania, to miej-
sce, gdzie si¢ jest zameldowanym. Uwazam, Ze
jest to nie do przyjecia, poniewaz godzi w do-
ksztalcanie sie nauczycieli. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy zechcialby pan jeszcze odpowiedzie¢ na to
pytanie?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Nie wiem, nie chcialbym wprowadzi¢ wlasnej
interpretacji. Sa na sali przedstawiciele minister-
stwa, jest pani minister...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, zaraz bedziemy pyta¢. Jak rozumiem,
komisja si¢ nie zajmowala tym problemem, tak?

(Senator Mieczystaw Mietta: Nie zajmowaliSmy
sie tym problemem.)

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ jakie$ pytania? Nie widze chetnych.

Dziekuje panu.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu zostal upowazniony
nasz gosc¢. Witam pania Jolante Banach, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej.
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Czy pani minister zechcialaby zabrac¢ glos
w sprawie omawianej ustawy? Bardzo prosze¢
pania do nas.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Dzi¢kuje, Panie
Marszalku, bardzo chetnie zabiore glos, poniewaz
chce panstwa, a zwlaszcza panig senator...

Czy moglaby pani przyjs¢ tutaj, do trybuny?
Bardzo pania zapraszam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Dziekuje bardzo,
Panie Marszalku.)

Bardzo prosze¢.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Bardzo chetnie zabior¢ glos, poniewaz mam
dobre informacje.

Chcialam panstwa, zwlaszcza pania senator
Simonides, uspokoi¢. Nowelizacja w wersji prze-
kazanej panstwu senatorom zawiera mi¢dzy in-
nymi zniesienie owej relacji, o ktorej mowita pani
senator, dla nauczycieli szk6t wszystkich typow,
w tym szkoél wyzszych.

Projektowana zmiana rzeczywiscie nie byla
omawiana na posiedzeniu komisji, poniewaz
przedmiotem dyskusji paristwa senatoréw byly te
zmiany, ktére budzily watpliwosci, kontrowersje
badz potrzebe uzupelnienia. Ale wprowadzono
zmiang¢ dotyczaca art. 4 ust. 7 — jest ona zawarta
W poprawce piate;j.

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

Dziekuje.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy pani mini-
ster chce jeszcze co$ doda¢ w zwigzku z ta
ustawa?)

Mysle, ze pan senator znakomicie przedstawit
powody i intencje oraz ducha zmiany tej ustawy.
Chce tylko powiedzie¢, iz wychodzi ona naprzeciw
glownym postulatom, skargom i wnioskom, ktore
naplywaly do panstwa parlamentarzystéw, ktére
sygnalizowal rzecznik praw obywatelskich, dy-
rektorzy przeréznych placéwek oswiatowych...
Zmiana ta eliminuje wigc oczywiste absurdy. Nie
podnosi ona wartosci ulg, z wyjatkiem jednej gru-
Py uprawnionych oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji. Tej jednej jedynej grupie pod-
nosi wysokos$¢ ulgi z 37% do 49% w komunikacji
kolejowej zwyklej, czyli w pociagach osobowych,
i w autobusach zwyklych.

Co do innych grup uprawnionych, mamy do
czynienia nie tyle z podniesieniem wartosci ulg,
ile: po pierwsze, z rozszerzeniem zakresu podmio-
towego, czyli poszerzeniem kregu uprawnionych;
po drugie, z przywroceniem prawa do stosowania

ulg w ekspresach, pociagach InterCity, EuroCity,
komunikacji autobusowej przyspieszonej i po-
spiesznej. To sa najwazniejsze zmiany, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, dzigkuj¢ pani. Prosze¢ jeszcze chwile
zaczekac.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 44 ust. 6 pan-
stwo senatorowie maja teraz prawo pytac¢ pania
minister o sprawy zwigzane z ustawa, ale pytanie
nie powinno trwa¢ dtuzej niz minute.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pani jakies py-
tanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Bardzo dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszalka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam ponadto, ze polaczone komisje
beda rozpatrywac tylko te wnioski, ktére zostaly
zlozone do zamknigcia dyskusji na pismie do
marszatka Senatu.

Na liScie widnieje sze$¢ nazwisk. Prosze o za-
branie glosu senatora Stawomira Izdebskiego.

Senator Slawomir I1zdebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obiecuj¢, ze nie przekrocze¢ limitu czasu.
Chcialem tylko w kilku stowach uzasadni¢ po-
prawki, ktore za chwile zloze na rece pana mar-
szalka.

Oto6z art. 2 pkt 3 uprawnia opiekunéw, przewo-
dnikéw oséb niepelnosprawnych czy uposledzo-
nych do 95% ulgi na przejazdy kolejowe. Mam
pewne zastrzezenia co do tego punktu. Nasuwa
mi si¢ pytanie, dlaczego nie jest to 100%, biorac
pod uwage wczesniejsze punkty, w ktérych do
100% ulg uprawnieni sa funkcjonariusze Strazy
Granicznej, funkcjonariusze celni, umunduro-
wani funkcjonariusze Policji, Zzolnierze z zandar-
merii. Uwazam, ze opiekunowie, ktorzy poswie-
caja si¢ dla os6b pokrzywdzonych przez los, wy-
magajacych szczegblnej opieki, szczegdlnego po-
Swiecenia, réwniez powinni mie¢ 100% ulge na
przejazdy. Moim zdaniem, w pelni na to
zashuguja.

Mam réwniez pewne zastrzezenia do art. 4
pkt 2 i 5. W pierwszym punkcie do 49% ulgi na
przejazdy srodkami publicznego transportu zbio-
rowego sg uprawnione osoby niezdolne do samo-
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dzielnej egzystencji, a w kolejnych punktach, kto-
re wczesniej wymienilem, ulgi wynosza tylko
37%. A przeciez te ulgi dotycza dzieci ze szkol pod-
stawowych, gimnazjalnych, mlodziezy ponadgim-
nazjalnej i studentow. Te dzieci i ta mlodziez row-
niez nie maja zadnych dochodéw. Biorac wiec pod
uwage bardzo duze zubozenie spoleczenstwa
i art. 32 konstytucji, ktéry wyraznie mowi, iz
wszyscy maja prawo do réwnego traktowania,
mysle, ze w tym artykule nalezy podnies¢ wyso-
kos¢ wszystkich ulg z 37% do 49%. A wi¢c bylyby
one nie tylko dla tych, ktoérzy sa niezdolni do sa-
modzielnej egzystencji, ale rowniez dla naszych
wspanialych dzieci, wspanialej polskiej mlodzie-
zy. Jak juz wczesniej podkreslilem, rodzice tych
dzieci borykaja si¢ dzisiaj z problemami finanso-
wymi, niekiedy sa to problemy zwigzane z samym
ksztalceniem, nie méwiac o przejazdach.

Wierze w zdrowy rozsadek wyzszej izby polskie-
go parlamentu, zaréwno osob z prawej, jak i z le-
wej strony, i uprzejmie prosze o poparcie mojej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Zbigniewa
Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! A przede wszystkim Szanowni Przed-
stawiciele Rzadu!

Wracamy w naszej debacie do sprawy ustawo-
wych uprawnien do ulgowych przejazdow srodka-
mi publicznego transportu zbiorowego po uplywie
szesciu miesiecy od poprzedniej dyskusji w na-
szej Izbie — przypomne, ze odbylismy ja 19 grud-
nia ubieglego roku.

Zaproponowalem wtedy panstwu senatorom
poprawke, ktérej uzasadnienie pozostaje nadal
aktualne. Pozwole sobie zatem w czesci je pow-
térzy¢. W Polsce jest okolo stu czterdziestu tysie-
cy dzieci niepelnosprawnych, w tym okolo dzie-
wigédziesigciu tysigecy niedorozwinigtych i upos-
ledzonych umystowo. Dzieci uposledzone rucho-
wo to grupa okolo dziesigciu tysiecy, niewiele
mniej jest dzieci niedowidzacych i niedosty-
szacych.

Problem dostepu tych dzieci do edukaciji jest
wyjatkowo powazny i od lat nie znajduje satysfak-
cjonujacego rozwiazania. Niepelnosprawnos¢
dzieci i mlodziezy ma najczesciej podloze
umystowe. Wskaznik uczestnictwa w procesie
edukacji w przypadku niepelnosprawnych w wie-
ku szkolnym wynosil w roku szkolnym 1996—-
1997 - bo tylko takie dane udato mi si¢ zgroma-

dzi¢ — zaledwie 46%. Do przedszkoli ucz¢szczalo
w tym okresie zaledwie 5% niepelnosprawnych
dzieci. Kilka procent dzieci niepelnosprawnych
w wieku od szes$ciu do siedemnastu lat uczesz-
czalo do Kklas integracyjnych, ktére pojawily sie¢
w Polsce dopiero wlatach 1994-1995, czyli za po-
przedniego rzadu SLD-PSL.

Do takich klas najchetniej przyjmowane sg
dzieci niepelnosprawne fizycznie, chociaz, jak juz
wspomnialem, wsérod dzieci najczesciej wystepu-
je niepelnosprawnos¢ intelektualna. Tym dzie-
ciom wskazuje si¢ tylko szkoly specjalne. Ale az
71% uczniéw tych szkoét jest uposledzonych
w stopniu lekkim, co stanowi argument za mozli-
woscia wlaczenia ich do systemu powszechnej
oswiaty. Tylko 15% milodziezy niepelnosprawnej
w wieku od pietnastu do dziewietnastu lat ukon-
czylo w roku szkolnym 1996/1997 jakakolwiek
szkole¢ ponadpodstawowa — najczesciej byta to
szkola zawodowa. Niestety, 27% mlodziezy nie-
pelmosprawnej, a wiec prawie 1/3, nie uczy si¢
w ogole.

Z dostepnych danych statystycznych wynika,
ze dzieci niepelmosprawnych rodzi si¢ w réznych
spoleczenstwach, w ré6znych populacjach, do
okolo 3%. Zdrowe dzieci maja do swojej osiedlo-
wej szkoly zaledwie 200 m, 500 m, zdrowe dzieci
wiejskie maja do swojej szkoly moze 1 km, moze
2-3 km, ale ciagle jest to szkola najblizsza ich
miejsca zamieszkania. Tymczasem dzieci kalekie
sa, ze tak powiem, rozrzucone na obszarze o wiele
wickszym iz tego wiekszego terenu musza dotrzec
do placéowki edukacyjnej dobranej pod katem ich
uposledzenia, ich defektu, dlatego ze trudno so-
bie wyobrazi¢, aby na przyklad dzieci gtuche cho-
dzity do szkoly dla niewidomych. Musi by¢ stwo-
rzona osobna placéwka dla dzieci niewidomych,
osobna dla gluchoniemych, osobna dla uposle-
dzonych umyslowo. A wigc zeby one do szkoly
chodzily, zeby ta tak zwana uczeszczalnosé, jak
o tym przed chwilag méwilem, byla mozliwie jak
najwieksza, powinniSmy im tworzy¢ i zapewniac
sztandarowa dla wielu ugrupowan, zwlaszcza le-
wicowych, rownos¢ szans.

Te wlasnie argumenty przekonaly panstwa se-
natoréw, ktérzy w glosowaniu nastepnego dnia,
czyli 20 grudnia, wigkszoscia gloséw opowiedzieli
sie za usuwaniem barier ekonomicznych w proce-
sie ksztalcenia i rehabilitacji dzieci kalekich, upo-
$ledzonych fizycznie i umystowo.

Chcialbym w tym momencie w imieniu $rodo-
wisk, ktore wtedy, p6t roku temu, zwrécily sie do
mnie z prosba o uwzglednienie ich racji, zlozy¢
panstwu senatorom podziekowanie za poparcie
wspomnianej poprawki, mimo bezdyskusyjnie
bardzo trudnej sytuacji budzetowej panstwa. By¢
moze to glosowanie bylo jednym z istotniejszych
czynnik6w wplywajacych na to, ze Senat ma wyz-
sze notowania w naszym spoleczenstwie niz izba
nizsza. Sejm nasza poprawke ostatecznie odrzu-
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cil, a dzisiaj otrzymujemy nowelizacje uwzgled-
niajaca ten i wiele innych sygnaléw w sprawie
uporzadkowania systemu ulg przejazdowych. Do-
brze, ze racje merytoryczne, spoleczne i po prostu
humanitarne zwyciezyly. Szkoda, ze straciliSmy
pét roku, zeby sie o tym wzajemnie — rzad, Sejm
i Senat — przekona¢. Wobec wyrazonej przez pan-
stwa senatoréw juz w grudniu ubieglego roku woli
nadania ustawie ludzkiej twarzy, o wynik glosowa-
nia w dniu dzisiejszym lub jutrzejszym jestem spo-
kojny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Henryka
Stoklose.

Kolejnym moéwcea bedzie senator Marian
Noga... Nie, przepraszam, pani senator Olga Krzy-
zanowska.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Z zadowoleniem przyjatem rzadowa propozycije
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego. Jest to bowiem na-
prawianie ewidentnego bledu, ktory zostal
popemliony podczas uchwalania ustawy w konicu
ubieglego roku. Bardzo dobrze, ze rzad nie zawa-
hat si¢ przyzna¢ do winy. Nie ma bowiem nic gor-
szego niz uparte tkwienie w bledzie.

Koniecznos¢ poprawiania ustawy przedloZonej
Wysokiej Izbie na przelomie roku w pakiecie
ustaw okolobudzetowych, poprzez ktore poszuki-
walo sie¢ wowczas oszczednosci, wynika jeszcze
z kilku innych powodéw. Po pierwsze, bledy czy
raczej ewidentne pomytki byly efektem po$piechu
motywowanego koniecznoscig latania dziury
budzetowej, byly wynikiem tego tempa prac. Po
drugie, nowelizacja ta wynikla z koniecznosci
lagodzenia zbyt restrykcyjnych zapisow, ktore
spowodowaly uzasadnione protesty grup spotecz-
nych, gtéwnie najmniej zamoznych. Po trzecie, co
wydaje si¢ najbardziej usprawiedliwione, ustawa,
nad ktora dzis debatujemy, jest préba porzadko-
wania wysokosci ulg w odniesieniu do grup os6b
uprawnionych do ulg w przypadku podobnych
tytuléw uprawnien.

Ustawa ta na przelomie poprzedniego i obecne-
go roku wywolala spore oburzenie wéréd moich
wyborcéw. Trudno bylo im wtedy wytlumaczy¢
racje rzadu, a méwienie o dziurze budzetowej
wrecz ich irytowalo. Do mojego biura senatorskie-
go przychodzili rodzice, ptakali i zlorzeczyli. Bylo
jasne, ze wielu z nich nie bedzie sta¢ na to, by na
przyktad odbiera¢ na weekend do domu niepeino-
sprawne dziecko z osrodka rehabilitacyjnego czy

z placéwki opiekunczo-wychowawczej. Zasada
polegajaca na tym, ze rodzic ma prawo do ulgi
przejazdowej tylko wtedy, gdy jest z tym dziec-
kiem, byla drakonska, gdyz po odwiezieniu dziec-
ka na rehabilitacje rodzic musial wraca¢, placac
100% ceny, lub rezygnowac z cz¢stych odwiedzin.
A przeciez niepelnosprawne dzieci wymagaja naj-
czulszej pielegnaciji i wiezi z rodzina.

Druga glosno protestujaca grupa byli studenci.
Zmniejszano ulgi, z ktérych dotad ta mtodziez ko-
rzystala, a do tego ograniczono ich zakres tylko do
trasy szkola-dom. Zycie jest jednak bogatsze niz
wyobraznia ustawodawcy i dos$¢ szybko okazato
sig, ze czes¢ mtodych ludzi stracita w ogéle mozli-
wos¢ korzystania z ulgi, gdyz miejsce stalego mel-
dunku nie bylo ich domem, a na niektérych tra-
sach nie kursowaly wymienione w ustawie typy
polaczen autobusowych czy kolejowych. W tej sy-
tuacji réwniez nie mozna bylo skorzysta¢ z ulgi.
Docieraly do mnie echa scysji miedzy pasazerami
a przewoznikami, echa konfliktéw na tle interpre-
tacji wprowadzonych w biezacym roku przepisow.

Glosujac za przyjeciem zaproponowanego
przez komisj¢ senacka tekstu nowelizacji, mam
Swiadomo$¢, ze znowu uchwalamy ustawe
ulomna, ktéra niebawem bedzie trzeba nowelizo-
wac. Wiem, Ze ten projekt nie uwzglednia wszel-
kich postulatéw, jakie ze strony réznych srodo-
wisk ptyna do parlamentu. Szczegolnie wazne sa
tu postulaty srodowiska kombatantow. W tej
sprawie licze na deklaracje przedstawicieli rzadu,
ktérzy zapowiadaja rychlte kompleksowe roz-
wigzania dotyczace wszelkich uprawnien i ulg dla
kombatantow. Mysle, Ze nie trzeba przypominac
o szczegllnej spotecznej wrazliwosci tej sprawy.
Ze wzgledu na wiek i stan zdrowia os6b, ktérych
ona dotyczy, kazdy miesiac jest cenny.

Na marginesie tej sprawy mam jeszcze jeden
postulat do rzadu. Sadze, ze powinien on w nieda-
lekiej przyszlosci zaja¢ si¢ sprawa pomocy dla
studentéw, przygotowac koncepcje pomocy pan-
stwa dla tego $rodowiska. Chodzi tu o rzecz fun-
damentalna, jak sadze, dla lewicowego rzadu:
o stworzenie szans edukacyjnych dla mlodziezy
wywodzacej si¢ ze Srodowisk wiejskich i malomia-
steczkowych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Udzielam glosu pani senator Oldze Krzyzanow-
skiej.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Ja nie bede¢ powtarza¢ argumentéw, z ktéorymi
sie zgadzam, argumentéw panéw senatoré6w, mo-
ich dwéch przedméwcow. Chee zwroci¢ uwage na
pewien ogblny aspekt naszej pracy. Wszyscy wie-
my, w jakiej goraczce i z jak dramatycznych eko-
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nomicznych powodéw podejmowalismy uchwaty
dotyczace miedzy innymi ulg w transporcie. Ale to
mowi co$ o naszej pracy: ze my szybko podejmuje-
my decyzje pod presja albo czasu, albo konieczno-
Sci, a potem placa za to ludzie. Ta ustawa jest jed-
nym z przykltadéw na to.

Argumenty, ktoére dzisiaj zostaly przytoczone, to
byly argumenty powtérzone z naszej poprzedniej
dyskusiji. Nie bije to w nasz Senat, bo Senat akurat
te ustawe przyjal. Nie chodzi o walke miedzy Sej-
mem a Senatem, ale chodzi o to, iz zaplacili za to
ludzie, ktérych nie chcieli$my tym dotknaé, a kto-
rych dotkneliSmy. Chce zwréci¢ uwage na jeden
aspekt spoteczny: tu chodzi o ludzi, dla ktérych
ciggle zmiany ich mozliwosci, ich praw, ulg — przez
co nie oni maja poczucia pewnosci — sa szczego6lnie
bolesne, zwazywszy na ich dramatyczna sytuacje,
sytuacje¢ rodzin dzieci niepelnosprawnych, ro-
dzicow tych dzieci. Oni nawet godza si¢ z dramata-
mi ekonomicznymi, musza si¢ czasami godzi¢, ale
nie moga si¢ godzi¢ z tym, ze my ciagle zmieniamy
zdanie co do tego, co im mozemy dac, a czego nie
mozemy dac¢. Mysle, ze ta ustawa jest, niestety,
przykrym tego przykladem.

Chcialabym jeszcze na jedna konkretna spra-
we zwroci¢ uwage. To jest prosba do rzadu o wy-
danie rozporzadzen wykonawczych dotyczacych
ujednolicenia legitymacji uprawniajacych do ulg.
Jak panstwo pewnie wiecie, bo wszyscy w swoich
biurach senatorskich z tym problem sie stykalis-
my, legitymacji upowazniajacych do ulg jest
masa. S3 to legitymacje réznych organizacji: PKP
itd. Ludzie znowu dramatycznie si¢ w tym gubia.
Wydaje mi si¢, ze rzad musialby zajac¢ w tej spra-
wie stanowisko, bo poki tych legitymacji sie nie
ujednolici, ludzie musza za to placi¢, pojechac
gdzies, zalatwi¢ sobie te¢ legitymacje. To sa dla
nich nastepne problemy. Rzad powinien na ten
okres przejSciowy, dac jakas mozliwos¢ korzysta-
nia ze starych legitymacji, ze starych uprawnien,
tak zeby znowu tych ludzi nie stawiac¢, ze tak po-
wiem, na ziemi niczyjej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Lista méwcow zapisanych do dyskusiji si¢ wy-
czerpala, w zwiazku z tym pytam: czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos w wymienionej spra-
wie? Nie widze zgloszen.

Informuje zatem, ze lista méwcow zostata wy-
czerpana.

Ponadto stwierdzam, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym ztozyl senator Stawomir Izdebski. A,
i dwoch, a mianowicie senatorowi Marian Noga
iMarek Balicki, ztoZyto swoje poprawki na pismie.

A wi¢c zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 Regulaminu Senatu prosz¢ Komisje
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowanie
sie¢ do przedstawionych w toku dyskusji nad tym
punktem wnioskow i o przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Teraz wiec przystepujemy do rozpatrzenia
punktu szostego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo wlasnosci przemyslowe;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szym posiedzeniu w dniu 9 maja 2002 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 10 maja 2002 r.
Marszalek Senatu w dniu 14 maja 2002 r. roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowatl ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 111, a sprawozdanie komisji w druku
nr 111A.

Prosze zatem sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych senatora Bo-
gustawa Masiora o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogustlaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa, prawo wlasnosci przemyslowej,
byla przedmiotem debaty Wysokiej Izby nie tak
dawno. Wprowadzali$my wtedy dwie nowele
rzadowe dostosowujace prawo wlasnosci prze-
mystowej, uchwalone w roku 2000, do aktualne-
go prawodawstwa Unii Europejskiej. W czasie,
kiedy debatowali$my nad tymi dwiema nowelami,
wplyneta do Senatu trzecia nowela, w ktorej nieja-
ko wychodzi si¢ naprzeciw oczekiwaniom srodo-
wisk gospodarczych i ktéra jest realizacja rzado-
wego programu ,Przedsi¢biorczo$¢ — Rozwoj —
Praca”. Ta nowela praktycznie znosi zakaz udzie-
lania dalszej licencji, tak zwanej sublicencji, na
uzywanie znaku towarowego.

Nowela jest zawarta w druku nr 111, obejmuje
dwa artykuly, ktére znoszac ten wlasnie wspo-
mniany zakaz udzielania sublicencji, dostoso-
wuja po raz kolejny prawo wlasnosci prze-
myslowej do aktualnego ustawodawstwa unijne-
go. Tak wiec mamy kolejna nowelizacje przybli-
zajaca prawo wlasnosci przemyslowej do, mam
nadzieje, stanu prawie doskonalego.



18 posiedzenie Senatu w dniu 6 czerwca 2002 r.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej

(senator B. Mgsior)

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje jedna poprawke, ktoéra jest zawarta
w druku nr 111A. Chodzi w niej o zamiane stow
w art. 1 pkt 1 lit. b — proponujemy, by wyrazy
~uprawniony z licencji” zastapi¢ wyrazem ,licen-
cjobiorca”. Poza tym panowata pelna zgodnos¢ co
do koniecznosci przyjecia tej noweli. Musze tu tez
powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze w Sejmie ta noweli-
zacja uzyskala poparcie wszystkich klubow,
wszystkich postow.

W zwiazku z tym pozostaje mi tylko prosi¢ Wy-
soka Izbe o przyjecie poprawki zawartej w druku
nr 111A.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa senator6w chciatby zadac¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Bogustaw Masior: Dzi¢kuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Witam zatem pania Malgorzate Okonska-Za-
rembe, podsekretarz stanu w Ministerstwie Go-
spodarki.

Zgodnie z naszym regulaminem chce¢ zapytac,
czy zechcialaby pani przedstawi¢ stanowisko
rzadu w rozpatrywanej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad popiera poprawke.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 naszego regulaminu chce za-
pytag¢, czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie pani
minister. Nie widze...

(Senator Jan Szafraniec: Jest, przepraszam.)

Tak? Bardzo prosze¢, pan jest niezawodny, bar-
dzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Skoro nikt nie zadaje pytania, to ja pozwole¢ so-
bie, Panie Marszatku, je zadac¢.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Oczywiscie,
bardzo prosze.)

Ta nowelizacja ustawy wzbudza bardzo duze
kontrowersje, zwlaszcza wsréd producentéw
lekéw i w $Srodowisku farmaceutycznym. Czy pani
minister moglaby nam powiedzie¢, zaznajomi¢

Izbe z tym, czy niepokéj tego srodowiska jest uza-
sadniony, czy tez nie? Pytam o to, bo prawdopo-
dobnie ta nowelizacja bedzie przyczyna upadku
naszego, polskiego przemystu farmaceutycznego,
co bedzie sie réwniez wiazalo ze wzrostem cen
lekow. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pragne uspokoi¢ pana senatora, poniewaz
ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy i ktéra jest
przedmiotem obecnych obrad Wysokiego Senatu,
nie wzbudza emocji, gdyz dotyczy sublicencji. Je-
sli zas chodzi o emocje, o ktérych méwil pan sena-
tor, to te emocje dotycza nowelizacji juz uchwalo-
nej przez Wysoki Senat, réwniez znajdujacej sie¢
w parlamencie.

Jezeli pan marszaltek pozwoli, to jednym
slowem skomentuje¢ t¢ sprawe wczesniejszej no-
welizacji prawa wlasnosci przemystowej i udziele
odpowiedzi. Tamta nowelizacja dotyczyla dodat-
kowych okreséw ochronnych, mi¢dzy innymi na
udzielone patenty. Wydaje nam si¢, ze w toku
prac parlamentarnych wszelkie watpliwosci na
tym tle zostaly rozstrzygniete. Tak naprawde
w $wietle tych nowych rozwiazan bedzie w tej
kwestii faktycznie zgodnos$¢ z prawem europej-
skim, bo byla to ustawa dostosowujaca nasze
przepisy do prawa Unii Europejskiej, powi¢kszo-
na o kwestie okres6w ochronnych. Z kolei noweli-
zacja dotyczaca sublicencji, czyli ta, o ktérej dzi-
siaj rozmawiamy, nie jest zwigzana z dostosowa-
niem naszego prawa do prawa Unii Europejskiej,
ale wynika ona z zalozen programu rzadowego,
z pakietu ,Przede wszystkim przedsiebiorczos¢”.
Tak jak byl uprzejmy juz powiedzie¢ pan senator
sprawozdawca, w przepisach z 2000 r. wprowa-
dzono zakaz udzielania dalszej licencji, czyli, jak
potocznie sie méwi, sublicencji. Srodowiska go-
spodarcze postulowaly, aby zlikwidowa¢ ten za-
kaz. Rzad przychylit si¢ do tych sugestii, jako ze
nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla zakazu
udzielania dalszych licencji, czyli sublicencji.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzi¢kuje, Pani Minister. Prosze chwileczke za-
czekaé, bo moze kto$ bedzie chetny do zadania

pytania.
Pan senator zostal uspokojony? Nie wiem.
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Czy ktos jeszcze chcialby zapytac¢ pania minis-
ter o jakakolwiek sprawe w zwigazku z ustawa? Nie
widze zgloszen. Bardzo pani dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Matgorzata Okoriska-Zaremba: Dzi¢ckuje,
Panie Marszalku.)

Otwieram dyskusje.

I od razu stwierdzam, ze na liScie nie ma nikogo
zapisanego do zabrania glosu. Czy jednak ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze chet-
nych.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 Regulaminu
Senatu, zamykam dyskusije.

Poniewaz mamy jeden wniosek... Ale to byt
wniosek komisji, tak? Tam juz zostal przyjety.

Poniewaz teraz nie zostaly zgloszone zadne
wnioski o charakterze legislacyjnym, informuje,
ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia mie¢-
dzy Wspoélnota Europejska a Rzeczapospolita
Polska w sprawie uczestnictwa Polski w Europej-
skiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci
Informacji i Obserwacji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stata uchwalona przez Sejm na dwudziestym
pierwszym posiedzeniu w dniu 10 maja 2002 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 10 maja.
Marszaltek Senatu w dniu 14 maja biezacego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 113, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 113A1i 113B.

Prosz¢ zatem sprawozdawce Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej senatora
Andrzeja Wielowieyskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, moéwnica na pana czeka. Pro-
sze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przyjela projekt ustawy o ratyfikacji Po-
rozumienia miedzy Wspoélnota Europejska
a Rzeczapospolita Polskg w sprawie uczestnictwa
Polski w Europejskiej Agencji Srodowiska oraz
Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji.

Mamy do czynienia z ustawa o ratyfikowaniu
konwencji, wigc zmian wprowadza¢ do niej nie
mozna, mozna ja tylko przyja¢ albo odrzuci¢.
W krétkich slowach przedstawi¢ uzasadnienie tej
ustawy, decyzji o ratyfikacji porozumienia migdzy
Wspolnotami Europejskimi a Polska.

Chodzi o implementacje tego, co okreslamy
mianem acquis communautaire, o wdrozenie
prawa wspolnotowego w dziedzinie ekologii. Trze-
ba podkresli¢, ze ze strony Brukseli sprawa jest
stawiana bardzo powaznie — podejmowano szereg
uchwatl i decyzji, poczawszy od grudnia 1997 r.,
zmierzajacych do tego, azeby kraje Europy Srod-
kowej i Wschodniej wlaczyly si¢ do tych konwen-
cjiiustalen, ktére obowiazuja w Europie Zachod-
niej.

Na czym beda polegaly nasze obowiazki, co
nam dojdzie? Musz¢ powiedzie¢, ze one niewiele
si¢ rozszerza, poniewaz juz w ramach umowy
z funduszem Phare zostaly na nas nalozone pew-
ne zadania w dziedzinie ekologii, zebrane w pigciu
punktach dotyczacych emisji zanieczyszczen do
powietrza, jakosci powietrza, wod srodladowych,
ochrony przyrody i ochrony powierzchni ziemi. Ta
konwencja wprowadza za$ dwa nowe punkty, mia-
nowicie ochron¢ morza i rejonéw przybrzeznych,
a takze relacj¢ odpadéw do stanu gleb, co jest uzu-
pehmieniem punktu dotyczacego powierzchni ziemi
poprzez dodanie sprawy odpadow.

Zyskujemy tutaj — to bedzie nasze prawo po
przystapieniu do tej agencji — pelna informacje
w zakresie prac nad ochrong srodowiska, wszy-
stkich standardéw, metod rozpoznawania i me-
tod dzialania, a polscy eksperci beda mieli mozli-
wos$¢ uzyskania zatrudnienia w Europejskiej
Agencji Srodowiska.

Beda z tym zwigzane réwniez pewne koszty, ale
zgodnie z przyjetymi wspoélnie zasadami beda one
wyraznie minimalizowane. Mianowicie koszt na-
szego uczestnictwa w tej instytucji bedzie wynosit
2 miliony 200 tysiecy euro rocznie, czyli okolo
8 milion6éw zl. Suma jest dos$¢ powazna, ale
w pierwszym roku bedzie to tylko niecale 1 milion
500 tysiecy euro, a dopiero w nastepnych latach
ta kwota bedzie rosta. Ponadto w pierwszym roku
75% naleznej sumy, w drugim roku 60%, a w trze-
cim roku 50% bedziemy pokrywa¢ z funduszu
Phare. Tak wi¢c zamiast przewidzianych 8 milio-
now zt bedziemy placi¢ nawet nie 1 milion 500 ty-
siecy euro, ale tylko trzysta czy ile$ tysiecy euro,
czyli okoto 1 miliona zt. Srodki te sa zabezpieczo-
ne w budzecie w poz. 4, gdzie jest zapisana duza
suma — trzysta kilkadziesiat milion6w ztotych —na
uzupehienie srodkéw na integracje¢ europejska.
Z tej kwoty zostanie to pokryte.

To wszystko. Wydaje sie, ze szybka ratyfikacja
tego porozumienia, zwlaszcza ze wzgledu na
wage, jaka przywiazuje si¢ u naszych partneréow
do probleméw ekologicznych, jest niezbedna.
Dzigkuje za uwagg.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Ochrony Srodowiska panig senator Apoloni¢ Kle-
pacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Panie
Senator i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia i w imieniu Komisji Ochrony
Srodowiska mam zaszczyt przedstawienia Wyso-
kiej Izbie sprawozdania Komisji Ochrony Srodo-
wiska, ktoérej posiedzenie odbylo si¢ 22 maja
2002 r.

Na posiedzeniu komisji rozpatrywana byta
ustawa o ratyfikacji Porozumienia miedzy Wsp6l-
nota Europejska a Rzeczgpospolita Polska
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji, zawarta w druku senackim
nr 113.

Gléwnym celem tej ustawy, jak juz zostalo po-
wiedziane przez pana senatora Wielowieyskiego,
jest wyrazenie przez Senat zgody na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfi-
kacji porozumienia, na mocy ktérego Polska ofi-
cjalnie bedzie uczestniczy¢ w pracach Europej-
skiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci
Informacji i Obserwacji Srodowiska.

Pozwole¢ sobie zwréci¢ uwage Wysokiej Izby, iz
zaréwno Europejska Agencja Srodowiska, jak
i Europejska Sie¢ Informacji i Obserwacji dzialaja
na podstawie rozporzadzenia rady z 1990 r. —jest
to rozporzadzenie nr 1210 EWG - zmienionego
w 1999 r. moca rozporzadzenia rady nr 933.

Europejska Agencja Srodowiska koncentruje
swoje dzialania na tworzeniu europejskiej sieci
monitoringu $rodowiska, pozyskiwaniu danych
od panstw czlonkowskich i organizacji miedzy-
narodowych, przygotowywaniu analiz, ocen
i raportéw o stanie $rodowiska w powigzaniu
z celami polityki Unii Europejskiej oraz na szero-
kim rozpowszechnianiu informacji o $rodowi-
sku.

Uczestnictwo Polski w tejze agencji umozliwi
naszemu krajowi swobodny dostep do informacji
o $srodowisku i uczestnictwo w ksztaltowaniu po-
lityki ekologicznej Unii Europejskiej oraz zagwa-
rantuje mozliwos¢ wyrazania stanowiska Polski
w tych sprawach. Dzieki udzialowi w Europejskiej
Agencji Srodowiska Polska zapewni sobie takze
dostep do metodyki i narzedzi informatycznych
Unii Europejskiej w dziedzinie monitoringu stanu
srodowiska naturalnego, a polscy eksperci — jak
juz zostalo wczesniej powiedziane — beda mieli
mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia w agencjiiwy-
konywania prac na jej zlecenie. Sprawy zatrud-
nienia obywateli polskich w agencji reguluje

art. 13 tego porozumienia, ktére przewiduje od-
stepstwo od obowiazujacego dotychczas roz-
porzadzenia rady nr 259 w sprawie przepisow
pracowniczych oraz warunkéw zatrudniania in-
nych pracownikéw Wspdélnot Europejskich — cho-
dzi konkretnie o art. 12 (2) (a) wspomnianego roz-
porzadzenia nr 259.

Dotychczas Polska wspolpracowata z Euro-
pejska Agencja Srodowiska na prawach panstwa
stowarzyszonego w ramach pigciu obszaréw,
w pieciu dziedzinach, ktére zaprezentowal juz
pan senator w sprawozdaniu swojej komisji. Do
tego dojda nam trzy dodatkowe obszary, miano-
wicie ochrona stref przybrzeznych i morskich,
ochrona gleby oraz gospodarka odpadami. Nasze
obowiazki beda polega¢ na pozyskiwaniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu danych dotyczacych
wszystkich tych o$miu obszaréw.

Chcialabym jednoczes$nie zaznaczy¢, iZ to mie-
dzynarodowe porozumienie zostalo wynegocjo-
wane i podpisane przez Polske w Brukseli juz
16 listopada 2000 r. Dlugotrwale konsultacje
iuzgodnienia doprowadzily do tego, iz dopiero dzi-
siaj dyskutujemy, jako jeden z ostatnich sygnata-
riuszy tego porozumienia, nad zgoda na jego raty-
fikacje. Do tej pory to porozumienie podpisato je-
denascie krajéw kandydujacych do Unii Europej-
skiej, a mianowicie Bulgaria, Czechy, Cypr, Esto-
nia, Litwa, Lotwa, Malta, Rumunia, Slowacja,
Stowenia i Wegry. Od 1 stycznia 2002 r. oficjalnie
uczestnicza juz one w pracach tejze agencji.

Chciatabym réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz
to porozumienie, bedace elementem implementa-
cji prawa wspolnotowego, ma pozytywna opinie
Komitetu Integracji Europejskie;j.

Ratyfikacja tego porozumienia, zgodnie
z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, wy-
maga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
z trzech nastepujacych powodéw. Pierwszy to po-
trzeba nadania osobowosci prawnej Europejskiej
Agencji Srodowiska w Polsce, zgodnie z art. 11 te-
goz porozumienia. Drugi powod to koniecznosé
ponoszenia przez budzet panstwa wydatkow,
o ktérych wysokosci pan senator nas poinformo-
wal. Te wydatki obejmuja sktadki, koszty pozy-
skania, opracowania i transmisji danych krajo-
wych oraz koszty organizacyjno-techniczne.
I trzecia przyczyna to przyjecie Protokotu o przy-
wilejach i immunitetach Wspdélnot Europejskich,
ktéry stanowi zalacznik II do tego porozumienia.
Zalacznik ten zawiera wprawdzie postanowienia
rozbiezne z przepisami naszego prawa dewizowe-
go i kodeksu celnego, ale kolizja ta nie powoduje
negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa.

Porozumienie to wejdzie w Zycie w pierwszym
dniu miesiaca nastepujacego po dniu, w ktérym
Polska przekaze Radzie Unii Europejskiej notyfi-
kacje o zakonczeniu procedury ratyfikacyjnej. Zo-
staje ono zawarte na czas okreslony, to jest do dnia
uzyskania przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Euro-
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pejskiej, i kazda ze stron moze je wypowiedzie¢
w drodze notyfikacji ztozonej drugiej stronie z sze-
Sciomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Wysoka Izbo! Senacka Komisja Ochrony Sro-
dowiska po dyskusiji i wystuchaniu wyjasnien
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Srodowiska oraz gtéwnego in-
spektora ochrony srodowiska dotyczacych strony
organizacyjnej wdrozenia w Polsce tego porozu-
mienia, jego kosztow i udzialu w nich srodkow
funduszu Phare jednoglos$nie przyjeta ustawe
o ratyfikacji porozumienia.

Konkludujac, zupowaznienia Komisji Ochrony
Srodowiska rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy
Wspélnota Europejska a Rzeczapospolita Polska
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa chcialby zgodnie z naszym
regulaminem zada¢ sprawozdawcom pytanie?
Nie widze chetnych.

Przypominam zatem, ze rozpatrywana ustawa
byla rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostali upowaznieni minister spraw za-
granicznych oraz minister srodowiska.

Witam zatem podsekretarza stanu Stawomira
Dabrowe¢ z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz glownego inspektora ochrony srodowiska
Krzysztofa Zarebe i pytam, czy zechcieliby pano-
wie zabra¢ glos w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Stawomir Dgbrowa: Dzigkuje.)

Dziekuje.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba: Nie, dzigkuje¢. Jesli beda pyta-
nia, to wtedy odpowiem.)

Tak jest, zaraz do tego dojdziemy.

Poniewaz przedstawiciele rzadu sg zadowoleni
z tego stanu rzeczy, pytam panstwa senatoréw,
czy chcieliby zapyta¢ o co$ panéw ministrow.

Jest pan niezawodny, Panie Senatorze. Bardzo
prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem zaniepokojony wysokoscia kosztow, ja-
kie Polska bedzie musiala ponie$sé¢ w zwigzku
z przystapieniem do Europejskiej Agencji Srodo-
wiska. Po pierwsze, bedzie musiala uisci¢ sktadke
czlonkowska w wysokosci 2 milionow 220 tysie-
cy euro. Po drugie, beda koszty zwiazane z opraco-
waniem i transmisja danych w kraju. Po trzecie,

beda koszty organizacyjno-techniczne w naszym
kraju, o ktorych mowila pani senator. Po czwarte,
jesli ta ustawa zostanie przyjeta, to zgodnie
z art. 4 tego porozumienia w okresie trzech mie-
sigcy od jego wejscia w zycie Polska ma powota¢
instytucje i organizacje — co oczywiscie tez bedzie
sie wigzalo z kosztami — ktére beda wspélpraco-
wac z agencja i Europejska Siecig Informacji i Ob-
serwacji.

Kolejna sprawa, o ktoérej senatorowie sprawoz-
dawcy nawet slowem nie wspomnieli, to jest kwe-
stia art. 3 tego porozumienia, w ktérym stwierdza
sie, ze Polska bedzie uczestniczy¢ w pelni, ale bez
prawa glosu, w dzialaniach zarzadu agencji. Co to
znaczy, ze Polska nie bedzie miala prawa glosu,
skoro stanie si¢ pelnoprawnym czlonkiem?

Kolejna sprawa. Czy to prawda, Ze pracownicy
agencji, zwlaszcza ci, ktérzy przyjada donas z Eu-
ropy, beda mieli przywileje wrecz dyplomatyczne,
ich budynki beda nienaruszalne, wytaczone z re-
wizji, a ich archiwa beda nienaruszalne? Czy tego
typu zabezpieczenie jest tutaj potrzebne i co to
moze oznaczac? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zada¢ py-
tanie przedstawicielom rzadu? Nie widze chet-
nych.

Czy moge prosi¢ pana ministra... Ktory z pa-
néw odpowie?

Bardzo prosze do moéwnicy.

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pytania do-
tyczace kosztéw zawsze sa najbardziej drazliwe,
ale ta sprawa nie wyglada tak tragicznie, jak wyni-
kaloby to z czystej statystyki dotyczacej skladek.
Kwota 2 milionéw 222 tysiecy euro to kwota
calosciowa, wynikajaca z przeliczenia wskazniko-
wego w stosunku do produktu krajowego brutto.
Ta sktadka jest jednak lagodzona poprzez system
doptacania z funduszy pharowskich jak gdyby
podstawowych kwot. Te obciazenia, ktére spa-
dajg na nas jako na kraj, wynosza w pierwszym
roku tylko 344 tysiace euro i sa proporcjonalne do
czasu - jezeli ratyfikujemy to porozumienie w tym
roku, to bedzie to praktycznie polowa tej kwoty.
W nastepnym roku bedzie to 728 tysiecy euro,
czyli tez znacznie mniej, a w trzecim roku tylko
1 milion 112 tysiecy euro. A zatem w tym okresie
przejsciowym jest to bardzo zlagodzone, ponadto
fundusze pharowskie beda niejako doptata do tej
naszej czastki, ktéra zaplacimy. Obcigzenia dla
naszego kraju zostaly wigc wynegocjowane tak,
aby uzyska¢ mozliwie maksymalne kwoty zew-
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netrzne, kwoty z Unii. Dlatego te skiadki nie
wygladaja tak tragicznie jak wygladalyby wtedy,
gdyby byly placone w pelnym zakresie.

Kwestia kosztow organizacyjnych i kosztow
systemu jest bardzo istotna. Szacujemy te koszty
na kwote rzedu 200 tysiecy zt w stosunku do
obecnego stanu, a wi¢c koszt dostosowania tego
systemu tak, azeby mozna bylo jeszcze uzupelnic
te brakujace elementy, tez jest stosunkowo nie
tak znaczny.

Jesli zas chodzi o system organizacyjny, on juz
istnieje i funkcjonuje. Polega to na tym, Ze jest na-
rodowy punkt kontaktowy, sa punkty referencyj-
ne, centra referencyjne — one juz funkcjonuja
w obrebie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska i wynikaja z zakresu normalnych na-
szych zadan. Nie przewidujemy, zeby organizacja
tego kosztowala nas wig¢cej niz kosztuje, ze tak po-
wiem, pokrycie kosztow okolo dziesi¢ciu etatow,
ktére sa niezbedne, by zapewni¢ funkcjonowanie
tych trzech uzupemiajacych elementéw, o ktérych
mowili senatorowie sprawozdawcy. W zwiazku
ztym sa to koszty tego rzedu. Jezeli to przeliczymy
w ten sposob: dziesig¢ etatéw rocznych, a mniej
wiecej srednio 3 tysiace zl wynosi placa urzedni-
cza, to wowczas te kwoty beda rzedu stu kilku-
dziesieciu tysiecy ztotych. I to tyle, jezeli chodzi
o kwestie finansowe.

Kwestie immunitetu — mysle, ze lepiej to omoéwi
pan minister Dabrowa niz ja.

Jesli chodzi o glos, to jest to kwestia decyzji.
Prawo glosu oczywiscie bedziemy mieli, prawo
wspoldecydowania czy wplywania na opini¢. Tak
bedzie tylko do czasu pelnego czlonkostwa, to jest
prawo decydowania niejako, nie chodzi tutaj o po-
zbawienie nas glosu i wplywu na ksztaltowanie
opinii. Mysle, ze trzeba rozr6znic¢ te dwa elementy:
prawo dyskusiji, glosu, przekazywania opinii i nie-
jako wspotksztaltowania tych spraw, ktére sie
dzieja w obrebie agencji, i pézniejsze juz tylko
same glosowania — tu rzeczywiscie, do czasu
czlonkostwa, przez poéttora roku bedziemy mieli
taka sytuacje jak do tej pory.

Z mojej strony to tyle. Chyba ze beda jeszcze
pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, wlasnie, dzigkuje bardzo.
Prosze, mozna pytac.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jesli mozna doprecyzowa¢, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, to znaczy, ze pelne prawo
glosu uzyskujemy w momencie akcesji, wtedy,
kiedy juz po prostu znajdziemy si¢ w Unii?
A przedtem uczestniczymy w pracach, partycypu-
jemy itd.?

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Tak, tak. Z tym, ze mamy juz wtedy takze prawo
zatrudniania ekspertéw i naszych oséb, ktore
ewentualnie tworzylyby te fachowa stron¢ agencji
i struktury agencyjne;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos mialby pytanie do pana minis-
tra? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

A, jest jeszcze ta pozostala czesc, Panie Minis-
trze, dotyczaca tego immunitetu. Tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Slawomir Dabrowa:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o te czes¢ pytania, ktora dotyczy
przywilejéw i immunitetéw, to — zdaniem rzadu -
nie ma tutaj powodu do jakiegos szczegblnego czy
jakiegokolwiek niepokoju. Sytuacja jest naste-
pujaca. W ramach Unii Europejskiej istnieje od
1965 r. dokument, ktéry bardzo szczegétowo
okresla zakres przywilejow i i mmunitetow po-
szczegblnych organow Unii Europejskiej, instytu-
cji Unii Europejskiej, przedstawicieli jej i panstw
w Unii Europejskiej, przedstawicieli komisji,
przedstawicieli i pracownikéw organéw Unii,
w tym zgromadzenia parlamentarnego itd., itd.
Jest to bardzo szczegdélowy dokument i on zostatl
zalaczony do rozpatrywanego dzisiaj porozumie-
nia jako zalacznik nr II. W pelni bedzie mial on za-
stosowanie do wszystkich instytucji Unii Euro-
pejskiej w momencie, kiedy Polska stanie si¢ jej
pelmoprawnym czlonkiem. Jest to, powiedzmy,
okres, ktéry nas czeka. Ale rzad ma nadzieje, ze
jak najpredzej to nastapi.

Jesli chodzi o konkretne odniesienie do poro-
zumienia, do pracownikéw Europejskiej Agencji
Srodowiska, to jezeli szczegétowo odniesie sie ich
status w ramach Unii Europejskiej do tego
wlasnie dokumentu, o ktérym moéwie, szerokiego,
ogolnego, szczegdblowego, to to porownanie wyka-
ze, ze po prostu tylko cze$¢ przewidzianych przy-
wilejow i immunitetéw stosuje si¢ do pracowni-
k6w Europejskiej Agencji Srodowiska, a wiec i do
przedstawicieli uczestniczacych w tych pracach
itd., itd. My zrobiliSmy taka bardzo szczegélowa
analize w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i —
wedlug naszej oceny — nie ma tutaj miejsca sytu-
acja przyznania jakichs, czy to nadmiernych, czy
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nawet daleko idacych, przywilejow i immunite-
tow. Wedlug naszej oceny, na podstawie tego po-
rownania, nie jest to pelnia przywilejéw i immuni-
tetow dyplomatycznych. W naszej ocenie, nie
mozna przyrownac tego statusu do statusu dyp-
lomatow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze chcialby zada¢ pytanie minis-
trowi w sprawie omawianej ustawy? Nie widze
chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam jednak, ze nikt nie zapisal si¢ do
glosu. Pytam w zwiazku z tym, czy ktos$ chciatby
zabrac¢ glos w dyskusji. Nie widze chetnych. Dzie-
kuje.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia miedzy Wspoélnota Eu-
ropejska a Rzeczapospolitg Polska w sprawie
uczestnictwa Polski w Europejskiej Agenciji Sro-
dowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Ob-
serwacji zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Dziekuje panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
o6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 24 maja 2002 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 123, a sprawozdanie komisji w druku
nr 123A.

Prosz¢ zatem sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia senatora Marka Balickiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przypad! mi zaszczyt przedstawienia sprawoz-
dania Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia na te-
mat uchwalonej przez Sejm w dniu 23 maja

2002 r. ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Komisja zebrala si¢
w dniu 5 czerwca, rozpatrzyla ustawe i proponuje
wniesienie trzech poprawek.

Weczesniej, zanim omoéwie poprawki, cheiatbym
pokrétce przedstawi¢ istote zmian, ktére sg za-
warte w przyjetej przez Sejm ustawie. Ustawa jest
w og6le wynikiem inicjatywy rzadowej i sprowa-
dza si¢ przede wszystkim do zmiany - to jest tutaj
najistotniejsze — podmiotu powolujacego sktad
rad regionalnych kas chorych. W nowelizacji
ustawy proponuje si¢, aby zamiast sejmikéw sa-
morzadowych podmiotem powolujacym rady re-
gionalnych kas chorych stat si¢ minister wlasciwy
do spraw zdrowia. Jednocze$nie ustawa propo-
nuje zmniejszenie skladu rad kas. Obecnie jest
maksymalnie do 9 os6b, a nowelizacja proponuje
ustalenie sktadu na 7 os6b. Sposréd tych 7 oséb,
wszystkich powolywanych przez ministra zdro-
wia, 3 sg proponowane przez sejmiki wojewoddzkie
na podstawie uchwatly w terminie trzydziestu dni
od wystapienia w tej sprawie ministra zdrowia.

Oprocz tego w ustawie proponuje si¢ zaostrze-
nie kryteriow, ktorych spelnienie wymagane jest
od kandydatéw do rad regionalnych kas chorych,
wprowadzenie obowigzku posiadania peni praw
publicznych oraz wymogu niekaralnosci, a takze
umozliwienie powolywania do rad kas chorych,
oprécz osob posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
i zdany egzamin na kandydata na czlonka rady
nadzorczej jednoosobowej spo6iki skarbu pan-
stwa, rowniez os6b, ktore zostaly wpisane na liste
radcow prawnych, adwokatéw badz bieglych
rewidentow.

Ostatnia zmiana to rozszerzenie zakazu czlon-
kostwa w radach regionalnych kas chorych
na osoby, ktore sg wlascicielami lub pracownika-
mi aptek i podmiotéw wytwarzajacych produkty
lecznicze.

To sa wszystkie najistotniejsze zmiany, ktore
wprowadza ustawa. A wiec jej zakres jest dosy¢
ograniczony, ale istotny. W czasie debaty podczas
posiedzenia komisji bylo podkreslane, ze celem
zmiany jest wprowadzenie wspoétuczestnictwa
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w nadzo-
rze nad dzialalnoscia regionalnych kas chorych
i przyjecie przez niego w ten sposéb wspoétodpo-
wiedzialnosci czy tez odpowiedzialnosci za funk-
cjonowanie systemu powszechnych ubezpieczen
zdrowotnych w okresie przejsciowym przed wpro-
wadzeniem zasadniczej zmiany zapowiedzianej
w programie rzadowym. Zmiana ta polega na
utworzeniu Narodowego Funduszu Ochrony
Zdrowia. Jest wigc szczegdbdlnie istotne, aby
w okresie przej$ciowym minister wtasciwy do
spraw zdrowia moégl wspoétuczestniczy¢ w nadzo-
rze i odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie syste-
mu.

W czasie wczorajszego posiedzenia komisji
byla poruszana jeszcze jedna istotna kwestia,
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a mianowicie to, ze od poczatku funkcjonowania
systemu kas chorych istnialy wywolujace szereg
probleméw zjawiska polegajace na rozmyciu od-
powiedzialnosci za funkcjonowanie ubezpieczen
zdrowotnych i niejednolitosci w zawieraniu kon-
traktow przez poszczegoélne kasy chorych, ktéra
powodowala dramatyczne réznice w stawkach.
Przypomne, ze kilka czy kilkanascie tygodni temu
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia miata po-
siedzenie seminaryjne, na ktérym zapoznala si¢
ze stanem finansowania kas chorych. Przedsta-
wiane wéwczas informacje wykazaly, Ze réznice
pomi¢dzy poszczegblnymi kasami chorych w za-
kresie sposobu zawierania kontraktow, a zwlasz-
cza stawek za nie, sa nie do zaakceptowania
imoga wywolywac¢ watpliwosci co do tego, czy wy-
mogi art. 68 konstytucji méwiacego o réwnym do-
stepie wszystkich obywateli do $wiadczen zdro-
wotnych sa w ramach tej polityki spelnione.
Wspéluczestnictwo ministra zdrowia w nadzorze
w okresie przejsciowym moze umozliwi¢ inny spo-
s6b zawierania kontraktéw w przysztym roku.

To tyle tytulem uzasadnienia wprowadzanych
zmian. Powiedzialem na wstepie, Ze komisja przy-
jeta trzy poprawki, i chcialbym rekomendowac
Wysokiemu Senatowi ich przyjecie.

Pierwsza poprawka ma charakter porzadkowy,
redakcyjny.

Druga - precyzujaca — polega na zastgpieniu
wyrazéw ,na kandydata na czlonka rady nadzor-
czej jednoosobowej spo6iki skarbu panstwa” wyra-
zami: ,dla kandydata”... itd., czyli terminem, kto-
ry funkcjonuje w obowiazujacym ustawodaw-
stwie, i eliminuje ewentualnie powstale watpliwo-
Sci.

Ostatnia istotna poprawka, jesli Wysoka Izba
ja przyjmie, sprawi, ze nie pozniej niz trzy mie-
siace od dnia wejscia w Zycie ustawy zostana
powolane nowe rady kas chorych, juz zgodnie
z wprowadzona zmiana. W toku prac sejmowych
odpowiedni zapis, ktéry byl w inicjatywie rzado-
wej, zostal wykreslony i to powoduje, ze dzisiaj,
bez wprowadzenia tej poprawki, nie wiadomo tak
naprawde, kiedy konczy si¢ kadencja obecnych
rad kas chorych.

Chcialbym rekomendowa¢ przyjecie popra-
wek, a jednoczesnie, ze wzgledu na harmonogram
prac parlamentarnych Sejmu i Senatu, zwracam
si¢ o przeprowadzenie glosowania w dniu dzisiej-
szym. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu chce zapy-

taé, czy sa pytania do pana sprawozdawcy.
Senator Religa, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo zaluje, ze
wczoraj nie bylem na posiedzeniu komisji, ale,
niestety, zostalem wezwany na cito do szpitala.
Moj pierwszy obowiazek to obowiazek lekarski.

Mam jednak pytanie do pana senatora. Czy
stuszne jest — obecne w naszych wypowiedziach:
parlamentarzystow, pana, mojej i kogokolwiek
innego — méwienie o réwnym dostepie do swiad-
czen zdrowotnych w Polsce? Przeciez ten dostep
nie jest wystarczajacy, nie byl i jeszcze dtugo nie
bedzie. To prawda, bior¢ pelng odpowiedzialnos¢
za swoje stowa. Chce to udokumentowac. Otéz
my, kardiochirurdzy, operujemy 25% osob, ktére
tego potrzebuja, a 75% tej pomocy nie dostaje. Za-
tem uzywane w wystapieniach na forum parla-
mentu sformulowanie o réwnym dostepie kazde-
go obywatela do $wiadczen zdrowotnych jest nie-
prawdziwe. I to nie jest wypowiedz, w ktoérej cho-
dzi o ten rzad. Bez wzgledu na to, kto rzadzi, tak
jest, bo takie jest finansowanie ochrony zdrowia.
Wiec moje pytanie brzmi: czy nie nalezaloby uni-
ka¢ sformutowania, ktore po prostu nie jest praw-
dziwe?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Pani Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chce zapytaé¢, co uzasadnia tak dramatyczny
pos$piech we wprowadzeniu tego punktu do dzi-
siejszego porzadku obrad, bez dania wi¢kszosci
senatorow nawet mozliwosci zapoznania si¢
z istota sprawy, nie mowiac juz o zapoznaniu si¢
ze sprawozdaniem komisji. Dlaczego musimy to
rozpatrywa¢ w takim trybie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie natury... Nie rozumiem jednej
rzeczy. Jest propozycja, by 3 cztonkéw rady bylo
powolywanych przez sejmik. Chce tu podkresli¢
slowo ,powolywanych”. Tak mowi pkt 4.
W pkcie 5 zas méwi si¢, ze ci powolani czlonkowie
sa dla ministra kandydatami. W zwiazku z tym
mam pytanie: czy czlonkowie rady powolani
przez sejmik sa juz czlonkami rady, czy tylko
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kandydatami? Bo jest sprzecznos¢ miedzy tymi
dwoma punktami.

Po drugie, zgadzam si¢ z pania senator w spra-
wie terminu. Ja bylem radnym sejmiku, bytem
rowniez czlonkiem rady Pomorskiej Regionalnej
Kasy Chorych i $miem twierdzi¢, ze termin okre-
slony w pkcie 5 - trzydziesci dni - jest nie do utrzy-
mania. Nie wiem wiec, czy nie celowo pan minis-
ter datl tak krotki termin, aby mozna bylo — jak
okreslono w pkcie 6 — nie stosowac tego przepisu,
jezeli sejmik nie wywiaze sie ze swojego zadania.

Moje trzecie pytanie dotyczy propozycji komisji
odnosnie do vacatio legis, to znaczy zapisu
mowiacego, ze w ciggu trzech miesiecy nalezy
powola¢ rade¢ kasy. Ta rada kasy bedzie funkcjo-
nowata tylko do konca roku, bo zgodnie z zapo-
wiedzig rady beda zlikwidowane z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. Stad moje pytanie: po co ten pospiech
i po co te zmiany? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Nie widze zgloszen.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, jesli pan pozwoli, bede odpo-
wiadat zgodnie z kolejnoscia zadawania pytan.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pozwalam, po-
zwalam.)

Pierwsza kwestia poruszona przez pana sena-
tora Relige. Z pewna satysfakcja stuchalem tego,
co powiedzial pan senator, i musz¢ si¢, niestety,
zgodzic z ocena, ze teraz istnieje niero6wnos¢ w do-
stepie do swiadczen zdrowotnych. To ja powie-
dzialem, ze zasada réwnosci nie jest realizowana,
ze dostep jest rzeczywiscie nieré6wny. Mozna po-
wiedzie¢, ze w okresie ostatnich trzech lat ta
nier6wnosc si¢ pogtebita.

Mowienie o rownosci jest jednak zasadne, po-
niewaz w art. 68 konstytucji, ktéra jest ustawa za-
sadniczg i obowigzuje wszystkich parlamentarzy-
stow, bo takie skladaliSmy przyrzeczenie, jest
mowa o tym, ze wladze publiczne maja obowiazek
zapewni¢ wszystkim obywatelom réwny dostep
do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych. Jest wi¢c tak, ze z jednej
strony jest rzeczywiscie nieréwny dostep, a z dru-
giej strony jest konstytucyjna zasada réwnosci.
Rozumiem, ze zadaniem wladz publicznych, w
tym parlamentu, jest dazenie do tego, aby jak naj-
szybciej osiagnac¢ rowny dostep.

Musze powiedzie¢, ze dyskusja w czasie posie-
dzenia komisji oraz stanowisko rzadu wska-

zywaly, Ze proponowana zmiana zmierza do tego,
zeby te nieré6wnosci zmniejszaé. Oczywiscie to, czy
taki instrument bedzie skuteczny, podlega swo-
bodnej ocenie kazdego znas, ale taki jest jego cel.

Jesli chodzi o drugie pytanie pani senator Krzy-
zanowskiej dotyczace pospiesznego trybu, to mu-
sz¢ powiedzie¢, ze ta sprawa nie byla przedmio-
tem prac komisji. Moge jedynie powiedzie¢, ze
trudno uznag¢, zeby tryb by! pospieszny, poniewaz
ustawa zostala skierowana do Senatu 24 maja,
a dzisiaj mamy koniec pierwszej dekady czerwca.
Nastepna mozliwos¢ przyjecia tej ustawy przy-
padlaby na ostatni dzien, w ktérym wedlug kon-
stytucji Senat w ogole moglby odnies¢ si¢ do tej
sprawy, wi¢c robimy to w polowie tego okresu.
Jednoczesnie chce powiedzie¢, ze nie jest to nowa
zmiana, ktéra powstala nagle. Nad nia dyskuto-
wano od dawna i jest ona bardzo ograniczona, bo
dotyczy jednej kwestii. Ta sprawa nie byta jednak
przedmiotem debaty podczas obrad komisji.

Trzecie pytanie, odnoszace si¢ do samej usta-
wy, a zadane przez pana senatora Czaje, dotyczy
tego, jak jest ze skladem rad regionalnych.
Wedlug mnie - tak ja czytam ustawe i tak byta ona
czytana przez naszych legislatorow z Biura Legi-
slacyjnego — po wprowadzeniu zmiany regionalna
rade kasy chorych powotuje minister zdrowia. Be-
dzie ona liczy¢ 7 czlonkéw: 4 czlonkéw powotuje
z wlasnej inicjatywy sposrod osob przez siebie
wskazanych, a 3 powoluje na wniosek sejmiku
samorzadowego wojewodztwa. Sejmik samo-
rzadowy musi jedynie w ciagu trzydziestu dni
podja¢ uchwale zglaszajaca kandydatéw. Minis-
ter powoltuje te czes$¢ rady wylacznie z kan-
dydatéw zgloszonych przez sejmik.

Czy ten termin jest za dtugi czy za krétki? To nie
bylo przedmiotem debaty na posiedzeniu naszej
komisji senackiej, chociaz skadinad wiem, ze ta
sprawa byla szeroko dyskutowana w czasie posie-
dzen sejmowych. Pani minister Kralkowska, kt6-
ra reprezentuje rzad, uczestniczyla réwniez
w pracach sejmowych, wi¢c moze powiedzie¢, dla-
czego ostatecznie termin trzydziestu dni zostal
zaakceptowany przez wickszos¢ parlamentarzys-
tow izby nizszej.

Teraz co do poprawki. Dlaczego jest ona w ogole
potrzebna? Z opinii naszego Biura Legislacyjnego
wynika, ze bez przyjecia tej poprawki nie byloby
jasne, od kiedy obowiazuje wprowadzona zmiana.
Niejasnos$¢ moglaby powodowac¢ niepotrzebne
konflikty wlasnie na szczeblach regionalnych, to
znaczy nie byloby wiadomo, kiedy minister moze
powola¢ nowe rady. Celem wprowadzenia zmian
ustawowych jest jak najszybsze utworzenie no-
wych rad po to, zeby przygotowac¢ system do
wprowadzenia Narodowego Funduszu Ochrony
Zdrowia. Konieczne wi¢c bylo okreslenie w usta-
wie terminu zakonczenia dotychczasowej kaden-
cji, czyli przywrécenie zapisu, ktory byl w projek-
cie rzadowym. Ta poprawka to konsumuje. Wpro-
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wadzone stowa: ,nie pézniej niz trzy miesiace”
oznaczaja, ze moze to nastgpi¢ wczesniej, ale nie
moze by¢ pozniej. Realizacja tego w krotszym
okresie moglaby by¢ niemozliwa do wykonania
w niektorych przypadkach, jesli sejmik maksy-
malnie wykorzystalby swoj czas. Termin trzymie-
sieczny zostal wiec wprowadzony po przemysle-
niu i przeanalizowaniu tej sprawy.

Przypomne jednoczesnie, Zze w ubieglym roku
réwniez wprowadzono zmian¢e w ustawie do-
tyczaca skladu rad kas chorych, co swiadczy
o tym, ze ta kwestia budzi watpliwosci od samego
poczatku istnienia tego systemu. W poprzednio
wprowadzonej zmianie, mniej wi¢cej rok temu,
byl przepis, ktéry okreslal, w jakim terminie sej-
miki samorzadowe wybiora nowe rady kas cho-
rych. Ta poprawka wprowadza rozwigzanie ana-
logiczne do tego, ktére byto w ubieglym roku i wy-
jasnia wszelkie watpliwosci.

To tyle, Panie Marszalku. Oczywiscie jestem
gotoéw odpowiada¢ na dalsze pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos mialby jeszcze jakies...
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przepra-
szam. Chce moéwic¢ w trybie sprostowania, bo tro-
che mnie denerwuje pewien fakt. O ile sobie przy-
pominam, a dobrze sobie przypominam, pan se-
nator dzisiaj rano skltadal wniosek o uzupelnienie
porzadku obrad o ten punkt, dlatego stwierdzenie
pani senator byto stuszne, bo jest to po prostu po-
spieszne wrzucenie punktu i debatowanie nad
nim. Dlatego dziwie si¢ panu, ze zamiast podac
rzeczywisty przyklad, ze komisja nie wzicla tego
wczesniej pod uwage czy —nie wiem - jako$ uspra-
wiedliwi¢ te¢ sytuacje jak gdyby pracami komisji,
odrzuca pan stwierdzenie, ze jest to pospieszna
debata. Tylko tyle z mojej strony. To jest stuszne,
zgodziliSmy si¢ z tym, nie protestowalis$my, ale
slowa nalezy stosowaé¢ adekwatnie do sytuac;ji.
Zreszta zawsze podziwiam, jak si¢ pan wypowia-
da, ale dzisiaj sie panu nie udalo. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

To, co jest pospiechem, a co nim nie jest, jest
sprawa subiektywna. Fakty sa znane wszystkim.

Dzisiaj nie wystepowalem w imieniu komisji, tyl-
ko w imieniu wlasnym. Skoro jest sprawozdanie
komisji, to jego rozpatrywanie przez Senat na po-
siedzeniu plenarnym, wedlug mojej oceny, nie
jest pospiechem. Gdyby sprawozdania nie bylo, to
mozna by moéwi¢ o pospiechu, ale jest to kwestia
oceny. Mysle, ze ta sprawa wykracza poza czgs¢
poswiecong na pytania i odpowiedzi i wkracza
w debate, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie spra-
wozdawcy? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Marek Balicki: Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie
Marszatku.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. W zwiazku z tym
witam pania sekretarz stanu Ewe¢ Kralkowska,
przedstawicielke Ministerstwa Zdrowia.

Zgodnie z art. 50 regulaminu chce zapytaé¢, czy
zechcialaby pani zabra¢ glos w sprawie omawia-
nej ustawy. Jesli tak, to bardzo prosz¢ na méw-
nice.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzigkuje bardzo za umozliwienie mi wystapie-
nia, ktore bedzie zreszta bardzo kroétkie.
Chciatabym bardzo serdecznie poprosi¢ Wysoka
Izbe o zyczliwe potraktowanie naszego przedloze-
nia. Wydaje nam si¢, Ze jest ono niezbedne, zeby
moc rozpoczaé prace nad ujednoliceniem
i usprawnieniem dostepu chorych do swiadczen
medycznych. W tej chwili faktycznie nie ma zad-
nej rownosci w dostepie chorych do $wiadczen
medycznych.

Pierwszym krokiem, ktory chcemy wykonac,
jest ujednolicenie sposobu kontraktowania
Swiadczen zdrowotnych oraz usrednienie cen
$wiadczen. Temu zasadniczemu celowi stuzy pro-
ponowana przez nas nowelizacja. Jezeli panstwo
senatorowie byliby uprzejmi poprze¢ nasz punkt
widzenia, to byliby$my bardzo wdzi¢czni. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niech pani jeszcze laskawie zostanie, Pani Mi-
nister, bo zgodnie z naszym regulaminem senato-
rowie maja prawo zadawac¢ pani pytania. Czy sa
pytania do pani minister?

(Senator Gerard Czgja: Ja mam pytanie.)

Prosze¢ bardzo, senator Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, z mego wyliczenia wynika, ze po-
prawka do tej ustawy bedzie funkcjonowata okoto
trzech, czterech miesigcy, do 1 stycznia 2003 r.
Ponawiam wiec pytanie, ktére skierowalem do
pana senatora Balickiego, czy rzeczywiscie na te
cztery miesiace potrzebny jest taki pospiech?

I druga rzecz — do pani kieruje to pytanie. Wra-
cam do powolywania 3 cztonkéw rady na wniosek
sejmiku. Jezeli to sa kandydaci, to czy minister
moze ich nie przyjac¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢ pania minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuje bardzo.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem tak:
celem powolania nowych rad kas jest mozliwos$¢
zawarcia kontraktéw wedtug nowych zasad. W tej
chwili minister zdrowia nie ma zadnego wplywu
na sposob zawierania kontraktéw, na slownik za-
wierania, ceny itd. Jezeli bedzie wspoétuczestni-
czytwnadzorze nad kasami chorych, bedzie mogt,
ze tak powiem, sugerowac poprzez rady kasy spo-
s6b zawierania kontraktéw i wplyna¢ na ich ujed-
nolicenie, co w efekcie powinno da¢ zwigkszenie
dostepu pacjentéw do swiadczen.

Czy warto na okres kilku miesigcy robi¢ taka
rewolucje? Wydaje nam sie, ze tak, bo okres roz-
poczecia kontraktacji swiadczen przypada mniej
wiecej na sierpien-wrzesien. Wtedy bedziemy juz
gotowi z wszystkimi pracami. W tej chwili trwaja
prace ekspertéw nad ujednoliceniem stownika
Swiadczen i zawieranych kontraktéw oraz usred-
nieniem cen. Wszystko to zbiegnie si¢ w czasie. Be-
dzie mozna w tym roku zawrze¢ kontrakty w nowy
sposob, bedzie to takze funkcjonowato w przysztym
roku. Proponowany przez nas w ramach ,Strategii
dla zdrowia” Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia
bedzie prawnym nastepca kas chorych, ktéry przej-
mie kontrakty zawarte w tym roku.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy minister moze
nie przyja¢ proponowanych kandydatéw. Nie
moze nie przyjac. Zapis jest — w naszym odczuciu
i po opinii legislatoréw — obligatoryjny dla minis-
tra, jezeli kandydaci spelniaja warunki wymienio-
ne w ust. 9.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska:

Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Otwieram dyskusje.
Na liscie widnieje tylko jedno nazwisko. Prosze
pania Olge Krzyzanowska o zabranie glosu.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wréce do sprawy, ktéora byla juz poruszona
w pytaniach, do sposobu procedowania nad wa-
znymi ustawami. Tak jak powiedzial pan senator
Balicki, rzeczywiscie Sejm uchwalil to 22 maja,
dostaliSmy materialy i mieliSmy mozliwos$¢ zapo-
znac¢ si¢ z nimi. Ale komisja senacka procedowata
wczoraj i niestety ze wzgledéw osobistych, to zna-
czy z powodu obecnosci na pogrzebie naszego ko-
legi, nie moglam w niej uczestniczy¢. By¢ moze to
jest moj blad, Ze nie powiedzialam tego zdania na
posiedzeniu komisji.

Wydaje mi sig, ze jezeli mamy procedowac jesz-
cze jutro, byloby wlasciwsze, aby$my mogli si¢ za-
poznac¢ z ta ustawa, zamiast dzisiaj wprowadza¢
ja do porzadku dziennego. Popemilismy — i ten
parlament, i poprzedni — troche btedéw w zwiazku
z szybkoscia uchwalania ustaw. MowiliSmy juz
o tym dzisiaj przy ustawie o ulgach, jesli chodzi
o srodki transportu. Wydaje mi si¢, ze to nie jest
dobry obyczaj. Mamy jeszcze czas jutro, mozemy
zostac¢ troche¢ dluzej i spokojnie sie¢ z tym zapo-
znac.

Dlaczego to jest takie wazne, prosz¢ panstwa?
Dlatego, ze poprawki, ktore wniosta komisja, sa
poprawkami waznymi, ale niedotykajacymi istoty
ustawy. Ustawa jest rzeczywiscie czastkowa. Jej
wada jest to, Ze wyprzedza to, o czym moéwi rzad
i koalicja — pewna zasadnicza zmiane¢ naszego
systemu opieki zdrowotnej. Z ta zmiana nalezy si¢
zgodzi¢, bo i my, i ogromna czes$¢ spoleczenstwa
jest, delikatnie méwiac, bardzo niezadowolona
z tego, co si¢ dotychczas dzieje. Ale czy to upowa-
znia nas do przyjmowania ustaw czastkowych?

Pan senator Balicki poruszyt? tylko to, o czym
byta mowa na posiedzeniu komisji, to znaczy te
poprawki, ktéorymi zajmowala sie komisja. Ale
istotg nowelizacji tej ustawy jest zmiana zasad
powolywania i odwolywania — prosze tez na to
zwrdci¢ uwage — kas chorych. Wielu z nas ma za-
strzezenia do dzialalnosci kas chorych, do ich
sktadu. Nie jest to jednak czas, zeby o tym mowic.
Ale czy naprawdg — jezeli, jak slyszymy, kasy cho-
rych i system maja ruszy¢ od nowego roku — trze-
bazmieniac¢ t¢ ustawe na tych kilka miesiecy? Czy
minister naprawde nie ma innych mozliwosci
wplywania na polityke zdrowotna niz poprzez
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zmiany personalne? Czy zawsze o tym, co uchwa-
lamy w polskim parlamencie, beda decydowac
sprawy personalno-polityczne?

Musze powiedziec¢, ze negatywnie oceniam wie-
lu czlonkéw kas chorych, ich upolitycznienie.
Prosze jednak zwroci¢ uwagg, ze to nie jest upoli-
tycznienie jednej czy drugiej strony, to jest wada
wielu naszych, ze tak powiem, cial samorzado-
wych. Ale, prosze panstwa, znowu uderzamy
w samorzad, znowu dajemy znac, ze to minister
wie lepiej, ze to centralne zarzadzanie jest lepsze.
Jak minister bedzie mowil, co maja robi¢ kasy
chorych, to po co, prosze panstwa, beda te kasy
chorych? Na ile bedg samodzielne?

Istota kas chorych jest reprezentowanie ubez-
pieczonych i samorzadéw. Jezeli maja to robi¢ —
daj Boze jak najlepsi — urzednicy ministerstwa
zdrowia, to wlasciwie po co sa kasy chorych? Spoj-
rzmy na ten problem glebiej, nie tylko na te drobne
poprawki, nad ktérymi mozemy dyskutowac.

Z tych wlasnie powodow stawiam wniosek
o odrzucenie tego projektu ustawy przez Senat
Rzeczpospolitej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Janusza Bie-
lawskiego.

Senator Janusz Bielawski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Musze przyznac, ze do zabrania glosu zmusilta
mnie wypowiedZ pani senator Krzyzanowskiej
wnoszacej o odrzucenie tej ustawy w caltosci.

Istnieje wiele mitéw na temat dzialalnosci kas
chorych. Mit pierwszy jest taki, ze w finansowaniu
ochrony zdrowia odeszlo si¢ od centralnego roz-
dzielnictwa. Jest to nieprawda, poniewaz kasy cho-
rych byly finansowane poprzez Urzad Nadzoru Kas
Chorych, gdzie wplywaly wszystkie pieniagdze uzy-
skiwane ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Urzad dzielit te pieniadze wedlug dyspozycji pani
Knysok. A wiec nie bylo odejscia od centralnego ste-
rowania — musimy to sobie uswiadomicé.

W tej chwili mamy kasy chorych, ktére sa boga-
czami, i takie, ktére maja ogromny deficyt. Na
poczatku marca Slaska Regionalna Kasa Chorych
posiadata na lokatach dtugoterminowych 470 mi-
lion6éw z1, podczas gdy Dolnoslaska Regionalna
Kasa Chorych ma teraz ponad 300 milionéw deficy-
tu. Uwazam, ze te sprawy powinny si¢ zmienic¢. Mi-
nister zdrowia musi mie¢ wplyw na polityke zdro-
wotna. Dotychczas polityka zdrowotna w siedem-
nastu kasach byla uprawiana tak jak to sobie wy-
myslil dyrektor, na co zazwyczaj rada kasy chorych
mu pozwalala.

W efekcie takiego gospodarowania w tej chwili
na Dolnym Slasku wszystkie szpitale powiekszaja
zadluzenie, poniewaz dyrektor kasy, pani Barbara
Misinska, wymyslila rzecz nastepujaca: wsteczne
rozliczenia i wsteczne korekty tego, co juz zostalo
wyplacone. Szpitalowi, w ktérym pracuje¢, zabrano
z biezacej dzialalnosci prawie 3 miliony zl. Uwa-
zam, ze gospodarka prowadzona w tej chwili w Dol-
noslaskiej Regionalnej Kasie Chorych doprowadzi
do upadku wielu szpitali. Sa doniesienia prasowe,
ze szpital w Jaworze nie placi lekarzom i pozo-
stalemu personelowi. Podobnie jest w Olawie.
Szpital wojewo6dzki w Legnicy tez nie wyplaca upo-
sazen. Ta sytuacja jest wrecz dramatyczna. A teraz
co jeszcze? Dyrektor kasy chorych powiada: pano-
wie dyrektorzy, zakwestionowali$my wam tu taka
to a takg sume, prosze sklada¢ odwolanie. Termin
skladania odwotan dla szpitali na Dolnym Slasku
byt okreslony na koniec marca, w kwietniu miato
by¢ to odwolanie rozpatrzone. I do tej pory nie zo-
stalo rozpatrzone. Dtugi rosna, odsetki od dlugéw
tez rosna. Nie jest to gospodarka, ktéra mozna by
bylo popierac.

Wnosze o uchwalenie tej ustawy wraz z po-
prawkami.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Wojciechowi
Pawlowskiemu.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszalku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Jest takie przystowie: lepiej p6ézno niz wcale. Ja
sie dziwie, ze minister zdrowia zwlekat z decyzja,
bo w tej chwili mamy juz czerwiec, a moglo si¢ to
dokona¢ dwa, trzy miesiace wczeséniej. Ale nasz
obecny minister zdrowia dat si¢ pozna¢ jako
czlowiek odpowiedzialny. Przykladem tego niech
bedzie zwigkszenie funduszy na procedury wyso-
kospecjalistyczne. Zreszta pan senator Religa
swego czasu dzigkowal za to ministrowi.

Prosze panstwa, przyklady dziatalnosci kas
chorych sa fatalne. Powiem o Podkarpackiej Re-
gionalnej Kasie Chorych — w tej chwili zarzadem
tej kasy zajmuje si¢ prokuratura. Osobiscie inter-
weniowalem w pewnych sprawach, kiedy zawie-
rano kontrakty wedlug uznania szefa kasy cho-
rych, pani Lelkowej, czy zastepcy, pana Furman-
ka. Cho¢by taki przyklad — podpisano kontrakt
z niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej na
ushugi pogotowia, a tenze zespdl nie ma wlasnej
siedziby. A wi¢c ja nie wiem, jak traktowano usta-
we. Po prostu robiono bardzo brzydkie rzeczy.
Inny przyklad to dawanie odpraw bylym czlon-
kom zarzadu, nienaleznych odpraw. I pieniadze

wyciekaly.
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Dlatego nie zgadzam si¢ z tym, co powiedziala
pani senator Krzyzanowska. To bedzie normalne,
bezposlizgowe przejscie do funduszy poprzez
czteromiesi¢czne dzialanie, a jak sama pani mini-
ster powiedziala, w tym okresie juz sie zawiera
pierwsze kontrakty i te zawarte kontrakty beda
dla funduszy wigzace. Dlatego jestem za uchwale-
niem tejze ustawy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Ostatnim moéwca zapisanym na liscie jest w tej
chwili pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Juz tylko kilka uwag w zwiazku z tym, co zo-
stalo powiedziane w trakcie debaty.

Myslalem, ze nie trzeba bedzie mowic o pospie-
chu, ale pewnie zawsze warto to wyjasniac.
W koncu czy pospiech, czy op6znianie, to kwestia
subiektywnej oceny. Musz¢ powiedzie¢, ze raz
jeszcze zajrzatem do konstytucji, zeby si¢ upew-
ni¢, czy dobrze pami¢tam. Senat ma obowigzek
rozpatrzy¢ ustawe, czyli wnies$¢ do niej poprawki,
jesli chce, w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci
dni. Dzisiaj mija czternascie czy trzynascie dni od
przyjecia ustawy przez Sejm, czyli jesteSmy
w polowie tego okresu i mysle, ze rownie dobrze
mozna byloby zapytaé¢: gdzie jest opdznienie,
a gdzie przyspieszenie? Nie znaczy to, ze wszyst-
kie ustawy musza by¢ rozpatrywane pod koniec
tego okresu — a tak byloby w tym przypadku
— szczegblnie ustawy dotyczace niezwykle istot-
nych kwestii czastkowych. Ja si¢ z tym zgadzam,
ale jedna kwestia czastkowa w stosunku do prze-
piséw, ktore sg zawarte w ustawie o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym, to sprawa istot-
na, ale tylko jedna, jedna z wielu. A wi¢c polowa
przeznaczonego na to okresu to na pewno nie jest
pospiech, przynajmniej w mojej ocenie.

I drugie wyjasnienie, juz tylko informacyjne.
Komisja zebrala si¢ wczoraj po godzinie 16.00,
czyli juz po uroczystosciach pogrzebowych sena-
tora Wendego, czyli byla mozliwo$¢ wzigcia
udzialu w posiedzeniu komisji.

Sprawa merytoryczna — rady kas chorych: sa-
morzadowe czy rzadowe. Musze powiedzie¢, ze
system powszechnych ubezpieczen zdrowotnych
od poczatku budzil watpliwosci z uwagi na nie-
spojnosc¢ i na pewne skrzyzowanie kompetencji
czy mocniejsza pozycje niektorych szczebli samo-
rzadu w stosunku do innych. Krytykowane bylo
to, Ze sejmik samorzadowy powotuje rady i posia-
da cze¢s¢ zakladéw opieki zdrowotnej, ktérych
dzialalno$é¢ jest finansowana przez kasy chorych,
a jednoczesnie te nizsze szczeble, gmina i powiat,

ktore posiadaja wickszos¢ zakladéw opieki zdro-
wotnej, nie maja swoich przedstawicieli w radach
regionalnych kas chorych. A wigc jak bysmy je
nazwali, antysamorzadowe? Mysle, ze ani tak, ani
tak, po prostu byl to niespéjny system. I od
poczatku bytlo to krytykowane, nawet przez
krytykéw tej zmiany.

Moze powolam si¢ na opinie, ktore byty przygo-
towane w Sejmie w czasie prac nad ta nowelizacja.
W jednej z tych opinii jest wprost stwierdzenie, ze
od samego poczatku reprezentatywnos¢ rad kas
chorych byla krytykowana i kwestionowana jako
niespoéjna i wlasnie dziwna. Ja bym si¢ zgodzil
z tym, ze taka zmiana, gdyby nie miala dotyczy¢
okresu przejsciowego, wymagalaby znowu szero-
kiego spojrzenia na caly system ubezpieczen
zdrowotnych. Takie szerokie spojrzenie zostalo
zreszta w programie rzadowym zawarte. I jesli Na-
rodowy Fundusz Ochrony Zdrowia ma zosta¢
wprowadzony w sposéb wlasciwy, to ta zmiana
jest potrzebna, nawet gdyby to bylo tylko na trzy,
cztery miesiace. A moze jest potrzebna przede
wszystkim po to, zeby system opieki zdrowotnej
mozna bylo dobrze, skutecznie naprawi¢, bo
wszystko to nazywamy naprawg reformy.

Zwrobce jeszcze uwage na fakt, ze tutaj kazdy
dzien — mozna by bardziej literacko powiedzie¢ —
jest istotny, poniewaz zadluzanie samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
osiagneto poziom rekordowy i wiele placéwek na-
trafia na istotne trudnosci w codziennym funk-
cjonowaniu. I pan senator Czaja z wojewodztwa
pomorskiego, i pani senator Krzyzanowska znaja
los niektérych publicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej, i wiedza, w jakiej dramatycznej sytuacji
one si¢ znajduja. A wigc, w mojej ocenie, niczego
nie przyspieszamy, a juz na pewno nie powinnis-
my dawa¢ powodoéw do opdznienia przy wprowa-
dzaniu tych zmian.

Dlatego popieram stanowisko komisji, opowia-
dajac si¢ za trzema poprawkami i podjeciem
uchwaly Senatu w tej sprawie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Relige.

Senator Zbigniew Religa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wilasciwie moje wystapienie jest zupelie nie-
zaplanowane, bo nie widzialem powodu, aby dys-
kutowa¢ nad ta ustawa. Tak naprawde, general-
nie rzecz biorac, moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze jest
sens we wprowadzaniu tych zmian, jesli méwimy
wylacznie o tej ustawie, ktéra zostata przedsta-
wiona przez rzad.

Chcialbym jednak rozwia¢ pewne mity. Jed-
nym z tych mitéw jest to, ze te podte kasy chorych
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to cale nasze nieszczescie, ze gdyby nie te zle, fa-
talne kasy chorych, toby w Polsce stuzba zdrowia
kwitla, a kazdy by mial rzeczywisty dostep do spe-
cjalisty i w og6le byloby picknie i cudownie. Pro-
sze panstwa, to jest po prostu méwienie totalnej
nieprawdy.

Musze¢ znowu przypomniec troche historii, przy-
pomniec, jak doszlo do uchwalenia ustawy o ubez-
pieczeniu zdrowotnym. Akurat tak sie zlozylo, ze
siedziatem tutaj w tym samym miejscu, w ktorym
siedze w tej chwili, tylko cztery lata temu, w 1997 r.
A byla to ustawa ministra zdrowia, profesora Ja-
cka Zochowskiego, wtedy cztonka SDRP, i pan-
stwo tutaj glosowali za, lacznie ze mna zreszta, bo
ija bylem za tg ustawa, mimo ze w dalszym ciagu
siedze tu, po tej stronie sali. Ale uwazatem, ze ta
ustawa jest potrzebna, ze cos trzeba zmieni¢
w ochronie zdrowia. I pomyst, ktory wtedy zrodzit
si¢ po tamtej stronie sali, firmowany przez profeso-
ra Zochowskiego, byt popierany przez cze$¢ oséb
siedzacych po tej stronie, bo widzieliSmy w tym
sens. Wszyscysmy poparli wtedy kasy chorych.
Taka po prostu jest prawda. Nikt inny tego nie
uchwalal, nie uchwalal tego AWS.

I rzecz, ktora we mnie wzbudza emocje, ponie-
waz pelni¢ obowiazki dyrektora instytuciji i wiem,
co to znaczy zadluzanie. Nie wyobrazam sobie,
zeby zmiana, ktora wprowadzimy, przyjmujac te
ustawe, sprawila to, ze szpitale nagle przestana
sie zadluza¢. Ja tu nie widze takiej mozliwosci!
Zjednego powodu: nie ma w ochronie zdrowia wy-
starczajacej ilosci pieni¢dzy — kropka, koniec. Nie
ma pieni¢dzy i szpitale, jezeli chcg pracowac,
beda sie zadluzac.

Smiato moge krytykowa¢ dziatalno$¢ kas cho-
rych, bo jak tylko ta reforma zostata wprowadzo-
na, nie raz méwilem i pisalem w prasie o tym, ze
ona zostala zle wprowadzona, ze jest nieprzygoto-
wana! Mowitem, ile jest bledéw! Moje krytyczne
wystapienia w tym czasie sa udokumentowane na
pismie. I nalezalo zmieni¢ wiele! I moze dobrze, ze
wiele rzeczy bedziemy zmieniali. Hmm, za bardzo
emocjonalnie do tego podchodz¢ — przepraszam
panstwa. Ale nas parlamentarzystéw naprawde
obowiazuje méwienie pelnej prawdy: ztej czy do-
brej, ale prawdy.

Zmiany personalne moga w wielu kasach cho-
rych przynies¢ poprawe, ale nie zmienig tego, ze
wiele szpitali w dalszym ciagu bedzie si¢ zadlu-
zalo. Jeszcze raz podkreslam ten fakt. W ochronie
zdrowia, bez wzgledu na to kto jest ministrem, czy
to ten czy inny, jesli nie bedzie wystarczajacego
naplywu pieniedzy dla pacjentéw, ktérych leczy-
my, wiele jednostek przez wiele lat bedzie si¢
w dalszym ciagu zadtuzaé. Nie chodzi o to, kto jest
ministrem, nie chodzi o to, kto rzadzi. Tak bedzie
przy najlepszych checiach kolejnego ministra
i kolejnego rzadu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zanim udziel¢ glosu nastepnemu moéwcey, pra-
gne zwroéci¢ uwage na to, ze dzwonig telefony
komorkowe niektérych z panistwa, a na tej sali nie
powinny. Bardzo prosz¢ zadba¢ o ich wylaczenie
przed wejsciem na sale.

A teraz udzielam glosu pani senator Krystynie
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Tak to jest, ze lawina zmienia swo6j bieg w zale-
znosci od tego, po jakich toczy si¢ kamyczkach. Ja
nie zamierzalam uczestniczy¢ w tej debacie, po-
niewaz inflacja slow jest juz wieksza niz inflacja
pieniedzy. Ale w ramach demitologizacji chcialam
odnies¢ sie do wypowiedzi znakomitego profeso-
ra, znakomitego senatora, pana Zbigniewa Religi,
z ktéorego udzialem uchwalona zostata ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z 7
lutego 1997 r. To byla jednak absolutnie inna
ustawa! Ustawa, ktora okreslata zupehie inny
poziom skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
ustawa, ktéra w inny sposéb powolywata rady kas
chorych.

Dokument prawny, ktéry w $lad za Sejmem
dzis rozpatrujemy, to jest zmieniona pod rzadami
AWS ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym. Ta, ktéra doprowadzita do obnizenia
skladki, uznajac, ze 7,5, to jest wigcej niz 10. Ta,
ktéra upolitycznita rady kas chorych, bo w po-
przednim dokumencie nie bylo zadnego pola do
popisu dla partii politycznych reprezentowanych
w sejmikach. Ta, ktéra wprowadzila wiele innych
zmian, powodujac, ze ta nawa stala si¢ latwo zata-
pialna i chybotliwa.

Oczywiscie nie réznimy si¢ w opinii co do stanu
srodkéw, samej organizacji ochrony zdrowia. Ja
czulam si¢ jednak zobowiazana, jako cztonek ko-
alicji, na ktéra spada odpowiedzialnos¢ i za funk-
cjonowanie ochrony zdrowia, i za zmiane tej usta-
wy, do przypomnienia, ze w tej chwili robimy pro-
teze do bardzo chorego organu, jakim jest ustawa
zmieniona pod rzadami AWS. Dzi¢kuj¢, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu senatora Zdzislawa
Jarmuzka.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskusja rozwija si¢ troche¢ na zasadzie domi-
na i wlasciwie méglbym nie zabiera¢ glosu, bo to,
co chciatem powiedzie¢, powiedziala pani senator
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Sienkiewicz. Ale wydaje mi si¢, ze warto jednak
raz jeszcze przypomnie¢, ze ta ustawa, ktora tu-
taj, Panie Senatorze, wtedy przyjmowalisSmy, to
byla zupelie inna ustawa.

Obnizenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0 25% od razu kladlo wszelka mozliwos¢ jej reali-
zacji. A przypominam, ze si¢ cieszyliSmy, ze bylis-
my dumni z tego, Ze skladki mialy by¢ placone do
kas chorych, bez posrednictwa ZUS, ktory za to
posrednictwo dodatkowo jeszcze bierze pie-
niadze, wprawdzie nie jest to wiele, ale w koncu
sporo sie nazbiera. Poza tym wybor rad kas cho-
rych mial by¢ dokonywany w sposob bardzo re-
prezentatywny: przez sejmiki samorzadowe, bez-
posrednio przez wojewod¢ i przez Sejm — te trzy
podmioty mialy delegowac do kas chorych swoich
przedstawicieli.

Chce powiedzie¢, ze na samym poczatku, jesli
chodzi o pienigdze przeznaczone na opieke zdro-
wotna, to sie szarogesiono, uznaniowo przyzna-
wano je poszczegbélnym kasom chorych, w zale-
znosci od sympatii. I to jest pewne. Bylem przez
dwa lata przewodniczacym Rady Lubuskiej Re-
gionalnej Kasy Chorych, ktéra jako jedyna w kra-
ju od poczatku posiada system RUM. Mamy w tej
kasie zarejestrowanego kazdego pacjenta. Mozna
sie dowiedzie¢, kiedy on byl u lekarza, jakie leki
lekarz mu zapisal, mozemy wszystko dokladnie
policzy¢. I protestowaliSmy przeciwko temu, zZe
pani minister Knysok naliczala nam mniej
dokladnie o 103 tysigce z}. Pani minister Knysok,
bo to w rzeczywistosci od niej zalezalo. I do tej
pory si¢ sadzimy. I mimo zeSmy wygrali sprawe, w
dalszym ciagu to jest zawieszone, i przez caly czas
te ponad sto tysiecy za naszych ubezpieczonych
otrzymywatl i otrzymuje kto$ inny. Do tej pory ZUS
nie wie przeciez, ile pieni¢dzy wplywa na ubezpie-
czenia zdrowotne.

Ale wracam teraz do ustawy, ktéra wywolala te
dyskusije, awlasciwie do terminu powolywania rad
kas chorych przez ministra. Mysle, ze termin jest
dobry. Jest konieczne, aby wla$nie juz teraz, przed
przejsciem od systemu kas chorych do systemu
funduszu ubezpieczen zdrowotnych, te rady za-
czely dziala¢. Ja sadze, ze bedzie tak, ze te rady
beda dziata¢ dalej, ale one musza zosta¢ powolane
juz teraz, kiedy dzialaja jeszcze obecne kasy cho-
rych, w obecnym systemie, teraz, kiedy rozpoczy-
na si¢ juz system kontraktacji, zeby mogly w imie-
niu ministra nadzorowa¢ przebieg tych dzialan.
Tak wigc uwazam, iz ta ustawa jest jednak, wbhrew
pozorom, potrzebna juz w tej chwili.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.

(Senator Zbigniew Religa: Ad vocem.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Przemawiajacy przed chwila pan senator
stwierdzil, Ze cztery lata temu uchwalili$my usta-
we¢, w ktorej byla mowa o 10%, ze AWS chciatl
11%, a potem przyjat nizszy poziom.

Na poczatku tego roku, ustalajac budzet na ten
rok, wnioslem poprawke o podniesienie sktadki
do 8%. Panie Senatorze, pan glosowal przeciwko
tej poprawce, wiec ja nie rozumiem w tej chwili lo-
giki panskiej wypowiedzi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: Mozna?)

Panie Senatorze, to bedzie sprostowanie?

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: To jest odpowie-
dz, ja chcialbym odpowiedzie¢.)

Ale czy to, co chce pan powiedzie¢, jest sprosto-
waniem?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Tak, tak, sprosto-
wanie.)

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, nie glosowalem teraz za 8%,
poniewaz w tej chwili panistwa na to nie sta¢. Gdy-
bysmy wtedy to wprowadzili, gdyby te 10% od
poczatku weszlo i juz chodzilo, gdyby te pieniadze
byly od poczatku przeznaczone na to w budzecie,
to juz by byly, ale w tej chwili nas juz na to nie
stac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

O pieniadzach mozemy bez konca, z tego by-
$my nie wybrneli.

Jako ostatnia na liScie méwcow widnieje pani
senator Ewa Serocka.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostalam troche wywolana do odpowiedzi
przez wniosek pani senator Krzyzanowskiej, kto-
ra jest z okregu pomorskiego, i rowniez przez py-
tania mojego kolegi klubowego, pana Gerarda
Czai.

Akurat sytuacja w wojewodztwie pomorskim
powinna wplywa¢ na to, zeby te ustawe jak naj-
szybciej uchwali¢, poniewaz zycie pokazalo, Ze
nalezy pilnie te sprawy zreformowaé, zZycie w wo-
jewoédztwie pomorskim, gdzie sytuacja jest jedna
znajgorszych w Polsce. Bedac tam przez dwa i p6t
roku, ogladatam coraz gorsze wyniki szpitali, ja-
kie osiagaly one na koniec roku. Ich dyrektorzy
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uwazali, ze dyrektor Pomorskiej Regionalnej Kasy
Chorych jest ich osobistym wrogiem — tak sie wy-
powiadali w czasie negocjacji w sporach zbioro-
wych. Bylo to rzeczywiscie najbardziej charakte-
rystyczne, a ta istniejaca sytuacja byla poparta
ich glosami.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze przy dotychczaso-
wym ukladzie cztonkowie kasy chorych byli typo-
wani absolutnie politycznie, czyli z rozdania poli-
tycznego. Trudno mi to w tej chwili ocenic, ale rze-
czywiscie trzeba zmieni¢ cos, co bylo zle, co bylo
przez spoteczenstwo krytykowane w sposéb bar-
dzo ostry. Moge podac przyklad wojewodztwa po-
morskiego; czlonkami Pomorskiej Regionalnej
Kasy Chorych byli prominentni pracownicy urze-
du marszalkowskiego, co w sytuacji, gdy decyzje
zapadaly akurat w urzedzie marszalkowskim
i byly jakby powielane w radzie kasy, bylo, uwa-
zam, zupelnym zlamaniem zasady jakiejkolwiek
kontroli nad kasa chorych.

Uwazam, ze w sytuacji zupelnego rozchwiania
gospodarki finansowej kas chorych rozwigzania
zaproponowane w ustawie sa pewna mozliwoscig
naprawienia reformy w ostatniej chwili, bo placo6-
wki stuzby zdrowia sa naprawd¢ w dramatycznej
sytuacji i kontrola ministra w tym przypadku jest
konieczna. W zwiazku z tym popieram ustawe.
Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana, ale pytam
jeszcze raz, czy ktos chcialby jeszcze zabrac¢ glos
w sprawie omawianej ustawy. Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym, ze wplynatl jeden wniosek le-
gislacyjny — pani senator Olgi Krzyzanowskiej —
zamykajac dyskusje¢, prosz¢ Komisje¢ Polityki
Spotecznej i Zdrowia, aby zgodnie z art. 52 ust. 2
regulaminu ustosunkowala sie do tego wniosku
i przygotowala w tej sprawie sprawozdanie.

Informuje¢ jednocze$nie, ze glosowanie w spra-
wie tej ustawy, tak jak zreszta w sprawie wszyst-
kich innych ustaw, odbedzie si¢ jutro rano.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towaréw subsydiowanych.

Przypominarm, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szym posiedzeniu w dniu 10 maja tego roku. Do
Senatu wplyneta réwniez 10 maja tego roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 14 maja tego roku, zgodnie
zart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam réwniez, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 112, a sprawozdanie komisji
w druku nr 112A.

Prosze¢ zatem sprawozdawce Komisje Gospo-
darki i Finans6w Publicznych senatora Bo-
guslawa Masiora o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Prosz¢ mi pozwoli¢, zanim przejde do ustawy,
ktéra mam panstwu prezentowaé, wroci¢ do po-
przedniej ustawy, réwniez do sléw pana senatora
Religi. Okazuje si¢, ze od 1997 r. do chwili obecnej
lata leca, a najwazniejsze jest to, zeby$my zdrowi
byli. Ja osobiscie zawsze z zainteresowaniem
stucham dyskusji na temat réwnego uprawnie-
nia, réwnego startu do débr, réwniez ochrony
zdrowia, zawsze jednak dyskutuje sie w oderwa-
niu od realiéw, rzeczywistosci, a taka rzeczywi-
stoscia jest nasza gospodarka.

Panstwo Senatorowie, ustawa o ochronie przed
przywozem na polski obszar celny towaréw sub-
sydiowanych nalezy do tych ustaw, na ktoére cze-
kano z duza niecierpliwoscia od poczatku trans-
formacji gospodarczej. Czekali na nia przedsie-
biorcy, producenci i ming¢lo wiele lat istnienia
III Rzeczypospolitej, nim ta ustawa stala sie
przedmiotem naszej debaty. Zawarta jest ona
w druku nr 112. Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych zajmowala si¢ ta ustawa 10 maja.

Istota i celem tego aktu prawnego jest ustalenie
warunkow prawnych, ekonomicznych, instytu-
cjonalnych umozliwiajacych przemystowi krajo-
wemu uzyskanie ochrony przed wyrzadzajacym
szkode przywozem towaréw, ktore sa subsydio-
wane przez rzady innych panstw. Aby te warunki
mozna bylo spelni¢, ustawa dokladnie okresla
$rodki wyréwnawcze oraz zasady i tryb postepo-
wania w sprawie stosowania tych srodkéow. Za-
kres podmiotowy ustawy dotyczy, co jest bardzo
wazne, zaroOwno sektora przemystowego, jak
i sektora rolnego.

Ustawa o ochronie polskiego rynku przed przy-
wozem towaréw subsydiowanych jest czwarta
z pakietu ustaw ochronnych. Wczes$niej byly
przyjmowane ustawy dotyczace ochrony przed
nadmiernym przywozem towaréw na obszar Pol-
ski, ochrony przed przywozem niektérych towa-
row tekstylnych i odziezowych oraz ochrony przed
przywozem na polski obszar celny towaréw po ce-
nach dumpingowych.

Ustawa nosi znamiona przystosowania usta-
wodawstwa w Polsce do ograniczen wynikajacych
z ustalern Swiatowej Organizacji Handlu WTO,
ktorej Polska jest cztonkiem. Swiatowa Organiza-
cja Handlu umowami miedzynarodowymi zobo-
wigzuje swoich cztonkéw do statego obnizania ba-
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rier celnych, stalego poszerzania wlasnego rynku
i liberalizacji handlu. Ale ta ustawa daje jedno-
czesnie mozliwos¢ korzystania w szczegélnych
przypadkach z ochrony rynku miejscowego. Aby
to bylo mozliwe, polski rzad przedlozyt projekt
ustawy o ochronie przed przywozem na polski ob-
szar celny towaréw subsydiowanych.

Regulacje prawne zawarte w proponowanej
ustawie sg zgodne z porozumieniami WTO. Wyko-
rzystano w niej regulacje porozumienia w sprawie
subsydiow i srodkéw wyréwnawczych zawartego
przez cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu.
Postepowania, ktére wprowadza si¢ w ustawie, sg
ztozone i szczegolowe miedzy innymi z tego powo-
du, ze podlegaja rygorystycznej kontroli Swiato-
wej Organizacji Handlu. Polska jako kraj czlon-
kowski jest zobowigzana do skladania sprawoz-
dan z prowadzonych postepowan i stosowania
srodkéw wyréwnawczych.

W art. 4 ustawy przyjeto jako nadrzedna zasa-
de, ze minister gospodarki moze stosowac srodki
wyrownawcze wobec towaru, jezeli w wyniku po-
stepowania antysubsydyjnego potwierdzi sie, ze
jego przywdz i dopuszczenie na polski obszar cel-
ny wyrzadza szkod¢ przemyslowi krajowemu.
Srodkami wyréwnawczymi sa wtedy tymczasowe
cla wyréwnawecze oraz cla wyréwnawcze ostatecz-
ne i zobowiazania.

Ustawa definiuje pojecie ,subsydium”, okresla
zasade obliczania jego wysokosci, kryteria ustala-
nia poniesionych szkod oraz bardzo szczegdlowo
reguluje przebieg post¢powania antysubsydyjne-
go. Postepowanie moze by¢ wszczete na wniosek
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki prze-
mystu krajowego i rolnictwa, ale takze z urzedu.

Stosowanie srodkow wyréwnawczych wymaga,
zgodnie z art. 5 ustawy, rozwazenia interesu pub-
licznego wszystkich podmiotéw dzialajacych na
rynku, a wiec uzytkownikéw towaréw, producen-
téw, rowniez konsumentow zainteresowanych
kupowaniem towaréw po jak najnizszych ce-
nach. Ale ta ustawa daje takze mozliwos¢ obrony
branz krajowego przemyshu, ktére wymagaja
szczegoblnej ochrony przed naplywem do Polski
towaréw subsydiowanych przez rzady innych
panstw.

Ustawa zapewnia udzial w postgpowaniu pre-
zesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw oraz gwarantuje prawo wypowiadania si¢
wszystkim zainteresowanym stronom.

Po przystapieniu do Unii Europejskiej ta usta-
wa praktycznie przestanie funkcjonowac¢, ponie-
waz kompetencje w zakresie ochrony polskiego
rynku przed przywozem towaréw subsydiowa-
nych przeniesione zostang na Komisje Euro-
pejska oraz Rade Europejska. Wedlug opinii Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, do-
$wiadczenia zdobyte w okresie obowiazywania tej

ustawy moga przygotowac polskie firmy oraz ad-
ministracje do wspétpracy z Komisja Europejska
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

W trakcie dyskusji podnoszony by! fakt, ze
ustawa jest znacznie spdézniona, ale potwierdza
sie przystowie: lepiej p6zno niz wcale. Za najwa-
zniejsze przeslanie komisja uznala nalezyte, czyli
skuteczne i wymierne spozytkowanie w praktyce
gospodarczej i administracyjnej ustaw chro-
niacych polski rynek przed nieuczciwag konku-
rencja zagraniczna,.

Dla informacji Wysokiej Izby podam, ze z Mini-
sterstwa Gospodarki uzyskaliSmy informacje, iz
w III Rzeczypospolitej rozpoczeto i zakonczono
pie¢ postepowan antydumpingowych oraz dzie-
sie¢ postepowan ochronnych. Dotyczyly one ta-
kich krajow jak Bialorus, Rumunia, Rosja, Chin-
ska Republika Ludowa, Wietnam, Indonezja. Nie
bylo zadnego przypadku rozpoczecia takiego po-
stepowania w stosunku do producentéw z panstw
zachodnich. Ten fakt oraz mata liczba skutecz-
nych postepowan swiadcza o niewystarczajacym
procesie ochrony polskiego rynku, polskich pro-
ducentow.

Komisja w trakcie posiedzenia wniosta do usta-
wy poprawki. Sa one zawarte w druku nr 112A,
panstwo senatorowie maja to przedtozenie. Jedna
z tych poprawek, konkretnie ta do art. 68, odnosi
sie¢ bezposrednio do tresci ustawy dotyczacej to-
warow subsydiowanych i jest zwiazana z jej ko-
rekta. Chodzi o to, ze minister gospodarki podej-
muje decyzje o zasadnosci zwrotu cla, a nie
o zwrocie cla.

Pozostale poprawki dotycza zawartych w tej
ustawie przepiséw bedacych nowelizacja trzech
obowiazujacych do tej pory ustaw ochronnych.
W trakcie pracy nad ta ustawa w Sejmie rzad na
zasadzie autopoprawek zmienil brzmienie do-
tychczasowych ustaw ochronnych.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych prosze¢ o przyjecie popra-
wek ze sprawozdania komisji zawartego w druku
nr 112A.

Jestem przekonany, ze skuteczne wprowadze-
nie tej ustawy moze pozwoli¢ w roku przyszlym
i nastepnych latach na podniesienie skladki na
ochrone zdrowia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Prosz¢ jeszcze zo-
sta¢ chwile przy méwnicy, bo zgodnie z art. 44
ust. 5 przed przystapieniem do dyskusji senato-
rowie moga panu zadawa¢ pytania.

Czy kto$ chcialby skorzysta¢ z tej okazji? Nie
widze chetnych.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogustaw Maqsior: Ja prosze o zapisa-
nie do glosu, bo mam réwniez wnioski, ktoére
chcialbym zglosic.)
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Bardzo prosze, wszystko sie odbedzie zgodnie
z naszym rytuatem.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Zatem zgodnie z art. 50 regulaminu witam
przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, podse-
kretarza stanu Marka Wejtke, i pytam, czy zech-
cialby pan zabrac¢ glos w sprawie omawianej usta-

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Wejtko: Tak, dzigkuje.)
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nazywam si¢ Marek Wejtko. Jestem w skom-
plikowanej sytuacji, bo to dopiero drugi dzien po
uzyskaniu przeze mnie nominacji na podsekreta-
rza stanu...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale nie prze-
krecitem pana nazwiska?)

Nie, nie, absolutnie.

Wiasciwie nic doda¢, nic uja¢, pan senator tak
wspaniale przedstawil to wszystko, co jest przed-
miotem ustawy i zmian, ze w zasadzie trudno to
uzupekniac.

Moze tylko jedna minimalna uwaga — oczywi-
Scie nie do panstwa senatoréw, tylko generalnie
do przedsi¢biorcéw — liczba postepowan ochron-
nych czy wynikajacych z tej ustawy bylaby wie-
ksza, gdyby przedsi¢biorcy zechcieli z wltasnej ini-
cjatywy zwracac si¢ do rzadu, wskazujac rézne
utrudnienia, ktére wystepuja na rynku zaréwno
krajowym, jak i zagranicznym. Taka jest kon-
strukcja tej ustawy, ze bez tego po prostu si¢ nie
da, my nie mamy instrumentéw — wtasciwie zaden
kraj z takich instrumentéw nie korzysta — zeby son-
dowa¢ czy w jaki$ sposob pyta¢ przedsi¢biorcow.
Kazde z przedsi¢biorstw ma jakie$ problemy, wiec
jezeli nie ma, ze tak powiem, oddolnego ssania, nie
ma informacji do ministra gospodarki, to wéwczas
nam jest niezwykle trudno okresli¢, czy dane zjawi-
sko jest zjawiskiem jednostkowym, ktére mozna
rozstrzygna¢ pomiedzy dwiema stronami, czy tez
wymaga skorzystania z postanowien tej ustawy.

Dlatego za posrednictwem Wysokiego Senatu
chcialbym zaapelowa¢ o to, zeby przedsigbior-
stwa nabraly wigkszej odwagi, jesli chodzi o te
ustawe i zaczely z niej korzystac. Jezeli okaze sie,
ze wniosek przedsi¢biorstwa nie spelnia wymo-
gow ustawy, wyjasnimy dlaczego, przeciez po to
jestesmy.

Jezeli zas dotyczy to okreslonej liczby przedsig-
biorstw i rzeczywiscie stanowi zagrozenie dla pol-
skiego rynku, nie ma najmniejszych powodoéow,
zeby, majac taki instrument - jak pan marszalek
laskawie wskazal, lepiej p6zno niz wcale, ale on
jednak jest — nie korzysta¢ z niego w pemi, bo
przeciez stuzy nam wszystkim. To tylko taka moja
uwaga. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze pozostac na chwile, Panie Minis-
trze, dlatego Ze nasza procedura, art. 34 ust. 1 re-
gulaminu, zezwala na zadawanie panu pytan.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje panu, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana ministra. Mianowicie,
jak zrozumialem, pan minister sugeruje, zeby Se-
nat wystapit z apelem do przedsi¢biorcéw, by bar-
dziej aktywnie zwracali si¢ o ochron¢ swoich inte-
resow. I pytanie moje jest takie: czy to istotnie ma
robi¢ Senat, czy by¢ moze minister gospodarki?

Drugie pytanie dotyczy trybu procedowania
przedsiebiorcow. Czy tryb ten moze by¢ skutecz-
ny? W tej chwili jest tak skomplikowany, ze przed-
sigbiorcy z niego nie korzystaja. W zwiazku z tym
prosilbym o odpowiedz, jaki powinien by¢ tryb
procedowania przedsi¢biorcéw, zeby byt skutecz-
ny, tak aby minister gospodarki mégt podjac
okreslone czynnosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania do pana ministra?
Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zaczne moze od drugiego pytania. Wydaje sie,
ze caly czas odchodzimy od starych wzorcow za-
chowan naszych przedsi¢biorcéw. Musi jednak
by¢ swego rodzaju jednos¢ grup producentéw czy
tez przedsigbiorcow, ktorzy tworza pewne zwiazki
i sa w stanie w jaki$ sposob porozumie¢ si¢ mie-
dzy soba. Wiadomo, ze jezeli kto$ produkuje zni-
kome ilosci jakiegos towaru i ma trudnosci ze zby-
tem albo widzi, ze dzieje si¢ co$ niedobrego, to,
mowiac szczerze, jego szanse sg minimalne. Musi
znalez¢ poprzez zwiazki branzowe jaka$ grupe
producentéw danego towaru, zeby méc spemié
warunki. Te warunki sa dosy¢ skomplikowane,
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ale chyba nie az tak, zeby ograniczaly stosowanie
tych zasad. Zreszta Ministerstwo Gospodarki po-
moze i wskaze najlepsza droge. Zalozenia wyma-
gaja z grubsza 25% produkcji danego towaru,
ktory podlega praktykom niespelniajacym wymo-
gow WTO i ustawy. Zdaje sobie jednak sprawe, ze
jest to dosy¢ trudne, dlatego ze jest rozbicie i za
malo jest jeszcze preznie dzialajacych zwiazkow
branzowych. Na Zachodzie przedsi¢biorstwa nie
zaluja srodkow na tego typu dziatania. Wiadomo,
ze to troche kosztuje, ale oczywiscie niezbyt duzo.
A przedsiebiorstwo, ktére jest zdane samo na sie-
bie, po prostu nie da sobie rady.

Nie jest to wigc ustawa, ktéra pozwoli sprostac
konkurencji indywidualnemu przedsi¢biorcy ze
znikoma produkcja. Jest to ekonomicznie niemo-
zliwe, dlatego ze skala produkcji wplywa na jej
konkurencyjnos¢ i koszty. Musi wiec by¢ jakas
granica, zeby nie bylo — powiem nieladnie — pie-
niactwa niektérych przedsiebiorstw, ktore beda
usitowaly, przy bardzo malej skali produkc;ji, wy-
korzystac ten instrument do zaklécania dzialania
ministra gospodarki w sytuacjach, kiedy rzeczy-
wiscie istnieje zagrozenie dla Polski i polskiej racji
stanu w przemysle i w danej branzy. I to jest
wlasnie cel, ktory nam przyswiecal. Tak bym od-
powiedzial na to pytanie.

Mam goraca prosb¢ o powtoérzenie pierwszego
pytania, bo nie styszalem koncowki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, bo pan senator bardzo cicho méwi. Za-
uwazylem to juz dawno.

(Senator Adam Graczyriski: Panie Marszatku,
dziekuje bardzo. Mikrofon mam tu, bardzo blisko
swoich ust.)

Niech pan si¢ przysunie blizej do mikrofonu.

(Senator Adam Graczyriski: Doskonale, Panie
Marszatku. Przysuwam si¢ tak blisko jak mogg.)

Tak. Trzeba na wigkszym oddechu.

Senator Adam Graczynski:

Pierwsze pytanie dotyczyto takiej kwestii. Z wy-
powiedzi pana ministra zrozumiatem, ze wystapi
pan z apelem do Senatu, zeby zajat si¢ inspirowa-
niem przedsi¢biorcéw, azeby wystepowali w swo-
jej obronie. Mam pytanie: czy pan minister istot-
nie tak uwaza, czy by¢ moze te role powinien
pemi¢ minister gospodarki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Wejtlco: Nie, nie, oczywiscie. To wi-
docznie...)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, to byl taki
apel przy okazji debiutu pana ministra. Tak ja to
zrozumialem.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Tak, oczywiscie, przepraszam. W zadnym wy-
padku nie apelowalem do Senatu o tego typu
dzialanie, bo byloby to przeciez zupelnie absur-
dalne. To jest raczej nasza rola, zeby znaleZ¢ me-
chanizmy...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, tak ja zrozumialem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Wejtko: Dzigkuje bardzo.)

Czy jeszcze ktos$ chcialby zadaé¢ pytanie panu
ministrowi?

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zanim pan minister dojdzie do miejsca,
chcialbym podzigkowa¢ pani senator Szyszkow-
skiej za to, ze najciszej wchodzi do tego pomiesz-
czenia i z niego wychodzi, w przeciwienstwie do
szefa swojego ugrupowania.

Otwieram dyskusje.

Na liscie mam jedno nazwisko.

Bardzo prosz¢ senatora Bogustawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jestem chyba wyrazicielem pogladu calej Wy-
sokiej Izby, ze Ministerstwo Gospodarki, i nie tyl-
ko, moze zawsze liczy¢ na Senat, jezeli chodzi
o ochrone stlusznych intereséw Polski i polskiej
gospodarki. Apel, ktory byl kierowany do nas
w ramach debiutu ministra, odbieram wiec oso-
biscie: od dzisiaj w kazdym miejscu moge moéwic,
ze minister jest zainteresowany zwickszeniem
liczby dziatan antydumpingowych i ochrona pol-
skiej gospodarki.

Ale uwazam, Panie Ministrze, Ze obecnie wiele
przedsiebiorstw, ktore powinny prébowaé¢ wal-
czy¢ o swoje prawa, nie ma na to srodkéw. Wazne,
aby$my zastanowili si¢ i by w budzecie ministra
gospodarki w roku przyszlym znalazla si¢ pozycja
umozliwiajaca finansowe wspieranie okre$lonych
dzialan ochronnych. Minister gospodarki ma de-
partament promocji, sa dzialania promocyjne.
Uwazam, ze swego rodzaju dzialaniem promocyj-
nym jest rowniez ochrona wlasnego rynku i pro-
ducentéw. Z Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych powinien wyj$¢ do ministra taki wnio-
sek dotyczacy przyszlego budzetu.

Chcialbym zaproponowa¢ Wysokiej Izbie po-
prawki, ktore niejako daja gwarancje przyspie-
szenia procedur i szybszego wdrozenia ustawy
o ochronie przed przywozem towaréw subsydio-
wanych na polski obszar celny. Chcemy miedzy
innymi wyeliminowac¢ z tej ustawy kodeks poste-
powania administracyjnego, co przyspieszy pew-
ne procedury i da mozliwo$¢ szybszego, spraw-
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niejszego wprowadzania w zycie postepowan
ochronnych. Poprawek jest w sumie szesnascie.
Zostaly one zgloszone w trakcie posiedzenia ko-
misji. Ze wzgledu na ich rozleglos¢ brakowalo
wtedy uzasadnienia, wi¢c nie byly przedmiotem
obrad komisji. Dzisiaj sa juz uzgodnione z minis-
trem gospodarki. Mam nadzieje, ze komisja, ktéra
w tym celu si¢ zbierze, przyjmie te poprawki. Je-
zeli pan marszalek pozwoli, zalacze poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Stwierdzam, ze spemil pan warunki regulaminu.

Lista méwcow zostala wyczerpana, niemniej
pytam, czy ktos chcialby jeszcze zabrac¢ glos
w dyskusji. Nie widze chetnych.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze zostal zgloszony jeden wniosek
o charakterze legislacyjnym, senatora Bogustawa
Masiora. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, prosz¢ Komisj¢ Gospodarki
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wnioskow i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ochronie przed przywozem na polski obszar cel-
ny towaréw subsydiowanych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia, czyli jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szym posiedzeniu w dniu 8 maja 2002 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 9 maja biezacego
roku. Marszatek Senatu w dniu 9 maja 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 110, a sprawozdawania komisji
w drukach nr 110Ai 110B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zyg-
munta Cybulskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawi¢
sprawozdanie komisji dotyczace omawianej usta-
wy o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, ktora przyjal Sejm. Mar-
szalek Senatu skierowal te ustawe, druk senacki
nr 110, do komisji w dniu 9 maja.

Omawiana ustawa zostala uchwalona z inicja-
tywy Rady Ministréw, mi¢dzy innymi w celu do-
stosowania ustawodawstwa polskiego do prawa
Unii Europejskiej. Trescia tej ustawy sa: po
pierwsze, zasady wydawania oraz cofania pozwo-
lenn na nabywanie oraz przechowywanie mate-
rialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, po drugie, wymagania dotyczace ma-
terialow wprowadzanych do uzytku cywilnego
z Klasy 1 materialéw niebezpiecznych, po trzecie,
zasady kontroli przemieszczania materialow wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilne-
go, po czwarte, procedury oceny zgodnosci i po
piate, sposoby oznakowania materialow.

Uchwalona przez Sejm ustawa dotyczy zwlasz-
cza, ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, za-
gadnienia przechowywania i transportu mate-
rialéw wybuchowych. W zwigzku ze wzrostem za-
grozenia aktami terrorystycznymi ostatnio bardzo
powaznie zwickszyla sie skala potencjalnych za-
grozen zwigzanych z magazynowaniem i transpor-
tem. Zawarte w ustawie przepisy zostaly w znacz-
nym stopniu przejete z dyrektywy Rady Unii Euro-
pejskiej 93/15/EWG z 25 kwietnia 1993 r. Dotyczy
ona ujednolicenia przepiséw z dziedziny wprowa-
dzania na rynek materialtéw wybuchowych do uzyt-
ku cywilnego i ich kontroli w rozumieniu zalecen
ONZ dotyczacych transportu towaréw niebezpiecz-
nych oraz nalezacych do klasy 1.

Wejscie ustawy w zycie nastapi po uplywie
trzydziestu dni od dnia ogloszenia. Przepisy wroz-
dziale 3, dotyczace zasad i kontroli przemieszcza-
nia materialéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, w rozdziale 4, ktéry méwi o za-
sadniczych wymaganiach dotyczacych mate-
rialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego wprowadzanych do obrotu, oraz w roz-
dziale 5 zawierajacym procedury oceny zgodnosci
wejda w Zycie od dnia 1 stycznia 2003 r.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej po przeanalizowaniu omawia-
nej ustawy z dnia 8 maja biezacego roku o mate-
rialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego wprowadza do jej tekstu poprawki za-
mieszczone w sprawozdaniu w druku senackim
nr 110A i wnosi o ich przyjecie.

Chcialbym powiedzie¢, ze znaczna cz¢s$¢ tych
poprawek jest zbiezna z poprawkami, ktore zglosi
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Chodzi mianowicie o sprawy porzadko-
we, ktérych dotycza nasze poprawki: druga do
art. 11, trzecia do art. 12, czwarta do art. 13, pigta
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do art. 14, sz6sta do art. 14, dziewiata do art. 28
czy dziesiata do art. 29. Sa takze poprawki nie-
zbiezne, na przyklad siodma i 6sma oraz pierwsza
z naszego sprawozdania.

Wysoka Izbo, ze wzgledu na to, Ze sa to zagadnie-
nia po raz pierwszy wprowadzone w tak szerokim
zakresie do ustawodawstwa Rzeczypospolitej, trze-
ba, by ta ustawa zostala przyjeta na biezacym po-
siedzeniu. Dzi¢kuje uprzejmie za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie z pracy komisji nad
uchwalona przez Sejm w dniu 8 maja tego roku
ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego.

Ustawa ta dostosowuje polskie ustawodaw-
stwo do prawa Unii Europejskiej, a takze pozwoli
na wypelnienie luki w naszym systemie praw-
nym. Teraz istnieja bowiem dwie ustawy regu-
lujace ten zakres, a mianowicie ustawa z 21 maja
1999 r. o broni i amunicji oraz ustawa z 22 czerw-
ca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub po-
licyjnym. Ustawa moéwi o wymaganiach, jakie
winny obowiazywa¢ w zakresie wprowadzenia do
obrotu materiatléw wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego zaliczonych do klasy
pierwszej materialow niebezpiecznych, z wylacze-
niem amunicji i wyrob6éw pirotechnicznych. Po-
nadto ustawa okresla zasady przemieszczania
materialéw wybuchowych, zasady kontroli z tym
zwiazanych, a takze procedury oceny zgodnosci
oraz spos6b oznaczania tych materiatow.

Ustawa nie ma zastosowania do materialéw
wybuchowych nabywanych, przechowywanych
i przemieszczanych przez Sily Zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Biuro Ochrony Rzadu, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencje Wywia-
du, Straz Graniczna, Policj¢, Stuzbe Wigzienna
oraz armie panstw obcych przebywajacych na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 4 ustawy zawiera klasyfikacje materiatlow
wybuchowych. Ustawa zawiera takze uporzadko-

wane zasady dostepu do materiatéw wybucho-
wych, mam tu na mys$li obowiazek uzyskania po-
zwolenia na nabywanie i przechowywanie mate-
rialéw wybuchowych oraz kryteria, jakie nalezy
stosowag, aby takie pozwolenie uzyskaé. Do prze-
mieszczania materialéw wybuchowych nie-
odzowne bedzie uzyskanie odpowiedniej decyzji
administracyjnej. Do otrzymania takiej decyzji
potrzebne bedzie wezesniejsze uzyskanie pozwo-
lenia na nabywanie lub przechowywanie mate-
riatéw wybuchowych. Zaréwno posiadanie, jak
i uzywanie materialéw wybuchowych musi by¢
zgodne z warunkami zawartymi w pozwoleniu.
Zlamanie tych warunkéw pociagnie za soba odpo-
wiedzialno$¢ karna. Art. 13 okresla, jakie warun-
ki powinna spelnia¢ osoba starajaca si¢ o pozwo-
lenie, by uzyskac orzeczenia lekarskie i psycholo-
giczne stwierdzajace brak zaburzen. Art. 141 15
mowi o wniosku i innych dokumentach, ktére po-
winien przedlozy¢ wnioskodawca. Art. 16 i 17
okresla zadania i uprawnienia wojewody jako or-
ganu wydajacego pozwolenie, wzglednie co-
fajacego to pozwolenie. Art. 18-21 méwia, do cze-
go zobowiazani sg przedsi¢biorca i kierownik jed-
nostki naukowej, ktérym wydano pozwolenie.

Rozdzial 3 ustawy okresla zasady i kontrole
przemieszczania materialéw wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego. Rozdziat 4 sta-
wia zasadnicze wymagania dotyczace materialow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego, wprowadzonych do obrotu. Rozdziat 5 okre-
$la procedury oceny zgodnosci, a rozdzial 6 precy-
zuje przepisy karne.

Wysoki Senacie, Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, analizujac oma-
wiana ustawe, wprowadzila do tekstu pietnascie
poprawek. W imieniu komisji prosze Wysoka Izbe
o przyjecie ustawy wraz z poprawkami, ktore po-
staram si¢ Wysokiej Izbie przedstawi¢. Tak jak moj
przedméwca méwil, czesé z tych poprawek pokrywa
sig, dlatego tez zajme si¢ tylko niektérymi.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 2 ust. 3. Zgod-
nie z tym, co jest juz od kilku ustaw, Urzad Ochro-
ny Panstwa zastepuje si¢ wyrazami ,,Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencja Wywia-
du”, bo juz wczesniej zostala uchwalona ustawa
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu.

W art. 11 ust. 2 zdanie wstepne otrzymuje
brzmienie: ,Pozwolenia udziela sie przedsiebior-
cy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli...” —idalej
tekst.

W art. 12 ust. 1 oraz w art. 14 w ust. 2 pkt 7 po
wyrazach ,w art. 11” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 1
pkt 1 lit. f oraz” — i ciag dalszy zdania.

Poprawka czwarta dotyczy tego samego co po-
prawka pierwsza — zmiany nazwy UOP na Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Poprawka piata dotyczy art. 13 ust. 3, ktéry
otrzymuje brzmienie: ,Oplate za badanie ponosi
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osoba badana. Za badania pracownikéw, prze-
prowadzane w trakcie zatrudnienia, oplate pono-
si pracodawca.”

W art. 14 w ust. 1 pkt 1 oraz w art. 15 ust. 1
pkt 2 po wyrazach ,jego siedzibe” dodaje si¢ wyra-
zy ,lub miejsce zamieszkania”.

W art. 14 ust. 2 w zdaniu wstepnym skresla sie
wyrazy ,w szczegolnosci”.

Poprawka 6sma, poprawka porzadkujaca —
w art. 14 bardzo nieznaczna zmiana nazwy. Po-
dobnie zreszta jak w przypadku poprawek dzie-
wiatej i dziesiate;j.

Poprawka jedenasta — w art. 16 dwukrotnie
uzyte wyrazy ,komendanta powiatowego — w na-
wiasie — miejskiego Policji” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,komendanta wojewédzkiego Policji”.

Poprawki dwunasta, trzynasta to poprawki tyl-
ko kosmetyczne. Poprawki czternasta i pi¢tnasta
— podobnie.

Dziekuje bardzo. Po raz drugi prosz¢ Wysoka
Izbe o przyjecie ustawy z poprawkami. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
panstwo senatorowie mozecie przed dyskusja za-
dawa¢ sprawozdawcom pytania.

Kto chcialby skorzystac¢ z tej okazji?

Bardzo prosze¢, senator Janowski.

Do kogo pan adresuje pytanie?

Senator Mieczyslaw Janowski:

Do pana senatora Koniecznego, jesli mozna.

W poprawce jedenastej dotyczacej art. 16 ko-
misja proponuje zrezygnowanie z powiadamiania
komendanta powiatowego Policji, w tymze arty-
kule mowi sie jednak o powiadamianiu komen-
dantéw powiatowych Panstwowej Strazy Pozar-
nej, powiatowego inspektora sanitarnego itd. Czy
nie sadzicie panowie, ze utrzymanie zapisu usta-
wowego byloby bardziej racjonalne?

I drugie pytanie, jesli pan marszatek pozwoli.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pozwalam.)

Pan senator byt uprzejmy wspomniec o tym, ze
- tak przynajmniej zrozumialem — ustawa nie do-
tyczy materialow pirotechnicznych. W slownicz-
ku, w art. 3 pkt 8, jest mowa o tym, ze materialy
pirotechniczne sg jedna z odmian materialéw wy-
buchowych. Wobec tego jak nalezy to rozumiec¢?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Sprawozdawco.
(Senator Janusz Konieczny: Czy mozna stad?)
Jak pan sobie zyczy.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pierwsze pytanie dotyczylo poprawki jedena-
stej, w ktérej wyrazy ,komendanta powiatowego —
w nawiasie — miejskiego Policji” zastepuje sie wyra-
zami ,komendanta wojewddzkiego Policji’. Uwaza-
my, ze taki zapis jest prawidlowy. Na ten temat na
posiedzeniu komisji byla prowadzona dosy¢ ozy-
wiona dyskusja i nastapita pelna zgoda miedzy
czlonkami komisji a przedstawicielami rzadu.

Co do drugiego pytania o materialy pirotech-
niczne... Ja w tej chwili nie moge tego znalezc...
Szczerze moéwiac, niewiele bylo na ten temat mowy
podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, dlatego tez bede pro-
sil przedstawicieli rzadu o pomoc w tej kwestii.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcéw? Nie
widze chetnych.

Przypominam przeto, ze rozpatrywana ustawa
byta rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych mamy znanego juz nam pana ministra
Marka Wejtke.

Czy zechcialby pan ustosunkowac si¢ do pyta-
nia i ewentualnie zabra¢ glos w sprawie omawia-
nej ustawy? Tak.

Panie Ministrze, bardzo prosze. Jednak bardzo
prosze tutaj do nas, dlatego ze te mikrofony lokal-
ne sa o wiele gorsze niz te na méwnicy. Podejrze-
wam, ze cz¢$¢ ludzi z uwagi na swoj szlachetny
wiek chcialaby lepiej slysze¢ i mie¢ przyjemnos¢
shuchania panskiego glosu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie! Jest to dosy¢ skomplikowana
sprawa, mysle zwlaszcza o tym slowniczku. Trzeba
rozréznia¢ materialy wybuchowe i pirotechniczne
— stad wlasnie biora sie te réznice. W art. 3
w pkcie 8 méwimy o materialach pirotechnicz-
nych, a nie wybuchowych, i to jest ta réznica, a nie
jakis blad. Nie wszystkie materialy pirotechniczne
sa materialami wybuchowymi i odwrotnie. Niewie-
le wigcej méglbym do tego doda¢. W kazdym razie
tak to zostalo przyjete, jest to wzorowane na in-
nych ustawach i na materiatach Unii Europejskiej,
na dyrektywach. Nic wigcej nie moge tutaj powie-
dzie¢. To jest, jak moéwie, zwigzane z wdrazaniem
w zycie dyrektywy Unii Europejskiej w tej sprawie.
Tam jest to tak rozdzielone i my postanowiliSmy
przyja¢ podobna klasyfikacje.
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Szczerze moéwiac, nie jestem w stanie powie-
dzie¢, czym si¢ r6znia materialy pirotechniczne od
wybuchowych, bo nie jestem fachowcem. Jezeli
pan dyrektor Bryzek bylby w stanie to wyjasni¢, to
bardzo bym o to prosil. Nie jestem, Ze tak powiem,
ekspertem w tych sprawach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy kto$ jeszcze ma pytania do pana ministra?
Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie dotyczace materialéw pirotech-
nicznych. Rzeczywiscie, zgodnie z wymogami dy-
rektywy Unii Europejskiej przepisy ustawy nie
maja zastosowania do materialéw pirotechnicz-
nych, w zwiazku z czym nalezaloby si¢ zastano-
wic¢, czy ich nie wprowadzi¢ do ustawy. Lezy
przede mna wzér zaswiadczenia komisji kwalifi-
kacyjnej przy Instytucie Przemystu Organicznego
zaproponowany przez Ministerstwo Gospodarki,
gdzie jest bardzo ladne uzasadnienie celowosci
zainteresowania si¢ materialami pirotechniczny-
mi. Przytaczam: doswiadczenia uzyskane w wyni-
ku dochodzen po wypadkach majacych miejsce
w przemysle materialow pirotechnicznych prze-
biegajacych z licznymi ofiarami $miertelnymi wy-
kazaly jednoznacznie, ze podstawowa przyczyna
tych wypadkoéw byt bardzo czegsto brak przestrze-
gania przez osoby nadzorujace procesy produk-
cyjne podstawowych przepiséw prawnych w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze za-
trudnienie os6b nieposiadajacych zadnego przy-
gotowania zawodowego do nadzorowania lub wy-
konywania prac zwigzanych z dost¢pem do mate-
rialéw wybuchowych.

Czy nie sadza panstwo, iz mimo Ze materialy pi-
rotechniczne nie sg umieszczone w dyrektywie,
mozna byloby je wlaczy¢ do omawianej ustawy?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, czy pan sam odpowie, czy woli
pan, zeby odpowiedzial pan dyrektor?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki: Marek Wejtko: Moge odpowiedziec.)
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Panie Senatorze, dzigekuj¢ za pytanie. To bylo
celowo zapisane w ten sposéb, gdyz chcieliSmy
jak najbardziej przyblizy¢ zapis projektu ustawy
do tego, co jest zawarte w dyrektywie 93/15. Tam

na przyklad tak zwane wyroby pirotechniki wido-
wiskowej nie zaliczaja si¢ do obrotu tego typu,
wigc Ministerstwo Gospodarki stoi na stanowi-
sku, Ze nie powinnismy regulowa¢ tych dwoéch
spraw w jednej ustawie. Ale oczywiscie rozumie-
my problem i bedziemy si¢ nad nim réwniez po-
chylac.

W zwiazku z tym proponujemy nowelizacje
ustawy, a wlasciwie nowelizacje obecnie obo-
wiazujacego rozporzadzenia ministra przemystu
z 8 sierpnia 1990 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy produkcji, transporcie
wewnatrzzakladowym i magazynowaniu mate-
rialéw wybuchowych. To byloby bardziej sp6jne
z tym, co i tak nas czeka po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej. Zatem tutaj rzeczywiscie jestesSmy w re-
kach wysokiego Senatu.

Nie jest to wigc przypadek ani przeoczenie, tyl-
ko wynik jakiegos przemyslenia. Oczywiscie on
moze by¢ bledny, niemniej jednak bardzo by$my
prosili, zeby Wysoki Senat zechcial przychyli¢ sie
do zapisu, ktory jest w projekcie. Dziekuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Genowefa Ferenc prosilta o glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Pierwsze od-
nosi si¢ do art. 3i6. Czy brak szczegélowych okre-
$len nie utatwi handlu réznego rodzaju amunicja
z wiadomymi skutkami? Odnos$nie do art. 3
pkt 18: czy — jezeli jest w tym artykule okreslenie
wyrob6w pirotechnicznych — nie powinno si¢ tam
rowniez znalez¢ okreslenie wyrobow wypeknio-
nych materialem wybuchowym? Chodzi o pociski
wypelnione materialem wybuchowym i czes$¢
skladowa amunicji.

Nastepne pytanie dotyczy art. 6. Czy przedmio-
tem przemieszczania przez przedsi¢biorce moze
by¢ tak zwana amunicja szczeg6lnie niebezpiecz-
na, na przyklad amunicja z pociskami wypehio-
nymi materiatami wybuchowymi?

Kolejne pytanie zwiazane jest z art. 9 pkt 2. Czy
stanowi on zamkniety katalog i czy nie nalezaloby
jeszcze doda¢ w tym punkcie wyrazéw: uzywa-
nych w sporcie?

Nastepne pytanie dotyczy art. 20 ust. 7, w kté-
rym zostalo wymienione, kto nie musi by¢ podda-
wany egzaminom. Czy w tej grupie nie powinni sie
réwniez znalez¢ zolnierze zawodowi, saperzy
z likwidowanych jednostek wojskowych lub byli
policjanci i pirotechnicy?

Ostatni problem wydaje mi si¢ najistotniejszy.
Kto bedzie odpowiadat za to, w jakich warunkach
beda przechowywane materialy wybuchowe za-
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trzymane na przyklad w wyniku kolizji drogowej
lub z innego powodu? Albo zal6ézmy, Ze na lotni-
sku zostanie wykryty w bagazu material wybu-
chowy — w jaki sposob bedzie on przechowywany
i kto bedzie za to odpowiadal? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Chwileczke, bo pytan byto sporo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Znajomos¢ zagadnienia i wiedza pani senator
w tych sprawach niestety przekracza zupehie
moje kompetencje. Mogtbym odpowiadac intuicyj-
nie, ale to przeciez nie ma sensu. Moze bym jed-
nak poprosil pana dyrektora Bryzka o bardziej
szczegolowe odpowiedzi na te pytania, gdyz trud-
no mi inspirowac¢ tak szacowne grono osoéb jaki-
mis$ wlasnymi przemysleniami, ktére nie maja
zadnych podstaw. Wiec za pana posrednictwem,
Panie Marszalku...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢, ale moze zrébmy tak, Ze naj-
pierw skonczymy pytania do pana, a potem po-
prosimy pana dyrektora.

Panie Senatorze Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo.

Ja wroce do pytania, ktére postawitem panu
senatorowi. Probuje kierowac si¢ zasadami logiki.
Skoro ustawa moéwi o materiatach wybuchowych,
a w slowniczku autorzy zawarli zapis, Ze material
pirotechniczny jest jedna z odmian materiatu wy-
buchowego — by¢ moze przez niewlasciwe ttuma-
czenie pewnych tekstéw unijnych - to ta ustawa
automatycznie dotyczy rowniez materialéw piro-
technicznych, tak na logike. Prositbym wiec, zeby
pan minister zechcial sie do tego odnies$¢ badz tez
uznac, ze nalezaloby na przyktad wprowadzi¢ po-
prawke do pktu 8 w art. 3 i nie nazywa¢ mate-
rialéw pirotechnicznych materialami wybucho-
wymi, tylko inaczej.

Drugie pytanie. Czy rzeczywiscie rzad popiera
nieinformowanie komendanta powiatowego Poli-
cji? Skoro moéwi sig, ze komendant powiatowy
strazy pozarnej i inni beda informowani, to dla-
czego komendant powiatowy Policji ma by¢ pomi-
niety? Ja naprawde tego nie rozumiem. Powiaty

sg rézne. Dlaczego na przyklad w miastach
slgskich, ktére sa miastami na prawach powiatu,
od razu ma by¢ zaangazowany komendant woje-
wodzki? Mysle, ze szczebel powiatu jest wystar-
czajacy, i ten zapis, ktéry jest w ustawie, wydaje
mi si¢ prawidlowy. Dlatego prosze o przekonanie
mnie, ze to rozwigzanie jest sluszne. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, Panie Senatorze, jezeli cho-
dzi o to, o czym juz tutaj wspominatem, to nie jest
to przeoczenie. I bardzo by$my prosili o zachowa-
nie tutaj zgodnosci zapisu projektu ustawy z dy-
rektywa.

Co do pozostatych pytan to rzeczywiscie wyda-
waloby sie, ze jest w tym tutaj pewna logika. Ale
eksperci na pewno beda wiedzieli, dlaczego jest
akurat tak, a nie inaczej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz si¢ dowiemy, Panie Ministrze.

Czy ktos jeszcze ma pytanie do pana ministra?
Nie widze chetnych.

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Wejtko: Dzigkuje bardzo.)

Bardzo prosze pana dyrektora Tomasza Bryz-
ka, zeby laskawie odwiedzil nas tutaj, na gérze
i wytlumaczyt nam, zaspokoit nasz gltéd poznaw-
czy w sferze pojec.

(Zastepca Dyrektora w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Bryzek: Mozna z miejsca, Panie
Marszatku?)

Wolalbym tutaj, poniewaz slyszalnosé¢ jest tu-
taj lepsza. To bywa uciazliwe, jak senatorowie
siedza tutaj caly dzien. Gorzej stad stysza ijeszcze
musza si¢ zwraca¢ do tytu, co zle wplywa na ich
kregoshupy.

(Senator Lestaw Podkariski: Na jeden czy na
dwa?)

(Glosy z sali: Na wszystkie, na wszystkie.)

Tak, i nie tylko ideologiczne, oczywiscie.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Tematyka
regulowana przez t¢ ustawe jest wysoce specy-
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ficzna i urzednicy panstwowi, bez wzgledu na
szczebel w hierarchii, maja jednak trudnosci z po-
ruszaniem sie w poszczegdlnych artykutach. Dla-
tego ja, szanujac wiedz¢ pani senator, postaram
sie odpowiedzie¢, nie odnoszac si¢ bezposrednio
do konkretnych przepisow.

Co mysmy chcieli osiagna¢, sledzac to tak
punkt po punkcie, z gromada ekspertow zaré6wno
prawnych, jak i fachowcéw, ktorzy pracuja przy
materiatach wybuchowych, materiatach piro-
technicznych, przy ich zastosowaniach cywilnych
w gornictwie, w motoryzacji, w budownictwie? Co
mysmy chcieliSmy osiggnac? Przede wszystkim te
zapisy, ktore sa aktualnie, po wszelkich popraw-
kach, ktore gwarantuja, ze nie ma zadnych pro-
blemoéw z amunicja sportowa czy z amunicja my-
sliwska, jaka kazdy moze mie¢ na wlasny uzytek,
moze uzywac bez pozwolenia. To byla jedna
rzecz, ktéra doskwierala: czy amunicja mysliw-
ska bedzie wymagala pozwolenia dla osoby fi-
zycznej? Nie bedzie go wymagatla, jesli ma ja oso-
ba fizyczna dla wlasnego uzytku.

Teraz kwestia materiatow wybuchowych, ma-
terialéw pirotechnicznych. Definiujemy je zgod-
nie z dyrektywa. Tam jest tak okreslone, ze jesli
cos jest materialem wybuchowym, to wyréb
napelmiony materialem wybuchowym jest row-
niez materialem wybuchowym. W zwiazku z tym
sa klopoty, musimy to jakos$ odrézniac¢, bo jak
zejdziemy na amunicje¢, to zajmiemy si¢ sprawag
broni, a to juz nie ta ustawa. Nie zajmuje si¢ tym
ustawa o wykorzystaniu materialéw wybucho-
wych do uzytku cywilnego, reguluje to ustawa
przygotowywana przez ministra spraw wew-
netrznych i administracji, nie nasza.

Tak samo jest ze sprawa powierzenia tego ko-
mendantowi powiatowemu Policji, najpierw ko-
mendantowi wojewddzkiemu. Jezeli przedstawi-
ciele rzadu reprezentujacy MSWiA w trakcie prac
komisji stwierdzili, ze powinno to trafia¢ na szcze-
bel wojewddzkKi, a tacznos¢ wewnatrz Policji na po-
szczegblnych szczeblach jest wystarczajaca, to nie
nam, Ministerstwu Gospodarki, przyszto rozstrzy-
gac, czy jest to stuszne, czy nie. Na pewno tak.

Czy chodzi jeszcze o jakie$ pytania?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wilasnie, czy jeszcze ktos chcialby zapytac o cos
pana dyrektora?

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli mozna...)

Bardzo prosze, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.
Panie Dyrektorze, jest sprawa zabezpieczenia
broni na tych przykladach, ktére wymienitam.

Dzieje si¢ cos$ na terenie miasta, na terenie lotni-
ska. I co zrobi¢ z tym materialem wybuchowym?
Przyznam si¢, ze przewertowalam przepisy
z prawnikami. Chyba powstala luka prawna, bo
nie wiadomo, co z tym zrobi¢, samorzady sa bez-
silne nawet przy symulacjach, ktére byly przepro-
wadzane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektoraw Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Bryzek:

Byc¢ moze jest to stuszny zarzut. Przyznam
szczerze, nie dyskutowali$my nad tym, nawet na
posiedzeniu komisji, w ktérym uczestniczyta pani
senator, nie podeszliSmy do tego problemu, po-
niewaz zakladalis$my, Ze jest to zalatwione przez
stluzby zabezpieczenia. A wigc, jezeli jest shuzba
ochronna w obiekcie i ona kwestionuje posiada-
nie materialéw wybuchowych, i ona je przejmuje,
to powstaje pytanie, co ma z tym zrobi¢. Dotych-
czas materialy wybuchowe odbieraly zawsze jed-
nostki wojskowe. Rzeczywiscie nie ma tutaj ure-
gulowania wskazujacego, kto jest odbiorca.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ ma pytanie do pana dyrekto-
ra? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze. (Rozmowy
na sali)

Bardzo prosze nie dyskutowac.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, Ze na liScie mamy trzech zapisa-
nych do dyskusji.

Udzielam glosu senatorowi Jerzemu Suchan-
skiemu.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ poprawke do ustawy o mate-
rialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Do jej zlozenia sklonilo mnie wystapie-
nie Zwiazku Pracodawcow Goérnictwa i Przetwor-
stwa Surowcéw Mineralnych, ktére zglosilo odpo-
wiednia propozycje. W pelni ja popieram, stad tez
ta poprawka.

Otéz art. 5 moéwi o nabywaniu, przechowywa-
niu i uzywaniu materialéw wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego, a takze prowa-
dzeniu prac badawczych przy ich uzyciu. Ma to
nastepowac¢ w sposoéb zapewniajacy bezpieczen-
stwo dla zycia i zdrowia ludzi, mienia oraz $rodo-
wiska. Jest w tym artykule mowa o uzywaniu ma-
terialéw wybuchowych, natomiast nie ma okre-
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slonych delegacji méwiacych o zasadach uzywa-
nia materialéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. W zwiazku z tym jest naste-
pujaca propozycja, aby dotychczasowy art. 5
okresli¢ jako art. 5 ust. 1, a po nim dodac ust. 2
w brzmieniu: zasady uzywania materialow wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasci-
wy do spraw gospodarki w porozumieniu z minis-
trem wlasciwym do spraw wewnetrznych. Wtedy
bedzie jasnosc¢ co do tego, jakie sa zasady uzywa-
nia materialow wybuchowych zwigzanych z ta
ustawg i co to bedzie oznaczalo. Zapewni to bez-
pieczenstwo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Grzegorza Ni-
skiego.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Juz po posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej
wplynela do komisji istotna i wiarygodna eksper-
tyza. Wobec tego, dla podwyzszenia jakosci usta-
wy oraz zeby unikna¢ w przyszlosci watpliwosci
interpretacyjnych, proponuj¢ wprowadzenie do
tej ustawy nastepujacych poprawek.

W rozdziale 2 powazne watpliwosci budzi zapis
zawarty w art. 9 ust. 3, dotyczacy zbycia przez
przedsiebiorce zbednych materialéw wybucho-
wych — takg poprawke wprowadziliSmy na posie-
dzeniu naszej komisji. Uregulowania prawne za-
warte w tym punkcie sa wlasciwie sprzeczne z za-
pisemw art. 8 ust. 1, zgodnie z ktérym nabywanie
materialéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego dozwolone jest, jesli dany
przedsiebiorca posiada koncesj¢ na wytwarzanie
i obrét materialami wybuchowymi. A poniewaz
zbycie to sprzedaz lub odstapienie za pieniadze,
w zwiazku z tym jest to takze obrot materiatami
wybuchowymi, ktéry bedzie prowadzony bez wy-
maganej w art. 8 koncesji.

Zgoda na zbywanie zbednych materialow wy-
buchowych prowadzi do utraty pelnej kontroli
nad przemieszczaniem materialéw wybuchowych
i moze spowodowa¢ prawng mozliwos¢ wprowa-
dzania do obrotu wtérnego materialow wybucho-
wych niepelnowartosciowych i niewy-
petniajacych zapisow rozdziatu 4, a w szczego6l-
nosci art. 42 ust. 4, w zakresie bezpieczenstwa
i niezawodnosci.

Ponadto wprowadzenie mozliwosci zbywania
materialow wybuchowych bardzo latwo moze do-
prowadzi¢ do wtérnego handlu materialami wy-

buchowymi pomiedzy przedsi¢biorcami posia-
dajacymi dobre warunki magazynowe a przedsi¢-
biorcami, ktérzy uzyskali pozwolenie na czas nie-
okreslony, o czym moéwi art. 15 ust. 2, a nastepnie
utracili mozliwos¢ wlasciwego magazynowania,
lecz pozwolenie nie zostalo im cofnigte, gdyz nie
zostali na przyklad skontrolowani przez stuzby
wojewody.

Wprowadzenie procedury zbywania mate-
riatéw wybuchowych prowadzi takze do nabywa-
nia przez przedsi¢biorcéw nadmiernych ilosci
materialéw wybuchowych i przechowywania ich
przez dtuzszy czas, nawet poza okres gwarancji,
ktéry najcze¢sciej wynosi sze$¢ miesiecy, dopiero
pozniej si¢ je zbywa. Wydaje si¢, Ze przedsi¢bior-
ca powinien prowadzi¢ taka polityke gospodaro-
wania materialami wybuchowymi i w takim kie-
runku sklania¢ wszystkich, ktérzy obracaja tymi
materialami, aby nie gromadzi¢ zapaséw. Mate-
rialy przeterminowane powinny podlega¢ powtoér-
nym badaniom, a ewentualne niewielkie ilo$ci
zbednych materialéw wybuchowych powinny
by¢ utylizowane zgodnie z obowiazujacymi pro-
cedurami.

Biorac to pod uwage, proponuj¢ skresli¢
w art. 9 ust. 3 méwiacy wlasnie o zbywaniu zbed-
nych materialéw wybuchowych, a w art. 18 ust. 1
pkt 6 oraz w ust. 2 wyrazy ,przemieszczanych
izbytych” zastapic¢ stowami i przemieszczanych”,
z pominieciem stowa ,zbytych”.

Kolejna poprawka dotyczy... Wlasciwie to wy-
chodze tutaj cze¢sciowo naprzeciw zapytaniu pani
senator Genowefy Ferenc. W art. 20 ust. 7 propo-
nuje si¢ zwolnienie z egzaminu osoéb, ktére posia-
daja kwalifikacje okreslone w ustawie z dnia 4 lu-
tego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, a za-
pomina si¢ o osobach, ktore uzyskaty odpowied-
nie kwalifikacje na mocy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane. Méwi o tym art. 16
ust. 2, ktéry pozwala na nadawanie uprawnien do
robo6t budowlanych z uzyciem materialéw wybu-
chowych. Istnieje ponadto odpowiednie roz-
porzadzenie ministra rozwoju regionalnego
i budownictwa z 11 lipca 2001 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie
wykonywanych z uzyciem materialéw wybucho-
wych. Egzaminy przeprowadzone przez gléwnego
inspektora nadzoru budowlanego w pekni obej-
muja problematyke robét budowlanych z uzy-
ciem materialéw wybuchowych, w pelni jest to tez
zgodne z intencja zapiséw zawartych w art. 20
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego. Tak wiec podwdjne
szkolenie z tej samej tematyki dotyczace tylko jed-
nej grupy zawodowej — a wiec inzynieréw budow-
nictwa, w duzej czesci emerytowanych saperéw —
jest krzywdzace, a przepis ten sprawia, ze nie tra-
ktuje si¢ wszystkich obywateli jednakowo.
Ponadto zakres wiedzy géornikéw nie obejmuje
znajomosci technik stosowanych przy pracach
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z uzyciem materialéw wybuchowych w budowni-
ctwie.

W zwiazku z tym proponuje, zeby ust. 7
w art. 20 otrzymatl brzmienie: przepiséw art. 19
ust. 2 nie stosuje sie do osdb, ktére posiadaja
kwalifikacje do pracy z uzyciem materialéw wy-
buchowych uzyskane na podstawie przepisow
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze lub na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane. Czyli powi¢kszamy grupe
os0b, ktore nie musza podlega¢ dodatkowym eg-
zaminom, na podstawie uzyskania uprawnien
wlasnie w wyniku przepiséw — Prawo budowlane.

I ostatnia poprawka. Z zapiséw zawartych w ar-
tykutach rozdzialu 3 nie wynika jednoznacznie,
czy transportujac materialy wybuchowe ze swoje-
go magazynu do miejsca jego uzycia, na przyktad
na poszczegbdlne budowy, przedsi¢biorca musi
posiadac¢ pozwolenie na przemieszczanie, czy tez
nie musi posiadac¢ takiego pozwolenia. Mozna je-
dynie si¢ domyslaé, ze nie, na podstawie definicji
przemieszczania, ktéra zawarta jest w art. 3
pkt 17. W celu jednoznacznej interpretacji propo-
nuje rozwiazac ten problem dzieki wprowadzeniu
poprawki.

Ta poprawka sprowadzitlaby sie do tego, ze
w art. 23 ust. 2 po wyrazach ,,w odrebnych prze-
pisach” dodaje si¢ stowa ,oraz zasad transportu
podlegajacego obowiazkowej ochronie na pod-
stawie przepisow ustawy o ochronie osé6b i mie-
nia”. Byloby to kompatybilne z ustawa o ochro-
nie os6b i mienia, ktéra niedawno przyjeliSmy na
tej sali.

Jest jeszcze jedna poprawka, pochodna wobec
tych argumentow, ktore przed chwila przyto-
czylem. Mianowicie w ustawie jest okreslenie
~-w obrebie jednego przedsi¢biorcy”. Nie wymaga
si¢ woéwczas specjalnego zabezpieczenia trans-
portowanego materialu, a moze by¢ taki przypa-
dek, ze jeden przedsi¢biorca bedzie mial oddziaty
potozone w r6znych miejscach kraju, na przyktad
jego siedziba bedzie w Krakowie, a oddzial albo
budowa w Szczecinie i wéwczas materiaty te
bylyby transportowane przez teren calego kraju.
Dlatego tez dla uszczelnienia mozliwosci omijania
tych rygoréw proponuje, zeby w art. 3 pkt 12 wy-
razy ,w obrebie jednego przedsigbiorcy” zastapié¢
sformulowaniem ,w obr¢bie jednego oddziatu
przedsigbiorcy”. Dziekuje¢ bardzo, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo. Pan zlozyl poprawki, tak?

(Senator Grzegorz Niski: Chcialem wlasnie
ztozy¢.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pania Genowefa Fe-
renc. Kolejnym moéwcea bedzie senator Wiestaw
Pietrzak.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialam najpierw powiedzie¢ panu dyrekto-
rowi, ze moja wiedza w tym zakresie nie byla i nie
jest bardzo szczeg6lowa, ale po konsultacjach ze
specjalistami rzeczywiscie zwrécono mi uwage na
wiele spraw, ktore w ustawie winny by¢ napra-
wione. I stad te moje uwagi.

Ustawa o materialach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego, mimo Ze jest
ustawa dostosowujaca nasze prawo do prawa
unijnego, nasuwa wiele watpliwosci, ktoére nie zo-
staly w niej rozstrzygni¢te. Moje watpliwosci do-
tyczg glownie art. 3, 6, 7, 9, 20 i 30.

Art. 3 to sprawa pojec¢, ktore sa w nim okreslo-
ne, a niescistosci zwiazane z tymi poj¢ciami moga
spowodowac, ze ustawa ta bedzie furtka do obro-
tu amunicja przez prywatnych przedsigbiorcow
i ulatwi handel réznego rodzaju amunicja ze
wszystkimi znanymi nam skutkami.

W art. 6 po prostu brakuje odpowiedzi na kwe-
stie, o ktérych juz méwitam przy zadawaniu pytan.

Art. 7 nie podaje konkretnych przepiséw, co po-
woduje, ze ustawa staje sie mato czytelna dla os6b
rozpoczynajacych dzialalno$¢ w tym zakresie.

W art. 9 wust. 2 jest zamkniety katalog. Spraw-
dzitam, Ze jest to katalog zamkniety zgodnie z dy-
rektywa, jednakze w naszej rzeczywistosci nasu-
wa si¢ watpliwos¢, czy nie powinna tu by¢ jeszcze
dodana informacja, iz moze to tez by¢ zwiazane ze
sprawami sportu.

Jesli chodzi o art. 20 ust. 7, o ktérym juz méwit
pan senator Niski, to nie wiem, czy rozszerzenie
tego tylko i wylacznie o osoby uprawnione na pod-
stawie prawa budowlanego zadowoli wszystkie
grupy obywateli, ktorzy zdawali egzaminy i kto-
rych wiedza byla wykorzystywana przy tej dziatal-
nosci.

Najwiecej watpliwosci nasuwa art. 30 ust. 4,
w ktérym powiedziano, ze sposoby postepowania
z materialami wybuchowymi i ich zatrzymania
okreslaja odrebne przepisy. Na dzisiaj tych przepi-
s6w nie ma, a symulacje zagrozen przeprowadzone
szczegolnie przez Policje w wielu miastach wska-
zuja na to, ze wladze samorzadowe byly bezradne
i nie potrafitly rozwigza¢ problemu, co zrobi¢ z ma-
terialami wybuchowymi, ktére na przyklad trzeba
usunac po kolizji drogowej czy ktére zostaly zatrzy-
mane z innego powodu — gdzie je umiescic¢, kto za
nie powinien odpowiadac¢?

W zwigzku z tymi watpliwos$ciami skladam
dwie poprawki, a do Ministerstwa Gospodarki
apeluje, azeby odpowiednie przepisy dotyczace
art. 30 ust. 4 mogly sie ukazac¢ do konca biezacego
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roku, bowiem ten przepis wchodzi w zycie od
1 stycznia 2003 r. Dziekuje za uwage, przekazuje
te poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani, jestem peten podziwu.

Udzielam teraz glosu senatorowi Pietrzakowi.
Ostatnim moéwca bedzie senator Zygmunt Cy-
bulski.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Do kazdego nowego aktu prawnego sa pytania,
watpliwosci. Mam nadzieje, ze watpliwosci przy
tej ustawie, gdy wejdzie juz ona w zycie, bedzie jak
najmniej. Dobrze si¢ stalo, Zze ta luka w przepi-
sach naszego prawa zostaje zlikwidowana.

Ja pozwole sobie przedstawic jedna poprawke.
Dotyczy ona art. 68 tej ustawy, a Scislej mowiac,
art. 11 ustawy o broni i amunicji, ktory odnosi sie
do tych warunkéw, gdy nie jest wymagane pozwo-
lenie na bron. Proponuj¢ dodanie w nim pktu 8 -
by¢ moze wyjde tu naprzeciw oczekiwaniom pani
senator Ferenc — o tresci: ,uzywania broni sy-
gnalowej do celow wzywania pomocy, ratowni-
czych, poszukiwawczych oraz w imprezach spor-
towych”.

Mysle, ze ten warunek — jezeli zostanie dopisa-
ny — wyjdzie naprzeciw przede wszystkim bezpie-
czenstwu wielu organizowanych imprez, w tym
imprez sportowych o randze regat na duzych je-
ziorach, a nawet na morzu. Statki, jachty maja
obowiazek posiadania broni sygnatowej, rakiet-
nic, a wigc jezeli na te pistolety sygnatlowe bedzie
potrzebne pozwolenie, to przede wszystkim
utrudni to prace organizatorom takich imprez.
A dodanie tego punktu, wydaje mi sie, ulatwi te
organizacje¢. Z jednej strony lagodzi si¢ wiec pe-
wien przepis, a z drugiej strony wplywa to pozy-
tywnie na bezpieczenstwo wielu organizowanych
imprez, wielu przedsiewziec¢, o ktorych moéwiltem.
Odpowiednia poprawke skladam na pismie. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Zygmunt Cybulski ma glos.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Zostalem sprowokowany do zabrania glosu w
dyskusji nad pktem 8 i pktem 9 w art. 3, mianowi-
cie przy omawianiu slowniczka toczyla sie dysku-
sja na temat poje¢ ,material pirotechniczny”

i ,material wybuchowy”. W moim przekonaniu,
definicje, ktore tutaj sa umieszczone, zasadniczo
W wystarczajacy spos6b wyczerpuja te okresle-
nia.

Chcialbym jednak wyjasni¢ pewne sprawy:
zapalka to jest material pirotechniczny, sprosz-
kowany magnez, ktérego kiedy$ uzywano do
oswietlenia przy robieniu zdjeé, to tez jest mate-
rial pirotechniczny. Uzywa si¢ go, czasem jeszcze
dzisiaj, w odpowiednich mieszaninach z tlenkiem
zelaza do wytwarzania wysokiej temperatury przy
okreslonym laczeniu stali. Tak wiec w tych spra-
wach musimy patrze¢ bardzo szeroko, zeby cza-
sem nie zawezi¢ rygoréow do takiego stopnia, by
utrudnialy nam one zycie. Dlatego wydaje mi sie,
ze te okreslenia, ktore tutaj sa zawarte, sg wystar-
czajace, bo wyraznie odrézniany jest tu materiatl,
przy spalaniu ktérego wytwarza si¢ bardzo wyso-
ka energia gazéw. Te materialy nazywamy mate-
riatami wybuchowymi. I to trzeba odréznia¢.

Chcialbym réwniez zwréci¢ na co$ uwage i to
wyjasni¢: pozwolenie na bron jest jednoczesnie
pozwoleniem na zakup amunicji. Tak wiec nie
mozna kupowa¢ amunicji bez zezwolenia na
bron. Ten jeden dokument, czyli pozwolenie na
posiadanie i uzytkowanie broni, jest jednoczesnie
pozwoleniem na zakup amunicji. Bez takiego ze-
zwolenia amunicji w naszym panstwie sie nie na-
bedzie. Wobec tego chcialbym te sprawe tylko
gwoli sprawiedliwosci wyjasni¢, zeby ktos nie ro-
zumial, ze do tego nie potrzeba zezwolenia. Dzie-
kuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana, niemniej
jednak pytam, czy ktos jeszcze chcialby zabrac¢
glos w dyskusji. Nie widz¢ chetnych.

Stwierdzam, ze senatorowie Suchanski, Niski,
Ferenc i Pietrzak zglosili wnioski o charakterze le-
gislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-
sje.

Pytam przedstawiciela rzagdu: Panie Ministrze,
czy chce si¢ pan ustosunkowa¢ do przedstawio-
nych tutaj zmian?

(Glos z sali: Moze z miejsca.)

Prosz¢, mozna odpowiedzie¢ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Dzigkuje.

Panie Marszatku, uwazam, ze te uwagi, ktére
tutaj padly, sa bardzo istotne i Swiadcza o tym, iz
panstwo senatorowie z duza powaga podchodza
do tego zagadnienia. Ono jest bardzo trudne. No,
nie ukrywajmy tego, réwniez dla nas nie jest ono
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latwe, dlatego ze na co dzien nie zajmujemy si¢ —
przynajmniej wickszos$¢ z nas, jak sadze — tymi
sprawami. Proponuje wiec, zeby moze jeszcze raz,
za pana posrednictwem, przesta¢ ten projekt do
komisji, tak by jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad pewny-
mi zapisami, stwierdzeniami i z pomoca ekspertow
znalez¢ jakies rozwiazanie, ktore rzeczywiscie nie
bedzie ograniczalo dzialalnosci gospodarczej
i jednoczesnie pozwoli zachowa¢ pewne mini-
mum bezpieczenstwa niezbednego dla spoleczen-
stwa, czyli takie rozwiazanie, ktére uniemozliwi
naduzywanie srodkéw wybuchowych, pirotech-
nicznych, wykorzystywanie ich do celow, do ja-
kich nie sg one przeznaczone. I to jest chyba wszy-
stko, co mogtbym doda¢. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

To odestanie na pewno zaraz b¢dzie miato miej-
sce. Chcialbym tez panu podzickowac za zyczliwe
slowa i poprosi¢ pana, by — jesli bedzie pan znaj-
dowat sie w towarzystwie ludzi chcacych likwido-
wac te Izbe¢ — powiedzial im pan, Ze ona jednak
w pewnych sprawach jest bardzo pozyteczna.
(Wesotos¢ na sali)

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu prosz¢ Komisje Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisj¢ Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku dyskusji
nad tym punktem wnioskéw i o przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o materiatlach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, czyli jutro.

Dziekuje panu, Panie Ministrze, za obecnosc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 24 maja 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana réwniez w dniu 24 maja
2002 r. Marszatek Senatu w dniu 28 maja 2002r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowat ja
do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 120, a sprawozdanie komisji w druku
nr 120A.

Prosze¢ zatem sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego senato-
ra Janusza Koniecznego o zabranie glosu i przed-

stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego zarekomen-
dowa¢ Wysokiej Izbie uchwalona przez Sejm
24 maja 2002 r. ustawe o zmianie ustawy o Policji.

Nowelizacja ta polega na zmianie zapisu
w art. 17 ust. 3 w ustawie z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. Tak wiec art. 17 ust. 3 w nowej ustawie
otrzymuje brzmienie: ,Uzycie broni palnej powin-
no nastepowaé¢ w spos6b wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza szkod¢ osobie, przeciwko ktorej uzy-
to broni palnej”.

Ustawa, o ktérej mowa, jest projektem rzado-
wym. Wedtug wstepnych zaltozen, celem byto do-
konanie zmian w kodeksie karnym oraz w usta-
wie o Policji. Sejmowa komisja nadzwyczajna
doszla jednak do wniosku, ze nowelizacja kodek-
su karnego wymaga wiecej czasu i odrebnych
prac, dlatego tez Sejm uchwalil jedynie zmiane
ustawy o Policji.

Art. 17 nowelizowanej ustawy w ust. 1 podaje
dziewiec¢ sytuacji, w ktoérych policjant ma prawo
uzy¢ broni. Proponowany zapis w art. 17 ust. 3
pozwoli na zmiane¢ regul uzycia broni palnej przez
policjantow i na mniej skrepowane jej uzycie w sy-
tuacji bezwzglednie koniecznej. W sytuacjach
skrajnego zagrozenia, w ktérych bardzo czesto
czas liczony jest w sekundach, kazde wahanie
moze zdecydowac o utracie zycia przez policjanta.
Szczegolowe warunki i sposob postepowania przy
uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Policji
zostaly okreslone w rozporzadzeniu z dnia
26 marca biezacego roku. Zwalnia si¢ w nim funk-
cjonariuszy Policji z obowigzku stosowania pro-
cedury ostrzegawczej w sytuacjach ekstremalne-
go zagrozenia.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Podczas
posiedzenia komisji proponowana zmiana usta-
wy spotkala si¢ z pelnym poparciem, dlatego tez
w imieniu tejze komisji wnosze¢ o jej przyjecie bez
poprawek. Dzickuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Prosze jeszcze zosta¢, Panie Senatorze, ponie-
waz zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie maja prawo przed dyskusja zadac¢
panu pytania.

Czy kto$ chcialby zada¢ jakie$ pytania panu
senatorowi sprawozdawcy? Nie widz¢ chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Konieczny: Dzi¢kuje bardzo.)
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wew-
netrznych i administraciji.

Totez witam przedstawiciela tego minister-
stwa, sekretarza stanu, w osobie pana Zbigniewa
Sobotki.

Czy pan, Panie Ministrze, chcialby na wstepie
wyrazi¢ swoj poglad o tym projekcie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych i Administracji Zbigniew Sobotka: Pan
senator sprawozdawca w pelni przedstawit
poglady rzadu, w zwiazku z tym nie widz¢ potrze-
by wiekszego wprowadzenia.)

Rozumiem, dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu pragne za-
pytac¢ senatorow, czy maja pytania do pana mini-
stra.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam do pana ministra takie pytanie. Wszy-
scy rozumiemy to, ze policjant ma strzela¢ szyb-
ciej i celniej od przestepcy. Chcialbym w zwigzku
z tym zapytaé, jak bedzie przebiegac i jak przebie-
ga szkolenie policjantéw stluzace temu, azeby mo-
gli oni spetnic¢ te warunki i nie strzelali panu Bogu
w okno, lecz strzelali celnie i szybko. Bo przeciez
do tego potrzebne jest odpowiednie przygotowa-
nie. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Czy chce pan
odpowiedzie¢ z miejsca, czy pofatyguje si¢ pan tu-
taj, do méwnicy?

(Rozmowy na sali

Moze poprosze tutaj, dlatego ze to stuzy zblize-
niu rzadu do Senatu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chce powiedzie¢, ze gdy Wysoka Izba zaakcep-
tuje rozwiazania rzadowe, uzycie broni przez
policjantéw stanie si¢ duzo prostsze. Oczywiscie
zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze policjant jako bar-
dziej odpowiedzialny od przestepcy zawsze bedzie
mial, ze tak powiem, skrupuly w trakcie uzywania

broni. Policjant zawsze wie, ze gdy uzywa broni, to
powstaje mozliwos¢ pozbawienia zycia obywate-
la, ktory tez siega po bron — w tym przypadku jest
to bandyta.

Chce zaznaczy¢, ze wiele zalezy tu od przepi-
sow, ale tez wiele zalezy od samej praktyki, od
tego, w jakim stopniu policjanci sa przygotowani
do dziatan z uzyciem broni. I wiem takze — i ubole-
wam nad tym faktem - ze do tej pory tak malo cza-
su mozna bylo w trakcie szkolen poswigcac
samemu strzelaniu. Bo takie strzelanie bierne, na
strzelnicy do tarczy, to nie to samo, co strzelanie
sytuacyjne, ktoére wymaga lepszej kondycji, lep-
szej koordynacji, wickszego skupienia i ktére od-
bywa si¢ na specjalnych trenazerach. Ale te tre-
nazery sa drogie. I do tej pory, trzeba to uczciwie
powiedzie¢, tych trenazer6w bardzo drogich jest
w kraju bardzo mato. Takiej wysokiej klasy sprzet
ma tylko szkola w Katowicach Piotrowicach i tam
odbywaja si¢ te zajecia. Mysle jednak, Ze nie
bedziemy szczedzi¢ sSrodkéw na to, aby
w niedtugim czasie w wiekszych osrodkach miej-
skich tego typu trenazery byly. I sadze, Ze policja
bedzie lepiej przygotowana do tych dziatan anizeli
do tej pory.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Ministrze, opréocz umiejetnosci uzycia
broni jest co$ takiego jak gotowosé¢ do jej uzycia.
Wypadek, ktéry miat miejsce w Zyrardowie, gdzie
przestepcy, rzezimieszki, bo tak nalezy ich na-
zwag, odebrali policjantowi bron i jeszcze go z niej
postrzelili, nakazuje zada¢ pytanie, czy przy na-
borze do Policji, czy w trakcie pracy policjanta
prowadzone sa okreslone testy, badania psycho-
logiczne pozwalajace wyeliminowac¢ ludzi, dla
ktérych samo uzycie broni jest czyms, powiedz-
my, niemozliwym do realizacji, jak i tych, ktorzy
ewentualnie po t¢ bron siegaliby... Moze powiem
tak: spust w tej broni bylby dla nich zbyt lekki.
Czyli chodzi mi raczej nie o kwesti¢ profesjonalne-
go strzelania, tylko o kwesti¢ psychologicznego
przygotowania do uzycia broni we wlasciwym cza-
sie i we wlasciwy sposéb. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy w panskim wystapieniu bylo zawarte pyta-
nie?

(Senator Andrzej Jaeschlce: Tak. Jak wyglada
kwestia selekcji? Tak bym to okreslit.)

Panie Ministrze, prosze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Wysoka Izbo, chce odpowiedzie¢ w ten sposoéb:
policjanci przyjmowani do stuzby podlegaja roz-
nego rodzaju badaniom, w tym takze badaniom
psychotechnicznym, sprawnosciowym, sprawno-
$ci fizycznej. I tak bedzie nadal. Oczywiscie wie-
my, ze trzeba to doskonali¢, nigdy nie uznajemy,
ze nabor do Policji jest tak doskonaty, aby nie dato
sie nic zmieni¢.

Problem, o ktérym pan méwil, to zawsze jest kwe-
stia oceny. To sam policjant na miejscu musi oceni¢
stopien zagrozenia — ocenic, czy istnieje zagrozenie
jego zycia — i sam podja¢ decyzje. Tu juz nie ma
przelozonych, on nikogo nie pyta, on sam musi oce-
ni¢. Do tej pory bylo tak, ze gdy uzyl broni, to nastep-
nego dnia prokurator ocenial, oceniali przelozeni, byt
przestuchiwany kilkanascie godzin i nierzadko od-
chodzita mu ochota na uzywanie broni. Tak byto tak-
ze w przypadku Zyrardowa. Ten wypadek jest
doglebnie badany pod katem tego, czy policjant po-
winien byl uzy¢ broni, kiedy jego samochod byt ata-
kowany przez napastnikéw, kiedy byly wybijane szy-
by w tym samochodzie. Policjant ocenil, Ze nie istnie-
je zagrozenie jego zycia, w zwiazku z czym nie uzyt
broni. A potem wydarzenia potoczyly si¢ inaczej i po
prostu bylo juz za pézno na uzycie broni. Ale wow-
czas on sam podjal taka decyzje.

Chcemy, aby takze i psychicznie przygotowywac
policjantéw do tego, ze uzycie broni nie zawsze
musi odbywa¢ si¢ w taki sposob, ze zanim padnie
ostrzezenie ,,st6j, bo bede strzelal”, zanim policjant
wylegitymuje sig¢, przestepca juz uzyje broni.
W przypadkach zagrozenia zycia policjant pier-
wszy musi uzy¢ broni, aby uchroni¢ wlasne zycie,
a takze zycie osob, w imieniu ktérych wystepuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zada¢ pytanie panu
ministrowi? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych i Administracji Zbigniew Sobotka: Dzie-
kuje bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Stwierdzam, ze nie ma nikogo zapisanego do
dyskusji. Niemniej pytam: czy kto$ chcialby za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

W zwigzku z tym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia, czyli jutro.

Zanim oglosz¢ przerwe, wystluchamy komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam do odczytania tylko jeden komunikat,
a brzmi on nastepujaco.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Glos$niej.)

Przepraszam. Mial by¢ tylko jeden komunikat,
a okazuje sig, ze sa dwa, przepraszam.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosku zgloszonego
w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym odbedzie
si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustawy o ochronie przed
przywozem na polski obszar celny towaréw sub-
sydiowanych odbe¢dzie si¢ w sali nr 182 bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w obradach.

Aha, jest jeszcze jeden komunikat. Bezposred-
nio po posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia w tej samej sali nr 176 odbedzie si¢
wspoélne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych w toku debaty nad ustawa o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazd6éw
$rodkami publicznego transportu zbiorowego.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe do godziny 14.20.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 47
do godziny 14 minut 22)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja biezacego roku i na-
zajutrz zostala przekazana do Senatu. Marszalek
Senatu skierowal ja do Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 119, a sprawozdanie komisji
w druku nr 119A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
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Lestawa Podkanskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-

trywanej ustawy.
Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pragne w imieniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawi¢ spra-
wozdanie dotyczace nowelizacji, o ktorej przed
chwilg powiedzial pan marszalek. Nie bede wy-
mieniatl drukéw ani tematu, poniewaz przed
chwila wszyscy to uslyszeliSmy.

Chcialbym podkresli¢, ze celem nowelizacji jest
tylko jedna zmiana — w dotychczasowej materii
prawnej ta sprawa byla uregulowana w art. 86
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej — zwigzana z czasem i okre-
sem odbywania nadterminowej stuzby wojskowe;j.
Chodzi o wydtuzenie maksymalnego okresu odby-
wania nadterminowej stuzby wojskowej. W do-
tychczasowym stanie prawnym mieliSmy do czy-
nienia z mozliwoscia jej odbywania przez okres od
jednego do czterech lat. Tego typu rozwigzanie do-
tyczylo zomierzy, ktérzy dobrowolnie zglosili si¢ do
stuzby nadterminowe;j.

Proponowana w tej chwili przez Sejm i nasza
komisje nowelizacja zmierza do zmiany tego okre-
su. Przedmiotowa materia prawna, ktéra wnosi-
my do Wysokiej Izby i o ktorej przyjecie prosimy,
zwiazana jest z jego wydhuzeniem do siedmiu lat.

Taka propozycja wynika przede wszystkim
z dwéch przestanek. Reforma naszej armii trwa juz
kilka lat, a najistotniejsza i najwazniejsza kwestia
w przyszlosci bedzie konieczno$¢ wprowadzenia
ustawowego uregulowania dotyczacego uzawodo-
wienia naszej armii. Ten projekt wychodzi naprze-
ciw przyszlym rozwigzaniom, poniewaz wedtug in-
formacji, jakie uzyskala komisja, rzad prowadzi
aktualnie bardzo zaawansowane prace nad przy-
gotowaniem i wniesieniem do parlamentu proje-
ktu ustawy o stluzbie zawodowej. Omawiane roz-
wigzanie umozliwia zatrzymanie w wojsku w roku
biezacym, w roku 2002, ponad dwoch tysiecy do-
brze wyszkolonych i przygotowanych zZolnierzy,
w ktérych sporo zainwestowano i na ktérych prze-
znaczono dos$¢ duze srodki. Niniejsza nowela umo-
zliwia zatrzymanie ponad dwoéch tysiecy zolierzy
do dalszej shuzby. W przyszlosci wlasnie ci zolie-
rze beda stanowili podstawe korpusu zolnierzy za-
wodowych. Nowela bardzo $cisle wiaze si¢ rowniez
z koniecznoscia zachowania cigglosci gotowosci
bojowej naszych sit zbrojnych.

W zwigzku z tym, Ze to rozwiazanie zostalo w spo-
sob jednoznaczny poparte przez Komisje Obrony

Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe, by uwzglednita réw-
niez nastepujaca przestanke: zmiana, o ktorej w tej
chwili méwi¢, prowadzi do tak zwanego bezkolizyj-
nego uzawodowienia w przysztosci naszej armii.

Pragne réwniez poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze
przedmiotowa nowelizacja nie powoduje dodat-
kowych skutkéw finansowych oraz nie jest objeta
zadnymi dyrektywami Unii Europejskiej. Chodzi
o jedna zmiane, dotyczaca art. 86, o ktérej przyje-
cie wnosze. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zadaé¢ pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy?

Prosze¢ bardzo, pan senator Mieczystaw Janow-
ski.

Mam taka prosbe. Jest to uwaga do tych z pan-
stwa, ktérych nie ma na sali. Niebawem przepro-
wadzimy glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, wi¢c tych z panstwa, ktérzy slysza te infor-
macje, bardzo prosze o powro6t na sale.

Przepraszam, Panie Senatorze, ale mysle, ze ta
uwaga techniczna pomoze nam procedowac.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze Przewod-
niczacy! Mam takie pytanie. Ustawa, ktéra nowe-
lizujemy, ma bardzo stary rodowo6d. Czy panu se-
natorowi wiadomo co$ wi¢cej na temat przysztych
czy zamierzonych zmian w tej ustawie? Zostala
ona uchwalona w roku 1967 i byla wielokrotnie
nowelizowana. Czy w kontekscie tej ustawy,
o ktoérej pan senator byl uprzejmy powiedzie¢, nie
obawia si¢ pan, ze wszystkie osoby, ktore zglosza
che¢ odbycia takiej nadterminowej stuzby, beda
przyjete? Czy bedzie jakas selekcja tych osob?
Jak to moze wyglada¢ w praktyce?

(Senator Lestaw Podkariski: Moge, Panie Mar-
szalku?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Wedltug informaciji, jakie uzyskali$my na posie-
dzeniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, wkrotce na pewno zapropono-
wana i przygotowana przez rzad ustawa o stuzbie
zawodowej zastapi w zdecydowanej wickszosci —
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moge to okresli¢ na 70-90% — materi¢ zawartg
w ustawie, ktéra weszla w zycie w roku 1967,
a pozniej byla nowelizowana. Pragne poinformo-
wac¢ pana senatora, ze nie ma zagrozen do-
tyczacych przemieszczenia si¢ Zzomierzy, ponie-
waz aktualnie w nadterminowej stuzbie mamy
dziewiec¢ tysiecy szescset etatéw, a wykorzysta-
nych jest okolo o$miu tysiecy etatow.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos?
Nie.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze Sprawoz-
dawco.

(Senator Lestaw Podkariski: Dzi¢kuje bardzo,
Panie Marszatku.)

Przypominam, Ze byt to poselski projekt, wigc
rzad nie ma obowigzku przedstawienia swojego
stanowiska.

ZakonczyliSmy pytania do senatora sprawoz-
dawcy, wigc otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich zasadach regula-
minu wielokrotnie juz powtarzanych, a takze
o obowigzku skladania na piSmie wnioskéw legi-
slacyjnych do marszalka Senatu do zamkniecia
dyskusji.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Pytam,
poniewaz nie stwierdzam, zeby ktokolwiek si¢ za-
pisatl.

Skoro nie ma chetnych, to zgodnie z formulg
proceduralng zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w zwiazku z 80-ta rocznica po-
wrotu Gérnego Slaska do Polski.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i jest zawarty w druku
nr 90. Marszalek Senatu, zgodnie z procedura,
skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Pierwsze czytanie projektu zostalo
przeprowadzone w dniu 14 maja. Komisja przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie to jest zawarte w druku nr 90S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu u-
chwaly obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Bardzo prosze panig senator sprawozdawce
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Terese

Liszcz o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwaly.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z prawdziwa przyjemnoscia, a nawet z pewnym
wzruszeniem przedstawiam sprawozdanie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci o projekcie
uchwaly w zwiazku z 80. rocznica powrotu Gorne-
go Slaska do Polski, uchwaly zainicjowanej przez
grupe senatoréw wywodzacych si¢ gtéwnie ze
Slaska, z naszym slaskim marszalkiem na czele.
Sprawozdanie to ma posta¢ tekstu jednolitego
projektu uchwaly, zawartego — jak juz wspomniat
pan marszalek — w druku senackim nr 90S.

Uchwala ma na celu uczczenie przypadajacej
za dwa tygodnie okraglej rocznicy niezwyklego
wydarzenia — powrotu do Polski jej historycznej
dzielnicy, Gérnego Slaska, po ponad szesciuset
latach pozostawania poza granicami Polski, oraz
oddanie holdu ludziom, ktérzy przyczynili si¢ do
tego powrotu. Pozwola panstwo, ze w uzasadnie-
niu uchwaly pozwole sobie w telegraficznym
skrocie przypomniec¢ histori¢ tego niezwyklego,
historycznego powrotu.

Slask, mozna powiedzieé, byt w Polsce od zaw-
sze, zostal bowiem wlgczony w granice panstwa
polskiego okolo 990 r., w okresie panowania
Mieszka I. Szybko statl si¢ w Polsce jedna z najwa-
zniejszych gospodarczo dzielnic, gdzie kwitl prze-
myst i handel. Ksiazeta slascy odgrywali bardzo
wazna role polityczna. Trzeba podkresli¢, ze mie-
dzy innymi $lascy Henrykowie podejmowali proby
zjednoczenia Polski w okresie rozbicia dzielnico-
wego.

Niestety, tak rozwiniety gospodarczo Slask byt
lakomym kaskiem, na ktory zerkali zawsze sasie-
dzi. Rozbicie Slaska na wiele matych ksiestewek
ulatwitlo w XIV wieku podporzadkowanie tych
ziem najpierw Czechom, a potem, po $mierci Lud-
wika Il Jagiellonczyka w 1526 r., réwniez dynastii
Habsburgéw. W polowie XVIII wieku w wyniku
wojen slaskich wieksza czesc¢ Slaska zostala
przytaczona do Prus, a tylko cz¢$¢ potudniowa ze
Slaskiem Cieszyniskim pozostata pod wtadza Habs-
burgoéow.

Planowa polityka germanizacji — kulturkampf,
prowadzona przez obu zaborcéw, skierowana
gléwnie przeciwko Kosciotlowi katolickiemu, oraz
odlaczenie diecezji wroclawskiej od archidiecezji
gnieznienskiej poprzez utworzenie archidiecezji we
Wroctawiu sprawily, ze Slask oddalat sie coraz bar-
dziej od Polski. Ale jednoczesnie — paradoksalnie
— przesladowania i kulturkampf powodowaly ozy-
wienie narodowe i renesans polskosci na Slasku.

Bardzo duze znaczenie mialy idee i wydarzenia
Wiosny Ludéw. Powstawaly wtedy polskie stowa-
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rzyszenia spoleczne i kulturalne, miedzy innymi
Towarzystwo Literacko-Stowianskie, a takze cza-
sopisma takie jak ,,Gazeta Cieszynska”, ,Katolik”,
~Gazeta Opolska” czy ,Nowiny Raciborskie”.

Nieocenione zastugi w budzeniu polskosci na
Slasku polozyli miedzy innymi ksiadz Jan Szafra-
niec — tworca polskich kolek czytelniczych i kotek
trzezwosci, oraz Karol Miarka - trzykrotny posel
do sejmu pruskiego, a na Slasku Cieszyriskim —
Stalmach, Cinciala i pastor Michejda.

Niewatpliwie najbardziej znaczaca postacia ru-
chu narodowego i politycznego na Slasku byt jed-
nak Wojciech Korfanty, czlonek konspiracyjnego
Zwiazku Mlodziezy Polskiej, nastepnie Ligi Naro-
dowej, redaktor czasopisma ,Gérnoslazak”, wie-
loletni posel do Reichstagu i na sejm pruski. Po
zakonczeniu I wojny swiatowej zostal czlonkiem
Naczelnej Rady Ludowej, komisarzem plebiscyto-
wym na Gérnym Slasku z ramienia rzadu,
a wreszcie dyktatorem trzeciego powstania
Slaskiego. W niepodleglej Rzeczypospolitej byt wi-
cepremierem i wiezniem twierdzy brzeskiej, wy-
branym na posla w czasie przebywania w wi¢zie-
niu. W swojej dzialalnosci taczyt idee wyrastajace
z tradycji niepodleglosciowych i patriotycznych
z ideami pozytywistycznymi, byt propagatorem
przedsigbiorczosci i zarazem zwolennikiem re-
form spotecznych, w tym o$miogodzinnego dnia
pracy i ustawodawstwa socjalnego.

Kiedy przegrana przez Niemcy i Austri¢ I wojna
swiatowa umozliwita odbudowe panstwa polskie-
go, Polacy musieli toczy¢ zmagania o granice tego
panstwa, w szczegblnosci o to, by w jego sktad
weszly Kresy Wschodnie, Wielkopolska, Pomorze
i Slask, o ktéry rozegrata sie wtedy prawdziwa
wojna.

Na mocy postanowienn konferencji pokojowej
o przynaleznosci panstwowej Gérnego Slaska,
podobnie jak Mazur i Warmii, mial zadecydowac
plebiscyt. Zasady plebiscytu byly niekorzystne
dla Polski, przewidywaly bowiem glosowanie za
przynaleznoscia panstwowa do Polski albo do
Niemiec bez uwzglednienia kryterium jezyka
i przedwojennych spiséw narodowosciowych oraz
dopuszczenie do glosowania wszystkich, ktérzy
urodzili si¢ na terenie plebiscytowym, niezaleznie
od tego, gdzie aktualnie mieszkali. Mlode pan-
stwo polskie, prowadzace wowczas wojne z Rosja
bolszewicka, nie moglo udzieli¢ Polakom na
Slasku, Slazakom dazacym do przynaleznosci
Slaska do Polski, pomocy w przygotowaniach do
plebiscytu, podczas gdy panstwo niemieckie za-
angazowalo sie bardzo, mialo bowiem na tym te-
renie swoj aparat panstwowy, szkolny i koscielny.

Niezadowolenie z zasad plebiscytu i szykany ze
strony Niemiec doprowadzily do wybuchu
w sierpniu 1919 r. na Gérnym Slasku strajku po-
wszechnego, ktéry przerodzil si¢ w pierwsze po-

wstanie $laskie. Zakonczylo si¢ ono, jak wiado-
mo, po dziesigeciu dniach kleska i przesladowa-
niami powstancow.

Wynik plebiscytu, ktéory odbyt si¢ 20 marca
1921 r., byt niekorzystny dla Polski. Kiedy oka-
zalo sie, ze Polska miala na jego podstawie otrzy-
mac tylko powiaty pszczynski i rybnicki oraz
czesc¢ katowickiego i tarnogorskiego, 2 maja
1921 r. rozpoczal si¢ strajk generalny, ktéry unie-
ruchomitl kopalnie, fabryki, komunikacje
i laczno$é, zas w nocy z 2 na 3 maja wybuchlo
trzecie powstanie slaskie.

Wojciech Korfanty, ktéry wczeséniej zrezygno-
wal z godnosci komisarza plebiscytowego z ramie-
nia rzadu Rzeczypospolitej, oglosit si¢ przywodca
powstania. Bylo ono tym razem lepiej przygoto-
wane. Wzieto w nim udziat okoto pigédziesieciu ty-
sigcy powstancow, ktérzy mieli profesjonalny
sztab wojskowy z generalem Michalem Grazyn-
skim na czele i dowédztwo wojskowe z putkowni-
kami Maciejem Mielzyniskim i Kazimierzem War-
wasem.

Polski rzad odciat si¢ oficjalnie od powstania,
potajemnie je wspierajac. Spontanicznie zareago-
wato spoleczenstwo polskie, wysytajac Slazakom
pomoc w postaci zywnosci, srodkéw opatrunko-
wych oraz ochotnikéw. W ciagu kilku dni powstan-
cy opanowali prawie caly region przemystowy
zwyjatkiem miast, w ktérych staly wojska komisji
miedzysojuszniczej.

W wyniku interwencji mocarstw 28 czerwca
1921 r. przerwano walki, a 5 lipca 1921 r. podpi-
sano zawieszenie broni. W walkach zgine¢lo tysiac
dwustu powstancéw. Ta danina krwi wymusila
zmiane ustalen dotyczacych podziatu Slaska.
20 pazdziernika 1921 r. Liga Narod6w i Rada Am-
basadoréw okreslily nowy przebieg granicy. Pol-
ska otrzymala w calosci powiaty pszczynski, ka-
towicki i rybnicki oraz czesci powiatéw racibor-
skiego, tarnogorskiego, lublinieckiego, zabrzan-
skiego, bytomskiego i gliwickiego. Poza granicami
Polski pozostaly migedzy innymi miasta Bytom,
Raciboérz, Zabrze i Gliwice.

W dniu 20 czerwca 1922 r., czyli niemal ré6wno
osiemdziesiat lat temu, Slask wrocit oficjalnie do
Macierzy. Na ziemie wywalczone i przyznane Rze-
czypospolitej wkroczylo wojsko polskie pod do-
wodztwem generala Szeptyckiego.

Wraz z odzyskanym Slaskiem Polska zyskata
wielki skarb ludzki — ponad milion Slazak()w,
twardych, dzielnych, pracowitych, a jednoczes$nie
bardzo rodzinnych i przywiazanych do tradycji
ireligii. Zyskala tez duzy potencjal ekonomiczny.
Polsce przypadlo 76% $laskich kopaln wegla, pra-
wie wszystkie kopalnie rudy zelaza, 82% kopaln
rudy cynku, polowa slaskich hut i koksowni i naj-
wieksza wowczas na Slasku elektrownia ,,Chor-
zZow”.

II Rzeczpospolita dotrzymala zobowigzan
ztozonych Slazakom w czasie, gdy sprawa przyna-
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leznosci panstwowej Slaska nie byla jeszcze
przesadzona. Zgodnie z uchwalonym w 1920 r.
Statutem Organicznym Wojewédztwa Slaskiego
Slask uzyskal realng autonomi¢ w granicach Rze-
czypospolitej. Gléwnymi organami autonomiczny-
mi byly Sejm Slaski i Slaska Rada Wojewo6dzka
wspoldzialajaca z wojewoda w administrowaniu
Slaskiem. (Sygnat telefonu komérkowego)

Warto pami¢tac, ze do kompetencji Sejmu
Slaskiego nalezaly miedzy innymi sprawy ustroju
administracji terenowej, w tym samorzadowej, poli-
cji, szkolnictwa i w duzym stopniu podatkéw. Czes¢
podatkow przekazywano do skarbu panstwa, czesé
pozostawala na potrzeby wojewoddztwa.

W toku dyskusji nad tg uchwata w komisji spo-
tkalam si¢ z pogladem, ze nie ma potrzeby swieto-
wania rocznic takich jak ta, bo mozna by znalez¢
ich znacznie wi¢cej. Mysle, ze jesli uswiadomimy
sobie, co Polska zyskata wraz z powrotem Slaska
iza jaka cene, jaka determinacje, jaki patriotyzm
ijaka danine krwi zlozyli Sla,zacy, to okaze sie, ze
jest to na tyle wyjatkowe wydarzenie, iz nalezy je
czci¢ i przypominac¢ chociazby ze wzgledu na
nasza mlodziez.

Ta uchwalg chcemy uczci¢ ludzi, ktérzy spra-
wili, ze polsko$¢ na Slasku nie zginela, Ze osiem-
dziesiat lat temu Slask wznowit swoja stuzbe Pol-
sce. Klaniam si¢ z tej trybuny Zyjacym jeszcze po-
wstancom $laskim i wyrazam wdzigecznosc¢
wszystkim, ktorzy si¢ przyczynili do powrotu
Slaska do Macierzy, tym, ktorzy, jak stwierdza
uchwala, ten osiemdziesiecioletni okres uczynili
czasem owocnej stuzby Polsce.

Nie zachecam specjalnie do skladania popra-
wek do tekstu uchwaly, ale gdyby takie poprawki
o charakterze legislacyjnym si¢ pojawily, to zwra-
cam si¢ do pana marszatka z prosba o to, azeby-
smy mogli jednak na tym posiedzeniu przegloso-
wac te uchwate. Chodzi o to, zebySmy nie uchybili
terminowi rocznicy. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator za ten raczej
wyklad monograficzny niz standardowe sprawoz-
danie. MyS$le, Ze byl to ciekawy i pozyteczny dla
nas wszystkich wyklad.

Mam jeszcze uwage porzadkowa do pana sena-
tora Kutza, ktory tak lubi zwraca¢ uwage, kiedy
zadzwonia telefony komérkowe. Medice, cura te
ipsum, lekarzu, ulecz sie sam...

(Senator Kazimierz Kutz: To nie jest moj telefon,
Panie Marszalku.)

(Wesotos¢ na sali)

Chyba ze tak.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, to mog}
by¢ méj telefon. Przepraszam.)

(Wesotosé na sali)

Dobrze. Ale w takim razie wszystko zostalo
w rodzinie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Lestaw Podkariski: W szeroko rozu-
mianej rodzinie.)

Tak, szeroko rozumianej, powiedzmy, ze w blo-
ku. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytania pani
senator sprawozdawcy lub panu senatorowi Je-
rzemu Markowskiemu, ktéry jest upowazniony
do reprezentowania grupy wnioskodawcow?

Prosze bardzo, czy sa pytania? Nie widze
zgloszen.

Zatem otwieram dyskusje, przypominajac za-
razem o tych wszystkich wymogach formalnych
wiazacych si¢ z czasem wypowiedzi i procedura
skladania wnioskow.

Pan senator Kazimierz Kutz, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Najbanalniej méwiac, gdyby nie bylo tych po-
wstan i tej rocznicy, nie bytoby mnie tutaj, jako ze
jestem synem powstanca. Mysle, ze to jest dzisiaj
pierwszy profit tego waznego wydarzenia.

Ale méwiac powaznie, wydaje mi si¢, Ze to jest
rzeczywiscie jedna z najwazniejszych dla Polski
dat w ubieglym wieku. Do dzisiaj swiadomos¢
tego faktu jest nikla, dlatego ze wiedza o Slasku
jest nadal marna, ale to jest efekt sze$ciuset lat
innej historii Slaska i historii Polski, i tego, ze Po-
lacy majg ogromne trudnosci z identyfikowaniem
si¢ z inng historig niz wlasna, w tym takze z histo-
rig slaska.

Chcialem w krétkich stowach —bo pani senator
sprawozdawca fantastycznie sie¢ przygotowala do
tego wystapienia, za co jestem jej wdzieczny —
zwréci¢ uwage na rzecz bardzo dzisiaj niemodna;:
powstania Slaskie byly powstaniami ludowo-ro-
botniczymi, jest to arcydzielo slaskich chlopow
i robotnikéw. Na wielu plaszczyznach mozna
okreslac to, co si¢ nazywa kultura, a co, jak pan-
stwo wiecie, nie ma nic wspdélnego z wyksztalce-
niem, ale raczej z pewnymi zasadami, ktore sa
wpajane od pokolen. Polska chelpi si¢ tym, ze tak
wspaniale walczyla o swoja niepodleglos¢. Mamy
cala mitologie nieudanych powstan, klesk, ktére
zrodzily nasza wielka literature, a powstania
Slaskie — obok powstania wielkopolskiego, ktére
mialo bardzo podobny charakter — pochodza jak-
by z innej tradycji, nie szlacheckiej, nie niepod-
leglosciowej, tylko swoistej.

Pani senator moéwila tutaj o tym, ze w trzecim
powstaniu zginelo tysiac dwustu ludzi. Jak na ten
wielki majatek i prezent, ktéry Polska dostala,
jest to niezmiernie mato. Wszystkie trzy powsta-
nia pochlone¢ly mniej wigcej dwa tysiace istnien
ludzkich. Niech panstwo sobie uzmystowia tylko
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to jedno: powstanie warszawskie, ktore wyrasta
z tradycji szlacheckiej polskich powstan, spowo-
dowalo, ze calkowicie zniszczona zostala stolica,
ze w tym miescie stracilo zycie dwiescie tysiecy lu-
dzi i wszystko to trzeba bylo po wojnie odbudowy-
wac. Jest tez pytanie: czyimi rekami? Ta dyspro-
porcjaw stosunku do powstan na zachodnich ru-
biezach, ktore za tak mala cen¢ osiagnely tak
wielkie zwycigstwo, jest fascynujaca i nalezy jej
poswieci¢ najwyzsza uwage.

Zyjemy w kraju, ktéry szuka motywoéw zwiaza-
nych z sukcesem. Bunt — a powstania byly bun-
tem, i to ludowym - tez jest sukcesem, wiec jesli
mamy si¢ uczy¢ i siega¢ do wzorcow, do pewnych
sprawdzonych sposobéw, jak zwyci¢zaé¢, nie po-
noszac klesk, to ta rocznica jest idealnym sposo-
bem na to, zeby si¢ dowiedzie¢ czegos wigcej
o istocie nowoczesnej historii Polski. Dzickuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

I o profitach tego waznego wydarzenia takze.

Bardzo prosze, pani senator Krystyna Doktoro-
wicz. Nastepnym méweca, jak rozumiem, bedzie
pan senator Kazimierz Pawelek, tak?

(Senator Kazimierz Pawetelc: Tak, Panie Mar-
szalku, jezeli pani senator nie powie tego, co ja
chcialbym powiedziec.)

Aha. (Wesotosé na sali)

(Senator Kazimierz Pawetel:: A pewnie powie.)

Miejmy nadzieje, Ze nie wyjmie tego panu z ust
i bedzie pan mial okazje powiedzie¢.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja czytam tylko w myslach premiera.
(Wesotosé na sali)

Panie Marszalku! Szanowni Pannstwo Senato-
rowie!

Ja wprawdzie urodzilam si¢ dtugo po powsta-
niach, ale z pewnoscia moje korzenie rodzinne
maja z nimi zwiazek, poniewaz jestem Slazaczka
i znam gware; podobno nawet wida¢, ze jestem
Slazaczka.

(Glosy z sali: Wida¢ i czué.)

(Wesotos$é na sali)

Chcialabym zwréci¢ uwage na jedno: ze nasz
region, Slask, ktéry jest niewatpliwie niezwykle
waznym regionem naszego kraju i ktéry bardzo
duzo wycierpial — wbrew temu, o czym si¢ czesto
mowi, ze Slask wielokrotnie, w réznych okresach
politycznych byt uprzywilejowany, ze byt fawory-
zowany czy mial pewne profity — to jest miejsce
naprawde symbolizujace w sposéb dostowny etos
pracy. My, Slazacy, naprawde jestesmy ludzmi,
ktérzy wiedza, jak pracowac, czasami jestesmy

moze zbyt skromni i zbyt mato spektakularni, ale
w waznych momentach, kiedy jest to istotne dla
kraju, potrafimy si¢ mobilizowa¢. Te powstania
byly tego najlepszym dowodem.

Chciatabym, zeby panstwo starali si¢ zrozu-
mieé¢ nasz region, Slask, ktéry w tej chwili znowu
jestw trudnej sytuacjiiznowu jest niezwykle cier-
piacy, powiedzialabym nawet, ze chwilami krwa-
wiacy.

My jestesSmy w pewnym sensie ,ofiara” tej wiel-
kiej polskiej transformacji. Ci¢zki przemyst: ko-
palnie, huty, to jest naprawde — patrze¢ na pana
ministra Sleziaka, ktéry kiwa gtowa — wielki po-
tencjatludzki, emocjonalny, to jest potencjat tych
wspanialych gornikéw, hutnikéw, ktérzy nie po-
trafig nic innego robi¢, ale ktorzy od pokolen od-
dali swoja prace i serce tej ziemi, ale takze i calej
Polsce, bo Slask pracowat dla Polski. I w tej chwili
bardzo wielu tych wspanialych ludzi jest bez
szans, znalazlo si¢ w ogromnie trudnej sytuaciji.
Ten region bardzo krwawo przechodzi t¢ transfor-
macje w tym sensie, ze w duzej mierze jesteSmy po
prostu bez pracy, bez perspektyw. Jest bardzo
istotne to, zeby jednak nie traktowa¢ naszego re-
gionu jako takiego, ktory miat kiedys jakies ol-
brzymie profity. My$my naprawde bardzo duzo
zrobili dla Polski, nie tylko w czasach powstan, ale
réowniez w czasach pokoju. I w dalszym ciagu je-
stedmy bardzo zainteresowani tym, Zeby praco-
waé, zeby czynnie bra¢ udzial w transformaciji,
ktora sie w tej chwili odbywa. Tylko zeby Slask na-
prawde mial szanse; zeby glos Slaska byt styszal-
ny; zeby te propozycje i te problemy, ktére sa na
Slasku, byly slyszalne w catym kraju. To jest dla
nas niezwykle wazne.

By¢ moze niektoérzy uwazaja za niepotrzebne
obchodzenie tej rocznicy, dlatego ze wiele takich
waznych rocznic byloby do obchodzenia, dlatego
ze nie nalezy tak podkresla¢ spraw narodowych.
Ale uwazam, ze jest to rowniez ten moment, w kto-
rym nalezy zwréci¢ uwage na sprawy tego Slaska,
ktoéry dzisiaj funkcjonuje; na sprawy tych ludzi,
ktérzy dzisiaj pracuja; na to, jak potezny jest to
potencjal patriotyczny, w niezbanalizowanym
tego stowa znaczeniu; na ludzi, ktérzy przezywaja
naprawde trudne chwile. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuj¢ pani senator Krystynie Dokto-
rowicz.

Przypominam jeszcze raz, ze mogliby$my juz za
chwile odby¢ glosowanie nad punktem, ktoéry dzi-
siaj rozpatrywaliSmy w ekstraordynaryjnym try-
bie. Dlatego zapraszam wszystkich panstwa, kto-
rzy nie sa na sali, na sal¢, i po osiggnieciu kworum
przystapimy do glosowania.

A tymczasem bardzo prosz¢ pana senatora Ka-
zimierza Pawelka.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ja nie pochodze ze Slaska, ale chce panstwu
powiedzie¢, Ze jeszcze jako mlody chlopak zaczy-
tywalem sie w trylogii Gustawa Morcinka, ktory
tak pigknie pisal o $laskich powstaniach. To byta
dla mnie fascynujaca lektura, ona przyblizyla
temu dziesig¢cio-, dwunastoletniemu chlopcu, ja-
kim wtedy bylem, sprawy, o ktérych dzisiaj méwi-
my. Pézniej, juz jako dorosly czlowiek, zoba-
czyltem, jak te sprawy powstan slaskich, jak spra-
wy przynaleznosci do Polski, milosci do ojczyzny,
ksztaltowaly sie na Slasku. Stalo sie to dzieki
panu marszatkowi Kazimierzowi Kutzowi, ktore-
go filmy ogladatem z wielka pasja. To sa naprawde
arcydzieta. I chce panstwu powiedzie¢, ze ,Perta
w koronie”, ten klasyczny film o Slasku i powsta-
niu, jest bliski sytuacji dnia dzisiejszego czy tez
moze odwrotnie — dzien dzisiejszy pokazany jest
w filmach pana Kazimierza Kutza, zwlaszcza
w tym wlasnie. I ,Perla w koronie” — on sam by
pewnie tego o sobie nie powiedzial, dlatego ja
chcialem tutaj o tym powiedzie¢, a przy okazji po-
dzigkowa¢ panu marszalkowi rezyserowi za te
piekne filmy - przyblizyla nam, mieszkancom in-
nych czesci Polski, tamte wydarzenia i mitos¢ oj-
czyzny za sprawa wielkiego artyzmu jej tworcy.
Dzi¢kuje, Panie Kazimierzu. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Nad gustami si¢ oczywiscie
nie dyskutuje.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa jeszcze
chcialby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Zamykam wigc dyskusje.

Informuje, ze w jej trakcie nie zostal zlozony
wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisje¢ w sprawozdaniu. A wiec teraz, zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
moglby przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
uchwaly, oczywiscie pod warunkiem ze byloby
kworum, a do tego brakuje nam jeszcze szesciu se-
natoréw. Tak? Juz jest kworum, dobrze. Poniewaz
jednak zapowiedzieliSmy, ze poza jednym punk-
tem nad wszystkimi pozostalymi bedziemy gloso-
wali jutro przed potudniem, przystapimy do gloso-
wania w dniu jutrzejszym.

Mam prosbe: prosze o nacisnigcie przycisku
obecnosci. Przekonamy sig¢, ile jest os6b na sali.
Prosimy o wlaczenie i naci$ni¢cie przycisku obec-
nosci.

Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

Jest 48, 49, 50 os6b. Jeszcze jedna osoba. Se-
nator Stanistaw Nicieja...

(Senator Longin Pastusialk: Zgin¢la mi karta do
glosowania.)

(Glos z sali: Prosze, juz jest.)

Nie, Panie Marszalku, tu nic nie ginie, w prezy-
dium nic nie ginie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Na nasza decyzje czeka juz komisja sejmowa.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbylo sie
posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
ktéra ustosunkowala si¢ do wnioskéw przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowala sprawoz-
danie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostata zamknieta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia senatora Marka Ba-
lickiego i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja na posiedzeniu, ktore odbytlo sie
w dniu dzisiejszym w czasie przerwy w obradach,
rozpatrzyla wnioski zgltoszone w toku debaty nad
ustawg o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Stanowisko komisji jest nastepujace: komisja
nie przyjela wniosku o odrzucenie ustawy, posta-
nowila natomiast zarekomendowa¢ Senatowi
przyjecie poprawek: pierwszej, drugiej i trzeciej,
zawartych w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka w druku zawierajacym sprawozdanie. Dla
porzadku dodam, ze wniosek o odrzucenie usta-
wy zostal odrzucony 6 glosami przy 1 glosie zai 1
wstrzymaniu si¢ od glosu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pani senator wnioskodawca Olga Krzy-
zanowska chcialaby zabrac¢ glos?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nast¢pujace wnioski. Senator
wnioskodawca Olga Krzyzanowska przedstawila
wniosek o odrzucenie ustawy. Komisja Polityki
Spotlecznej i Zdrowia przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.



18 posiedzenie Senatu w dniu 6 czerwca 2002 r.
100 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska i ustawy — Prawo wodne

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Informuyje, ze zgodnie z art. 54 Regulaminu Se-
natu w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a nastepnie w przypadku nieprzyjecia
tego wniosku nad przedstawionymi poprawkami
w kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senator Olgi Krzyzanowskiej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest mu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ o wyswietlenie wy-
nikow.

Na 56 obecnych senatow 6 glosowalo za,
48 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 12)

Stwierdzam, Ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie, ze chodzi o kase¢ regionalna, zgodnie z brzmie-
niem slowniczka zawartego w ustawie nowelizo-
wanej. Okreslenie ,kasa chorych” bez blizszego
sprecyzowania oznaczaloby kazda kase chorych,
a wiec takze kase branzowa, natomiast tu chodzi
o kase regionalna. Jest to poprawka komisji po-
parta przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

Na 56 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Stwierdzam. ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga dotyczy jednego z kryteriow
zostania czlonkiem rady kasy chorych. Zmierza
ona do okreslenia wymogu odbycia kursu zakon-
czonego egzaminem przed komisja egzamina-
cyjna wyznaczong przez ministra wlasciwego do
spraw skarbu panstwa w sposob zgodny z syste-
mem prawnym. To takze jest poprawka komisji
poparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wyswietlenie wyni-
kow.

Przybywa nas.

Na 65 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
7 — przeciwko. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, rowniez komisji i takze po-
parta przez komisj¢, dotyczy przepisu przejscio-
wego i ma na celu jasne okreslenie terminu
powolania nowych rad kas chorych. Tym samym
zostaje dookreslone zakonczenie kadencji do-
tychczasowych rad kas.

Kto z panstwa jest za propozycja komisji?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 68 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
8 — przeciw. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Przystapimy teraz do glosowania nad
uchwala w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Naciskamy przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

Na 68 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
8 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 16)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska i ustawy — Prawo wodne.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Ochrony Srodowiska i jest zawarty
w druku nr 98.

Marszalek Senatu w dniu 18 kwietnia skiero-
wal projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Ochrony Srodowiska. Pierwsze czy-
tanie projektu zostalo przeprowadzone, zgodnie
z regulaminem, na wspoélnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 7 maja. Komisje przygotowaly w tej
sprawie wspolne sprawozdanie, ktore jest zawar-
te w druku nr 98S.

Przypominam takze, ze drugie czytanie projek-
tu obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie
dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Ochrony Srodowi-
ska senatora Adama Graczynskiego o zabranie
glosu i przedstawienie wspoélnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.

Witam obecnego na naszym posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, sekretarza stanu, pana
ministra Czestawa Sleziaka.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Adama Graczynskiego.
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Senator Adam Graczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci sprawozdanie z prac nad
inicjatywa legislacyjna, nad projektem ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska
i ustawy — Prawo wodne, zawartym w druku se-
nackim nr 98S.

Wysoka Izbo, w roku 2001 Sejm uchwalit sze-
reg ustaw z obszaru ochrony $rodowiska. Sa to
akty normatywne o fundamentalnym znaczeniu
dla poprawy stanu srodowiska w Polsce. Uchwale-
nie ustaw pozwolilo na dostosowanie stanu pra-
wnego w obszarze srodowiska do wymogoéw Unii
Europejskiej i tym samym na zamknie¢cie roz-
dziatlu negocjacyjnego w obszarze ,Srodowisko”.

Jak wspomnialem, uchwalono i znowelizowa-
no szereg ustaw, a w tej chwili trwaja prace nad
rozporzadzeniami wykonawczymi do tych ustaw.
Komisja Ochrony Srodowiska analizowata kilka-
krotnie stan prac i wystepowata do ministra $ro-
dowiska z prosbg o ich przyspieszenie. Minister-
stwo Srodowiska przewiduje zreszta ciagle kory-
gowanie i doskonalenie prawa, stad prace nad
ustawami korygujacymi, inaczej zwanymi
czyszczacymi. Zaklada sie¢ duza, gruntowna no-
welizacje ustaw do konca biezacego roku.

Watpliwosci wystapily w trakcie stosowania
ustawy o ochronie $rodowiska z dnia 27 kwietnia
iustawy — Prawo wodne z dnia 18 lipca. Ustawy te
doprowadzily do podwyzszenia oplat za wodg i za
odprowadzanie $ciekéw dla odbiorcéw komunal-
nych. Dotychczas uzytkownicy komunalni korzy-
stali z preferencji — w ich przypadku oplaty byty
znaczaco nizsze niz w przypadku odbiorcow prze-
myslowych. Zré6wnanie oplat dla gospodarki ko-
munalnej i przemystu wynikato z faktu, ze nieza-
leznie od przeznaczenia zuzytej wody konsekwen-
cje dla srodowiska sa takie same. Wprowadzajac
zmiany, nie wzigto jednak pod uwage faktu, ze od
wielu lat mialo miejsce zréznicowanie oplat dla
sektora komunalnego oraz przemyslowego i nagle
ich wyréwnanie musialo wywola¢ w gospodar-
stwach domowych perturbacje finansowe wyni-
kajace ze znacznych podwyzek oplat za wode
i Scieki.

Naplynelo szereg interwencji i protestow ze
strony samorzadéw, zar6wno z malych aglomera-
¢ji, jak i z duzych. Generalnie nie kwestionowano
koniecznosci inwestycji i porzadkowania popra-
wy stanu srodowiska, ale stwierdzano, Ze wysokie
oplaty i kary utrudnia czy tez wyklucza dzialania
porzadkujace. Dlatego tez powstala potrzeba pil-
nej zmiany przepiséw, co pozwoliloby na przy-
spieszenie prac inwestycyjnych z réwnoczesnym
obnizeniem oplat i kar.

Komisja Ochrony Srodowiska podjeta w tym
obszarze prace¢. OdbyliSmy szereg posiedzen

— chcialbym wspomnie¢ zwlaszcza o tych
z 20 marca, 9 kwietnia, o posiedzeniu wspolnym
z Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
z 7 maja. Na tym posiedzeniu odbylo si¢ pierwsze
czytanie tej ustawy. W trakcie opracowywania te-
goz dokumentu wspoélpracowaliSmy z ministrem
srodowiska, z organizacjami samorzadowymi.
Dodam, ze co do przyjetych rozwigzan uzyskano
pozytywna opini¢ Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Jakie propozycje zmian zawiera projekt
ustawy? W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska
nowelizuje si¢ art. 274 i 290. Zmiana ta daje mozIi-
wos$¢ zréznicowania oplat w zaleznos$ci od przezna-
czenia zuzytej wody. Jest tam réwniez upowaznie-
nie dla Rady Ministréw do wydania odpowiednich
rozporzadzen, dzigki ktérym mozna obnizy¢
oplaty, szczeg6lnie dla sektora komunalnego.

Art. 294 dotyczy energetyki wodnej i mowi
o tym, ze skresla si¢ wyrazy ,w odleglosci mniej-
szej niz 1 km od miejsca jej poboru”. Dotychcza-
sowa konstrukcja art. 294 powodowala koniecz-
nos¢ wnoszenia wysokich oplat przez energetyke
wodna.

W art. 295 wprowadza si¢ zasade naliczania
oplat za wprowadzenie $cieko6w. Podstawa ustale-
nia oplaty jest réznica zawartosci substancji
w wodzie pobranej i zrzuconej.

Art. 317, 3181319 w nowym brzmieniu pozwa-
laja na odraczanie terminéw platnosci za korzy-
stanie ze srodowiska, jesli dane przedsiewziecie
jest ujete w ,Krajowym programie oczyszczania
sciekow komunalnych” i nie naruszono terminu
jego realizaciji.

Art. 402 pozwala na zasilanie urzedu mar-
szalkowskiego kwotg w wysokosci 20% oplat
ustalonych w drodze decyzji. Srodki te beda prze-
znaczane na usprawnienie systemu kontroli
i nadzoru.

Art. 2 ustawy to nowelizacja art. 43 ustawy —
Prawo wodne. W artykule tym dodaje si¢ punkt
dotyczacy funkcjonowania ,Krajowego programu
oczyszczania sciekow komunalnych”.

W art. 3 ustala si¢, ze zaklady energetyki wod-
nej nie uiszczaja naleznej od 1 stycznia 2002 r.
oplaty za pobér wody.

Art. 4 reguluje zasade odraczania oplat takze
przed zatwierdzeniem ,Krajowego programu
oczyszczania sciekow komunalnych”.

Art. 5 ustala termin szesSciu miesi¢cy na zasto-
sowanie przepiséw wykonawczych.

Wysoka Izbo, przyjecie nowelizowanej ustawy:
po pierwsze, pozwoli na obnizenie oplat pobiera-
nych od gospodarstw komunalnych z tytutu zuzy-
cia wody i odprowadzenia $ciekéw; po drugie, po-
zwoli na realizacj¢ zadan w zakresie ochrony wod,
jako ze proponowany wzrost optat spowodowat
zahamowanie proces6w inwestycyjnych; po trze-
cie, stworzy mozliwosci rozwoju energetyki wod-
nej; po czwarte, sSrodki w wysokosci 20% skutkow
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tej decyzji zasila zarzady wojewodzkie i urzedy
marszalkowskie oraz pozwolg na usprawnienie
systemu kontroli. Dodam jeszcze, ze przyjecie tej
ustawy nie spowoduje skutkéw budzetowych, co
jest sprawa bardzo wazna.

Wysoka Izbo, polaczone komisje, czyli Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja
Ochrony Srodowiska, wnosza o przyjecie przez
Senat jednolitego zalaczonego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
i ustawy — Prawo wodne. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosze, by pan senator zech-
cial jeszcze sekunde zosta¢ przy méwnicy.

Czy kto$ z panstwa chce zglosi¢ pytanie do
pana senatora sprawozdawcy Adama Graczyn-
skiego, ktory jest jednoczesnie upowaznionym
przedstawicielem wnioskodawcow? Prosze bar-
dzo.

Nikt. Dzigkuje.

Na sali obecny jest pan minister Czestaw Sle-
ziak.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czestaw Sleziak: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac glos?

(Senator Wiodzimierz Lecki: W dyskusji, tak?)

Tak, w dyskusiji.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, pan senator Wlodzimierz Lecki.

Ale najpierw przypomne o wymaganiach regu-
laminowych: wystapienie nie moze by¢ dluzsze
niz dziesie¢ minut, a wnioski w formie pisemnej
nalezy zglasza¢ do marszalka.

Bardzo prosze, pan senator Wlodzimierz Lecki.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator January
Bien.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przyjete przez Sejm ubieglej kadencji ustawy,
ustawa — Prawo ochrony s$rodowiska i ustawa —
Prawo wodne, nalozyly na podmioty korzystajace
ze srodowiska liczne obowiazki. Generalnie przy-
jeto, ze za stan srodowiska odpowiadaja korzy-
stajace z niego podmioty. Po kilku miesiacach
stosowania obowiazujacych od 1 stycznia tego
roku przepis6w ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska stalo si¢ jasne, ze nie wszystkie regulacje
i rozwigzania sprawdzaja si¢ w praktyce. Z tego
wzgledu na wniosek Wysokiej Izby rozpatrywany

jest projekt ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
ochrony srodowiska i ustawe — Prawo wodne. Pro-
ponowane zmiany dotycza gospodarki komunal-
nej i energetyki wodnej i maja swoje spoleczne
i ekonomiczne uzasadnienie.

Wysoka Izbo, zgodnie z zasada: zanieczysz-
czajacy placi, ustawa — Prawo ochrony srodowi-
ska obciazyla odpowiedzialnoscia za stan $rodo-
wiska réwniez gospodarstwa rybackie, w ktérych
prowadzi si¢ chéw i hodowle ryb w stawach. Gdy
do zainteresowanych dotarta informacja o usta-
wie o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska, w kregach rybackich zaczeto kreowa¢ rézne
postulaty, aby i w tej dziedzinie zmieni¢ t¢ ustawe.

Z zebranych informacji dotyczacych skutkéw
wejscia w zycie przepisow ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska wynika, ze hodowcy ryb, z przy-
czyn od nich niezaleznych, nie sa w stanie
wypeli¢ nalozonych na nich obowigzkéw do-
tyczacych przekazywania informacji, ktérych nie
posiadaja i ktérych uzyskaé nie moga. W przepi-
sach ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie
przewidziano alternatywnych rozwiazan, ktére
uwzglednialyby specyfike wieloletniej produkcji
ryb w stawach.

Z oceny wplywu stawoéw rybackich i retencjo-
nowanej w nich wody na srodowisko wynika, ze
jest to wplyw zdecydowanie korzystny — przyczy-
niaja si¢ one do zachowania bior6znorodnosci
srodowiska, w znacznym stopniu przyczyniaja si¢
tez do retencji wody, na ktérej niedostatek cierpi
nasz kraj, poza tym poprzez budowe i utrzymanie
stawoéw rybnych tworzy si¢ nowe nisze ekologicz-
ne dla wielu zespoléw fauny i flory, w tym czesto
wymagajacych ochrony, ponadto stawy czesto
spelniaja réwniez role oczyszczalni biologicznej
wod.

Koniecznos¢ stosowania przepiséw nieprzy-
stajacych do rzeczywistosci i specyfiki rybactwa
sprawia, ze hodowcy ryb nie udzwigna ekono-
micznych skutkéw wprowadzenia rozwiazan
przyjetych w uchwalonej ustawie — Prawo ochro-
ny srodowiska, a wiec wiele gospodarstw ulegnie
likwidacji. Juz dzi$ czes$¢ gospodarstw rybackich
znajduje sie w bardzo trudnej sytuaciji, gtéwnie ze
wzgledu na import tanszych ryb z zagranicy. Pro-
blem ten co pewien czas pojawia si¢ w grudniu,
przed swietami Bozego Narodzenia, gdy okazuje
sie¢, ze ryby sprowadzane z Czech, Slowenii
i Stowacji sa tansze od naszych. Wynika to miedzy
innymi ze wzgledéw klimatycznych w tamtych
krajach, gdzie cieplejsze wody sprzyjaja szybsze-
mu wzrostowi.

Stosowane przez nauke teoretyczne modele
wyliczania ladunku zanieczyszczen prze-
chodzacych przez stawy sa w przypadku wiekszo-
$ci gospodarstw stawowych zajmujacych si¢ ho-
dowla karpiowatych niemozliwe do praktycznego
zastosowania, a to ze wzgledu na brak danych
o roznorodnych zanieczyszczeniach zewnetrz-
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nych i ich kumulowaniu si¢ w stawach w okresie
wegetacyjnym substancji wprowadzanych do
stawow wraz z woda pobierana. Poniewaz przepi-
sy ustawy nie przewiduja innej mozliwosci wyli-
czania oplaty za korzystanie ze Srodowiska niz
ustalanie jej na podstawie bilansu ladunku za-
nieczyszczen, konieczne jest wprowadzenie sto-
sownych poprawek, ktére pozwola posiadaczom
stawow rozliczy¢ sie za korzystanie ze Srodowiska
w takim zakresie, w jakim sami z niego korzy-
staja, czyli za wlasne zanieczyszczenia.

Proponuj¢ wprowadzenie nastepujacej alter-
natywy. Hodowcy ryb, ktérzy potrafig na podsta-
wie posiadanych danych dokona¢ bilansu tadun-
ku zanieczyszczen — dotyczy to hodowli ryb loso-
siowatych — beda ustala¢ wysokos¢ naleznej
oplaty na podstawie bilansu BZT-5, ChZT oraz za-
wiesiny ogolnej, zas pozostali hodowcy ryb beda
rozliczac¢ sie za korzystanie ze sSrodowiska w po-
staci oplaty zryczaltowanej. Do wyznaczenia ry-
czaltu przyjeto wyniki badan naukowych na te-
mat wplywu wielkosci produkcji ryb na srodowi-
sko wodne. Dane wskazuja, ze dopiero przy pro-
dukcjiryb powyzej 1,5 t/ha w bilansie zanieczysz-
czen zauwazalny jest ich przyrost w wodach zrzu-
canych ze stawow.

Pozostale zmiany ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska zwiazane sa z koniecznoscia dostosowa-
nia przepiséw tytutu V ,Srodki finansowo-praw-
ne” do nowych rozwigzan w dziedzinie ustalania
odplatnosci za korzystanie ze Srodowiska przez
obiekty chowu i hodowli ryb.

W zwigzku z powyZszym wnosze o uzupelnienie
rozpatrywanej w dniu dzisiejszym ustawy o roz-
wigzania zblizajace ustaw¢ — Prawo ochrony sro-
dowiska i ustawe¢ — Prawo wodne do mozliwych do
zaakceptowania przez rybactwo uregulowan
zmierzajacych do wlasciwie pojetej dbatosci o sro-
dowisko i niebedacych zagrozeniem ekonomicz-
nym dla tej galezi rolnictwa.

W art. 3 proponuje si¢ zmieni¢ definicje $cie-
kéw pochodzacych z chowu i hodowli ryb. Do-
tychczasowa definicja za $cieki uznawala takze
$cieki zwod odprowadzanych ze stawéw niezanie-
czyszczonych.

W art. 274 okresla si¢, od czego zalezg wysoko-
$ci oplat za wprowadzanie $ciekéw pochodzacych
z chowu i hodowli ryb.

W art. 285 zobowiazuje si¢ hodowcow ryb uisz-
czajacych oplaty zryczaltowane do wnoszenia
tych optlat raz w roku, a brak danych kwartal-
nych, co przewiduje poprzednia ustawa, uniemo-
zliwia inny niz roczny sposéb rozliczania si¢ za ko-
rzystanie ze $srodowiska.

W art. 287 uzupelnia si¢ wykaz danych, na
podstawie ktérych ustala sie wysokos$¢ oplaty,
o informacje niezbedne do ustalania wysokosci
oplaty zryczaltowanej od obiektéw chowu i ho-

dowli ryb. W tymze samym artykule, ust. 1a, zo-
bowiazano hodowcéw ryb wnoszacych oplate zry-
czaltowana do aktualizowania ewidencji raz
wroku. W sezonie hodowlanym hodowcy nie maja,
mozliwosci wazenia ryb hodowanych w stawach,
dokonuje si¢ tego po zakonczeniu systemu ho-
dowlanego. Tu tak na marginesie powiem, ze gdy-
by respektowa¢ wymagania ustawy, to raz na
kwartat trzeba by wyjmowac ryby ze stawéw, wa-
zy¢ i wpuszczac¢ z powrotem — wymagaloby to spe-
cjalnej ochrony weterynaryjnej, zeby rybom nic
sie nie stato.

W art. 290 wyznacza si¢ gorna stawke oplaty
zryczaltowanej za zanieczyszczanie pochodzace
z chowu i hodowli ryb.

W art. 296 zwalnia si¢ z ponoszenia oplat za ko-
rzystanie ze sSrodowiska obiekty chowu i hodowli
ryb, ktére wprowadzaja do wéd substancje w ilo-
Sciach nieprzekraczajacych wartosci okreslonych
w warunkach wprowadzenia $ciekéw do wéd,
o ktorych mowa w przepisach ustawy — Prawo
wodne.

Iwart. 3a, dodanym do ustawy zmieniajacej
ustawe — Prawo ochrony srodowiska, umorzo-
no oplaty za korzystanie ze sSrodowiska obie-
ktom chowu i hodowli ryb i innych organiz-
moéw wodnych za okres od 1 stycznia roku
biezacego do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo ochrony
srodowiska.

Obowiazujaca ustawa — Prawo ochrony srodowi-
ska narzucita hodowcom ryb taki spos6b ustalania
oplaty za korzystanie ze $rodowiska, ktéry okazat
si¢ niemozliwy w praktyce do wykonania. Zlekce-
wazenie problemu stosowania nieprzystajacych
do rzeczywistosci rybackich przepiséw ustawy —
Prawo ochrony srodowiska lub jego odsuniecie
w czasie spowoduje zalamanie si¢ branzy i utrate
zrodel rolniczych dochodéw setek rodzin rybackich.
Likwidacja stawow przyczyni si¢ do pogorszenia ja-
kosci wod, zmniejszenia retencji i utraty wielu ty-
siecy hektaréow siedlisk, w ktérych przebywaja
zwierzeta chronione. Dlatego prosze Wysoka Izbe
o uwzglednienie przytoczonych poprawek do pro-
jektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo ochrony
$srodowiska i ustawe — Prawo wodne.

Iniejako na zasadzie postscriptum, Panie Mar-
szalku, pozwole sobie dodac, ze jesli nie uwzgled-
nimy tych poprawek, to by¢ moze na $swieta nie
bedzie ryb karpiowatych, a na noc sylwestrowa,
ryb lososiowatych i pozostana tylko ryby pelar-
giczne, ktore nadaja si¢ do jednego celu. Pan se-
nator Bobrowski wie, co to sa ryby pelargiczne,
ajesli ktos nie wie, to udziele informacji po zakon-
czeniu.

Pozwole sobie przekaza¢ panu marszatkowi
stosowne poprawki, bardziej konkretne, i jedno-
czesnie drobna poprawke, ktérej nie bede ko-
mentowal, dotyczacq elektrowni wodnych. Dzie-
kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Wprawdzie ryby glosu nie
maja, ale maja znakomitego rzecznika. Dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator January Bien, bardzo prosze.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja moze powiem krocej, a wlasciwie
chcialbym zwrdécié sie do panstwa z pewnym ape-
lem. Dzisiejsza nowelizacja tej ustawy wynika
przede wszystkim z potrzeb podmiotéw, przede
wszystkim podmiotéw, ktére zajmuja si¢ sekto-
rem wodociagowo-kanalizacyjnym, i dotyczy
problematyki regulacji oplat w zakresie gospo-
darki wodno-s$ciekowej. Dotychczasowe roz-
wiazania powoduja przede wszystkim nadmier-
ne obciazenie sektora komunalnego oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego, co bezposrednio
wplywa na nadmierne obciazenie budzetéw i go-
spodarstw domowych, czyli po prostu bezpo-
$rednio wplywa na nas — konsumentéw. Ta no-
welizacja w konsekwencji przyniesie odczuwalne
efekty ekonomiczne dla odbiorcy indywidualne-
go —1i to chcialbym tutaj wyraznie podkresli¢: dla
odbiorcy indywidualnego. Proponowane modyfi-
kacje w obrebie oplat przedstawione sa w taki
spos6b, aby jednoczes$nie zachowaé¢ okreslone
oddzialywania na podmioty, ktére nie posiadaja
wymaganych urzadzen oczyszczajacych Scieki
lub wadliwie pracuja, czyli nie sa dostosowane
do pracy wedlug wymagan normatywnych. Po-
zwoli¢ to moze na modyfikacje tych urzadzen
oraz utrzymanie ich w eksploatacji, stuzac
ochronie wéd przed zanieczyszczeniem, co waz-
ne w kontekscie dyrektywy nr 91/271, do-
tyczacej oczyszczania sciekow komunalnych
oraz ich zbierania i odprowadzania, czyli po pro-
stu systemow kanalizacyjnych.

Chce rowniez tu zaproponowac — zreszta jest to
proponowane juz w tej nowelizacji — udzial woje-
wodzkich inspektoréw ochrony srodowiska przy
opracowaniu i postepowaniu dotyczacym wyda-
wania pozwolen zintegrowanych. Mam nadzieje,
ze takie ujecie pozwoli na lepsze postepowanie,
biore pod uwage bowiem dos$wiadczenie osoéb,
ktére pelia funkcje wojewddzkich inspektoréow
ochrony srodowiska. Dysponuja oni duza wiedza
oraz doswiadczeniem i z powodzeniem moga
shuzy¢ pomocg przy opracowywaniu tych wszyst-
kich zezwolen. Pozwoli to na wykorzystanie oraz
pomoc tych ludzi w ocenie oddzialywania na $ro-
dowisko instalacji na wszystkie komponenty sro-
dowiska. Z duzym pozytkiem beda one wykorzy-
stywane przy wydawaniu pozwolen. Dlatego je-
stem za nowelizacja ustawy w wersji przedstawio-

nej panstwu senatorom i prosze o jej przyjecie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Grzegorza Matu-
szaka.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Panie Marszaltku,
ja chcialem o$wiadczenie, przepraszam bardzo.)

Aha, przepraszam bardzo, nie do tego punktu.

W takim razie czy ktos z panstwa chcialby jesz-
cze zabrac glos, bowiem lista zostala wyczerpana?

Pan senator Adam Graczynski, prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja chcialbym zabra¢ glos w sprawie formalnej,
mianowicie chciatem si¢ odnie$¢ do art. 81 pkt 4
Regulaminu Senatu, ktéry brzmi: ,Senat, kie-
rujac projekt ustawy do komisji, moze wyznaczy¢
im réwniez termin przedstawienia dodatkowego
sprawozdania.” Poniewaz mamy do czynienia
znowelizacja ustawy, ktoérej oczekuja ré6zne bran-
ze, spoteczenstwo, rézni odbiorcy, to chcialbym
zglosi¢ prosbe i wniosek do pana marszalka,
w mys$l tego art. 81 pkt. 4, aby Senat rozpatrzyt
dodatkowe sprawozdanie do inicjatywy legisla-
cyjnej i odbyl trzecie czytanie jeszcze na tym po-
siedzeniu. Z taka propozycja wystepuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

To jest realne i jezeli tylko polaczone komisje
beda w stanie odnie$¢ si¢ do spraw zawartych
w poprawkach pana senatora Leckiego, to nie ma
przeszkod, aby trzecie czytanie odbylo si¢ jutro,
a glosowanie lacznie ze wszystkimi glosowaniami.

(Senator Adam Graczyrniski: Dziekuje uprzej-
mie.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, Ze drugie czytanie konczy si¢
skierowaniem projektu do komisji w celu odnie-
sienia si¢ komisji do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskéw. Proponuje¢, aby Senat skierowal pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz do Komisji Ochrony Srodowi-
ska, czyli tak jak poprzednio. Jesli nie uslysze in-
nych propozycji, uznam, ze Senat przyjal ten tok.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska i ustawy — Prawo
wodne do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Ochrony Srodowiska.
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Jezeli komisja przystapi dzisiaj do pracy, to
bardzo prosze o podanie komunikatu o tym, kiedy
i gdzie bedzie zebranie komisji.

Prosze¢ panstwa, na tym wyczerpalisSmy
porzadek obrad.

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym w sali nr 217 go-
dzine po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
w sprawie rozpatrzenia wnioskoéw zgloszonych

w trakcie drugiego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
i ustawy — Prawo wodne odbedzie sie w dniu dzi-
siejszym w sali nr 176 poéttorej godziny po oglosze-
niu przerwy.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek do
ustawy o ochronie przed przywozem na polski ob-
szar celny towaréw subsydiowanych odbedzie si¢
w sali nr 182 zaraz po ogloszeniu przerwy w obra-
dach.

Szef Kancelarii Senatu, pan minister Adam Wi-
talec, uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w piatek
7 czerwca 2002 r. o godzinie 8.15.

To wszystkie komunikaty, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.
Do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 32)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Jest godzina 9.00, nie pozostaje mi zatem nic
innego, jak wznowi¢ posiedzenie, co niniejszym
czynie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmist-
rza i prezydenta miasta.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktéra od-
niosla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z Regulaminem Senatu, glos beda mogli za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Kiedy tylko otworzy teczke pan senator Grze-
gorz Matuszak, poprosze go jako sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej, ktére odbylo sie
6 czerwca 2002 r. Informuje panistwa, ze w posie-
dzeniu uczestniczyli postowie Jerzy Czeputkow-
ski 1 Witold Gintowt-Dziewaltowski oraz minister
Kazimierz Czaplicki — sekretarz Panstwowej Ko-
misji Wyborczej.

Komisja ponownie przeanalizowala wnioski —
przedstawitem je w sprawozdaniu z posiedzenia,
ktore odbylo si¢ 28 maja, a ktoére jest zawarte

w druku senackim nr 116A - oraz propozycje
zgloszone przez panstwa senatoroéw: Adama Bie-
le, Krzysztofa Borkowskiego, Wladystawa Bulke,
Jerzego Cieslaka, Henryka Golebiewskiego, Mie-
czyslawa Janowskiego, Zdzistawa Jarmuzka,
Zbigniewa Kulaka, Anne¢ Kurska, Iren¢ Kurzepe,
Terese¢ Liszcz, Wlodzimierza Leckiego, Grzegorza
Matuszaka, Mieczystawa Mietle, Kazimierza
Pawelka, Zbyszka Piwonskiego, Jolante Popiolek,
Janine Sagatowska, Jana Szafranca i Krzysztofa
Szydlowskiego. Ogoltem komisja rozpatrzyla sie-
demdziesiat trzy poprawki, ktére zawarte sa
w druku nr 116Z.

Poprawki: siédma, dwudziesta, dwudziesta
osma, trzydziesta szdsta, czterdziesta dziewiata,
szesédziesigta czwarta i szesédziesigta piata, zo-
staly przez autoré6w wycofane.

Komisja pozytywnie zaopiniowala czterdziesci
pi¢¢ poprawek, to znaczy 61,6%, a odrzucila dwa-
dziescia jeden, czyli 28,7%.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej zwracam si¢ do pan
senator i panéw senatorow, aby zechcieli spojrzec
na druk nr 116Z. Pozwole sobie teraz kréotko sko-
mentowac zaproponowane tam poprawki.

Poprawki pierwsza i druga, dotyczace tytulu
ustawy, nie uzyskaly poparcia komisji.

Poprawki trzecia i czwarta, dotyczace zamiesz-
kiwania kandydatéw na terenie gmin, rowniez nie
uzyskaly poparcia.

Poprawki piata i szosta zostaly przez komisj¢
zaakceptowane i poparte.

Poprawki si6édma i dwudziesta 6sma, ktére
wywolywaly wiele dyskusji, zwlaszcza w mediach,
a dotyczyly tak zwanego australijskiego systemu
glosowania w pierwszej turze, zostaly przez komi-
sj¢ wycofane.

Poprawki 6sma i dziesiata, zmierzajace do tego,
aby w drugiej turze wyboréw brali udzial wszyscy
kandydaci, ktérzy otrzymali w pierwszym gloso-
waniu co najmniej 15% gloséw, nie zyskaly po-
parcia komisji.

Poprawka dziewiata rozstrzyga sytuacje, kiedy
dwoch lub wiecej kandydatéw otrzyma te sama licz-
be gloséw uprawniajaca do udziatu w drugiej turze
glosowania. Jest ona poparta przez komisje¢.
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Poprawka jedenasta zobowiazuje wyborcza ko-
misj¢ gminna do przeslania komisarzowi wybor-
czemu uchwaly w sprawie ponownego glosowa-
nia. Komisja poparla ja.

Nastepne poprawki: dwunasta, trzynasta,
czternasta, pi¢tnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta i dziewietnasta, dotycza réwniez pro-
cedury glosowania i rowniez zostaly poparte przez
komisje.

Poprawka dwudziesta zostala przez autora,
pana senatora Janowskiego, wycofana.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
tego, aby gminna komisja wyborcza skreslala z li-
sty kandydata, ktéry lamie zakaz kandydowania
okreslony w art. 3 ust. 3. Jest ona poparta przez
komisje.

Poprawki: dwudziesta druga, dwudziesta trze-
cia, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwu-
dziesta szésta i dwudziesta siodma, dotycza tech-
nicznych spraw glosowania. Zmierzaja do tego,
aby zapisy ustawy byly zgodne z zapisami ordyna-
cji wyborczej. Sa one zwiazane z przebiegiem
glosowania.

Poprawka dwudziesta 6sma, jak wspo-
mnialem, zostata wycofana.

Poprawki dwudziesta dziewigta i pie¢dziesiata
trzecia upowazniaja Panstwowa Komisj¢ Wy-
borcza do okreslenia wzor6w zaswiadczen o wy-
borze na wéjta oraz radnego wszystkich szczebli
samorzadu. Sa one poparte sa przez komisje.

Poprawka trzydziesta zmierza do wyraznego
okreslenia, ze koszty nieodplatnych dla ko-
mitetéw wyborczych audycji wyborczych ponosi
publiczna telewizja i publiczne radio.

Poprawki trzydziesta druga i trzydziesta trze-
cia doprecyzowuja zakres wydatkow
zwigzanych z wyborami pokrywanych przez
budzet panstwa.

Poprawka trzydziesta czwarta precyzuje, Ze
wygasniecie mandatu wéjta z powodu zmian
w podziale terytorialnym nastapi tylko w zwiazku
z wlaczeniem gminy do innej gminy albo polacze-
niem dwoch lub wigcej gmin w nowa gmine.

Poprawka trzydziesta piata ujednolica termi-
nologi¢ ustawy, zmieniajac przepisy dodane przez
ustawe o stanie kleski zywiolowej.

Poprawka trzydziesta szosta zostala wycofana
przez autora.

Poprawki: trzydziesta siédma, trzydziesta
6sma i czterdziesta czwarta, zmierzaja do tego, by
rada gminy podejmowala zawsze glosowanie nad
udzieleniem absolutorium, pozytywne glosowa-
nie; te poprawki nie zyskaly poparcia komisji.

Poprawka trzydziesta dziewiata skresla przepis
nakladajacy na radnych odpowiedzialnos¢ regu-
laminowa oraz pozbawia ich prawa do rocznej die-
ty za naruszanie miedzy innymi zakazu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, z wykorzysta-

niem mienia komunalnego. Jest ona akceptowa-
na i rekomendowana przez komisje.

Poprawki czterdziesta i czterdziesta sidédma
zmieniaja termin, w ktérym uplywa kadencja woéj-
ta, wskazujac, Ze kadencja konczy si¢ zdniem wy-
boru nowego woéjta, a nie z dniem zakonczenia
kadencji radnych gminy. Nie zostaly one zaakcep-
towane przez komisje¢, podobnie jak poprawka
czterdziesta pierwsza, przewidujaca zwigkszenie
do dwoch liczby zastepcow wodjta w gminach
majacych od dziesigciu do dwudziestu tysiecy
mieszkancow.

Poprawka czterdziesta druga, poparta przez
komisje, skresla zbedne wyrazy.

Poprawka czterdziesta trzecia wprowadza za-
kaz laczenia funkcji woéjta i jego zastepcey z zatrud-
nieniem w charakterze pracownika administra-
cyjnego sadu i prokuratury.

Poprawka czterdziesta trzecia nie zyskata ak-
ceptacji komisji, podobnie jak wspomniana juz
przeze mnie poprawka czterdziesta czwarta.

Poprawka czterdziesta pigta, poparta przez ko-
misje, precyzuje, Ze wniosek o podjecie uchwaty w
sprawie przeprowadzenia referendum moze by¢
zgloszony przez co najmniej 1/4 ustawowego
skladu rady, a nie dokladnie przez 1/4 tego
skladu. Jest ona akceptowana i rekomendowana
Wysokiej Izbie przez komisje.

Poprawka czterdziesta szoésta, wskazujaca
konkretne ustawy, ktore nalezy zastosowac¢ w ra-
zie przeprowadzenia przedterminowych wyborow
wojta, jest poparta przez komisje.

Poprawka czterdziesta siédma, o ktérej juz
moéwitem, dotyczaca terminu uplywu kadencji,
nie zostala zaakceptowana przez komisje.

Akceptacje¢ zyskala poprawka czterdziesta
6sma, zmieniajgca tres¢ roty slubowania, jaka
sktada wojt, w celu ujednolicenia z rota slubowa-
niaradnego. Ta poprawka jest akceptowana przez
komisje.

Poprawka czterdziesta dziewiata zostata przez
autoréw wycofana.

Poprawka pigédziesiata zmierza do tego, aby
wojt skladal oSwiadczenia o swoim stanie
majatkowym wojewodzie, a nie kierownikowi
urzedu, czyli sobie samemu. Poprawka ta jest po-
parta przez komisje.

Dalej sa poprawki: pie¢dziesiata pierwsza, pig¢-
dziesiagta druga i pie¢dziesiata trzecia — komento-
walem ja przy okazji poprawki dwudziestej dzie-
wiatej. Poprawka pi¢é¢dziesiata pierwsza dodaje,
obok woéjta, réwniez burmistrza i prezydenta mia-
sta do katalogu os6b zobowiazanych do zglasza-
nia okreslonych informacji do rejestru korzysci, a
poprawka pi¢c¢dziesiata druga zmierza do ujedno-
licenia numeréw list kandydatéw na radnych.
Obie te poprawki takze zaakceptowala komisja.

Poprawki piec¢dziesiata czwarta i pie¢dziesiata
piata porzadkuja kwesti¢ ustalenia przez powia-
towe komisje wyborcze zbiorczych wynikéow
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glosowania w wyborach do sejmiku wojewodztwa.
Poprawki te sa rekomendowane Wysokiej Izbie
przez komisje.

Podobnie poparta przez komisj¢ jest poprawka
pi¢cdziesigta szosta, w ktorej zmiana spojnika ma
na celu przesadzenie, ze w przypadku wygasnie-
cia mandatu radnego na jego miejsce moze
wstapic tylko taki kandydat, ktéry nie utracit pra-
wa wybieralnosciinie byt skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za przest¢pstwo popemione z wi-
ny umyslne;j.

Kolejne dwie poprawki, czyli pie¢dziesiata siod-
ma i pie¢dziesiata 6sma, sa poparte przez komisje.
Poprawka pi¢cdziesiata siodma dodaje zmiane do
ustawy o finansach publicznych, poniewaz klau-
zula ogdlna nie obejmuje sytuacji przewidzianej
w zmienianym przepisie, a poprawka pi¢c¢dzie-
siagta 6sma zapobiega bledowi gramatycznemu,
ktéry powstalby po nowelizacji przepisu.

Poprawka piec¢dziesiata dziewiata, obnizajaca
z 30% do 20% decydujacy o waznosci referendum
wymog dotyczacy frekwencji, nie uzyskata akcep-
tacji komisji.

Poprawka szes$c¢dziesigta, poparta przez komi-
sje, usuwa odwolanie do przepisu skreslanego
nowelizacja.

Poprawka szesc¢dziesigta pierwsza, poparta
przez komisje, zmierza do precyzyjnego wskaza-
nia sytuacji, w ktérej dziatalnos$¢ rady gminy ule-
ga zakonczeniu w zwigzku z wynikiem referen-
dum o odwolanie wojta. Od poprawki szes¢dzie-
siatej drugiej, ktorej komisja nie poparta, rozni si¢
wyraznym wskazaniem przestanki waznosci refe-
rendum.

Poprawka szes$c¢dziesiata trzecia, poparta przez
komisj¢, wprowadza wlasciwe oznaczenie przepi-
su poddawanego nowelizacji.

Poprawki szesc¢dziesigta czwarta i szesc¢dzie-
siata piata ich autor, pan senator Adam Biela, wy-
cofal.

Poprawka szes$¢dziesigta szésta dodaje do
ustawy — Prawo farmaceutyczne zmiang¢ uwzgled-
niajaca rozwiazania wprowadzone przez niniejsza
ustawe. Poprawka ta jest poparta przez komisje.

Poprawki: sze$édziesiata siodma, siedemdzie-
sigta i siedemdziesiata trzecia, oraz poprawki:
szesédziesiata 6sma, szes$édziesiata dziewigta
i siedemdziesiata pierwsza, przesuwaja termin
wejscia w zycie ustawy na rok 2006. Nie zyskaly
one poparcia komisji.

Ostatnia poprawka, ktérg omowie, siedem-
dziesiata druga, poparta przez komisj¢, usuwa
blad dotyczacy wejscia w zycie zmiany przepisu
ordynacji samorzadowe;j.

Reasumujac, zwracam si€ z uprzejma prosba,
aby Wysoki Senat raczyl poja¢ uchwate w sprawie
ustawy o bezposrednim wyborze woéjta, burmist-
rza i prezydenta, wraz z zaproponowanymi czter-

dziestoma pig¢cioma poprawkami zapisanymi
w druku nr 116Z.

(Glos z sali: Lacznie.)

Aha, bardzo prosz¢ o uwzglednienie wniosku,
aby lacznie glosowa¢ nad poprawkami do ustawy
o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i pre-
zydenta miasta: szosta, dziewiata, od jedenastej
do dziewietnastej, od dwudziestej pierwszej do
dwudziestej siédmej, od dwudziestej dziewiatej
do trzydziestej trzeciej, trzydziesta piata, czter-
dziesta druga, czterdziesta piata, czterdziesta
szo6sta, od pigcdziesiatej do pigcdziesiatej 6smej,
sze$édziesiata, sze$édziesiata trzecia, szesédzie-
siata szbsta oraz siedemdziesiata druga. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje¢ panu senatorowi sprawoz-
dawcy, zwlaszcza za ten konstruktywny wniosek,
a takze za to, ze szczegblowo objasniajac posz-
czego6lne poprawki, zwalnia marszalka pro-
wadzacego od tego standardowego obowiazku.
Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Grzegorz Matuszak?

(Senator Grzegorz Matuszak: Nie, dzigkuje bar-
dzo.)

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziekuje.)

Dziekuje.

Anna Kurska?

Senator Anna Kurska:

Chcialam zabra¢ glos. Na podstawie art. 52 pkt 7
regulaminu wycofuje moja poprawke, wspoélnie
zreszta z panig senator Sagatowska.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze chwileczke poczeka¢. Musze dopelni¢
biurokracji.

(Senator Janina Sagatowska: Chodzi o po-
prawke trzecia.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy w tej sytuacji pani senator Sagatowska to
potwierdza?

(Senator Janina Sagatowska: Tak.)

Potwierdza, uwiarygodnia slowa pani senator
Anny Kurskiej. Dobrze.

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Dzigkuje.

Pani senator Irena Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)
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Wszyscy sa senatorami, wi¢c nie bede tytulowat.
Krzysztof Szydlowski?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Dzigkuje.)
Wiodzimierz Lecki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dziekuje.)
Wiadystaw Bultka?

(Senator Wiadystaw Butka: Dziekuje.)
Henryk Golebiewski?

(Senator Henryk Gotebiewski: Dzigkuje.)
Jolanta Popiolek?

(Senator Jolanta Popiotelk: Dziekuje.)
Mieczystaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)
Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Dzigkuje.)
Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje.)
Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dziekuje.)
Zdzistaw Jarmuzek?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Dzigkuje.)
Zbigniew Kulak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak. Jesli chodzi o poprawke piec¢dziesiatg
dziewiata, mimo wszystko prosilbym o ponowne
zastanowienie sie panstwa senatorow, czy tego
progu w referendum odwolujacym burmistrza,
wojta nie obnizy¢ do 20%, zeby to bylo skuteczne.
Przedstawilem w swoim wystapieniu kilka sytu-
acji, ktore moga si¢ zdarzyc¢ — byloby w nich tatwiej
takiego burmistrza odwolac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Jerzy Cieslak jest w Rumunii, wigec nas nie
slyszy.

Krzysztof Borkowski — nie wiem, gdzie jest,
w kazdym razie jest nieobecny.

Senator Adam Biela swoje wnioski wycofatl.

Wszystkie wnioski wycofane, jak wiadomo,
zgodnie z regulaminem moga by¢ podtrzymane.

Przypominam, ze nastepujacy senatorowie
wnioskodawcy wycofali swoje wnioski: Mieczystaw
Janowski, Grzegorz Matuszak, Adam Biela, Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, Anna Kurska, Janina Sagatowska.

Czy kto$ z panistwa chcialby ktérys$ z wnioskow
podtrzymac? Nie stwierdzam zgloszen. Dziekuje¢.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza
i prezydenta miasta.

Przypominam, Ze pan senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak zglosil wniosek o laczne

glosowanie nad nastepujacymi poprawkami:
szoOsta, dziewiata, od jedenastej do dziewietna-
stej, od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
siédmej, od dwudziestej dziewiatej do dwudzie-
stej trzeciej, trzydziesta piata, czterdziesta druga,
czterdziesta pigta, czterdziesta szosta, od pieé-
dziesiatej do pie¢dziesiatej 6smej, szes¢dziesiata,
sze$édziesiata trzecia, szesédziesiata szosta i sie-
demdziesiata druga.

(Glos z sali: Od dwudziestej dziewiatej do trzy-
dziestej trzeciej.)

Przejezyczenie: oczywiscie od dwudziestej dzie-
wiatej nie do dwudziestej trzeciej, bo to byloby
nielogiczne, ale od dwudziestej dziewiatej do trzy-
dziestej trzeciej, co mi czujnie wytkneta pani me-
cenas.

Czy ktos z panistwa uwaza, ze jednak mimo tego
wniosku nalezy po kolei nad wszystkimi po-
prawkami detalicznie glosowac¢? Nikt tak
Smialego wniosku nie zglasza, a zatem przypo-
minam, ze bedziemy glosowali nad poprawkami
z uwzglednieniem wniosku senatora sprawoz-
dawcy.

Poprawka pierwsza, autorstwa senatora Grze-
gorza Matuszaka, nie zostala poparta przez komi-
sje. Pan senator juz objasnial, ze poprawka ta
miataby rozszerzy¢ tytul ustawy, wskazujac
wsp6lna ceche zmian do innych ustaw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Glosy z sali: Nie dziala, Panie Marszatku.)

(Glosy z sali: U nas dziala.)

Juz u wszystkich dziata? Tak.

Dzi¢kuje¢. Bardzo prosz¢ o wyswietlenie wy-
nikow.

Na 73 obecnych senatoréw 4 glosowatlo za pro-
pozycja pana senatora Matuszaka, chociaz on
sam za nia nie glosowal, 64 — przeciw, 4 wstrzy-
malo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 17)

Stwierdzam, Ze poprawka jakby juz nie istnie-
je, gdyz nie uzyskala wymaganej wigckszosci
glosow.

Poprawka druga, pani senator Teresy Liszcz.
Intencja jest taka sama jak w przypadku popraw-
ki senatora Matuszaka. Ré6wniez ta poprawka nie
uzyskala poparcia komisji.

Bardzo prosze o wlaczenie aparatury.

Kto jest za poparciem poprawki senator Teresy
Liszcz?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Aparatura u wszystkich zadzialala, zatem pro-
sz¢ o wyswietlenie wynikéw.

Na 71 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
56 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)
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Stwierdzam, ze réwniez ta poprawka nie uzy-
skala wigkszosci glosow.

Poprawka trzecia, senator Kurskiej i Sagato-
wskiej, zostala przed chwilg wycofana. Bedziemy za-
tem glosowac nad poprawka czwarta, senatora Jana
Szafranca. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
63 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 19)

Stwierdzam, Ze poprawka nie uzyskala wiek-
szosci glosow.

Poprawka piata, poparta przez komisje, zostata
juz wyjasniona przez senatora Matuszaka. Znosi
ona zakaz jednoczesnego kandydowania na woéjta
i na czlonka rady gminy w tej samej gminie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

56 senatorow glosowato za, 10 — przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy teraz nad poprawkami: szosta,
dziewiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, pietnasta, szesnastg, siedemnasta, osiem-
nasta, dziewietnastg, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziestg trzecia, dwudziesta
czwartg, dwudziestg piata, dwudziestg szosta,
dwudziesta si6dma, dwudziestg dziewiata, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga,
trzydziesta trzecia, trzydziesta piata, czterdziestg
druga, czterdziesta pigta, czterdziesta szoésta,
piec¢dziesiata, piecdziesiata pierwsza, pieédzie-
sigta druga, piec¢dziesiata trzeciq, pi¢cdziesiata
czwarta, piec¢dziesiatqg piata, pie¢dziesiata szosta,
piecdziesiata siodma, piecdziesiatg 6sma, szesé-
dziesiata, szes$édziesiatg trzecia, sze$cédziesiata
szoOsta i siedemdziesiata druga. Poprawka szosta,
ktéra rozpoczyna ten ciag glosowan, jest po-
prawka senatora Grzegorza Matuszaka popartg
przez komisje.

Kto z panstwa popiera te poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymuje si¢ od glosowania nad tymi po-
prawkami, ktére wymienilem detalicznie?

Dzi¢kuje¢ bardzo. Prosze o wyswietlenie wy-
nikow glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 70 glosowato za, 3 -
przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawki, ktore przed chwila
wymienilem, zostaly przyjete.

Przepraszam, ze bede si¢ nieco zastanawial, ale
to nam skroci procedowanie.

Poprawki 6sma i dziesiata beda przeglosowane
lacznie. Sa to poprawki senatoréw: Ireny Kurzepy,
Krzysztofa Szydlowskiego, Wlodzimierza ELeckiego,
Wiadystawa Bulki, Henryka Gol¢biewskiego, Jo-
lanty Popioltek, Mieczystawa Mietly i Kazimierza
Pawelka. Nie uzyskaly one poparcia komisji.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 9 glosowalo za,
62 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta czwarta, senatora
Zbyszka Piwonskiego, poparta przez komisje.
Jak juz stwierdzil senator sprawozdawca, po-
prawka ta precyzuje, iz wygasniecie mandatu
woéjta z powodu zmian w podziale terytorialnym
nastepuje tylko w zwiazku z wlgczeniem gminy
do innej gminy albo w zwiazku z polaczeniem
dwéch lub wigcej gmin w nowa gmine. Przypomi-
nam, ze poprawka zostala poparta przez komisje.

Kto popiera te poprawke?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta czwarta
zostala przyjeta.

Nad poprawkami: trzydziesta siodma, trzy-
dziesta 6sma i czterdziesta czwarta, bedziemy
glosowac lacznie. Sa to poprawki pani senator Te-
resy Liszcz niepoparte przez komisje.

Kto z panstwa mimo to popiera te poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Na 73 obecnych senatorow 13 glosowalo za,
58 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawki te nie uzyskaty wiek-
szosci glosow.

Poprawka trzydziesta dziewiata — poprawka
komisji poparta przez komisj¢ — skresla prze-
pis nakladajacy naradnych odpowiedzialnos$¢
regulaminowag oraz pozbawiajacy ich prawa do
rocznej diety za naruszenie mi¢dzy innymi za-
kazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 72 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
7- przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 25)

Nad poprawkami czterdziesta i czterdziesta
si6dma, senatora Mieczyslawa Janowskiego, nie-
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popartymi przez komisj¢, bedziemy glosowac
lgcznie. Jak juz stwierdzit senator sprawozdaweca,
zmieniaja one termin, w ktérym uplywa kadencja
wojta, wskazujac, iz konczy si¢ ona z dniem wybo-
ru nowego wojta, a nie z dniem zakonczenia ka-
dencji rady gminy.

Kto jest za poparciem tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 73 obecnych senatorow 13 glosowalo za,
56 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wiek-
szosci glosow.

Poprawka czterdziesta pierwsza, senatora
Zdzistawa Jarmuzka, niepoparta przez komisje,
zwieksza do dwéch liczbe¢ zastepcoéw wojta w gmi-
nach od dziesi¢ciu do dwudziestu tysi¢cy miesz-
kancow.

Kto jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Jeszcze jedna osoba nie glosowala, wlasnie na
nia patrze.

Dziekuje.

Na 73 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
66 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiek-
szosci glosow.

Poprawka czterdziesta trzecia jest poprawka
senatora Janowskiego niepoparta przez komisje.
Wprowadza ona zakaz laczenia funkcji wéjta
i jego zastepcy z zatrudnieniem w charakterze
pracownika administracyjnego sadu i prokura-
tury.

Kto z panstwa popiera t¢ poprawke?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
60 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta trzecia
nie uzyskala wiekszosci glosow.

Poprawka czterdziesta 6sma jest to poprawka
komisji poparta przez komisj¢. Poprawka ta zmie-
nia tresc¢ roty slubowania skltadanego przez wojta
w celu jej ujednolicenia z rotg sSlubowania sklada-
nego przez radnego.

Kto jest za takim rozwiazaniem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo prosz¢ o wyniki.

Poprawke czterdziesta 6sma poparto 67 sena-
toréw, 1 byl przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu.
Wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, Ze poprawka uzyskala wymagana
wickszos¢ glosow.

Teraz poprawka pigédziesiata dziewiata, sena-
tora Zbigniewa Kulaka, ktérej komisja odmowila
poparcia.

Kto mimo to jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
56 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka pieé¢dziesiata dzie-
wiata nie uzyskala wymaganej wickszosci glosow.

Przyjecie poprawki szesédziesiatej pierwszej,
autorstwa senatora Zbyszka Piwonskiego i po-
partej przez komisj¢, wykluczy glosowanie nad
poprawka szes¢dziesiata druga. Jak panstwo pa-
mi¢tacie — objasnial to senator Matuszak - po-
prawka zmierza do precyzyjnego wskazania sytu-
acji, w ktérej dziatalnos¢ rady gminy ulega zakon-
czeniu w zwiazku z wynikiem referendum
o odwolanie wéjta.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka sze$dziesiata pierw-
sza zostala przyjeta.

Poprawki: sze$¢dziesiata siodma, siedemdzie-
siata i siedemdziesiata trzecia, przeglosujemy
lgcznie. Sa to poprawki autorstwa senatora Je-
rzego Cieslaka niepoparte przez komisje.

Kto je popiera?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
70 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 32)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka szes$cédziesigta 6sma, autorstwa se-
natora Krzysztofa Borkowskiego, niepoparta
przez komisj¢. Bedziemy...

(Glosy z sali: Szescédziesiata dziewigta i siedem-
dziesiata pierwsza tez.)

Poprawki szes$¢dziesiata 6sma, a takze szes$é-
dziesigta dziewiata i siedemdziesiatg pierwsza,
przeglosujemy lacznie. Pan sekretarz pyta, o co
chodzi. Objasnial to juz pan senator Matuszak.
Mysle, ze wszyscy pami¢tamy, iz chodzi tu o zmia-
ne terminu wejscia w zycie przepisu ustawy. War-
to stucha¢ uwaznie sprawozdawcy, on wszystko
powiedzial.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze¢ o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 5 glosowalo za tym,
aby wybér bezposredni byt dopiero za cztery lata,
66 — przeciw, a 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 33)

Stwierdzam, ze wybory bezposrednie beda juz
w najblizszej kadencji.

W ten sposob wyczerpaliSmy glosowanie nad
poprawkami do naszej bardzo waznej ustawy.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o bezposrednim wybo-
rze woéjta, burmistrza i prezydenta miasta
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly, pro-
sz¢ o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
3 — przeciw. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze Senat podjal te¢ uchwate.

Dzi¢kuje bardzo.

Za chwile przejdziemy do nastepnego punktu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego.

Przypominam, Ze w czasie przerwy w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktére ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 3 Regulaminu Senatu moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawecy.

Wobec tego prosz¢ sprawozdawce Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury senatora Mieczystawa
Miette o zabranie glosu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wnioskéw.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Polityki Spolecznej i Zdrowia na swym posiedze-

niu rozpatrzyly szes¢ wnioskow zgloszonych
w czasie senackiej debaty w dniu wczorajszym.

Poparcie komisji otrzymaly poprawki: pierw-
sza, czwarta, piata, szosta, znajdujace si¢ w dru-
ku nr 115Z. Z kolei poprawki pana senatora Iz-
debskiego, druga i trzecia, nie uzyskaly poparcia
komisji.

Przypomne¢ tylko, ze skutki wprowadzenia
zmian w tej ustawie wyniosa okoto 15 milionow
rocznie. Gdybysmy przyjeli poprawki druga
i trzecia, to, wedlug przedstawicieli rzadu, ta
kwota zostalaby przynajmniej podwojona. I to
bylo podstawa tego, ze te poprawki, chociaz za-
sadne, nie spotkaly sie niestety z uznaniem ze
strony komisji.

Zatemwnosimy o przyjecie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego, uchwalonej przez
Sejm w dniu 22 maja 2002 r., wraz z poprawkami
przyjetymi przez polaczone komisje. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Senator Marek Balicki?

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Senator Mieczyslaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Senator Marian Noga?

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Nie, dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przechodzimy do poprawki pierwszej, autor-
stwa senatoréw Balickiego, Mietly i Nogi, poparta
przez komisje, jednoznacznie wskazuje, iz nalezy
uwzgledni¢ ulgi przystugujace uczniom szkoét
podstawowych i gimnazjéw w przypadku naby-
wania przez gming biletéw miesigecznych dla ucz-
niéw, ktérych droga z domu do szkoly przekracza
odleglosci wskazane w przepisach o systemie
oswiaty. W kazdym innym przypadku odbywania
podrézy na podstawie wykupionych od przewoz-
nika narzecz oséb trzecich legitymacji lub biletow
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uprawniajacych do ulgowych przejazdéw nie be-
dzie si¢ stosowac przepisow ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 71 obecnych senatoréw 71 glosowalo za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Jest to po-
prawka senatora Izdebskiego, ktéra proponuje
podwyzszy¢ z 95% do 100% ulge przystugujaca
przewodnikowi lub opiekunowi towarzyszacemu
w podrézy osobie niewidomej albo osobie niezdol-
nej do samodzielnej egzystencii.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 20 glosowalo za,
40* - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, zgloszonej
przez senatora Izdebskiego, ktéra podwyzsza
z 37% do 49% ulge przysthugujaca: osobom nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji — przy
przejazdach srodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego w pociggach innych niz
osobowe oraz autobusowego w komunikacji in-
nej niz zwykla; osobom niewidomym, ktére nie
sa uznane za osoby niezdolne do samodzielnej
egzystencji— przy przejazdach srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego kolejowego oraz
autobusowego; dzieciom w wieku powyzej czte-
rech lat do rozpoczecia nauki w szkole podstawo-
wej, dzieciom i mlodziezy w okresie od rozpocze-
cia nauki w szkole podstawowej do ukonczenia
gimnazjum, szkoly ponadpodstawowej lub
ponadgimnazjalnej oraz studentom — przy prze-
jazdach srodkami publicznego transportu zbio-
rowego kolejowego; dzieciom w wieku powyzej
czterech lat do rozpoczecia nauki w szkole pod-
stawowej — przy przejazdach srodkami publicz-
nego transportu autobusowego w komunikacji
zwyklej i przyspieszonej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze poda¢ wyniki.

* Marszalek przeczytat wynik omytkowo. Wiasciwy wynik
to: 49 — przeciw.

Na 70 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
47 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Jest to po-
prawka komisji KPSZ i KSPIE... przepraszam,
KSPI, poparta przez potaczone komisje. (Wesoto$¢
na sali)

No, panstwo przeciez juz tu siedzicie par¢ mie-
siecy i wiecie, o co chodzi. (Wesoto$é na sali)

Poprawka czwarta uzupelnia odeslanie zawarte
w art. 6 ust. 7 nowelizowanej ustawy, tak aby mini-
ster wlasciwy do spraw transportu még}t okresli¢
takze rodzaje dokumentéw poswiadczajacych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejaz-
déw emerytoéw i rencistéw oraz ich wspétmalzon-
kéw, na ktérych pobierane sa zasitki rodzinne.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 72 obecnych senatoréow, 72 jest za. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki piatej, zgloszonej
przez senatorow Balickiego, Mietl¢ i Noge, popar-
tej przez polaczone komisje, ktéra zobowiazuje
marszalka Sejmu do ogloszenia tekstu jednolite-
go nowelizowanej ustawy w terminie trzech mie-
siecy od dnia wejscia w Zycie nowelizacji.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Pytam: kto jest za?

Pytam réwniez: kto jest przeciw?

A takze: kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 71 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
znaczna wiekszoscia glosow.

Przechodzimy do poprawki szostej. Poprawka,
zgloszona przez senatorow Balickiego, Mietle
i Noge, proponuje odsuniecie o miesigc wejscia
w zycie nowelizacji. Poprawka ta jest poparta
przez polaczone komisje.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
16* - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 40)

Stwierdzam, ze poprawka przeszla wiekszoscig
glosow.

* Marszatek przeczytat wynik omytkowo. Wtasciwy wynik
to: 10 — przeciw.
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Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
uchwala w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodka-
mi publicznego transportu zbiorowego w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosz¢ podac¢ wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
myslowej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych przedstawila projekt uchwaly,
w ktéorym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy — druk senacki nr 111A.

Poprawka ma na celu ujednolicenie terminolo-
gii stosowanej w art. 163 ustawy nowelizowanej.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosz¢ o naci$nigcie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynik6w glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Wsp6l-
nota Europejska a Rzeczgpospolita Polska
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja

Ochrony Srodowiska przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — sg to druki senackie
nr 113Ai 113B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Porozumienia mi¢dzy
Wspolnota Europejska a Rzeczapospolita Polska
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu, prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 43)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwatle w sprawie ustawy o ratyfikacji
Porozumienia miedzy Wspélnota Europejska
a Rzeczapospolita Polska w sprawie uczestnictwa
Polski w Europejskiej Agencji Srodowiska oraz
Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towaréw subsydiowanych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych, ktéra ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku dyskusji wnioskow
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W dniu wezorajszym na burzliwym w sumie po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych rozpatrywano wszystkie wnioski
zgloszone w trakcie dyskusji nad projektem usta-
wy o ochronie przed przywozem do Polski towa-
réow subsydiowanych. W rezultacie, po dyskusji
i wyjasnieniach ze strony ministra gospodarki,
komisja poparta wszystkie poprawki z wyjatkiem
poprawki czternastej.

W zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie ustawy wraz z popartymi przez Komi-
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sje Gospodarki i Finansé6w Publicznych popraw-
kami, znajdujacymi si¢ w druku nr 112Z.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, mam do pana jeszcze dodat-
kowe pytanie: czy zechce pan zabrac¢ glos takze
jako wnioskodawca?

(Senator Bogustaw Maqsior: Ceni¢ sobie czas
Wysokiej Izby, a wiec nie, dzickuje.)

Dziekuje panu.

Przystepujemy wobec tego do glosowania
w sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towaréw subsydiowanych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami od pierwszej do szostej, nad
0sma, dziewiata, od jedenastej do trzynastej i nad
siedemnasta nalezy glosowac lacznie. Przyjecie
tych poprawek wyklucza glosowanie nad po-
prawka czternasta. Sa to poprawki senatora
Masiora poparte przez komisje¢... Tak, wszystkie
sg poprawkami senatora Masiora popartymi
przez komisje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami: od pierwszej do sz6-
stej, nad 6sma, dziewiata, od jedenastej do trzyna-
stej 1 nad siedemnasta. Wylaczaja one stosowanie
do postepowan ochronnych przepisé6w kodeksu po-
stepowania administracyjnego oraz ograniczaja
mozliwos¢ zaskarzania do sadu administracyjnego
postanowien wydawanych w tych postepowaniach
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
pozostawiajac zaskarzalnos¢ postanowien o doko-
naniu ostatecznych ustalen oraz ustanowienia
stwierdzajacego fakt nadmiernego przywozu.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
12 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 44)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta wie-
kszoscia gloséw, aczkolwiek coraz mniej senato-
roéw jest na sali — efekt ocieplenia...

Przechodzimy do poprawek sidédmej i dwudzie-
stej, nad ktérymi nalezy glosowac¢ lacznie. Sa to

poprawki senatora Masiora poparte przez komi-
sje. Poprawki siédma i dwudziesta doprecyzo-
wuja przepisy dotyczace zakonczenia postepowa-
nia antysubsydyjnego i antydumpingowego bez
ustanowienia $rodka ochronnego, dodajac wy-
mog niezwlocznego zakonczenia tych postepowan
w przypadku wystapienia odpowiedniej
przeslanki oraz dodajac przestanke nieznacznej
szkody.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 70 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
4 —przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 45)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta wie-
kszoscia glosow.

Nad poprawka 6sma juz glosowaliSmy.

Nad poprawka dziewiatq tez — byla przegloso-
wana lacznie z poprawkami od pierwszej do szos-
tej, z 6sma, od jedenastej do trzynastej i z siedem-
nasta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziesiata. Jest to poprawka KGFP poparta przez
komisje. Poprawka dziesiata poprawia biad
w okresleniu decyzji wydawanej przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 69 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 46)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta ol-
brzymia wigckszoscig glosow.

Poprawki jedenasta i dwunasta juz zostaty
przeglosowane. Nad poprawka trzynastg réwniez
juz glosowaliSmy.

Przystepujemy obecnie do glosowania nad po-
prawka czternastq. Jest to poprawka KGFP...

(Glos z sali: Ta poprawka juz byla...)

Przepraszam.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pietnasta. Jest to poprawka KGFP poparta przez
komisje. Poprawka pietnasta zmienia usytuowa-
nie przepisu dotyczacego zmiany lub uchylenia
srodka ochronnego, ktére to uchylenie lub zmia-
na wynika ze zobowigzan miedzynarodowych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 69 obecnych senatoréw 69 glosowalo za.
(Glosowanie nr 47)
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szesnasta. Jest to poprawka KGFP, poparta przez
komisj¢. Poprawka szesnasta skresla wzmianke
o postepowaniu weryfikacyjnym i przegladowym,
nieadekwatna do tresci ustawy o ochronie przed
nadmiernym przywozem na polski obszar celny
niektorych towaréw tekstylnych i odziezowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ uzyc
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 70 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Stwierdzam, Ze poprawka przeszla ogromna
wickszoscig glosow.

Poprawka siedemnasta juz zostala przegloso-
wana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
osiemnasta. Jest to poprawka KGFP poparta
przez komisje¢, korygujaca bledne odestanie.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 70 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziewietnastg. Jest to poprawka KGFP, poparta
przez komisje. Koryguje ona blad polegajacy na
dwukrotnym uregulowaniu tej samej materii
w sposOb odmienny.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 69 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
a 1 nie glosowal, poniewaz nie zdazyl. (Glosowa-
nie nr 50)

Stwierdzam, zZe poprawka zostala przyjeta nad-
mierng liczba glosow.

Zdarzaja si¢ rowniez takie wypadki, ze senato-
rowie nie trafiaja w przycisk. (Wesotos¢ na sali) To
sie zdarza. Z szacunku dla ludzkiej slabosci nie
nalezy si¢ tym przejmowac, dlatego ze przy kaz-
dym nastepnym glosowaniu mozna si¢ poprawic,
wprawdzie nie w dwojnasob, ale jednak.

Poprawka dwudziesta juz zostala przeglosowana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta pierwsza. Jest to poprawka senatora

Masiora, poparta przez komisje. Poprawka dwu-
dziesta pierwsza usuwa z ustawy antydumpingo-
wej wzmianki o mozliwosci zwrotu uiszczonego
podatku ze wzgledu na to, ze sprawy te uregulo-
wane sg w przepisach prawa podatkowego.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 70 obecnych profesoré6w — przepraszam, se-
nator6éw, ale strasznie duzo jest tu profesorow
— 58 bylo za, 7 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta druga. Jest to poprawka senatora
Masiora poparta przez komisje. Poprawka dwu-
dziesta druga dodaje przepis, zgodnie z ktérym
postepowania wszczete na podstawie trzech obo-
wiazujacych ustaw ochronnych i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie rozpatrywanej usta-
wy podlegaja rozpatrzeniu wedlug jej przepisow.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 71 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
2 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie przed przy-
wozem na polski obszar celny towaréw subsydio-
wanych w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu - tak samo.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 71 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ochronie
przed przywozem na polski obszar celny towarow
subsydiowanych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, kto-
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re ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
senatora Janusza Koniecznego o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu polaczonych Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia,
ktoérego tematem byly wnioski zgloszone do usta-
wy o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego.

Ogolem zgloszono dwadziescia pie¢ poprawek
do tej ustawy. Dziewi¢¢ poprawek zglosily wspol-
nie obie komisje, szes¢ poprawek zglosita Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
jedna poprawke — Komisja Spraw Zagranicznych i
Integracji Europejskiej, pi¢¢ poprawek — pan se-
nator Grzegorz Niski, dwie poprawki — pani sena-
tor Genowefa Ferenc, jedna poprawke — pan sena-
tor Wiestaw Pietrzak i jedna poprawke — pan sena-
tor Suchanski.

W trakcie prac polaczonych komisji nad po-
prawkami pan senator Grzegorz Niski wycofatl
dwie poprawki, a Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej do swojej poprawki dru-
giej wniosta autopoprawke, zresztg podobnie
uczynila pani senator Genowefa Ferenc w przy-
padku poprawki piate;j.

Komisje proponuja Wysokiemu Senatowi przy-
jecie poprawek: pierwszej, drugiej, piatej, 6smej,
od dziewiatej do osiemnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej drugiej, dwudziestej trzeciej i dwudziestej
czwartej.

Po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien ze stro-
ny rzadu komisje opowiedzialy si¢ takze za przyje-
ciem poprawki siedemnastej. Chodzi tutaj o to, ze
Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej
otrzymatla do konsultacji projekt ustawy i nie
wniosla zastrzezen, godzac si¢, aby wszystkie
prace w tym zakresie koordynowal wojewédzki
komendant Policji. Podczas glosowania nad po-
prawka pana senatora Wiestawa Pietrzaka 4 se-
natoréw glosowalo za, 4 bylo przeciw, a 2 wstrzy-
malo si¢ od glosu. O ile wiem, w tej sprawie zabie-
rze jeszcze glos pan senator wnioskodawca.

Ponadto komisje nie poparly jednej poprawki
pana senatora Suchanskiego, jednej poprawki
pani senator Genowefy Ferenc oraz dwoch popra-
wek pana senatora Grzegorza Niskiego.

Osiemnascie poprawek, ktorych przyjecie
w imieniu polaczonych komisji rekomendujemy
Wysokiej Izbie, zostalo popartych jednoglos$nie
przez obie komisje.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
wnosz¢ o przyjecie ustawy o materialach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
wraz z poprawkami.

Dziewi¢¢ poprawek zostalo popartych lacznie.
W zwiagzku z tym wnosze, aby poprawki, ktére zo-
staly poparte lacznie, to jest poprawki: 6sma,
dziewiata, jedenasta, dwunasta, czternasta, piet-
nasta, dwudziesta, dwudziesta trzecia i dwudzie-
sta czwarta, zostaly, jezeli Wysoki Senat uzna to
za stosowne, przeglosowane lacznie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa ma odmienne zdanie co do
przeglosowania tych poprawek lacznie? Nikt nie
ma. Dzickuje.

Informuje, ze wnioski w trakcie dyskusiji zglosi-
li: senator Grzegorz Niski, senator Jerzy Sucha-
nski, senator Genowefa Ferenc i senator Wiestaw
Pietrzak.

Czy senator Grzegorz Niski chce zabra¢ glos?

(Senator Grzegorz Niski: Dziekuj¢ uprzejmie,
Panie Marszatku.)

Senator Suchanski?

Senator Jerzy Suchanski:

Tak, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Goraco rekomenduj¢ poprawke czwarta, ktéra
dotyczy niezwykle istotnej sprawy, jaka jest bez-
pieczenstwo pracy przy uzywaniu materialow wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Na posiedzeniu komisji musiato nastapic¢ ja-
kies$ nieporozumienie, skoro ta poprawka nie zo-
stata przyjeta. Po pierwsze, jest ona rekomendo-
wana przez zwiazek pracodawcéw wszystkich ko-
palni w Polsce, w szczegdlnosci kopalni odkryw-
kowych. Po drugie, jest rekomendowana przez
wysokiej klasy specjaliste w tej dziedzinie, jakim
jest pan senator Jerzy Markowski.

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby o poparcie tej po-
prawki, gdyz spowoduje ona okreslenie zasad
uzywania materialéw wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego. Musza one by¢ ujete
w formie jakiego$ rozporzadzenia. Minister
wlasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu
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z ministrem wlasciwym do spraw wewne¢trznych
powinien okresli¢ zasady, ktére spowoduja, ze be-
dzie mozna bezpiecznie uzytkowac¢ materialy wy-
buchowe w kopalniach. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Genowefa Ferenc? Nie.
Pan senator Wiestaw Pietrzak? Prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz bardzo zalezy mi na tym, zeby moja
poprawka zostala przyjeta, a wczoraj nie moglem
uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji i z tego tez
wzgledu nie moglem jej broni¢ — gdybym byt obec-
ny, to nawet moj jeden glos spowodowalby to, ze
bylaby ona rekomendowana przez obie polaczone
komisje — powiem kilka zdan uzasadnienia.

Ta poprawka réwniez poprawia bezpieczen-
stwo, poniewaz wprowadza zapis do ustawy o bro-
ni i amunicji mowiacy, ze pozwolenia nie wymaga
si¢ w przypadku uzywania broni sygnatowej w
celu wzywania pomocy stuzb ratowniczych, po-
szukiwawczych oraz w trakcie imprez sporto-
wych.

Nie ulega watpliwosci, ze taka poprawka po-
winna zosta¢ wprowadzona. Jedyna watpliwosc
jestnastepujaca: ta ustawa dotyczy innej ustawy,
a mianowicie ustawy o broni i amunicji. Chce jed-
nak powiedzie¢ panstwu senatorom, ze ustawa o
broni i amunicji w art. 68 tej ustawy réwniez jest
nowelizowana. Wobec tego nie ma tu niezgodno-
$cizregulaminem. Poprawka zostata uzgodniona
zarowno z przedstawicielami rzadu - z panem mi-
nistrem Lesnym, ktory réwniez nie méogl wczoraj
uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji—jak iz przed-
stawicielami Sejmu. Jezeli ta poprawka nie zosta-
nie przyjeta, trzeba bedzie uruchomic¢ procedure
nowelizacji ustawy, a to zabierze kilka miesi¢cy.

Mysle, ze tyle slow wystarczy na uzasadnienie
tej poprawki. Bardzo prosz¢ o glosowanie za jej
przyjeciem. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze ponadto sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej byt
senator Zygmunt Cybulski.

Przypominam, ze senator Grzegorz Niski wyco-
fat dwa swoje wnioski, pkt 3 i pkt 21 w druku
nr 110Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu kazdy senator moze podtrzymaé¢ wycofany
wniosek, przejmujac uprawnienia dotychczaso-
wego wnioskodawecy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski senatora Niskiego? Nie wi-
dze chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile przeprowadzimy kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedltug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza jest poprawka KONBP pop-
arta przez polaczone komisje. Ma ona na celu do-
stosowanie terminologii ustawy do poje¢ uzytych
w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 71 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 54)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
druga. Jest to poprawka KSZIE, poparta przez
polaczone komisje. Wprowadza ona do ustawy
prawidlowg terminologie.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 55)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zostala wycofana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwarta. Jest to poprawka senatora Suchan-
skiego. Poprawka ta ma na celu zobowiazanie
ministra wlasciwego do spraw gospodarki do
okreslenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych, w drodze
rozporzadzenia zasad uzywania materialéow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywi-
Inego.

Bardzo bym prosil, Zeby lewica, niezaleznie od
swojej karnosci, nie prowadzita drugich obrad na
sali. Dziekuje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
o nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.
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Na 71 obecnych senatorow 55 glosowalo za,
9 - przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piata. Jest to poprawka pani senator Genowefy
Ferenc poparta przez polaczone komisje. Precy-
zuje ona odeslania do przepiséw odr¢bnych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 70 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
2 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 57)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szostej. Jest to row-
niez poprawka senator Genowefy Ferenc i zmierza
ona do tego, aby stosowanie materialéw pirotech-
nicznych w sporcie bylo zwolnione z obowiazku
uzyskania pozwolenia na ich nabywanie i prze-
chowywanie.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 71 obecnych senatoréw 7 glosowalo za,
60 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 58)

Stwierdzam, ze poprawka pani senator Ferenc
nie zostala przyjeta.

Uwaga: poprawki siédma i dziewigtnasta
beda przeglosowane tacznie. Sa to poprawki se-
natora Niskiego. Poprawka siédma ma na celu
uniemozliwienie przedsi¢biorcom zbywania
przez nich materialéw wybuchowych uznanych
za zbedne, a poprawka dziewig¢tnasta jest jej
konsekwencja.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 71 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
54 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 59)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
6sma. Poprawka 6sma, zgodnie z przyjeta przez
nas propozycja, bedzie przeglosowana lacznie
z poprawkami: dziewiata, jedenasta, dwunasta,
czternasta, pietnastg, dwudziestg, dwudziestg
trzecia i dwudziesta czwarta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi, jeszcze raz powtarzam: 6sma, dziewiata, jede-
nasta, dwunasta, czternastg, pietnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 71 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 60)

Stwierdzam, ze zostaly one przyjete jedno-
glosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziesiata. Jest to poprawka KONBP poparta przez
polaczone komisje. Ma ona na celu dostosowanie
terminologii ustawy do poje¢ uzytych w ustawie
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 70 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
1 - przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 61)

Stwierdzam, ze poprawka dziesiata zostala
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta. Jest to poprawka KONBP poparta przez
polaczone komisje. Ma ona charakter precyzujacy.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 71 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
1 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 62)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szesnastg. Jest to poprawka KONBP poparta
przez polaczone komisje. Ma ona charakter uscis-
lajacy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 71 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Panie Marszalku, ja nieustannie stysze panski
glos. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Ryszard Jarzembowski: To niemozli-
we, Panie Marszalku.)
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Ja panu nie bede tak przeszkadzatl.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
siedemnastg. Jest to poprawka KONBP poparta
przez polaczone komisje. Poprawka siedemnasta
okresla, ze o wydaniu pozwolenia na nabywanie
i przechowywanie materialow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, o jego cof-
nieciu oraz o odmowie wydania pozwolenia woje-
woda zawiadamia komendanta wojewodzkiego
Policji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 71 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
7 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 64)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
osiemnastq. Jest to poprawka KONBP poparta
przez polaczone komisje. Wprowadza ona obo-
wiazek ewidencjonowania zuzytych materialow wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. (Wesotos$¢ na sali)

(Glos z sali: Same zera.)

Co si¢ dzieje? (Rozmowy na sali)

Prosze?

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotgbelk: Moze mi-
nute przerwy.)

Oglaszam...

(Senator Sekretarz Zbigniew Golgbel: A moze
powtérzmy glosowanie.)

Chwileczke, musze¢ mie¢ informacje¢ od stuzby
techniczne;j.

(Glos z sali: Aparatura pekla ze $miechu.)

Nie, podejrzewam, ze to dlatego, ze na mistrzo-
stwach $wiata w pilce noznej pada bardzo mato
wynikéw zerowych i to jest taki impuls globalny.
(Rozmowy na sali

Stucham panéw? (Wesotos¢ na sali)

Czekam na informacje.

Oglaszam pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 31
do godziny 10 minut 39)
Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o zajmowanie miejsc. Licze¢ w myslach
do pieciu i wznawiam obrady.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
osiemnastq. Jest to poprawka KONBP poparta
przez polaczone komisje. Wprowadza ona obo-
wigzek ewidencjonowania zuzytych materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego.

Przy okazji, zanim przystapimy do glosowania,
informuje, ze bedziemy je powtarza¢ na skutek
awarii, a oprécz tego bardzo prosze o wylaczenie
komorek, bo by¢ moze to z nimi si¢ ona wigzala.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
osiemnasta.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 57 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
1 sie wstrzymatl od glosu. (Glosowanie nr 65)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zostala wyco-
fana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziestq druga. Jest to poprawka senatora Ni-
skiego poparta przez polaczone komisje. Popraw-
ka ta koreluje regulacje ustawy z przepisami o o-
chronie os6b i mienia w zakresie zasad transpor-
tu podlegajacego obowiazkowej ochronie.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 62 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 66)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad ostatnig po-
prawka, a mianowicie poprawka dwudziestg
piata. Jest to poprawka senatora Pietrzaka. Po-
prawka ta wprowadza zmiane¢ do ustawy o broni
i amunicji, ktérej celem jest zwolnienie z obo-
wiazku posiadania pozwolenia na bron w przy-
padkach uzywania broni sygnalowej do celow
wzywania pomocy, ratowniczych, poszukiwaw-
czych oraz w trakcie imprez sportowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
8 — przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 67)

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o materiatach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
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w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisnigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 67 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal u-
chwale w sprawie ustawy o materiatach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Jest to druk senackinr 120A.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze jednak o co najmniej Sciszenie
tych rozmoéw. Nie wiem, o co tam chodzi, zwlasz-
cza na lewicy. Czyzby co$ si¢ tam u was dzialo?

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotabek: Wszyst-
ko jest w porzadku, Panie Marszatku.)

(Gtos z sali: W porzadku.)

No, nie wiem.

(Senator Sekretarz Zbigniew Golqgbek: 1 bedzie
jeszcze lepiej.)

Panie Sekretarzu, nikt pana nie pytat o zdanie.
(Wesotosé na sali) (Oklaski)

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotabek: Panie
Marszatku, ja mam panu takze doradzac.)

Pan ma prawo méwi¢ mi na ucho. (Wesotosé na
sali)

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotabek: Dzi¢kuje.)

Projekt ten zostanie w tej chwili poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od glosu, prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Stwierdzam, ze na 67 obecnych senatoréw
wszyscy senatorowie glosowali za. (Glosowanie
nr 69)

Ustawa zostala przyjeta jednoglosnie.

Wobec wynikéw tego glosowania stwierdzam,
ze Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Jest to druk senacki nr 119A.
Projekt ten poddaj¢ pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze
o nacisnigcie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, Ze na 67 obecnych senatoréw
66 glosowalo za, 1 si¢ wstrzymat od glosu. (Gloso-
wanie nr 70)

Wobec tych wynikéw stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w zwiazku z 80-tg rocznicg powrotu Go-
rnego Slaska do Polski.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie ztozyl
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystapimy
teraz do trzeciego czytania projektu uchwaly.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaly w zwiazku z 80-tg rocznicg powrotu Go-
rnego Slaska do Polski.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w zwiazku z 80-ta rocznicg po-
wrotu Gérnego Slaska do Polski.

Przypominam, ze komisja, po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawce projektu
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uchwaly, wprowadzita do niego poprawki i wnosi
o przyjecie przez Senat jednolitego projektu u-
chwaly w zwigzku z 80-ta rocznica powrotu Go6-
rnego Slaska do Polski, zawartego w druku senac-
kim nr 90S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly
w zwigazku z 80-tg rocznica powrotu Gornego
Slaska do Polski.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje¢ projektu u-
chwaly, prosze o nacis$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wyniku.

Na 67 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za przyjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 71) (Okla-
ski)

To ja panstwu klaskam. (Oklaski)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w zwigzku z 80-ta rocznica po-
wrotu Gérnego Slaska do Polski. Dziekuje.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska i ustawy — Prawo wodne.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
przed przerwa w obradach drugiego czytania pro-
jektu ustawy skierowal go do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, jak réwniez zobowiazat te komisje do
przygotowania jeszcze w dniu dzisiejszym dodat-
kowego sprawozdania. Komisje w przerwie w ob-
radach na wspélnym posiedzeniu rozpatrzyty
projekt ustawy oraz zgloszone do niego poprawki
i przygotowaly dodatkowe sprawozdanie.

Przypominam tez, ze sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 98X.

Wobec przygotowania przez polaczone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat moze
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska i ustawy — Prawo wodne.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy, po drugie, glosowanie.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Ochrony
Srodowiska senatora Adama Graczynskiego o za-
branie glosu i przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Ochrony Sro-
dowiska przedlozy¢ sprawozdanie z prac nad po-
prawkami wniesionymi do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
i ustawy — Prawo wodne.

Polaczone komisje na posiedzeniu w dniu
6 czerwca przeanalizowaly i przyjely wszystkie
dziesi¢¢ wnioskéw zgloszonych w trakcie debaty,
a ujetych w druku nr 98X.

Grupa poprawek: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata, szosta, 6sma i dziesiata, nad kt6-
rymi nalezy glosowac lacznie, zmierza do wprowa-
dzenia do nowelizacji przepis6w modyfikujacych
dotychczasowe rozwiazania i proponujacych re-
gulacje dodatkowe w dziedzinie ustalania odplat-
nosci za korzystanie ze Srodowiska przez obiekty
chowu i hodowli ryb.

Poprawka siodma do art. 1 pkt 9 zmierza do wy-
eliminowania obowiazku uzgadniania pozwole-
nia z wojewo6dzkim inspektorem ochrony srodo-
wiska.

Poprawka dziewiata do art. 3 doprecyzowuje
przepis przejsciowy, czyniac go spojnym z regulacja,
materialng dotyczaca warunkéw zwolnienia z oplat
za poboér wody na potrzeby energetyki wodne;j.

Informuj¢ ponadto Wysoka Izbe, ze wniosko-
dawca, pan senator Wlodzimierz Lecki, dokonatl
zmian o charakterze porzadkujacym tresci swo-
ich poprawek: trzeciej, czwartej, piatej, szostej,
dziewiatej.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie sprawozdania
i poparcie ustawy wraz z rekomendowanymi po-
prawkami. Dodaje, Ze projekt ustawy jest inicja-
tywa ustawodawcza Senatu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze jeszcze pozostac, Panie Sena-
torze, na miejscu, albowiem zgodnie z art. 82
ust. 3 Regulaminu Senatu pragne zapytac, czy
kto$ z panstwa senator6w chcialby zglosi¢, oczy-
wiscie z miejsca, trwajace nie dluzej niz minute
pytanie do naszego sprawozdawcy. Nie widze
chetnych. Dzickuje.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania senator Wlodzimierz Lecki zglosil
wnioski o wprowadzenie poprawek do przedsta-
wionego przez wnioskodawcéw projektu ustawy.

Wnioski te zawarte sa w druku nr 98X.

Przypominam, Ze polaczone komisje poparty
wszystkie wnioski i wnosza o ich przyjecie wraz
z jednolitym projektem ustawy oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy, przedstawionych w druku nr 90S.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci przepro-
wadzimy glosowania nad wnioskami senatora
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zgloszonymi w trakcie drugiego czytania — druk
nr 98X — a n astepnie przystapimy do glosowania
nad przyjeciem projektu ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek,
oraz nad projektem uchwaly w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy, druk nr 90S.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskami
senatora Wlodzimierza Leckiego zgloszonymi
w toku dyskusji, ktére zostaly poparte przez
polaczone komisje, a zawarte sa w druku nr 98X.

Uwaga: nad poprawkami pierwsza, trzecia,
czwartaq, piata, szésta, 6sma i dziesigta nalezy
glosowac lacznie. Grupa tych poprawek zmierza
do wprowadzenia...

(Glos z sali: I druga.)

Grupa poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej, piatej, szostej, 6smej i dziesiatej, zmie-
rza do wprowadzenia nowelizacji przepiséw mo-
dyfikujacych dotychczasowe rozwigzania i propo-
nujacych regulacje dodatkowe w dziedzinie usta-
lania odplatnosci za korzystanie ze srodowiska
przez obiekty chowu i hodowli ryb. W zwiazku
z trudnoscia okreslenia faktycznego bilansu sub-
stancji wprowadzanych z wod powierzchniowych
do obiektéw gospodarki rybackiej zaproponowa-
no dla tych obiektow ryczaltowy sposob oplaty
w zaleznosci od poziomu produkcji ryb. Poprawki
zmierzaja réwniez do wprowadzenia zmian w za-
kresie sktadania informacji dotyczacych poziomu
produkgcji ryb i innych organizméw wodnych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki.

Na 65 obecnych senatorow 64 glosowalo za po-
prawka, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 72)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki siédmej do
art. 1 pkt 9. Zmierza ona do wyeliminowania obo-
wigzku uzgadniania pozwolenia zintegrowanego
zwojewodzkim inspektorem ochrony srodowiska.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza, prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Poprosze o wyniki.

Na 64 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 73)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka 6sma juz glosowali$my lacznie z
poprawkami: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
piata, széstg i dziesiata.

Wobec tego przechodzimy do poprawki dzie-
wiatej, czyli do poprawki do art. 3. Doprecyzowuje
ona przepis przejsciowy, czyniac go spojnym z re-

gulacja materialna dotyczaca warunkoéw zwolnie-
nia z optat za pob6r wody na potrzeby energetyki
wodne;j.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za taq poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Poprosze o podanie wynikow.

Na 62 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo.
(Glosowanie nr 74)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

W tym stanie rzeczy mozemy przystapi¢ do
glosowania nad caloscia ustawy.

Przystepujemy wiec do glosowania.

Informuje, ze wszystkie wnioski zgloszone
w trakcie dyskusji zostaly juz poddane pod gloso-
wanie. Za chwile przystapimy do glosowania nad
przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska i ustawy — Prawo wod-
ne w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek, oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Przypominam ponadto, ze komisja proponuje,
aby Senat upowaznil senatora Adama Graczyn-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo —
ochrony srodowiska i ustawy — Prawo wodne
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek, oraz nad projektem uchwaly w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
projektu ustawy oraz projektu uchwaly, prosze
o nacisnie¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisnigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 75)

Ustawa zostala przyjeta jednoglosnie.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
i ustawy — Prawo wodne wraz z projektem u-
chwaly.

A teraz prosze o przeczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wspolne posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
kéw za Granicg oraz Komisji Ustawodawstwa
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i Praworzadnosci odbedzie sie w dniu 13 czerwca o
godzinie 15.00 w sali nr 176. Tematem posiedzenia
bedzie pierwsze czytanie projektu uchwaty w spra-
wie powotania Polonijnej Rady Konsultacyjnej.

Czlonkow Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury uprzejmie zapraszam na posiedzenie
komisji, ktore odbedzie si¢ w dniu 14 czerwca
biezacego roku w sali obrad Senatu o godzi-
nie 14.30. Komisja rozpatrzy ustawe — Prawo lot-
nicze. Zaproszenie podpisat przewodniczacy ko-
misji senator Marian Noga.

Trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnie-
nia absolwentom szkol, druk senackinr 128, oraz
ustawy o zmianie ustawy o substancjach i prepa-
ratach chemicznych, druk senacki nr 125, odbe-
dzie sie w czwartek, w dniu 13 czerwca 2002 r.,
w sali nr 182 w gmachu Senatu. Poczatek posie-
dzenia o godzinie 10.00.

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, czy mam czyta¢ dalej przy tych roz-
mowach.

Senator Jerzy Adamski, przewodniczacy Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbe-
dzie si¢ w dniu 19 czerwca 2002 r....

(Rozmowy na sali)

Panie Marszalku...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy ja moge
prosic¢ o cisze?)

(Rozmowy na sali)

Chodzi o to, zeby sprawiedliwie...

(Wesotos$c¢ na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja bardzo
pana prosze o niewyglaszanie swoich opinii z tego
miejsca.)

(Wesotos¢ na sali)

Panie Marszatku, z szacunku do Wysokiej Izby
ido pana marszalka, zastosuje si¢ do tego wezwania.

Pan senator Jerzy Adamski uprzejmie infor-
muje, ze posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ w dniu
19 czerwca 2002 r. w przerwie obrad Senatu,
w sali nr 179. Porzadek obrad: przygotowanie ini-
cjatywy uchwalodawczej w sprawie zmiany u-
chwaly Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. Regu-
lamin Senatu RP; sprawy r6zne. Bedzie to posie-
dzenie zamkniete.

To wszystko, Panie Marszatku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Informuyje, ze porzadek obrad osiemnastego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany. Dziekuje
panstwu.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2...

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze¢ o cichsze opuszczanie sali.

...o$wiadczenie nie moze trwa¢ dtuzej niz pie¢
minut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ spra-
wy zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posiedze-
nia Senatu. Nad o$wiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza si¢ dyskusji.

Udzielam glosu senatorowi Jézefowi Sztorco-

Przepraszam, nastepujacy senatorowie zlozyli
swoje os$wiadczenia do protokotu: Jozef Sztorc,
Sergiusz Plewa, Henryk Stoklosa, Bogdan Pod-
gorski, Wladyslaw Bulka, Janusz Bielawski, Jo-
lanta Popiolek, Witold Gladkowski, Tadeusz Bar-
tos*.

Glos zabierze teraz senator Grzegorz Matu-
szak.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie skierowac¢ swoje oswiadczenie
pod adresem pana Andrzeja Celinskiego, minis-
tra kultury. Majac w pami¢ci deklaracje...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam.
Bardzo prosze o zamykanie drzwi.)

Majac w pamieci deklaracje pana ministra
w sprawie aktywnosci wladz resortu w dziedzinie
edukacji kulturalnej, pozwalam sobie zwrdéci¢ si¢
z prosba o rozwazenie i przychylne rozpatrzenie
dwoéch spraw szczegbdlnie waznych dla srodowi-
ska ludzi zwiazanych z ruchem teatréw alterna-
tywnych.

Pierwsza sprawa. Lédzkie Spotkania Teatral-
ne, najstarszy festiwal teatru alternatywnego
w Polsce, na ktérym prezentuja co roku swéj do-
robek zar6wno zespoly o ustalonej renomie arty-
stycznej, na przyktad Akademia Ruchu, Scena
Plastyczna KUL, Towarzystwo ,Wiersza lin”, jak
imlode poszukujace teatry amatorskie z calej Pol-
ski, jest finansowany przez samorzad Lodzi i wo-
jewddztwa 16dzkiego, a w 1/3 wspoHfinansowany
przez Ministerstwo Kultury. Tegoroczna edycja
Lodzkich Spotkan Teatralnych stanie pod zna-
kiem zapytania, jezeli nie uzyska okoto 30-40 ty-
siecy zl z pieniedzy panskiego resortu. Ta niewy-
gorowana kwota pozwoli po raz kolejny przeciw-
dziala¢ zalewajacej spoleczenstwo kulturze sko-
mercjalizowanej, ulatwionej i prymityzowanej.
Jestem przekonany, Ze pan minister zechce dac¢
szans¢ mlodym teatrom i umozliwi zachowanie

*Os$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu
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forum ich konfrontacji, jakim sa te spotkania, od
lat sze$édziesiatych odbywajace si¢ w Lodzi dzigki
staraniom Towarzystwa Kultury Teatralnej.

Druga sprawa, z ktéra si¢ zwracam do pana mi-
nistra Celinskiego w tym samym piSmie.

Dotyczy ona czasopisma ,,Scena”, ktorego wy-
dawca jest Towarzystwo Kultury Teatralnej. Jest
to wazny periodyk poswiecony kulturze i edukacji
teatralnej. Jego ukazywanie si¢ bylo mozliwe
dzieki pomocy finansowej Ministerstwa Kultury
Rzeczypospolitej oraz Fundacji imienia Stefana
Batorego. Pismo dociera do szkél, placowek kul-
tury, uczelni i specjalistycznych osrodkéw. Brak
pomocy finansowej ze strony panskiego resortu
prawie na pewno bedzie oznaczal koniec ,,Sceny”
jako dwumiesi¢cznika.

Prosze o uwzglednienie tych argumentow,
o laskawa i przychylna odpowiedz oraz o poinfor-
mowanie mnie o jej tresci.

Koncze pismo wyrazami naleznego szacunku
i podpisem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzig¢kuje panu, ale czarno to widze.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Ja tez, Panie Mar-
szalku, ale staram si¢ robi¢, co tylko moge.)

A, rozumiem pana, tez tak robie.

Prosz¢ teraz o zabranie glosu pania senator
Mari¢ Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo niepokoja mnie narastajace przejawy
nietolerancji Swiatopogladowej w Polsce. Okazu-
je sie, ze oficjalne ustalenia pomiedzy panstwem
a Kosciolem rzymskokatolickim, jak rowniez
rozmaite porozumienia miedzy stronami, nie sg
skuteczna zapora dla przejawéw nietolerancji.
I dlatego zdecydowatam si¢ przynajmniej poinfor-
mowac publicznie o ostatnim wydarzeniu.

Oto6z zwrécili si¢ do mnie organizatorzy stu-
dium w Lublinie — prywatnego studium, ktére ma
dziala¢ poczawszy od pazdziernika. Jest to stu-
dium podyplomowe. Ma ono ksztalci¢ osoby przy-
gotowane do opieki nad umierajacymi i bardzo
ciezko chorymi.

Mialam tam wyglosi¢ wyklad inauguracyjny na
jesieni i kilka wykladéw pézniej. Organizatorzy
studium w krétkim czasie z ogromnym wstydem
odwotali swoja prosbe, poniewaz biskup Zycinski
stwierdzil, ze jezeli ja bede tam wyklada¢, on wy-
cofa z tej uczelni profesoréw wykladowcow, a
ponadto stuchaczy. A 3/4 stuchaczy tego stu-
dium to naturalnie ksi¢za i zakonnicy. I jest to
sprawa, powiedzmy... Moze powiem tak: w Swietle
tego wszystkiego dodatkowa wymowe ma fakt, ze
wlasnie w maju bylam zaproszona do naj-

wickszego w Europie Uniwersytetu Katolickiego
w Louvain, gdzie miatam wyklad.

Jestem zaniepokojona brakiem wolnos$ci
slowa.

Cale oswiadczenie skladam do protokotu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.
Udzielam glosu pani senator Irenie Kurzepie.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do pana Andrzeja
Celinskiego, ministra kultury.

Kilka miesi¢cy temu w prasie krajowej i zagra-
nicznej ukazalo si¢ ogloszenie o sprzedazy domu
Jerzego i Marii Kuncewiczow w Kazimierzu Dol-
nym nad Wisla. Mieszkajacy w Stanach Zjedno-
czonych Witold Kuncewicz, syn Jerzego i Marii,
oszacowal warto$¢ domu rodzicéw na 650 tysiecy
dolaréw i postanowit go sprzedac.

Fakt ten wywolal niepokéj wielu srodowisk
o losy Kuncewiczowki bedacej symbolem narodo-
wego dziedzictwa. Pojawily si¢ obawy, gdyz poten-
cjalny nabywca moze nie by¢ zobligowany do re-
spektowania tradycji i dorobku Kuncewiczéwki.

Willa Kuncewiczow zostala wybudowana
w 1936 r. Juz przed wojna byla miejscem spotkan
literatow, ludzi kultury, dzialaczy spotecznych.
Tutaj powstaly dziela Marii Kuncewiczowej.

W trzy lata p6zniej Maria i Jerzy Kuncewiczo-
wie wyemigrowali z Polski. Do Kazimierza nad
Wisla wrécili dopiero w 1962 r. A tak naprawde
zamieszkali na state od 1968 r. Systematycznie,
przez wiele lat, gromadzili zabytkowe meble
i sprzety do dzi$ zdobiace wnetrze domu. Tutaj
oboje pracowali, przyjmowali wybitne osobisto-
Sci. W 1984 r. zmarl Jerzy Kuncewicz, a w lipcu
1989 r. zmarta Maria Kuncewiczowa. W testa-
mencie pisarka sugerowala, aby Kuncewiczéwka
pozostala salonem kulturalnym i artystycznym,
domem pracy tworczej i miejscem spotkan roéz-
nych kultur, wyznan i pogladéw.

W 1991 r. Witold Kuncewicz zatozyl Fundacje
Kuncewiczéw i zgodnie z wola matki przekazatl
fundacje i Kuncewiczéwke pod opieke Edwardowi
Belawejderowi, 6wczesnemu dyrektorowi Wy-
dzialu Kultury Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie.

Celem fundacji jest opieka nad domem Kunce-
wiczow, propagowanie dorobku artystycznego pi-
sarki, jak rowniez promowanie mysli polskiej,
szczeg6lnie w odniesieniu do rozwoju stosun-
kéw Polski z panstwami Europy Srodkowej
i Wschodniej, prowadzenie spotkan literackich,
wystaw plastycznych, promowanie mitodych
tworcow.

Fundacja Kuncewiczow dziala bez etatow,
bez dotacji panstwowych, a takze samorzado-
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wych. Edward Belawejder obecnie pracuje jako
dyrektor Muzeum na Majdanku. W fundacji
dziala spotecznie. Zdobywa pienigdze, zaprasza
gosci, organizuje spotkania, pilnuje remontow,
osobiscie wykonuje wiele prac porzadkowych
i konserwatorskich. Kuncewiczowka jest jego
pasja.

Odwiedzilam to miejsce w maju tego roku.
Zwiedzajacych oprowadzaja po domu wolonta-
riusze. Sprzedaja ksiazki, pocztéwki i to stanowi
glowne Zrédlo niewielkich dochodéw fundacji.

Kuncewiczéwke co roku odwiedza tysiace
os6b, gléwnie wycieczek szkolnych. Artysci orga-
nizuja tutaj wystawy, odbywaja si¢ spotkania au-
torskie. Organizowane sa koncerty, recitale, a ta-
kze konferencije.

Dzialalno$¢ fundacji stanowi ewenement na
polu kultury. Warto o tym pamieta¢ w obliczu
sprzedazy Kuncewiczéwki. Warto, aby pan minis-
ter przy konstruowaniu budzetu resortu na rok
2003 uwzglednil wyasygnowanie $rodk6w na za-
kup nieruchomosci, ktéra stanowi fragment le-
gendy Kazimierza Dolnego nad Wisla i ktorej war-
tosci kulturowej i sentymentalnej nie sposéb
oszacowac.

Goraco apeluje do pana ministra, aby podjat
dzialania zmierzajace do nabycia Kuncewiczowki.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.
Jako ostatni zabierze glos senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku, chce powiadomié¢ pana i Wy-
soka Izbe, ze w dniu dzisiejszym o godzinie 8.50
moj samochéd nie zostal wpuszczony na teren Se-
natu, do czego mam uprawnienia.

Stuzby porzadkowe powiadomily mnie, ze
marszatek Borowski zabronil wpuszcza¢ na te-
ren Sejmu, teren Senatu samochody senatoréw
z ,Samoobrony”. W zwiazku z tym moj samo-
chéd wycofano i musialem parkowac poza miej-
scem, do korzystania z ktérego jestem upowaz-
niony.

Ja tej decyzji marszatka Borowskiego nie chce
ocenia¢. Jego uczulenie na ,Samoobron¢” rozu-
miem. Ale pozwoli pan, Panie Marszalku, Ze przypo-
mne panu marszalkowi Borowskiemu, ze ja jestem
senatorem Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Poniewaz juz nie ma nastepnych chetnych do
skladania o$wiadczen, informuje¢, ze protokét
osiemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udostgpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokoj
nr 253.

Wobec tego zamykam osiemnaste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowska)

Do widzenia panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 20)
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128 Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20

1 J. Adamski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +

2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? ? + ? + - + + + T S

4 M. Balicki + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +

5 J. Bargiel + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + - + + + + - - - ?

6 T. Bartos + . 0+ .+ + - 4+ 4+ + + .. . - - - 4+

7 M. Berny e A S

8 A. Biela + + + + + ? + - + + + .

9 J. Bielawski + + + + 4+ + - + + + + - + 4+ + + - - - ?
10 J. Bien + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + - + + + + .
11 F. Bobrowski + + + + + + - + + + + + + + - - - +
12 K. Borkowski + + + + + + 7?7 ? # + + . + + ? +
13 W. Bulka + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
14 C. Christowa + + + + + + - + + + + - - - %
15 A. Chronowski + + + + + + + -+ o+ o+ - - - -+ 2 -
16 J. Cieslak . e e e
17 Z. Cybulski + + + + + + - 4+ 4+ + + - + + + + - - -

18 G. Czaja + + + + + + - 4+ 4+ + + - + + + + - - -

19 J. Danielak + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + - + + + + .
20 K. Doktorowicz + + + + + + - 4+ + + + - + + + + - - - +
21 K. Drozdz

22 B. Drzezla . .. .

23 H. Dzido .o+ + + + + + -+ + 0+ + - - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + - + + + + - - - -
25 G. Ferenc + + + + + + - + + + + . .+ + + - - - +
26 A. Gierek . e e e .o
27 W. Gladkowski + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + . o+ + + + # - -+
28 Z. Golabek + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + -+ + + + - - - 4+
29 H. Golebiewski + + + + + + - 4+ 4+ + + . . . .+ - - 4+
30 G. Grabowska e .

31 A. Graczynski + + + + + + - + + + + . + + + - - - +
32 S. Izdebski + + + + 4+ + + - + + + ? + + + ? - ? 4+
33 A. Jaeschke + + + + + + - + 4+ + + - 4+ + +

34 A. Jamré6z .. .. . .

35 Z. Janowska . .o+ + + -+ + + + -+ 4+ + o+ .
36 M. Janowski + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + 4+ ? - - - -+ 4+ 4
37 Z. Jarmuzek + + + + + + - + + + + R T T
38 R. Jarzembowski + + + + + + - + 4+ + + - + + + + - - - +
39 D. Kempka + + + + + + - + 4+ + + - + + + 4+ - - -+
40 A. Klepacz + + + + + + - 4+ + + + - + + + + - - - +
41 J. Konieczny + + + + 4+ + - + + + + - + 4+ + + - - -+
42 A. Koszada + + + + 4+ + - + + + + - + 4+ + + - - -+
43 M. Kozlowski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
44 Z. Kruszewski . . . .o .

45 O. Krzyzanowska + + + ? 4+ ? + + 4+ + + - - -+ o+ o+
46 Z. Kulak + + + + - + + 4+ + - + 4+ + 4+ - - - -
47 A. Kurska T T s S N
48 1. Kurzepa + + + + + 4+ - + 4+ + + - + + + + ? 7?7 - 4+
49 K. Kutz + + + + + 4+ + - 4+ + + ? + + + + -+ + 4+
50 G. Lato + + + 4+ + + - + + + o+ + + + + - - - o+
51 M. Lewicki + + + + + + ? ? + + + . - - - -
52 G. Lipowski + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + - + + + +

53 T. Liszcz + + + + ? ? 4+ - + + + + + 4+ - - - + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

54 B. Litwiniec e T T T S T T
55 J. Lorenz P T T T S T T
56 W. Lecki + + + + + - + + 4+ + - + + + + - - - +
57 W. Mankut . . e e .
58 J. Markowski + + + + + + - + + + + R
59 G. Matuszak + + + + + + - + + 4+ 4+ -+ + + + - - -+
60 B. Masior + + + + + + - + + + + G S T
61 M. Mietla + + + + + + ? + + + + o+ + + -0 -+
62 S. Nicieja + + + + + + - + + + + - + + + +
63 G. Niski + + + + + + - + + 4+ + - + + + + - - - -
64 M. Noga + + + + + + - + + + + - + + + + - - - 4+
65 L. Pastusiak S T T T T
66 K. Pawelek + + + + + + - + + + -+ 4+ + + - - -+
67 W. Pawlowski + + + + + + - + + + + + + - - - 4+
68 J. Pienigzek e e )
69 K. Piesiewicz o0+ + ?2 0?7 + + - 4+ + 0+ ) -+ o+ o+
70 W. Pietrzak + + + + + + - 4+ + + + - + + + + ? - - -
71 Z. Piwonski S s T T R T T R
72 S. Plewa + + + + + + - + 4+ + 4+ . . . . . - - - 4+
73 B. Podgorski B e e S T
74 L. Podkanski + + + + + + - + + 4+ 4+ - + + + + + + - +
75 J. Popiotek + + + + + + - + 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + - - -+
76 Z. Religa T T e s
77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski . . L. . .
79 W. Sadowska + + + + + + - + + 4+ 4+ -+ + + + - - -+
80 J. Sagatowska R I T S T R R s S T S
81 E. Serocka + + + + + + - + 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + - - -+
82 K. Sienkiewicz T L A S T R S R R SR
83 D. Simonides + + 4+ + + + + - + + + .
84 R. Slawinski + + + + + + - + + + + - - - %
85 R. Smoktunowicz L. L.
86 J. Smorawinski + + + + + + - + + + + .
87 A. Spychalski + + + + + + - + + 4+ 4+ - + + + + - - - +
88 G. Staniszewska + ? 4+ + ? + - + + + ? -+ -+
89 H. Stoklosa + + + + + + - + + + + .
90 A. Stradomska + + + + + + - + + + 4+ - + + + + - - - +
91 J. Suchanski + + + + 4+ + - + 4+ + 4+ . . o+ 4+ + - - -+
92 J. Szafraniec + + 4+ + + ? + - .+ 4+ 4+ ? - - - - + + ?
93 J. Sztorc + + + + + + ? + + 4+ 4+ - 4+ + + +
94 K. Szydlowski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + - + 4+ 4+ - 4+ + + + - - -+
96 A. Wielowieyski + + + + + + + - + + +
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk .
99 Z. Zychowicz + + + + + -+ + + .- +
100 M. Zenkiewicz + + + + - + + + + - + + + + - - - +
Glosujacych 73 76 76 75 78 78 80 80 79 79 80 56 56 65 68 68 73 71 74 73
Za 737574 7374 741462787979 6 52 58 60 59 4 14 8 56
Przeciw O 0O0O0OO O61150 O 048 1 7 8 8 6456 6310
Wstrzymalo si¢ 0112 4 453 0012300141317
Nie glosowato 001 00 OO0OO1O0O0O0ODO0OO0OO0ODO0ODT11 0Oo00Oo0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + - 4+ - + - - - 4+ -+ - -+ o+ - - o+ o+ o+
2 A. Anulewicz + - + -+ - - -+ 4+ 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + - + + - + - + + - + - + + + - + + + -
4 M. Balicki + - + - + - - - 4+ - 4+ - -+ o+ - -+ o+ 4+
5 J. Bargiel + - 4+ -+ - - - 4+ -+ - -+ 4+ - -+ o+,
6 T. Bartos + - + - + - - - 4+ - 4+ - - + + + - + + +
7 M. Berny + - + - + - - - 4+ 4+ 4+ - - + + - - + + +
8 A. Biela .

9 J. Bielawski + - + - + - - ? 4+ - + - - 4+ 4+ - - 4+ + +
10 J. Bien . . . . . .
11 F. Bobrowski + -+ - 4+ - - -+ 2+ - -+ o+ - -+ o+ o+
12 K. Borkowski + ? + ? 4+ ? - - + + + + + - + + + + +
13 W. Bulka + + + - + - - - 4+ - 4+ - - + + - - + + +
14 C. Christowa + - + - 4+ - - - 4+ - + - - + + - - + + +
15 A. Chronowski ? -+ + - + - 2?2 0?7 - 0?7 - - 4+ 4+ + + + + -
16 J. Cieslak )

17 Z. Cybulski + - 4+ - + - - - 4+ -+ - -+ o+ - - o+ o+ o+
18 G. Czaja + - + - + - - - 4+ - 4+ - - 4+ 4+ + + + + +
19 J. Danielak . . . . . ..
20 K. Doktorowicz + - + - 4+ - - - 4+ ? + - - + + - ? + + +
21 K. Drozdz

22 B. Drze¢zla ) . L.

23 H. Dzido + -+ - - - - - 4+ - + - 4+ + + + + + - -
24 J. Dziemdziela + - + - 4+ - - - 4+ ? + - - + + - - + + +
25 G. Ferenc + -+ - 4+ - - -+ -+ - -+ o+ - -+ 4+ o+
26 A. Gierek . e .. .
27 W. Gladkowski + - + - + - - -+ - + - -+ + - - 4+ + o+
28 Z. Golabek + - 4+ - + - - - 4+ + + - - + 4+ + - + + +
29 H. Golebiewski + + + - + - - - 4+ 4+ 4+ + - + + + + + + 4+
30 G. Grabowska

31 A. Graczynski + - + - + - - - 4+ - 4+ - - + + - - + + +
32 S. Izdebski + -+ - 4+ - - -+ -+ -+ o+ O+ O+ O+ O+ O+ o+
33 A. Jaeschke

34 A. Jamroz

35 Z. Janowska . e . . . . .

36 M. Janowski + - + + + + - 4+ 4+ - 4+ - -+ + + + + + -
37 Z. Jarmuzek + - + - 4+ - + - 4+ ? + - - + + - - + + +
38 R. Jarzembowski + - + -+ - - -+ -+ - -+, )
39 D. Kempka + - + - 4+ - ? - 4+ - + - - + + ? ?2 + + ?
40 A. Klepacz + - + - 4+ ? - - 4+ - + - - + + - - + + +
41 J. Konieczny + - + - + - - - + ? 4+ - - 4+ 4+ - - + + +
42 A. Koszada + - + - 4+ - - - 4+ - + - - + + - - + + +
43 M. Kozlowski + - + - + - - - 4+ - 4+ - -+ o+ - -+ o+ 4+
44 Z. Kruszewski . . . . .o .

45 O. Krzyzanowska + - + + ? + + + 4+ - + - - + + - + + + +
46 Z. Kulak + - + - + - - - 4+ 4+ + - -+ + - -+ o+ 4+
47 A. Kurska - - -+ -+ - - 7?7 - - - -+ 4+ o+ o+ - -
48 1. Kurzepa + + + - + - - - 7?7 - + - - + 4+ - - + + +
49 K. Kutz + - + + + + ? 4+ 4+ ? 4+ - 0?2 + + ? - 4+ 4+ 4+
50 G. Lato + -+ - 4+ - - - 4+ -+ - -+ o+ -+ o+ o+
51 M. Lewicki + - + - + - - - 4+ - 4+ - - + + - - + + +
52 G. Lipowski .

53 T. Liszcz + - + + - + - - 4+ - 4+ - - + 4+ + + + + -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 B. Litwiniec + -+ - 4+ - - ? 4+ - 4+ - - + 4+ - - + + +
55 J. Lorenz + - + -+ - - - 4+ -+ - -+ o+ - -+ o+
56 W. Lecki S I T S T T T T
57 W. Mankut . . . . . . .
58 J. Markowski + - + -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
59 G. Matuszak + -+ - 4+ - - -+ - 4+ - - + 4+ - + + o+
60 B. Masior + - + - + - - -+ - + - -+ 4+ - -+ 4+ o+
61 M. Mietla + - + -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
62 S. Nicieja . .
63 G. Niski + -+ -+ - 4+ -+ -+ - -+ 4+ - - 4+ + +
64 M. Noga + -+ - 4+ - - - + - 4+ - - + 4+ - - + + +
65 L. Pastusiak + - .
66 K. Pawelek + + + - + - - - 4+ - o+ - -+ 4+ - - 4+ o+ o+
67 W. Pawlowski + - + -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
68 J. Pieniazek . L. . L. .. ..
69 K. Piesiewicz + - + + + + - ? + ? + - - + 4+ + + + + -
70 W. Pietrzak + - + - + - - - 4+ ? 4+ - - + + - - + + +
71 Z. Piwonski + -+ - 4+ - - -+ - o+ - -+ 4+ - -+ + o+
72 S. Plewa + ?2 + - 4+ - - - 4+ - 4+ - - + 4+ - - + + +
73 B. Podgorski + - 4+ - 4+ - - - 4+ - 4+ ? - 4+ 4+ - 0?4+ 4+ 4+
74 L. Podkanski + + + + + ? - - + 4+ + - 4+ - 4+ + + + + +
75 J. Popiolek + + + - + - - - 4+ -+ - -+ 4+ + - 4+ o+ o+
76 Z. Religa + ? + + + + ? + 4+ - 4+ - - + + + + + + -
77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski e . .o o
79 W. Sadowska + -+ -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
80 J. Sagatowska - - -+ -+ - - 7?2 - - - -+ 4+ + + o+ o+ -
81 E. Serocka + - + -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
82 K. Sienkiewicz + -+ - . - - -+ -+ - -+ 4+ 7?7 4+ + +
83 D. Simonides . . . .
84 R. Slawinski e e e 1 e
85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski C e e e e e e
87 A. Spychalski + -+ -+ - - -+ o+ o+ - -+ o+ o+ -+ o+ o+
88 G. Staniszewska + + + + - + - 4+ + - + - - + 4+ - + + + +
89 H. Stoklosa
90 A. Stradomska + -+ -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
91 J. Suchanski + -+ -+ - - -+ -+ - -+ 4+ - -+ o+ o+
92 J. Szafraniec - -+ + 7+ -+ ? - 4+ - 0?7 -+ + + + . -
93 J. Sztorc C e e e e
94 K. Szydlowski + + + - 4+ - - - + ? 4+ - - + 4+ - - + + +
95 M. Szyszkowska + - + ? 4+ + - 4+ - - 4+ - - + 4+ + . 4+ + +
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk o .o )
99 Z. Zychowicz + -+ -+ ? - 0?2 4+ - + - - + 4+ - - 4+ + +
100 M. Zenkiewicz + -+ -+ - 0?7 -+ -+ - -+ o+ - -+ o+ 4
Glosujacych 74 74 73 73 72 73 73 73 73 73 73 73 73 73 71 72 70 72 71 70
Za 70 9 71136313 3 8 67 8 70 2 5 70 71 20 18 72 69 59
Przeciw 3 62 2 58 7566660 1 56 2 7066 3 0 4947 0 2 10
Wstrzymalo si¢ 1 302 2 44559112 00325001
Nie glosowalo 0O 0O 0O 0 0O0OO0OOODODOOOOOOOO0OOQO0OOQO0OO
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + - + + + + + + - + + ? 4+ + - - + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
5 J. Bargiel + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
7 M. Berny + + + ? + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - - 4+
8 A. Biela .
9 J. Bielawski + 4+ + + + + + + + + ? + + + + + + - - 4+
10 J. Bien . .. ) .
11 F. Bobrowski + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + - -+
12 K. Borkowski + + + + + .
13 W. Bulka + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
14 C. Christowa + + + + + + + 4+ + + + + + + + - + - -+
15 A. Chronowski + + + - 4+ + + + + + - + + + + ? + ? - 4+
16 J. Cieslak .
17 Z. Cybulski + + + L.+ + O+ O+ o+ o+ o+ ? O+ - - F
18 G. Czaja + + + - - - 4+ 4+ 4+ + + - ?2 + + + + - - 4+
19 J. Danielak Ce
20 K. Doktorowicz + .+
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla .
23 H. Dzido + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + -+ O+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
25 G. Ferenc + + + - - + + + 4+ + ? - ? + + - + + - +
26 A. Gierek . e e . .
27 W. Gladkowski + + + + + + + + + + + + + + . o+ . - - 0+
28 Z. Golabek + + + + + + + + + + + + + + + + + ? - 4+
29 H. Gotlebiewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - o+
30 G. Grabowska . .
31 A. Graczynski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
32 S. Izdebski + . 0+ ? + + + + + + + + + ? + + + - + +
33 A. Jaeschke
34 A. Jamroz
35 Z. Janowska . L .
36 M. Janowski + + + - 4+ + + + 4+ + - 4+ + ? + 4+ + + + +
37 Z. Jarmuzek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
38 R. Jarzembowski . .o T T T T S S S T
39 D. Kempka + + + ? - + + + + + ? # + + + ? + + - 4+
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + 4+ + + + - + - - 0+
42 A. Koszada + + + - ? 4+ + 4+ + + ? + 4+ + + + + - - 4+
43 M. Kozlowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
44 Z. Kruszewski . e e e e e .
45 O. Krzyzanowska + + + + + + + + + + ?2 + + + + 4+ + - 4+ +
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + - + - -+
47 A. Kurska + + + - + + + + + # - + + + + - # - - +
48 1. Kurzepa + + + + + + + + + + + + + + + + + - -+
49 K. Kutz + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + # + ? ? +
50 G. Lato + + + 4+ 4+ + + + + + + ? + + 4+ + + - - o+
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
52 G. Lipowski .
53 T. Liszcz + ?2 + - 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ -+ o+ ?2 F 4+ 0?2 -+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

54 B. Litwiniec + + + + + + + ? 4+ + + + + + + + + - ? +
55 J. Lorenz + + + + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + - o+
56 W. Lecki + + + + + + + + + + + + + + + + + - - 0+
57 W. Mankut C e .
58 J. Markowski + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - -+
59 G. Matuszak + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + - + - -+
60 B. Masior + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - -+
61 M. Mietla + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + - - o+
62 S. Nicieja .
63 G. Niski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ o+
64 M. Noga + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - - 0+
65 L. Pastusiak .. .
66 K. Pawelek + + + + + + + + 4+ + + + + + ? + - - +
67 W. Pawlowski + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - -+
68 J. Pieniazek L. e, ..
69 K. Piesiewicz ? + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ - + o+
70 W. Pietrzak + + + + ? + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? +
71 Z. Piwonski + + + + # + + + + + + + + + + + + - - +
72 S. Plewa + . 4+ + + + + + + + + + + + + - + - -+
73 B. Podgorski + + + + + + 4+ + + + + + + + + - + - -+
74 L. Podkanski + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + ? + 4+ + + o+
75 J. Popiotek + + + + + + + + + + + + 4+ + + + + - - 0+
76 Z. Religa + + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + - - ? o+
77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski e e e .
79 W. Sadowska + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + - -+
80 J. Sagatowska + + + - 4+ + 4+ + 4+ + - + 4+ ? 4+ - 4+ - -+
81 E. Serocka + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - - 0+
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + - ? +
83 D. Simonides .
84 R. Stawinski + + + + + + + + + + + + + + + - - +
85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski .
87 A. Spychalski + + + .+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + - - o+
88 G. Staniszewska + ? + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ +
89 H. Stoklosa
90 A. Stradomska + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - -+
91 J. Suchanski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
92 J. Szafraniec ? . - - 4+ + 4+ + 4+ + - + 4+ 2 ? 2?2 4+ - 4+ +
93 J. Sztorc . . .
94 K. Szydlowski + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ - -+
95 M. Szyszkowska + + + + - + + - + + + 4+ + + 4+ + + ? + +
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk . . .
99 Z. Zychowicz + + + 4+ + + + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ -+
100 M. Zenkiewicz + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + - -+
Glosujacych 72 68 72 69 70 69 69 70 70 69 70 71 71 71 69 71 70 71 71 71
Za 70 66 71 54 62 68 69 68 70 68 58 67 69 64 67 55 66 7 12 71
Przeciw 0 01124101007 2 0009 260540
Wstrzymalo sie¢ 22 03 3 001006512 7261450
Nie glosowalo O 0001 0O0O0OO0O1 01O0O0O0OT1T1O000O0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75

1 J. Adamski + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
2 A. Anulewicz + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - - + - + + - + + + + + ? + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargiel + ? + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
7 M. Berny + + + o+

8 A. Biela .

9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + +
10 J. Bien Ce e e
11 F. Bobrowski + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + 4+
12 K. Borkowski
13 W. Bulka + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
14 C. Christowa + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
15 A. Chronowski + + + - .. - ? 4+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido + + + + + 4+ - + + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + 4+ - + 4+ + + + + + 4+
26 A. Gierek . L. L
27 W. Gladkowski + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
28 Z. Golabek + + + + + + + + + + + + + + 4+
29 H. Golebiewski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + o+
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
32 S. Izdebski ? + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+
33 A. Jaeschke
34 A. Jamroz
35 Z. Janowska .. )

36 M. Janowski ? + + - + + - ? 4+ 4+ + + + + +
37 Z. Jarmuzek + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
38 R. Jarzembowski B - .
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + 4+
40 A. Klepacz + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
41 J. Konieczny + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + 4+
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + 4+
43 M. Kozlowski + + + +

44 Z. Kruszewski . Ce e
45 O. Krzyzanowska + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + +
46 Z. Rulak + + + + + # + + + + + + + + 4+
47 A. Kurska + + + - ? + + + 4+ + + + + . 0+
48 1. Kurzegpa + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + + + + + + + # +
51 M. Lewicki + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + +
52 G. Lipowski .

53 T. Liszcz ?2 ?2 + + + ? + + 4+ + + ?2 + 2?2 +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
54 B. Litwiniec + + + + . + ? + + + + + + + +

55 J. Lorenz + + + 4+ + + + + + + + + + # O+
56 W. Lecki + + + 4+ + + + + + + + + + + o+
57 W. Mankut .o

58 J. Markowski + + + + .

59 G. Matuszak + + + 4+ + + + + + + + + + + o+
60 B. Masior + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Mietla + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja .

63 G. Niski + + + 4+ + + + + + + + + + + o+
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak .. .

66 K. Pawelek + + + + + + + + + 4+ + + + + 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek

+
+
+
+
+
+
+
N
+
+
+
+
+
+
+

69 K. Piesiewicz ?? + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + + 4+

70 W. Pietrzak + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+

71 Z. Piwonski + + + + + + + + + + + . .

72 S. Plewa + + + + + + + + + 4+ + + + + 4+

73 B. Podgorski + + + + .+ ?7 + + 4+ + + + + 0+

74 L. Podkanski + + + + + + + + + 4+ 4+ + ? + +

75 J. Popiotek + + + + S e e T &

76 Z. Religa ? + + + + + - + + 4+ 4+ + + + +

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski . . R

79 W. Sadowska + + + + + + + + 4+ + + + + o+

80 J. Sagatowska + + + - . + + + + 4+ + + 4+

81 E. Serocka + + + + 4+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

82 K. Sienkiewicz + + + + 4+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

83 D. Simonides

84 R. Stawinski + + + + + + + + + + + + + 4+

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski e e

87 A. Spychalski + + + + . # + + + 4+ 4+ + + + 4+

88 G. Staniszewska + + + - + + + + + 4+ 4+ + - o+ o+

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4

91 J. Suchanski + + + + + + + + + + + 4+ + + 4+

92 J. Szafraniec ? % + - + + - 0?7 + 4+ + + ? + +

93 J. Sztorc .

94 K. Szydlowski + + + + . .+ 4+ + + + 4+ + + 4+

95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + ? 4+ + + + +

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk Coe

99 Z. Zychowicz + + + ? + + + + 4+ + + 4+ .

100 M. Zenkiewicz + + + + + + + + + + + 4+ + + 4+

Glosujacych 70 71 71 71 57 62 66 67 67 67 67 65 64 62 65
Za 63 66 71 63 56 59 56 64 67 66 67 64 60 59 65
Przeciw 110 7 0 0 8 00 OO0OOT1O0O
Wstrzymalo si¢ 6 401 112 3 0101310
Nie glosowalo 0O 0 0OOO2 0O0O0O0O0OO0O0O0ODO0OZ20O0
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Przemowienie senatora Jerzego Cieslaka
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zwolennicy bezposrednich wyborow ,apolitycznych” wéjtow i burmistrzéow twierdza, Ze jezeli prezy-
dent RP wybierany jest przez ogol wyborcéw, a nie przez parlament, to nie ma powodoéw, zeby prezy-
dentéw miast wybierali radni. To jest przyklad manipulowania opinia spoleczenstwa, poniewaz okreslo-
nych sympatii i antypatii politycznych nie maja tylko ludzie bezmys$lni, a w gminach i miastach nie ma
stanowiska poréwnywalnego z prezydentem panstwa. Zgodnie z konstytucjg rady gmin i miast sa lokal-
nymi parlamentami, a zadania wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast porownywalne sa tylko ze sta-
nowiskiem premiera, ktérego wybiera Sejm.

Mozna wiec przewidzie¢ lokalne skutki bezposrednich wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentow
miast, ktérych odwola¢ bedzie mozna tylko w wyniku referendum. Wystarczy wyobrazi¢ sobie na
przykltad wspoélprace lewicowego parlamentu z wybranym w wyborach powszechnych prawicowym pre-
mierem, ktéry powola swoich ludzi na kierownicze stanowiska w panstwie. Mozna to sobie wyobrazi¢, ale
bardzo trudno. Bardzo trudno wyobrazi¢ sobie rowniez w niewielkich gminach wspoélprace rozdrobnionej
politycznie rady z wéjtem rekomendowanym przez Samoobrone. Takie wyniki wyboréw wladz sa-
morzadowych sg mozliwe, zeby nie powiedzie¢ — prawdopodobne.

Wysoki Senacie! Zle przygotowana przez koalicje AWS-UW i bardzo kosztowna reforma administracji
publicznej na szczescie w najmniejszym stopniu zdezorganizowala dzialtalno$¢ samorzadéw miast i gmin.
Przez trzy lata uginaly si¢ pod ciezarem przerzucanych na nie, z naruszeniem art. 167 Konstytucji RP, obo-
wiazkow administracji rzadowej i z najwyzszym trudem stabilizowaly sytuacje w kraju. W okresie wycho-
dzenia z recesji gospodarczej i likwidowania skutkow zalamania budzetu panstwa stabilnos¢ regulaciji
prawnych oraz stopniowa poprawa ekonomicznych warunkéw dzialania samorzadéw jest niezbedna do
skutecznej realizacji decyzji podejmowanych przez ustawodawcze i wykonawcze organy wtadzy panstwo-
wej.

W tej sytuacji za niepokojace uznac trzeba pospiesznie prowadzone w Sejmie polityczne przetargi do-
tyczace bezposredniego wyboru wojtéw, burmistrzoéw i prezydentow rownoczesnie z wyborami do rad
gmin i miast, ktérych efektem jest omawiana dzisiaj ustawa. W moim przekonaniu, przed podj¢ciem
ostatecznych decyzji w tej sprawie postowie i senatorowie powinni odpowiedzie¢ na kilka prostych pytan.

Po pierwsze: czy nadmiernie mocna pozycja wojta lub burmistrza nie sprzyja wprowadzaniu przez nie-
go dyktatorskich metod sprawowania wladzy i czy nie jest czynnikiem korupcjogennym?

Po drugie: czy ta pozycja daje komitetowi wyborczemu gwarancje, Ze wypromowany kandydat na woéjta
albo burmistrza bedzie po objeciu stanowiska liczy! si¢ z jego opinia?

I'wreszcie: do kogo mieszkaniec gminy ma si¢ zwroci¢ ze skarga na arogancje¢ lub niekompetencje wy-
branego w wyborach powszechnych wéjta albo burmistrza?

Na zadne z tych pytan nie odpowiada ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta, uchwalona przez Sejm w dniu 22 maja 2002 r.

Wbrew pozorom ustawa rozmywa odpowiedzialnos¢ uchwalodawczych i wykonawczych organow sa-
morzadéw w tych przypadkach, kiedy wojt, burmistrz albo prezydent miasta realizowa¢ beda uchwalony
przezrade budzet, ktéry sprzeczny bedzie z ich osobistymi przekonaniami o pozadanych kierunkach roz-
woju gminy.

Biorac pod uwage termin wyborow samorzadowych w 2002 r., stwierdzi¢ trzeba, Ze omawiana ustawa
wprowadza bardzo istotne zmiany ustrojowe i jest w procesie legislacyjnym spozniona. W tej sytuacji
przekazuj¢ panu marszatkowi wniosek zmierzajacy do wprowadzenia nowych regulacji prawnych po
glebokiej analizie ich skutkéw praktycznych, przygotowaniu spojnego pakietu ustaw i wyczerpujacym
poinformowaniu spoteczenstwa o konsekwencjach wprowadzonych zmian, czyli w wyborach sa-
morzadowych 2006 r.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego

Zwracam si¢ z zapytaniem w sprawie zasad podzialu dotacji z budzetu panstwa dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego w zwigzku z prowadzeniem instytucji kultury przejetych 1 stycznia 1999 r.

Na realizacj¢ zadan wlasnych zwiazanych z prowadzeniem instytucji kultury przejetych w dniu 1 sty-
cznia 1999 r. jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac¢ dotacje celowe z budzetu panstwa,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 9 maja 2000 r. (DzU z 2000 r. nr 40, poz. 463 z pézniejszymi
zmianami)

Samorzad wojewodztwa swictokrzyskiego prowadzi szes¢ instytucji kultury. Wsroéd nich s Muzeum
Narodowe w Kielcach i Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach, ktore dysponujg zbiorami o ogromnym zna-
czeniu dla dziedzictwa narodowego, czego potwierdzeniem jest wpisanie ich do Panstwowego Rejestru
Muzeow. Wojewodzka Biblioteka Publiczna jest w posiadaniu bogatego zbioru starodrukéw stano-
wiacych czes¢ narodowego zasobu bibliotecznego, ktory zgodnie z ustawa o bibliotekach podlega szcze-
golnej ochronie. Instytucje te z uwagi na charakter dzialalnosci nie sa w stanie wypracowac¢ znaczacych
dochodéw wilasnych.

Po dokonaniu analizy finansowania instytucji kultury z budzetu panstwa stwierdzam, ze w latach
1999[R002 samorzadowe wojewddztwo $swietokrzyskie otrzymywalo dotacje w wysokosci stanowiacej
ulamek procenta ogélnej kwoty rezerwy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na zadania z zakresu
kultury. Podczas gdy kwoty dotacji przyznanych innym wojewédztwom si¢galy wielkosci rzedu kilkuna-
stu milionéw ztotych, swietokrzyskie otrzymywalo zaledwie kilkaset tysigcy zlotych. Oznacza to, ze woje-
wodztwo $wietokrzyskie w prawie 100% ponosi ciezar finansowy prowadzenia przejetych instytucji kul-
tury.

W zwiazku z powyzszym zapytuje Pana Ministra: po pierwsze, jakimi kryteriami kieruje si¢ Minister-
stwo Kultury, dokonujac wyboru zadan, na ktére zamierza udzieli¢ dotacji celowej? Po drugie, jakie sa
powody tak znikomego wsparcia finansowego z budzetu panstwa instytucji kultury wojewodztwa swieto-
krzyskiego w latach 199920027

Pragne nadmienié, Ze obecna sytuacja finansowa instytucji kultury podleglych samorzadowi wojewo-
dztwa swietokrzyskiego jest bardzo trudna. Budzet wojewd6dztwa jest obciazony wydatkami zwigzanymi z
usuwaniem skutkéw powodzi, ktéra dotknela ten region w ubiegtym roku. Srodki finansowe zaplanowa-
ne na miare mozliwosci dla wyzej wymienionych instytucji na 2002 r. nie sa w stanie pokry¢ biezacych
kosztéw utrzymania tych placowek. Ze szczegdlowej analizy dokonanej po zakonczeniu I kwartatu wyni-
ka, ze niedobory finansowe instytucji kultury podleglych wojewédztwu $wietokrzyskiemu sigegaja 4 mi-
lionow zt. W tej sytuacji instytucje zostaly zmuszone do ograniczenia dzialalnosci merytorycznej, a brak
dodatkowego wsparcia finansowego ze strony budzetu panistwa wiaze si¢ z koniecznoscia likwidacji.

Znowelizowane rozporzadzenie w sprawie okreslenia zakresu objetych mecenatem panstwa zadan
w dziedzinie kultury oraz szczegolowych zasad i trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji na te zadania i dotacji celowych na dofinansowanie biezacych zadan wtasnych, zwiazanych z pro-
wadzeniem przejetych w dniu 1 stycznia 1999 r. instytucji kultury, nie zmienilo w sposoéb istotny zasad
podziatlu srodkow z rezerwy celowej. Utrzymanie dotychczasowych zasad podziatu dotacji bedzie nadal
powodowalo ogromna dysproporcje wysokosci dofinansowania zadan realizowanych przez instytucje
kultury w poszczeg6lnych wojewodztwach. Taki podzial pozostaje rowniez w sprzecznosci z potrzeba za-
pewnienia wszystkim Polakom jednakowych mozliwosci korzystania z débr kultury i warunkéw do
ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego we wszystkich regionach Polski.

Tadeusz Bartos



18 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2002 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 18. posiedzenia Senatu 141

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Zwracam sie do Pana Premiera o wyjasnienie przyczyny przedtuzania si¢ terminéw wyplaty srodkow fi-
nansowych na budowe Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.

Budowa tej niezwykle potrzebnej inwestycji jest finansowana z budzetu centralnego. Na rok biezacy
przyznana zostala kwota w wysokosci 29 milionéw zt. Do chwili obecnej nie wplynela jednak zadna z
transz pienieznych. Jednym z gléwnych wykonawcow tego obiektu jest Budopol spétka z 0.0. w Kielcach.
Firma ta przez pi¢¢ miesiecy biezacego roku nie otrzymata naleznych srodkéw za wykonane prace. Brak
funduszy spowodowal, iz pracownicy firmy od sze$ciu miesiecy nie otrzymywali poboréw. W zwiazku z
tym prace na budowie SCO zostaly przerwane az do momentu wyplacenia zaleglych wyptat. Po rozmo-
wach z pracownikami wojewoda przestal do urzedu marszatkowskiego na rzecz tej inwestycji 200 tysie-
cy zl. Kilka dni p6zniej wplynelo kolejne 180 tysiecy zt.

Pragne nadmieni¢, Ze otrzymane srodki tylko czesciowo pokryly zadluzenie powstate w wyniku nie-
wyplacalnosci inwestora. Pracownicy otrzymali zaliczki i wrécili do pracy, w dalszym ciggu nie dostali
jednak pensji za trzy miesiace. Przy obecnej bardzo trudnej sytuacji finansowej firmy Budopol nie bedzie
mozliwe dokonczenie inwestycji w tym roku.

W swietle przedstawionych faktéw zwracam sie do Pana Premiera o udzielenie mi informacji, czy moz-
liwe jest przekazanie inwestorowi w najblizszym czasie sumy 29 milionéw zl przeznaczonej na wydatki
zwiazane z inwestycja SCO.

Mam nadzieje, ze przyblizenie tego problemu pozwoli Panu Premierowi podja¢ wlasciwa decyzje i da¢
wsparcie finansowe z przeznaczeniem na ten konkretny cel, czyli na dokonczenie Swietokrzyskiego Cen-
trum Onkologii w Kielcach.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Wielce Szanowna Pani Minister!

Przed kilkoma tygodniami do rak nauczycieli jezyka polskiego na terenie bylego wojewodztwa legnic-
kiego trafil program nauczania jezyka polskiego autorstwa Jaroslawa Klejnockiego, Jerzego Sosnowskie-
go i Doroty Zdunkiewicz-Jedynak, przeznaczony dla szkol ponadgimnazjalnych. Program i podreczniki
tych autoréw, przeznaczone dla klas pierwszych, sa nad wyraz interesujaca lektura. Zawieraja na karcie
tytutowej informacje, ze program ten, dopuszczony do uzytku szkolnego przez ministra wtasciwego do
spraw oswiaty i wychowania, jest przeznaczony do nauczania jezyka polskiego w liceach ogélno-
ksztalcacych, liceach profilowanych i technikach.

Dla klas pierwszych w programie tym, zdaniem polonistéw, przeznaczono zbyt malo czasu na naucza-
nie klasyki polskiej, zawarto trudne teksty Tischnera, Baranczaka i Koechlera, a poza tym — co budzi
moje zdziwienie — przeznaczono az osiemnascie godzin na omawianie tekstoéw biblijnych. Ponadto w pod-
reczniku do pracy w szkole autorstwa Jarostawa Klejnockiego, Barbary Lozinskiej i Doroty Zdunkiewi-
cz-Jedynak uczniowie zapoznaja si¢ z tekstami Lecha Walesy, zamieszczonymi na stronie 34 i dale;j.

Pragne dobitnie podkresli¢, Ze jest mi wiadomo, iz program oraz zestaw podrecznikéw wybiera nauczy-
ciel, tyle tylko ze na terenie bylego wojewodztwa legnickiego, jak do tej pory, nie ma z czego wybierac.

Stad pytanie: czy bedzie program alternatywny, czy tez mtodziez bedzie skazana na nauke wedlug re-
cepty Pani poprzednikéw — ministra Handkego lub Wittbrodta? Jak sadze, sprawy nie mozna zostawic¢
wlasnemu biegowi. Czy o dostepnosci alternatywnych programoéw i podrecznikéw majg decydowac tylko
marketingowe zabiegi autoréw i wydawcy?

Jednoczesnie, niejako przy okazji, pragne¢ podzickowac¢ za okélnik z 27 lutego 2002 r. (DE-
-VII-3114/AS/Sp.0-2/2002) w sprawie dofinansowania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
remontu obiektow szkolnych i inwestycji osSwiatowych. Ogromnie mi to pomaga w mojej dzialalnosci w
okregu wyborczym, bo jesli z prosba o wystapienie do ministerstwa w sprawie przyznania pieni¢dzy zglosi
sie dyrektor szkoly, wojt gminy czy starosta, to ja pokaze mu kserokopi¢ pisma Pani Minister, bez zadnej
fatygi i klarowania, Zeby si¢ odczepil.

Lacze wyrazy szacunku, pozostajac z nadzieja, ze zwroci Pani uwage na problem podrecznikow, nie tyl-
ko do nauki jezyka polskiego.

Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Moje o$wiadczenie dotyczy drogi szybkiego ruchu na trasie Bielsko-Biata — Zywiec — Zwardon, gdzie
znajduje sie przejscie graniczne, a w szczegodlnosci perspektyw zakonczenia jej budowy i wynikajacej
z opoznienia realizacji tego przedsi¢ewzigcia sytuacji drog i transportu kolowego w powiatach bielskim
i zywieckim wojewodztwa slaskiego.

Z dochodzacych do mnie informacji wynika, ze wielokrotnie zmieniany termin oddania do uzytku in-
westycji zostal ostatnio przesuniety na rok 2008. Jest to termin, jak mnie zapewniano, optymistyczny,
prawdopodobnie moze by¢ gorzej. Tymczasem przedluzenie drogi na terenie Republiki Stowackiej zosta-
nie oddane do uzytku najpézniej w roku 2005. W tym samym terminie zakonczona zostanie budowa ter-
minalu odpraw celnych osobowych i towarowych w Zwardoniu. Po uruchomieniu terminalu, przy jedno-
czesnym braku tranzytowej drogi Zwardon — Bielsko-Biala, caly ruch ci¢zkich pojazdow rozleje si¢ na nie-
przygotowane do zwi¢kszonego natezenia ruchu drogi powiatéw zywieckiego i bielskiego. Gdy sie wemie
pod uwagg parametry i stan techniczny tych drég, widac¢, ze grozi to komunikacyjng apokalipsa na tere-
nie poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa slaskiego.

Prosze uprzejmie Pana Premiera o informacj¢ dotyczaca stanu zaawansowania budowy, terminéw
ukonczenia i oddania do uzytku poszczeg6lnych odcinkéw drogi oraz planowanych zamierzen odpowied-
nich instytucji w przypadku spelnienia si¢ negatywnej wizji zakorkowania drég powiatéw zywieckiego
i bielskiego.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Buika
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Od poczatku marca 2002 r. Telewizja Polska SA rozpoczeta emisje nowego programu telewizyjnego pod
nazwa TVP 3 Szczecin, ktory zastapit dotychczas emitowany program o nazwie TVP Regiony. Program
znalazl pelne uznanie spolecznosci lokalnych. Cieszy jego profesjonalizm i poruszana w nim regionalna
tematyka spoleczna, polityczna i edukacyjna. Spelnia on takze wazna rol¢ integrujaca. Tym bardziej nie-
pokoi wiec fakt, ze mieszkaricy niektérych miejscowosci naszego wojewoédztwa nie maja mozliwosci jego
odbioru.

Podczas pelionego przeze mnie dyzuru parlamentarnego zglaszaja si¢ do mnie mieszkancy Szczecin-
ka z prosba o podjecie dziatan umozliwiajacych im odbior programu TVP 3 Szczecin. Szczecinek lezy bo-
wiem poza zasiggiem emitujacych go nadajnikéw naziemnych i - jak wynika z przekazanych mi informa-
cji — jest malo prawdopodobne, aby w najblizszym czasie ta sytuacja miala si¢ zmienic.

W zwiazku z tym bardzo prosze¢ o rozwazenie umozliwienia mieszkanicom miasta Szczecinka odbioru
programu telewizyjnego TVP 3 Szczecin za pomoca nadajnikéw naziemnych, a takze o ustosunkowanie
sie do nastepujacych technicznych mozliwosci rozwiazania przedmiotowego problemu:

Po pierwsze, naziemne rozpowszechnianie programu TVP 3 mogloby nastepowac¢ przez telewizyjna
stacje retransmisyjna zlokalizowang w Szczecinku, a dotychczas wykorzystywana do emisji programu
TVP 2 na kanale 21. Miasto Szczecinek i jego okolice do odbioru TVP 1 i TVP 2 wykorzystuja nadajniki
z Gologory kolo Polanowa. Szczecinecka stacje retransmisyjna mozna by zatem wykorzystac¢ do nazie-
mnego rozsiewu przedmiotowego programu, a jej zasilanie odbywaloby si¢ na przyklad za pomoca linii
Swiatlowodowych.

Po drugie, odbidr programu TVP 3 moglby nastapic¢ poprzez umozliwienie zasilania lokalnych sieci ka-
blowych sygnalem przestanym liniami swiatlowodowymi.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Adama Tanskiego

W ramach prowadzonych przeze mnie dyzuréw parlamentarnych czesto zglaszaja sie¢ do mnie miesz-
kancy, byli pracownicy panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, z prosba o podjecie interwencji
w sprawie uzyskania przez nich pomocy finansowej z Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na re-
mont i modernizacj¢e mieszkan wykupionych od panstwa instytucji. Ostatnio — miejscowos$¢ Radacz, gmi-
na Borne Sulinowo.

Brak zatrudnienia i zwigzany z tym niedobér srodkéw pienieznych powoduja, ze nie posiadaja oni fun-
duszy na remont zamieszkalych przez nich lokali, a takze modernizacj¢ sieci wodociggowych, kanaliza-
cyjnychigrzewczych. Ludzie ci sa w stanie w pewnym stopniu partycypowac w kosztach remontow, ale ze
wzgledu na wysokos¢ tych kosztéw bez pomocy z zewnatrz sobie nie poradza. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze bez remontu substancji mieszkaniowych, cho¢by w niezbednym zakresie, mieszkania, w ktérych
zyja te osoby —a w wielu przypadkach pracowaly one w panstwowych przedsiebiorstwach rolnych po kil-
kadziesiat lat — ulega¢ beda dalszej degradacji, a nawet ruinie.

Prosbe o pomoc kieruje¢ do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako do agendy panstwa, do kto-
rej zadan ustawowych, zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity: DzU z 2001 r. nr 57, poz. 603 ze zmianami), nale-
zy wspieranie dzialan majacych na celu udzielanie pomocy bylym pracownikom panstwowych przedsie-
biorstw gospodarki rolnej w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w przypadku problemu przedstawionego w niniejszym pismie.

W zwigzku z tym bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Jakie sa mozliwosci Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa finansowego wsparcia przedsigwziec
zwiagzanych z remontem budynkéw zamieszkiwanych przez mieszkancéw, bylych pracownikow pan-
stwowych przedsi¢biorstw gospodarki rolnej?

Czy Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, oddzial terenowy w Koszalinie, probowatla juz od-
niesc¢ si¢ do tego problemu i czy wie, jaki jest zakres tego zagadnienia?

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Skladam oswiadczenie w sprawie planowanego zawieszenia kursowania pociagdéw osobowych na tra-
sach Czeremcha — Bialystok, Czeremcha — Hajnéwka, Czeremcha — Siedlce, Czeremcha — Brzes¢ na
Bialorusi.

Od pazdziernika 2002 r. Zaklad Przewozow Regionalnych PKP w Bialymstoku planuje zawieszenie ku-
rsowania pociggéw osobowych na trasach Czeremcha - Bialystok, Czeremcha — Hajnéwka, Czeremcha —
Siedlce, Czeremcha — Brzes$¢ na Bialorusi.

Zrealizowanie zamierzenia spowoduje ogromne ucigzliwosci dla mieszkancow catego powiatu, w wielu
bowiem wypadkach kolej jest jedynym srodkiem lokomocji. Sprawa jest tym bardziej powazna, ze w wielu
przypadkach nie ma mozliwosci zastapienia kolejowej komunikacji transportem kolowym ze wzgledu na
braklub zly stan techniczny wielu drég. Ponadto zawieszenie przewozow pasazerskich w czasie rozpocze-
tej komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego Polskie Koleje Pan-
stwowe jest jeszcze przedwczesne z uwagi na opoznienie w wytonieniu wiodacego przewoznika pasazer-
skiego, ktory moglby przejac likwidowane lub zawieszane linie kolejowe.

Zawieszenie kursowania pociagéw osobowych to nie tylko utrudnienia w podrézowaniu, ale réwniez li-
kwidacja wielu miejsc pracy zaréwno zwiazanych bezposrednio z obstuga ruchu pasazerskiego, jak tez
wynikajacych posrednio z utrudnien w dotarciu do pracy w Bialymstoku i Siedlcach.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Moje oswiadczenie dotyczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej w Warszawie.

Krajowa Szkola Administracji Publicznej w Warszawie (KSAP) zostala powolana ustawa z 14 czerwca
1991 r. Jej zadaniem jest ksztalcenie i przygotowywanie do stuzby publicznej urzednikoéw shuzby cywilnej
oraz kadr wyzszych urzednikéw administracji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2 ustawy). Przytoczo-
ny zapis ustawy, w moim rozumieniu, zobowiazuje szkole do ksztalcenia w pelni kompetentnych i apoli-
tycznych urzednikéw administracji publicznej, ktérzy niezaleznie od zmian politycznych powinni admi-
nistrowa¢ krajem. Nie dziwi wigc fakt, Ze w celu uzyskania jak najlepszych wynikéw ksztalcenia program
nauczania KSAP zostal opracowany na wzor sprawdzonego i potwierdzonego ponadpi¢c¢dziesi¢cioletnim
doswiadczeniem w zakresie ksztalcenia urzednikéw administracji publicznej programu francuskiej
szkoly Ecole Nationale d’Administration (ENA). Wydaje si¢, ze przyniosto to oczekiwane efekty. Poziom
ksztalcenia urzednikoéw przez KSAP zostal zauwazony i doceniony przez Uni¢ Europejska, co zaowoco-
walo wlaczeniem szkoly do programu, w ktérym obecna jest rowniez francuska ENA, finansowanego z
funduszu Phare.

Aby zapewni¢ stuchaczom szkoly w trakcie ksztalcenia pewien standard zycia oraz komfort nauki,
ustawa w art. 6 ust. 1 mowi, ze w okresie ksztalcenia stuchacze szkoly otrzymuja stypendium, ktére
w tym roku wynosilo trzy minimalne pensje krajowe. W zamian za to musieli oni, zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy, zlozy¢ zobowiazanie, ktére moéwi miedzy innymi, ze stuchacz KSAP zobowiazany jest ,do
niezwlocznego podjecia i wykonywania przez okres nie krotszy niz pie¢ lat od daty ukonczenia (...) Krajo-
wej Szkoly Administracji Publicznej pracy w urzedach administracji na stanowisku postawionym (...) do
dyspozycji przez Prezesa Rady Ministrow”. W moim rozumieniu, wyzej wspomniany artykul ustawy
naklada na absolwentow KSAP konkretne zobowigzanie, ale takze obciaza prezesa Rady Ministréw obo-
wigzkiem zapewnienia absolwentowi szkoly pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera z zapytaniem, w jaki spos6b powinien postapi¢ absol-
went Krajowej Szkoly Administracji Publicznej, ktéry podpisal wymienione zobowigazanie, ale mimo swo-
ich zabiegow oraz obowiazku nalozonego na prezesa Rady Ministrow art. 5 ust. 1 ustawy nie otrzymat
pracy w administracji publiczne;j.

Sytuacja, o ktérej pisze, powoduje, ze absolwent KSAP z jednej strony pozostaje bez sSrodkow do zycia,
azdrugiej nie moze podjac¢ pracy poza administracja publiczna. Wiem, ze absolwent KSAP moze wystapic¢
o zwolnienie ze zlozonego przed podjeciem nauki zobowigzania, ale wiem takze, ze bardzo trudno je uzy-
skac. Jest tow pelni zrozumiale, zwazywszy, ze wyksztalcenie takiego urzednika jest kosztowne dla skar-
bu panstwa. Uwazam jednak, ze nie mozna stawia¢ mtodych ludzi przed wyborem, w ktérym jedna z
ewentualnosci jest naruszenie ustawy.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage Pana Premiera na fakt, ze przez siedem miesiecy wykonywania man-
datu senatora RP na dyzurach niejednokrotnie spotykatem si¢ z uwagami dotyczacymi braku profesjo-
nalizmu urzednikéw administracji publicznej. Tymczasem absolwenci KSAP konczacy nauke w roku
biezacym, mimo swojego profesjonalizmu oraz nakltadéw poniesionych przez skarb panstwa, pozostaja
bez pracy, chociaz jest im ona zagwarantowana przez ustaw¢ o Krajowej Szkole Administracji Publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Pana Premiera o odpowiedZ na moje zapytanie oraz podjecie dziatan,
ktore rozwigzalyby problemy absolwentow Krajowej Szkoly Administracji Publicznej.

Z wyrazami szacunku
Bogdan Podgorski



18 posiedzenie Senatu w dniach 5, 61 7 czerwca 2002 r.
148  Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 18. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senator Jolante Popiotek

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne poinformowac¢ Pana Ministra, ze wszystkim miejskim o$rodkom pomocy spolecznej
dzialajacym w powiatach mojego, plocko-ciechanowskiego, okregu wyborczego brakuje $rodkéw finan-
sowych niezbednych do pelnej realizacji zadan zleconych wynikajacych z postanowien ustawy o pomocy
spotecznej z 29 lutego 1996 r. nowelizowanej 17 lutego 2001 r. Wspomniany akt normatywny obligatoryj-
nie przyznaje prawo do otrzymywania renty socjalnej, zasitkéw statych i wyré6wnawczych, okresowych
gwarantowanych i okresowych macierzynskich, a takze zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych osobom
uprawnionym. Wielomiesieczne op6znienia w wyplatach $wiadczen socjalnych, wyplaty czesciowe lub
ich catkowite wstrzymanie budzi duze niezadowolenie i gleboka frustracje spoleczna. Niedob6r srodkow
finansowych na pokrycie wyplat wymienionych $wiadczen socjalnych jeszcze si¢ powiekszy w zwiazku z
ich waloryzacja z dniem 1 czerwca biezacego roku.

Pozwole sobie poda¢ Panu Ministrowi kilka przykladéw z terenu, ktory reprezentuje.

Po pierwsze, Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Ciechanowie do pelnej realizacji przewidzia-
nej w planie wydatkoéw wyplaty swiadczen obligatoryjnych brakuje do konca 2002 r. okoto 365 tysiecy zt.
Jest to okolo 13% planu wydatkéw budzetu wojewody mazowieckiego.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ciechanowie w roku biezacym nie otrzymat zadnych srodkéw fi-
nansowych na wyplate $wiadczen fakultatywnych zleconych gminie z budzetu wojewody, czyli zasitkow
okresowych. Na t¢ forme pomocy dla oséb, ktére spelniaja wymogi okreslone w ustawie, MOPS w Ciecha-
nowie powinien otrzymywa¢ kwote minimum 800 tysiecy zl.

Po drugie, Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Zyrardowie nie dysponuje $rodkami finansowymi,
ktore pozwolilyby na pelna wyplate swiadczen obligatoryjnych. Ponad dwiescie uprawnionych oso6b nie
otrzymalo rent socjalnych w catosci lub otrzymalo je w 50%.

MOPS w Zyrardowie, juz po decyzji wojewody z 28 maja 2000 r. o zwiekszeniu $rodk6w o kwote 346 ty-
sigcy zl, szacuje niedobér srodkéw finansowych do konca tego roku na sume 220 tysiecy zl.

Po trzecie, miejskie osrodki pomocy spotecznej w Przasnyszu i Plonsku maja podobne problemy.
W Plonisku 31 maja 2002 r. na wyplate Swiadczen obligatoryjnych brakowato 50 tysiecy zt, a w Przasny-
szu 70 tysigcy zt. W obu powiatach na fatalnym poziomie ksztaltuje si¢ wyplacanie zasitkéw okresowych.

Po czwarte, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sochaczewie nie wyplaca 73% uprawnionych oséb
rent socjalnych w pelnej wysokosci. Do zrealizowania zadan obligatoryjnych wynikajacych z ustawy o po-
mocy spolecznej w pelnym zakresie do konca roku zabraknie okoto 70 tysiecy zl.

Biorac pod uwage przedstawione potrzeby w zakresie pelnego zabezpieczenia finansowego obligatoryj-
nych $wiadczen socjalnych, zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci dofinanso-
wania budzetu wojewody mazowieckiego na rok biezacy w rozdz. 85314 i 85316.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popiolek



18 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2002 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 18. posiedzenia Senatu 149

Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Na wniosek Rady Powiatu w WabrzeZnie zwracam si¢ do 