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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, bur-
mistrza i prezydenta miasta.

3. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w sprawie uczestnictwa
Polski w Europejskiej Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci Informa-
cji i Obserwacji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na pol-
ski obszar celny towarów subsydiowanych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o materia³ach wybuchowych prze-
znaczonych do u¿ytku cywilnego.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Drugie czytanie projektu uchwa³y w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Gór-
nego Œl¹ska do Polski.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska i ustawy – Prawo wodne.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Adam Giersz

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Maciej Leœny
– podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba
– podsekretarz stanu Marek Wejtko

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jolanta Banach

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – minister Krzysztof Janik

– sekretarz stanu Zbigniew Sobotka

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Czes³aw Œleziak

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Ewa Kralkowska

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska – g³ówny inspektor Krzysztof Zarêba

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – przewodnicz¹cy Juliusz Braun

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Czaplicki

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o 11 godzinie minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszêpañstwasenatorówozajmowaniemiejsc.
Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Zbigniew Go³¹bek. Bardzo
proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!
W dniu 28 maja bie¿¹cego roku zmar³ senator

Edward Wende. Senator pierwszej i drugiej ka-
dencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, prze-
wodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych Sena-
tudrugiej kadencji, pose³ naSejmubieg³ej kaden-
cji, wybitny prawnik, obroñca wiêŸniów politycz-
nych, prawy i dobry cz³owiek.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na dwudziestym

drugim posiedzeniu w dniu 23maja bie¿¹cego roku
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu, podkreœlam
wszystkie, do ustawy o zmianie ustawy o gromadze-
niu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kry-
minalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziem-
cach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz zmianie niektórych ustaw. Przyj¹³ te¿ prawie
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie osób i mienia. I w dniu 24 maja
bie¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu
do ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
czternastego, piêtnastego oraz szesnastego posie-
dzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ
zosta³y przyjête.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad obecnego osiemnastego
posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
poœrednimwyborze wójta, burmistrza i prezyden-
ta miasta.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej.

5. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o raty-
fikacji Porozumienia miêdzy Wspólnot¹ Euro-
pejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w sprawie
uczestnictwa Polski w Europejskiej Agencji Œro-
dowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Ob-
serwacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie przed przywozem na polski obszar cel-
ny towarów subsydiowanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ma-
teria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿yt-
ku cywilnego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Drugie czytanie projektu uchwa³y w zwi¹zku
z80-t¹ rocznic¹powrotuGórnegoŒl¹skadoPolski.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska i ustawy –
Prawo wodne.

11. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

Przypominam równie¿, ¿e ustawa, która ma
byæ omawiana w punkcie pierwszym dzisiejszych
obrad, zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej jako projekt pilny. W tym wypadku,



zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, termin rozpatrywania tej ustawy
przez Senat wynosi, jak pamiêtamy, czternaœcie
dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone
wart. 32ust. 2 iw art. 34ust. 2 naszego regulami-
nu.

Proponujê rozpatrzenie punktu ósmego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej zosta³o dostarczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w naszym regulaminie
w art. 34 ust. 2.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê,
abyœmy w takim trybie rozpatrzyli punkt ósmy
naszego porz¹dku dziennego. Nie s³yszê g³osów
sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê porz¹dku obrad
przyj¹³.

Wysoka Izbo, chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ
z pañstwa senatorów pragnie zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionego porz¹dku dziennego.

Bardzo proszê, pan senator S³awiñski.
Panie Senatorze, amo¿e jednak st¹d, zmównicy,

tu bêdzie pan lepiej widziany i lepiej s³yszany.

Senator Ryszard S³awiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, chcia³em z³o¿yæ propozycjê, aby

punkt jedenasty, to znaczy sprawozdanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji przesun¹æ w kolej-
noœci i procedowaæ nad nim jako nad punktem
trzecim. Sk³adam tê propozycjê z uwagi na pro-
œbê, jak¹ skierowali domnie przewodnicz¹cy Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji i cz³onkowie
rady, którzy mieliby problemy, gdybyœmy rozpa-
trywali ten punkt jutro, z uwagi na inne ich zobo-
wi¹zania.

Bardzo proszê o przyjêcie wniosku o to, aby to
by³ trzeci w kolejnoœci punkt porz¹dku obrad.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy by³aby zgoda i przyzwolenie na takie prze-

suniêcie? By³a to proœba pana przewodnicz¹cego,
który ma jutro zobowi¹zania w Brukseli, bardzo
wa¿ne, i prosi³, ¿eby móg³ przedstawiæ sprawoz-
danieWysokiej Izbiew³aœniewdniudzisiejszym.

(Senator Teresa Liszcz: Który to by³bypunkt?)

(Senator Ryszard S³awiñski: Rozpatrywaliby-
œmy go jako trzeci.)

Trzeci. Jest propozycja, aby to by³ punkt trzeci.
Nie s³yszê g³osówsprzeciwu.Dziêkujê bardzo.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Wobec tego przyjmujemy tê zmianê.
Czy ktoœ z pañstwa…Pani senator IrenaKurzê-

pa?
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pragnê zg³osiæ

wniosek o uzupe³nienie porz¹dku dzisiejszych ob-
rad o punkt: stanowisko Senatuw sprawie ustawy
o Polskiej Konfederacji Sportu. Proponujê, aby to
by³ punkt czwarty.

Uzasadniam to tym, ¿e pragniemy, aby ustawa
wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca, a jeœli tak, to nasze
stanowisko w sprawie tej ustawy powinno wróciæ
do Sejmu jeszcze na jego obecnym posiedzeniu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa chcia³by za-

braæ g³os? Czy jest g³os sprzeciwu?
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, ja nie w cha-

rakterze g³osu sprzeciwu, ale w sprawie formal-
nej.

Mam zwyczaj przygotowywaæ siê do debaty
i chcia³bym prosiæ, ¿eby to by³o ostatnie takie wy-
darzenie. W przysz³oœci, jeœli bêd¹ tego typu sytu-
acje, to lepiej, aby w projekcie porz¹dku obrad
by³o napisane, ¿e taka ustawa mo¿e byæ rozpa-
trzona, bo inaczej jesteœmy zaskakiwani. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo. Bardzo s³uszna uwaga.

Bêdziemy starali siê takiej zasady przestrzegaæ
i równie¿ unikaæ wmiarê mo¿liwoœci nadzwyczaj-
nych sytuacji, ale czêsto pracujemy pod presj¹
rz¹du i pod presj¹ terminów, w jakich dana usta-
wa ma wejœæ w ¿ycie.

Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Merytorycznie nie mam nic przeciwko temu:

ani przeciwko wprowadzeniu do porz¹dku dzien-
nego, ani przeciwko meritum, jak s¹dzê, tej pro-
pozycji legislacyjnej. Meldujê natomiast, Panie
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Marsza³ku, ¿e jestem referentem punktu pi¹tego,
a jutro po po³udniu mam samolot, i muszê nim
odlecieæ na posiedzenie Komisji Politycznej Rady
Europy. Przewodniczê temu posiedzeniu, prowa-
dzê tam zebranie. W zwi¹zku z tym apelujê tylko,
¿eby pi¹ty punkt, Panie Marsza³ku, móg³ byæ roz-
patrywanyprzedpo³udniem, bo jestemprzez kon-
federacjê sportu spychany na pozycjê niebez-
pieczn¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e pan senator proponuje, aby ten

punkt porz¹dku obrad by³ rozpatrywany najpó-
Ÿniej jutro przed po³udniem, tak? Ja myœlê, ¿e
zd¹¿ymy z tym punktem porz¹dku dziennego, ¿e
uda nam siê zmieœciæ w tym terminie.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Jak rozumiem, przyjmujemy tê propozycjê.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chcia³by zabraæ g³os

w sprawie porz¹dku obrad?
Pan senator Podkañski, bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w trybie art. 35
pragnê zg³osiæ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e komi-
sja rozpatrzy³a tê nowelizacjê w dniu wczoraj-
szym, ¿e nowelizacja jest bardzo niewielkaw sen-
sie objêtoœci, ale bardzo wa¿ka w sensie treœci.
Zwi¹zana jest li tylko z jednym artyku³em,
zmian¹ jednego zdania w odniesieniu do zakresu
u¿ycia broni przez funkcjonariuszy. Ostatnie
wydarzenia i wypadki w Polsce s¹ bardzo pesy-
mistyczne i chcemy w ten sposób wyjœæ naprze-
ciw zapotrzebowaniu s³u¿b bezpieczeñstwa
i obywateli.

S¹dzê, ¿e mój wniosek nie naruszy ani za-
strze¿enia pana senatora Janowskiego, bo to
jest tylko jedno zdanie i mo¿emy siê z nim zapo-
znaæ w ci¹gu kilkuminut, ani zastrze¿enia pana
senatora Wielowieyskiego, bo ja chcê zapropo-
nowaæ, by ten punkt by³ rozpatrywany w bloku
spraw obronnych. To znaczy w tym sektorze,
gdzie bêdzie stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego oraz stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospoli-
tej.

Proszê Wysok¹ Izbê o uwzglêdnienie tego
wniosku. Jest to tylko jednozdaniowa zmiana
w ustawie o Policji.

Bardzo proszê, Panie Marsza³ku, o zapytania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Proszê o pozostanie na chwilkê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os

w sprawie tej propozycji? Nie ma chêtnych.
To by by³o gdzieœ ko³o punktu dziesi¹tego?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziewi¹ty, dzie-

si¹ty po uzupe³nieniach, w tym przedziale, tak.)
Dobrze, dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os

w sprawie porz¹dku obrad? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad osiemnastego posiedzenia wraz z proponowa-
nymi uzupe³nieniami.

Informujê równie¿Wysok¹ Izbê, ¿e je¿eli chodzi
o g³osowania, to odbêd¹ siê one jutro rano oraz
w pi¹tek rano. Tak wiêc mamy trzydniowe posie-
dzenie.

Pan senator Go³¹bek jeszcze z pilnym komuni-
katem.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
PanieMarsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

komunikat.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, druk senacki nr 123, odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym, 5 czerwca 2002 r., w przerwie posie-
dzenia Senatu w sali obrad Senatu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy
o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-
ranychw zwi¹zku zumowami dostawnapotrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e ta ustawa by³a rozpatrywana
przez Sejm i uchwalona przez Sejm na dwudzie-
stym drugim posiedzeniu w dniu 23 maja
bie¿¹cego roku, a do Senatu trafi³a nastêpnego
dnia, 24 maja. W dniu 28 maja skierowa³em tê
ustawê, zgodnie z naszym regulaminem, do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst tej ustawy macie pañ-
stwo w druku nr 118, a sprawozdanie komisji
w druku nr 118A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego pana senatora
Les³awa Podkañskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.
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Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego rozpatrzy³a na swoim posiedzeniu
projekt zmian w ustawie o niektórych umowach
kompensacyjnych zawieranychw zwi¹zku zumo-
wami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Pracowaliœmy nad drukiem nr 118 i uwzglêdni-
liœmy sytuacjê zaprezentowan¹ przez rz¹d. Druk
zawieraj¹cy te zmiany, tê materiê prawn¹, zosta³
obwarowany klauzul¹ rz¹dowego projektu pilne-
go. Wszystkie propozycje rozwi¹zañ ustawowych
wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom w zakresie
rozstrzygania kwestii przysz³ych wielkich umów
offsetowych, ale równie¿ wyp³ywaj¹ z doœwiadczeñ
w dotychczasowej realizacji umów offsetowych.

Wed³ug informacji, jakie zaprezentowano nam
na posiedzeniu komisji, rz¹d uruchomi³ ju¿ kilka
umów offsetowych, pojawi³y siê wiêc pierwsze do-
œwiadczenia w zakresie ich realizacji. W zwi¹zku
z tymwnowelizacji tej ustawy zosta³y zawarte do-
œwiadczenia p³yn¹ce z realizacji dotychczaso-
wych umów offsetowych.

W przedk³adanym projekcie mamy do czynie-
nia ze zmianami podmiotowymi i przedmiotowy-
mi, a tak¿e ze zmian¹ zakresu spraw odszkodo-
wawczych i zabezpieczeñ interesów stron.

Nowoœci¹ w projektowanej ustawie jest wpro-
wadzenie Agencji Rozwoju Przemys³u jako opera-
tora technicznego. W perspektywie ma ona pe³niæ
funkcjê operatora technicznego w imieniu rz¹du
Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowane rozwi¹zania poszerzaj¹ i uzu-
pe³niaj¹ pojêcie offsetobiorcy oraz daj¹ szersz¹
definicjê zobowi¹zania offsetowego. W tym mo-
mencie wyjaœnienia wszystkich spraw do-
tycz¹cych zabezpieczenia interesów stron s¹ ju¿,
mo¿na powiedzieæ, prawie kompletne b¹dŸ kom-
pletne.

Kolejna zmiana, która zosta³a wprowadzona
i któr¹ proponujemy Wysokiej Izbie do rozwa¿e-
nia, dotyczy tak zwanego procesu sumowania do-
staw. Proponujemy takie rozwi¹zanie, byw zakre-
sie realizacji umów offsetowych by³y brane pod
uwagê dostawy sumowane w trzech kolejnych la-
tach.

Proponowane jest równie¿ nowe rozwi¹zanie
dotycz¹ce uwzglêdniania w wartoœci offsetowej
zakupuudzia³ów i akcji przedsiêbiorstw.Myœlimy
tutaj oczywiœcie przede wszystkim o akcjach
i udzia³ach w przedsiêbiorstwach przemys³u
obronnego.

Kolejnym novum, jakie przedk³adamy, jest po-
szerzenie uprawnieñ ministra gospodarki, który
w razie impasu w procedowaniu i rokowaniu
w sprawie umów offsetowych ma zgodnie z pro-

ponowanymi rozwi¹zaniami mo¿liwoœæ przed-
stawienia swojej propozycji zobowi¹zania offse-
towego.

Dodatkow¹ istotn¹ rzecz¹, naszym zdaniem,
zdaniemKomisji ObronyNarodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, jest propozycja rozszerzenia
sk³adu komitetu do spraw offsetu o przedstawi-
cieli nowychdzia³ówgospodarki, którychnie bêdê
wymienia³, bo, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, jest to zawarte w druku.

Zdaniem Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego, bardzo istotn¹ kwesti¹
jest te¿ zmiana poziomumno¿ników, chodzi o tak
zwan¹wartoœænominaln¹kontraktów.Wdotych-
czasowych rozwi¹zaniach by³y przyjête normy,
zgodnie z którymi tê wartoœæ mo¿na by³o po-
mno¿yæ przez dwa. Obecne rozwi¹zania, zapropo-
nowane w ustawie, umo¿liwiaj¹ zwiêkszenie tego
zakresu i podniesienie poziomumno¿nika do piê-
ciu.

Kolejn¹ wa¿n¹ spraw¹ jest to, ¿e poprzez nowe-
lizacjê jak gdyby wy³¹czamy z zobowi¹zañ offseto-
wych pewne podjête ju¿ wczeœniej i realizowane
przez rz¹d zobowi¹zania. Mianowicie mamy tu na
myœli przede wszystkim po¿yczkê realizowan¹
w ramach umowy miêdzyrz¹dowej miêdzy Polsk¹
a Stanami Zjednoczonymi. W proponowanych
przez nas rozwi¹zaniach zostaje ona wy³¹czona
spod zobowi¹zañ offsetowych.

Nasze rozwi¹zanie jednoznacznie rozstrzyga
równie¿ kwestiê zwi¹zan¹ z poziomem wartoœci
umów offsetowych, w taki sposób, ¿e wszelkie
kontrakty, umowy i zobowi¹zania offsetowe po-
wy¿ej 5 milionów euro podlegaj¹ rygorowi tej
ustawy.

Dodatkow¹ kwesti¹, nad któr¹ równie¿ dysku-
towanowczasie posiedzenia komisji i któr¹ cz³on-
kowie komisji byli bardzo zainteresowani, by³a
sprawa monitoringu przebiegu wszelkich dzia³añ
zwi¹zanych z przygotowaniem, uruchomieniem,
zabezpieczeniem technicznym i finansowym
umów offsetowych. I otrzymaliœmy jednoznaczn¹
odpowiedŸ od rz¹du, ¿e ten monitoring bêdzie re-
alizowany przez Komitet do spraw UmówOffseto-
wych.

Pragnê poinformowaæWysok¹ Izbê, ¿e w posie-
dzeniu komisji brali aktywny udzia³ przedstawi-
ciele Sejmu. Na naszym posiedzeniu by³o obe-
cnych dwóch pos³ów, którzy relacjonowali cz³on-
komkomisji przebieg dyskusji w Sejmie, omawia-
li równie¿ pewne specyficzne elementy dyskusji
i trudnoœci, jakie siê w niej pojawi³y.

Na posiedzeniu naszej komisji bardzo d³ugo
i rzeczowo prowadziliœmy dyskusjê nad propo-
zycj¹, która nie znalaz³a siê w dokumencie rz¹do-
wym, o czym informujê Wysok¹ Izbê. Zosta³a ona
zg³oszona w toku prac komisji i przyjêta przez ko-
misjê, a dotyczy³a obs³ugi finansowej.

I tutaj pragnê ju¿ zaprezentowaæ Wysokiej Iz-
bie pierwsz¹ i, moim zdaniem, najg³êbsz¹ mery-
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toryczn¹ poprawkê, jak¹ zamieœciliœmy w druku
nr 118A. Poprawka pierwsza zawiera jed-
noznaczn¹ delegacjê: minister w³aœciwy do spraw
gospodarki powierza obs³ugê bankow¹ umów off-
setowych bankowi pañstwowemu, i propozycjê,
by zakres i warunki tej obs³ugi by³y okreœlone
w umowie zawartej pomiêdzy w³aœciwym mini-
strem a bankiem pañstwowym.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e w toku
prac komisji wys³uchaliœmy opinii przedstawicie-
li kierownictw dwóch banków pañstwowych:
BankuGospodarstwaKrajowego i Banku PKOBP
SA, którzy zaprezentowali namwszystkie okolicz-
noœci dotycz¹ce finansowania tego typu umów.
I jeden, i drugi bankwyrazi³y pe³n¹ gotowoœæ pod-
jêcia siê obs³ugi tego typu przedsiêwziêæ. Oczy-
wiœcie jeœli w dalszych pracach rz¹d czy w³aœciwy
minister wyst¹pi¹ z tak¹ propozycj¹, w ramach
delegacji ustawowej. O ile Wysoka Izba przyjmie
takie rozwi¹zanie, bêdzie to mo¿liwe do zrealizo-
wania.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e by³o wiele w¹tkówdyskusji w zakresie proble-
matyki realizowanych dotychczas umów offse-
towych i na³o¿enia na te procesy proponowa-
nych zmian.W toku tych dyskusji w komisji zro-
dzi³a siê propozycja, ¿eby to jednoznacznie roz-
strzygn¹æ. Propozycja ta zosta³a zawarta w po-
prawce czwartej. Proponujemy wprowadzenie
nowego art. 1a, który brzmia³by w sposób nastê-
puj¹cy: „W sprawach rozpoczêtych i niezakoñ-
czonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
stosuje siê przepisy ustawy wymienione w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”. Tym
zapisem jednoznacznie rozstrzygamy kwestiê,
¿e wszelkie dotychczasowe procesy, realizowa-
ne dotychczas przez rz¹d w zakresie umów off-
setowych, bêd¹ natychmiast podlega³y pod
now¹ustawê, którawesz³abyw ¿ycie w przypad-
ku podpisania jej przez prezydenta.

To by³y dwie bardzo istotne, systemowe,
nowe propozycje, które pojawi³y siê w toku prac
naszej komisji. W Sejmie ta materia i w ten spo-
sób nie by³a rozwa¿ana. Ja zosta³em upowa¿-
niony przez komisjê do zaprezentowania tych
poprawek i poproszenia Wysokiej Izby, by ¿ycz-
liwie je potraktowa³a i rozwa¿y³a mo¿liwoœæ ich
przyjêcia. Jeœli tak siê stanie, bêdziemy siê sta-
rali przekonaæ równie¿ Sejm, by te poprawki
przyj¹³. Szczególnie myœlê tu o poprawce pier-
wszej, która ma kolosalne znaczenie, chocia¿-
by z tego wzglêdu, ¿e w tej chwili w naszym pol-
skim systemie bankowym pozosta³y tylko czte-
ry banki, które jeszcze s¹ pod kontrol¹ skarbu
pañstwa, a dwa z nich, te, o których mówi³em
wczeœniej, s¹ obecnie w stu procentach w gestii
skarbu pañstwa, pod nadzorem skarbu pañ-
stwa.

Dodatkowo w toku prac komisji zg³oszono inne
propozycje zmian. Czujê siê zobowi¹zany poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê o zmianach, które zosta³y
przyjête przez komisjê i zarekomendowane.
W dwóch zdaniach powiem tak¿e o tych, które
by³y zg³oszone, ale nie uzyska³y poparcia. Jestem
senatorem sprawozdawc¹, wiêc muszê informo-
waæ równie¿ o tym, co pojawi³o siê w toku prac ko-
misji i nie zosta³o przedstawione w druku
nr 118A.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
jeszcze dwóch poprawek, które maj¹ znaczenie
uszczegó³owiaj¹ce i porz¹dkowe. S¹ to poprawki
druga i trzecia. W przypadku poprawki drugiej
komisja jednog³oœnie – przepraszam, przy jednym
g³osie wstrzymuj¹cym siê – przyjê³a zmianê zapi-
su w art. 1 pkcie 14 dotycz¹cym art. 20 ust. 2.
Chodzi o to, ¿e s³owa „wchodzi przedstawiciel” zo-
sta³y zast¹pione wyrazami „wchodz¹, po jednej
osobie, przedstawiciele”. Nastêpnie literalnie wy-
mieniane s¹ dzia³y zawarte w druku. W poprawce
trzeciej… W pewnym sensie charakterystyczne
dla prac Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego jest to, ¿e po przyjêciu ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu zmieniamy nazewnictwo
i w nowych ustawach usuwamy termin „Urz¹d
Ochrony Pañstwa”, zastêpuj¹c go wyrazami
„Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego”. Takie
dwie zmiany zawartewpoprawce trzeciej w druku
nr 118A – chodzi o art. 1 pkt 14, dotycz¹cy art. 20
ust. 2 pktu 14 – proponujemy Wysokiej Izbie roz-
wa¿yæ i przyj¹æ.

Pragnê jeszcze poinformowaæ, ¿e w dyskusji
pojawi³y siê tak¿e elementy ekonomiczne i polity-
czne zwi¹zane z przedstawian¹ nowelizacj¹.

Pozwolê sobie dodaæ – bo obieca³em – ¿e
zg³oszono dodatkowe dwie zmiany, które nie zo-
sta³y przyjête. Jedna dotyczy³a art. 1 pkt 2 lit. a
ppkt 3, a druga art. 1 pkt 13 – chodzi³o o art. 19
ust. 2. Wyjaœniaj¹c bli¿ej tê sprawê, pragnê po-
wiedzieæ, ¿e ta druga poprawka zmienia³a brzmie-
nie przepisu. Zapis przyjêty i wniesiony przez
Sejm jest nastêpuj¹cy: „Wprzypadkuniewykona-
nia zobowi¹zania offsetowego wysokoœæ odszko-
dowania stanowi równowartoœæ niewykonanego
zobowi¹zania offsetowego”. Propozycja jednego
z senatorów by³a taka, ¿eby zapisaæ s³owa: nie
wiêcej ni¿ równowartoœæ. Zosta³a ona odrzucona
przez komisjê.

Reasumuj¹c, pragnê przedstawiæ nastê-
puj¹c¹ konkluzjê. W zwi¹zku z tym, ¿e dotych-
czas offset w ka¿dym pañstwie dawa³ szansê roz-
wojow¹ i umo¿liwia³ tworzenie nowych miejsc
pracy, w imieniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego wnoszê do Wyso-
kiego Senatu o przyjêcie zmian zawartych
w ustawie wraz z poprawkami rekomendowany-
mi przez komisjê w druku nr 118A. Dziêkujê za
uwagê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê o pozostanie
przy mównicy.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zadaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki.

Witam w naszym gronie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki, pana ministra Ma-
cieja Leœnego. Chcia³bym zapytaæ, czy chce pan
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Maciej Leœny: Tak, jeœli mo¿na.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcielibyœmy poprosiæ o rozwa¿enie naszych

propozycji dotycz¹cych zmian, które zosta³y
wniesione podczas wczorajszego procedowania.
W szczególnoœci chodzi mi o przyjêt¹ przez komi-
sjê poprawkê do art. 7 ustawy o nastêpuj¹cej tre-
œci: minister w³aœciwy do spraw gospodarki po-
wierza obs³ugê bankow¹ umów offsetowych ban-
kowi polskiemu. Zakres i warunki tej obs³ugi
okreœli umowa pomiêdzy ministrem w³aœciwym
do spraw gospodarki a bankiem pañstwowym.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e umowa offsetowa,
któr¹ zawiera minister gospodarki, ma charakter
ramowy. Nie podlega ona obs³udze finansowej,
poniewa¿ nie jest umow¹ odp³atn¹, zawiera nato-
miast postanowienia dotycz¹ce odpowiedzialno-
œci odszkodowawczej zagranicznego dostawcy
w przypadku niezrealizowania przez niego zobo-
wi¹zañ offsetowych. Te z kolei nie wymagaj¹
obs³ugi bankowej, poniewa¿ potencjalne przy-
chody z tego tytu³u s¹ przychodami bud¿etu.
Szczegó³owe kontrakty, które bêd¹ wype³nia³y tê
umowê, s¹ zawierane pomiêdzy podmiotami pol-
skimi i zagranicznymi, którym minister gospo-
darki nie ma prawa narzuciæ obs³ugi bankowej.

Gdyby obowi¹zek obs³ugi bankowej wynika³
z przepisów ustawy, minister gospodarki, który
nie jest stron¹ kontraktów na wykonanie zobo-
wi¹zañ offsetowych, niemia³by podstawdo zawie-
raniaumówzbankiemnaobs³ugê finansow¹ tych
kontraktów. Je¿eli minister gospodarki podpi-
sa³by jak¹kolwiek umowê dotycz¹c¹ obs³ugi fi-
nansowej, to prawdopodobnie wi¹za³oby siê to

z koniecznoœci¹ pokrycia kosztów wynikaj¹cych
z tej umowy. Wydaje siê, ¿e tak naprawdê trzeba
by o tym pomyœleæ, bo to jest jak gdyby niezgodne
z prawem, chodzi o wniesione poprawki. Trzeba
by co najmniej usun¹æ z nich sformu³owanie „mi-
nister w³aœciwy do spraw gospodarki”. Wtedy ta
propozycja brzmia³aby nastêpuj¹co: obs³ugê
bankow¹ umów offsetowych powierza siê banko-
wi pañstwowemu. To usunê³oby problem, o któ-
rym mówi³em przed chwil¹.

Je¿eli jest to mo¿liwe, to chcia³em jeszcze pro-
siæ o zastanowienie siê nad przyjêciem propozycji
Ministerstwa Gospodarki, która niestety nie zo-
sta³a przez komisjê zaakceptowana, a która kory-
guje b³êdny zapis w art. 3 pkt 3. Tam powinno byæ
napisane, ¿e zagraniczny dostawca wykonuje do-
stawê uzbrojenia lub sprzêtu wojskowego na
rzecz skarbu pañstwa lub przedsiêbiorcy, a nie –
tak jest to ujête w druku sejmowym – na rzecz
skarbu pañstwa lub offsetobiorcy.

Zaraz wyjaœniê, na czym polega problem. Gdy-
byœmy zapisali tam wy³¹cznie offsetobiorcê, to
z tej problematyki zosta³yby wy³¹czone wszystkie
centrale handlu zagranicznego obs³uguj¹ce
transakcje. One nie mia³yby prawa tego robiæ. Na
przyk³ad Agencja Mienia Wojskowego, która nie
jest offsetobiorc¹, równie¿ nie mog³aby otrzymy-
waæ sprzêtu. Okreœlenie „offsetobiorca” jest
znacznie wê¿sze ni¿ pojêcie „przedsiêbiorca”, dla-
tego chcielibyœmyprosiæ omo¿liwoœæwprowadze-
nia poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê pozostaæ

jeszcze chwilê przy mównicy, bo przechodzimy do
pytañ do przedstawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
panu ministrowi pytanie?

Pan senator, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Mam pytanie do ministra obrony narodowej,

ale ewentualnie przedstawiê je panuministrowi.
Dotychczasowa ustawa ogranicza³a mo¿liwoœæ

uczestnictwa polskich przedsiêbiorstw zbrojenio-
wych w programach offsetowych. Proponowana
nowelizacja ma rozszerzyæ te mo¿liwoœci. Wiado-
mo jest jednak, ¿e polski przemys³ zbrojeniowy
znajduje siê w op³akanym stanie. Offsetodawca
nie bêdzie wiêc kierowa³ do niego zamówieñ, gdy¿
nie bêdzie on w stanie ich przyj¹æ i zrealizowaæ.
Wiem, ¿e s¹ ju¿ zinwentaryzowane jakieœ potrze-
by przemys³u zbrojeniowego. Chcê zapytaæ, czy
na przyk³ad nasz polski przemys³ mo¿e te potrze-
by zaspokajaæ, czy nie.

Ustawa w gruncie rzeczy daje mo¿liwoœæ
uczestnictwa w offsecie firmom sprywatyzowa-
nym,w których udzia³ymaj¹ podmioty zagranicz-
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ne. Jednym s³owem obawiam siê, ¿e polska pro-
dukcja zbrojeniowa na potrzeby armii nie zosta-
nie powiêkszona, ale zmniejszona i przez to zmar-
ginalizowana. Moje obawy dotycz¹ tego, ¿e propo-
nowane przez nowelizowan¹ ustawê uelastycz-
nienia zasad s¹ korzystne dla firm zagranicznych
maj¹cych udzia³ w polskim przemyœle zbrojenio-
wym.

I kolejne pytanie: czy s¹ jakieœ limity przewi-
dziane dla podmiotów zagranicznych? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Postaram siê odpowiedzieæ, chocia¿ moja wie-

dza, oczywiœcie, nie mo¿e byæ kompletna. Pozo-
sta³¹ czêœæ dopowie panu senatorowi,mo¿e w try-
bie roboczym, minister obrony narodowej.

Sk¹d w ogóle ta propozycja zmiany ustawy?
Jak pañstwo wiedz¹, offset dotyczy nie tylko sa-
molotu, ale równie¿ ko³owego transportera, ra-
kiet, korwety. Oceniamy, ¿e na dzisiaj jest to kwo-
ta oko³o 10 miliardów dolarów. Gdyby te 10 mi-
liardów dolarów, przepraszam za sformu³owanie,
wpompowaæ w polski przemys³ zbrojeniowy, to
byœmy je po prostu stracili. Polski przemys³ zbro-
jeniowy z czasów, kiedy obs³ugiwaliœmy w zakre-
sie œrodków bojowych ciê¿kich ca³e RWPG, ju¿ siê
nigdy nie powtórzy. W zwi¹zku z tym wmontowa-
nie takiej kwoty w polski przemys³ zbrojeniowy
powodowa³oby nadmiary mo¿liwoœci produkcyj-
nych, byæmo¿e sprzêtu bardzonowoczesnego, ale
niezbywalnego w takiej iloœci, w jakiej chcieliby-
œmy. Powsta³a zatem propozycja, aby niektóre
ga³êzie przemys³u równie¿ mo¿na by³o zasiliæ pie-
niêdzmi pochodz¹cymi z tego Ÿród³a. I ca³y nasz
problem w tej chwili polega na tym, aby podczas
tej inwentaryzacji znaleŸæ – bo rzeczywiœcie prze-
prowadziliœmy wespó³ z wszystkimi resortami ro-
dzaj inwentaryzacji zapotrzebowania na œrodki
wynikaj¹ce z umowy offsetowej – takie przedsiê-
wziêcia czy takie sektory, które zasilone pieniêdz-
mi – oczywiœcie poza t¹ czêœci¹, która idzie na
przemys³ zbrojeniowy, bo, jak wiadomo, idzie na
to okreœlona czêœæ – pozwoli³yby nawi¹zaæ sku-
teczn¹ konkurencjê nie tylko w trakcie dzia³ania
ustawy offsetowej, co jak pan senator wie, bêdzie
trwa³o oko³o dziesiêciu lat, lecz równie¿ po zakoñ-
czeniu tego offsetu. Nie chcielibyœmy dopuœciæ do
tego, ¿eby te pieni¹dze zosta³y po prostu przeje-

dzone i ¿eby po dziesiêciu latach znaleŸæ siê
dok³adniew tej samej sytuacji.Musimywiêc zain-
westowaæ je jak najefektywniej.

Tu taka ciekawostka. Pierwsza przymiarka off-
setowamiêdzy innymi polega³a na tym, ¿e niektó-
re instytucje przys³a³y informacje, ¿e w tym
i w tym oœrodku jest bezrobocie, wiêc tam trzeba
zainwestowaæ. Ale po co, na co? Bo – jak powie-
dzia³em – jest bezrobocie. A my nie mo¿emy stra-
ciæ tych pieniêdzy.

Je¿eli chodzi o firmy sprywatyzowane, to oczy-
wiœcie jest tak, ¿e zgodnie z akcesj¹ Polski do Unii
Europejskiej przyjêliœmy tak zwan¹ klauzulê na-
rodowego traktowania. I je¿eli nie jest to wy³¹czo-
ne w ustawie, ¿adna firma dzia³aj¹ca na terenie
Polski – firma prawa polskiego, bez wzglêdu na to,
czyj¹ jest w³asnoœci¹, je¿eli jest zarejestrowana
w Polsce i dzia³a wed³ug polskiego prawa – nie
mo¿e byæ traktowana inaczej ni¿ firma, która jest,
¿e tak powiem, kapita³u polskiego. Oczywiœcie nie
mamy okreœlonych limitów dotycz¹cych przy-
dzia³u œrodków z offsetu na poszczególne dziedzi-
ny czy przedsiêbiorstwa, a to z bardzo prostego
powodu – do tej pory jeszcze nie bardzo wiadomo,
jaka jest pe³na wielkoœæ tego offsetu, a poza tym
wi¹¿e siê to tak naprawdê z tym, o czym przed
chwil¹ powiedzia³em, ¿e chcielibyœmy, aby te pie-
ni¹dze lokowaæ wed³ug klauzuli efektywnoœci,
a nie wed³ug zapotrzebowania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Przepraszam, ale

pan senator Szafraniec pyta³ jeszcze o limity.
Czy uzyska³ pan satysfakcjonuj¹c¹ odpowiedŸ?
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Podkañski, proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panie Ministrze! Ja nie bardzo rozu-
miem postawê ministra, rz¹du, który nie chce
w zakresie obs³ugi bankowej zleciæ bankowi
obs³ugi , na której bank bêdzie zarabia³ .
W zwi¹zku z tym, gdyby pan minister by³ ³askaw
odpowiedzieæ…

Muszê zapytaæ o takie dwa sformu³owania. Pan
minister powiedzia³, ¿e nie mia³by podstaw do za-
wierania umów. Przepraszam, a jakie s¹ prze-
szkody? Pan minister powiedzia³, ¿e by³oby to jak
gdyby niezgodne z prawem. Co to znaczy?

Ja twierdzê, ¿e tak¹ mo¿liwoœæ minister zdecy-
dowanie posiada i mo¿e tak¹ obs³ugê zleciæ, tym
bardziej ¿e banki pañstwowe by³y i s¹ nadal tym
zainteresowane. W umowie mo¿na zawrzeæ sfor-
mu³owanie, ¿e nie ma odszkodowania ze strony
rz¹du. Banki przyjm¹ tak¹ umowê i podpisz¹, bo
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umowaoffsetowadlanich jest z punktuwidzeniabiz-
nesowego na pewno ciekawym przedsiêwziêciem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Obawiam
siê, ¿e zasz³o tu pewne nieporozumienie. Minister
gospodarki nie prowadzi dzia³alnoœci gospodar-
czej, w zwi¹zku z czym nie ma prawa zawieraæ
kontraktów. Kontrakty zawieraj¹…

(Senator Les³aw Podkañski: Ale kto mówi
o kontraktach?)

Tylko kontrakty s¹ obs³ugiwane przez banki,
a nie umowy. Umowa rz¹dowa miêdzy Polsk¹
a Rosj¹ w sprawie ruroci¹gu jamalskiego nie jest
obs³ugiwana przez ministra gospodarki.

(Senator Les³aw Podkañski: Przezbankpolski.)
Dok³adnie, ale to ani minister gospodarki, ani

rz¹d nie podpisuje takiej umowy, tylko zaintere-
sowane przedsiêbiorstwa, wskazane wszak¿e na
mocy ustawy offsetowej przez ministra. Minister
nie jest tu jednak stron¹. Ja rozumiem, ¿e w tej
chwili siê rozumiemy, tak? Oczywiœcie, Panie Se-
natorze,minister gospodarki niemaprawapodpi-
sywaæ ¿adnych umów z konkretnymi dostawcami
sprzêtu.

(Senator Les³aw Podkañski: Zgadza siê. Ale
obs³ugê finansow¹ mo¿e zleciæ?)

Tak.Dlatego proponowa³em, ¿ebywpierwszym
rzêdzie wy³¹czyæ ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki, który bêdzie powierza³ tê obs³ugê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, proszê.

Senator Józef Sztorc:
Ja chcia³em zapytaæ pana ministra o sfor-

mu³owanie, którego pan u¿y³ w pierwszych swo-
ich s³owach. Pan powiedzia³ o obs³ugiwaniu tego
przez bank polski. Ja bym prosi³ o uœciœlenie. Bo
co siê kryje pod okreœleniem „polski”? Chodzi mi
o to, ¿eby to by³ bankpañstwowy, czywew³adaniu
skarbu pañstwa, a pan w³aœnie u¿y³ takiego sfor-
mu³owania „bank polski”. Chcê, ¿eby to uœciœliæ.
Pan minister z mównicy powiedzia³ o banku pol-
skim, a ja chcê, ¿eby to by³o uœciœlone.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Oczywiœcie

to jest przejêzyczenie z mojej strony. Mówimy ca³y
czas o banku pañstwowym. Bank polski to jest
ka¿dy bank, który jest zarejestrowany w Polsce
i dzia³awed³ugprawapolskiego, bezwzglêduna to,
kto jest jego w³aœcicielem. Mówimy o banku pañ-
stwowym i tego dotyczy nasz g³ówny wniosek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. Czy ktoœ z pañstwa senatorów jesz-
cze chcia³by zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie
widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Maciej Leœny: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu, o czasie
przemówienia, a tak¿e o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu, przy czym te wnioski
musz¹ byæ zg³oszone do czasu zamkniêcia dysku-
sji nad ustaw¹ i tylko te wnioski, które zosta³y
zg³oszone do czasu jej zamkniêcia, na piœmie, do
marsza³ka Senatu, bêd¹ rozpatrywane.

Jak dot¹d zg³osi³ siê do zabrania g³osu tylko je-
den senator. Udzielam wobec tego g³osu panu se-
natorowi Bogus³awowi M¹siorowi.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³em nawi¹zaæ do wyst¹pienia pana mini-

stra Leœnego, który wyrazi³ niepokój, ¿e jedna
z propozycji ministra gospodarki nie zosta³a
uwzglêdniona w czasie debaty nad projektem
ustawy na posiedzeniu Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Chcia³bym
wiêc zg³osiæ wniosek o wniesienie poprawki do
art. 1 pkt 2 lit. a pkt 3 polegaj¹cej na zast¹pieniu
s³owa „offsetobiorcy” s³owem „przedsiêbiorcy”.
Powtórzê argumentacjê panaministra, ¿e do defi-
nicji zagranicznego dostawcy w³¹czono w sposób
nieuzasadniony pojêcie „offsetobiorcy”, a bardziej
celowe, trafne jest zastosowanie s³owa „przedsiê-
biorcy”. Argumentacjê uzasadniaj¹c¹ przytacza³
ju¿ panminister Leœny. Bardzo proszêWysoki Se-
nat o przyjêcie tej poprawki.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ panaministra, czy ewentu-

alnie ustosunkuje siê do zg³oszonej poprawki.
(Podsekre ta rz S tanu w Min is te rs tw ie

Gospodarki Maciej Leœny: Popieram j¹.)
Popiera pan, PanieMinistrze.Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji nad tym punktem
porz¹dku obrad? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Zamykam wobec tego dyskusjê nad punktem
pierwszym porz¹dku obrad.

Proszê Komisjê Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego o ustosunkowanie siê do
wniosków przedstawionych podczas debaty nad
tym punktem oraz o przygotowanie sprawozda-
nia.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy,
która jest przedmiotem naszej debaty, zostanie
przeprowadzone jutro rano.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o bezpoœrednim
wyborzewójta, burmistrza i prezydentamiasta.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
22 maja bie¿¹cego roku. Do naszej Izby trafi³a
dwa dni póŸniej, 24maja. Zgodnie z regulaminem
skierowa³em j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, która po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Tekst ustawymacie pañstwowdru-
ku senackim nr 116, a sprawozdanie komisji
– w druku nr 116A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pana se-
natora Grzegorza Matuszaka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka
Izbo!

Ustaw¹ o bezpoœrednim wyborze wójta, bur-
mistrza i prezydenta miasta, uchwalon¹ przez
Sejm – jak by³ ³askaw powiedzieæ pan marsza³ek –
22 maja, Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej zajê³a siê w dniu 28 maja.
Pozwalam sobie poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
w posiedzeniu komisji uczestniczyli i przedstawili
swoje uwagi oraz opinie o poszczególnych zapi-
sach ustawy pan pose³ Witold Gintowt-Dzie-
wa³towski, który wyjaœnia³ komisji intencje Sej-
muwzapisachustawybudz¹cychw¹tpliwoœci se-
natorów, pan minister Kazimierz Czaplicki – se-
kretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej, pan pro-
fesor doktor habilitowany Stanis³aw Gebethner –

znany specjalista prawa konstytucyjnego.
Uczestniczyli tak¿e przedstawiciele Zwi¹zku
Miast Polskich – pan dyrektor Andrzej Porawski,
oraz Zwi¹zku Powiatów Polskich – pan Rudolf Ro-
sin.

Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e pan minister
Mazurek, reprezentuj¹cy na posiedzeniu komisji
rz¹d, oœwiadczy³, i¿ Rada Ministrów nie zajmuje
stanowiska w sprawie ustawy.

Opinie ekspertów by³y zró¿nicowane. Od kry-
tycznych uwag – na przyk³ad pana profesoraGe-
bethnera, który w pisemnym opracowaniu
stwierdzi³, ¿e koncepcja reformy jest niedopra-
cowana oraz ¿e zaprojektowana reforma mo¿e
przyczyniæ siê do nasilenia zjawisk korupcji po-
litycznej, ¿e jest krokiem wstecz, jeœli chodzi
o rozwój demokracji lokalnej, i ¿e wkrótce przy-
niesie powszechne rozczarowanie – po apro-
buj¹ce opinie przedstawicieli Zwi¹zku Miast
Polskich i Zwi¹zku Powiatów Polskich. Przed-
stawiciel tego ostatniego zwi¹zku wysun¹³ su-
gestiê, by bezpoœrednio wybieraæ tak¿e staro-
stów.

Po dyskusji i wys³uchaniu wszystkich opinii
ekspertów komisja rekomenduje Wysokiemu Se-
natowi podjêcie uchwa³y o wprowadzeniu do
ustawy z 22 maja 2002 r. dwudziestu jeden po-
prawek, które s¹ wyszczególnione w druku se-
nackim nr 116A.

Pozwol¹ panie senator i panowie senatorowie,
¿e krótko skomentujê ka¿d¹ z zaproponowanych
przez komisjê poprawek.

Poprawka pierwsza. W art. 3 w ust. 3 skreœla
siê wyrazy „lub do rady gminy, w gminie, w której
kandyduje na wójta”. Otó¿ komisja uzna³a, ¿e za-
sadne jest, aby kandydaci na wójta, burmistrza
lub prezydenta mogli, jako lokalni liderzy, ubie-
gaæ siê jednoczeœnie o uzyskaniemandatu radne-
go, a przegrawszy konkurencjê o fotel wójta,mogli
byæ radnymi, oczywiœcie jeœli zostan¹ wybrani,
i s³u¿yæ swoj¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem lokalne-
mu samorz¹dowi.

Poprawka druga dotyczy art. 4. W ust. 1a do-
daje siê nastêpuj¹ce zdanie: „Je¿eli ¿aden z kan-
dydatów nie uzyska³ wiêcej ni¿ po³owê wa¿nie
oddanych g³osów, za wybranego na wójta uwa¿a
siê tego kandydata, który otrzyma³ wiêksz¹ licz-
bêwa¿nie oddanych g³osówni¿ sumawa¿nie od-
danych g³osów na dwóch nastêpnych kandyda-
tów, którzy otrzymali kolejno najwiêksze liczby
g³osów”. W ust. 2 tego artyku³u po wyrazach
„w ust. 1”, dodaje siê wyrazy: „lub 1a”. Krótko
komentuj¹c tê propozycjê komisji, chcê powie-
dzieæ, ¿e komisja uzna³a za racjonalne rozstrzy-
gniêcie wyborów w pierwszej turze, jeœli istnieje
wyraŸna dysproporcja w liczbie g³osów miêdzy
pierwszym kandydatem, który uzyska³ naj-
wiêksz¹ liczbê g³osów, a kolejnymi kandydata-
mi. Wykorzystano tu wyborcze doœwiadczenia
stosowane na przyk³ad w Australii.
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Poprawka trzecia. W art. 7 w ust. 1 w pkt 2 po
wyrazach „organizacjom spo³ecznym” dodaje
siê wyrazy „oraz ich koalicjom”. Tym samym ko-
misja uzna³a równorzêdnoœæ koalicji partii poli-
tycznych oraz koalicji stowarzyszeñ i organiza-
cji spo³ecznych zg³aszaj¹cych kandydatów na
wójta.

Poprawka czwarta. W art. 11 w ust. 7 w pkt 3
proponuje siê, aby wyraz „radnym” zast¹piæ
wyrazem „radnemu”. Chodzi o to, aby popra-
wka uœciœlaj¹ca dotyczy³a tego, ¿e poszczególni
radni mog¹ popieraæ zg³oszenie tylko jednego
kandydata, a zapis w wersji przyjêtej przez
Sejm oznacza, ¿e radni in corpore mog¹ zg³osiæ
tylko jednego kandydata, co wydaje siê byæ
nies³uszne.

Poprawka pi¹ta.W art. 11wust. 8 powyrazach
„art. 3” dodaje siê wyrazy „ust. 2 i 3 oraz odpo-
wiednio art. 8”. Komisja doprecyzowa³a po prostu
warunki wyboru wójta, kiedy czynnoœæ tê wyko-
nuje rada gminy. Nastêpuje to wtedy, kiedy nie
ma w ogóle kandydatów albo jeden kandydat
w wyborach powszechnych nie uzyska³ ponad
50% g³osów.

Poprawka szósta. W art. 17 dodaje siê ust. 4
wbrzmieniu: „Przepis art. 14 ust. 5 stosuje siê od-
powiednio…”. Podobnie jak w przypadku wyboru
wójta spoœród kilku kandydatów, jeœli jest jeden
kandydat, wzór karty do g³osowania ustali Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza. Tego dotyczy ta po-
prawka.

Poprawka siódma. W art. 21w ust. 3 wyraz
„dwóch” zastêpuje siê wyrazem „trzech”. Popraw-
ka ta jest konsekwencj¹ propozycji, aby wójt by³
wybrany w pierwszej turze, jeœli jeden z kan-
dydatów otrzyma³ wiêcej g³osów ni¿ dwaj kolejni
kandydaci razem wziêci.

Poprawka ósma. W art. 24 przed ust. 1 dodaje
siê ustêp w brzmieniu: „Do finansowania komi-
tetów wyborczych stosuje siê odpowiednio prze-
pisy ustawy, o której mowa w art. 2 ust. 2”. Uœci-
œlenie zapisu o finansowaniu kampanii wybor-
czej poszczególnych kandydatów nastêpuje w tej
poprawce poprzez odwo³anie siê do przepisów
ustawy –Oordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw z 16 lipca
1998 r.

Poprawka dziewi¹ta. Art. 25 otrzymuje brzmie-
nie: „Wydatki zwi¹zane z organizacj¹ przygoto-
wañ i przeprowadzeniem wyborów wójtów pokry-
wane s¹ z bud¿etu pañstwa na zasadach okreœlo-
nych w art. 81 ustawy, o której mowa w art. 2
ust. 2”. Komisja uzna³a za niezbêdne doprecyzo-
wanie, na jakich zasadach prawnych bud¿et pañ-
stwa pokrywa wydatki zwi¹zane z organizacj¹
i przeprowadzeniem wyborów.

Wysoka Izbo! Ustawa o bezpoœrednim wyborze
wójta, burmistrza i prezydenta miasta, nad któr¹

za chwilê bêdziemy debatowaæ, zmienia siedem-
dziesi¹t ustaw, w których jest mowa o sa-
morz¹dowych organach wykonawczych. Naj-
powa¿niejsze zmiany dotycz¹ ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym z 8 marca 1990 r., obejmuj¹
bowiem piêædziesi¹t trzy artyku³y, oraz ustawy
o referendum lokalnym z 15 wrzeœnia 2000 r. – tu
obejmuj¹ czterdzieœci piêæ artyku³ów. Kolejne po-
prawki dotycz¹ ustaw zmienianych przez ustawê,
na temat której bêdziemy debatowaæ.

Dziesi¹ta poprawka. W art. 43 w zdaniu
wstêpnym po wyrazach „poz. 220” dodaje siê
wyrazy „i nr 62, poz. 558” oraz dodaje siê pkt 28a
w brzmieniu: „w art. 31a oraz w art. 31b skreœla
siê wyrazy «lub burmistrz»”. Proszê pañstwa,
nie ma tego zapisu w materiale, który pañstwo
maj¹ przed sob¹, bowiem poprawka dotyczy
nowelizacji ustawy o samorz¹dzie gminnym,
dokonanej przez ustawê o klêsce ¿ywio³owej.
Ustawa ta wejdzie w ¿ycie 22 czerwca 2002 r.,
a uzupe³nienie art. 31 oznacza po prostu ujed-
nolicenie terminologii organów wykonaw-
czych.

Poprawka jedenasta. W art. 43 skreœla siê
pkt 11. Komisja proponuje skreœlenie zapisu
o odpowiedzialnoœci regulaminowej radnego oraz
o utracie w danym roku prawa do diety, z powodu
braku ustawowego okreœlenia, co to znaczy odpo-
wiedzialnoœæ regulaminowa oraz mo¿liwoœci ró¿-
nego interpretowania zapisu „utrata diety w da-
nym roku”. Taki zapis miêdzy innymi uzale-
¿nia³bywysokoœæ sankcji wy³¹cznie od daty naru-
szenia przepisów ustanowionych przez radê
w swoim regulaminie.

Poprawka dwunasta. W art. 43 pkt 20
w art. 28b ust. 1 powyrazach: „nawniosek” doda-
je siê s³owa „co najmniej”. Komisja uzna³a za ko-
nieczne uœciœlenie, ¿e uchwa³a rady o przeprowa-
dzeniu referendum w sprawie odwo³ania wójta
z innej przyczyny ni¿ nieudzielenie absolutorium
mo¿e byæ podjêta na wniosek co najmniej 1/4
ustawowego sk³adu rady.

Poprawka trzynasta. Art. 29a w art. 43
pkt 46 otrzymuje brzmienie: „objêcie obo-
wi¹zków przez wójta nastêpuje z chwil¹ z³o¿enia
wobec rady gminy œlubowania o nastêpuj¹cej
treœci…” Ja nie bêdê czyta³ w tej chwili roty tego
œlubowania, natomiast chcia³em zwróciæ uwagê
pañstwa senatorów na fakt, ¿e w uchwalonym
przez Sejm art. 29a ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym rota œlubowania wójta brzmi tak: obej-
muj¹c urz¹d wójta – w nawiasie: burmistrza,
prezydenta – gminy – w nawiasie: miasta – uro-
czyœcie œlubujê, ¿e dochowamwiernoœci prawu,
a powierzony mi urz¹d sprawowaæ bêdê tylko
dla dobra publicznego i pomyœlnoœci mieszkañ-
ców gminy – w nawiasie: miasta. Komisja
uzna³a, ¿e wójt tak samo jak radny powinien byæ
– i tutaj siêgam do roty œlubowania radnego –
wierny Konstytucji i prawom Rzeczypospolitej
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Polskiej, a urz¹d swój sprawowaæ godnie, rzetel-
nie i uczciwie. I te stwierdzenia znalaz³y siê
w poprawionym tekœcie œlubowania. W ten spo-
sób – na wiernoœæ Konstytucji i prawom Rze-
czypospolitej – œlubowaæ bêd¹ radni i wójtowie,
burmistrzowie i prezydenci, a tak¿e œlubowaæ
bêd¹, i¿ swój urz¹d bêd¹ pe³niæ godnie, rzetelnie
i uczciwie.

Poprawka czternasta odnosi siê do art. 43
pkt 49. Art. 96 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie.
Dotyczy to wezwania wojewody, aby rada gminy
zaprzesta³a ustawicznie powtarzaj¹cych siê na-
ruszeñ prawa. Komisja uzna³a, ¿e jeœli mamy do
czynienia z powtarzaj¹cym siê naruszeniem
prawa, to rada podobnie jak wójt – a taki jest za-
pis w art. 96 ust. 2 – ma prawo do ostrze¿enia,
czyli wojewoda powinien wezwaæ radê gminy do
zaprzestania naruszeñ, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do wójta, burmistrza czy prezy-
denta.

Poprawki piêtnasta i szesnasta dotycz¹ tej
samej sprawy. Mianowicie w art. 76 skreœla siê
pkt 3, a pkt 4 w tym artykule otrzymuje nowe
brzmienie. Zgodnie z nim w art. 12 w ust. 7 wy-
razy „oraz wojewodów i wicewojewodów” zastê-
puje siê wyrazami: „wojewodów, wicewojewo-
dów, marsza³ków województw, starostów oraz
wójtów – w nawiasie – burmistrzów, prezyden-
tów miast”. Poprawki dotycz¹ ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne z 21 sier-
pn ia 1997 r . Poprawk i ma j¹ charak te r
porz¹dkuj¹cy. Utrzymanie pktu 3 w art. 76
oznacza³oby, ¿e wójt, burmistrz lub prezydent
sk³adaliby oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym
sami sobie, czyli kierownikowi jednostki. Po wy-
kreœleniu pktu 3 bêdzie obowi¹zywaæ zasada, ¿e
wójt sk³ada to oœwiadczenie wojewodzie.
W pkcie 4 nale¿y dodaæ wyrazy: „burmistrzów,
prezydentów miast” po wyrazie „wójtów”, bo-
wiem w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej nie ma przepisu na-
kazuj¹cego rozumieæ przez wójta tak¿e burmi-
strza i prezydenta miasta.

Poprawka siedemnasta w art. 83 po wyrazach:
„poz. 363 i 365” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê
nastêpuj¹ce zmiany”, a pozosta³¹ treœæ oznacza
siê jakopkt 1.Dodaje siê te¿ pkt 2w takimbrzmie-
niu, jakie pañstwo maj¹ w druku. Dotyczy to
uœciœlenia zmian w ustawie o finansach publicz-
nych z 26 listopada 1998 r.

Poprawka osiemnasta. W art. 87 dodaje siê
pkt 33a w brzmieniu takim, jak jest to zapisane
w druku nr 116A. Poprawka dotyczy ustawy o re-
ferendum lokalnym z 15 wrzeœnia 2000 r. Uzu-
pe³nienie art. 87 pktem 33a jest konsekwencj¹
skreœlenia ust. 3 w art. 49, do którego odwo³uje
siê art. 62 ust. 1.

Poprawkadziewiêtnasta dotyczy art. 87 pkt 36,
art. 67 ust. 3, bowiem komisja uzna³a za koniecz-
ne doprecyzowanie ust. 3 w art. 67 ustawy o refe-
rendum lokalnym. Sejm przyj¹³ tam zapis o refe-
rendum, które nie przyniesie rozstrzygniêcia.
A przecie¿ referendum ex definitione zawsze przy-
nosi rozstrzygniêcie, nawet w sytuacji bardzo
ma³o prawdopodobnej równowagi g³osów „tak”
i „nie”, wtedy bowiem wójt nie jest odwo³any,
w koñcu nie ma wiêkszoœci g³osów za odwo-
³aniem. A zatem referendum zawsze jest rozstrzy-
gaj¹ce. Poprawka ma wa¿ny charakter meryto-
ryczny, bowiem okreœla warunek, po którego
spe³nieniu dzia³alnoœæ rady gminy ulega zakoñ-
czeniu z mocy prawa.

Poprawka dwudziesta. W art. 93 w zdaniu
wstêpnym wyrazy „art. 31” zastêpuje siê wyraza-
mi „art. 35”. Poprawka dotyczy ustawy o obo-
wi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodaro-
wania niektórymi odpadami oraz o op³acie pro-
duktowej i op³acie depozytowej, ustawy z 11maja
2001 r.

I wreszcie komisja przedstawia poprawkê
dwudziest¹ pierwsz¹. Po art. 97 dodaje siê
art. 97a w brzmieniu takim, jakie jest w druku
nr 116A. Poprawka uzupe³nia ustawê o prze-
oczon¹ przez Sejm koniecznoœæ dokonania zmia-
ny w ustawie – Prawo farmaceutyczne z 6 wrzeœ-
nia 2001 r.

Reasumuj¹c swoje sprawozdanie, pozwalam
sobie w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej zwróciæ siê do pañ-
stwa senatorów z wnioskiem, aby Wysoki Senat
raczy³ podj¹æ uchwa³ê w sprawie ustawy o bezpo-
œrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta
wraz z zaproponowanymi poprawkami, zapisany-
mi w druku nr 116A.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
(Senator Dorota Simonides: Jeœli mo¿na, Panie

Marsza³ku.)
Pani senator Dorota Simonides, bardzo pro-

szê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam pytanie.

Je¿eli przyjmiemy tak zwan¹ australijsk¹ po-
prawkê, to czy ta ustawa bêdzie mog³a siê jeszcze
nazywaæ ustaw¹ o bezpoœrednim wyborze wójta,
burmistrza i prezydenta?

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mogê od razu
odpowiedzieæ?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
Nie przes¹dzaj¹c o tym, czy Wysoki Senat

przyjmie tê poprawkê, chcê powiedzieæ, ¿e na
pewno bêdzie to bezpoœredni wybór, bowiem od-
bêdzie siê w g³osowaniu powszechnym. I ten kan-
dydat, który uzyska na przyk³ad 49% g³osów,
a jego kolejni kontrkandydaci 20% i 15%, bêdzie
wybrany w wyborach bezpoœrednich. Nie
przes¹dzam o tym, jak Wysoka Izba odniesie siê
do tej poprawki, ale jestem przekonany, ¿e bêdzie
to niew¹tpliwie bezpoœredni wybór.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mampytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Otó¿ komisja proponuje, aby mo¿na by³o kandy-
dowaæ w gminie na stanowisko wójta i radnego,
sugeruj¹c skreœlenie w art. 3 tego zdania: „lub do
rady gminy w gminie, w której kandyduje na wój-
ta”. Czynieuwa¿apan, ¿e to skomplikuje sprawê?
Wydaje mi siê bowiem, je¿eli ju¿ taka propozycja
zosta³a zawarta, ¿e dobrze by³oby okreœliæ, jakie-
go nale¿y dokonaæwyboru, jeœli zostaniewybrany
i na wójta, i na radnego. U¿y³em s³owa „skompli-
kuje”, bo mo¿e byæ równie¿ i tak, ¿e rozmyœli siê
i nie wybierze funkcji wójta, a bêdzie radnym,
w zwi¹zku z czym trzeba bêdzie powtarzaæwybory
na wójta, bo mo¿e byæ tylko jeden kandydat. Nie
wiem, czy nie nale¿a³oby doprecyzowaæ, ¿e
w przypadku, je¿eli siê tak stanie, czyli gdy zosta-
nie wybrany i na wójta, i na radnego, ma wybraæ
stanowisko wójta. Chodzi mi o wiêksze sprecyzo-
wanie tego, bo wydaje mi siê, ¿e to komplikuje
sprawê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Czy mogê?

W tej samej sprawie.)
W tej samej sprawie?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Kolega sprawozdawca, senator sprawozdawca

by³ uprzejmy u¿yæ sformu³owania, ¿e w przypad-
ku, gdyby potencjalny kandydat na wójta nie zo-

sta³ wójtem, to wówczas nieumo¿liwienie mu by-
cia radnym spowoduje, i¿ przestanie on – przyta-
czam s³owa kolegi sprawozdawcy – s³u¿yæ
spo³ecznoœci, a by³aby to strata. Otó¿ wydaje mi
siê, ¿e obecny zapis jest bardziej trafny, gdy¿ po-
zwala on osobie kandyduj¹cej na wójta kandydo-
waæ te¿ do rady powiatu lub do sejmiku.Myœlê, ¿e
w³aœnie okr¹g wyborczy do rady powiatu, a w du-
¿ych miastach równie¿ do sejmiku, bêdzie siê po-
krywa³ z tym okrêgiem w przypadku startowania
danego kandydata w wyborach na wójta, burmis-
trza czy prezydenta. Taka sytuacja, kiedy mamy
piêciu – w du¿ych miastach mo¿na sobie wy-
obraziæ dziesiêciu – kandydatów na burmistrza,
wójta czy prezydenta i kiedy jednoczeœnie jest
wielkie prawdopodobieñstwo, ¿e zostan¹ równie¿
radnymi w o wiele mniejszym okrêgu, w³aœnie
skomplikuje funkcjonowanie tej rady. Wzajemne
animozje, jak myœlê, bêd¹ utrudnia³y jej funkcjo-
nowanie. Myœlê, ¿e w³aœnie umo¿liwienie niewy-
branym na wójta, prezydenta czy burmistrza
pozostania cz³onkiem rady powiatu czy sejmiku
jest w³aœciwsze. Myœlê, ¿e tak powinno pozostaæ.
Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy móg³bym od
razu odpowiedzieæ? Bo s¹ tutaj dwie kwestie…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê,mo¿e panodpowie na te dwapy-

tania, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Do pana senatora Czai. Jeœli kandydat zosta-

nie wybrany na wójta i radnego, to jest to jego akt
woli, czy zostaje wójtem, czy radnym. Wydaje siê,
¿e jeœli kandyduje na urz¹d wójta, to zapewne go
wybierze, choæ teoretycznie istnieje mo¿liwoœæ, ¿e
mimo ¿e wybrany zosta³ na wójta, chce byæ rad-
nym. Przepisy prawa nie zezwalaj¹ na ³¹czenie
tych funkcji, wiêc absolutnie musi dokonaæ wy-
boru. W tej sytuacji oczywiœcie trzeba by³oby
powtórzyæ wybory, jeœli kandydat, który wygra³
wybory, rezygnuje z objêcia funkcji wójta.

Co do drugiej sprawy chcia³bym wyraziæ taki
pogl¹d – ale jest to w tej chwili moje subiektywne
zdanie, nie mam tutaj upowa¿nienia komisji – ¿e
zapis, który w tej chwili znajduje siê w ustawie,
ogranicza bierne prawa wyborcze obywatela.
Chodzi o to, ¿e kandyduj¹c na urz¹d wójta nie
mo¿na staraæ siê o uzyskanie mandatu radnego.
Na pewno nie mo¿na ³¹czyæ tych funkcji. A zatem
kandydat, który przegrawybory nawójta, a zosta-
nie wybrany na radnego – bo nie jest to taki auto-
mat, ¿e ktoœ kandyduje na wójta, uzyskuje zni-
kom¹ iloœæ g³osów i zostaje radnym; musi otrzy-
maæ stosown¹ liczbê g³osów, która upowa¿ni go
do uzyskania mandatu – zatem ten cz³owiek, któ-
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ry mia³ kwalifikacje, aby byæ wójtem, ale nie uzy-
ska³ akceptacji wiêkszoœci mieszkañców, mo¿e
w naturalny sposób spo¿ytkowaæ swoj¹ wiedzê,
talent na forum samorz¹du, dla samorz¹du. A ¿e
samorz¹d jest naturalnym, jak s¹dzê, forum œcie-
rania siê pogl¹dów, opinii, o tym chyba Wysokiej
Izby nie trzeba przekonywaæ. Ule by³oby, gdyby
poza samorz¹dem znajdowali siê ludzie, którzy
mieli kwalifikacje, aby kandydowaæ na wójtów,
ale nie uda³o im siê uzyskaæ stosownej liczby
g³osów.

I jeszcze jedna uwaga. Myœlê, ¿e to dotyczy
g³ównie ma³ych gmin. Moim zdaniem, kandydat
na wójta w ma³ej gminie ma niewielkie szanse,
aby uzyskaæ mandat w sejmiku wojewódzkim czy
w radzie powiatu, natomiast w du¿ym mieœcie
kandydaci niew¹tpliwie s¹ na tyle znani, ¿e mog¹
ubiegaæ siê o mandaty radnych na innych szcze-
blach samorz¹du. Dlatego osobiœcie jestem prze-
konany, ¿e ta propozycja komisji jest s³uszna i po-
zwoli³em sobie j¹ przedstawiæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcia³am zapytaæ pana senatora, czym kiero-
wa³a siê komisja, zmieniaj¹c treœæ roty, która ma
teraz mniej korzystne ujêcie. Szczególnie s³owo
„uczciwie” mnie tu razi. Bo to chyba ¿enuj¹ce, to
w ogóle jakieœ nieporozumienie, ¿eby osoba pu-
blicznamusia³a zapewniaæ gremium, które j¹ wy-
biera, ¿e jest uczciwa. Przecie¿ wiadomo: ka¿dy
z³odziej powie, ¿e jest uczciwy. Stwierdzenie „dla
dobra publicznego oraz pomyœlnoœci” jest du¿o
zrêczniejszym okreœleniem. Wydaje mi siê, ¿e to
sformu³owanie „godnie, rzetelnie i uczciwie” jest
po prostu niezrêcznym ujêciem. I drugie pytanie:
dlaczego z tej roty wyrzucono zdanie „Tak mi do-
pomó¿ Bóg”?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Pani Senator, radny te¿ jest osob¹ publiczn¹,

ale nie razi pani, ¿ew rocie œlubowania radnego s¹
zapisane te zwroty, o których mówi³em, czyli
o przywo³aniu konstytucji, a dok³adnie, i¿ „wierny
Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej”
urz¹d bêdzie sprawowaæ „godnie, rzetelnie
i uczciwie”. Komisja kierowa³a siê przekonaniem,

¿e rota œlubowania i radnego, i wójta – obaj s¹ sa-
morz¹dowcami – powinna byæ symetryczna. Jeœli
pani uznaje, ¿e wiernoœæ Konstytucji i prawuRze-
czypospolitej, a tak¿e godnoœæ, rzetelnoœæ
i uczciwoœæ nale¿y skreœliæ z roty œlubowania wój-
ta, to nale¿y j¹ skreœliæ tak¿e z roty œlubowania
radnego. Osobiœcie uwa¿am, ¿e taka symetria po-
winna byæ zachowana.

W rocie œlubowania zapisanejwustawie niema
zdania: „Tak mi dopomó¿ Bóg”, jest natomiast
stwierdzenie, ¿e sk³adaj¹cy œlubowanie po
wyg³oszeniuustawowej rotymo¿e przywo³aæ tutaj
ten zwrot i to w ¿aden sposób nie zostaje uchylo-
ne.

(Senator Anna Kurska: Jeszcze jedno…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani senator Kurska, tak?
Proszê.

Senator Anna Kurska:
Jeszcze sprostowanie, bo wydaje mi siê, ¿e pan

senator nie zrozumia³ mojej intencji. Ja nie kwe-
stionujê ca³ego zdania, tylko to s³owo „uczciwie”.
Wydajemi siê, ¿e to zapewnianie o uczciwoœci jest
po prostu zbêdne, niczego innego nie kwestionu-
jê. Przywo³uje pan tutaj zapis o konstytucji itd.
Oczywiœcie, ¿e to wszystko ma sens, tylko wydaje
mi siê to po prostu niepotrzebne.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Senator, pozwolê sobie jeszcze raz powtó-
rzyæ: jestem zdania, ¿e rota œlubowania radnego
i rota œlubowania wójta powinny mieæ identyczn¹
treœæ. Jeœli jednak pani ³askawie zechce zg³osiæ
propozycjê, abywycofaæ ten zapis o uczciwoœci, to
Wysoka Izba siê do tego odniesie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania sprawozdawcy? Nie wi-

dzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Naszym obradom
przys³uchuje siê przedstawiciel rz¹du – witam
pana Krzysztofa Janika, ministra spraw wew-
nêtrznych i administracji – na sali jest równie¿
obecny sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej,
pan Kazimierz Czaplicki, którego te¿ witam ser-
decznie.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rówchcia³by skierowaæpytanie donaszych goœci.

Pan senator Chronowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Chcia³bym us³yszeæ opiniê pana ministra na
temat tej ustawy i pogl¹dów rz¹du w tej materii.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Powiedzia³ to pan senator Janowski, a ja

udzieli³em g³osu panu senatorowi Chronowskie-
mu.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie. Jeœli mogê,
to chcia³bym zadaæ pytanie trochê jakby odbie-
gaj¹ce od materii tej ustawy. Czy pan minister
by³by w stanie odpowiedzieæ na takie pytanie: czy
w czasie poszczególnych kadencji rad gminy jest
przez ministerstwo robiona analiza dotycz¹ca re-
ferendów odwo³uj¹cych rady gminy i czy tenden-
cja w tej dziedzinie w poszczególnych kadencjach
jest wzrastaj¹ca, czy malej¹ca?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ dodatkowe pytania do

pana ministra? Nie. Dziêkujê.
Czy pan minister zechcia³by teraz ustosunko-

waæ siê do tych pytañ? Zapraszam na trybunê.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli wolno, to w sprawie pytania pana senato-

ra Janowskiego chcia³bympowiedzieæ, ¿e ten pro-
jekt jest projektemposelskim.Od1989 r. tradycj¹
parlamentu polskiego jest to, ¿e prawo wyborcze
jest w ogóle poza sfer¹ zainteresowania rz¹du.
Dlatego równie¿ w tej sprawie nie ma stanowiska
rz¹du i nie mogê go tu zaprezentowaæ. Moim zda-
niem, to dobrze, bo pogl¹dy rz¹du nie maj¹ tu nic
do rzeczy, a moja obecnoœæ tutaj jest spowodowa-
na tym, ¿e rz¹d jest wykonawc¹ czêœci tej ustawy,
bo jest to wielka operacja, tak¿e pod wzglêdem
technicznym, organizacyjnym. Chcielibyœmy –
maj¹c œwiadomoœæ, i¿ 12 paŸdziernika up³yn¹
cztery lata od poprzednich wyborów samorz¹do-
wych – jak najszybciej rozpocz¹æ przygotowania,
które s¹ przypisane rz¹dowi. Dlategomerytorycz-
nie, jeœli pañstwo pozwol¹, nie chcia³bym siê wy-
powiadaæ.

I odpowiedŸ na pytanie pana senatora Chro-
nowskiego: jest to tendencja wzrastaj¹ca. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ja chcia³bym tylko coœ dodaæ. Jak pañstwo za-

pewne zwróciliœcie uwagê, nie wyg³osi³em sakra-
mentalnej formu³ki, ¿e upowa¿niony dowyst¹pie-
nia w imieniu rz¹du by³ taki a taki minister. Nie
wyg³osi³em tej formu³ki, poniewa¿ jest to projekt
poselski.

Dziêkujê panu ministrowi za ustosunkowanie
siê do tych dwóch pytañ. Rozumiem, ¿e je¿eli
w toku dyskusji padn¹ jakieœ kwestie wyma-
gaj¹ce wyjaœnienia ze strony rz¹du, to panminis-
ter nie odmówi ustosunkowania siê równie¿ do
nich.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra sekretarza i o koniecznoœci sk³adania wnios-
ków legislacyjnych przed zamkniêciem dyskusji
do marsza³ka.

W tej chwili mamy zapisanych do g³osu piêciu
senatorów, przy czym jeden z panów senatorów
z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u, a wiêc
w³aœciwie mamy czterech senatorów chêtnych do
zabrania g³osu w dyskusji nad t¹ ustaw¹.

Jako pierwsza zabierze g³os pani senator Simo-
nides.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw chcia³abym wyraziæ radoœæ z tego po-

wodu, ¿e pan minister Janik powiedzia³, i¿ nie
prezentuje tu stanowiska rz¹du. Jest to jeszcze
jeden wyraz tego, ¿e idziemy w dobrym kierunku:
jak najmniej pañstwa na dole. A wiêc pan minis-
ter, jako by³y reformator systemu samorz¹dowe-
go, chyba równie¿ cieszy siê z tego, ¿e jest to pro-
jekt poselski, a nie rz¹dowy.

Dyskutujemy nad projektem, który stanowi
dalsze otwarcie siê na obywatela i który zmierza
do tego, by uczyniæ obywateli bardziej odpowie-
dzialnymi, by bardziej ich upodmiotowiæ, uczyniæ
z nich ludzi, którzy naprawdê odpowiadaj¹ za
swoj¹ gminê. Nareszcie wójt mo¿e przestaæ byæ
zak³adnikiem rady gminy, mo¿e mieæ w³adzê wy-
konawcz¹. Wydaje mi siê, ¿e dziêki temu bêdzie
ponosi³ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ, bêdzie musia³
bardziejwa¿yæ swoje decyzje, a tymsamymbêdzie
mniej podatny na korupcjê.

Jak bardzo nasze spo³eczeñstwo potrzebuje tej
ustawy i jak bardzo oczekuje tego bezpoœredniego
wyboru, pokazuje wynik badañ przeprowadzo-
nych w kwietniu tego roku przez Centrum Bada-
nia Opinii Spo³ecznej. Otó¿ 68% obywateli by³o za
bezpoœrednim wyborem wójta, burmistrza i pre-
zydenta, a tylko 11% przeciw. Mo¿emy siê bardzo
z tego cieszyæ, bo to pokazuje, ¿e idziemy w do-
brym kierunku, w kierunku, w którym rzeczywiœ-
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cie zmierza nasze spo³eczeñstwo, pog³êbiaj¹c pro-
ces demokratyzacji. Nasze spo³eczeñstwo czuje
siê coraz bardziej odpowiedzialne za tê lokaln¹
przestrzeñ, któr¹ nazywamy czasami ma³¹ oj-
czyzn¹.

Ustawa ta jest wiêc dalszym krokiem w stronê
demokratyzacji, a zarazem kszta³tuje – chcia-
³abym na to zwróciæ uwagê – œredni¹ klasê poli-
tyczn¹. Bo je¿eli ktoœ bêdzie dobrym wójtem, to
mo¿emy przypuszczaæ, ¿e przymierzy siê do objê-
cia stanowiska burmistrza, a mo¿e nawet prezy-
denta miasta. A wiêc poniek¹d kszta³cimy uœwia-
domion¹ kadrê polityczn¹ i mam nadziejê, ¿e nie
bêdzie ju¿ trzeba niejako przynosiæ jej w teczce,
sk¹dœ tam, ¿e ci ludzie nie bêd¹ pojawiaæ siê na za-
sadzie spadochroniarzy, tylko ¿e bêdziemy mieli
lokalnych, autentycznych, ciesz¹cych siê autory-
tetem liderów, którzy przeszli weryfikacjê najbar-
dziej wiarygodn¹, bo spo³eczn¹.

Jednego tylko ¿a³ujê, powiem szczerze. ¯a³ujê
bardzo, ¿e nie mieliœmy czasu rozszerzyæ tej re-
formy – bo jest to reforma – na ca³e spo³eczeñstwo
i nadaæ jej mocnego wydŸwiêku debaty spo³ecznej.
Dlaczego by³oby to tak istotne teraz, kiedy niektó-
rzy boj¹ siê o ten swójma³y region, boj¹ siê, ¿ewraz
z wejœciem do Unii Europejskiej zatracimy nasz¹
to¿samoœæ regionaln¹, narodow¹, ¿e wejdziemy
w jakiœ proces globalizacji europejskiej? Otó¿ przy
okazji tej sprawy, czyli tej w³aœnie ustawy, tego
bezpoœredniego wyboru – miejmy nadziejê, ¿e mo-
del australijski, przez który jakieœ straszne czer-
wone œwiat³o zapali³o mi siê w g³owie, równie¿ bê-
dzie bezpoœredni i nie zepsuje konstrukcji tej usta-
wy – mogliœmy poprzez debatê zaktywizowaæ
spo³eczeñstwo pod dwoma wzglêdami: raz, ¿e lu-
dzie poczuliby siê bardziej pewni, bo od ich decyzji
coœ by zale¿a³o, a dwa, ¿e na kanwie tej wielkiej
dyskusji o bezpoœrednimwyborzemo¿na by³o pro-
wadziæ zarazem dyskusjê o Unii Europejskiej,
w której tak¿e bêdziemy wybieraæ, tak¿e bezpo-
œrednio, naszych parlamentarzystów do Parla-
mentu Europejskiego. To naprawdê by³a spora
szansa, której nie wykorzystaliœmy. I to nie by³oby
nachalne, by³oby prowadzone tak ca³kiem, ¿e tak
powiem, na dole – w gminach, w ma³ych miastach
i trochê wy¿ej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraPiwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
To jedna z wa¿niejszych ustaw, nale¿y ona bo-

wiem do tych, które zwykliœmy nazywaæ ustrojo-
wymi, bo choæ w jej nazwie jest jedynie zapowiedŸ

nowego sposobu wyboru wójta, burmistrza czy
prezydenta miasta, to ustala ona niezwykle wa-
¿ny fakt: ¿e organami gminy, gminy miejskiej,
obok rady gminy czy rady miasta, jest osoba wój-
ta, burmistrza czy te¿ prezydenta miasta. Przyto-
czê konkretne zapisy. Dotychczasowy zapis
w ustawie o samorz¹dzie gminnym brzmia³: orga-
nami gminy s¹ rada gminy i zarz¹d gminy. Dziœ
proponujemy, ¿eby ten zapis brzmia³: organami
gminy s¹ rada gminy, wójt – i w nawiasie – bur-
mistrz, prezydent miasta. Podkreœlam to, bo choæ
pozornie jest to drobny szczegó³, to w istotny spo-
sób zmienia on funkcjonowanie tego organu,
przek³adaj¹c odpowiedzialnoœæ na barki tej oso-
by, której powierzymy funkcjê burmistrza, wójta
czy prezydenta.

Nie chodzi tu tylko o oczekiwanie na pozytywne
zmiany z tego tytu³u, ¿e bêdzie wskazanawprost,
personalnie, osoba, która podejmuje decyzjê.
Ta zmiana stwarza te¿ pewne zagro¿enia – trze-
ba o tym pamiêtaæ i mówiæ to g³oœno. Bo czy ten
jednoosobowy organ znajdzie w³aœciwy sposób
wspó³dzia³ania z rad¹? Czy ta wspó³praca bêdzie
owocna dla gminy, jeœli te dwa wymienione przed
chwil¹ przeze mnie organy bêd¹ reprezentowaæ
ró¿ne opcje polityczne i jeœli nie zawsze bêd¹ zgod-
ne w rozwi¹zywaniu takiej czy innej kwestii
spo³ecznej? To w³aœnie dlatego tak d³ugo trwa³y
na ten temat konsultacje i debaty. I to w³aœnie
dlatego w wielu krajach europejskich, które
przyjê³y zasadê bezpoœredniego wyboru wójta
i burmistrza – ale chcê tu dodaæ, ¿e tylko czêœæ
z nich przyjê³a to rozwi¹zanie – dochodzono do
tego pewnymi etapami, wprowadzaj¹c to w po-
szczególnych regionach czy ewentualnie dziel¹c
miasta i jednostki samorz¹dowe na pewne gru-
py, kategorie.

Chcê w tym miejscu przypomnieæ, ¿e i u nas
dyskusja na temat bezpoœredniego wyboru wójta
toczy siê od doœæ dawna. Kiedy w poprzedniej ka-
dencji Senatu zosta³a zg³oszona z inicjatywy gru-
py senatorów ustawa o bezpoœrednim wyborze
wójta i burmistrza, czêœæ spoœródnas – tutaj lojal-
nie podkreœlam, ¿e sam do tej mniejszoœci nale-
¿a³em i j¹ reprezentowa³em – zg³asza³a propozy-
cjê, by rozpocz¹æ to przekszta³canie od jednostek
mniejszych, licz¹cych do dwudziestu tysiêcy
mieszkañców, czyli tych, w których obowi¹zuje
inna ordynacja wyborcza, ordynacja wiêkszoœcio-
wa, a nie proporcjonalna, która wystêpuje w wiê-
kszych aglomeracjach. Nie kierowaliœmy siê tu
niechêci¹, wrêcz odwrotnie – uwa¿aliœmy, ¿e to
by³a zasadna zmiana, ale mieliœmy pewne obawy
i uwa¿aliœmy, ¿e trzeba przez jedn¹ kadencjê siê
nauczyæ, doœwiadczyæ tego i dopiero w nastêpnej
kadencji doprowadziæ to do koñca. Nie znalaz³o to
poparcia wiêkszoœci i obecnie nie wracamy ju¿ do
tej koncepcji, aczkolwiek pewne obawy chyba
nadal towarzysz¹ zarówno nam, stanowi¹cym
prawo, jak i bezpoœrednim jego wykonawcom
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– przejawia³y siê one w wielu, wielu debatach,
w których sam mia³em okazjê uczestniczyæ. Pod-
kreœlam raz jeszcze: te w¹tpliwoœci i te wahania
pojawiaj¹ce siê w kreowaniu takiego czy innego
pogl¹du wynikaj¹ li tylko z tego, ¿e wszystkim
nam zale¿y na tym, a¿eby to pierwsze, podstawo-
we ogniwo, jakim jest samorz¹d terytorialny – ta
w³adza terytorialna w jednostce podstawowej,
w gminie, w mieœcie – funkcjonowa³o dobrze, dla
dobra spo³eczeñstwa. I krótko mówi¹c, ¿ebyœmy
nie zepsuli niczego z tego, co do tej pory funkcjo-
nuje dobrze.

Nie ukrywam, ¿e zdajê sobie sprawê z tego, i¿
nie mamy tu w³aœciwego wzorca, odpowiednika.
Awiêc nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e to doœwiadczenie,
które bêdzie naszym udzia³em poprzez przyjêcie
tej ustawy – jako ¿e jestem przekonany, i¿ pañ-
stwo senatorowie zaaprobuj¹ propozycje przed-
stawione przez nasz¹ komisjê – i poprzez przepro-
wadzenie bezpoœrednich wyborów, bêdzie wyma-
gaæ bardziej wnikliwej obserwacji i monitorowa-
nia tego, co bêdzie siê dzia³o. To zadanie bêdzie
spoczywa³omiêdzy innymi tak¿e na rz¹dzie. Trze-
ba bêdzie obserwowaæ, jak te relacje rady i wójta
bêd¹ wygl¹da³y, jak w ogóle ca³y system w tych
zmienionych warunkach – podkreœlam: istotnie
zmienionychw stosunku do obecnego stanu – bê-
dzie funkcjonowa³.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a ca³y pakiet po-
prawek – omówi³ je przed chwil¹ pan senator Ma-
tuszak. Ja ze swej strony chcia³bym do³¹czyæ do
nich tak¿e spor¹ liczbê nastêpnych propozycji.
Ale od razu chcê siê po czêœci usprawiedliwiæ. Nad
niektórymi spoœród proponowanych przeze mnie
poprawek zastanawialiœmy siê ju¿ naposiedzeniu
komisji, niemniej jednak z uwagi na to, ¿e pewne
z nich wymaga³y jeszcze g³êbszej analizy, zasta-
nowienia siê, pochylenia siê nad nimi, doszliœmy
downiosku, ¿e komisja zaaprobuje tê czêœæ, która
zosta³a ju¿ jednoznacznie pozytywnie zaopinio-
wana, pozosta³e zaœ jeszcze do dnia dzisiejszego
by³y przedmiotem rozwa¿añ, zarówno naszych,
jak i organów, które bezpoœrednio zajmuj¹ siê
tymi problemami, zw³aszcza Pañstwowej Komisji
Wyborczej.

I w tymmiejscu chcia³bym na rêce obecnego tu
sekretarza Pañstwowej Komisji Wyborczej, pana
ministra Czaplickiego, z³o¿yæ wyrazy podziêkowa-
nia za wspó³pracê i pomoc w kreowaniu tych po-
prawek, bo dziêki nim ta ustawa bêdzie lepiej fun-
kcjonowa³a, bêdzie lepiej przygotowana i po prostu
wykluczone zostan¹wszelkiew¹tpliwoœci i kontro-
wersje, jakie ustawa w takiej postaci, w jakiej do
nas trafi³a, mog³yby w praktyce zrodziæ.

Nie bêdê tutaj omawia³ wszystkich tych popra-
wek, bo nie zawieraj¹ one ¿adnych propozycji
g³êbszych zmian, zmian merytorycznych, nie

wprowadzaj¹ te¿ ¿adnego odstêpstwa od g³ównej
zasady i filozofii ustawy. Propozycje te, jak ju¿
wspomnia³em, zmierzaj¹ po prostu do tego, a¿eby
nie dochodzi³o w praktyce do powstawania pew-
nych w¹tpliwoœci.

I tak na przyk³ad wœród tych poprawek znajdu-
je siê zapis dotycz¹cy tego, jak nale¿y rozstrzy-
gn¹æ sytuacjê, gdy dwóch lub wiêcej kandydatów
otrzyma tê sam¹ liczbê g³osów uprawniaj¹c¹ do
udzia³u w drugiej turze wyborów.

Inna poprawka dotyczy tego, kiedy gminna ko-
misjamaprawo dokonaæ skreœlenia z listy kandy-
data, który ³amie zasady okreœlone w art. 3, czyli
w zapisie okreœlaj¹cym zasady kandydowania.

Inna z nich stanowi jak gdyby delegacjê dla
Pañstwowej Komisji Wyborczej w zakresie okre-
œlenia wzoru zaœwiadczenia o wyborze wójta.

Kolejna precyzuje, jakie ustawy nale¿y zasto-
sowaæ w razie przeprowadzenia przedtermino-
wych wyborów na wójta.

I wreszcie kolejna poprawka przes¹dza, ¿e
w wypadku wygaœniêcia mandatu radnego na
jego miejsce mo¿e wst¹piæ tylko taki kandydat,
który nie utraci³ prawa wybieralnoœci i nie by³
skazany prawomocnym wyrokiem s¹du za prze-
stêpstwa pope³nione z winy umyœlnej.

Poprawek tych jest nieco wiêcej, ale nie bêdê
ich wszystkich tutaj wymienia³.

Bardzo proszê, Panie Marsza³ku, oto one.
A doWysokiej Izby zwracamsiê o przyjêcie ca³ej

ustawy, która przysz³a do nas z Sejmu, wraz z po-
prawkami zg³oszonymi zarówno przez komisjê,
jak przed³o¿onymi teraz przeze mnie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Stwierdzam, ¿e zmieœci³ siê pandok³adniew re-

gulaminowym czasie dziesiêciu minut.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama

Bielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zg³osiæ dwie poprawki dotycz¹ce

przedmiotowej ustawy, odnosz¹ce siê do ustaw
wykonawczych organów samorz¹dowych, a œciœ-
lej mówi¹c, do ustawy o nabywaniu przez
u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nie-
ruchomoœci, którawesz³aw ¿ycie 24 paŸdziernika
2001 r.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e by³a to ustawa,
która zosta³a uchwalona w Sejmie ponad po-
dzia³ami politycznymi, g³osami wszystkich ugru-
powañ politycznych. Niestety, jej art. 1 ust. 1 bu-
dzi powa¿ne zastrze¿enia interpretacyjne.

W zwi¹zku z realizacj¹ tej ustawy z³o¿y³em od-
powiednie oœwiadczenie. Uzyska³em na nie od
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prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
odpowiedŸ, która potwierdza te zastrze¿enia in-
terpretacyjne. Problem polega na tym, jak czytam
w odpowiedzi, ¿e przedmiotowa ustawa istotnie
przysparza ogromnych trudnoœci interpretacyj-
nych, a w konsekwencji tak¿e trudnoœci w jej sto-
sowaniu, naktóre natrafiaj¹ organy administracji
publicznej. Problem jest taki, i¿ niektóre gminy
wydaj¹woparciu o tê sam¹ustawêpozytywn¹de-
cyzjê w sprawie wniosków, na przyk³ad w gminie
Opole wnioski s¹ za³atwiane pozytywnie, inne zaœ
– negatywn¹.

Dlatego te¿ proponujê Wysokiej Izbie uœciœlenie
ust. 1 w art. 1 tej ustawy poprzez dodanie powyra-
zach „tych nieruchomoœci” wyrazów „niezale¿nie
od tego, na jakiej podstawie prawnej prawo u¿yt-
kowania wieczystego tych nieruchomoœci zosta³o
nabyte”.Wówczas, jestempokonsultacji z prawni-
kami Biura Legislacyjnego, te trudnoœci interpre-
tacyjne zosta³yby w du¿ym stopniu pokonane.

Moja druga poprawka, wi¹¿¹ca siê równie¿ z t¹
sam¹ ustaw¹, dotyczy mo¿liwoœci wyeliminowa-
nia warunku, i¿ wniosek do burmistrza, prezy-
denta miasta b¹dŸ starosty ma byæ z³o¿ony przez
uprawnionego nie póŸniej ni¿ w rok od wejœcia
w ¿ycie ustawy, czyli do dnia 24 paŸdziernika
bie¿¹cego roku. Wydaje mi siê, ¿e wykreœlenie
tego warunku da³oby mo¿liwoœæ, zw³aszcza w sy-
tuacji trudnoœci interpretacyjnych, lepszego za-
poznania siê z t¹ ustaw¹ i skorzystania z niej
przez osoby uprawnione. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz o za-

branie g³osu.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o bezpoœrednim wyborze wójta, bur-

mistrza i prezydenta miasta ma myl¹cy tytu³, po-
niewa¿ tyle samo miejsca jest w niej poœwiêcone
wyborowi tych monokratycznych organów admi-
nistracji samorz¹dowej co zmianie wczeœniej-
szych ustaw dotycz¹cych funkcjonowania po-
szczególnych szczebli samorz¹du. Dlatego ju¿ na
wstêpie proponowa³abymmodyfikacjê tego tytu³u
przez dodanie s³ów „oraz o zmianie niektórych
ustaw”.

Do czêœci dotycz¹cej wyboru wójtów, burmis-
trzów i prezydentów nie mam istotnych zastrze-
¿eñ. Uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ dojdzie do
bezpoœrednich wyborów, bo spo³eczeñstwo na to
czeka. Szkoda, ¿e ustawa wychodzi tak póŸno i ¿e
jest przygotowywana w poœpiechu. Byæ mo¿e do-
brze by³oby, gdybyœmy najpierw – tak jak mówi³

o tym pan senator Piwoñski – ograniczyli siê do
bezpoœrednich wyborów w mniejszych gminach,
a po zebraniu pewnych doœwiadczeñ przenieœli to
na inne szczeble. Ale to jest okazja, któr¹ ju¿ – tak
uwa¿am – straciliœmy. Wobec tego szerokim fron-
tem wprowadzamy wybory bezpoœrednie, licz¹c
siê z tym, ¿e pewnie bêd¹ problemy.

Nie ustosunkowujê siê do ustawy, jeœli chodzi
o jej czêœæ dotycz¹c¹ ordynacji. Chcia³abym zaœ
zabraæ g³os w sprawach dotycz¹cych zmiany in-
nych ustaw. W stosunku do nich mam bardzo
wiele zastrze¿eñ. To jest zmiana bardzo istotna,
bo wybór bezpoœredni wójtów oznacza przekaza-
nie im wiêkszoœci rzeczywistej w³adzy wykonaw-
czej w gminach. To musi mieæ bardzo istotny
wp³yw na relacje miêdzy organem wykonawczym
a organem stanowi¹cym. Wprowadzane w spo-
rym poœpiechu zmiany, które s¹ przewidziane
w ustawach samorz¹dowych, maj¹ zmieniæ te re-
lacje. Te zmiany s¹ niewystarczaj¹ce, czêsto nie-
przemyœlane. Ale – moim zdaniem – nie mo¿emy
zaproponowaæ poprawienia tego, bo wwielu przy-
padkach wymaga³oby to wyjœcia poza materiê
ustawy nowelizuj¹cej, na co nie pozwala nam
utrwalone orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyj-
nego.

Ta nowelizacja ustaw samorz¹dowych jest jed-
nak okazj¹ do poprawienia pewnych rozwi¹zañ,
które nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane ze zmian¹
charakteru organów wykonawczych. Dodatkowa
zmiana, któr¹ ja chcê zaproponowaæ, jest inspiro-
wanaprzezRegionaln¹ IzbêObrachunkow¹wLu-
blinie. Dotychczasowe zasady udzielania absolu-
torium zarz¹dowi – po zmianie bêdzie to dotyczy³o
wójta czy burmistrza – s¹ mianowicie takie, i¿ wy-
maga siê bezwzglêdnej wiêkszoœci ustawowego
sk³adu rady zarówno do podjêcia uchwa³y o udzie-
leniu absolutorium, jak i do podjêcia uchwa³y
o nieudzieleniu absolutorium. Rezultat mo¿e byæ
taki, ¿enie zostaniepodjêtaani jednauchwa³a, ani
druga. I tak w istocie sta³o siê w Lublinie. Docho-
dzi do pewnego pata. Jako pierwszy poddano pod
g³osowanie wniosek o nieudzielenie absoluto-
rium. Ten wniosek nie uzyska³ wymaganej wiê-
kszoœci g³osów i wobec tego uznano, ¿e odrzuce-
nie wniosku o nieudzielenie absolutorium auto-
matycznie oznacza udzielenie absolutorium. Re-
gionalna Izba Obrachunkowa zg³osi³a zastrze¿e-
nie do tej konkluzji.

Jest to problem, mo¿na powiedzieæ, lokalny,
lubelski, ale onmo¿e siê powtórzyæ gdzieœ indziej.
W zwi¹zku z tym proponujê poprawki, które unie-
mo¿liwi³yby powstanie takiej patowej sytuacji
w przysz³oœci. To s¹ poprawki do art. 18, art. 18a
i przede wszystkim do art. 28a. Idea tych popra-
wek jest taka, ¿e w zasadzie zawsze powinien byæ
poddawany pod g³osowanie wniosek o udzielenie
absolutorium. Je¿eli ten wniosek nie uzyska wy-
maganej kwalifikowanej wiêkszoœci g³osów, to nie
ma absolutorium. Gdyby siê jednak zdarzy³o, ¿e
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poddany pod g³osowanie bêdzie wniosek o nie-
udzielenie absolutorium i nie uzyska onwymaga-
nej wiêkszoœci, to pod g³osowanie bêdzie nale¿a³o
poddaæ wniosek o udzielenie absolutorium. Dziê-
ki temu, niezale¿nie od tego, czy pod g³osowanie
poddany bêdzie wniosek o udzielenie czy o nie-
udzielenie absolutorium, nie dojdzie do sytuacji
patowej.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e proponowana po-
prawka ma tê zaletê, i¿ pozwoli³aby unikn¹æ nie-
jasnych sytuacji, w których nie wiemy, czy jest
absolutorium, czy go nie ma. Ale to oznacza jed-
noczeœnie, ¿e bardzo wysoko ustawiona jest po-
przeczka w przypadku wójta i burmistrza: ¿eby
uzyskaæ absolutorium musz¹ uzyskaæ kwalifiko-
wan¹ wiêkszoœæ, bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów
ustawowego sk³adu rady.

To od razu jest jak¹œ odpowiedzi¹ na sytuacjê,
gdy mamy koabitacjê wójta, burmistrza czy pre-
zydenta z jednej opcji z rad¹, w której przewa¿a
opozycja. To bêdzie ich jednak zmusza³o do
uzgadniania podstawowych decyzji, do liczenia
siê z opozycj¹ ze wzglêdu na to, ¿e przy wyraŸnym,
zdyscyplinowanym sprzeciwie opozycji bêdzie im
bardzo trudno uzyskaæ absolutorium.

Przeka¿ê te poprawki panu marsza³kowi i pro-
szê o ich rozwa¿enie. Byæ mo¿e potrzebna by³aby
jakaœmodyfikacjaw tokupracy komisji, kiedy ko-
misje bêd¹ siê ustosunkowywa³y do poprawek. Ja
na tak¹ modyfikacjê oczywiœcie siê zgodzê, bo za-
le¿y mi na jak najlepszym rozwi¹zaniu tego prob-
lemu.

Poza tym uwa¿am, ¿e dosyæ niefortunne jest
po³¹czenie w art. 28a sprawy absolutorium ze
spraw¹ referendum, które jest jak gdyby automa-
tycznym nastêpstwem nieudzielenia absoluto-
rium, przy czym skutek, jakim jest podjêcie inicja-
tywy w sprawie referendum dotycz¹cego
odwo³ania wójta, wyprzedza nawet g³osowanie
w sprawie absolutorium. A wiêc jako minimum
proponujê przestawienie ust. 2 i 3 w art. 28a. Byæ
mo¿e lepiej by³oby rozdzieliæ materiê art. 28a na
dwa artyku³y: jeden poœwiêcony sposobowi g³oso-
wania w sprawie absolutorium, a drugi dotycz¹cy
wymuszonego referendum w sprawie odwo³ania
wójta, burmistrza czy te¿ prezydenta. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz g³os zabierze pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Pragnê zg³osiæ jedn¹ poprawkê z nadziej¹, ¿e

zostanie przyjêta, i jednoczeœnie proœb¹ skiero-
wan¹ do Wysokiej Izby, by tak siê sta³o.

Poprawkamoja dotyczy art. 3. W art. 3 w ust. 2
wyrazy „nie musi” zastêpuje siê wyrazem „powi-
nien”. Poprawka ma na celu uzyskanie czy mo¿e
spowodowanie wiêkszej efektywnoœci i lepszego
zarz¹dzania gmin¹. Jestem przekonany, ¿e kan-
dydat powinien zamieszkiwaæ na terenie gminy,
po prostu byæ jej mieszkañcem, bo wtedy jest
prawdopodobne, ¿e zna mo¿liwoœci gminy, jej
problemy i sposoby ich rozwi¹zania. Kandydat
sprowadzony do gminy z zewn¹trz takiej znajo-
moœci nie ma. St¹d moja poprawka.

Zreszt¹ dodatkowym jej uzasadnieniem niech
bêdzie art. 5ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. –Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sej-
mików województw. Otó¿ ten artyku³ mówi, ¿e
prawowybierania do danej radymaka¿dy obywa-
tel polski, który najpóŸniej w dniu wyborów koñ-
czy osiemnaœcie lat i stale zamieszkuje na obsza-
rze dzia³ania tej rady. A zatem dajmy ludziom,
którzy zamieszkuj¹ na obszarze dzia³ania rady,
mo¿liwoœæ sprawowania tego urzêdu. Zupe³nie
nie rozumiem, jakie jest uzasadnienie zapisu
mówi¹cego, ¿e kandydat nie musi zamieszkiwaæ
na obszarze gminy. St¹d moja poprawka, któr¹
sk³adam na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Matu-

szaka.

Senator Grzegorz Matuszak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e nie zg³osi³emmoich poprawek

na posiedzeniu komisji, ale wydaje siê, ¿e
dok³adna lektura ustawy spowoduje, ¿e byæmo¿e
bêd¹ one warte rozwa¿enia.

Podzielam opiniê pani senator Teresy Liszcz, ¿e
tytu³ ustawy jest nieadekwatny do jej treœci. Dla-
tego proponujê, aby jej tytu³ uzupe³niæ w nastê-
puj¹cy sposób: po s³owach „o bezpoœrednim wy-
borze wójta, burmistrza i prezydenta miasta” do-
daæ s³owa „oraz zmianie ustaw dotycz¹cych ich
kompetencji jako samorz¹dowych organów wy-
konawczych”.

W drugiej poprawce – mo¿e bardzo drobnej
– proponujê, abyw art. 4 ust. 1 i 2 s³owo „uzyska³”
zast¹piæ s³owem „otrzyma³”. G³osy siê bowiem
otrzymuje, a w wyniku otrzymania odpowiedniej
ich liczby uzyskuje siêmandat lub funkcjê. Dlate-
go s¹dzê, ¿e z jêzykowego punktu widzenia bêdzie
to zgrabniejsze sformu³owanie.

I trzecia propozycja, któr¹ chcia³bym zg³osiæ.
Chodzi o to, aby w art. 43 pkt 4 lit. a po s³owach
„ustalanie wynagrodzenia wójta” dodaæ s³owa
„stanowienie o rocznych kierunkach jego dzia³al-
noœci, uchwalanych najpóŸniej w grudniu po-

18 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 2002 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta

(senator T. Liszcz)



przedzaj¹cym rok, na jaki okreœlone s¹ dzia³ania
wójta – w nawiasie: burmistrza, prezydenta – oraz
przyjmowanie sprawozdañ z jego dzia³alnoœci,
³¹cznie z uchwa³¹ o absolutorium”. Dziêki temu
zachowamy w ustawie funkcje kontrolne rady,
która bêdzie przyjmowaæ propozycje tego, cowójt,
burmistrz czy prezydent zamierza w okreœlonym
roku osi¹gn¹æ, zrealizowaæ, a nastêpnie bêdzie
oceniaæ, przyjmowaæ sprawozdanie z tej dzia³al-
noœci.

Na rêce pana marsza³ka pozwolê sobie z³o¿yæ
propozycje poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz g³os ma pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaproponowaæ Wysokiej Izbie po-

prawkê – i prosiæ o jej poparcie – dotycz¹c¹
art. 26a ust. 1 pkt 1, maj¹c¹ na celu obni¿enie
granicy liczby mieszkañców gminy, w której
powo³ywa³oby siê dwóch wiceburmistrzów. Mo¿e
krótkie uzasadnienie, ale na pewno niepe³ne.

Otó¿ w gminach wiejskich, ma³ych, zazwyczaj
mniejszych od tych powy¿ej dziesiêciu tysiêcy
mieszkañców, które s¹ gminami miejskimi
i w których wiêksz¹ czêœæ mieszkañców stanowi¹
mieszkañcy miast, s¹ so³tysi. S¹ to osoby, które
w znakomity sposób odci¹¿aj¹ w³adze gminy i im
pomagaj¹, a czêsto zastêpuj¹ w wykonywaniu
ich, to znaczy tych w³adz, statutowych obo-
wi¹zków, na przyk³ad w zakresie organizowania
spo³ecznoœci do wykonywania ró¿nych zadañ do-
tycz¹cych zagadnieñ gospodarczych, kultural-
nych, bezpieczeñstwa, sportowych, oœwiaty
i w³aœciwiewszystkich, które dotycz¹ tychma³ych
spo³ecznoœci. W gminach miejskich zaœ musi to
robiæ wójt, musi to robiæ burmistrz.

W zwi¹zku z tym dobrze by by³o – i s¹dzê, ¿e
warto to zrobiæ – zezwoliæ na powo³ywanie w tych
gminach, w tychmiejskich gminach licz¹cych po-
wy¿ej dziesiêciu tysiêcy mieszkañców, dwóch wi-
ceburmistrzów. I w tym celu zg³aszam swoj¹ po-
prawkê. Pragnê zwróciæ uwagê na to, i¿
powo³ywanie dwóch wiceburmistrzów nie jest ob-
ligatoryjne. Jest to tylko mo¿liwoœæ, poniewa¿
ustawa wyraŸnie precyzuje, ¿e nie mo¿e byæ wiê-
cej ni¿ dwóch. A wiêc mo¿e byæ mniej ni¿ dwóch.
Zatem zg³aszam tê poprawkê i proszê Wysok¹
Izbê o ³askawe jej potraktowanie.

Panie Marsza³ku, poprawkê przekaza³em do
sekretariatu, ona zaraz siê pojawi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janow-

skiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panie Poœle Sprawozdawco! Panie Mi-
nistrze!

Stajê przed Wysokim Senatem, maj¹c œwiado-
moœæ, ¿e niemal¿e dwa lata temu równie¿ przed-
stawia³em, i w Senacie, i w Sejmie, ustawê, która
dotyczy³a tej¿e samej materii. Pan przewod-
nicz¹cy, senator Piwoñski, by³ uprzejmy wspo-
mnieæ o tej ustawie.

Minê³y dwa lata. Uwa¿am, ¿e czêœæ tego czasu
wykorzystaliœmy, ale czêœæ zmarnowaliœmy, bo
ustawa, o której dzisiaj mówimy – w moim g³êbo-
kim przekonaniu – mog³aby byæ znacznie lepiej
przygotowana. Popatrzmy bowiem na ni¹ w na-
stêpuj¹cy sposób: odczytajmy jej treœæ, to, co jest
w niej zawarte, i spróbujmy domyœliæ siê, czego
ona nie zawiera.

Teraz mo¿e o tym, czego ustawa nie zawiera,
a co – w moim przekonaniu – powinna zawieraæ.
Brakuje w niej precyzyjnego, jasnego rozdzielenia
kompetencji wójta, burmistrza czy prezydenta
miasta i rady. Rady, która nie powinna byæ
os³abiona, jeœli chodzi o jej rolê i funkcjê stano-
wi¹c¹ oraz rolê i funkcjê kontroluj¹c¹. Nie nad-
zorcz¹, jak niektórzy myœl¹, bo rada nie mo¿e byæ
organem nadzoruj¹cym, jest organem kontro-
luj¹cym. Szkoda, ¿e tego nie ma w ustawie, ale
myœlê, ¿e jeszcze w parlamencie tej kadencji,
w obu jego izbach, bêdziemy mogli dokonaæ pew-
nych korekt.

W ustawie brakuje tak¿e jasnych i precyzyj-
nych zapisów, które dotyczy³yby zachowañ, nie-
stety, bardzo bolesnych, o charakterze korupcyj-
nym, które pojawiaj¹ siê w samorz¹dzie. Mówiliœ-
my o tym przy okazji tak zwanej ustawy komino-
wej.Onawgruncie rzeczyniczegonie poprawi³a.

Omawian¹ ustawê odbieram jako bardzo ocze-
kiwane pójœcie w kierunku zwiêkszenia wp³ywu
obywatela na to, co siê bêdzie dzia³o w jego ma³ej
ojczyŸnie, w jego gminie. Ale to jest pierwszy krok.
Uwa¿am, ¿e po pewnym czasie powinniœmy
oœmieliæ siê podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do tego,
by starosta by³ wybierany bezpoœrednio. Byæ
mo¿e dokonamy modyfikacji ustroju na poziomie
wojewódzkim i marsza³ek województwa oraz wo-
jewoda, je¿eli bêdzie on organem samorz¹du, te¿
bêd¹ wybierani bezpoœrednio.

Chcê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, jakie
jest zaufanie do instytucji publicznej, któr¹ jest
wójt czy burmistrz. Pani senator Simonides poda-
wa³a liczby pokazuj¹ce, jaki jest wskaŸnik popar-
cia dla wyborów bezpoœrednich. On jest momen-
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tami nawet wy¿szy. Dane OBOP, ostatnie, które
mam,mówi¹, ¿e zaufanie do wojska jest na pozio-
mie 79%, do prezydenta – 78%, Najwy¿szej Izby
Kontroli – 65%, premiera – 47%, wójta, burmis-
trza i prezydenta miasta na takim samym pozio-
mie, Senatu – 32% i Sejmu – 30%.

Dotykamy wiêc materii bardzo bliskiej ludziom,
materii, któradotyczynie tylkokwestii zwi¹zanych
z wyborem – i tu nie zgodzê siê z panemministrem
Janikiem, ju¿ nieobecnym – ale tak¿e z pewnymi
sprawami ustrojowymi. Bo to jest jednak kwestia
nie tylko techniki i zast¹pienia s³ów „zarz¹d gmi-
ny” s³owami „wójt, burmistrz czy prezydent”. To
jest kwestia o charakterze ustrojowym. I szkoda,
¿e rz¹d nie zaj¹³ stanowiska w tej sprawie, ale to
ju¿ jest odrêbna sprawa.

Mówimy, proszê pañstwa, o tej ustawie – tak ja
to odbieram – w sposóbmyl¹cy. Bo wydaje mi siê,
¿e powinniœmy rozró¿niæ dwie kwestie: cel i œro-
dek. Celem jest jak najlepsze funkcjonowanie sa-
morz¹du. Na przyk³ad Europejska Karta Samo-
rz¹du Terytorialnego, która zosta³a przez Polskê
ratyfikowana, w art. 3 mówi tak: „samorz¹d tery-
torialny oznacza prawo i zdolnoœæ spo³ecznoœci
lokalnych, w granicach okreœlonych prawem, do
kierowania i zarz¹dzania zasadnicz¹ czêœci¹
spraw publicznych na ich w³asn¹ odpowiedzial-
noœæ i w interesie ich mieszkañców”.

Trzeba zapytaæ, czy ów bezpoœredni wybór to
jest takie dzia³anie, które sprzyja interesowi
mieszkañców gminy. Ja odpowiem: tak, bo
w³aœnie tak uwa¿am, wbrew temu, i¿ siê s¹dzi, ¿e
bêdzie to rozwi¹zanie gorsze. Ale te znane, rów-
nie¿ z mej praktyki, doœwiadczenia zwi¹zane
z uleg³oœci¹ zarz¹dów i podatnoœci¹ na ró¿nego
rodzaju uk³ady wewn¹trz rad i na zewn¹trz,
wskazuj¹, ¿e to, co jest teraz, jest znacznie bar-
dziej korupcjogenne. A wiêc jest to rozwi¹zanie
dobre. Na pewno bêdzie ono wymagaæ obserwacji
i rz¹du, i obu izb parlamentu, tak aby w razie po-
trzeby mo¿na by³o korygowaæ stosowne przepisy
ustawowe. Ale ju¿ teraz, jak s¹dzê, powinniœmy
przygotowaæ siê do uchwalenia ustawy, która na
przyk³ad bêdzie zapobiega³a zjawiskomkorupcjo-
gennym.

W tym miejscu chcê podziêkowaæ Pañstwowej
KomisjiWyborczej za to, ¿e namiarê swychmo¿li-
woœci spowodowa³a, i¿ rozwi¹zania dotycz¹ce sa-
mej techniki wyborczej s¹ najw³aœciwsze.

Ale po przyjrzeniu siê przepisom ustawy nale-
¿a³oby stwierdziæ, ¿e brakuje w nich wyraŸnej, te¿
oczekiwanej i wielokrotnie omawianej, kategory-
zacji gmin. Wszystkie gminy zosta³y potraktowa-
ne niemal¿e jednakowo. A niemal¿e dlatego, ¿e
w gminach wiêkszych liczba podpisów potrzeb-
nych do tego, aby móc kandydowaæ, jest wy¿sza –
w gminach powy¿ej stu tysiêcy mieszkañców jest
to trzy tysi¹ce podpisów – i liczba zastêpców prze-

wodnicz¹cego zarz¹du, a wiêc wójta, burmistrza
czy prezydenta, jednej z tych osób, te¿ mo¿e byæ
ró¿na.

Nie poruszyliœmy w tej ustawie jeszcze innych
zasadniczych kwestii, jak funkcja osób, na któ-
rych spoczywa niezmierna odpowiedzialnoœæ
i których rola wzroœnie, to jest sekretarza i skarb-
nika. Te osoby – w moim przekonaniu – powinny
przynale¿eæ do czegoœ, co mo¿na by nazwaæ kor-
pusem s³u¿by cywilnej w samorz¹dzie. I to jest te¿
problem,nadktórympowinniœmysiê zastanowiæ.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcia³bym
zg³osiæ sugestie, które – w moim przekonaniu –
powinny byæ rozwa¿one w najbli¿szej przysz³oœci,
a które dotycz¹ absolutorium. Poniewa¿ temat
ten w gruncie rzeczy nie by³ poruszany wmaterii
ustawowej przes³anej nam z Sejmu, wiêc ja nie
bêdê sk³ada³ poprawki. Uwa¿am, ¿e abso-
lutorium z racji samego wykonania bud¿etu, po
uzyskaniu pozytywnej opinii regionalnej izby o-
brachunkowej i komisji rewizyjnej, powinno byæ
czymœ automatycznym, jeœli oczywiœcie te opinie
s¹ pozytywne.

Dokonywana co roku ocena dzia³alnoœci wójta,
burmistrza czy prezydenta miasta i zwi¹zana
z tym mo¿liwoœæ przeprowadzenia referendum to
jest odrêbny problem. Doœwiadczenie pokazuje –
pani senator podawa³a przyk³ad Lublina, ale cho-
dzi tak¿e o doœwiadczenia z innychmiast – jak jest
nadu¿ywane to, co siê nazywa absolutorium z ra-
cji wykonania bud¿etu. Ale to jest przysz³oœæ.

Uwa¿am te¿, ¿e obecnie powinniœmyumo¿liwiæ
rozwi¹zaniew sytuacji, gdymieszkañcy gminynie
dokonaj¹ wyboru, takie rozwi¹zanie, aby wójtem,
burmistrzem czy prezydentem miasta mog³a byæ
osoba, która jest radnym; ¿eby radnimieli szansê,
wy³aniaj¹c kandydatów, wybrania jednego spo-
œród s ieb ie . Przewidu jê tak¹ poprawkê
i chcia³bym, ¿eby Wysoki Senat j¹ rozpatrzy³.

Sugerujê te¿ zmianê zapisu, który jest zawarty
wart. 43 i którymówi, kiedyup³ywakadencjawójta
gminy. Otó¿ kadencja wójta gminy up³ywa –
w moim przekonaniu – wtedy gdy zosta³ wybrany
nowy wójt, nie zaœ z dniem zakoñczenia kadencji
radygminy.Konsekwencje tego te¿przedstawiam.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Proszê
uprzejmie o poparcie tej ustawywraz z poprawka-
mi, poza poprawk¹, która zosta³a przedstawiona
przez komisjê i która dotyczy tak zwanej metody
australijskiej. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Annê Kursk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Krzysztof Borkowski.
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Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³am wyraziæ zupe³nie inn¹ opiniê na temat

tej ustawy ni¿ pan senator Piwoñski. Mianowicie ja
nie mam ¿adnych obaw, ¿e wybieranie osób za-
miast g³osowania na partie mo¿e byæ niepomyœlne.
Przeciwnie, widzê w tym bardzo du¿o plusów, po-
niewa¿ ludziom w zasadzie znudzi³a siê ju¿ anoni-
mowoœæ tych dzia³aczy. Jak siê rozmawia z ludŸmi
w terenie, toprzewa¿niemówi¹, ¿emaj¹ zaufaniedo
poszczególnych osób. Jeœli chodzi o ugrupowania
partyjne, zainteresowanie jest tu znaczniemniejsze
ni¿ to kiedyœmia³omiejsce. Poza tymwydajemi siê,
¿e osoba wójta, burmistrza czy prezydenta, szcze-
gólnie w ma³ych œrodowiskach, jest oceniana jak
gdyby na co dzieñ. Ci ludzie siê znaj¹, wiêc po pro-
stu wiedz¹, czegomog¹ oczekiwaæ po takim kandy-
dacie, którego lansuj¹. Wiadomo, ¿e w wiêkszym
miastach startuj¹ osoby ju¿ znane z dzia³alnoœci,
wiêc jest inny wybór.

Chcia³am tutaj zaznaczyæ tylko jedn¹ kwestiê:
niewyobra¿amsobie, ¿ebyw jakiejœwsiwzglêdnie
wma³ymmieœcie pojawi³ siê ktoœ, kto niemieszka
stale w danej miejscowoœci. I dlatego postulujê
z³o¿enie takiej poprawki do art. 3 ust. 2, ¿e kandy-
dat musi mieszkaæ w danej miejscowoœci przy-
najmniej przez piêæ lat. Chodzi o to, ¿eby to nie by³
taki spadochroniarz, ¿eby to nie by³ ktoœ, kto siê
zamelduje nakrótkoprzedwyborami i bêdziemia³
jakieœ bardzo efektowne wyst¹pienia, ktoœ, kto
potrafi sobie pozyskaæ ludzi przyjemn¹ powierz-
chownoœci¹ czy charyzm¹, i w ten sposób, po-
wiedzmy, wœlizgnie siê w œrodowisko, a potem
oka¿e siê zwyk³ym oszustem czy kimœ podobnym.
Szczególnie w ma³ych œrodowiskach jest to ko-
nieczne. I dlatego sk³adampoprawkê, ¿eby zdanie
mówi¹ce o tym, ¿e kandydat nie musi stale za-
mieszkiwaæ na obszarze gminy, w której kandy-
duje, zast¹piæ sformu³owaniem: przy czym kan-
dydat musi stale zamieszkiwaæ na obszarze gmi-
ny, w której kandyduje, co najmniej przez lat piêæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Z³o¿ê to za chwilê, tylko

przepiszê.)
Dobrze.
Bardzo proszê pana senatora Krzysztofa Bor-

kowskiego. Nastêpna bêdzie pani senator Irena
Kurzêpa.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Myœlê, ¿e to dobrze, i¿ dyskutujemy na temat

tej ustawy. Ta ustawa jest potrzebna, tylko czy

dzisiaj jest najw³aœciwszy czas, ¿eby zastanawiaæ
siê, jeœli do wyborów samorz¹dowych pozosta³o
tak niewiele i pewne przygotowania zosta³y ju¿
rozpoczête? Dzisiaj tam, na dole, poœród wójtów,
burmistrzów, samorz¹dowców, a przede wszyst-
kim poœród mieszkañców polskiej prowincji trwa
dyskusja, czy aby w dobrym kierunku idziemy
i czy rzeczywiœcie jest to jedna z najpotrzebniej-
szych rzeczy.

W tamtej kadencji na ³apu-capu uchwalaliœmy
ustawê o reformie administracji, wprowadziliœmy
nowe instytucje, takie jak powiaty, nowe woje-
wództwa itd. Okaza³o siê, ¿e koszty by³y ogromne
i p³aci za to dzisiaj podatnik, a jaka jest niespraw-
noœæ pañstwa, jak jest obs³ugiwany polski obywa-
tel, to wszyscy pañstwo doskonale wiecie. Nie
wiem wiêc, czy dzisiaj jest najlepszy czas, ¿eby
wprowadzaæ naprêdce tê ustawê. Bêdzie jeszcze
nastêpna kadencja rady i myœlê, ¿e wtedy bêdzie
lepszy czas.

Chcia³bym tutaj podzieliæ uwagi pana senatora
Zbyszka Piwoñskiego, poniewa¿ – moim zdaniem
– jest du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e nast¹pi konflikt
miêdzy wójtem a rad¹. Znam takie gminy, szcze-
gólnie ma³e œrodowiska, gdzie przez cztery lata
trwa³ konflikt i rozwa¿ano, czy wójt jest dobry, czy
z³y; ca³y czas trwa³y dyskusje. A jeœli siê tak sta-
nie, ¿e rada bêdzie z innej opcji politycznej czy bê-
dzie mia³a inne pomys³y na funkcjonowanie ni¿
wójt, to cztery lata mamy z g³owy, nic siê nie zrobi
w tej gminie. Uwa¿am, ¿e nale¿a³oby to jeszcze
przedyskutowaæ, przemyœleæ w pewnych krê-
gach, zarówno senackich, jak i wœród pos³ów,
a jest doskona³a do tego okazja.

Nastêpne pytanie, jakie siê tutaj nasuwa: czy
staæ Polskê na kolejne wybory? I czy staæ polskie-
go podatnika na wyjmowanie pieniêdzy z kieszeni
przy takiej biedzie? Jeœli ustawa o finansowaniu
samorz¹dów nie mo¿e siê przebiæ, jeœli nie
mo¿emy powa¿nie podyskutowaæ na ten temat, to
dajmy ludziom jeszcze jedne wybory, niech siê
zajm¹kolejnymiwyborami.Mo¿emywybieraæ ileœ
tam razy, tylko ¿e pieniêdzy z tego tytu³u nie przy-
bêdzie. Podmioty gospodarcze ledwo dysz¹.
Mo¿emy jeszcze zwiêkszyæ podatki, mo¿emy tutaj
cuda wyczyniaæ, ale nie bêd¹ to w³aœciwe roz-
wi¹zania. Proszê zobaczyæ, Panie Senator i Pano-
wie Senatorowie, jaka bêdzie frekwencja w dru-
giej turze wyborów. Zaledwie kilka osób bra³o
udzia³ w obwodowych komisjach wyborczych.
Czy idziemywdobrymkierunku?Myœlê, ¿e nale¿y
siê nad tym zastanowiæ.

W zwi¹zku z tym, ¿eby by³ czas na przemyœle-
nie, pozwoli³em sobie zg³osiæ poprawki do
art. 99, 100 i 101 ustawy, które jak gdyby konsu-
muj¹ te problemy, daj¹ czas na ich przemyœlenie.
Chodzi o to, ¿eby towszystko obowi¹zywa³onie te-
raz, czyli w 2002 r., w tej kadencji, kiedy bêdziemy
wybieraæ nasze szanowne samorz¹dy, tylko od
nastêpnej kadencji. I tak¹ poprawkê pañstwu
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przedk³adam, a za chwilê dostarczê panu mar-
sza³kowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Irenê Kurzêpê.

Nastêpnym mówc¹, ostatnim z zapisanych do
dyskusji, jest pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!

Pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e idziemy we
w³aœciwym kierunku, ¿e nasza polska demokra-
cja w³aœnie okrzep³a. Od dwunastu lat mamy
ustawê o samorz¹dzie gmin i zebraliœmy ju¿ boga-
te doœwiadczenia z funkcjonowania gmin. I chyba
nadszed³ czas, aby wybraæ w bezpoœrednich wy-
borach wójtów, burmistrzów i prezydentów
miast. Jeœli chodzi o wójtów, to moje doœwiadcze-
nia wynoszê z niewielkich œrodowisk, z gmin
w granicach piêtnastu tysiêcy. I z ca³ym prze-
œwiadczeniem stwierdzam, ¿e znajduje siê wœród
tych wójtów doskona³ych gospodarzy, którzy
maj¹ efekty, i tam ci ludzie maj¹ ogromne szanse
na ponowny wybór. Ale s¹ te¿ œrodowiska sk³óco-
ne, o których pañstwo tutaj mówili, takie, gdzie
wystêpuj¹ konflikty pomiêdzy wójtem a rad¹
i gdzie w ogóle trudno znaleŸæ z³oty œrodek, gdzie
nie wiadomo, jak za¿egnaæ konflikt. Tam bêd¹
problemy.

Nie mogê siê zgodziæ z moj¹ przedmówczyni¹,
pani¹ senator Ann¹ Kursk¹, która stwierdza, ¿e
piêcioletni okres zamieszkania jest pewnym gwa-
rantem. Ja mam przeciwne doœwiadczenia. My-
œlê, ¿e niekiedy mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w³aœnie za-
mieszkiwanie na terenie gminy mo¿e byæ szkodli-
we. Chodzi tu o konkretne przyk³ady, kiedy to
wójt zaplanowa³ ca³¹ infrastrukturê w³aœnie
w zwi¹zku z w³asn¹ posesj¹ i z w³asn¹ rodzin¹.
A przecie¿, jeœli mieszka w s¹siedniej gminie,
po³o¿onej o piêæ, dziesiêæ kilometrów, to wcale nie
przeszkadza, ¿eby by³ dobrym wójtem w innej
gminie. To taka moja refleksja, taka dygresja.

Szanowni Pañstwo! Chodzi nam wszystkim
o to, ¿eby kosztywyborówby³y jak najni¿sze. Cho-
dzi te¿ o to, ¿eby frekwencja by³a wysoka, a tak¿e
o to, ¿eby unikn¹æ drugiej tury wyborów.
W zwi¹zku z tym chcia³abym podkreœliæ, ¿e roz-
wi¹zanie, jakie proponuje Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, aby
wybraæ kandydata, który niekoniecznie uzyska³
wiêcej ni¿ 50% wa¿nie oddanych g³osów, ale uzy-
ska³ ich wiêcej ni¿ dwaj nastêpni kandydaci, to

jest dobry pomys³. Ja posz³abym nawet dalej
w tym rozumowaniu.

Pragnê zaproponowaæ Wysokiej Izbie popraw-
kê podpisan¹ przez siedmiu senatorów, która do-
tyczy art. 4 pkt 3. Proponujê tutaj brzmienie:
„w ponownym g³osowaniu wyboru dokonuje siê
spoœród kandydatów, którzy w pierwszym g³oso-
waniu otrzymali co najmniej 15% wa¿nie odda-
nych g³osów”. Je¿eli g³osy rozbi³y siê tak bardzo,
¿e kandydaci otrzymali 20%, 22%, 18%, to cho-
dzi³oby o to, ¿eby tych wszystkich kandydatów
dopuœciæ do drugiej tury, jeœli ju¿ ta druga tura
musia³aby byæ.

Konsekwencj¹ tej pierwszej proponowanej po-
prawki by³aby poprawka do ust. 5 w tym samym
art. 4. Tam wyraz „wiêksz¹” nale¿a³oby zast¹piæ
s³owem „najwiêksz¹”. Bo jeœli by³oby ich trzech, to
wtedy chodzi³oby o tego z najwiêksz¹ liczb¹
g³osów.

Przekazujê propozycjê poprawek podpisan¹
przez siedmiu senatorów. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Jako ostatni zapisa³ siê do dyskusji pan sena-

tor Bogus³aw Litwiniec i w³aœnie zmierza do
mównicy.

Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zapewne dokonywanie w sposób bezpoœredni

wyboru ka¿dego z elementów demokracji, a wiêc
równie¿ w³adz wykonawczych, jest aktem dosko-
nalszymw sensie samej idei g³êbi demokracji. Ale
czy tu i teraz, w okreœlonej sytuacji, ten luksus
demokratyczny odniesie w³aœciwy sukces? Mo¿e
to przesadne s³owa, ale utopia demokratyczna
i okolicznoœci sprawowania w³adzy nie zawsze s¹
w pe³ni kompatybilne.

Mimo tej refleksji, któr¹ pozwoli³em sobie
wyg³osiæ, jestem za tym, by podejmowaæ ryzyko
bezpoœrednich wyborów. Dlatego dziœ i w
przysz³oœci, kiedy bêdzie to dotyczy³o równie¿ wy-
borówdo innychorganównaszych strukturw³adz
samorz¹dowych, to znaczy wyborów dotycz¹cych
w³adz powiatowych i w³adz regionalnych, bêdê
g³osowa³ za tym, ¿eby podejmowaæ próbê dosko-
nalenia, nawet kosztem pewnego ryzyka. Oczy-
wiœcie mam na myœli doskonalenie idea³u demo-
kracji w naszej Rzeczypospolitej.

Ale muszê podzieliæ siê z pañstwem pewnymi
refleksjami, które tutaj w Senacie, miêdzy innymi
w tej w³aœnie sali, obserwowa³em, w których
uczestniczy³em, a dotyczy³y one jakoœci naszej
aktualnej samorz¹dnoœci.Wnioski z tych obydwu
posiedzeñ, o których tutaj za chwilê wspomnê,
by³y pod tym wzglêdem bardzo krytyczne.
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Jakoœæ naszej demokracji praktycznej w sto-
sunku do samorz¹dów zosta³a oceniona bardzo
krytycznie zarówno na posiedzeniu komisji
wspólnej polskiego parlamentu i Parlamentu
Europejskiego, jak i przez elity polskich inte-
lektualistów reprezentuj¹cych wy¿sze uczelnie,
i to nie tylko na zebraniu w sali Senatu kilka dni
temu. Europejczycy, nasi koledzy z Parlamentu
Europejskiego, oraz fachowcy, specjaliœci od sa-
morz¹dnoœci, a wiêc i jakoœci samorz¹du pol-
skiego tu i teraz, stwierdzili, ¿e pod wzglêdem
sprawowania demokracji szeroko rozumianej,
nie tylko proceduralnej, ale równie¿ obywa-
telsko-moralnej, jest w Polsce Ÿle. Czujê siê zobo-
wi¹zany przywo³aæ przed Izb¹ te w³aœnie fakty
dotycz¹ce ocen jakoœci sprawowania demokracji
przez nasze samorz¹dy. A dotyczy³y one zw³asz-
cza dwóch pojêæ.

Jedno pojêcie, jak siê wydaje, wszystkim od
razu przychodzi na myœl i dotyczy korupcji.
O dziwo, korupcji o wiele wiêkszej na dolnych
szczeblach samorz¹du ni¿ na jego wy¿szych
szczeblach. Nasi obserwatorzy ze Strasburga,
awiêc parlamentarzyœci europejscy, stwierdzili,
¿e to jest pierwsze zadanie przed wst¹pieniem
naszego kraju do Unii. Po prostu odzyskaæ god-
noœæ jakoœci naszej polskiej demokracji. To jest
cytat. S³owo „godnoœæ” mo¿e nie mówi dok³ad-
nie o procedurze, ale mówi o potrzebie uszla-
chetniania naszej demokracji. I tej godnoœci na
pewno jest za ma³o w praktyce polskiego sa-
morz¹du.

Drugi temat, którymnie nieomal zaskoczy³, ale
by³ poruszany zarówno przez nasz¹ elitê uniwer-
syteck¹, jak i przez parlamentarzystów, zawiera
siê w pojêciu „cnota administrowania”. Tak, to
okreœlenie – cnota administrowania przez w³adze
wykonawcze samorz¹du – by³o szczególnie pod-
kreœlane jako istotna wada naszej demokracji
i naszej samorz¹dnoœci.

Czy zatem bezpoœredni wybór prezydenta, bur-
mistrza, wójta poprawi jakoœæ demokracji, czy te¿
po prostu spowoduje nowe zagro¿enia? Nie ukry-
wam, ¿e na ten temat nasze spo³eczeñstwo niema
jasnego pogl¹du. Ale ja swoim profetycznym no-
sem czujê, co wyra¿ê najproœciej: bêdzie lepiej.
Bêdzie lepiej dlatego, ¿e w³adza w ten sposób sta-
nie siê bardziej przejrzysta, a odpowiedzialnoœæ za
wype³nianie funkcji – jaœniejsza. Na pewno prezy-
dent, na przyk³ad mojego miasta Wroc³awia, bê-
dzie siê czu³ bardziej odpowiedzialny. Bêdzie bo-
wiem, mo¿na powiedzieæ, bardziej na oku demo-
kracji bezpoœredniej, a mniej bêdzie poœredni-
kiem politycznym uk³adów partyjnych w radzie
miejskiej.

Dlatego te¿, Wysoka Izbo, bêdê g³osowa³ z pew-
nym ryzykiem za t¹ koncepcj¹, nad któr¹ Senat
dzisiaj dyskutuje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, tak¿e za tê
fundamentaln¹ deklaracjê, z tym ¿e jest ona nie-
spe³nialna, bo g³osujemy nie dziœ, a dopiero jutro
rano.

G³os zabierze pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Zabieraj¹c g³os, chcia³bym najpierw ustosun-

kowaæ siê do dwóch wyst¹pieñ moich po-
przedników.

Pani senator Kurska zg³osi³a poprawkê, która
mia³aby wi¹zaæ burmistrza, wójta, mera, mówi¹c
kategoriami europejskimi, z miejscowoœci¹,
w której chce siê ubiegaæ o stanowisko. Chodzi
o to, ¿eby w tej miejscowoœci mieszka³. Nie zga-
dzam siê z tym pogl¹dem, choæ jeszcze parê tygo-
dni temu, kiedy ta debata siê rozpoczyna³a, wyda-
wa³ siê on atrakcyjny. Przytoczê pani senator ar-
gument dotycz¹cy chocia¿bymiejscowoœci sateli-
tarnych po³o¿onych wokó³ du¿ychmiast. S¹ takie
sytuacje, ¿e ktoœ w pe³ni funkcjonuje zawodowo
wdu¿ymmieœcie, ale nocuje gdzieœ podnim. Taka
decyzja praktyczniewykluczy³aby go zmo¿liwoœci
ubiegania siê o funkcjê na przyk³ad prezydenta
Krakowa, Poznania czy Warszawy, tylko dlatego,
¿e nocuje w jakiejœ pobliskiej miejscowoœci, na
przyk³ad w przypadku Poznania, który jest mi
znany najlepiej, w Puszczykowie. Przecie¿ nie o to
chodzi. Wielu ludzi ucieka z zat³oczonych,
ha³aœliwych, duszonych spalinami centrówmiast
do miejscowoœci z otaczaj¹cego je pierœcienia, ale
to nie oznacza, ¿e nie funkcjonuj¹ oni w du¿ym
mieœcie.

Druga obawa jest taka, ¿e w ma³ych oœrodkach
czy bardzo prowincjonalnych gminachmo¿e dojœæ
do takiej sytuacji, ¿e bêdzie wrêcz dobór negatyw-
ny. Mieszkañcy bêd¹ bowiem skazani tylko na
kandydata z ma³ej miejscowoœci, w której bardzo
trudno wykreowaæ kogoœ, kto ma trochê szersze
horyzonty, przekraczaj¹ce granice malutkiej,
parotysiêcznej gminy. Je¿eli pojawi³by siê senso-
wny kandydat zamieszka³y w pobli¿u i znaj¹cy
problemy tejmiejscowoœci, to dlaczegomamy dzi-
siaj czy jutro w g³osowaniu blokowaæmudrogê do
ubiegania siê o stanowisko?Ostatecznie i tak zde-
cyduj¹ wyborcy: albo obdarz¹ tego cz³owieka za-
ufaniem, albo nie. Krótko mówi¹c, mer Pary¿a
wcale nie musi nocowaæ w Pary¿u. Mo¿e tak pod-
sumujê pierwsz¹ czêœæ wypowiedzi.

Nie zgodzê siê tak¿e z panem senatorem Bor-
kowskim, który z kolei ubolewa nad pomys³em
zmiany idei wyborów i pyta o frekwencjê w drugiej
turze. Panie Senatorze, to siê oczywiœcie oka¿e,
bêdziemy tego œwiadkami za parê miesiêcy. Do-

18 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta 25

(senator B. Litwiniec)



œwiadczenia krajów g³êboko demokratycznych,
w których demokracja jest o wiele bardziej utrwa-
lona ni¿ u nas, s¹ jednak dok³adnie przeciwne do
tego, co pan mówi. We Francji najwiêksz¹ frek-
wencjê notuje siê w wyborach lokalnych, sa-
morz¹dowych, w wyborach merów. W³aœnie wte-
dy frekwencja jest najwy¿sza. Ludzie naprawdê
¿yj¹ tymi wyborami i bardzo ekscytuj¹ siê ich wy-
nikami. Mniejsza frekwencja jest w wyborach
parlamentarnych, a najmniejsza w prezydenc-
kich.

U nas, jak na razie, ta piramida jest postawio-
na na g³owie. O ile wiem, najwiêksza frekwencja
w wyborach w Polsce po 1989 r. by³a podczas
drugiej tury wyborów prezydenckich: Lech
Wa³êsa – Aleksander Kwaœniewski. Siêgnê³a ona
prawie 70%.O ile siê niemylê, by³o to 69% z prze-
cinkiem. W wyborach parlamentarnych bywa
ona o wiele ni¿sza, a w wyborach lokalnych, sa-
morz¹dowych bywa trzydziestoprocentowa,
a nawet dwudziestoprocentowa. Mamy nadziejê,
¿e wprowadzenie bezpoœrednich wyborów wój-
tów i burmistrzów wyraŸnie podniesie frekwen-
cjê. Jeœli zwiêkszy siê ona ju¿ w pierwszej turze,
to myœlê, ¿e w drugiej turze jeszcze bardziej sku-
muluj¹ siê emocje, wiêc frekwencja wcale nie bê-
dzie ni¿sza. Ludzie przecie¿ bêd¹ chcieli decydo-
waæ o tym, kto bêdzie ich burmistrzem, wójtem
czy prezydentem.

Mam tak¿e zamiar zg³osiæ poprawkê, choæ nie
wiem, czy zgodnie z obowi¹zuj¹cym w tej chwili
regulaminem bêdê mia³ tak¹ mo¿liwoœæ, ponie-
wa¿ na razie zrodzi³a siê tylko jej koncepcja,
a musia³bym zd¹¿yæ technicznie j¹ przygotowaæ
w porozumieniu z biurem legislacyjnym. Myœlê
w tej chwili o obni¿eniu progu wymaganego do
odwo³ania burmistrza i wójta. Na razie jest wy-
móg 30%, czyli musi byæ minimum trzydzie-
stoprocentowa frekwencja mieszkañców danej
spo³ecznoœci w referendum, ¿eby by³o ono skute-
czne. S¹ obawy, ¿e mo¿e byæ k³opot z frekwencj¹
w tego typu referendach. Proponowa³bym obni-
¿yæ ten próg do 20%. Chodzi o skutecznoœæ refe-
rendum, obojêtnie, czy po myœli burmistrza, czy
nie. Oczywiœcie ta sprawa jest do rozwa¿enia,
a jako argumentu chcia³bym u¿yæ dwóch
przyk³adów.

Jeden przyk³ad jest taki, ¿e burmistrz opuœci
swoj¹ gminê, oddali siê w nieznanym kierunku
i nie bêdzie siê z ni¹ kontaktowa³ przez wiele
tygodni, a mo¿e i miesiêcy. Nie zostanie wobec
tego spe³niony ¿aden z innych wymogów, które
dopuszcza ustawa, pozwalaj¹cych na ewentual-
ne pozbawienie go tej funkcji, bo co pewien czas
da sygna³, ¿e ¿yje. Mo¿e siê jednak zdarzyæ taka
sytuacja, ¿e straci zainteresowanie wykony-
wan¹ prac¹ i wtedy w³aœciwie powstanie pewien
pat.

Druga sytuacja, z pogranicza medycyny.
Zada³em sobie trochê trudumatematycznego i na
podstawie dostêpnych mi danych statystycznych
policzy³em, ¿e w doros³ej populacji Polaków
w ci¹gu czterech lat w dwóch i pó³ tysi¹ca gmin
w Polsce – mniej wiêcej taka jest liczba gmin
w Polsce – przez poradnie zdrowia psychicznego
przewinie siê oko³o piêædziesiêciu dziewiêciu bur-
mistrzów, wójtów i prezydentów miast. Oczywiœ-
cie niektórzy zawitaj¹ tam jednorazowo,w chwilo-
wej depresji, ale byæ mo¿e niektórzy bêd¹ pacjen-
tami d³u¿ej. Tê sytuacjê trzeba przewidzieæ, ¿eby
móc zadzia³aæ i ewentualnie odwo³aæ takiego bur-
mistrza przed terminem, dlatego chcia³bym
z³o¿yæ tak¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Anna Kurska: Ad vocem.)
Proszê bardzo, pani senator Anna Kurska.

Mo¿e pani zabraæ g³os po raz drugi.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku. Bêdêmówiæ krótko, bo z regu³y nie mówiê
d³ugo.)

Proszê. Po raz drugi i ostatni, tak?

Senator Anna Kurska:
Tak jest.
Proszê pañstwa, przekonaliœcie mnie, ¿e okres

piêcioletni jest zbyt d³ugi, a obligatoryjne stwier-
dzenie „musi” jest niew³aœciwe. Zmieniam swoj¹
poprawkê, ale zostajê przy niej. Zmieniam j¹w ten
sposób, ¿e zamiast wyrazów „nie musi stale za-
mieszkiwaæ” proponujê zapisaæ, ¿e kandydat po-
winien stale zamieszkiwaæ przez okres lat dwóch
na obszarze powiatu. To bêdzie to, o czymmówi³a
pani senator Kurzêpa.

Naprawdê siê obawiam spadochroniarzy, bo
œrodowisko bardzo chêtnie g³osuje na ludzi, któ-
rych zna, ale mo¿e siê zafascynowaæ kimœ, kogo
nie zna, a kto zrobi dobre wra¿enie. Zapewniam
pañstwa, ¿e frekwencja bêdzie znacznie wiêksza,
jeœli bêd¹ to osoby, a nie partie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy zwróciæ poprzedni¹…
(Senator Anna Kurska: Nie z³o¿y³am poprzed-

niej. Zmodyfikujê j¹ i…)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
Mam obowi¹zek formalnego zamkniêcia dys-

kusji, ale pañstwo zasygnalizowali, ¿e chc¹ zg³osiæ
wnioski, i jeszczemi ichnie z³o¿yli.Mampewiendy-
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lemat.Mo¿eog³oszêminutêprzerwy technicznejdla
naszych wnioskodawców, dobrze?

Og³aszam minutê przerwy technicznej. W tym
czasie uœwiadomiê im, ¿eby zrobili to szybko.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 38
do godziny 13 minut 40)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Minuta minê³a, koniec przerwy technicznej,

wznawiam obrady.
Poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana

i nikt siê nie zg³osi³ z zamiarem zabrania g³osu,
stwierdzam, ¿e pan senator ZbigniewKulak i pani
senator Anna Kurska wykorzystali tê minutow¹
przerwê i z³o¿yli wnioski.

Mogê ju¿ z lekkim sumieniem, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, zamkn¹æ dyskusjê.
Niniejszym j¹ zamykam.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków? Nie zg³aszaj¹
siê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnio-
sków i przygotowanie sprawozdania w tej spra-
wie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i pre-
zydenta miasta zostanie przeprowadzone
w czwartek rano lub w pi¹tek rano, ze wskaza-
niem na czwartek. Dziêkujê bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie Sprawozdania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okre-
su dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2
ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji przedstawia corocznie spra-
wozdanie ze swej dzia³alnoœci za rok poprze-
dzaj¹cy oraz informacjê o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji zawarte jest
w druku nr 91, a stanowisko Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu w druku nr 91A.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji pana Juliusza
Brauna.

Korzystaj¹c z okazji, witam serdecznie pana
przewodnicz¹cego i wszystkich przyby³ych
cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z ustawowym obowi¹zkiem corocznie

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia
do koñca marca Senatowi, Sejmowi i prezydento-
wi Rzeczypospolitej sprawozdanie ze swojej
dzia³alnoœci oraz informacjê o podstawowychpro-
blemach radiofonii i telewizji.

Swoje sprawozdanie krajowa rada przedk³ada
ju¿ po raz dziewi¹ty, obecnie trwa ju¿ dziesi¹ty
rok pracy krajowej rady, jednak w tej kadencji
parlamentumam zaszczyt po raz pierwszy stan¹æ
przed Wysok¹ Izb¹, by poinformowaæ o proble-
mach zwi¹zanych z funkcjonowaniem rady jako
konstytucyjnego organu pañstwa oraz o sytuacji
rynku radiowo-telewizyjnego.

Sprawozdanie dotyczy roku2001, ale obejmuje
tak¿e informacje dotycz¹ce kilku pierwszych ty-
godni bie¿¹cego roku. Ka¿dy z tych dokumentów,
które zosta³y pañstwu senatorom dorêczone, to
jest sprawozdanie krajowej rady oraz informacja,
posiada odmienny statut. Sprawozdanie jest
przedmiotem decyzji Wysokiej Izby, mo¿e byæ
przyjête b¹dŸ odrzucone. Informacja o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji stanowi
zaœ, zgodnie z wol¹ ustawodawcy, materia³ do do-
rocznej parlamentarnej debaty o problemachme-
diów elektronicznych.

Prezentuj¹c oba wspomniane dokumenty,
chcia³bym skoncentrowaæ siê na kilku wybra-
nych kwestiach. Jestem œwiadomy, ¿e nie obej-
muje to ca³oœci z³o¿onej i obszernej problematyki,
ale oczywiœcie gotów jestem do udzielenia wyja-
œnieñ we wszystkich innych sprawach, które do-
tycz¹ obu dokumentów.

Wysoka Izbo, jak wiadomo, cz³onkowie krajo-
wej rady pe³ni¹ swoj¹ funkcjê przez szeœcioletni¹
kadencjê, przy czym co dwa lata koñczy siê ka-
dencja trzech cz³onków Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. W kwietniu ubieg³ego roku, a wiêc
w okresie objêtym sprawozdaniem, zakoñczy³a
siê kadencja panów: Micha³a Str¹ka, Witolda
Grabosia i Marka Jurka. Zast¹pili ich: pan Lech
Jaworski wybrany przez Senat, pan Aleksander
£uczak wybrany przez Sejm i pani Danuta Wa-
niek powo³ana przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej. W roku bie¿¹cym ¿adne zmiany w sk³adzie
wynikaj¹ce z up³ywu kadencji nie s¹ przewi-
dziane.

W 2001 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jako organ kolegialny przyjê³a siedemset szeœæ
uchwa³, odby³a szeœædziesi¹t cztery posiedzenia
i czterdzieœci spotkañ. Chcia³bym zwróciæ uwagê
zw³aszcza na tê ostatni¹ liczbê, pokazuje ona bo-
wiem sposób pracy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Odbywamy nie tylko formalne posiedze-
nia, na których podejmowane s¹ uchwa³y, wyda-
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wane decyzje, ale równie¿ liczne spotkania
z nadawcami, a tak¿e przedstawicielami admini-
stracji pañstwowej i innych instytucji zwi¹zanych
z funkcjonowaniem rynku mediów, które to spo-
tkania s³u¿¹ wyjaœnianiu problemów sektora au-
diowizualnego. Organizujemy tak¿e konferencje
i seminaria dotycz¹ce spo³ecznych i technicznych
problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem ryn-
ku audiowizualnego. Do dnia z³o¿enia sprawoz-
dania w I kwartale bie¿¹cego roku krajowa rada
odby³a dwadzieœcia posiedzeñ i piêæ spotkañ,
przyjê³a równie¿ dwieœcie dwadzieœcia szeœæ u-
chwa³.

Jednym z g³ównych zadañ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji jest dzia³alnoœæ zwi¹zana
z przyznawaniem koncesji radiowych i telewizyj-
nych. Miniony rok by³ okresem szczególnie inten-
sywnej aktywnoœci w tej dziedzinie, wygasa³y bo-
wiem pierwsze koncesje przyznane w pocz¹tko-
wej fazie dzia³alnoœci krajowej rady dla radiowych
nadawców komercyjnych na ustawowy siedmio-
letni okres. Jak wiadomo, ustawa nie przewiduje
jak dot¹d specjalnej procedury dla odnawiania
b¹dŸ przed³u¿ania koncesji, konieczne jest wiêc
przeprowadzanie za ka¿dym razem pe³nego pro-
cesu koncesyjnego, rozpoczynanego og³oszeniem
publikowanym przez przewodnicz¹cego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w ubieg³ym roku uz-
gadnianym przez Urz¹d Regulacji Telekomuni-
kacji. W wyniku takiej procedury w maju i cze-
rwcu ubieg³ego roku ponownie zosta³y przyznane
koncesje dla komercyjnych nadawców ogólnopol-
skich, przy czymRadio Zet i Radio RMF otrzyma³y
koncesje o zbli¿onym zasiêgu ludnoœciowym.
W chwili otrzymywania koncesji liczbamieszkañ-
ców w zasiêgu nadawania Radia RMF wynosi³a
trzydzieœci piêæ milionów siedemset czterdzieœci
siedem tysiêcy osób, a Radia Zet – trzydzieœci
cztery miliony trzy tysi¹ce. Op³aty koncesyjne
wniesione do skarbu pañstwa przez tych nadaw-
ców wynios³y odpowiednio 8milionów z³ i 7 milio-
nów 500 tysiêcy z³.

Krajowa rada przyzna³a równie¿ ponownie
koncesjê dla Radia Maryja. W dniu udzielania
koncesji radio to obejmowa³o zasiêgiem trzydzie-
œci milionów czterysta dziewiêtnaœcie tysiêcy
osób. Nale¿y tu dodaæ, ¿e 5 lutego bie¿¹cego roku
prezesUrzêduRegulacji Telekomunikacji przeka-
za³ krajowej radzie informacjê o zakoñczeniu
uzgodnieñ miêdzynarodowych dotycz¹cych nie-
których czêstotliwoœci objêtych planem sieci Ra-
dia Maryja. W zwi¹zku z tym rada podjê³a decyzjê
o podwy¿szeniu mocy promieniowania i zmianie
innych parametrów technicznych jedenastu sta-
cji tego nadawcy. Poprawia to znacznie sytuacjê,
jeœli chodzi o zasiêg ludnoœciowy i techniczne wa-
runki odbioru. Przyjêta przez Sejm i Senat
w ubieg³ej kadencji nowelizacja ustawy o radiofo-

nii i telewizji wprowadzi³a do polskiego prawa in-
stytucjê nadawcy spo³ecznego. Warszawska Pro-
wincja Redemptorystów, zgodnie ze z³o¿onym
wnioskiem, uzyska³a dla Radia Maryja taki sta-
tus. Wi¹¿e siê z tym miêdzy innymi zwolnienie
z op³at koncesyjnych.

W ubieg³ym roku przyznano równie¿ koncesje
czterdziestu trzem podmiotom Koœcio³a katolic-
kiego. S¹ to przede wszystkim diecezje i archidie-
cezje, a tak¿e w kilku przypadkach zakony i para-
fie. Dwadzieœcia cztery stacje diecezjalne korzy-
staj¹ z pe³nego limitu reklam. Wiêkszoœæ z tych
stacji nale¿y do Porozumienia Programowego
Plus, w trzynastu przypadkach, zgodnie z wnios-
kiem zainteresowanych podmiotów, dopuszczal-
na zawartoœæ reklam w programie zosta³a okre-
œlonanani¿szympoziomie, z czymwi¹¿e siê odpo-
wiednio zni¿kaw op³acie koncesyjnej, a szeœæ sta-
cji koœcielnych funkcjonuje jako nadawcy
spo³eczni.

Na nadawanie programu o zasiêgu ponadregio-
nalnym ponownie uzyska³a koncesjê Radiostacja,
spó³ka nale¿¹ca obecnie do Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego i spó³ki Eurozet, emituj¹ca z nadajni-
ków zlokalizowanychw siedmiu du¿ychmiastach
program adresowany do m³odzie¿y. Koncesjê na
nadawanie programu uniwersalnego o zasiêgu
ponadregionalnym uzyska³o równie¿ ponownie
Radio Wawa. Oprócz tego krajowa rada wyda³a
ponownie czterdzieœci cztery koncesje na pro-
gram o zasiêgu lokalnym. S¹ to koncesje do-
tycz¹ce bardzo ró¿nego zasiêgu. Programem loka-
lnym mo¿e byæ zarówno program obejmuj¹cy
aglomeracjê warszawsk¹ i znacznie ponad milion
mieszkañców, jak i programkorzystaj¹cy z nadaj-
nika o mocy nawet 50W obejmuj¹cy swym zasiê-
giem kilka tysiêcy osób.

Wydane zosta³y równie¿ decyzje w sprawie roz-
szerzenia koncesji przez przyznanie nowych czê-
stotliwoœci ju¿ istniej¹cymnadawcom, a tak¿e de-
cyzje dotycz¹ce zwiêkszenia mocy nadawania,
zmiany lokalizacji b¹dŸ parametrów stacji
nadawczych.

Warto zwróciæ uwagê na szeœæ koncesji przy-
znanych spó³ce Polskie Fale Œrednie – na rozpo-
wszechnianie programów lokalnych w zakresie
fal œrednich. Stacje te, prowadzone w porozumie-
niu z w³adzami lokalnymi, emituj¹ program
w³asny oraz przez wiêkszoœæ czasu w ci¹gu doby
retransmituj¹ program odpowiednich regional-
nych stacji radia publicznego.

Charakteryzuj¹c funkcjonowanie rynku radio-
wego, nale¿y zauwa¿yæ postêpuj¹cy proces kon-
solidacji kapita³owej i zwykle zwi¹zanych z tym
ró¿nych form wspó³pracy programowej. Oko³o
dwudziestu stacji wspó³pracuje w ramach grupy
Eska. S¹ to stacje lokalne, w wiêkszoœci nadaj¹ce
program muzyczny o jednakowym formacie –
przeboje lat osiemdziesi¹tych, dziewiêædzie-
si¹tych i muzykê wspó³czesn¹. W³aœcicielem lub
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wspó³w³aœcicielem tych stacji jest ZPR SA. Agora
SA jest obecna jako udzia³owiec, w wiêkszoœci
mniejszoœciowy, w siedemnastu stacjach lokal-
nych, równie¿ nadaj¹cych program muzyczny,
tylko nieco inaczej sformatowany.

W odniesieniu do radiofonii publicznej krajowa
rada koncentrowa³a siê przede wszystkim na po-
prawie zasiêgu Programu II i programuRadia Bis.
By³o to kontynuowanie dzia³añ prowadzonych ta-
k¿e w poprzednim roku, zgodnie z oczekiwaniami
parlamentu wyra¿onymi miêdzy innymi uchwa³¹
Sejmu zmierzaj¹c¹ do przywrócenia pe³nej samo-
dzielnoœci obu tym programom radiowym. Podjête
zosta³y decyzje zwi¹zane z optymalizacj¹ sieci Pol-
skiego Radia, przyznano tak¿e trzynaœcie nowych
czêstotliwoœci dlaRadiaBis.Obecnie ten edukacy-
jny program obejmuje swoim zasiêgiem nieco
ponad 50% ludnoœci naszego kraju.

W porozumieniu z Zarz¹dem Polskiego Radia
krajowa rada podejmuje równie¿ dzia³ania dla po-
prawy warunków odbioru Programu I. W tej spra-
wie zabierali tak¿e g³os pos³owie i senatorowie za-
równo poprzedniej, jak i obecnej kadencji.

Program I Polskiego Radia funkcjonuje w oparciu
o czêstotliwoœæ 225 kHz na falach d³ugich. Zewzglê-
du na problemy techniczne zwi¹zane z odbiorem fal
d³ugich w wiêkszych aglomeracjach miejskich zo-
sta³y podjête starania o stworzenie uzupe³niaj¹cej
sieci na falach UKF, która docelowo powinna obj¹æ
oko³o 35%mieszkañców kraju i niespe³na 20% jego
powierzchni. Od wielu miesiêcy dziennikarze Pro-
gramu I Polskiego Radia dopominaj¹ siê o stworze-
nie lepszych warunków odbioru tego programu.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym zwróciæ uwagê, ¿e
na polskim rynku brak jest odbiorników radio-
wych wyposa¿onych w zakres fal d³ugich, a pod-
staw¹ funkcjonowania Programu I, zgodnie z po-
dejmowanymi w kolejnych latach decyzjami od-
powiednich w³adz pañstwowych, s¹ w³aœnie fale
d³ugie.

W zwi¹zku z tym wydaje siê niezbêdne wpro-
wadzenie odpowiednich wymagañ technicznych
dla odbiorników radiowych dopuszczonych do
obrotu handlowego w Polsce. Propozycje w tej
sprawie krajowa rada przedstawia³a ju¿ kil-
kakrotnie, a obecnie odpowiedni przepis jest za-
warty w projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji, nad któr¹ pracuje podkomisja w Sej-
mie.

W sytuacji kiedy ze œrodków publicznych prze-
znaczyliœmy bardzo powa¿ne kwoty na budowê
nowego masztu dla fal d³ugich w Solcu Kujaw-
skim, dziêki, któremu Program I mo¿e byæ odbie-
rany niemal w ca³ej Europie, by³oby ra¿¹c¹ niego-
spodarnoœci¹, gdyby jednoczeœnie tolerowaæ sy-
tuacjê, ¿e fale te dla czêœci s³uchaczy w kraju s¹
praktycznie niedostêpne ze wzglêdu na brak
odbiorników.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Rynek
telewizji komercyjnej odnotowa³ w minionym
roku istotne wydarzenia. Jesieni¹ rozpocz¹³
nadawanie pierwszy prywatny kana³ informacyj-
ny rozpowszechniany drog¹ satelitarn¹ – TVN24.
Decyzja ouruchomieniu tego kana³uby³a napew-
no bardzo trudna ze wzglêdów ekonomicznych,
tym bardziej wiêc nale¿y powo³anie TVN24 odno-
towaæ z najwy¿szym uznaniem i ¿yczyæ powodze-
nia inicjatorom tego przedsiêwziêcia, wœród któ-
rych wymieniæ nale¿y zw³aszcza pana prezesa
Mariusza Waltera. TVN24 to nie tylko przedsiê-
wziêcie na rynku komercyjnym, ale tak¿e stwo-
rzenie wa¿nego pola debaty publicznej. Decyzja
o utworzeniu tego kana³u stanowi jednoczeœnie
dowód wielkiego potencja³u, jaki zawiera w sobie
rynek mediów komercyjnych w Polsce.

W grupie TVN pojawi³ siê tak¿e program sateli-
tarny TVN7, który zast¹pi³ nadawany z zagranicy
kana³ RTL7.

Ojcowie franciszkanie rozpoczêli nadawanie,
obok programu Niepokalanów Puls, który ma
charakter uniwersalny, programu satelitarnego
o tematyce religijnej Niepokalanów II.

W okresie objêtym sprawozdaniem krajowa
rada udzieli³a równie¿ koncesji na nadawanie sa-
telitarnego programu telewizyjnego dla Telewizji
RMF, która jednak nie rozpoczê³a jeszcze dzia³al-
noœci.

Wydane zosta³y tak¿e decyzje o rozszerzeniu
koncesji przez przydzielenie kilku nowych na-
ziemnych kana³ów telewizyjnych dla TV4, TVN
i Telewizji Puls.

Jeœli chodzi o sytuacjê telewizji publicznej, na-
le¿y odnotowaæ, i¿ w 2001 r. oddano do u¿ytku je-
den profesjonalny obiekt nadawczy du¿ej mocy
w Bia³ogardzie S³awoborzu, co pozwoli³o na uru-
chomienie tam nadajników programów pierwsze-
go i drugiego Telewizji Polskiej. Poprawi³o to za-
siêg i jakoœæ odbioru tych programów.

Przewodnicz¹cy krajowej rady przyzna³ rów-
nie¿ szeœæ kana³ów telewizyjnych dla programów
regionalnych telewizji publicznej. Mo¿liwoœci za-
spokojenia potrzeb w tym zakresie – a potrzeby
zg³aszane s¹miêdzy innymi przez parlamentarzy-
stów – s¹ jednak ograniczone. Pewn¹ poprawê
mog³aby przynieœæ optymalizacja obu telewizyj-
nych sieci ogólnopolskich, wykorzystywanych
przez Telewizjê Polsk¹ do nadawania programu
pierwszego i drugiego.

W przypadku radia wynik takiej operacji opty-
malizacyjnej okaza³ siê bardzo korzystny. Zwró-
ci³emsiêw zwi¹zku z tymdoprezesaZarz¹duTele-
wizji Polskiej o zleceniewykonania takiej optymali-
zacji. Pozwoli³oby to lepiej wykorzystywaæ zasoby
czêstotliwoœciowe, którymi dysponuje telewizja.

Wysoka Izbo! Co roku, nie póŸniej ni¿ 30 czerw-
ca, krajowa radaustala sposóbpodzia³uwp³ywów
abonamentowych pomiêdzy jednostki publicznej
radiofonii i telewizji na rok nastêpny. W 2001 r.
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abonament by³ dzielony w proporcji: 60% telewi-
zja, 40% radio. Telewizja Polska otrzyma³a ³¹cznie
509 milionów 500 tysiêcy z³, Polskie Radio
SA 190milionów z³, a spó³ki regionalne radiofonii
publicznej ³¹cznie 173miliony z³. Takwiêc ogó³em
jednostki publicznej radiofonii i telewizji otrzy-
ma³y w roku ubieg³ym kwotê 867 milionów
500 tysiêcy z³. Abonament miesiêczny za u¿ytko-
wanie odbiornika radiowegowynosi³ w2001 r. 4 z³
10 gr, a zau¿ytkowanie odbiornika i telewizyjnego
i radiowego op³ata abonamentowa wynosi³a 12 z³
60 gr, przy czym wprowadzony jest system zni¿ek
za wnoszenie op³at z góry za d³u¿sze okresy. Przy
rocznej op³acie wniesionej z góry zni¿ka wynosi
7,2%. W roku bie¿¹cym op³ata abonamentowa za
odbiornik telewizyjny i radiowy wynosi³a mie-
siêcznie 14 z³ 10 gr, podobnie wygl¹da proporcja,
jeœli chodzi o ulgi.

W roku ubieg³ym by³o zarejestrowanych dwie-
œcie piêædziesi¹t tysiêcy abonentów u¿ywaj¹cych
wy³¹cznie odbiornika radiowego. Zarejestrowa-
nych abonentów telewizyjnych by³o niespe³na
dziewiêæ milionów, z czego jednak a¿ dwa miliony
piêæset tysiêcy to abonenci zwolnieni z op³at.
Grupa abonentów zwolnionych z op³at roœnie
bardzo szybko w zwi¹zku z przerejestrowywa-
niem odbiorników na cz³onka rodziny zwolnione-
go z op³at zewzglêdunawiek.Mo¿liwoœæ stosowa-
nia takiej procedury to jeden z wyraŸnych b³êdów
obowi¹zuj¹cego obecnie prawa. Szacunki oparte
na badaniach statystycznych, dotycz¹cych liczby
gospodarstw domowych w Polsce i wyposa¿enia
ich w odbiorniki, pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e co najmniej
od trzech i pó³ do czterech milionów gospodarstw
domowych u¿ytkuje odbiorniki radiowe i telewi-
zyjne bez wymaganej przez prawo rejestracji, co
powoduje uszczuplenie wp³ywów abonamento-
wych o kwotê rzêdu 0,5 miliarda z³.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! 1 stycznia
ubieg³ego rokuwesz³o w ¿ycie nowe prawo teleko-
munikacyjne. Wczeœniej czêœæ techniczna konce-
sji przyznawanych przez Krajow¹Radê Radiofonii
i Telewizji by³a uzgadniana zministrem ³¹cznoœci,
który dysponowa³ specjalistycznym organem, ja-
kim by³a Pañstwowa Agencja Radiokomunikacji,
czyli PAR. W wyniku zmiany prawa kompetencje
resortu ³¹cznoœci w tej sprawie przej¹³ samodziel-
nyUrz¹dRegulacji Telekomunikacji, a PAR zosta³
zlikwidowany. Zw³aszcza pocz¹tek roku 2001 by³
w zwi¹zku z tym trudny z powodu trwaj¹cej reor-
ganizacji s³u¿b odpowiedzialnych za nadzór tech-
niczny nad systemem regulacyjnym w dziedzinie
telekomunikacji. Jak wiadomo, w roku bie¿¹cym
prawo telekomunikacyjne doczeka³o siê kolejnej
nowelizacji i w efekcie obecniemamiejsce kolejna
reorganizacja polegaj¹cana likwidacji UrzêduRe-
gulacji Telekomunikacji i utworzeniu w jegomiej-
sce Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ kolej-
nym szefom i pracownikom Urzêdu Regulacji Te-
lekomunikacj i oraz wyraziæ nadzie jê , ¿e
wspó³praca z kolejnym partnerem – Urzêdem Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty – bêdzie siê
uk³ada³a dobrze, z po¿ytkiem dla nadawców ra-
diowych i telewizyjnych, a w efekcie, co najwa-
¿niejsze, z po¿ytkiem dla telewidzów i s³uchaczy
radia.

Wysoka Izbo! Inny kierunek prac Krajowej
RadyRadiofonii i Telewizji to prowadzenie kontro-
li dzia³alnoœci nadawców. Pierwszy nurt stanowi
kontrola planowa. Kontrolowane s¹ programy
poszczególnych stacji radiowych i telewizyjnych.
Departament Programowy krajowej rady ocenia,
w jaki sposób wykonywane s¹ zobowi¹zania zapi-
sane w koncesji i wynikaj¹ce z zapisów ustawy
o radiofonii i telewizji. Wyniki tej kontroli s¹ nie-
zbêdne przy ocenie wniosków o ponowne udziele-
nie koncesji. Prace kontrolne zwi¹zane s¹ równie¿
z wykonywaniem przepisów dotycz¹cych rekla-
my.

Jeœli chodzi o kontrolê zawartoœci programu,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmowa³a
wielokrotnie ró¿nego rodzaju interwencje, poczy-
naj¹c od zwróceniauwagi nadawcomnadzia³ania
naruszaj¹ce ustawowe zasady, a koñcz¹c na
nak³adaniu kar. Zgodnie z ustaw¹ przewod-
nicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji upo-
wa¿niony jest do na³o¿enia kary na nadawców,
zw³aszczaw przypadku naruszenia przepisów do-
tycz¹cych ochrony niepe³noletnich. Krytycznie
oceniaj¹c sprawozdanieKrajowej RadyRadiofonii
i Telewizji w ostatnich latach, Senat zwraca³ uwa-
gê na koniecznoœæ wzmocnienia ochrony
najm³odszych widzów przed treœciami szkodliwy-
mi, postulowa³ silniejsze przeciwdzia³anie zjawi-
sku przemocy w programach telewizyjnych.
Chcia³bymzapewniæ, ¿e opinie te, jak równie¿ opi-
nie zawarte w uchwa³ach Sejmu, by³y brane pod
uwagê w naszej dzia³alnoœci. Obejmuje ona tak¿e
ró¿nego rodzaju dzia³ania skierowane do opinii
publicznej. Chcia³bym tu wspomnieæ niedawn¹
konferencjê zorganizowan¹ w gmachu parlamen-
tu wspólnie z rzecznikiem praw obywatelskich
i rzecznikiem praw dziecka.

Nie sposób nie wspomnieæ w tymmiejscu o wy-
darzeniu, które zdaniem wielu osób stanowi hi-
storyczny prze³om w dzia³alnoœci telewizji. Tele-
wizja TVN, a wkrótce potem TV4 i Polsat zdecydo-
wa³y siê na realizacjê programów reality show,
które w wielu krajach budz¹ gor¹ce dyskusje
i równie gor¹ce protesty. Wmarcu ubieg³ego roku
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjê³a u-
chwa³ê, w której krytycznie odnios³a siê do audy-
cji „Big Brother” i innych przekazów o zbli¿onej
formule, uznaj¹c, ¿e lansuj¹ one postawy oraz za-
chowaniamog¹cemieæ zdecydowanie niekorzyst-
ny wp³yw na kszta³towanie pogl¹dów, postaw
i wzorców zachowañ czêœci widzów. Podczas spo-
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tkania zorganizowanego z udzia³em ekspertów
przedstawiciele nadawców z³o¿yli zapewnienia do-
tycz¹ce szczególnej troski o respektowanie prawa
podczas emisji wspomnianych audycji. Jedno-
czeœnie krajowa rada zapowiedzia³a szczególnie
wnikliweprowadzeniemonitoringu i ocenyaudycji
nale¿¹cych do tego gatunku.

Na podstawie szczegó³owego monitoringu au-
dycji „Amazonki” 18 lipca ubieg³ego roku krajowa
rada podjê³a uchwa³ê upowa¿niaj¹c¹ przewod-
nicz¹cego do wydania decyzji wzywaj¹cej nadaw-
cê do zaniechania naruszania prawa, jakie mia³o
miejsce we wspomnianej audycji. Nadawca od-
rzuci³ stanowisko rady, odwo³uj¹c siê do s¹du.
Wwyniku stwierdzenia, i¿ w kolejnych audycjach
o tym samym charakterze, w ramach cyklu „Gla-
diatorzy” w TV4 oraz „Big Brother – Bitwa” w TVN,
dosz³o do naruszenia przepisówustawy o radiofo-
n i i i te lewiz j i , korzysta j¹c z uprawnieñ
przys³uguj¹cych przewodnicz¹cemu krajowej
rady, wyda³em decyzjê o na³o¿eniu na nadawców
kar finansowych. W obu przypadkach nadawcy
odwo³ali siê oddecyzji, kieruj¹c sprawêdo s¹du.

Przy tej okazji chcia³bym odnotowaæ z satys-
fakcj¹ pewien prze³om, jaki stanowi ostateczne
zakoñczenie pierwszej sprawy s¹dowej dotycz¹cej
kary za ³amanie przepisów ustawy o radiofonii
i telewizji w odniesieniu do ochrony dzieci
i m³odzie¿y. S¹d w Warszawie oddali³ niedawno
skargê spó³ki Polskie Media, potwierdzaj¹c tym
samym s³usznoœæ mojej decyzji sprzed dwóch lat
o na³o¿eniu kary za naruszenie przepisów usta-
wy. Nawi¹zuj¹c do dyskusji, jaka towarzyszy tej
sprawie, chcia³bym wyraŸnie raz jeszcze podkre-
œliæ, ¿e decyzje o ukaraniu nie maj¹ zwi¹zku
z ocen¹ wartoœci artystycznej filmu, a dotycz¹ je-
dynie negatywnego oddzia³ywania okreœlonego
dzie³a na psychikê nieletnich widzów. Wydaje siê
oczywiste, ¿e niektóre, nawet bardzo wybitne
dzie³a kinematografii, nie s¹ przeznaczone dla
dzieci.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! 29 listopada
2000 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pod-
jê³a uchwa³ê w sprawie rozpoczêcia dzia³añ zmie-
rzaj¹cychdouruchomieniawPolscew2002 r. na-
ziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej. W lutym
2001 r. rada przyjê³a opracowanie zatytu³owane
„Strategia rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji
cyfrowej w Polsce”. Dokument skierowa³em
wówczas na rêce prezesa Rady Ministrów oraz
marsza³ka Sejmu poprzedniej kadencji, propo-
nuj¹c odbycie debaty sejmowej na temat wa-
runków wdro¿enia mediów cyfrowych w Polsce
w kontekœcie szerszych planów zwi¹zanych z bu-
dow¹ spo³eczeñstwa informacyjnego. Niestety na
podjêcie dyskusji w tej sprawie trzeba by³o czekaæ
niemal rok. Wstêpna dyskusja na ten temat
odby³a siê dopiero niedawno na posiedzeniu ko-

misji sejmowych. Nie czekaj¹c na rezultaty tej
rozpoczynaj¹cej siê dopiero dyskusji, w lutym
2002 r. krajowa rada przyjê³a za³o¿enia do budo-
wy naziemnych sieci telewizji cyfrowej w Polsce,
które przekazane zosta³y prezesowi UrzêduRegu-
lacji Telekomunikacji. Umo¿liwi to kontynuowa-
nie prac nad projektowaniem i miêdzynarodow¹
koordynacj¹ sieci, co obecnie prowadziæ ju¿ bê-
dzie nowy Urz¹d Regulacji Telekomunikacji
i Poczty.

Pocz¹tkiem naziemnej telewizji cyfrowej w Pol-
sce – myœlê ¿e ta data bêdzie kiedyœ traktowana
jako pocz¹tek nowego etapu w rozwoju mediów
elektronicznych w naszym kraju – by³o urucho-
mienie 19 listopada ubieg³ego roku pierwszego
eksperymentalnego nadajnika telewizji cyfrowej
w systemie DVB-T. Pocz¹tek tego eksperymentu,
prowadzonego przez Telekomunikacjê Polsk¹ SA,
od strony formalnej mo¿liwy by³ dziêki wspó³pra-
cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Urzê-
du Regulacji Telekomunikacji. Doœwiadczenia
z tym zwi¹zane potwierdzaj¹ jednak piln¹ potrze-
bê wprowadzenia do ustawy o radiofonii i telewizji
przepisów okreœlaj¹cych zasady funkcjonowania
telewizji i radiofonii cyfrowej.

Wminionym roku istotne znaczeniemia³a rów-
nie¿ dzia³alnoœæ miêdzynarodowa Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Podstawowym kierunkiem
tej dzia³alnoœci by³y prace zwi¹zane z integracj¹
europejsk¹. Przedstawiciele krajowej rady
uczestnicz¹ w negocjacjach w tej dziedzinie. Jak
wiadomo, 4 grudnia 2000 r. Komisja Europejska
podjê³a decyzjê o tymczasowym zamkniêciu ne-
gocjacji w obszarze polityki audiowizualnej. Wa-
runkiem ostatecznego zamkniêcia jest jednak za-
koñczenie przez Polskê prac legislacyjnych
zwi¹zanych z dostosowaniem polskiego prawa do
wymogów prawa europejskiego. To jeden z wa-
¿nych aspektów prowadzonych obecnie prac nad
nowelizacj¹ ustawy o radiofonii i telewizji. W naj-
bli¿szych dniach przewidujê podpisanie w Bruk-
seli memorandum, które umo¿liwi po wielu la-
tach przygotowañ udzia³ naszego kraju w progra-
mie „Media Plus”, s³u¿¹cym wspieraniu finanso-
wemumediówaudiowizualnych i kinematografii.

Przedstawiciele krajowej rady zgodnie z upo-
wa¿nieniem premiera i ministra spraw zagranicz-
nych reprezentuj¹ Polskê w wielu strukturach
miêdzynarodowych: w Radzie Europy miêdzy in-
nymi w Komitecie Zarz¹dzaj¹cym do spraw
Mediów, a tak¿e w Sta³ymKomitecie do spraw Te-
lewizji Transgranicznej, gdzie przedstawiciel Pol-
ski jest przewodnicz¹cym. Uczestniczymy w ró¿-
nej formie tak¿e wwielu organizacjachmiêdzyna-
rodowych, takich jakEurekaAudiowizualna, któ-
ra zrzesza kraje Unii Europejskiej i Rady Europy,
EPRA, czyli europejskie cia³o koordynuj¹ce
dzia³anie takich instytucji jak polska Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, czyli tak zwanych cia³
reguluj¹cych, a tak¿e Europejskie Stowarzysze-
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nie Edukacji Medialnej i wiele innych. Krajowa
rada wspó³pracuje systematycznie tak¿e z Urzê-
dem Komitetu Integracji Europejskiej, dla które-
go przygotowa³a wiele opracowañ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Trwaj¹
mistrzostwa œwiata w pi³ce no¿nej. Co prawda na-
sze humory nieco siê pogorszy³y w ci¹gu ostat-
nich godzin, ale z punktu widzenia sprawozdania
krajowej radywarto odnotowaæ, ¿ewielomiesiêcz-
ny konflikt dotycz¹cy sposobu transmitowania
meczów w ramach tych mistrzostw zosta³ roz-
wi¹zanynadrodze porozumienia Polsatu i Telewi-
zji Polskiej zgodnie z interesem polskich telewi-
dzów. Jednoczeœnie nale¿y przypomnieæ konse-
kwentne stanowisko krajowej rady, która wielo-
krotnie zdecydowanie podkreœla³a, ¿e zarówno
polska ustawa o radiofonii i telewizji, jak i euro-
pejska konwencja o telewizji ponadgranicznej
i dyrektywy europejskie jednoznacznie gwaran-
tuj¹ telewidzommo¿liwoœæ ogl¹dania najwa¿niej-
szych wydarzeñ, w tym wydarzeñ sportowych,
w niekodowanym, powszechnie dostêpnym pro-
gramie. W ustawowym katalogu tych tak zwa-
nychwydarzeñ s¹ równie¿ niektóre najwa¿niejsze
mecze, w tymmecze z udzia³em reprezentacji Pol-
ski w czasie mistrzostw œwiata. Z satysfakcj¹
stwierdzam, ¿e dziêki godnej uznania postawie
w³adz Telewizji Polsat, a z drugiej strony Telewizji
Polskiej transmisje s¹ przeprowadzane zgodnie
z przepisami prawa.

Panie Marsza³ku… o, przepraszam, jest pani
marsza³ek.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Niedawnomia³em okazjê prezentowaæ sprawoz-

danieKrajowej RadyRadiofonii i Telewizji na kolej-
nych posiedzeniach Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu. Chcia³bym podziêkowaæ panu przewod-
nicz¹cemu i wszystkim cz³onkom komisji za in-
teresuj¹c¹ dyskusjê i wszystkie zg³oszone uwagi.
Chcia³bym te¿ podziêkowaæ za koñcow¹ pozy-
tywn¹ ocenê naszej dzia³alnoœci wubieg³ym roku,
która sprawi³a, ¿e komisja zdecydowa³a siê reko-
mendowaæ Senatowi przyjêcie sprawozdania
K r a j owe j Rad y Rad i o f o n i i i T e l ew i z j i .
Przedk³adaj¹c Wysokiemu Senatowi sprawozda-
nie, ze swej strony równie¿ proszê o jego przyjêcie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy, ale
proszê o pozostanie jeszcze przy mównicy, bo-
wiem zwracam siê do pañstwa senatorów z zapy-
taniem, czy chc¹ pañstwo, zgodnie z art. 44 ust. 5
i 6 Regulaminu Senatu, zadaæ pytania skierowa-

ne do pana przewodnicz¹cego Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Przewodnicz¹cy, bardzo trafi³o mi do prze-

konania to, co pan powiedzia³ na temat ra-
dioodbiorników umo¿liwiaj¹cych odbiór fal d³ugich
w Rzeczypospolitej. Mam pytanie odwo³uj¹ce siê, ¿e
tak powiem, do pana wiedzy legislacyjnej. Czy aktu-
alny stanprawodawstwapolskiegopozwoli – propu-
blico bono, oczywiœcie –wymusiæ na importerach to,
co pan sugerowa³? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Serdecznie proszê pañstwa senatorów…
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

PaniMarsza³ek, Panie Przewodnicz¹cy, jamam
cztery pytania.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Trudno.)
Pierwsze pytanie…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Trzeba siê

tylko zmieœciæ w regulaminowym czasie.)
Dobrze, bêdê mówi³ szybko.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji znowelizo-

wa³a, jak wiemy, rozporz¹dzenie rady w sprawie
szczegó³owych zasad rozpowszechniania i sposo-
bu zapowiadania audycji i przekazów, któremog¹
zagra¿aæ fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi niepe³noletnich. Poprzednie roz-
porz¹dzenie warunkowa³o rozpowszechnianie
wspomnianych audycji ich wysok¹ wartoœci¹ ar-
tystyczn¹, dokumentaln¹, informacyjn¹, wag¹
historyczn¹ i tym, ¿e nie kolidowa³y one
z regu³ami kodeksu karnego. Nowe rozporz¹dze-
nie nie zawiera ju¿ tych warunków, co praktycz-
nie oznacza, ¿e wszelkie emisje, poza treœciami
ewidentnie pornograficznymi i emituj¹cymi nie-
uzasadnion¹ przemoc, mog¹ byæ emitowane
w czasie od godziny 23.00 do godziny 6.00 rano.
Dlaczego usuniêto te uwarunkowania i w czym
one przeszkadza³y? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Ze sprawozdania rady wyni-
ka, ¿e TVN, mimo przekroczenia zapisów do-
tycz¹cych reklamy, nie zosta³a przez radê ukara-
na za emisjê reklam niezgodn¹ z rozporz¹dze-
niem rady. I proszê o zaprzeczenie, ewentualnie
potwierdzenie tej informacji, jako ¿e inni nadaw-
cy, którzy przekraczaj¹ rozporz¹dzenie doty-
cz¹ce reklam, s¹ karani.

Kolejne pytanie, trzecie. Art. 38ustawy o radio-
fonii i telewizji mówi w ust. 1, ¿e w sytuacji, kiedy
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rozpowszechnianie programów narusza normy
dobrego obyczaju, krajowa rada mo¿e cofn¹æ na-
dan¹ nadawcy koncesjê.W tej sytuacji chcê zapy-
taæ: czy nasi nadawcy audiowizualni naruszaj¹ te
normy dobrego obyczaju, a je¿eli nie naruszaj¹, to
jakie warunki musz¹ byæ spe³nione, ¿eby naru-
szyæ tê zasadê przyzwoitoœci? Pytanie zadajê
w kontekœcie nadanej w styczniuwRadiu dla Cie-
bie reklamy imprezy o nazwie „Eroticon”, która
propaguje seks na ¿ywo i podczas której nasza
polska zawodniczka zamierza³a pobiæ siedmiuset
mê¿czyzn, aRadio dlaCiebie trzyma³o zani¹ kciu-
ki i ¿yczy³o jej powodzenia.

I czwarte pytanie. Istnieje taka plotka, któr¹
chcia³bym tutaj wyjaœniæ, ¿e krajowa rada
kana³y, które zosta³y uwolnione przez stacjê Ca-
nal+, chce zamroziæ, nie przeznaczaj¹c ich do roz-
dania. Jak wygl¹da sytuacja w tym wzglêdzie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Pani Marsza³ek, Panie Przewodnicz¹cy,

chcia³am zadaæ pytanie natury bardziej ogólnej.
Jakie pan przewodnicz¹cy widzi przyczyny takie-
go doœæ powa¿nego opóŸnienia w polskiej polityce
wprowadzaj¹cej telewizjê cyfrow¹, w ogóle cyfry-
zacjê przekazu? Ze sprawozdania, które s³yszeliœ-
my, wynika bowiem, ¿e krajowa rada jest tym
cia³em impulsowym, w³aœciwie najg³oœniej mówi,
¿e jest to rzecz absolutnie niezbêdna, ¿e tutaj mu-
simy dzia³aæ, je¿eli chcemy znaleŸæ siê w europej-
skim pejza¿u audiowizualnym. Jak pan progno-
zuje dalszy rozwój sytuacji w tej dziedzinie? Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³am zapytaæ, czy

do krajowej rady dotar³y informacje, które dotar³y
do nas, parlamentarzystów, ¿e na opolskim festi-
walu piosenki polskiej misyjnoœæ telewizji, Pro-
gramu I, zosta³a wyraŸnie naruszona? Chodzi mi
tu o zachowanie zespo³ów, które pojawi³y siê na
ekranie, i u¿ywanie przez nie wulgaryzmów. To
pierwsza sprawa.

I druga. Od ponad dwudziestu lat uczestniczê
w festiwalu piosenki wOpolu, obserwujê go. I nig-
dy takim strumieniem pieni¹dze TV nie p³ynê³y

na ró¿ne urz¹dzenia. Robi³o to wra¿enie, ¿e tele-
wizja nie wie, co ma zrobiæ z pieniêdzmi. Napraw-
dê wszyscy obywatele to wyczuli i tak¿e skargi na
to przysz³y.

I trzecia sprawa: czy wiadomo panu, ¿e oœrodki
regionalne s¹ obsadzane przez ludzi, ¿e tak po-
wiem, przyniesionych w teczkach, niemaj¹cych
pojêcia o problematyce tej lokalnej telewizji, któ-
rej maj¹ dyrektorowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Przewodnicz¹cy, jest pan pewnie dosko-

nale zorientowany, i¿ województwo œwiêtokrzy-
skie nie mo¿e siê doczekaæ telewizji regionalnej.
By³y, ¿e tak powiem, ró¿ne terminy, ró¿ne pod-
chody w zakresie organizacji tego przedsiêwziê-
cia, ale w dalszym ci¹gu ten teren jest, powiedz-
my, niedoceniony i nie ma tej telewizji regional-
nej. Bardzo proszê o odpowiedŸ. Korzenie pana
przewodnicz¹cego s¹ w³aœnie w Górach Œwiêto-
krzyskich, wiêc tymbardziejmamy nadziejê, ¿e ta
telewizja zostanie niebawem uruchomiona. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Przewodnicz¹cy, mam pytanie dotycz¹ce

Telewizji Polonia w Stanach Zjednoczonych.
Chcia³bym us³yszeæ pana zdanie na ten temat.
Jest to sprawa bardzo bulwersuj¹ca, ale i intere-
suj¹ca. Chodzi o to, ¿eby nasi obywatele mogli po
prostu ogl¹daæ tê telewizjê. Jestem ciekaw pañ-
skiego zdania.

Drugie pytanie dotyczy telewizji regionalnej.
Popieram w tej sprawie mojego poprzednika.
By³oby dobrze, ¿eby rozdzielono te dwawojewódz-
twa – œwiêtokrzyskie i ma³opolskie – poniewa¿
œwiêtokrzyskie zabiera cenny czas naszej
ma³opolskiej telewizji regionalnej.

(Weso³oœæ na sali)
Dlatego te¿wpe³ni to popieram, bo chocia¿ tam

s¹ góry i tu s¹ góry, to jednak ten czas antenowy
jest potrzebny. Dlaczego? Dlatego ¿e uwa¿am, i¿
to, co siê sta³o w zwi¹zku z powstaniem programu
trzeciego, to by³a po prostu niwelacja oœrodków
tak dynamicznych, tak prê¿nych i tak sprawnych
intelektualnie jak oœrodek krakowski. Uwa¿am,
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¿e to jest ogromna szkoda dla postêpu na drodze
do europeizacji ca³ego naszego spo³eczeñstwa, bo
s¹dzê, ¿e po³udniowe województwa – bêdê tu bar-
dzo zarozumia³y, a to ze wzglêdu na to, ¿e or³y la-
taj¹ u nas wysoko – po prostu doœæ znacznie wy-
przedzaj¹ resztê Polski. Dlatego dobrze by by³o,
gdyby ci¹gle by³a taka lokomotywa w postaci o-
œrodków takich jak oœrodek krakowski.

I trzecia sprawa. Pan przewodnicz¹cy powie-
dzia³, ¿e jeœli chodzi o tê sprawê miêdzy Polsatem
a telewizj¹ publiczn¹ w kwestii mistrzostw œwiata
w pi³ce no¿nej, to wszystko to odby³o siê po prostu
zgodnie z prawem. To jest oczywiœcie przykrywka
dla tego, co siê sta³o, bo by³a to jednawielka klapa
telewizji publicznej. Nie przewiduj¹c, ¿e Polacy
zakwalifikuj¹ siê do mistrzostw, telewizja s³abo
siê stara³a imia³a s³abe przebicie, nie u¿y³awszel-
kich swoich wp³ywów i mo¿liwoœci finansowych,
aby kupiæ te transmisje. Dlatego w tej chwili
wszelkie zabiegi zwi¹zane z tym, o czym pan
mówi³, tego nie przykryj¹. Takie jest moje stano-
wisko w tej sprawie, a trochê siê znam na spra-
wach sportowych.

Kolejna kwestia dotyczy tego, co siê ukazuje
w reklamach, w których mówi siê, ¿e us³yszymy
wspania³¹, pe³n¹ informacjê itd., itd. To jest na-
prawdê denerwuj¹ce, przez co obecnie w ogóle nie
ogl¹dam tej telewizji wieczorami – w³aœnie ze wzglê-
du na tê reklamê, gdy¿ to jest potê¿ny fa³sz. Tak nie
mo¿na! Jeœli wiemy, ¿e transmisja jest du¿o wcze-
œniej, amy o 17.30 ogl¹damy tylko taki ekspres, lo-
komotywêmistrzostw œwiata, szeœæ godzin póŸniej,
to jest to musztarda po obiedzie. Dlatego te¿ warto
by by³o dopasowaæ odpowiednie s³owo do rzeczywi-
stoœci, któr¹ ogl¹da siê na ekranie telewizyjnym.

Poza tym serdecznie dziêkujê za s³owa, które
pan tu wypowiedzia³, i proszê usilnie pracowaæ
dalej nad doskonaleniem tego znakomitego na-
rzêdzia, jakim jest telewizja. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Cieszê siê z tych pozytywnych ocen telewizji,

ale to mia³y byæ pytania, Panie Senatorze.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: To

by³y pytania, w ka¿dym stwierdzeniu.)
Dobrze.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Przewodnicz¹cy, zacznê od spraw radia,

czyli „Jedynki” na falachd³ugich.Wswoimczasie,
gdy montowano nowy maszt, mówiono, ¿e to bê-
dzie doskona³e rozwi¹zanie. Pamiêtam tê audy-
cjê, bo jestem s³uchaczem „Jedynki” i bardzo j¹ ce-
niê. Proszê o wyjaœnienie, czy przyjête tam roz-

wi¹zania techniczne nie sprawdzi³y siê. Ja miesz-
kam w Rzeszowie, gdzie odbiór na falach d³ugich
jest bardzo z³y, a i w innych regionach Polski –
mam okazjê przez nie przeje¿d¿aæ – na falach
d³ugich bardzo Ÿle s³ucha siê „Jedynki”. Wobec
tego sugestie, ¿eby ca³y kraj by³ objêty zasiêgiem
„Jedynki” na UKF, s¹ bardzo racjonalne. Proszê
powiedzieæ, kiedy mo¿emy siê spodziewaæ tego, ¿e
„Jedynka” bêdzie s³yszalna w ca³ej Polsce.

Druga sprawa dotyczy telewizji regionalnej.
Dochodz¹domnie sygna³y ze strony ró¿nychosób
i instytucji – ja równie¿ to potwierdzam – ¿e „Trój-
ka”, która jest oceniana w ró¿ny sposób, czêœcio-
wo bardzo pozytywnie, zbyt ma³o czasu poœwiêca
na przedstawianie rzeczywistych problemów re-
gionalnych, spo³ecznych, kulturalnych i innych
dotycz¹cychposzczególnych regionówPolski. Czy
w tej materii zajd¹ jakieœ zmiany, czy te¿ pañstwo
uwa¿acie, ¿e jest dobrze tak, jak jest?

Kolejna sprawa dotyczy wulgaryzmów, o czym
mówi³a pani senator Simonides. Ja mam dzieci
i trudno mi by³o przewidzieæ, ¿e w transmisji
z Opola bêdzie mo¿na us³yszeæ takie sformu³owa-
nia, jakie tam pad³y. Uwa¿am, ¿e jest niedopusz-
czalne, aby w telewizji publicznej nie panowaæ
nad jêzykiem. Obowi¹zuj¹ ustawy, ale nade
wszystko obowi¹zuje kultura.

I ostatnia kwestia dotyczy dzia³alnoœci prawo-
twórczej – jak pan przewodnicz¹cy by³ uprzejmy
napisaæ – Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Otó¿ w rozporz¹dzeniu z 18 wrzeœnia 2001 r. przy-
jêto okreœlone kryteria, które umo¿liwiaj¹ czêœci
podmiotów politycznych wystêpowanie w publicz-
nych mediach – radiu i telewizji – b¹dŸ te¿ tego nie
umo¿liwiaj¹. Ale nie uwzglêdniono tam w ogóle
wynikówwyborówdoSenatu. Jamogêmówiæ o so-
bie, ale pyta³em o to równie¿ inne osoby, na
przyk³ad z „Bloku Senat 2001”. Jesteœmy totalnie
dyskryminowani, bo w rozporz¹dzeniu nie mówi
siê w ogóle o wynikach wyborów do Senatu. Pañ-
stwo przyjêliœcie jakieœ kryteria, które – w moim
przekonaniu – nie s¹ zgodne z art. 61 Konstytucji
RP.Wiem, ¿e rzecznik prawobywatelskich równie¿
odnosi³ siê do tej sprawy. Jaka jest pañstwa reak-
cja na to? Bo to rozporz¹dzenie jest dalece dyskry-
minuj¹ce, poniewa¿ nie uwzglêdnia w ogóle wybo-
rów do Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkuje bardzo.
Pan senator M¹sior, bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy! Mam

takie pytanie, a w³aœciwie proœbê. W wojewódz-
twie ma³opolskim…
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(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, proszê o pytanie, bo jesteœmy na etapie py-
tañ, nie próœb.)

Przepraszam, proszê to potraktowaæ jako pyta-
nie.

Po kolejnej reorganizacji kraju do ma³opolski
z powrotem zosta³y w³¹czone trzy powiaty: olku-
ski, chrzanowski i oœwiêcimski. Do dzisiaj tamtej-
si odbiorcy nie s¹ w stanie ogl¹daæ programu re-
gionalnego telewizji krakowskiej, za to bardzo do-
brze odbieraj¹ program regionalny nadawany
z Katowic. Ja rozumiem, ¿e rozdzia³em czêstotli-
woœci zajmuje siê URTiP, ale od kilku miesiêcy
próbujê otrzymaæ odpowiedŸ, kiedy zostanie roz-
wi¹zany ten problem. Chcielibyœmy, ¿eby nie
odby³o siê to kosztem blokowania nadajników
zKatowic. St¹dmoje pytanie do pana prezesa: czy
pan prezes mo¿e nam pomóc w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa?Niema

pytañ.
Bardzo serdecznie proszê, Panie Prezesie.

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:
Dziêkuje bardzo.
Wysoki Senacie!
Pan senator Litwiniec zada³ pytanie o sprawê

fal d³ugich. Rzeczywiœcie, obecnie obowi¹zuj¹ce
prawo nie bardzo daje podstawy do jednoznacz-
nego nakazu, zmieni³y siê tak¿e przepisy do-
tycz¹ce norm technicznych. St¹d nasza propozy-
cja, by uwzglêdniæ te kwestie w nowelizacji usta-
wy. Przynajmniej do czasu pe³nej integracji z Uni¹
Europejsk¹ takie uregulowanie by³oby mo¿liwe.
Przy obecnych uregulowaniach prawnych, jak
twierdz¹ eksperci, niemamo¿liwoœci wyegzekwo-
wania takich przepisów. Myœlê, ¿e gdyby Polskie
Radio podjê³o tak¿e akcjê promocyjn¹, propagan-
dow¹, adresowan¹ do sprzedawców i importerów,
mog³oby to byæ u¿yteczne.

Pan senator Szafraniec pyta³ o nowe roz-
porz¹dzenie o ochronie niepe³noletnich. Zosta³o
ono wydane w wyniku nowelizacji ustawy. Usta-
wa znowelizowana – w tej chwili mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ju¿ przed paru laty – wprowadza katego-
riê, której dawniej nie by³o, obejmuj¹c¹ audycje
ca³kowicie zakazane, zgodnie zreszt¹ z przepisa-
mi odpowiedniej konwencji europejskiej. Audycje
ca³kowicie zakazane, czyli, jak wynika z nazwy,
zakazane niezale¿nie od godziny nadania, nie
mog¹byæumieszczanewprogramie. St¹d te¿uza-
sadnienie dotycz¹ce szczególnych wartoœci arty-

stycznych mo¿e siê odnosiæ wy³¹cznie do tej dru-
giej kategorii, czyli audycji, które s¹ dopuszczone.
I nie musia³o siê ono znaleŸæ w rozporz¹dzeniu,
jako ¿e ten najostrzejszy przepis znalaz³ siê ju¿
w samej ustawie.

Jeœli chodzi o kary za reklamy, to generalnie
przyjmujemy tak¹ zasadê, ¿e przy pierwszym czy
przy drugim naruszeniu – oczywiœcie wtedy, gdy
nie jest to jakiœ drastyczny przypadek, bo czasami
jest to po prostu kwestia innej interpretacji prze-
pisów – przewodnicz¹cy krajowej rady zwraca
uwagê i wzywa do przestrzegania prawa. Dopiero
wówczas, gdy naruszenia siê powtarzaj¹,
nak³adana jest grzywna. St¹d ten przypadekTVN,
który zauwa¿y³ pan w sprawozdaniu, zosta³, jeœli
tak mo¿na powiedzieæ, skwitowany upomnie-
niem. Zreszt¹ nadawca w sposób przekonuj¹cy
wyjaœni³ przyczyny tego b³êdu i wiêcej to ju¿ siê
nie powtarza³o.

Norma dobrego obyczaju – no, to jest przepis
bardzo ogólny. Jak s¹dzê, w ¿adnym kraju nie
podjêto decyzji o cofniêciu koncesji wy³¹cznie na
podstawie tak ogólnego kryterium. Taki zarzut
powinien byæ wyraŸnie wzmocniony o naruszenie
innych przepisów, ponadto musia³oby to byæ
wyj¹tkowo drastyczne i konsekwentnie powta-
rzaj¹ce siê dzia³anie.

Jeœli chodzi o tê nieszczêsn¹ audycjê warszaw-
skiego Radia dla Ciebie, to prezes radia przedsta-
wi³ nam wyjaœnienia, przepraszaj¹c za niedopa-
trzenie. To by³a dwuminutowa czy rzêdu dwóch
minut migawka. W intencji autora mia³o to mieæ
zabarwienie ironiczne, ale w efekcie by³o po pro-
stu niedopuszczalne. Zastosowane zosta³o
dzia³anie przewidziane w ustawie, to znaczy we-
zwanie nadawcy do zaniechania takich praktyk,
co zreszt¹ nadawca sam wczeœniej zadeklarowa³,
informuj¹c równie¿ o konsekwencjach, jakie zo-
sta³y wyci¹gniête w stosunku do autora.

Kana³y po Canal+. Ta sprawa budzi du¿e zain-
teresowanie. Ja podj¹³em ostatnio decyzjê o skie-
rowaniu do publikacji og³oszenia o mo¿liwoœci
uzyskania na nie koncesji, co pozwoli zagospoda-
rowaæ te kana³y. Ustawa upowa¿nia przewod-
nicz¹cego do podjêcia decyzji w tej sprawie, po-
niewa¿ dalsza procedura wymaga odpowiednich
uchwa³, to ja jednak przed skierowaniem do pu-
blikacji tego og³oszenia o mo¿liwoœci uzyskania
koncesji na wiêkszoœæ tych kana³ów w miastach,
w których s¹ jeszcze takie potrzeby, konsulto-
wa³em tê sprawê na posiedzeniu krajowej rady
i uzyska³em zgodê cz³onków rady na publikacjê
tego og³oszenia. Og³oszenie w tej chwili jest skie-
rowane do uzgodnieñ w Urzêdzie Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty. Mam nadziejê, ¿e pan pre-
zes Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
szybko dokona tych uzgodnieñ, tak byœmy mogli
rozpocz¹æ procedurê przyznawania koncesji.

Pani senatorDoktorowicz zada³a bardzo ogólne
pytanie o przyczyny opóŸnieñ w rozwoju telewizji
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cyfrowej. Tu, jak dot¹d, brakowa³o potrzebnej ko-
ordynacji dzia³añ krajowej rady i ró¿nych orga-
nów rz¹dowych, poniewa¿ to dzia³anie – my nazy-
wamy je narodowym programem –musi obj¹æ de-
cyzje o charakterze czysto gospodarczym, bo to
jest kwestia, która na wiele lat okreœli dzia³anie
sprzedawców i producentów sprzêtu, ale tak¿e
musi dotyczyæ ka¿dego obywatela indywidualnie,
bo ka¿dymusi zdecydowaæ, czy jeszcze op³acamu
siê kupiæ nowy telewizor, czy raczej powinien siê
z tym wstrzymaæ i za dwa lata kupiæ telewizor no-
wej technologii. Chodzi tu te¿ o to, jak bêdzie
wygl¹da³a produkcja i ewentualna promocja tak
zwanych setup boxes, czyli przystawek, które po-
zwol¹ zmieniæ sygna³ analogowy na cyfrowy itd.
Mam nadziejê, ¿e w wyniku prac Sejmu,
powo³ania specjalnej podkomisji, takie miêdzyre-
sortowe dzia³ania zostan¹ podjête.

Choæ mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e nie ma tego
z³ego, co by na dobre nie wysz³o. Akurat na
pocz¹tku bie¿¹cego roku w Szwecji wstrzymano
nadawanie naziemnych regionalnych programów
cyfrowych, tak¿e w Anglii takim efektownymban-
kructwem zakoñczy³a siê niedawno dzia³alnoœæ
pierwszego nadawcy.

W tej sprawie niezmiernie istotne s¹ nie tylko
wzglêdy techniczne, ale te¿ wzglêdy spo³eczne –
a s¹ one niewymierne, bo bardzo trudno oceniæ,
jakie bêdzie zainteresowanie widzów t¹ now¹
technologi¹. Ale wszystko wskazuje na to, ¿e tak
jak teraz nie korzystamy ju¿ z czarnych p³yt winy-
lowych, lecz z p³yt cyfrowych, tak i w telewizji taka
rewolucja te¿ nasniew¹tpliwie czeka.No, ale tego,
czy nast¹pi to w ci¹gu dziesiêciu, czy piêtnastu
lat, czy to siê ma zakoñczyæ w roku 2012, czy
mo¿e w roku 2018, nikt w tej chwili w sposób od-
powiedzialny nie powie. Wczeœniej musz¹ byæ
przeprowadzone pe³ne analizy. A i takmimo prze-
prowadzenia w innych krajach takich analiz
wszystkiego do koñca nie uda³o siê tam przewi-
dzieæ.

Sygna³y pani senator i pana senatora do-
tycz¹ce festiwalu w Opolu nie s¹ mi znane. Ja
traktujê wypowiedzi pañstwa senatorów jako ofi-
c ja lne zg ³oszenie te j sprawy. Za¿¹damy
niezw³ocznie od telewizji publicznej wyjaœnieñ.
Rozumiem, ¿e pracownicy krajowej rady ju¿ tê
sprawê odnotowali.

Oœrodki regionalne i kwestia decyzji kadro-
wych w oœrodkach. W tej sprawie – tak samo jak
w sprawie racjonalnoœci wydatków zwi¹zanych
z Opolem – te¿ poprosimy o wyjaœnienia. Jeœli
chodzi o decyzje kadrowe w oœrodkach regional-
nych, to w ostatnim czasie jakichœ wielu decyzji
kadrowych nie podejmowano. Trudno mi powie-
dzieæ, jakie s¹ tu kryteria. Ale trzeba przyznaæ, ¿e
na ogó³ te decyzje budz¹, ¿e tak powiem naj³agod-
niej, spore emocje.

Pytanie pana senatora Bartosa i kwestia woje-
wództwa œwiêtokrzyskiego. Oczywiœcie jest to
sprawa znana mi i bliska. Gdy patrzy siê na ca³¹
mapê Polski pod k¹tem telewizji regionalnych, to
trzeba powiedzieæ, ¿e województwo œwiêtokrzy-
skie jest pewnego rodzaju bia³¹ plam¹ na takiej
mapie, choæ – paradoksalnie – w³aœnie tam zloka-
lizowany jest najwa¿niejszy bodaj obiekt nadaw-
czy Telewizji Polskiej, nadajnik na Œwiêtym Krzy-
¿u. Jak wielkie ma on znaczenie dla ca³ej sieci te-
lewizyjnej, poka¿ê na przyk³adzie: program kra-
kowski do Krynicy dociera przez nadajnik na
Œwiêtym Krzy¿u. Ale w³aœnie dlatego nie da siê
jednym prostym ruchem rozpocz¹æ tam nadawa-
nia programu regionalnego. Myœlê, ¿e nie zdradzê
¿adnej tajemnicy – amoje zaanga¿owanie w spra-
wy kieleckie jest oczywiste – jeœli powiem, ¿e
w³aœnie wmoim gabinecie nie tak dawno pan pre-
zydent miasta i pan prezes Kwiatkowski ustalali
pewne dzia³ania przygotowuj¹ce do uruchomie-
nia programu regionalnego. Wi¹¿e siê z tym miê-
dzy innymi koniecznoœæ wyst¹pienia przez telewi-
zjê o dokonanie zmiany przeznaczenia jednego
z kana³ów na jednym z nowo budowanych obiek-
tów. Nie bêdê tutaj szczegó³owo tego przedsta-
wia³, ale mam nadziejê, ¿e ta sprawa wreszcie zo-
stanie rozwi¹zana. Bo rzeczywiœcie po rozwi¹za-
niu problemów wOpolu i w Zielonej Górze – mo¿e
nie w pe³ni satysfakcjonuj¹cym, ale jednak
bêd¹cym jakimœ rozwi¹zaniem – œwiêtokrzyskie
zosta³o jedynym województwem nieobjêtym pro-
gramem regionalnym.

Sprawa Telewizji Polonia w Stanach Zjedno-
czonych. Ja, jeœli wolno, przeœlê panu senatoro-
wi szczegó³owe informacje na ten temat. Teraz
mogê powiedz ieæ ty lko to , ¿e chodz i tu
o trwaj¹ce od wielu lat efekty bardzo niekorzyst-
nej umowy podpisanej swego czasu przez
Zarz¹d Telewizji Polskiej SA z firm¹, która nazy-
wa siê Telewizja Polska USA. Jest to prywatna
firma, która na bardzo d³ugi okres naby³a na
wy³¹cznoœæ prawa nadawania, a wiêc teraz ko-
lejne lata przynosz¹ nam kolejne niemi³e nie-
spodzianki zwi¹zane z tym, co siê dzieje, a wiêc
z tym, ¿e z dnia na dzieñ liczba odbiorców Tele-
wizji Polonia w Stanach Zjednoczonych spad³a
do jednego tysi¹ca. Wprawdzie s¹ w tej chwili
optymistyczne przewidywania, ¿e nied³ugo wró-
ci to do poziomu trzydziestu tysiêcy odbiorców,
no ale to wszystko jest jakby daleko niewystar-
czaj¹ce.

Co do problemów zwi¹zanych z oœrodkami re-
gionalnymi, niema takiejmo¿liwoœci technicznej,
¿eby w ka¿dym województwie zagwarantowaæ ich
pe³ny zasiêg, a zw³aszcza takiej mo¿liwoœci, ¿eby
dostosowaæ ten zasiêg do granic województwa.
Takich mo¿liwoœci po prostu nie ma. Staramy siê
to czyniæ w porozumieniu z URTiP i Telewizj¹
Polsk¹, ale dopiero w³aœnie telewizja cyfrowa
stworzy takie mo¿liwoœci.
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Jeœli chodzi o tak zwan¹ ramówkê, zagospoda-
rowanie czasu antenowego, to w tej chwili posz-
czególne oœrodki dysponuj¹ takim samym lubna-
wet d³u¿szym czasem na programy w³asne i prze-
znaczaj¹ wiêcej czasu na informacje i publicysty-
kê.

Jeœli chodzi o Kraków, sytuacja jest oczywiœcie
doœæ szczególna, ale w tym przypadku nale¿a³oby
oczekiwaæ nie tyle zwiêkszenia czasudlaMa³opol-
ski w trzecim programie, co wiêkszego udzia³u
Ma³opolski w programach ogólnopolskich. Nig-
dzie bowiem nie jest powiedziane, ¿e programy
ogólnopolskie powinny byæ tworzone wy³¹cznie
w Warszawie, wrêcz przeciwnie – z ca³ego ducha
ustawy o radiofonii i telewizji wynika, ¿e progra-
my ogólnopolskie powinny byæ tworzone we
wszystkich oddzia³ach. To jest wprost zapisane
w ustawie. Dlatego Kraków, który dysponuje zna-
komit¹ baz¹ techniczn¹, a tak¿e znakomitym za-
pleczem intelektualnym i artystycznym, na pew-
no powinien byæ bardziej obecny w programie
ogólnopolskim, a nie tylko w programie trzecim.
Myœlê, ¿e powinniœmy to wspólnie, jeœli wolno tak
powiedzieæ, przypominaæ zarz¹dowi telewizji, któ-
ry jest samodzielny w kwestii decyzji programo-
wych.

Co do pi³ki no¿nej, powiedzia³em, ¿e to, co dzie-
je siê w tej chwili, jest zgodne z prawem, bo usta-
wa gwarantuje dostêp do wa¿nych wydarzeñ
wprogramie otwartym tylkow odniesieniu dome-
czów z udzia³em reprezentacji Polski, fina³ów
i pó³fina³ów. W pozosta³ych przypadkach jest to
ju¿ kwestia rynku.

Kiedy Program I Polskiego Radia bêdzie
w ca³oœci nadawany w paœmie UKF? Z przykro-
œci¹ muszê powiedzieæ, ¿e nie bêdzie. Polska nie
ma mo¿liwoœci stworzenia kolejnej pe³nej ogól-
nokrajowej sieci do nadawania programu radio-
wego w paœmie UKF. Trzeba by komuœ zabraæ,
¿eby komuœ daæ. Tym, co mo¿na osi¹gn¹æ, jest
najwy¿ej uzupe³nienie punktowe wmiastach, bo
ze wzglêdu na specyfikê techniczn¹ fale d³ugie
ulegaj¹ wiêkszemu zak³óceniu w obszarach
miejskich, gdzie s¹ zak³ócenia elektromagne-
tyczne, gdzie jest przemys³. Dlatego chcieliby-
œmy, ¿eby wszêdzie w oœrodkach miejskich Pro-
gram I by³ dublowany na UKF, ale generalnie jest
to program, dla którego podstawowym medium
s¹ fale d³ugie.

Co do rozporz¹dzenia o dostêpie partii politycz-
nych i co do sprawy Senatu, ja w czasie kampanii
wyborcze j zwraca ³em uwagê, czêœc iowo
skutecznie, na koniecznoœæ uwzglêdniania tego
w programach przedwyborczych komitetu „Blok
Senat2001”. Jeœli zaœ chodzi o rozporz¹dzenie do-
tycz¹ce partii politycznych, to delegacja ustawo-
wa upowa¿nia nas tylko do tego, coœmy uczynili,
poniewa¿ przepis…

Przepraszam, proszê mi przypomnieæ, który to
artyku³.

(G³os z sali: Art. 23.)
Art. 23. Pan senator szybciej to zrobi³.
Mówi siê tam, ¿e jednostki publicznej radiofo-

nii i telewizji stwarzaj¹ partiom politycznymmo¿-
liwoœæ przedstawienia stanowiska w sprawach
wêz³owych, a tryb postêpowania w sprawach,
o których mowa, okreœla krajowa rada w trybie
rozporz¹dzenia. Tak wiêc to szczególne i wyj¹tko-
we uprawnienie przys³uguje partiom, a nie klu-
bom parlamentarnym. Jest to byæ mo¿e pewien
niedostatek ustawy, ale delegacja jest bardzo pre-
cyzyjna. My niczego innego, ni¿ okreœliæ takie
uprawnienia partii politycznych, niemo¿emy zro-
biæ.

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane przed ostatni-
mi wyborami w³aœnie dlatego, ¿eby… To znaczy
ono w bardzo podobnym kszta³cie funkcjonowa³o
ju¿ od 1994 r. – pan senator Szafraniec by³ chyba
wœród jego autorów – myœmy zaœ wersjê znoweli-
zowan¹ wydali przed wyborami w³aœnie dlatego,
¿eby unikn¹æ pos¹dzeñ, ¿e dostosowujemy cokol-
wiek do wyników wyborów. Granice wprowadzo-
ne tam w odniesieniu do finansowania partii s¹
takie same jak w ordynacji wyborczej. Granicê
udzia³u na poziomie 3%, aw odniesieniu do koali-
cji 6% ustawodawca uzna³ za barierê, której prze-
kroczenie powinno gwarantowaæ mo¿liwoœæ fun-
kcjonowania partii w ¿yciu publicznym. Audycja
„Forum” w jakimœ skromnym zakresie jest reali-
zacj¹ w³aœnie tego upowa¿nienia. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Bardzo proszê przewodnicz¹cego i sprawoz-

dawcê Komisji Kultury i Œrodków Przekazu pana
senatora Ryszarda S³awiñskiego o przedstawie-
nie stanowiska komisji.

Senator Ryszard S³awiñski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu przedstawiæ Wysokiej Izbie stanowi-
sko komisji w sprawie sprawozdania z rocznego
okresudzia³alnoœciKrajowejRadyRadiofonii i Tele-
wizji oraz informacji o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji – druk nr 91.

Zgodnie z nakazem zawartym w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji krajowa
rada przedstawia coroczne sprawozdanie w celu
podjêcia uchwa³y o jego przyjêciu lub odrzuceniu.
W swojej dotychczasowej historii Senat przyj¹³ ta-
kie sprawozdanie w latach 1995, 1996 i 1997, zaœ
uchwa³y o odrzuceniu sprawozdania podejmowa³
a¿ piêæ razy, w latach 1994, 1998, 1999, 2000
i 2001.
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Skierowane przez pana marsza³ka Senatu do
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu sprawozda-
nie krajowej radywraz z informacj¹ rozpatrywano
podczas dwóch posiedzeñ, to jest 23 kwietnia
i 14 maja bie¿¹cego roku. W posiedzeniach tych
oprócz cz³onków wy¿ej wymienionej komisji
uczestniczyli cz³onkowie kierownictwa Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a tak¿e przedstawicie-
le zarz¹dów radia i telewizji oraz eksperci.

Swoje sprawozdania krajowa rada odnosi co-
rocznie do dwóch podstawowych aktów praw-
nych, a mianowicie do ustawy zasadniczej
z 2 kwietnia 1997 r., gdzie w rozdziale IX „Organy
kontroli pañstwowej i ochrony prawa” zosta³y
okreœlone kompetencje i zasady dzia³ania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, oraz do wspo-
mnianej ju¿ na wstêpie ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji.

Opieraj¹c siê na powy¿szym, krajowa rada
w swoim sprawozdaniu stwierdza, ¿e konstytu-
cyjnie akcentowan¹ rol¹ Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji jest ochrona wolnoœci s³owa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji, i ¿e realizuj¹c swoje kompetencje,
zarówno w zakresie ochrony prawa, jak i w zakre-
sie polityki koncesyjnej, krajowa rada d¹¿y do za-
pewnienia otwartego i pluralistycznego charakte-
ru radiofonii i telewizji, przeciwstawiaj¹c siê
wszelkim próbom zmonopolizowania przekazów
radiowych i telewizyjnych.

Fundamentalne zatem jest pytanie, czy rada
spe³nia swoje zadanie i czy odpowiada oczekiwa-
niom, które leg³y u podstaw jej prawnego, a nie po-
litycznego wykreowania. Nale¿y przypomnieæ, ¿e
krajowa rada by³a i jest konstytucyjnym organem,
który w sposób decyduj¹cy wp³ywa³ i wp³ywa na
kszta³towanie nowego ³adu na polskiej scenie me-
dialnej, skutkiem czego stworzone zosta³y warun-
ki do pluralizmu na rynku mediów.

W dyskusji nad sprawozdaniem i informacj¹
poruszano wiele ró¿norodnych spraw, zw³aszcza
problem przemocy i ochrony interesów najm³od-
szych, kwestiê misyjnoœci, a szczególnie obo-
wi¹zków krajowej rady wobec kultury narodowej.
Zg³aszano troskê o niezadowalaj¹cy zasiêg Pol-
skiego Radia, zw³aszcza „Trójki”, obawy do-
tycz¹ce upodabniania siê programów, potrzebê
dba³oœci o czystoœæ i poprawnoœæ jêzyka polskiego
oraz o upowszechnianie kultury na wysokim po-
ziomie, co jest szczególnie wa¿ne w dobie widocz-
nego zubo¿enia wielu grup spo³ecznych.

Poruszano równie¿ temat zdecydowanej walki
radia i telewizji z dewiacjami spo³ecznymi, takimi
jak alkoholizm, narkomania, zdziczenie obycza-
jów, zagro¿enie rodziny itp.Wreszciewskazywano
na niehonorowanie praw autorskich i po-
krewnych zobowi¹zañ wobec nadawców i twór-
ców, koniecznoœæ szybkiego egzekwowania kar od

nadawców winnych wykroczeñ koncesyjnych, rolê
mediów elektronicznych w kszta³towaniu modelu
¿ycia codziennego, nie zawsze sprawiedliwy przy-
dzia³ kana³ów telewizyjnych, potrzebê rzetelniej-
szych badañ odbioru programów telewizyjnych itp.

Dla wszelkich dyskusji o mediach radiowych
i telewizyjnych charakterystyczne jest to, ¿e Kra-
jow¹ Radê Radiofonii i Telewizji obci¹¿a siê win¹
za grzechy pope³niane przez nadawców, wyni-
kaj¹ce tak¿e z braku odpowiednich instrumen-
tów prawnych, które pozwala³yby skutecznie
i szybko eliminowaæ negatywne zjawiska za-
chodz¹ce na rynku mediów.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e krajowa rada
spe³nia swoje konstytucyjne powinnoœci. Znacznie
wzbogaci³a funkcjê kontroln¹ co do zgodnoœci emi-
towanych programów z ustaw¹ o radiofonii i telewi-
zji, aktywnie uczestniczy w projektowaniu kierun-
ków polityki pañstwa w rozwoju radiofonii i telewi-
zji, przygotowa³a tak¿e projekty nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji.

Nale¿y te¿ podkreœliæ fakt podjêcia inicjatyw
zmierzaj¹cych do wytyczenia strategicznych kier-
unków pañstwa w dziedzinie narodowego progra-
mu rozwoju mediów cyfrowych, a tak¿e wielu ini-
cjatyw prawotwórczych w postaci regulacji o za-
siêgu krajowym imiêdzynarodowym dotycz¹cych
ochrony w³asnoœci intelektualnej. Rada aktywnie
uczestniczy³a równie¿ w procesie legislacyjnym,
którego celem by³o dostosowanie naszego prawa
do prawa i standardów unijnych. Wykonano
ogromn¹ pracê w dziedzinie ponownego udziela-
nia koncesji i generalnie nale¿y oceniæ, ¿e proces
ten przebiega poprawnie i nie budzi wiêkszych za-
strze¿eñ.

Po g³êbokim przeanalizowaniu sprawozdania
nale¿y uznaæ zgodnoœæ dzia³ania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z obowi¹zuj¹cymi j¹ aktami
prawnymi. W trakcie krytycznej i zabarwionej po-
litycznie dyskusji zg³oszono jednak wniosek o od-
rzucenie sprawozdania krajowej rady.Wg³osowa-
niu otrzyma³ on poparcie jednego senatora, czte-
rech g³osowa³o przeciw, a trzech wstrzyma³o siê
od g³osu. Za zg³oszonym wnioskiem o przyjêcie
sprawozdania i informacji g³osowa³o szeœciu se-
natorów, przeciw by³ jeden senator, a trzech
wstrzyma³o siê od g³osu.

Powy¿sze rozstrzygniêcia upowa¿niaj¹ komisjê
do zarekomendowania Wysokiej Izbie uchwa³y
o przyjêciu sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji za rok 2001. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zwracam siê do pañstwa senatorów z pyta-

niem, czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ zapyta-
nia do pana prezesa b¹dŸ do pana senatora spra-
wozdawcy.

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie w sprawie mo¿e drobnej, incy-
dentalnej. Chodzi mi o film dwukrotnie emitowa-
ny w ubieg³ym roku, raz w telewizji publicznej,
w pierwszym programie, po godzinie 22.00, i raz,
w krótkim odstêpie czasu, o godzinie 20.00 w Te-
lewizji Polonia. Film nosi tytu³ „Billboard”. Zdecy-
dowa³am siê go obejrzeæ, ujrzawszy nazwiska wy-
konawców – figurowa³ wœród nich Andrzej Sewe-
ryn, wiêc wydawa³omi siê, ¿e jest to gwarancja ja-
koœci. Obejrza³am ten film do koñca z ogromnym
niesmakiem i zbulwersowaniem, bo jest to film
okrutny, pokazuj¹cy jakiœ sadomasochizm. Nie
widzê ¿adnego uzasadnienia artystycznego dla
pokazywania takiego filmu poza udzia³em w nim
wybitnego aktora. Sk¹din¹d dziwiê siê, ¿e aktor
tak wybitny zdecydowa³ siê na udzia³ w tym
przedsiêwziêciu. A film emitowano kilkakrotnie,
i to jeszcze o godzinie 20.00.

Napisa³am w tej sprawie przed paroma mie-
si¹cami do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
D³ugo nie otrzymywa³am ¿adnej odpowiedzi, po-
tem otrzyma³am odpowiedŸ zdawkow¹, ¿e sprawa
jest rozpatrywana, bo bodaj¿e nie tylko ja zwró-
ci³am uwagê na ten film. Mimo to niedawno,
w zesz³ym tygodniu, wœród zapowiedzi najwybit-
niejszych propozycji programowych Telewizji Po-
lonia, us³ysza³am, ¿e tenw³aœnie film zostanie po-
wtórzony. Co na to pan przewodnicz¹cy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Przewodnicz¹cy. Mo¿na

z miejsca.

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:
Nie potrafiê w tej chwili odpowiedzieæ na pyta-

nie zwi¹zane z tym konkretnym filmem. Przeka¿ê
wyjaœnienie pani senator.

(Senator Teresa Liszcz: Liczê na to, bo szczerze
mówi¹c, czekam parê miesiêcy na odpowiedŸ na
moje pisemne zapytanie.)

Bardzo przepraszam. Jeœli nie wp³ynê³a, to na
pewno wp³ynie lada moment. Przepraszam.

(Senator Teresa Liszcz: Sprawa zosta³a upu-
bliczniona. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Teresa Liszcz: Jeœli mo¿na, to

mia³abym jeszcze jedno pytanie.)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Czy pan przewodnicz¹cy nie uwa¿a, ¿e za du¿o

jest w naszej telewizji instrukta¿y dla przestêp-

ców, i to nie tylkow filmach kryminalnych, ale tak-
¿e w sprawozdaniach, w magazynach kryminal-
nych? W sprawozdaniu dziennikarskim z jednego
z g³oœnych ostatnio procesówktóryœ z przestêpców
wypowiedzia³ zdanie, z którego wynika³o, ¿e po-
mys³ przestêpstwa i sposobu jego wykonania za-
czerpn¹³ z któregoœ z naszych magazynów krymi-
nalnych. Czy nie nale¿a³oby bardziej nad tym pa-
nowaæ, nie tylko nad filmami, ale tak¿e nad takimi
przekazami, informacjamioprzestêpstwach,które
staj¹ siê instrukta¿ami?

I kolejna sprawa. Czy niemam racji, twierdz¹c,
¿e mo¿na zarzuciæ obrazê uczuæ religijnych pro-
gramowi, o którym wspomina³a pani senator Si-
monides? Chodzi o transmisjê z Opola, gdzie lider
jednego z zespo³ów, zreszt¹ najbardziej fetowa-
nych, u¿ywaj¹cy bardzo czêsto wulgaryzmów,
mia³ jednoczeœniewielki krzy¿ nakurtce, a na szyi
drugi krzy¿. Czy to jest w porz¹dku?Czy to powin-
no siê pokazywaæ w pierwszym programie telewi-
zji publicznej bez ¿adnej reakcji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Przewodnicz¹cy.

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:

Jeœli chodzi generalnie o sprawê inspiracji do
przestêpstwa, to jest to kwestia bardzo trudna.
Pamiêtam sprzed bardzo wielu lat powtarzaj¹ce
siê w Polsce w³amania, które nawet w relacjach
s¹dowych by³y nazywane w³amaniami metod¹
„rififi”, których pomys³ zosta³ podsuniêty przez
film pod takim w³aœnie tytu³em. W jakiejœ mierze
jest to nieuchronne, tak s¹dzê. Ale na pewno trze-
ba wielkiej odpowiedzialnoœci ze strony nadaw-
ców.

Myœmy organizowali w ubieg³ym roku konfe-
rencjê dotycz¹c¹ sposobu relacjonowania zw³asz-
cza procesów dotycz¹cych g³oœnych spraw krymi-
na lnych . Odbywa ³a s i ê ona z udz ia ³ em
ówczesnego ministra, pana Wassermanna, obec-
nego pos³a, oraz przedstawicieli resortu sprawie-
dliwoœci, prawników, socjologów i nadawców.
Zwracaliœmy wtedy uwagê na to, by nie kreowaæ
przestêpców na bohaterów. Nadawcy deklarowa-
li, ¿e przynajmniej w jakiejœ mierze wnioski z tej
konferencji zostan¹ wziête pod uwagê.

Co do Opola, raz jeszcze powtórzê to, co powie-
dzia³em: bêdziemy oczekiwaæ wyjaœnieñ. A co do
sprawy obrazy uczuæ religijnych, to wymaga³oby
to na pewno – z punktu widzenia prawnego – ja-
kiejœ analizy. Pani senator, pani profesor, jest pod
tym wzglêdem na pewno bardziej kompetentna
ode mnie. Ale traktujemy to równie¿ jako kwestiê
do wyjaœnienia.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pani senator Kurska. Pan sena-

tor Szafraniec wykorzysta³ ju¿ swoj¹ minutê na
zadawanie pytañ.

(Senator Jan Szafraniec: Ja w formie protestu
skierowanego do pana przewodnicz¹cego komi-
sji.)

Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Przewodnicz¹cy! Dlaczego wartoœciowe

programy i filmy dokumentalne s¹ emitowane
przewa¿nie w nocy – na przyk³ad programy
Wo³oszañskiego, historyczne, o wielkich mê¿ach
Polakach, o Pi³sudskim czy Paderewskim – nato-
miast thrillery i horrory w godzinach najwiêkszej
ogl¹dalnoœci? Przecie¿ te filmy…Wogóle po co siê
kupuje tego rodzaju filmy? Tutaj popieram pani¹
senator Liszcz, bo one rzeczywiœcie s¹ instrukta-
¿em dla przestêpców. A jest ich najwiêcej.

Bardzo proszê o wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Ja do pana przewodnicz¹cego. Gdyby by³y

k³opoty z pomieszczeniami na regionaln¹ telewi-
zjê w Kielcach, to budynek Agromy jest prawie do
dyspozycji, Panie Przewodnicz¹cy. Mo¿e nie jest
w centrum, ale jest tam du¿y parking i dobry pod-
jazd, a obiekt nie jest wykorzystywany.Wiêcmo¿e
akurat, powiedzmy, ubijemy interes? Zapraszam
do skorzystania z mojej propozycji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, jesteœmy na etapie pytañ, a to

nie by³o pytanie.
(Senator Tadeusz Bartos: Postawi³em sprawê

budynku, który jest do dyspozycji.)
W jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Jan Szafraniec: Sprostowania w spra-

wie wypowiedzi pana przewodnicz¹cego Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu.)

Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Przewodnicz¹cy, zg³aszam protest

w zwi¹zku z pana stwierdzeniem, ¿e mój wniosek
mniejszoœci o odrzucenie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji by³ motywowany
wzglêdami politycznymi. Za chwilê zabiorê g³os

w dyskusji, przedstawiê swoje argumenty i pañ-
stwo oceni¹, czy w grê wchodz¹ argumenty poli-
tyczne, czy te¿ nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji Juliusz Braun: Protest przyj¹³em, wyjaœni-
my sobie tê sprawê. Dziêkujê.)

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie, Panie Przewodnicz¹cy.
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji Juliusz Braun: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-
mierza Pawe³ka.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Us³yszeliœmy sprawozdanie Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji, która ma wiele ró¿nego ro-
dzaju zadañ, a wœród nich jedno, które mogê na-
zwaæ cenzorskim czy paracenzorskim. Okreœle-
nie „paracenzorskie” bêdzie w³aœciwsze, bo cho-
dzi o pilnowanie przestrzegania przez nadawców
poszanowania wartoœci chrzeœcijañskich oraz
dobrych obyczajów. By³a ju¿ o tymmowa. W tym
celu prowadzony jest monitoring nadawców.
W sprawozdaniu naliczy³em kilkadziesi¹t
rozg³oœni radiowych i telewizyjnych, które by³y
monitorowane przez okres sprawozdawczy.

Ze zdziwieniem stwierdzi³em, ¿e wœród tych,
które monitorowano, nie by³o Radia Maryja, a nie
jest to przecie¿ nadawca w rodzaju Echa K³aja,
t y lko ogó lnopo lska rozg ³oœn ia rad iowa
kszta³tuj¹ca nie tylko postawy religijne, ale i poli-
tyczne. Zdziwi³em siê bardzo, ¿e wœród monitoro-
wanych nie ma Radia Maryja, choæ by³aby taka
potrzeba, poniewa¿ to radiowostatnimczasie zaj-
muje siê bardzo szerok¹ akcj¹ propagandow¹
przeciwko wst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Oczywiœcie ka¿demu wolno mieæ zdanie, za
i przeciw, ale to nie dzieje siê tak, jak na przyk³ad
w Telewizji Niepokalanów, gdzie siada kr¹g ludzi
o ró¿nych pogl¹dach, którzy dyskutuj¹. Radio
Maryja pos³uguje siê ró¿nego rodzaju pó³prawda-
mi, niezupe³nie sprawdzonymi wiadomoœciami
i jak gdyby feruje wyroki. Tam siê nie dyskutuje,
tylko treœci antyunijne s¹ podawane jako prawda,
jako coœ do zastosowania.
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Pytam, czy wœród zadañ Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji jest zwracanie uwagi na – nie chcê
u¿ywaæ s³owa „k³amstwa”, bo nie zawsze ma to
taki wymiar – pewne pó³prawdy zmierzaj¹ce do
tego, ¿eby zyskaæ coraz wiêcej zwolenników nie-
wstêpowania Polski do Unii Europejskiej. Prze-
cie¿ wœród zadañ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji przedstawionych w sprawozdaniu, które
otrzymaliœmy od pana przewodnicz¹cego, jest
równie¿ propagowanie wst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej.

(Senator Jan Szafraniec: Nie ma takiego zapisu
w ustawie.)

Jest…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze, aby nie zaczy-

naæ dyskusji. Ma pan równie¿ prawo dowyst¹pie-
nia imo¿liwoœæ ustosunkowania siê do tej sprawy
w debacie.

(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam.)

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Moje zdziwienie bierze siê st¹d, ¿e niewiem, czy

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie chce tego
widzieæ i s³yszeæ, czy obawia siê ksiêdza, przepra-
szam, ojca Tadeusza Rydzyka i stosuje filozofiê
podan¹ swego czasu chyba przez Lecha Wa³êsê:
st³ucz pan termometr, to nie bêdziesz pan mia³
gor¹czki, czyli schowaj g³owê w piasek, to nie bê-
dzie sprawy.

Poniewa¿ bêdê g³osowa³ za przyjêciem spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
chcia³bym jej ¿yczyæ wiêkszej odwagi wmonitoro-
waniu jakichœ wybranych, mniej lub bardziej lu-
bianych lub nielubianych nadawców. Panu prze-
wodnicz¹cemu ¿yczê, ¿eby siê nie obawia³ osób
duchownych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Jan Szafraniec.

Przygotowuje siê pan senator S³awiñski.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Na wstêpie chcê przeprosiæ za wybuch emocji,
który mia³ miejsce przed chwil¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e czujê dyskomfort psy-
chiczny, kiedy patrzê na twarze osób, z którymi
pracowa³em w krajowej radzie przez szeœæ lat, bo
bêdê musia³ poddaæ sprawozdanie krajowej rady

totalnej krytyce i przedstawiæ wniosek o jego od-
rzucenie.

Przypomnê, ¿e w ubieg³ym roku Sejm, przyj-
muj¹c sprawozdanie krajowej rady, wezwa³ j¹ do
bardziej skutecznego egzekwowania od nadaw-
ców przestrzegania przepisów ustawy, zw³aszcza
dotycz¹cych ochrony najm³odszych przed demo-
ralizacj¹. Senat z kolei, o czym mówi³ pan prze-
wodnicz¹cy komisji, piêæ razy podejmowa³ u-
chwa³ê o odrzuceniu sprawozdania rady, moty-
wuj¹c j¹ za ka¿dym razem brakiem ochrony nie-
pe³noletnich przed programami szkodliwymi dla
ich zdrowia i mog¹cymi zagra¿aæ ich rozwojowi.

Krajowa rada,maj¹c œwiadomoœæ zarzutów do-
tycz¹cych realizacji ustawowych zadañ, zwraca
siê w formie autodialogu do siebie z apelem,
w którym jest mowa o tym, ¿e winna w szczegól-
noœci przeciwstawiaæ siê wszelkim formom cen-
zury i zapewniæ pluralistyczny charakter mediów
audiowizualnych. Zapewne z obawy przed ety-
kiet¹ cenzora rada poszerza i toleruje pluralizm
przekraczaj¹cy normy dobrego obyczaju i zasady
przyzwoitoœci i jest nieskuteczna w dyscyplino-
waniu nadawców, zw³aszcza nadawców telewizyj-
nych.

Zgodnie z zapisem ustawowym krajowa rada
stoi na stra¿y wolnoœci s³owa, samodzielnoœci na-
dawców, interesów odbiorców. Niestety, dotych-
czasowe przestrogi p³yn¹ce zarówno ze strony
Sejmu, jak i Senatu wskazuj¹, ¿e rada ustawi³a
siê na pozycji obrony interesów niezdyscyplino-
wanych nadawców i bagatelizowania odbiorców.

Rada Etyki Mediów, zaniepokojona niesku-
tecznoœci¹ krajowej rady, wyda³a w kwietniu
bie¿¹cego roku oœwiadczenie nastêpuj¹cej treœci:
Rada Etyki Mediów wzywa dziennikarzy
pragn¹cych byæ w zgodzie z zasadami etycznymi
zawodudziennikarskiegodopowstrzymania siê od
obs³ugi programu „Big Brother” i innych pro-
gramów tak zwanych reality show, publicznie po-
ni¿aj¹cych godnoœæ cz³owieka, naruszaj¹cych
prywatnoœæ i manipuluj¹cych w skali masowej
publicznoœci¹, lansuj¹cych brak szacunku dla
bliŸniego, dobrych obyczajów i regu³ fair play.

Co na to krajowa rada? Przeprowadza monito-
ring dwunastu wydañ i stwierdza, ¿e: ogólna wy-
mowa tej audycji jest g³êboko antywychowawcza
i zagra¿a psychicznemu i moralnemu rozwojowi
niepe³noletnich. Na stronie 93 sprawozdania
w konkluzji stwierdzono, ¿e w audycji zaobserwo-
wanomiêdzy innymi promocjê przemocy, pokazy-
wanie seksuwy³¹cznie jako przyjemnej czynnoœci
bez zobowi¹zañ, oderwanej od uczuæ.

W konsekwencji rada podzieli³a stanowisko
Rady Etyki Mediów dotycz¹ce audycji typu reality
show. Zreszt¹ rada czêsto wystêpuje w roli men-
tora, prowadz¹c autodialog, co przejawia siê w ta-
kich okreœleniach jak „powinno siê” albo „ochro-
na dzieci winna byæ realizowana przez wzajemne
uzupe³nianie siê systemów”, albo „ochrona dzieci
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winna mieæ charakter kompleksowy”. Z tych
stwierdzeñ jednak w³aœciwie nic nie wynika.

W dniu 22 marca 2001 r. rada uzna³a „Big
Brothera” za program spo³ecznie szkodliwy,
bêd¹cy: apoteoz¹ knajactwa, g³upoty, prostactwa
i prymitywizmu, wywieraj¹cy niekorzystnywp³yw
na kszta³towanie pogl¹dów, postaw i wzorców za-
chowañ. Rada uzna³a te¿, ¿e bohaterami tego pro-
gramu s¹ ludzie o zminimalizowanych potrze-
bach intelektualnych itd. A nastêpnie – jakby
w nagrodê za „Big Brothera” – rada rozszerza kon-
cesjê dla TVN na dodatkowe kana³y w Wa³brzy-
chu, w Szczecinie, w Suwa³kach. Niech inni tak¿e
mog¹ obejrzeæ knajactwo i g³upotê.

Sprawozdanie na stronie 76 informuje o dyna-
micznym wzroœcie i dynamicznym rozwoju TVN
na polskim rynku, a to dziêki programowi „Big
Brother” – ogl¹dalnoœæ fina³owego wydania wy-
nios³a 23,7%. Tê informacjê pozostawiê bez ko-
mentarza.

Pan przewodnicz¹cy, to trzeba przyznaæ,
na³o¿y³ 13marca karê pieniê¿n¹wwysokoœci 300
tysiêcy z³ za rozpowszechnianie w dniach od 3 do
7 marca audycji „Big Brother – Bitwa”. Zdaniem
przewodnicz¹cego, w godzinach od 11.30 do
13.15 oraz od godziny 20.00 do godziny 21.45,
kiedy program ogl¹dany jest równie¿ przez dzieci,
emitowaneby³y przez TVNscenymog¹ce zagra¿aæ
ich rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lubmo-
ralnemu. A zatemkara zosta³a na³o¿ona za emisjê
w czasie ochronnym, to jest od godziny 6.00 do
godziny 23.00. Gdyby jednak „Big Brother” uka-
za³ siê po godzinie 23.00, to zapewne pozosta³by
bezkarny. Tymczasem te fakty, o których tu
mówi³em, wskazuj¹, ¿e by³o to ewidentne naru-
szenie art. 18 ust. 1, gdzie mówi siê o przekazach
sprzecznych z prawem, moralnoœci¹ i dobrem
spo³ecznym.

Jakby na ironiê, na stronie 11 krajowa rada
stwierdza, ¿e nadawcy nie mog¹ czuæ siê zwolnie-
ni z obowi¹zku przestrzegania ustawy.

W swoim stanowisku z dnia 11 stycznia 2001 r.
rada podkreœla³a koniecznoœæ przestrzegania
ustawowych ograniczeñ. Pomimo ma³o satysfa-
kcjonuj¹cych reakcji sygnatariuszy porozumie-
nia, chodzi o porozumienie „Bezpieczne media”,
na skierowane do nich stanowisko, rada nie zre-
zygnowa³a z kolejnych prób nak³aniania nadaw-
ców do bardziej konsekwentnej realizacji porozu-
mienia. W dniu 25 czerwca 2001 r. po raz kolejny
wezwa³a sygnatariuszy do realizacji przyjêtych
przez nich zobowi¹zañ.

No i co z tego wynika? Nadawcy harcuj¹,
rada wnikliwie obserwuje, monitoruje, diagno-
zuje, czasami kogoœ upomni, ale w gruncie rze-
czy niczego nie zmienia. Rada jest doskona³ym
obserwatorem, ale niestety marnym egzekuto-
rem.

Na stronie 91 w pkcie 3 sprawozdania jest na-
pisane, ¿e sceny przemocy, licznie wystêpuj¹ce
w programach niemal wszystkich nadawców, do-
prowadzaj¹ do tego, ¿e widz, naciskaj¹c kolejne
przyciski pilota, napotyka w wiêkszoœci takie
w³aœnie sceny. W godzinach wieczornych – pisze
rada – widz, jak pokaza³ monitoring, nie ma ju¿
¿adnego wyboru, bowiem poszczególne stacje
przeœcigaj¹ siê w epatowaniu widzów filmami
i programami o drastycznej tematyce.

Widzowie maj¹ tego œwiadomoœæ i w³aœciwie
nie oczekuj¹ od rady rozpoznania, ale oczekuj¹
konkretnych dzia³añ, dzia³añ wykluczaj¹cych te-
lewizyjny rozsiew tych telewizyjnych toksyn.
A tymczasem przewodnicz¹cy rady w swojej bez-
radnoœci ci¹gle wzywa do bezzw³ocznego usuwa-
nia uchybieñ.

Na liczne protesty, skargi i oburzenie telewi-
dzów rada przysy³a im najczêœciej wyjaœnienia
nadawcy, bez ¿adnego stanowiska rady – poza
stereotypowym i schematycznym stwierdzeniem,
które powtarza siê wrêcz w ka¿dym liœcie: prze-
wodnicz¹cy rady skierowa³ wezwanie do natych-
miastowego zaniechania dzia³añ.Koniec, kropka.

W stosunku do wyj¹tkowo nieobyczajnej au-
dycji, jak¹ by³a audycja „œWirnik” oddzia³u tele-
wizji w Krakowie, przewodnicz¹cy kieruje ko-
lejne, któreœ tam z rzêdu wezwanie do nadawcy.
Podkreœla w nim szczególn¹ odpowiedzialnoœæ
nadawcy i potrzebê rozwagi w doborzemateria³ów
przeznaczonych do emisji w pasmach dla
najm³odszejwidowni. Czystywerbalizm, aw³aœci-
wie bezradnoœæ i pozorowane reakcje dla uspoko-
jenia zaniepokojonych i zbulwersowanych tele-
widzów.

W ocenie swoich zobowi¹zañ programowych
jako telewizji publicznej nadawca jako audycjê
maj¹c¹ s³u¿yæ umacnianiu rodziny – z rozpaczy
zapewne – wymienia „Plebaniê”, gdy¿ nie nada³
ani jednego cyklu audycji, którego g³ównym ce-
lem by³oby s³u¿enie umacnianiu rodziny, do cze-
go program TVP1 jest ustawowo zobowi¹zany.

Pojawiaj¹ siê zaœ audycje o tak zwanych pro-
blemachma³¿eñskich i patologii w rodzinie. Byæ
mo¿e s¹ to tematy noœnemedialnie. Audycje po-
œwiêcone patologii z zasady ukazuj¹ patologiê
a¿ do bólu. Nie ukazuj¹ czy nie proponuj¹ zaœ
metod zwalczania tej¿e patologii b¹dŸ jej zapo-
biegania.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, bardzo proszê o zbli¿anie siê do koñca
wyst¹pienia, bo czas min¹³.)

W konsekwencji najpopularniejszymi audycja-
mi w telewizji publicznej jest „Œwiat wed³ug Kiep-
skich”, w TVN – „Big Brother”, „Killer” i „Killerów
Dwóch”, w TV4 – „Amazonki” i „Terminator”. Ten
ranking nie wymaga komentarza, poza g³êbok¹
refleksj¹ i zadum¹. Przedwczoraj bodaj¿e zapad³
wyrok do¿ywotniego wiêzienia dla szczególnie be-
stialskich polskich killerów, którzy zapewne
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skutkiem naœladowania, identyfikacji i internali-
zacji nauczyli siê tego, co zrobili.

I czy teraz zapowiadaj¹ siê jakieœ zmiany?
To, co w tej chwili powiem, nie dotyczy bezpo-

œrednio krajowej rady...
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, pan ju¿ przekroczy³ dwie minuty.)
Ju¿ koñczê, ju¿ koñczê. Ale w zwi¹zku z tym, ¿e

zg³osi³em wniosek mniejszoœci, prosi³bym pani¹
marsza³ek, ¿eby...

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale to niema
uzasadnienia, mo¿e pan siê wpisaæ ponownie na
dodatkowe piêæ minut.)

Dobrze.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê.)
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Rozumiem,

¿e dokonuje pan wpisu, tak?)
Tak, tak. Zapisujê siê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, jak pañ-

stwo s³yszeli w sprawozdaniu, opowiedzia³a siê za
przyjêciem sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji za rok 2001 wraz z informacj¹ o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.

Jak dowiadujemy siê z dokumentu, od
pocz¹tku obowi¹zywania ustawy o radiofonii i te-
lewizji, o czym mówi³em, Senat piêciokrotnie od-
rzuca³ sprawozdanie i trzykrotnie je przyjmowa³.

Przypomnê, ¿e w poprzednich czterech latach
sprawozdanie odrzucano tylko z jednego powodu.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie doœæ sku-
tecznie wykonywa³a swoje powinnoœci policyjne
wobec nadawców, którzy przekraczali normy oby-
czajowe i w wielu przypadkach naruszali moralne
bezpieczeñstwo dzieci i m³odzie¿y. Tematem roz-
wa¿añ by³a niemal wy³¹cznie telewizja publiczna,
nie zaœ wielow¹tkowa, skomplikowana dzia³al-
noœæ rady jako ca³oœci.

Czy w roku 2001 zniknê³y ca³kowicie powody,
które decydowa³y o tym, ¿e sprawozdanie odrzu-
cano? Otó¿ nie. Nie zniknê³y, chocia¿ ze sprawoz-
dania mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e rada wzmocni³a
swojemo¿liwoœciw zakresiemonitorowania prog-
ramów, ¿e czêœciej ni¿ w latach poprzednich po-
dejmowa³a decyzje o ukaraniu nadawców, choæ
z regu³y tylko pewn¹ kwot¹ pieniê¿n¹.

Alemo¿na siê te¿ dowiedzieæ, ¿e nadawcy – i nic
w tym dziwnego – miast p³aciæ wchodz¹ na drogê

s¹dow¹, wiedz¹c, ¿e procesy potrwaj¹ lata i kary
b¹dŸ unikn¹, b¹dŸ zap³ac¹ j¹ ni¿sz¹.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, wiedz¹c,
¿e od trzech lat nie ruszy³ z miejsca nawet pier-
wszy proces s¹dowy – choæ dzisiaj dowiedzieli-
œmy siê, ¿e jednak ruszy³, to wielkie wydarzenie
– decyduje siê na umorzenie czêœci kary, na
przyk³ad po³owy, wmyœl zasady, ¿e lepszywróbel
w garœci ni¿ go³¹b na dachu. To wystarczaj¹cy
powód, aby nowelizacja ustawy o radiofonii
i telewizji, o której ostatnio tak g³oœno, po czêœci
tak¿e z tego powodu, sta³a siê jak najszybciej fa-
ktem, bowiemwyposa¿a ona krajow¹ radêw szer-
sze instrumentarium kar i poprawia jej mo¿liwo-
œci egzekucyjne.

Dotychczasowa bezradnoœæ rady zilustrowana
zosta³a takim oto stwierdzeniem: „Licznie wystê-
puj¹ce w programach niemal wszystkich nadaw-
ców sceny przemocy doprowadzaj¹ do tego, ¿e
widz, naciskaj¹c kolejny przycisk pilota, napotyka
w wiêkszoœci takie sceny. W godzinach wieczor-
nych widz, jak pokaza³ monitoring, nie ma ju¿
¿adnego wyboru, bowiem poszczególne stacje
przeœcigaj¹ siê w epatowaniu widzów brutalnymi
filmami i drastyczn¹ tematyk¹.” Niepokoi, ¿e
w tym wyœcigu uczestniczy telewizja publiczna.
Oczywiœcie ci, którzy tak g³oœno domagali siê i do-
magaj¹ policyjnych dzia³añ rady, mówi¹, ¿e po
wprowadzeniu nowych rozstrzygniêæ ograniczo-
na zostanie wolnoœæ s³owa i kilka jeszcze innych
walorówdemokracji, ale to nic nowego. Tê noweli-
zacjê trzeba przeprowadziæ.

Wysoka Izbo, przez ostatnie lata burzliwie roz-
wijaj¹ siê techniczne i technologiczne warunki
produkcji i emisji programów radiowych i telewi-
zyjnych, chodzi o tak zwan¹ cyfryzacjê. S¹ w Pol-
sce nadawcy, komercyjni zreszt¹, którzy w czêœci
te dzia³ania w zakresie cyfryzacji podjêli, chodzi
tu te¿ o kana³y tematyczne.Niew¹tpliwie kana³em
tematycznym jest TVN24, przekazywany poprzez
satelitê, on jest tym zwiastunem nowoczesnych
technik emisji. Niestety, jeœli chodzi zarówno o cy-
fryzacjê, jak i o kana³y tematyczne, to tego nie
mo¿e wprowadzaæ telewizja publiczna, bowiem
w³aœciciel, a w³aœciwie poprzedni w³aœciciel, czyli
minister skarbu, w poprzedniej kadencji nie wy-
razi³ na to zgody. Jeœli ten w¹tek podj¹³em, to dla-
tego, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, co
w sprawozdaniu zosta³o pokazane, podejmowa³a
dzia³ania na rzecz rozwoju technik cyfrowych,
tak¿e przekazu naziemnego. Chwa³a jej za to, bo-
wiem œwiat biegnie do przodu, a my jakoœ siê
opóŸniamy z powodów innych ni¿ merytoryczne.
Kwestie nowych technik zapisu i emisji, multiple-
ksów, platform cyfrowych, znalaz³y swoje miejsce
wnowelizacji ustawyo radiofonii i telewizji i to jest
kolejny powód, aby j¹ jak najszybciej uchwaliæ.

Nie mo¿na nie podj¹æ kwestii abonamentu
wywo³uj¹cego tak bardzo czêsto emocje.Myœlê, ¿e
nie powinna budziæ emocji sprawa, czy abona-
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ment ma byæ, czy te¿ nie ma go byæ. On jest we
wszystkich krajach europejskich maj¹cych te-
lewizje i radia publiczne. Powinien on byæ tak¿e
u nas i do tego powinien byæ konsekwentnie
œci¹gany, tak jak w innych krajach. Jeœli tak nie
jest, to trzeba uczyniæ wszystko, by œci¹galnoœæ
by³a mo¿liwie najwy¿sza. Jak wiadomo, w Pol-
sce abonament wmediach publicznych stanowi
coraz mniejsz¹ czêœæ, ¿e tak powiem, finanso-
wego tortu. Coraz wiêcej ludzi nie p³aci nie tylko
dlatego, ¿ema coraz bardziej ograniczonemo¿li-
woœci, ale tak¿e dlatego, ¿e sporo podmiotów po-
litycznych i gospodarczych energicznie ich do
tego namawia. Ze sporym zdziwieniem przeczy-
ta³em, ¿e Poczta Polska na podstawie umowy
z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji za œci¹ga-
nie abonamentu w roku 2001 wziê³a 60 milio-
nów z³ i w³aœciwie nieustannie domaga siê pod-
wy¿szenia procentu za tê us³ugê, ograniczaj¹c
przy tym liczbê osób zajmuj¹cych siê kontrol¹
i egzekucj¹. Czy te 60 milionów z³ to rzeczywi-
œcie taki marny grosz? I znowu przywo³ujê kwe-
stiê nowelizacji ustawy, która powinna roz-
strzygn¹æ, czy bêdziemy zbieraæ abonament
i w jaki sposób.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, ze spra-
wozdania dowiadujemy siê, ¿e jednym z najlepiej
rozwijaj¹cych siê pól eksploatacji mediów elek-
tronicznych w Polsce jest rynek telewizji kablo-
wych. Ponad szeœciuset operatorów zarz¹dza po-
nad oœmiuset sieciami. Jest ju¿ przy³¹czonych
cztery i pó³ miliona gniazd, a szacuje siê, ¿e mo¿e
ich byæ w nied³ugim czasie oko³o siedmiu milio-
nów. Dotychczas Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji wyda³a dwieœcie dwie koncesje na rozpo-
wszechnianie programów sieci telewizji kablo-
wej, w tym cztery na programy radiowe. To, ¿e
tylko cztery koncesje przyznano na programy ra-
diowe, dowodzi, jak bardzo atrakcyjna jest
dzia³alnoœæ telewizyjna. W polskich sieciach ka-
blowych jest ju¿ sporo kapita³u zagranicznego,
bowiem inwestorzy wiedz¹, ¿e tak zwany kabel,
polski kabel, to trzeci co dowielkoœci rynekwEu-
ropie.

Oprócz doskonalenia form przekazu, oprócz
wzbogacenia oferty tak¿e o us³ugi niezwi¹zane
z przekazywaniem programów – liczne us³ugi
telekomunikacyjne, pakietyzacja oferty – telewi-
zje kablowe na masow¹ niemal skalê produkuj¹
lokalne programy informacyjne i publicystyczne,
które zreszt¹ przyjmowane s¹ z du¿¹ sympati¹
przez lokaln¹ widowniê. Przyby³ wiêc na rynku
medialnymnowy, niezapisanywustawie o radio-
fonii i telewizji, nadawca i producent programu
telewizyjnego. Nie wiem, czy w nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji nie powinien siê ten
nowy producent i nadawca znaleŸæ. Wszak po-
winny go obowi¹zywaæ takie same zasady, jak

nadawców komercyjnych i nadawcê publicz-
nego.

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! W rozdziale „Miêdzynarodowy kon-
tekst dzia³alnoœci radiowej i telewizyjnej”
w pkcie 1 „Przygotowanie do nowelizacji Dyrek-
tywy o Telewizji bez Granic oraz innych dyrektyw
zwi¹zanych z sektorem audiowizualnym” napi-
sano: „Wskazywano tak¿e, i¿ w nowej sytuacji
europejska polityka audiowizualna powinna
stworzyæ warunki dla wspierania rozwoju stacji,
które sprzyjaj¹ propagowaniu kultury jednego
narodu wœród innych narodów europejskich
i pozwalaj¹ w pewnym sensie zbli¿yæ s¹sia-
duj¹ce ze sob¹ spo³eczeñstwa. Powinno siê te¿
wspieraæ, ale i kontrolowaæ dzia³alnoœæ telewizji
publicznej, oraz zagwarantowaæ okreœlone pra-
wa odbiorców, na przyk³ad dostêp do wa¿nych
spo³ecznie wydarzeñ.”

Krajowa rada zawar³a w swoim sprawozdaniu
wiele aspektów jej dzia³alnoœci na areniemiêdzy-
narodowej i na rzeczmiêdzynarodowej dzia³alno-
œci mediów elektronicznych. Polska coraz inten-
sywniej prowadzi proces akcesyjny doUnii Euro-
pejskiej. Nied³ugo staniemy siê cz³onkiemwspól-
noty pañstw europejskich. Media elektroniczne,
komercyjne i publiczne, radio i telewizja, reda-
kcje dzia³aj¹ce w sieciach kablowych, maj¹ obo-
wi¹zek propagowaæ i objaœniaæ problematykê
zwi¹zan¹ z dojœciem do Unii Europejskiej, infor-
mowaæ o niej, a w ka¿dym razie taki obowi¹zek
mieæ powinny. Zwa¿ywszy na to, ¿e ka¿de radio
i ka¿da telewizja to znacz¹ce instytucje kultury,
powinny one czyniæ wszystko, co mo¿liwe, aby
upowszechniaæ dorobek kultury polskiej
w przesz³oœci, kulturê bie¿¹c¹ i przysz³¹. Nie jest
bowiem prawd¹, jak twierdz¹ eurosceptycy, ¿e
wejœcie do Unii Europejskiej obci¹¿one jest mo¿-
liwoœci¹ ograniczenia naszej narodowej to¿sa-
moœci, w której przecie¿ zawiera siê tak¿e ca³y
dorobek kulturalny narodu. Jeœli nie bêdziemy
jej prezentowaæ i kultywowaæ, tak¿e przezmedia,
to pozbawimy siê jej sami. Dlatego w momencie,
kiedy tak wa¿ne jest przygotowanie spo³eczeñ-
stwa do akcesji, do tego, jak byæ cz³onkiem Unii,
wysi³ki mediów i konstytucyjnego organu, jakim
jest KrajowaRadaRadiofonii i Telewizji, powinny
zmierzaæ do tego, by dzia³aæw sposób przemyœla-
ny i skoordynowany, byœmy nie byli m¹drzy po
szkodzie.

Nie sposób powiedzieæ o wszystkim. Pod-
nios³em ledwie kilka kwestii dotycz¹cych bardzo
bogatego i wci¹¿ rozwijaj¹cego siê rynku mediów
elektronicznych w Polsce. Wyra¿aj¹c przekona-
nie, ¿e wraz z doskonaleniem siê techniki i tech-
nologii, produkcji i przekazu, doskonaliæ siê bê-
dzie dzia³alnoœæ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, proszê o przyjêcie sprawozdania za rok
ubieg³y. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Matuszak. Przygo-

towuje siê ponownie pan senator Szafraniec.

Senator Grzegorz Matuszak:
Pani Marsza³ek! Szanowne Panie Senator! Sza-

nowni Panowie Senatorowie!
Pozwalam sobie zabraæ g³os, poniewa¿ odnio-

s³emwra¿enie, ¿e w dyskusji nad sprawozdaniem
na temat dzia³alnoœci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji pewne uwagi dotycz¹ce odbioru sztuki
by³y zbyt jednostronne. Pad³y uwagi, ¿e filmy, któ-
re pokazywane s¹ w telewizji, to instrukta¿ dla
przestêpców, szko³a z³ego smaku i w ogóle zacho-
wañ przestêpczych, deprawacji etc., etc. Nie
chcia³bym odnosiæ siê do pogl¹dów moich sza-
nownych przedmówców ani tym bardziej ich oce-
niaæ, ale odnoszê wra¿enie, ¿e a priori przyjêli oni
pewne naiwne za³o¿enie, ¿e jeœli cz³owiek obejrzy
wiele filmów umoralniaj¹cych, przeczyta wiele
szlachetnych ksi¹¿ek, to bêdzie postêpowa³ mo-
ralnie i szlachetnie. Jest to, jak s¹dzê, g³êbokie
z³udzenie.

Szanowni Pañstwo – mówiê do tych z pañstwa,
którzy s¹ mniej wiêcej moimi rówieœnikami – wy-
chowywaliœmy siê na jak¿e okrutnych bajkach
braci Grimm, wychowywaliœmy siê na historii Ja-
sia iMa³gosi, którzy upiekli staruszkêw piecu, wy-
chowywaliœmy siê potem, ju¿ nieco starsi, na
okrutnych dramatach Szekspira. I co? Myœlê, ¿e
wyroœliœmy w sumie na ca³kiemw³aœciwych, przy-
zwoitych ludzi. A gdyby jeszcze do bajki o Czerwo-
nym Kapturku przyj¹æ klucz psychoanalityczny,
to ju¿ w ogóle zgroza. Jak mawia³ Henryk Sienkie-
wicz, ruja i porubstwo by³yby wtedy.

Dochodzimy, proszê pañstwa, do problemu, czy
sztuka naœladuje ¿ycie, czy ¿ycie naœladuje sztukê.
To jest spór parnasistów z prze³omu wieków. Ja
s¹dzê, ¿e sztuka jest taka, jakie jest spo³eczeñstwo.
Niemaokrucieñstwaw ¿yciu, a ogl¹damydzienniki
telewizyjne, gdzie widzimy zabitych ludzi, trupy
le¿¹ce na ulicach, gdzie ogl¹damy bombardowania
i niszczenie miast. To siê przecie¿ odbija potem
w sztuce, która jest jakimœ uogólnieniem tego, co
artysta przyjmuje ze œwiata.

Gdybym mia³ pretensje o to, co pokazuje tele-
wizja, to dotyczy³yby one tego, ¿e jest zbyt wiele ir-
racjonalizmu i st¹d te wszystkiemagie, czary, du-
chy. Jestem temu przeciwny, aczkolwiek rozu-
miem, ¿e jest zapotrzebowanie spo³eczne na to,
aby wierzyæ w tego rodzaju gus³a. Dlatego
chcia³bym przypomnieæ przys³owie – które, jak
s¹dzê, wszyscy pañstwo znaj¹ – ¿e z³ego koœció³
nie naprawi, a dobrego i karczma nie zepsuje.
W telewizorze jest przycisk. Nie podobami siê pro-
gram, to jest przecie¿ pilot – prze³¹czam siê na
inny program. Œwiadomie dokonujêwyboru, a nie

³ykam jak gêœ kluski to, co mi serwuje nadawca
tych programów.

Uwa¿am, proszê pañstwa, ¿e nale¿y dokony-
waæ œwiadomego wyboru. Za dzieci wyboru po-
winni dokonywaæ rodzice. Cz³owiek powinien na-
uczyæ siê dokonywaniawyboru, co nale¿y, a czego
nie nale¿y robiæ. Je¿eli s¹ potrawy szkodliwe,
truj¹ce, to ich nie jemy, ale nikt nie domaga siê
przecie¿, ¿eby na przyk³ad wypleniæ wszystkie
trucizny, jakie tylko rosn¹.

Chcia³bym przywo³aæ jeszcze jedn¹ kwestiê.
Dyskusja o wp³ywie sztuki na ¿ycie toczy siê od
ponad dwóch tysiêcy lat. Ju¿ Arystoteles przed-
stawi³ teoriê katharsis, ¿e jeœli cz³owiek obejrzy
coœ, co roz³aduje jego wewnêtrzne napiêcia, chêæ
jego agresji, to byæmo¿e –nie twierdzê, i¿ jest to je-
dyna s³uszna teoria na temat kontaktu cz³owieka
ze sztuk¹ – wtedy nast¹pi jego oczyszczenie wew-
nêtrzne, zastêpcze prze¿ycie czegoœ, czego nie bê-
dzie robi³ w ¿yciu.

Mam generalnie pretensjê do telewizji, ¿e siê
pojawiaj¹ g³upie filmy, idiotyczne programy, choæ
ja nie mam z tym problemu i nie skar¿ê siê. Po
prostu wy³¹czam telewizor. Dziêkujê. (Weso³oœæ
na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Szafrañca.
Przypominam, Panie Senatorze, piêæ minut.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê pani marsza³ek za umo¿liwienie mi

kontynuowania mojego g³osu w dyskusji.
Czy zapowiadaj¹ siê jakieœ zmiany? Tego, co

w tej chwili mówiê, nie adresujê bezpoœrednio do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, chyba ¿e
w sposób poœredni. Otó¿ Najwy¿sza Izba Kontroli
zarzuci³a Telewizji Polskiej, ¿e maj¹c ustawowy
obowi¹zek nadawcy publicznego, nadawcy mi-
syjnego, coraz natarczywiej wykazuje tendencje
do komercjalizowania dzia³añ programowych.
A có¿ odpowiada zarz¹d? Zarz¹d odpowiada, ¿e
o wszystkim decyduje rynek, ¿e wa¿na jest obro-
na przychodów z reklamy, która mo¿e byæ sku-
teczna w sytuacji, kiedy w tak zwanym prime
time s¹ emitowane audycje komercyjne atrak-
cyjne dla reklamodawcy. Zatem nie s³u¿ba kul-
turze, nauce i oœwiacie, nie promocja polskiego
dorobku intelektualnego i artystycznego, nie
pos³ugiwanie umacnianiu rodziny, ale obrona
przychodów z reklamy staje siê priorytetem
i g³ównym zadaniem telewizji publicznej. Rozbra-
jaj¹ca szczeroœæ i groŸne perspektywy.

Zg³aszamna rêce panimarsza³ekwniosek o od-
rzucenie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji za jej dzia³alnoœæ w roku 2001. Dziêku-
jê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I oto jestem w k³opocie, bo taki wniosek musi

byæ z³o¿ony na piœmie, a w tej chwili, je¿eli nikt
w pañstwa senatorów nie bêdzie ju¿ zabiera³
g³osu w dyskusji, mo¿e to byæ k³opotliwe.

(Senator Jan Szafraniec: Nie bêdzie k³opotliwe,
bo ja mam wniosek.)

Jest przygotowany. Dziêkujê serdecznie.
(Senator Jan Szafraniec: Ja o wszystkim pa-

miêtam.)
Dziêkujê piêknie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, a wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³
pan senator Jan Szafraniec.

Czy pan przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji chce jeszcze zabraæ g³os i ustosun-
kowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów? Nie jest to ko-
nieczne.

Proszê bardzo.

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Juliusz Braun:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ju¿ króciutko. Poniewa¿ by³o pytanie dotycz¹ce

monitorowania Radia Maryja, odpowiadam, ¿e
taki monitoring by³ prowadzony w roku 2000. Nie
wszystkich nadawców mo¿emy co roku monitoro-
waæ. By³ to monitoring dotycz¹cy zgodnoœci pro-
gramu z zapisami koncesji i wykaza³, ¿e proporcje
s¹ zachowane zgodnie z zapisami koncesji. Krajo-
wa rada nie ma mo¿liwoœci oceny i nie dokonuje
jej, jeœli chodzi o prawid³owoœæ opinii wyg³asza-
nych przez któregokolwiek z nadawców. Niemamy
takich mo¿liwoœci, ustawodawca nie przewidzia³
dla krajowej rady funkcji cenzorskich. Myœlê, ¿e to
bardzo dobrze, i¿ tak siê sta³o. Krajowa rada mo¿e
interweniowaæ, je¿eli w audycjach naruszone jest
prawo, w przypadku zaœ nadawcy publicznego
mo¿e interweniowaæ wtedy, kiedy naruszone s¹
ustawowe gwarancje dotycz¹ce rzetelnoœci przed-
stawianych opinii, a tak¿e – ju¿ nie cytuj¹c wprost
ustawy – równowagi politycznej.

Krajowa rada nie jest równie¿ powo³ana do pro-
wadzenia propagandy na rzecz integracji Polski
zUni¹Europejsk¹.Mamygwarantowaæmo¿liwoœæ
przedstawiania opinii w tej sprawie. Przygotowy-
waliœmy miêdzy innymi opinie dotycz¹ce akcji in-
formacyjnej prowadzonej przez pe³nomocnika
rz¹du, ale sama krajowa rada, uczestnicz¹c
w imieniu Polski w dzia³aniach zwi¹zanych z inte-
gracj¹, nie jest organem powo³anym do jakiejkol-
wiek promocji pogl¹dów w tej dziedzinie.

I wreszcie kwestia dotycz¹ca kar zwi¹zanych
z naruszaniem art. 18. Bardzo bym prosi³, by pre-

cyzyjnie odnosiæ siê do dyspozycji ustawy. Prze-
wodnicz¹cymo¿e nak³adaæ kary w przypadku na-
ruszenia art. 18 ust. 6, a wiêc za naruszenie roz-
porz¹dzenia, które jest wydane na podstawie de-
legacji z ust. 5 – przepraszam, ¿e wskazujê to tak
szczegó³owo – zapisy z ust. 1 stanowi¹ zaœ jedynie
ogóln¹ wytyczn¹, której musi przestrzegaæ
nadawca. Te ogólne wytyczne nie s¹ obarczone
sankcj¹ karn¹.

I znowu wrócê do tego, ¿e krajowa rada nie
pe³ni funkcji cenzorskich czy paracenzorskich.
Jesteœmy na mocy ustawy zobowi¹zani do oce-
niania treœci wyemitowanych audycji pod k¹tem
ich ewentualnej szkodliwoœci dla widzów nie-
pe³noletnich. I tutaj kompetencje rodziców s¹
oczywiœcie pierwsze i najwa¿niejsze. Ale jeœli ju¿
u¿ywaæ pewnych porównañ, to równie¿ organy
pañstwa stoj¹ na stra¿y tego, by zabawki nie by³y
malowane toksyczn¹ farb¹. Mimo ¿e nale¿a³oby
powiedzieæ: niech rodzice patrz¹, co kupuj¹, wy-
starczy tylko odpowiednio ich uprzedziæ. Po pro-
stu te audycje, które z natury rzeczy, ze wzglêdu
na czas emisji, mog¹ docieraæ do najm³odszych
widzów, powinny byæ kontrolowane w szczególny
sposób. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, bardzo pro-
szê Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie sprawoz-
dania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocz-
nego okresu dzia³alnoœci zostanie przeprowadzo-
newczwartek lubwpi¹tekwgodzinach rannych.

Dziêkujê bardzo wszystkim osobom towa-
rzysz¹cymnampodczasomawiania tegopunktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyoPolskiej Konfederacji Sportu.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 24 maja bie¿¹cego roku,
a marsza³ek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
w druku nr 122A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pana senatora Grzegorza Latê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

18 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 2002 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu



Senator Grzegorz Lato:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rekomendu-

je ustawê o Polskiej Konfederacji Sportu.
Cieszê siê, ¿e to w³aœnie mnie przypad³ za-

szczyt, abyna forumSenatuRzeczypospolitej Pol-
skiej prezentowaæ sprawy zwi¹zane z przysz³oœci¹
polskiego sportu, czyli dziedzin¹ ¿ycia, której po-
œwiêci³em wiele lat i dziêki której, jak mniemam,
przysporzy³em Polakom wiele radoœci.

Chocia¿ sport rzadko trafia³ pod obrady obu izb
parlamentu, to nikt nie zaprzeczy, ¿e odgrywa on
wa¿n¹ rolê w ¿yciu ka¿dego spo³eczeñstwa. Uczy
patriotyzmu, sumiennoœci, d¹¿enia do celu, ry-
walizacji wed³ug zasady fair play, wspó³dzia³ania
w zespole, zapobiega patologiom spo³ecznym,
dziêki regularnej pracy pozwala pokonywaæ ba-
riery. Sport ³¹czy ludzi, bez wzglêdu na œwiatopo-
gl¹d, wiek, p³eæ czy przynale¿noœæ partyjn¹. Kibi-
ce jednocz¹ siê pod jedn¹ flag¹, przy narodowym
hymnie. Sukcesy sportowców o¿ywiaj¹ aktyw-
noœæ ruchow¹ i spo³eczn¹ narodu, wzmacniaj¹
poczuciewiêzi i dumynarodowej, a tak¿e promuj¹
nasz kraj w œwiecie.

Sport wyczynowy uprawiany jest na ca³ym
œwiecie.W ¿adnymkraju sportowiec niema szans
na osi¹gniêcie sukcesu, jeœli nie pomagamupañ-
stwo. Tak¿e nasze pañstwo by³o mecenasem
sportu. O Polsce by³o g³oœno w œwiecie dziêki
sportowcom takim jak lekkoatleci, bokserzy, ko-
larze, pi³karze czy ostatnio skoczkowie narciar-
scy. Jednak w ci¹gu ostatnich kilku lat œwiat
przegoni³ nas w tej dziedzinie ¿ycia. Nieuchronne
wiêc sta³y siê reformy w sporcie, aby dostosowaæ
jego struktury do europejskich i œwiatowych
wymogów.

W pierwszym etapie tych reform utworzone zo-
sta³o Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
Dziêki temu, po raz pierwszy w swojej historii,
sport jest reprezentowany w Radzie Ministrów
przez w³aœciwego ministra. W takiej sytuacji
utrzymanie centralnego urzêdu, jakim by³ Urz¹d
Kultury Fizycznej i Sportu, straci³o sens. Aby jed-
nak pañstwo mog³o sprawnie realizowaæ zadania
w zakresie sportu wyczynowego, potrzebne sta³o
siê powo³anie wyspecjalizowanej organizacji.

Projekt ustawy o powo³aniu Polskiej Konfede-
racji Sportu zosta³ rozpatrzony i przyjêty przez se-
nack¹ Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu. Polska
Konfederacja Sportu ze wzglêdu na wiêksz¹ auto-
nomiê i samodzielnoœæ bêdzie organizacj¹ lepiej
przygotowan¹ do rozwi¹zywania problemów
sportu wyczynowego ni¿ urz¹d pañstwowy.

Proponowana w ustawie forma pañstwowej
osoby prawnej zaliczanej do sektora finansów pu-
blicznych jest w obecnych warunkach prawnych
odpowiednim rozwi¹zaniem dla wspó³czesnego
sportu, okreœlonym zw³aszcza ustawami o finan-
sach publicznych i o zamówieniach publicznych.

Umo¿liwia finansowanie sportu bezpoœrednio
z bud¿etu pañstwa, korzystanie z dop³at do Tota-
lizatora Sportowego, wyposa¿enie w maj¹tek
Centralnego Oœrodka Sportu, a jednoczeœnie za-
pewnia pe³n¹ kontrolê ministra finansów i minis-
tra edukacji narodowej i sportu nad wydatkowa-
niem publicznych pieniêdzy.

Ustawa zapewnia równie¿ wprowadzenie sa-
morz¹du sportowego do struktur Polskiej Konfe-
deracji Sportu. Organem Polskiej Konfederacji
Sportu bêdzie rada konfederacji, sk³adaj¹ca siê
z trzydziestu piêciu osób reprezentuj¹cych œrodo-
wisko samorz¹du sportowego. Jej kompetencje
okreœla art. 9 ustawy.

Wprowadzenie ustawy wi¹¿e siê z równolegl¹
nowelizacj¹ ustawy o kulturze fizycznej. Kilka jej
istotnych elementów jest wa¿nych równie¿ dla
rozwoju sportu powszechnego. Chodzi zw³aszcza
o uproszczenie procedury zak³adania klubów
sportowych – klub nieprowadz¹cy dzia³alnoœci
gospodarczej bêdziemóg³ byæ rejestrowany w sta-
rostwie, analogicznie jak dotychczas uczniowskie
kluby sportowe. Ustawa umo¿liwia organom sta-
nowi¹cym jednostek samorz¹du terytorialnego
powo³ywanie rad sportu, które bêd¹ ich partne-
rem w podejmowaniu decyzji podstawowych dla
rozwoju kultury fizycznej na danym terenie. Za-
pewni te¿ warunki rozwoju sportu w jednostkach
podleg³ych ministrowi obrony narodowej i minis-
trowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych.

Jednoczeœnie komisja proponuje wprowadze-
nie do ustawy poprawek maj¹cych charakter
prawno-legislacyjny.

Propozycja zmiany art. 27 polega na przesuniê-
ciu o jeden dzieñ póŸniej, ni¿ zak³ada ustawa
w wersji ustalonej przez Sejm, daty wejœcia w ¿y-
cie art. 19 pkt 1 i art. 20 ustawy o Polskiej Konfe-
deracji Sportu. Wynika to z koniecznoœci zacho-
wania spójnych dat przekszta³ceñ struktural-
nych okreœlonych w ustawie z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji rz¹dowej
i jednostek im podporz¹dkowanych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw. Poprawka ta zwi¹zana jest
z faktem, ¿e przepisy wymienionej ustawy z dnia
1 marca 2002 r. w czêœci zwi¹zanej z kompeten-
cjami, które dotychczas nale¿a³y do zniesionego
organu, to jest prezesa Urzêdu Kultury Fizycznej
i Sportu, i które s¹ przenoszone na ministra
w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu,
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r. Z tego
wzglêdu art. 19 pkt 1 ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu, który wprowadza zmianê w ustawie
o kulturze fizycznej, polegaj¹c¹ na przejêciu czê-
œci kompetencji przez prezesa Polskiej Konfedera-
cji Sportu, powinien wejœæ w ¿ycie te¿ dopiero
z dniem 1 lipca 2002 r., gdy¿ najwczeœniej z tym
dniem mo¿liwe jest przeniesienie kompetencji
zministraw³aœciwego do sprawykultury fizycznej
i sportu na prezesa Polskiej Konfederacji Sportu.
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W przeciwnym wypadku konieczna by³aby nowe-
lizacja ustawy o kulturze fizycznej niezw³ocznie
po wejœciu w ¿ycie ustawy o Polskiej Konfederacji
Sportu.

Analogiczna korekta prawno-legislacyjna do-
tyczy art. 20 ustawy o Polskiej Konfederacji Spor-
tu, która wwersji uchwalonej przez Sejmmia³aby
wejœæ w ¿ycie z dniem 30 czerwca 2002 r. Przepis
ten wbrew zamierzeniom ustawodawcy zosta³by
zniwelowany jednym z przepisów przywo³ywanej
ju¿ ustawy z dnia 1 marca 2002 r., wchodz¹cych
w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.

Poprawka do art. 22 ma charakter redakcyjny.
Okreœla ona w sposób jednoznaczny, ¿e dodawa-
ne wyrazy umieszcza siê na koñcuwskazanej jed-
nostki redakcyjnej.

W imieniu komisji proszê o przyjêcie obecnej
ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy dwóch

spraw, bardziej jêzykowych ni¿ merytorycz-
nych. Chodzi mi o to, czy zgodnie z ustaw¹ o jê-
zyku polskim nie by³oby warto w art. 1 ust. 2 za-
miast wyra¿enia „w tym profesjonalnego” – cho-
dzi o tê ogromn¹ w tej chwili wojnê, bitwê o s³o-
wo „profesjonalne”, które wciska siê na wszyst-
kie inne pola – u¿yæ wyra¿enia „w tym zawodo-
wego”. By³oby to po prostu tak, jak kiedyœ – by³
sport zawodowy i amatorski. Czy nie radziliœcie
na posiedzeniu, ¿e by³oby to po prostu lepiej i po
polsku?

Poza tymw art. 4 ust. 2 pkcie 5mowa jest o ra-
dach sportu powo³anych przez organy stano-
wi¹ce jednostek samorz¹du terytorialnego. Po
d³u¿szej analizie doszed³em do wniosku, ¿e w za-
sadzie jest to dobre sformu³owanie, ale jest
w nim pewna niezrêcznoœæ. Nie wiem, czym j¹
w tej chwili zast¹piæ, dlatego te¿ pytam, czy na
posiedzeniu komisji braliœcie pod uwagê te dwie
sprawy.

Senator Grzegorz Lato:

Nie by³y w ogóle brane pod uwagê jakiekolwiek
zmiany s³ownictwa. By³a tylko dyskusja – tak jak
by³a w Sejmie – nad nazw¹ Polskiej Konfederacji
Sportu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Jakie prze³o¿enie bêdziemieæ powo³anie konfe-

deracji na wspó³pracê ze sportem masowym?
Mam tu na uwadze wszystkie stowarzyszenia lu-
dowych zespo³ów sportowych, m³odzie¿ szkoln¹
etc., bo zaczynamy trochê roz³¹czaæ sport maso-
wy od sportu kwalifikowanego.

Senator Grzegorz Lato:
Jeœli chodzi o sportmasowy, to zostaje onwMi-

nisterstwie Edukacji Narodowej i Sportu. Co do
selekcji, to najzdolniejsza m³odzie¿ bêdzie
wy³apywana i Polska Konfederacja Sportu zapew-
ni jej stypendia, specjalne szkolenie. Zdolna
m³odzie¿ bêdzie wy³apywana, bêdzie mia³a za-
pewnione centralne szkolenie, jeœli chodzi o tak
zwane masówki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿nionyminister edukacji naro-
dowej i sportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu pana ministra
Adama Giersza, czy chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Tak.)

Bardzo proszê, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Adam Giersz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o Polskiej Konfederacji Sportu stanowi

kolejny etap reformy strukturalnej sportu pol-
skiego, po powo³aniu Ministerstwa Edukacji Na-
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rodowej i Sportu oraz likwidacji w ustawie
czyszcz¹cej Urzêdu Kultury Fizycznej i Sportu.
Powo³ujemy na mocy tej ustawy Polsk¹ Konfede-
racjê Sportu, czyli tworzymy wyspecjalizowan¹
organizacjê na potrzeby sportu wyczynowego.

Nawi¹zuj¹c do pytania, które pad³o, o rozdzie-
lenie sportu powszechnego i wyczynowego, chcê
powiedzieæ, ¿e jest to celowe dzia³anie. Uwa¿amy
bowiem, ¿e cele sportu powszechnego i cele spor-
tu wyczynowego s¹ ró¿ne. £¹czenie ich, jak do tej
pory, w jednej organizacji czy w jednymurzêdzie –
do tej pory by³o to w Urzêdzie Kultury Fizycznej
i Sportu – odbywa³o siê kosztem rozwoju sportu
powszechnego. Sprawy sportu wyczynowego do-
minowa³y nad problemami sportu powszechne-
go. Bud¿et Urzêdu Kultury Fizycznej i Sportu wy-
nosi³ 115 milionów z³, z czego zaledwie 15 milio-
nów z³ przeznaczano na potrzeby sportu po-
wszechnego. Jestem przekonany, ¿e powierzenie
zadañ w zakresie sportu powszechnego ministro-
wi edukacji narodowej i sportu bêdzie korzyst-
nym rozwi¹zaniem dla rozwoju sportu rekreacyj-
nego, zw³aszcza w po³¹czeniu ze sportem szkol-
nym, dla którego naturalnym œrodowiskiem jest
oœwiata.

Pan senator zada³ pytania szczegó³owe do-
tycz¹ce sportu profesjonalnego. Wprowadziliœmy
termin „sport profesjonalny”, a nie „sport zawodo-
wy”, dlatego ¿e jest to termin u¿ywany w ustawie
o kulturze fizycznej, awiêc jest to ju¿ sformu³owa-
nie, które funkcjonuje w naszym prawie, podob-
nie jakwyra¿enie „organ stanowi¹cy jednostki sa-
morz¹du terytorialnego”.

Koñcz¹c, chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o po-
parcie tego projektu, który – wmoimprzekonaniu
– stanowi korzystne rozwi¹zanie dla polskiego
sportu, zapewnia bowiem warunki rozwoju za-
równo sportu szkolnego, sportu rekreacyjnego,
który bêdzie w gestii ministra edukacji narodo-
wej, jak i sportu wyczynowego. Dla niego tworzy-
my w drodze tej¿e w³aœnie ustawy Polsk¹ Konfe-
deracjê Sportu, która mimo ¿e jest pañstwow¹
osob¹ prawn¹, zapewnia, stwarza warunki do
wprowadzenia samorz¹du sportowego, co jest
pewnym novum w zarz¹dzaniu polskim sportem.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê. Bardzo proszê o pozostanie, Panie

Ministrze, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regula-
minuSenatu zwracamsiê do pañstwa senatorów,
czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie adresowa-
ne do pana ministra. Nie ma takich pytañ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
(Senator Irena Kurzêpa: Ja proszê.)
Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Pani Marsza³ek, czy mo¿na?)
Tak.
Pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Szanowni Goœcie!
Z ca³¹ œwiadomoœci¹ pragnê stwierdziæ, ¿e to

rozwi¹zanie jest korzystne. Tezê tê formu³ujê na
podstawie wie lo l e tn ie j pracy z dz i eæmi
i m³odzie¿¹. Ju¿ sam fakt, ¿e Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu w³aœnie tak siê nazywa
i przyjê³o na siebie obowi¹zek zwi¹zany ze spor-
tem, sprawia wra¿enie – amyœlê, ¿e nie tylko wra-
¿enie – i¿ kwestia sportu, zw³aszcza sportu maso-
wego czy powszechnego, jak pan minister go na-
zywa³, jest spraw¹ niezwykle wa¿n¹. Ale niezwy-
kle wa¿na jest tak¿e kwestia sportu wyczynowe-
go, o czymmogliœmy siê przekonaæ wczoraj, kiedy
po godzinie 13.00 w Polsce, Szanowni Pañstwo,
w zasadzie we wszystkich urzêdach i na ulicy ¿y-
cie jakby siê zatrzyma³o, dlatego ¿e wszyscy zain-
teresowani byli sportem. A jeœli sportem, jeœli
mundialem, to w takiej sytuacji trzeba powie-
dzieæ, ¿e to jest bardzo wa¿na sprawa – skoro tylu
ludzi skupia.

Kontynuuj¹c tê kwestiê, pragnê zwróciæ uwagê
na to – zreszt¹ wspomina³ tutaj nieskromnie, bo
nie wypada³o inaczej, sprawozdawca naszej ko-
misji senator Grzegorz Lato, o tym, ¿e jego
udzia³em by³o przysporzenie Polakom wiele rado-
œci, i wszyscy wspominaj¹, ile to radoœci przyspo-
rzy³ nam król strzelców – jakie s¹ nasze oczekiwa-
nia, jak bardzo oczekiwaliœmy tak¿e tego, ¿e oto
nasza dru¿yna w Korei mo¿e chocia¿ zremisuje.
Niestety, nie uda³o siê, musimy siê z tym pogo-
dziæ, ciê¿ko nam dzisiaj by³o przejœæ do obo-
wi¹zków. S³u¿y to uzasadnianiu tezy, jak niezwy-
kle wa¿ny jest sport i jak bardzo wa¿ne jest wyse-
lekcjonowanie m³odzie¿y uzdolnionej ruchowo,
tej, której zdolnoœci trzeba rozwijaæ, która potem
mo¿e przysporzyæ nam rzeczywiœcie wiele satys-
fakcji, wiele radoœci,mo¿e promowaæ nasz¹ ojczy-
znê gdzieœ daleko na œwiecie.

I kwestia druga: ten sport w³aœnie nie wyczyno-
wy, ten sport masowy. Szanowni Pañstwo, moje
doœwiadczenie wskazuje na to, ¿e otomamy obec-
niew szko³ach ponad30%m³odzie¿y z ró¿nego ro-
dzaju deficytami w rozwoju fizycznym. S¹ to sko-
liozy, s¹ to przeró¿ne schorzenia, które s¹ efektem
braku ruchu. Imo¿e czêsto w³aœnie ze wzglêdu na
fakt, ¿e oto sport masowy nie by³ oddzielony od
wyczynowego, wszyscy fachowcy stawiali na tych
najbardziej uzdolnionych, a ci mniej sprawni
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gdzieœ tam siê gubili. Dwadzieœcia kilka procent
m³odzie¿y ze znanego mi œrodowiska przynosi³a
zaœwiadczenia lekarskie, które uprawnia³y do
zwolnienia z zajêæ wychowania fizycznego, któ-
rych jakby zaczêto unikaæ. Dlaczego? Dlatego, ¿e
pojawi³ siê lêk o s³absz¹ ocenê, o obni¿enie œred-
niej – by³y ró¿nemotywacje – i ¿e brakuje nawyku
kulturalnego spêdzania czasu anga¿uj¹cego ru-
chowo.

Podsumowuj¹c, pragnê stwierdziæ, ¿e utworze-
nie Polskiej Konfederacji Sportu jest ze wszech
miar korzystne. Bardzo proszê panie senator i pa-
nówsenatorówoprzyjêcie ustawybez poprawek.

(G³osy z sali: Z poprawkami…)
To znaczy z poprawkami zg³oszonymi przez ko-

misjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przepraszam, ale akurat konsultowa³em w ku-

luarach sprawê zapisu. Ostatecznie wycofujê siê
z tych drobnych poprawek, aby nie powstrzymy-
waæ prac i d³u¿ej nie debatowaæ nad tym. Ale i tak
s¹dzê, ¿e s³owa „profesjonalny”, „profesjonalna”
czy „profesjonalne” robi¹ w Polsce zawrotn¹ ka-
rierê. Proszê zauwa¿yæ, ¿e mo¿e dojœæ do tego, ¿e
nied³ugo profesjonalna bêdzie s³uchawka czy ja-
kieœ inne narzêdzie do komunikowania siê, czyli
do porozumiewania siê.

W tej sytuacji dziêkujê serdecznie komisji za
projekt tej ustawy. Cieszê siê bardzo, ¿e w okresie
mistrzostw œwiata mo¿emy debatowaæ nad spra-
wami sportu, którymi jestem g³êboko zaintereso-
wany, i ¿e bêdêw ca³ej rozci¹g³oœci popiera³ te roz-
wi¹zania, bo najwy¿szy czas zaj¹æ siê t¹ spraw¹.
Cieszê siê bardzo, ¿e poznaliœmy „uliczkê w Bar-
celonie” i wszystkich innych ch³opaków, którzy
kopi¹ pi³kê i wczoraj strzelili dwie bramki, ale nie
nam…

(G³osy z sali: Nam!)
To znaczy nam, a nie my.
Szanowni Pañstwo, ma³o jest spraw, o których

mo¿emy rozmawiaæ z takim uœmiechem i na ta-
kim luzie. Od razu pragnê powiedzieæ o dwóch
rzeczach bardzo dla mnie istotnych. Chodzi o to,
¿ebyœmy zaraz na pocz¹tku tworzenia konfedera-
cji wiedzieli, ¿e mamy uczyniæ nastêpne kroki.

Dla mnie takim nastêpnym krokiem jest roz-
wi¹zanie bardzo trudnego problemu. Teraz nara-
¿ê siê wielumoim kolegom z ró¿nych dyscyplin zi-

mowych, ale – wed³ugmnie – bez sensu jest utrzy-
mywanie wielu polskich zwi¹zków sportów zimo-
wych, które maj¹ kilkunastu, mo¿e kilkudziesiê-
ciu zawodników. Chodzi mi o polski zwi¹zek bia-
tlonu, Polski Zwi¹zek Snowbordu, Polski Zwi¹zek
Narciarski – kilka klubów, kilkunastu star-
tuj¹cych zawodników. To po prostu œmieszne.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy w komisji… Bardzo pro-
szê pana sprawozdawcê, który teraz ma si³ê prze-
bicia wywodz¹c¹ siê z dobrego strzelania i kopa-
nia pi³ki, aby mo¿liwie szybko doprowadzi³ do ich
po³¹czenia tak, ¿eby powsta³ polski zwi¹zek spor-
tów zimowych. Có¿ stoi na przeszkodzie?Wtedy te
ogromne pieni¹dze, które id¹ na utrzymywanie
struktur, zreszt¹ niewydajnych, bêd¹ mog³y byæ
przeznaczone na szkolenie zawodników, na
szko³ê mistrzostwa sportowego, po prostu na
konkretny sport. Dziêki temu bêdzie ³atwiej
wszystko osi¹gn¹æ.

Kolejna sprawa, któr¹ tak¿e warto by by³o siê
zaj¹æ. Mówiê o tym w tej chwili, poniewa¿ pan se-
nator sprawozdawca wymieni³ skoki narciarskie
jako dyscyplinê wrêcz narodow¹. Trochê zreszt¹
martwi mnie to, ¿e jest narodowy program rozwo-
ju skoków narciarskich, bo wydawa³o mi siê, ¿e
wystarczy³by regionalny, realizowany w Ma³opol-
sce i w innych górach. Wiemy, ¿e jest tylko kilka
oœrodków i ¿e nie mo¿emy mieæ nowych, bo Pol-
ska jest krajemma³o górzystym, wrêcz nizinnym,
chocia¿ w Warszawie by³a skocznia narciarska.
Jej resztki jeszcze stoj¹ gdzieœ na skarpie moko-
towskiej. Chodzi o to…

(Senator Gerard Czaja: NaKaszubach te¿ jest.)
Wiem, bo startowa³em pod ni¹.
Myœlê, ¿e ta sprawa jest rzeczywiœcie wa¿na

i istotna. Przy okazji, kiedy siê to rodzi, kiedy byæ
mo¿e bêdzie likwidowany zakopiañski oddzia³ Cen-
tralnego Oœrodka Sportu, warto by³oby, tworz¹c
nowy oœrodek, przeprowadziæ dyskusjê podsumo-
wuj¹c¹ organizacjê PucharuŒwiata, który odby³ siê
w styczniu, oraz dotycz¹c¹ stanu przygotowañ do
kolejnej edycji Pucharu Œwiata, który ma byæ
w styczniu. Chodzi o to, abyœmy uniknêli tych
wszystkichwpadek, które przytrafi³y siê namwtym
roku,w styczniu, abynie denerwowa³o to, ¿e dyscy-
plina jest narodowa, ale organizacja poni¿ej wszel-
kiego poziomu. To pokazuje równie¿, ¿e za³amanie
poziomu organizacyjnego nast¹pi³o w momencie,
kiedy pieczy nad Pucharem Œwiata nie sprawowa³a
ani gmina, ani miejscowy oddzia³ zwi¹zku narciar-
skiego, tylkoprezesPolskiegoZwi¹zkuNarciarskie-
go. Jest to najlepszy argument za tym, ¿e nale¿y
szybko siê wzi¹æ za reformê struktur sportów zimo-
wych i po prostu budowaæ si³ê, a przede wszystkim
dbaæ o zdrowiemieszkañcówposzczególnych regio-
nów, propaguj¹c uprawianie sportów przez dzieci,
m³odzie¿ i doros³ych w tych miejscowoœciach,
w których jest to mo¿liwe.

Dziêkujê serdecznie za wk³ad pracy cz³onkom
komisji. Jako cz³onek Komisji Ochrony Œrodowi-
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ska, która mia³a tak wiele przygód z ochron¹ œro-
dowiska, a w zasadzie z organizacjami czy miej-
scowymi przedstawicielami organizacji zaj-
muj¹cych siê ochron¹ œrodowiska, zastanawiam
siê, czy nie by³oby dobre wpisanieministra œrodo-
wiska, tak ¿eby narciarze, lekkoatleci, pi³karze
mogli trenowaæ w najlepszym, najczystszym œro-
dowisku, tu¿ obok rezerwatów przyrody, a czasa-
mi w³aœnie w parkach krajobrazowych czy w otu-
linach parkównarodowych, ¿eby by³o takie wska-
zanie. Twierdzê – nikt ze mn¹ tutaj nie bêdzie siê
k³óci³ – ¿e najwiêkszym mi³oœnikiem przyrody
zim¹ jest narciarz, który mo¿e zjechaæ z Kaspro-
wego, kiedy jest mróz minus 25�C i piêkna pogo-
da. To jest bezdyskusyjne.

Pragnê zarazempodkreœliæ, ¿e je¿eli tylko u³o¿e-
nie miêdzyludzkie – proszê zauwa¿yæ, ¿e wyrzu-
cam s³owa „stosunki miêdzyludzkie” – jest w³aœci-
we, to nie ma problemu z szybszym budzeniem siê
œwistaków, z którym mieliœmy do czynienia
w ubieg³ym roku w rejonie Kasprowego Wierchu,
albo z tym, ¿e trasa prowadzi wœród kopców œwi-
staków.Wiadomobowiem, ¿e tam, gdzie jest œnieg,
œwistak jeszcze œpi, a tam, gdzie œniegu ju¿ niema,
narciarz na pewno nie pojedzie.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê. Bardzo proszê
o wziêcie pod uwagê drobnych szczegó³ów. Dziê-
kuj¹c za tê ustawê i mówi¹c na temat sportu nie-
jako w klimacie tej ustawy, powiem, i¿ jestem
przekonany, ¿e – odrzucaj¹cwszelkie profesjonal-
ne zasz³oœci i rozszerzanie siê tego s³owa zbyt da-
leko – po g³osowaniu nad t¹ ustaw¹ zabierzemy
siê równie¿ za, ¿e tak powiem, drobne ostêpy czy
mateczniki naszego polskiego sportu, aby jak naj-
szybciej zwolniæ struktury blokuj¹ce kluby nar-
ciarskie, nieraz zaskorupia³e, a tak¿e przestrze-
nie, miejsca, mateczniki przyrody, które mog³yby
byæ udostêpnione nie po to, aby je niszczyæ, ale po
to, ¿eby zdrowie zawodników by³o dobre, a ich for-
ma ros³a i abyœmy po ka¿dym meczu czuli zado-
wolenie, ¿e nasi gryŸli trawê.Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Proszê bardzo, Panie Senatorze, ale przypomi-

nam, ¿e obowi¹zuje zasada zapisywania siê do
wyst¹pieñ.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marsza³ek! Szanowne Panie! Panowie Se-
natorowie!

Sprawa sportu. Dla mnie sport to sprawa wy-
chowania m³odzie¿y, to sport masowy, który jest

bardzo istotny. Wiêcej sportu to mniej narkoma-
nów, alkoholików i ludzi pod kioskiem. To s¹
sprawy bardzo istotne.

Prezentujemy swojemiejscowoœci, wioski, gmi-
ny, powiaty, województwa czy Polskê. Wydaje mi
siê, ¿e nawet nie jestwa¿ne to, ¿e przegraliœmymi-
strzostwa w pi³ce no¿nej, wa¿ne jest to, ilu ludzi
zachêci³o siê do uprawiania sportu. To s¹ sprawy
najistotniejsze i najwa¿niejsze. To jest tania pro-
mocja. Mo¿na j¹ nawet prze³o¿yæ na pieni¹dze:
1 z³ na sport, to 6 z³ mniej na s³u¿bê zdrowia, bo
nasze spo³eczeñstwo bêdzie zdrowsze.

Je¿eli chodzi o Europê, to tam 40% spo³eczeñ-
stwa uprawia sport: masowy, kwalifikowany czy
wyczynowy. U nas robi to zaledwie 10%. W zwi¹z-
ku z tym nale¿a³oby zwróciæ uwagê na te sprawy.
Nie ukrywam, ¿e trochê siê martwiê, ale myœlê, ¿e
struktura organizacyjna omawiana w dniu dzi-
siejszym, za któr¹ bêdê siê opowiada³ i za któr¹
bêdê g³osowa³, to po³¹czy. Boniemasportukwali-
fikowanego i sportu wyczynowego, gdy nie ma
sportumasowego. Z niego wywodz¹ siê bowiem te
wielkie talenty:mistrzowie olimpijscy,mistrzowie
œwiata, mistrzowie Polski etc. I to s¹ sprawy naj-
wa¿niejsze, najistotniejsze w tym ca³ym dzia-
³aniu.

Wydaje mi siê, ¿e jeszcze nale¿a³oby zwróciæ
uwagê na to, ¿eby wykorzystaæ ten wielki poten-
cja³, jakim s¹ œwietlice w szko³ach wiejskich,
w szko³ach ma³omiasteczkowych czy te¿, po-
wiedzmy, bezpoœrednio w mieœcie. W okresie zi-
mowymone najczêœciej s¹ zamykane, bo dyrekto-
rzy szkó³ nie bardzo maj¹ ochotê je udostêpniaæ.
Jest sporo œwietlic stra¿y po¿arnej, w których
równie¿ dzieje siê coœ bardzo istotnego, bardzo
wa¿nego i równie¿ z tego powinniœmy korzystaæ.
Dlatego mo¿na by w jakiœ sposób odnieœæ siê do
tego. I apelujê do dyrektorów szkó³, do komen-
dantów stra¿y oraz do tych wszystkich ludzi, któ-
rzy dysponuj¹ takimi obiektami, a¿eby je udo-
stêpnili w okresie zimowym.

Coby siê powiedzia³o, to i tak faktem jest, ¿e co-
raz mniej œrodków z bud¿etu jest asygnowanych
na sport. Ale jak bogate jest pañstwo, tak bogaty
jest sport. Dziêkujê za uwagê i przepraszam, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e ze wzglêdu na to, i¿ podczas de-

baty nie zg³oszono wniosków legislacyjnych,
g³osowanie w sprawie ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu zostanie przeprowadzone w czwartek
rano.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.
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Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê

o chwilê uwagi.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Poli-

tyki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, druk
nr 120…przepraszam, sala nr 123, nie, druk…To
jak to jest, bo pisane d³ugopisem nie bardzomogê
rozczytaæ?

(G³os z sali: Druk nr 123.)
…druk nr 123, odbêdzie siê w sali obrad plena-

rnych – aha, rozumiem – po og³oszeniu przerwy.
Przepraszam bardzo.

Informujê te¿, ¿e bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu poœwiêcone
rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych podczas de-

baty nad sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

I kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i pre-
zydenta miasta odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
o 18.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o niektó-
rych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszamprzerwêdodnia jutrzejszegodo9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 14)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz
i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wznawiamy posiedzenie.
Pan senator Balicki, bardzo proszê, Panie Se-

natorze, mo¿e st¹d, z mównicy? Wszyscy lubimy
patrzeæ mówcy prosto w oczy, chocia¿ ja czyniê to
z boku.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja chcia³em z³o¿yæ wniosek

formalny, na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2
pkt 8, o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym. Ta ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 23 maja 2002 r.

W uzasadnieniu powiem, ¿e panie senator i pa-
nowie senatorowie otrzymali sprawozdanie komi-
sji – wczoraj odby³o siê posiedzenie – ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm dwa tygodnie temu,
i z powodu treœci zmian wskazane by³oby rozpa-
trzenie jej jeszcze na tym posiedzeniu Senatu,
gdy¿ jest to wa¿ne dla prawid³owego stosowania
zmienianego prawa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy w sprawie tego wniosku s¹ jakieœ g³osy

sprzeciwu? Nie widzê zg³oszeñ…
Tak, bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:

Jeszcze nie doda³em, Panie Marsza³ku, jednej
proœby. Prosi³bym mianowicie, aby rozpatrywa-
nie tej ustawymog³o siê odbyæ w dniu dzisiejszym
przed przerw¹. Jak najszybciej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze.
Wobec tegoprosimyowprowadzenie tej zmiany

do porz¹dku dzisiejszych obrad Izby, abyœmymo-
gli…

Pan senator Jarzembowski, proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Bardzo proszê

o piêtnaœcie minut przerwy dla klubu SLD.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Og³aszam piêtnastominutow¹ przerwê… A, je-

szcze komunikaty.
Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
ZebranieKlubuSenackiego Sojuszu LewicyDemo-

kratycznej i Unii Pracy odbêdzie siêw sali nr 217, bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy. Dziêkujê.

Aha, pani senator informuje, ¿e na dole s¹ ro-
bione badania krwi. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e uzupe³niliœmy porz¹dek dzien-

ny o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Og³aszamprzerwêwobradachdogodziny9.30.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 05
do godziny 9 minut 30)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Proszê senatorów sekretarzy do sto³u prezy-

dialnego.



Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji ObronyNarodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam równie¿, ¿e dyskusja nad rozpa-
trywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 3 RegulaminuSenatu,mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Les³awa Podkañskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu komisji
wniosków.

(G³os z sali: Nie ma senatora.)
Nie widzê go… A, jest.
Panie Senatorze, pan powinien ju¿ byæ tutaj,

przy mównicy.
(Senator Les³aw Podkañski: Bardzo przepra-

szam, Panie Marsza³ku, ju¿ biegnê. Umiem bie-
gaæ.) (Weso³oœæ na sali)

A có¿ to siê sta³o? Nieszczêœcie w rodzinie?
(Senator Les³aw Podkañski: Panie Marsza³ku,

wszystko w porz¹dku. Bardzo przepraszam, ju¿
referujê. Mogê?)

Bardzo pana proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Obrony

Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przed-
stawiæ dodatkowe sprawozdanie zawartewdruku
nr 118Z, zwi¹zane z nowelizacj¹ ustawy o niektó-
rych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

W dniu wczorajszym mia³em przyjemnoœæ
przedstawiæWysokiej Izbie problematykê zawart¹
w poprawkach: pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej. Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
wszystkie poprawki, które by³y omawiane, zosta³y
jednog³oœnie przyjête przez komisjê i w imieniu
komisji rekomendujemy Wysokiej Izbie ich przy-
jêcie.

Tylko w przypadku jednej poprawki, nowej,
która zosta³a zg³oszona przez senatora M¹siora
w toku prac Wysokiej Izby, a potem rozpatrzona
i przyjêta przez komisjê, przy czym 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu.

W zwi¹zku z tym wnoszê do Wysokiej Izby
o przyjêcie przedstawionego projektu uchwa³y
wraz z poprawkami przedstawionymi w druku
nr 118Z. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Bogus³aw M¹sior

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê bardzo.)
Dobrze.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê zostan¹ przeprowadzone g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwszamodyfikuje definicjê zagra-
nicznego dostawcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

73 obecnych senatorów. (G³osowanie nr 1)
Poprawka druga ma na celu umo¿liwienie mi-

nistrowi w³aœciwemudo spraw gospodarki powie-
rzenia obs³ugi bankowej umów offsetowych ban-
kowi pañstwowemu. Zakres i warunki tej obs³ugi
okreœli umowa zawarta pomiêdzy ministrem
i bankiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. Dziêkujê. (G³osowanie
nr 2)

Poprawka przesz³a.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Ma ona charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 3)
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Przystêpujemy do poprawki czwartej, którama
na celu dostosowanie terminologii tej ustawy do
pojêæ u¿ytych w ustawie o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta olbrzymi¹ wiêkszo-

œci¹ g³osów. Dziêkujê.
Przystêpujemy do przeg³osowania poprawki

pi¹tej, która uzupe³nia ustawê o przepis przej-
œciowy. Przes¹dza on, ¿e do spraw rozpoczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy znajd¹ zastosowanie nowe uregulowania
dotycz¹ce offsetu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 78 senatorów, 74 g³osowa³o za, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przesz³a.
Widzê, ¿e z g³osowaniana g³osowanie przybywa

tu senatorów.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy oniektórychumowachkompensacyjnych
zawieranychwzwi¹zku zumowamidostawnapo-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy, pro-

szê podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie Sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która ustosunkowa³a siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty.

Przypominam, ¿e debata nad tym punktem zo-
sta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu, pani¹ senator Kry-
stynê Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

pozwalam sobie przedstawiæ sprawozdanie
zwczorajszego posiedzenia komisji, które by³o po-
œwiêcone rozpatrzeniu wniosków z³o¿onych
w czasie debaty senackiej dotycz¹cej sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia³al-
noœci w roku 2001.

W toku debaty z³o¿ono wniosek, by³ to wniosek
pana senatora Jana Szafrañca, o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. W wyniku g³osowania nad tym wnioskiem
– dyskusji nad nim komisja ju¿ nie przeprowa-
dza³a – zosta³ on odrzucony. 2 senatorów by³o za
odrzuceniem sprawozdania, a 6 by³o przeciw.
A wiêc wniosek pana senatora Szafrañca zosta³
odrzucony.

Przeprowadzono jeszcze drugie g³osowanie
– nad wnioskiem przewodnicz¹cego o przyjêcie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji z dzia³alnoœci w roku 2001. To g³osowanie
wygl¹da³o nastêpuj¹co: 7 senatorów by³o za przy-
jêciem sprawozdania, 2 by³o przeciw. Ta ró¿nica
w wynikach, szeœæ i siedem, wynika z tego, ¿e jed-
na z pañ senator przyby³a w trakcie posiedzenia
komisji.

Pozwalam sobie w imieniu Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu rekomendowaæ Wysokiemu
Senatowi przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji za rok 2001.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e spra-
wozdawc¹ mniejszoœci komisji jest pan senator
Jan Szafraniec. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pana Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
PanieMarsza³ku! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie! Wczoraj zg³osi³em wniosek o odrzucenie
sprawozdania krajowej rady z jej dzia³alnoœci
w roku 2001. Dzisiaj ponownie zwracam siê doWy-
sokiej Izby, jakosprawozdawcamniejszoœciKomisji
Kultury i ŒrodkówPrzekazu, o odrzucenie sprawoz-
dania, uzasadniaj¹c tym razem wniosek niesku-
tecznoœci¹ krajowej rady, jeœli chodzi o wywi¹zywa-
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nie siê telewizji publicznej z zadañmisyjnych okre-
œlonych w ustawie o radiofonii i telewizji.

Jak ju¿ wspomnia³emwczoraj, zarz¹d Telewizji
Polskiej na zarzut Najwy¿szej Izby Kontroli, ¿e
wzrasta tendencja do komercjalizowania dzia³añ
programowych w telewizji publicznej, odpowie-
dzia³, ¿e tendencja ta nie jest zale¿na od subiek-
tywnej decyzji organów spó³ki, a spowodowana
jest koniecznoœci¹ obrony przychodów z reklam,
które mog¹ byæ skuteczne tylko wówczas, kiedy
w czasie najwiêkszej ogl¹dalnoœci emitowane s¹
audycje komercyjne. W zwi¹zku z tym zarz¹d
wpogoni za przychodami z reklamdecyduje siê na
szereg kolizji z ustaw¹, takich jak nieprawid³owo
prowadzona ewidencja nadawanych reklam, nie-
prawid³owo prowadzona ewidencja audycji spon-
sorowanych, nieprawid³owe wskazania sponso-
ra, przekraczanie limitów reklamowych.

Jeœli chodzi o te ostatnie, to przypomnê, ¿e
w ustawie dopuszcza siê dwanaœcie minut rekla-
my w ci¹gu jednej godziny, a a¿ w dwudziestu
dwóch przypadkach nast¹pi³o przekroczenie li-
mitów ustawowych. Przewodnicz¹cy rady w dniu
3 kwietnia 2001 r. nak³ada karê za to przekrocze-
nie w wysokoœci 5 tysiêcy z³. Kara zostaje oczywi-
œcie zap³acona, ale w dniu 8 maja 2001 r. nastê-
puje ponowne przekroczenie limitu, tym razem a¿
o osiemdziesi¹t szeœæ sekund. I znów zostaje
na³o¿ona kara, w wysokoœci 106 tysiêcy 566 z³.
I tym razem kara zostaje zap³acona. Tym sposo-
bem tworzy siê ³añcuch przyczyn i skutków: prze-
kroczenie limitu, wezwanie ze strony przewod-
nicz¹cego do bezwzglêdnego unikania uchybieñ,
negatywizmnadawcy, symboliczna kara, uiszcze-
nie op³aty, kolejne przekroczenie i, co najwa¿niej-
sze, dos³owniewœciek³oœæ telewidzówna nadawa-
nie bez przerwy reklamw telewizji publicznej, któ-
re skutkuje zreszt¹ dramatycznym i ci¹gle powiê-
kszaj¹cym siê spadkiem op³at abonamentowych.
To z kolei sk³ania zarz¹d do obrony rynku reklam
i w ten sposób powstaje b³êdne ko³o, z którym nie
radzi sobie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
¯eby obroniæ rynek reklam,nadawcadecyduje siê
na kolizjê z ustaw¹ przez naruszenie postanowie-
nia zawartego w ratyfikowanym przez zarz¹d do-
kumencie pod tytu³em „Bezpiecznemedia”. Nada-
wca emituje w czasie ochronnym audycje i filmy,
które s¹ groŸne dla rozwoju m³odocianych, czego
egzemplifikacj¹ jest „Kronika kryminalna” w Pro-
gramie 1 Telewizji Polskiej, czy „997 – magazyn
kryminalny” w Programie 2. Charakterystyczny
jest tak¿ebrakoznakowañ filmówemitowanychpo
23.00, o których treœci œwiadcz¹ ju¿ same tytu³y,
na przyk³ad: „Nastoletni zabójcy”, „Mordercze pod-
chody”, „Jak upolowaæ mê¿czyznê, czyli seks
wwielkimmieœcie”, „Martwi i pogrzebani”, „Œmieræ
nawiele sposobów”.Wcelach reklamowych telewi-
zja publiczna nie oznacza zwiastunów takich fil-

mów, emitowanych zreszt¹ w czasie ochronnym,
a zwiastun filmu z zasady epatuje drastycznoœci¹,
agresj¹, przemoc¹, co oczywiœcie pozostaje w ewi-
dentnej kolizji z czasem ochronnym obo-
wi¹zuj¹cym od 6.00 do 23.00.

Wtej sytuacji niedziwi¹ skargi telewidzów.Oka-
zuje siê, ¿ewporównaniu z rokiem2000wzrasta li-
czba protestów dotycz¹cych audycji publicystycz-
nych oraz audycji adresowanych do dzieci i m³od-
zie¿y. I teraz pozwolê sobie na zacytowanie spra-
wozdania: „brak rzetelnoœci, profesjonalizmu,
stronniczoœæ, manipulacjê, ³amanie zasady bez-
stronnoœci czy norm dobrego obyczaju zarzucali
nadawcom – oczywiœcie Telewizji Polskiej – przed-
stawiciele rz¹du, klubów parlamentarnych, partii
politycznych, pe³nomocnicy sztabów wyborczych,
przedstawiciele organizacji spo³ecznych, sa-
morz¹dowych, a tak¿e osoby prywatne”. Przyk³ad:
audycja w dniu 12 listopada pod tytu³em „Normal-
si”, w której ¿o³nierze pokazywali, w jaki sposób
mo¿na walczyæ z przeciwnikiem. Przewodnicz¹cy
krajowej rady uzna³, ¿e m³odociani mogli tê audy-
cjê odebraæ jako instrukta¿ i w zwi¹zku z tym
wyst¹pi³ do nadawcy z pismem, w którym podkre-
œli³, ¿e tego typu pokaz mo¿e byæ wykorzystywany
w innych celach ni¿ samoobrona.

Wczoraj, w³aœniew trakcie opracowywaniamo-
jego wyst¹pienia, k¹tem oka ogl¹da³em audycjê
w Programie 1 przed godzin¹ 23.00, a wiêc w cza-
sie ochronnym, zatytu³owan¹ „Poza prawem”.
Dowiedzia³em siê, ¿e ktoœ zar¹ba³ siekier¹ swoj¹
¿onê, ¿e w Koœcierzynie mia³o miejsce niezwykle
brutalne zabójstwo, ¿e coraz czêœciej maj¹ miej-
sce przestêpcze egzekucje w miejscach publicz-
nych, ¿e w restauracji „Wiking” znaleziono dwa
cia³a, ¿e przestêpca zachowywa³ siê z zim¹ krwi¹,
¿e by³ to niezwykle brutalny atak. Bezpoœrednio
po tym programie program o hinduskich prosty-
tutkach, eunuchach z Bombaju i erotycznych
prze¿yciach, a po tym wszystkim, o godzi-
nie 00.10 – has³o Warki Strong „…i nie ma moc-
nych”.

Nad tym wszystkim unosi siê bezradnoœæ i nie-
skutecznoœæ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
która stoj¹c przed dylematem: ingerowaæ czy nie,
podejmuje w³aœciwie pozorowane dzia³ania, do
których nadawcy ju¿ siê przyzwyczaili, gdy¿ te
dzia³ania nie stanowi¹ dla nich ¿adnej uci¹¿liwo-
œci. Rada tak bardzo obawia siê etykiety cenzora,
¿e dla jej unikniêcia gotowa jest ograniczyæ domi-
nimumpe³nomocnictwa nadane jej przez ustawê.
Prosi o wyjaœnienia, nakazuje, zwraca uwagê,
sporadycznie kogoœ uka¿e, a wszystko pozostaje
tak, jak przedtem. St¹dwniosekmniejszoœci o od-
rzucenie sprawozdania. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi za bardzo ciekawe

wyst¹pienie.

18 posiedzenie Senatu w dniu 6 czerwca 2002 r.
56 G³osowania

(senator J. Szafraniec)



Czy senator sprawozdawca Ryszard S³awiñski
chce jeszcze zabraæ g³os?

(SenatorRyszardS³awiñski:Nie,dziêkujêbardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie spra-

wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator Jan
Szafraniec przedstawi³ wniosek o odrzucenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, a Komisja Kultury i Œrodków Przekazu – wnio-
sek o przyjêcie sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nadwnioskiem senato-
ra Jana Szafrañca o odrzucenie sprawozdania
Krajowej RadyRadiofonii i Telewizji – jest towniosek
oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 91Z – a na-
stêpnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku, bê-
dziemy g³osowaæ nad wnioskiem Komisji Kultury i
Œrodków Przekazu o przyjêcie sprawozdania Krajo-
wejRadyRadiofonii i Telewizji – jest towniosekozna-
czony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 91Z.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jana Szafrañca, popartym przez mniej-
szoœæ komisji, o odrzucenie sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

negowniosku, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Stwierdzam, ¿e senatorów przybywa.
Na 80 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 61 –

przeciw,5wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr7)
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec nieprzyjêcia wniosku o odrzucenie

sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, popartym
przez komisjê, o przyjêcie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za, proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji z rocznego okresu dzia³alnoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹
o Polskiej Konfederacji Sportu.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy –
druk senacki nr 122A.

A zatem, zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu
Senatu, za chwilê przeprowadzimy g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolej-
noœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawkapierwszamacharakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga prawid³owo okreœla termin

wejœcia w ¿ycie przepisów, które nowelizuj¹ usta-
wê o kulturze fizycznej oraz ustawê reorgani-
zuj¹c¹ funkcjonowanie centralnych organów ad-
ministracji rz¹dowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Polskiej
Konfederacji Sportu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 22 maja bie¿¹cego roku. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 24 maja
bie¿¹cego roku.Marsza³ek Senatu w dniu 24maja
2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ doKomisji SkarbuPañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Komisje po rozpatrzeniuustawyprzygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 115, a sprawozdanie komisji
w druku nr 115A.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia senatora Mieczys³awaMiet³ê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Rozmowy na sali)
Proszê równie¿ o ciszê na sali.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie uchwalonej
przez Sejmwdniu 22maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdów œrodkami publicznego transportu zbioro-
wego.

Wymienione komisje obradowa³y w dniu
28 maja bie¿¹cego roku i podda³y g³êbokiej anali-
zie przed³o¿one zmiany. W trakcie dyskusji, która
mia³a miejsce na posiedzeniu, stwierdzono, ¿e po
grudniowej nowelizacji ustawa ta spotka³a siê
z szerok¹ krytyk¹ spo³eczn¹, poniewa¿ swoimi za-
pisami dotknê³a warstwy i grupy spo³eczne szcze-
gólnie wra¿liwe na wzrost cen za us³ugi komuni-
kacyjne. Po wejœciu w ¿ycie ustawy z grudnia
ubieg³ego roku przedstawiciele Sejmu i Senatu
otrzymali wiele listów, petycji, postulatów, a tak-
¿e wys³uchali licznych bezpoœrednich interwen-
cji, w których chodzi³o o to, by z³agodziæ skutki
wprowadzonej ustawy. Interwencje te by³y kiero-
wane z ró¿nych œrodowisk spo³ecznych i samo-
rz¹dów, szczególnie liczniewypowiada³y siê osoby
niepe³nosprawne i ich rodziny oraz opiekunowie.

Wprowadzone w ubieg³ym roku zmiany w tej
ustawie by³y konieczne, chocia¿ zapewne nie
w tak im zakres i e . Zdan i em rz¹du , bez
ubieg³orocznej nowelizacji ustawy dalsze finan-
sowanie ulg, jeœli chodzi o przejazdy ró¿nych grup
obywateli, by³obypoprostuniemo¿liwe.Byæmo¿e

dosz³oby do tego, ¿e nieotrzymuj¹cy refundacji
z bud¿etu pañstwa przewoŸnicy przestaliby wy-
dawaæ ulgowe bilety. Potwierdza³a to znaczna za-
leg³oœæ finansowa wzglêdem przewoŸników.
Gwa³townie rosn¹ca dotacja z bud¿etu pañstwa
przeznaczona dla przewoŸników wystawiaj¹cych
ulgowe bilety stwarza³a tak¿e podejrzenie, i¿ nie-
które rozwi¹zania ustawy z 1992 r. s¹ wrêcz za-
proszeniem do nadu¿yæ. Wydatki na ulgi
w 1999 r. w przejazdach autobusowych, zapla-
nowane na 148 milionów z³, wzros³y faktycznie
w 2001 r. do 700 milionów z³. W tym czasie nie
wzros³a jednak gwa³townie liczba osób posia-
daj¹cych uprawnienia do korzystania z ulg
w przejazdach czy liczba dzieci do lat czterech.

Wprowadzone zmiany – chodzi o przynajmniej
czêœciow¹ odp³atnoœæ za ulgowe przejazdy oraz
ustanowienie takiej wysokoœci ulg, aby nie sumo-
wa³y siê one w równowartoœæ normalnego biletu –
zapobiegaj¹ wystawianiu dwóch po³ówek zamiast
stuprocentowego biletu, co uniemo¿liwi pozyski-
wanie pieniêdzy z dwóch Ÿróde³ i wystawianie fik-
cyjnych biletów.

Prawd¹ jest, ¿e w pierwszym okresie funkcjono-
wania ustaw liczne z wprowadzonych zmian
utrudnia³y wielu osobom, zw³aszcza niepe³no-
sprawnym, korzystanie z placówek oœwiatowych,
s³u¿by zdrowia czy rehabilitacji lub pozbawia³y je
takiej mo¿liwoœci. Dlatego przed³o¿ony przez Sejm
zakres zmian oraz ich charakter uwzglêdnia skar-
gi, za¿alenia, petycje, a tak¿e wnioski parlamenta-
rzystów dotycz¹ce oceny konsekwencji spo³ecz-
nych zmian wprowadzonych w ustawie grudnio-
wej, w szczególnoœci w odniesieniu do tych grup
obywateli, którym znacznie ograniczy³y one mo¿li-
woœæ korzystania z prawa do niezbêdnych czynno-
œci spo³ecznych oraz funkcji ¿yciowych.

W zwi¹zku z tym przywrócono prawo do ulgo-
wych przejazdów w ró¿nych typach poci¹gów
kwalifikowanych, na przyk³ad InterCity i EuroCi-
ty, w poci¹gach ekspresowych, w komunikacji
autobusowej przyspieszonej i poœpiesznej. Przy-
wrócono mo¿liwoœæ zakupu przez samorz¹dy
ulgowychbiletówdla dzieci ucz¹cych siê oraz pra-
wo do bezp³atnych przejazdów dzieci do lat czte-
rech poci¹gami InterCity, EuroCity oraz w komu-
nikacji autobusowej przyspieszonej. Ta sama za-
sada dotyczy funkcjonariuszy w czasie wykony-
wania czynnoœci s³u¿bowych.

Do najwa¿niejszych zmian wprowadzonych
przez omawian¹ ustawê nale¿y zaliczyæ nastê-
puj¹ce. Po pierwsze, uniezale¿nienie prawa do
78% ulgi przy przejazdach œrodkami transportu
kolejowego i autobusowego, przys³uguj¹cej rodzi-
cowi lub opiekunowi dziecka niepe³nosprawnego,
od towarzyszenia w podró¿y dziecku, co umo¿liwi
korzystanie z ulgi w drodze powrotnej po umiesz-
czeniu dziecka w placówce, a tak¿e rozszerzenie
tej ulgi na autobusy przyspieszone i poœpieszne
oraz poci¹gi ekspresowe. Po drugie, ujednolicenie
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wysokoœci ulgi przys³uguj¹cej przewodnikowi lub
opiekunowi towarzysz¹cemu w podró¿y doros³ej
osobie lub niezdolnej do samodzielnej egzystencji
– bêdzie to jednolita ulga w wysokoœci 95% za-
miast obecnych 100% w przypadku transportu
kolejowego i 78% w przypadku transportu auto-
busowego – oraz rozszerzenie tej ulgi na autobusy
przyspieszone i poœpieszne. Po trzecie, podwy¿-
szenie z 37% do 49% ulgi przys³uguj¹cej osobom
niezdolnym do samodzielnej egzystencji w po-
ci¹gachosobowychoraz autobusachwkomunika-
cji zwyk³ej oraz wprowadzenie dla tych osób ulgi
37%wwypadku jazdy autobusami przyspieszony-
mi i poœpiesznymi. Po czwarte, zniesienie ograni-
czenia prawa do nabywania ulgowego biletu mie-
siêcznego tylko w relacji miejsce zamieszka-
nia–szko³a w stosunku do uczniów i studentów
oraz w relacji miejsce zamieszkania–miejsce pracy
w stosunkudonauczycieli. Po pi¹te, objêcie zakre-
sem ustawy co do zasady przejazdów poci¹gami
EuroCity i InterCity w komunikacji krajowej.

Szanowni Pañstwo, po³¹czone Komisje: Skar-
buPañstwa i Infrastruktury oraz Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia wnosz¹ o przyjêcie ustawy uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 22 maja 2002 r. wraz z po-
prawkami Senatu zawartymi w projekcie uch-
wa³y. Jest to druk nr 115A.

Pragnê równie¿ nadmieniæ, ¿e wed³ug opinii
prawnej przed³o¿onej przez sekretarza do spraw
integracji europejskiej wMinisterstwie Spraw Za-
granicznych, zmiany wprowadzone w omawianej
ustawie s¹ przedmiotem zainteresowania prawa
europejskiego. Po ich analizie w konkluzji opinii
prawnej stwierdzono, i¿ przed³o¿ony projekt usta-
wy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e wed³ug sza-
cunków Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
skutki finansowe wprowadzonej obecnie noweli-
zacji nie powinny przekroczyæ w bie¿¹cym roku
15 milionów z³. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ, bo zgodnie z art. 44

ust. 5 naszego regulaminu przed przyst¹pieniem
do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ pytania
sprawozdawcy. Czy ktoœ z pañstwa chcia³by sko-
rzystaæ z tej okazji?

Senator Simonides, proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy. Czy

dobrze zrozumia³am, ¿e nauczyciel ma prawo do

zni¿ki tylko podczas przejazdów zmiejsca pracy do
szko³y i z powrotem?Jeœli tak, to coma zrobiæ, jeœli
jakieœ seminarium jest gdzie indziej, w innym
miejscu, a on siê musi doszkoliæ i pojechaæ. Wtedy
ju¿ nie obowi¹zuje zni¿ka dla nauczyciela?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
W proponowanych zapisach jednoznacznie

stwierdza siê , ¿e ulga w wysokoœci 37%
przys³uguje pomiêdzy miejscem zamieszkania
amiejscem pracy. Myœlê, ¿emiejscem pracymo¿e
byæ równie¿ pomieszczenie czy budynek, gdzie
odbywaj¹ siê seminaria. S¹dzê, ¿e mo¿na ten za-
pis potraktowaæ w ten sposób.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:
Myœlê, ¿e jest to pana interpretacja. Ustawa

jest jednoznaczna. Miejsce pracy to jest miejsce,
gdzie siê pracuje, amiejsce zamieszkania, tomiej-
sce, gdzie siê jest zameldowanym. Uwa¿am, ¿e
jest to nie do przyjêcia, poniewa¿ godzi w do-
kszta³canie siê nauczycieli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy zechcia³by pan jeszcze odpowiedzieæ na to

pytanie?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Nie wiem, nie chcia³bym wprowadziæ w³asnej

interpretacji. S¹ na sali przedstawiciele minister-
stwa, jest pani minister…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, zaraz bêdziemy pytaæ. Jak rozumiem,

komisja siê nie zajmowa³a tym problemem, tak?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Nie zajmowaliœmy

siê tym problemem.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ jakieœ pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony
nasz goœæ. Witam pani¹ Jolantê Banach, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej.
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Czy pani minister zechcia³aby zabraæ g³os
w sprawie omawianej ustawy? Bardzo proszê
pani¹ do nas.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku, bardzo chêtnie zabiorê g³os, poniewa¿
chcê pañstwa, a zw³aszcza pani¹ senator…

Czy mog³aby pani przyjœæ tutaj, do trybuny?
Bardzo pani¹ zapraszam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Bardzo chêtnie zabiorê g³os, poniewa¿ mam

dobre informacje.
Chcia³am pañstwa, zw³aszcza pani¹ senator

Simonides, uspokoiæ. Nowelizacja w wersji prze-
kazanej pañstwu senatorom zawiera miêdzy in-
nymi zniesienie owej relacji, o której mówi³a pani
senator, dla nauczycieli szkó³ wszystkich typów,
w tym szkó³ wy¿szych.

Projektowana zmiana rzeczywiœcie nie by³a
omawiana na posiedzeniu komisji, poniewa¿
przedmiotem dyskusji pañstwa senatorów by³y te
zmiany, które budzi³y w¹tpliwoœci, kontrowersje
b¹dŸ potrzebê uzupe³nienia. Ale wprowadzono
zmianê dotycz¹c¹ art. 4 ust. 7 – jest ona zawarta
w poprawce pi¹tej.

(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy panimini-

ster chce jeszcze coœ dodaæ w zwi¹zku z t¹
ustaw¹?)

Myœlê, ¿e pan senator znakomicie przedstawi³
powody i intencje oraz ducha zmiany tej ustawy.
Chcê tylko powiedzieæ, i¿ wychodzi ona naprzeciw
g³ównympostulatom, skargom i wnioskom, które
nap³ywa³y do pañstwa parlamentarzystów, które
sygnalizowa³ rzecznik praw obywatelskich, dy-
rektorzy przeró¿nych placówek oœwiatowych…
Zmiana ta eliminuje wiêc oczywiste absurdy. Nie
podnosi ona wartoœci ulg, z wyj¹tkiem jednej gru-
py uprawnionych osób niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji. Tej jednej jedynej grupie pod-
nosi wysokoœæ ulgi z 37% do 49% w komunikacji
kolejowej zwyk³ej, czyli w poci¹gach osobowych,
i w autobusach zwyk³ych.

Co do innych grup uprawnionych, mamy do
czynienia nie tyle z podniesieniem wartoœci ulg,
ile: po pierwsze, z rozszerzeniem zakresu podmio-
towego, czyli poszerzeniem krêgu uprawnionych;
po drugie, z przywróceniem prawa do stosowania

ulg w ekspresach, poci¹gach InterCity, EuroCity,
komunikacji autobusowej przyspieszonej i po-
spiesznej. To s¹ najwa¿niejsze zmiany, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, dziêkujê pani. Proszê jeszcze chwilê

zaczekaæ.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 6 pañ-

stwo senatorowie maj¹ teraz prawo pytaæ pani¹
minister o sprawy zwi¹zane z ustaw¹, ale pytanie
nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pani jakieœ py-
tanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Bardzo dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam ponadto, ¿e po³¹czone komisje
bêd¹ rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Na liœcie widnieje szeœæ nazwisk. Proszê o za-
branie g³osu senatora S³awomira Izdebskiego.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obiecujê, ¿e nie przekroczê limitu czasu.

Chcia³em tylko w kilku s³owach uzasadniæ po-
prawki, które za chwilê z³o¿ê na rêce pana mar-
sza³ka.

Otó¿ art. 2 pkt 3 uprawnia opiekunów, przewo-
dników osób niepe³nosprawnych czy upoœledzo-
nych do 95% ulgi na przejazdy kolejowe. Mam
pewne zastrze¿enia co do tego punktu. Nasuwa
mi siê pytanie, dlaczego nie jest to 100%, bior¹c
pod uwagê wczeœniejsze punkty, w których do
100% ulg uprawnieni s¹ funkcjonariusze Stra¿y
Granicznej, funkcjonariusze celni, umunduro-
wani funkcjonariusze Policji, ¿o³nierze z ¿andar-
merii. Uwa¿am, ¿e opiekunowie, którzy poœwiê-
caj¹ siê dla osób pokrzywdzonych przez los, wy-
magaj¹cych szczególnej opieki, szczególnego po-
œwiêcenia, równie¿ powinni mieæ 100% ulgê na
przejazdy. Moim zdaniem, w pe³ni na to
zas³uguj¹.

Mam równie¿ pewne zastrze¿enia do art. 4
pkt 2 i 5. W pierwszym punkcie do 49% ulgi na
przejazdy œrodkami publicznego transportu zbio-
rowego s¹ uprawnione osoby niezdolne do samo-
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dzielnej egzystencji, a w kolejnych punktach, któ-
re wczeœniej wymieni³em, ulgi wynosz¹ tylko
37%. A przecie¿ te ulgi dotycz¹ dzieci ze szkó³ pod-
stawowych, gimnazjalnych,m³odzie¿y ponadgim-
nazjalnej i studentów. Te dzieci i ta m³odzie¿ rów-
nie¿ niemaj¹ ¿adnych dochodów. Bior¹cwiêc pod
uwagê bardzo du¿e zubo¿enie spo³eczeñstwa
i art. 32 konstytucji, który wyraŸnie mówi, i¿
wszyscy maj¹ prawo do równego traktowania,
myœlê, ¿e w tym artykule nale¿y podnieœæ wyso-
koœæ wszystkich ulg z 37% do 49%. A wiêc by³yby
one nie tylko dla tych, którzy s¹ niezdolni do sa-
modzielnej egzystencji, ale równie¿ dla naszych
wspania³ych dzieci, wspania³ej polskiej m³odzie-
¿y. Jak ju¿ wczeœniej podkreœli³em, rodzice tych
dzieci borykaj¹ siê dzisiaj z problemami finanso-
wymi, niekiedy s¹ to problemy zwi¹zane z samym
kszta³ceniem, nie mówi¹c o przejazdach.

Wierzêw zdrowy rozs¹dekwy¿szej izby polskie-
go parlamentu, zarówno osób z prawej, jak i z le-
wej strony, i uprzejmie proszê o poparcie mojej
poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Zbigniewa

Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! A przede wszystkim Szanowni Przed-
stawiciele Rz¹du!

Wracamy w naszej debacie do sprawy ustawo-
wychuprawnieñdoulgowychprzejazdówœrodka-
mi publicznego transportu zbiorowego poup³ywie
szeœciu miesiêcy od poprzedniej dyskusji w na-
szej Izbie – przypomnê, ¿e odbyliœmy j¹ 19 grud-
nia ubieg³ego roku.

Zaproponowa³em wtedy pañstwu senatorom
poprawkê, której uzasadnienie pozostaje nadal
aktualne. Pozwolê sobie zatem w czêœci je pow-
tórzyæ. W Polsce jest oko³o stu czterdziestu tysiê-
cy dzieci niepe³nosprawnych, w tym oko³o dzie-
wiêædziesiêciu tysiêcy niedorozwiniêtych i upoœ-
ledzonych umys³owo. Dzieci upoœledzone rucho-
wo to grupa oko³o dziesiêciu tysiêcy, niewiele
mniej jest dzieci niedowidz¹cych i niedos³y-
sz¹cych.

Problem dostêpu tych dzieci do edukacji jest
wyj¹tkowo powa¿ny i od lat nie znajduje satysfak-
cjonuj¹cego rozwi¹zania. Niepe³nosprawnoœæ
dzieci i m³odzie¿y ma najczêœciej pod³o¿e
umys³owe. WskaŸnik uczestnictwa w procesie
edukacji w przypadku niepe³nosprawnych w wie-
ku szkolnym wynosi³ w roku szkolnym 1996–-
1997 – bo tylko takie dane uda³o mi siê zgroma-

dziæ – zaledwie 46%. Do przedszkoli uczêszcza³o
w tym okresie zaledwie 5% niepe³nosprawnych
dzieci. Kilka procent dzieci niepe³nosprawnych
w wieku od szeœciu do siedemnastu lat uczêsz-
cza³o do klas integracyjnych, które pojawi³y siê
w Polsce dopiero w latach 1994–1995, czyli za po-
przedniego rz¹du SLD–PSL.

Do takich klas najchêtniej przyjmowane s¹
dzieci niepe³nosprawne fizycznie, chocia¿, jak ju¿
wspomnia³em, wœród dzieci najczêœciej wystêpu-
je niepe³nosprawnoœæ intelektualna. Tym dzie-
ciom wskazuje siê tylko szko³y specjalne. Ale a¿
71% uczniów tych szkó³ jest upoœledzonych
w stopniu lekkim, co stanowi argument za mo¿li-
woœci¹ w³¹czenia ich do systemu powszechnej
oœwiaty. Tylko 15% m³odzie¿y niepe³nosprawnej
w wieku od piêtnastu do dziewiêtnastu lat ukoñ-
czy³o w roku szkolnym 1996/1997 jak¹kolwiek
szko³ê ponadpodstawow¹ – najczêœciej by³a to
szko³a zawodowa. Niestety, 27% m³odzie¿y nie-
pe³nosprawnej, a wiêc prawie 1/3, nie uczy siê
w ogóle.

Z dostêpnych danych statystycznych wynika,
¿e dzieci niepe³nosprawnych rodzi siê w ró¿nych
spo³eczeñstwach, w ró¿nych populacjach, do
oko³o 3%. Zdrowe dzieci maj¹ do swojej osiedlo-
wej szko³y zaledwie 200 m, 500 m, zdrowe dzieci
wiejskie maj¹ do swojej szko³y mo¿e 1 km, mo¿e
2–3 km, ale ci¹gle jest to szko³a najbli¿sza ich
miejsca zamieszkania. Tymczasem dzieci kalekie
s¹, ¿e tak powiem, rozrzucone na obszarze o wiele
wiêkszym i z tegowiêkszego terenumusz¹dotrzeæ
do placówki edukacyjnej dobranej pod k¹tem ich
upoœledzenia, ich defektu, dlatego ¿e trudno so-
bie wyobraziæ, aby na przyk³ad dzieci g³uche cho-
dzi³y do szko³y dla niewidomych. Musi byæ stwo-
rzona osobna placówka dla dzieci niewidomych,
osobna dla g³uchoniemych, osobna dla upoœle-
dzonych umys³owo. A wiêc ¿eby one do szko³y
chodzi³y, ¿eby ta tak zwana uczêszczalnoœæ, jak
o tym przed chwil¹ mówi³em, by³a mo¿liwie jak
najwiêksza, powinniœmy im tworzyæ i zapewniaæ
sztandarow¹ dla wielu ugrupowañ, zw³aszcza le-
wicowych, równoœæ szans.

Te w³aœnie argumenty przekona³y pañstwa se-
natorów, którzy w g³osowaniu nastêpnego dnia,
czyli 20 grudnia, wiêkszoœci¹ g³osów opowiedzieli
siê za usuwaniembarier ekonomicznychwproce-
sie kszta³cenia i rehabilitacji dzieci kalekich, upo-
œledzonych fizycznie i umys³owo.

Chcia³bym w tym momencie w imieniu œrodo-
wisk, które wtedy, pó³ roku temu, zwróci³y siê do
mnie z proœb¹ o uwzglêdnienie ich racji, z³o¿yæ
pañstwu senatorom podziêkowanie za poparcie
wspomnianej poprawki, mimo bezdyskusyjnie
bardzo trudnej sytuacji bud¿etowej pañstwa. Byæ
mo¿e to g³osowanie by³o jednym z istotniejszych
czynników wp³ywaj¹cych na to, ¿e Senat ma wy¿-
sze notowania w naszym spo³eczeñstwie ni¿ izba
ni¿sza. Sejm nasz¹ poprawkê ostatecznie odrzu-
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ci³, a dzisiaj otrzymujemy nowelizacjê uwzglêd-
niaj¹c¹ ten i wiele innych sygna³ów w sprawie
uporz¹dkowania systemu ulg przejazdowych. Do-
brze, ¿e racje merytoryczne, spo³eczne i po prostu
humanitarne zwyciê¿y³y. Szkoda, ¿e straciliœmy
pó³ roku, ¿eby siê o tym wzajemnie – rz¹d, Sejm
i Senat – przekonaæ. Wobec wyra¿onej przez pañ-
stwa senatorów ju¿ w grudniu ubieg³ego roku woli
nadaniaustawie ludzkiej twarzy, owynik g³osowa-
niawdniu dzisiejszym lub jutrzejszym jestemspo-
kojny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Henryka

Stok³osê.
Kolejnym mówc¹ bêdzie senator Marian

Noga…Nie, przepraszam, pani senatorOlgaKrzy-
¿anowska.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z zadowoleniem przyj¹³em rz¹dow¹ propozycjê

nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego. Jest to bowiem na-
prawianie ewidentnego b³êdu, który zosta³
pope³niony podczas uchwalania ustawy w koñcu
ubieg³ego roku. Bardzo dobrze, ¿e rz¹d nie zawa-
ha³ siê przyznaæ do winy. Nie ma bowiem nic gor-
szego ni¿ uparte tkwienie w b³êdzie.

Koniecznoœæ poprawiania ustawy przed³o¿onej
Wysokiej Izbie na prze³omie roku w pakiecie
ustaw oko³obud¿etowych, poprzez które poszuki-
wa³o siê wówczas oszczêdnoœci, wynika jeszcze
z kilku innych powodów. Po pierwsze, b³êdy czy
raczej ewidentne pomy³ki by³y efektempoœpiechu
motywowanego koniecznoœci¹ ³atania dziury
bud¿etowej, by³y wynikiem tego tempa prac. Po
drugie, nowelizacja ta wynik³a z koniecznoœci
³agodzenia zbyt restrykcyjnych zapisów, które
spowodowa³y uzasadnione protesty grup spo³ecz-
nych, g³ównie najmniej zamo¿nych. Po trzecie, co
wydaje siê najbardziej usprawiedliwione, ustawa,
nad któr¹ dziœ debatujemy, jest prób¹ porz¹dko-
wania wysokoœci ulg w odniesieniu do grup osób
uprawnionych do ulg w przypadku podobnych
tytu³ów uprawnieñ.

Ustawa ta na prze³omie poprzedniego i obecne-
go roku wywo³a³a spore oburzenie wœród moich
wyborców. Trudno by³o im wtedy wyt³umaczyæ
racje rz¹du, a mówienie o dziurze bud¿etowej
wrêcz ich irytowa³o.Domojego biura senatorskie-
go przychodzili rodzice, p³akali i z³orzeczyli. By³o
jasne, ¿e wielu z nich nie bêdzie staæ na to, by na
przyk³ad odbieraæ naweekend do domuniepe³no-
sprawne dziecko z oœrodka rehabilitacyjnego czy

z placówki opiekuñczo-wychowawczej. Zasada
polegaj¹ca na tym, ¿e rodzic ma prawo do ulgi
przejazdowej tylko wtedy, gdy jest z tym dziec-
kiem, by³a drakoñska, gdy¿ po odwiezieniu dziec-
ka na rehabilitacjê rodzic musia³ wracaæ, p³ac¹c
100% ceny, lub rezygnowaæ z czêstych odwiedzin.
A przecie¿ niepe³nosprawne dzieci wymagaj¹ naj-
czulszej pielêgnacji i wiêzi z rodzin¹.

Drug¹ g³oœnoprotestuj¹c¹ grup¹byli studenci.
Zmniejszano ulgi, z których dot¹d tam³odzie¿ ko-
rzysta³a, a do tego ograniczono ich zakres tylko do
trasy szko³a–dom. ¯ycie jest jednak bogatsze ni¿
wyobraŸnia ustawodawcy i doœæ szybko okaza³o
siê, ¿e czêœæ m³odych ludzi straci³a w ogóle mo¿li-
woœæ korzystania z ulgi, gdy¿miejsce sta³egomel-
dunku nie by³o ich domem, a na niektórych tra-
sach nie kursowa³y wymienione w ustawie typy
po³¹czeñ autobusowych czy kolejowych. W tej sy-
tuacji równie¿ nie mo¿na by³o skorzystaæ z ulgi.
Dociera³y do mnie echa scysji miêdzy pasa¿erami
a przewoŸnikami, echa konfliktów na tle interpre-
tacji wprowadzonychwbie¿¹cymrokuprzepisów.

G³osuj¹c za przyjêciem zaproponowanego
przez komisjê senack¹ tekstu nowelizacji, mam
œwiadomoœæ, ¿e znowu uchwalamy ustawê
u³omn¹, któr¹ niebawem bêdzie trzeba nowelizo-
waæ. Wiem, ¿e ten projekt nie uwzglêdnia wszel-
kich postulatów, jakie ze strony ró¿nych œrodo-
wisk p³yn¹ do parlamentu. Szczególnie wa¿ne s¹
tu postulaty œrodowiska kombatantów. W tej
sprawie liczê na deklaracjê przedstawicieli rz¹du,
którzy zapowiadaj¹ rych³e kompleksowe roz-
wi¹zania dotycz¹ce wszelkich uprawnieñ i ulg dla
kombatantów. Myœlê, ¿e nie trzeba przypominaæ
o szczególnej spo³ecznej wra¿liwoœci tej sprawy.
Ze wzglêdu na wiek i stan zdrowia osób, których
ona dotyczy, ka¿dy miesi¹c jest cenny.

Na marginesie tej sprawy mam jeszcze jeden
postulat do rz¹du. S¹dzê, ¿e powinien onwnieda-
lekiej przysz³oœci zaj¹æ siê spraw¹ pomocy dla
studentów, przygotowaæ koncepcjê pomocy pañ-
stwa dla tego œrodowiska. Chodzi tu o rzecz fun-
damentaln¹, jak s¹dzê, dla lewicowego rz¹du:
o stworzenie szans edukacyjnych dla m³odzie¿y
wywodz¹cej siê ze œrodowiskwiejskich ima³omia-
steczkowych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Udzielam g³osu pani senator Oldze Krzy¿anow-

skiej.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ja nie bêdê powtarzaæ argumentów, z którymi

siê zgadzam, argumentów panów senatorów, mo-
ich dwóch przedmówców. Chcê zwróciæ uwagê na
pewien ogólny aspekt naszej pracy. Wszyscy wie-
my, w jakiej gor¹czce i z jak dramatycznych eko-
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nomicznych powodów podejmowaliœmy uchwa³y
dotycz¹cemiêdzy innymi ulgw transporcie. Ale to
mówi coœ onaszej pracy: ¿emyszybkopodejmuje-
mydecyzje podpresj¹ albo czasu, albo konieczno-
œci, a potem p³ac¹ za to ludzie. Ta ustawa jest jed-
nym z przyk³adów na to.

Argumenty, które dzisiaj zosta³y przytoczone, to
by³y argumenty powtórzone z naszej poprzedniej
dyskusji. Nie bije to w nasz Senat, bo Senat akurat
tê ustawê przyj¹³. Nie chodzi o walkê miêdzy Sej-
mem a Senatem, ale chodzi o to, i¿ zap³acili za to
ludzie, których nie chcieliœmy tym dotkn¹æ, a któ-
rych dotknêliœmy. Chcê zwróciæ uwagê na jeden
aspekt spo³eczny: tu chodzi o ludzi, dla których
ci¹g³e zmiany ichmo¿liwoœci, ich praw, ulg – przez
co nie onimaj¹ poczucia pewnoœci – s¹ szczególnie
bolesne, zwa¿ywszy na ich dramatyczn¹ sytuacjê,
sytuacjê rodzin dzieci niepe³nosprawnych, ro-
dziców tych dzieci. Oni nawet godz¹ siê z dramata-
mi ekonomicznymi, musz¹ siê czasami godziæ, ale
nie mog¹ siê godziæ z tym, ¿e my ci¹gle zmieniamy
zdanie co do tego, co im mo¿emy daæ, a czego nie
mo¿emy daæ. Myœlê, ¿e ta ustawa jest, niestety,
przykrym tego przyk³adem.

Chcia³abym jeszcze na jedn¹ konkretn¹ spra-
wê zwróciæ uwagê. To jest proœba do rz¹du o wy-
danie rozporz¹dzeñ wykonawczych dotycz¹cych
ujednolicenia legitymacji uprawniaj¹cych do ulg.
Jak pañstwo pewnie wiecie, bo wszyscy w swoich
biurach senatorskich z tym problem siê stykaliœ-
my, legitymacji upowa¿niaj¹cych do ulg jest
masa. S¹ to legitymacje ró¿nych organizacji: PKP
itd. Ludzie znowu dramatycznie siê w tym gubi¹.
Wydaje mi siê, ¿e rz¹d musia³by zaj¹æ w tej spra-
wie stanowisko, bo póki tych legitymacji siê nie
ujednolici, ludzie musz¹ za to p³aciæ, pojechaæ
gdzieœ, za³atwiæ sobie tê legitymacjê. To s¹ dla
nich nastêpne problemy. Rz¹d powinien na ten
okres przejœciowy, daæ jak¹œ mo¿liwoœæ korzysta-
nia ze starych legitymacji, ze starych uprawnieñ,
tak ¿eby znowu tych ludzi nie stawiaæ, ¿e tak po-
wiem, na ziemi niczyjej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Lista mówców zapisanych do dyskusji siê wy-

czerpa³a, w zwi¹zku z tym pytam: czy ktoœ z pañ-
stwa chcia³by zabraæ g³os w wymienionej spra-
wie? Nie widzê zg³oszeñ.

Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Ponadto stwierdzam, ¿e wnioski o charakterze
legislacyjnym z³o¿y³ senator S³awomir Izdebski. A,
i dwóch, a mianowicie senatorowi Marian Noga
iMarekBalicki, z³o¿y³o swojepoprawkinapiœmie.

A wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 Regulaminu Senatu proszê Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisjê
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku dyskusji nad tym
punktem wniosków i o przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Teraz wiêc przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu szóstego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo w³asnoœci przemys³owej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szymposiedzeniuw dniu 9maja 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 10 maja 2002 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 14 maja 2002 r. roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 111, a sprawozdanie komisji w druku
nr 111A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych senatora Bo-
gus³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa, prawo w³asnoœci przemys³owej,

by³a przedmiotem debaty Wysokiej Izby nie tak
dawno. Wprowadzaliœmy wtedy dwie nowele
rz¹dowe dostosowuj¹ce prawo w³asnoœci prze-
mys³owej, uchwalone w roku 2000, do aktualne-
go prawodawstwa Unii Europejskiej. W czasie,
kiedy debatowaliœmynad tymi dwiemanowelami,
wp³ynê³a doSenatu trzecia nowela,wktórej nieja-
ko wychodzi siê naprzeciw oczekiwaniom œrodo-
wisk gospodarczych i która jest realizacj¹ rz¹do-
wego programu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój –
Praca”. Ta nowela praktycznie znosi zakaz udzie-
lania dalszej licencji, tak zwanej sublicencji, na
u¿ywanie znaku towarowego.

Nowela jest zawarta w druku nr 111, obejmuje
dwa artyku³y, które znosz¹c ten w³aœnie wspo-
mniany zakaz udzielania sublicencji, dostoso-
wuj¹ po raz kolejny prawo w³asnoœci prze-
mys³owej do aktualnego ustawodawstwa unijne-
go. Tak wiêc mamy kolejn¹ nowelizacjê przybli-
¿aj¹c¹ prawo w³asnoœci przemys³owej do, mam
nadziejê, stanu prawie doskona³ego.
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Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje jedn¹ poprawkê, która jest zawarta
w druku nr 111A. Chodzi w niej o zamianê s³ów
w art. 1 pkt 1 lit. b – proponujemy, by wyrazy
„uprawniony z licencji” zast¹piæ wyrazem „licen-
cjobiorca”. Poza tym panowa³a pe³na zgodnoœæ co
do koniecznoœci przyjêcia tej noweli. Muszê tu te¿
powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e w Sejmie ta noweli-
zacja uzyska³a poparcie wszystkich klubów,
wszystkich pos³ów.

W zwi¹zku z tym pozostaje mi tylko prosiæ Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie poprawki zawartej w druku
nr 111A.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Witam zatem pani¹ Ma³gorzatê Okoñsk¹-Za-

rembê, podsekretarz stanu w Ministerstwie Go-
spodarki.

Zgodnie z naszym regulaminem chcê zapytaæ,
czy zechcia³aby pani przedstawiæ stanowisko
rz¹du w rozpatrywanej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:
Rz¹d popiera poprawkê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 naszego regulaminu chcê za-

pytaæ, czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie pani
minister. Nie widzê…

(Senator Jan Szafraniec: Jest, przepraszam.)
Tak? Bardzo proszê, pan jest niezawodny, bar-

dzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Skoro nikt nie zadaje pytania, to ja pozwolê so-

bie, Panie Marsza³ku, je zadaæ.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Oczywiœcie,

bardzo proszê.)
Ta nowelizacja ustawy wzbudza bardzo du¿e

kontrowersje, zw³aszcza wœród producentów
leków iw œrodowisku farmaceutycznym.Czy pani
minister mog³aby nam powiedzieæ, zaznajomiæ

Izbê z tym, czy niepokój tego œrodowiska jest uza-
sadniony, czy te¿ nie? Pytam o to, bo prawdopo-
dobnie ta nowelizacja bêdzie przyczyn¹ upadku
naszego, polskiego przemys³u farmaceutycznego,
co bêdzie siê równie¿ wi¹za³o ze wzrostem cen
leków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Pragnê uspokoiæ pana senatora, poniewa¿

ustawa, o której dzisiaj rozmawiamy i która jest
przedmiotem obecnych obradWysokiego Senatu,
nie wzbudza emocji, gdy¿ dotyczy sublicencji. Je-
œli zaœ chodzi o emocje, o którychmówi³ pan sena-
tor, to te emocje dotycz¹ nowelizacji ju¿ uchwalo-
nej przez Wysoki Senat, równie¿ znajduj¹cej siê
w parlamencie.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to jednym
s³owem skomentujê tê sprawê wczeœniejszej no-
welizacji prawa w³asnoœci przemys³owej i udzielê
odpowiedzi. Tamta nowelizacja dotyczy³a dodat-
kowych okresów ochronnych, miêdzy innymi na
udzielone patenty. Wydaje nam siê, ¿e w toku
prac parlamentarnych wszelkie w¹tpliwoœci na
tym tle zosta³y rozstrzygniête. Tak naprawdê
w œwietle tych nowych rozwi¹zañ bêdzie w tej
kwestii faktycznie zgodnoœæ z prawem europej-
skim, bo by³a to ustawa dostosowuj¹ca nasze
przepisy do prawa Unii Europejskiej, powiêkszo-
na o kwestiê okresów ochronnych. Z kolei noweli-
zacja dotycz¹ca sublicencji, czyli ta, o której dzi-
siaj rozmawiamy, nie jest zwi¹zana z dostosowa-
niem naszego prawa do prawa Unii Europejskiej,
ale wynika ona z za³o¿eñ programu rz¹dowego,
z pakietu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”.
Tak jak by³ uprzejmy ju¿ powiedzieæ pan senator
sprawozdawca, w przepisach z 2000 r. wprowa-
dzono zakaz udzielania dalszej licencji, czyli, jak
potocznie siê mówi, sublicencji. Œrodowiska go-
spodarcze postulowa³y, aby zlikwidowaæ ten za-
kaz. Rz¹d przychyli³ siê do tych sugestii, jako ¿e
nie znajdujemy ¿adnego uzasadnienia dla zakazu
udzielania dalszych licencji, czyli sublicencji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Minister. Proszê chwileczkê za-

czekaæ, bo mo¿e ktoœ bêdzie chêtny do zadania
pytania.

Pan senator zosta³ uspokojony? Nie wiem.
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Czy ktoœ jeszcze chcia³by zapytaæ pani¹ minis-
ter o jak¹kolwiek sprawêw zwi¹zku z ustaw¹?Nie
widzê zg³oszeñ. Bardzo pani dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Ma³gorzata Okoñska-Zaremba: Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e na liœcie niemanikogo

zapisanego do zabrania g³osu. Czy jednak ktoœ
z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê chêt-
nych.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 Regulaminu
Senatu, zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ mamy jeden wniosek… Ale to by³
wniosek komisji, tak? Tam ju¿ zosta³ przyjêty.

Poniewa¿ teraz nie zosta³y zg³oszone ¿adne
wnioski o charakterze legislacyjnym, informujê,
¿e g³osowaniew sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo w³asnoœci przemys³owej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumieniamiê-
dzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ w sprawie uczestnictwa Polski w Europej-
skiej Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci
Informacji i Obserwacji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
pierwszym posiedzeniu w dniu 10 maja 2002 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 10 maja.
Marsza³ek Senatu w dniu 14 maja bie¿¹cego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 113, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 113A i 113B.

Proszê zatemsprawozdawcêKomisji SprawZa-
granicznych i Integracji Europejskiej senatora
Andrzeja Wielowieyskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, mównica na pana czeka. Pro-
szê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej przyjê³a projekt ustawy o ratyfikacji Po-
rozumienia miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹
a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w sprawie uczestnictwa
Polski w Europejskiej Agencji Œrodowiska oraz
Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji.

Mamy do czynienia z ustaw¹ o ratyfikowaniu
konwencji, wiêc zmian wprowadzaæ do niej nie
mo¿na, mo¿na j¹ tylko przyj¹æ albo odrzuciæ.
W krótkich s³owach przedstawiê uzasadnienie tej
ustawy, decyzji o ratyfikacji porozumieniamiêdzy
Wspólnotami Europejskimi a Polsk¹.

Chodzi o implementacjê tego, co okreœlamy
mianem acquis communautaire, o wdro¿enie
prawa wspólnotowego w dziedzinie ekologii. Trze-
ba podkreœliæ, ¿e ze strony Brukseli sprawa jest
stawiana bardzo powa¿nie – podejmowano szereg
uchwa³ i decyzji, pocz¹wszy od grudnia 1997 r.,
zmierzaj¹cych do tego, a¿eby kraje Europy Œrod-
kowej i Wschodniej w³¹czy³y siê do tych konwen-
cji i ustaleñ, które obowi¹zuj¹ w Europie Zachod-
niej.

Na czym bêd¹ polega³y nasze obowi¹zki, co
nam dojdzie? Muszê powiedzieæ, ¿e one niewiele
siê rozszerz¹, poniewa¿ ju¿ w ramach umowy
z funduszem Phare zosta³y na nas na³o¿one pew-
ne zadania w dziedzinie ekologii, zebranew piêciu
punktach dotycz¹cych emisji zanieczyszczeñ do
powietrza, jakoœci powietrza, wód œródl¹dowych,
ochrony przyrody i ochrony powierzchni ziemi. Ta
konwencjawprowadza zaœ dwanowepunkty,mia-
nowicie ochronê morza i rejonów przybrze¿nych,
a tak¿e relacjê odpadów do stanu gleb, co jest uzu-
pe³nieniempunktudotycz¹cegopowierzchni ziemi
poprzez dodanie sprawy odpadów.

Zyskujemy tutaj – to bêdzie nasze prawo po
przyst¹pieniu do tej agencji – pe³n¹ informacjê
w zakresie prac nad ochron¹ œrodowiska, wszy-
stkich standardów, metod rozpoznawania i me-
tod dzia³ania, a polscy eksperci bêd¹ mieli mo¿li-
woœæ uzyskania zatrudnienia w Europejskiej
Agencji Œrodowiska.

Bêd¹ z tym zwi¹zane równie¿ pewne koszty, ale
zgodnie z przyjêtymi wspólnie zasadami bêd¹ one
wyraŸnie minimalizowane. Mianowicie koszt na-
szego uczestnictwaw tej instytucji bêdzie wynosi³
2 miliony 200 tysiêcy euro rocznie, czyli oko³o
8 milionów z³. Suma jest doœæ powa¿na, ale
w pierwszym roku bêdzie to tylko nieca³e 1milion
500 tysiêcy euro, a dopiero w nastêpnych latach
ta kwota bêdzie ros³a. Ponadto w pierwszym roku
75%nale¿nej sumy,w drugim roku 60%, aw trze-
cim roku 50% bêdziemy pokrywaæ z funduszu
Phare. Tak wiêc zamiast przewidzianych 8 milio-
nów z³ bêdziemy p³aciæ nawet nie 1 milion 500 ty-
siêcy euro, ale tylko trzysta czy ileœ tysiêcy euro,
czyli oko³o 1 miliona z³. Œrodki te s¹ zabezpieczo-
ne w bud¿ecie w poz. 4, gdzie jest zapisana du¿a
suma – trzysta kilkadziesi¹tmilionów z³otych –na
uzupe³nienie œrodków na integracjê europejsk¹.
Z tej kwoty zostanie to pokryte.

To wszystko. Wydaje siê, ¿e szybka ratyfikacja
tego porozumienia, zw³aszcza ze wzglêdu na
wagê, jak¹ przywi¹zuje siê u naszych partnerów
do problemów ekologicznych, jest niezbêdna.
Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Ochrony Œrodowiska pani¹ senator Apoloniê Kle-
pacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

Senator i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia i w imieniu Komisji Ochrony

Œrodowiska mam zaszczyt przedstawienia Wyso-
kiej Izbie sprawozdania Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, której posiedzenie odby³o siê 22 maja
2002 r.

Na posiedzeniu komisji rozpatrywana by³a
ustawa o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Wspól-
not¹ Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji, zawarta w druku senackim
nr 113.

G³ównym celem tej ustawy, jak ju¿ zosta³o po-
wiedziane przez pana senatora Wielowieyskiego,
jest wyra¿enie przez Senat zgody na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfi-
kacji porozumienia, na mocy którego Polska ofi-
cjalnie bêdzie uczestniczyæ w pracach Europej-
skiej Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci
Informacji i Obserwacji Œrodowiska.

Pozwolê sobie zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, i¿
zarówno Europejska Agencja Œrodowiska, jak
i Europejska Sieæ Informacji i Obserwacji dzia³aj¹
na podstawie rozporz¹dzenia rady z 1990 r. – jest
to rozporz¹dzenie nr 1210 EWG – zmienionego
w 1999 r. moc¹ rozporz¹dzenia rady nr 933.

Europejska Agencja Œrodowiska koncentruje
swoje dzia³ania na tworzeniu europejskiej sieci
monitoringu œrodowiska, pozyskiwaniu danych
od pañstw cz³onkowskich i organizacji miêdzy-
narodowych, przygotowywaniu analiz, ocen
i raportów o stanie œrodowiska w powi¹zaniu
z celami polityki Unii Europejskiej oraz na szero-
kim rozpowszechnianiu informacji o œrodowi-
sku.

Uczestnictwo Polski w tej¿e agencji umo¿liwi
naszemu krajowi swobodny dostêp do informacji
o œrodowisku i uczestnictwo w kszta³towaniu po-
lityki ekologicznej Unii Europejskiej oraz zagwa-
rantuje mo¿liwoœæ wyra¿ania stanowiska Polski
w tych sprawach.Dziêki udzia³owiwEuropejskiej
Agencji Œrodowiska Polska zapewni sobie tak¿e
dostêp do metodyki i narzêdzi informatycznych
Unii Europejskiej w dziedziniemonitoringu stanu
œrodowiska naturalnego, a polscy eksperci – jak
ju¿ zosta³o wczeœniej powiedziane – bêd¹ mieli
mo¿liwoœæ znalezienia zatrudnieniawagencji i wy-
konywania prac na jej zlecenie. Sprawy zatrud-
nienia obywateli polskich w agencji reguluje

art. 13 tego porozumienia, które przewiduje od-
stêpstwo od obowi¹zuj¹cego dotychczas roz-
porz¹dzenia rady nr 259 w sprawie przepisów
pracowniczych oraz warunków zatrudniania in-
nych pracownikówWspólnot Europejskich – cho-
dzi konkretnie o art. 12 (2) (a) wspomnianego roz-
porz¹dzenia nr 259.

Dotychczas Polska wspó³pracowa³a z Euro-
pejsk¹ Agencj¹ Œrodowiska na prawach pañstwa
stowarzyszonego w ramach piêciu obszarów,
w piêciu dziedzinach, które zaprezentowa³ ju¿
pan senator w sprawozdaniu swojej komisji. Do
tego dojd¹ nam trzy dodatkowe obszary, miano-
wicie ochrona stref przybrze¿nych i morskich,
ochrona gleby oraz gospodarka odpadami. Nasze
obowi¹zki bêd¹ polegaæ na pozyskiwaniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu danych dotycz¹cych
wszystkich tych oœmiu obszarów.

Chcia³abym jednoczeœnie zaznaczyæ, i¿ to miê-
dzynarodowe porozumienie zosta³o wynegocjo-
wane i podpisane przez Polskê w Brukseli ju¿
16 listopada 2000 r. D³ugotrwa³e konsultacje
i uzgodnienia doprowadzi³y do tego, i¿ dopiero dzi-
siaj dyskutujemy, jako jeden z ostatnich sygnata-
riuszy tego porozumienia, nad zgod¹ na jego raty-
fikacjê. Do tej pory to porozumienie podpisa³o je-
denaœcie krajów kandyduj¹cych do Unii Europej-
skiej, a mianowicie Bu³garia, Czechy, Cypr, Esto-
nia, Litwa, £otwa, Malta, Rumunia, S³owacja,
S³owenia i Wêgry. Od 1 stycznia 2002 r. oficjalnie
uczestnicz¹ ju¿ one w pracach tej¿e agencji.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿
to porozumienie, bêd¹ce elementem implementa-
cji prawa wspólnotowego, ma pozytywn¹ opiniê
Komitetu Integracji Europejskiej.

Ratyfikacja tego porozumienia, zgodnie
z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, wy-
maga uprzedniej zgody wyra¿onej w ustawie
z trzech nastêpuj¹cych powodów. Pierwszy to po-
trzeba nadania osobowoœci prawnej Europejskiej
Agencji Œrodowiska w Polsce, zgodnie z art. 11 te-
go¿ porozumienia. Drugi powód to koniecznoœæ
ponoszenia przez bud¿et pañstwa wydatków,
o których wysokoœci pan senator nas poinformo-
wa³. Te wydatki obejmuj¹ sk³adki, koszty pozy-
skania, opracowania i transmisji danych krajo-
wych oraz koszty organizacyjno-techniczne.
I trzecia przyczyna to przyjêcie Protoko³u o przy-
wilejach i immunitetach Wspólnot Europejskich,
który stanowi za³¹cznik II do tego porozumienia.
Za³¹cznik ten zawiera wprawdzie postanowienia
rozbie¿ne z przepisami naszego prawa dewizowe-
go i kodeksu celnego, ale kolizja ta nie powoduje
negatywnych skutków dla bud¿etu pañstwa.

Porozumienie to wejdzie w ¿ycie w pierwszym
dniu miesi¹ca nastêpuj¹cego po dniu, w którym
Polska przeka¿e Radzie Unii Europejskiej notyfi-
kacjê o zakoñczeniu procedury ratyfikacyjnej. Zo-
staje ono zawarte na czas okreœlony, to jest do dnia
uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
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pejskiej, i ka¿da ze stron mo¿e je wypowiedzieæ
w drodze notyfikacji z³o¿onej drugiej stronie z sze-
œciomiesiêcznym okresem wypowiedzenia.

Wysoka Izbo! Senacka Komisja Ochrony Œro-
dowiska po dyskusji i wys³uchaniu wyjaœnieñ
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych,Ministerstwa Œrodowiska oraz g³ównego in-
spektora ochrony œrodowiska dotycz¹cych strony
organizacyjnej wdro¿enia w Polsce tego porozu-
mienia, jego kosztów i udzia³u w nich œrodków
funduszu Phare jednog³oœnie przyjê³a ustawê
o ratyfikacji porozumienia.

Konkluduj¹c, z upowa¿nieniaKomisjiOchrony
Œrodowiska rekomendujê Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zgodnie z naszym

regulaminem zadaæ sprawozdawcom pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Przypominam zatem, ¿e rozpatrywana ustawa
by³a rz¹dowymprojektemustawy.Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zostali upowa¿nieni minister spraw za-
granicznych oraz minister œrodowiska.

Witam zatem podsekretarza stanu S³awomira
D¹browê z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz g³ównego inspektora ochrony œrodowiska
Krzysztofa Zarêbê i pytam, czy zechcieliby pano-
wie zabraæ g³os w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych S³awomir D¹browa: Dziêkujê.)

Dziêkujê.
(G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska

Krzysztof Zarêba: Nie, dziêkujê. Jeœli bêd¹ pyta-
nia, to wtedy odpowiem.)

Tak jest, zaraz do tego dojdziemy.
Poniewa¿ przedstawiciele rz¹du s¹ zadowoleni

z tego stanu rzeczy, pytam pañstwa senatorów,
czy chcieliby zapytaæ o coœ panów ministrów.

Jest pan niezawodny, Panie Senatorze. Bardzo
proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Jestem zaniepokojony wysokoœci¹ kosztów, ja-

kie Polska bêdzie musia³a ponieœæ w zwi¹zku
z przyst¹pieniem do Europejskiej Agencji Œrodo-
wiska. Po pierwsze, bêdzie musia³a uiœciæ sk³adkê
cz³onkowsk¹ w wysokoœci 2 milionów 220 tysiê-
cy euro. Po drugie, bêd¹ koszty zwi¹zane z opraco-
waniem i transmisj¹ danych w kraju. Po trzecie,

bêd¹ koszty organizacyjno-techniczne w naszym
kraju, o którychmówi³a pani senator. Po czwarte,
jeœli ta ustawa zostanie przyjêta, to zgodnie
z art. 4 tego porozumienia w okresie trzech mie-
siêcy od jego wejœcia w ¿ycie Polska ma powo³aæ
instytucje i organizacje – co oczywiœcie te¿ bêdzie
siê wi¹za³o z kosztami – które bêd¹ wspó³praco-
waæ z agencj¹ i Europejsk¹ Sieci¹ Informacji i Ob-
serwacji.

Kolejna sprawa, o której senatorowie sprawoz-
dawcy nawet s³owem nie wspomnieli, to jest kwe-
stia art. 3 tego porozumienia, w którym stwierdza
siê, ¿e Polska bêdzie uczestniczyæ w pe³ni, ale bez
prawa g³osu, w dzia³aniach zarz¹du agencji. Co to
znaczy, ¿e Polska nie bêdzie mia³a prawa g³osu,
skoro stanie siê pe³noprawnym cz³onkiem?

Kolejna sprawa. Czy to prawda, ¿e pracownicy
agencji, zw³aszcza ci, którzy przyjad¹ do nas z Eu-
ropy, bêd¹ mieli przywileje wrêcz dyplomatyczne,
ich budynki bêd¹ nienaruszalne, wy³¹czone z re-
wizji, a ich archiwa bêd¹ nienaruszalne? Czy tego
typu zabezpieczenie jest tutaj potrzebne i co to
mo¿e oznaczaæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ py-

tanie przedstawicielom rz¹du? Nie widzê chêt-
nych.

Czy mogê prosiæ pana ministra… Który z pa-
nów odpowie?

Bardzo proszê do mównicy.

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pytania do-

tycz¹ce kosztów zawsze s¹ najbardziej dra¿liwe,
ale ta sprawaniewygl¹da tak tragicznie, jakwyni-
ka³oby to z czystej statystyki dotycz¹cej sk³adek.
Kwota 2 milionów 222 tysiêcy euro to kwota
ca³oœciowa, wynikaj¹ca z przeliczenia wskaŸniko-
wego w stosunku do produktu krajowego brutto.
Ta sk³adka jest jednak ³agodzona poprzez system
dop³acania z funduszy pharowskich jak gdyby
podstawowych kwot. Te obci¹¿enia, które spa-
daj¹ na nas jako na kraj, wynosz¹ w pierwszym
roku tylko 344 tysi¹ce euro i s¹ proporcjonalne do
czasu – je¿eli ratyfikujemy to porozumienie w tym
roku, to bêdzie to praktycznie po³owa tej kwoty.
W nastêpnym roku bêdzie to 728 tysiêcy euro,
czyli te¿ znacznie mniej, a w trzecim roku tylko
1 milion 112 tysiêcy euro. A zatem w tym okresie
przejœciowym jest to bardzo z³agodzone, ponadto
fundusze pharowskie bêd¹ niejako dop³at¹ do tej
naszej cz¹stki, któr¹ zap³acimy. Obci¹¿enia dla
naszego kraju zosta³y wiêc wynegocjowane tak,
aby uzyskaæ mo¿liwie maksymalne kwoty zew-
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nêtrzne, kwoty z Unii. Dlatego te sk³adki nie
wygl¹daj¹ tak tragicznie jak wygl¹da³yby wtedy,
gdyby by³y p³acone w pe³nym zakresie.

Kwestia kosztów organizacyjnych i kosztów
systemu jest bardzo istotna. Szacujemy te koszty
na kwotê rzêdu 200 tysiêcy z³ w stosunku do
obecnego stanu, a wiêc koszt dostosowania tego
systemu tak, a¿eby mo¿na by³o jeszcze uzupe³niæ
te brakuj¹ce elementy, te¿ jest stosunkowo nie
tak znaczny.

Jeœli zaœ chodzi o system organizacyjny, on ju¿
istnieje i funkcjonuje. Polega to na tym, ¿e jest na-
rodowy punkt kontaktowy, s¹ punkty referencyj-
ne, centra referencyjne – one ju¿ funkcjonuj¹
w obrêbie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œro-
dowiska i wynikaj¹ z zakresu normalnych na-
szych zadañ. Nie przewidujemy, ¿eby organizacja
tego kosztowa³a naswiêcej ni¿ kosztuje, ¿e tak po-
wiem, pokrycie kosztów oko³o dziesiêciu etatów,
które s¹ niezbêdne, by zapewniæ funkcjonowanie
tych trzech uzupe³niaj¹cych elementów, o których
mówili senatorowie sprawozdawcy. W zwi¹zku
z tyms¹ to koszty tego rzêdu. Je¿eli to przeliczymy
w ten sposób: dziesiêæ etatów rocznych, a mniej
wiêcej œrednio 3 tysi¹ce z³ wynosi p³aca urzêdni-
cza, to wówczas te kwoty bêd¹ rzêdu stu kilku-
dziesiêciu tysiêcy z³otych. I to tyle, je¿eli chodzi
o kwestie finansowe.

Kwestie immunitetu –myœlê, ¿e lepiej to omówi
pan minister D¹browa ni¿ ja.

Jeœli chodzi o g³os, to jest to kwestia decyzji.
Prawo g³osu oczywiœcie bêdziemy mieli, prawo
wspó³decydowania czy wp³ywania na opiniê. Tak
bêdzie tylko do czasu pe³nego cz³onkostwa, to jest
prawo decydowania niejako, nie chodzi tutaj o po-
zbawienie nas g³osu i wp³ywu na kszta³towanie
opinii.Myœlê, ¿e trzeba rozró¿niæ te dwa elementy:
prawodyskusji, g³osu, przekazywania opinii i nie-
jako wspó³kszta³towania tych spraw, które siê
dziej¹ w obrêbie agencji, i póŸniejsze ju¿ tylko
same g³osowania – tu rzeczywiœcie, do czasu
cz³onkostwa, przez pó³tora roku bêdziemy mieli
tak¹ sytuacjê jak do tej pory.

Z mojej strony to tyle. Chyba ¿e bêd¹ jeszcze
pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, w³aœnie, dziêkujê bardzo.
Proszê, mo¿na pytaæ.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Jeœli mo¿na doprecyzowaæ, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, to znaczy, ¿e pe³ne prawo

g³osu uzyskujemy w momencie akcesji, wtedy,
kiedy ju¿ po prostu znajdziemy siê w Unii?
Aprzedtemuczestniczymywpracach, partycypu-
jemy itd.?

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:

Tak, tak. Z tym, ¿emamy ju¿wtedy tak¿e prawo
zatrudniania ekspertów i naszych osób, które
ewentualnie tworzy³yby tê fachow¹ stronê agencji
i struktury agencyjnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœmia³by pytanie do panaminis-

tra? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
A, jest jeszcze ta pozosta³a czêœæ, Panie Minis-

trze, dotycz¹ca tego immunitetu. Tak?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Dziêkujê za udzielenie g³osu.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o tê czêœæ pytania, która dotyczy

przywilejów i immunitetów, to – zdaniem rz¹du –
niema tutaj powodu do jakiegoœ szczególnego czy
jakiegokolwiek niepokoju. Sytuacja jest nastê-
puj¹ca. W ramach Unii Europejskiej istnieje od
1965 r. dokument, który bardzo szczegó³owo
okreœla zakres przywilejów i i mmunitetów po-
szczególnych organówUnii Europejskiej, instytu-
cji Unii Europejskiej, przedstawicieli jej i pañstw
w Unii Europejskiej, przedstawicieli komisji,
przedstawicieli i pracowników organów Unii,
w tym zgromadzenia parlamentarnego itd., itd.
Jest to bardzo szczegó³owy dokument i on zosta³
za³¹czony do rozpatrywanego dzisiaj porozumie-
nia jako za³¹cznik nr II. W pe³ni bêdziemia³ on za-
stosowanie do wszystkich instytucji Unii Euro-
pejskiej w momencie, kiedy Polska stanie siê jej
pe³noprawnym cz³onkiem. Jest to, powiedzmy,
okres, który nas czeka. Ale rz¹d ma nadziejê, ¿e
jak najprêdzej to nast¹pi.

Jeœli chodzi o konkretne odniesienie do poro-
zumienia, do pracowników Europejskiej Agencji
Œrodowiska, to je¿eli szczegó³owo odniesie siê ich
status w ramach Unii Europejskiej do tego
w³aœnie dokumentu, o którymmówiê, szerokiego,
ogólnego, szczegó³owego, to to porównanie wyka-
¿e, ¿e po prostu tylko czêœæ przewidzianych przy-
wilejów i immunitetów stosuje siê do pracowni-
ków Europejskiej Agencji Œrodowiska, a wiêc i do
przedstawicieli uczestnicz¹cych w tych pracach
itd., itd. My zrobiliœmy tak¹ bardzo szczegó³ow¹
analizê w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i –
wed³ug naszej oceny – nie ma tutaj miejsca sytu-
acja przyznania jakichœ, czy to nadmiernych, czy
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nawet daleko id¹cych, przywilejów i immunite-
tów. Wed³ug naszej oceny, na podstawie tego po-
równania, nie jest to pe³nia przywilejów i immuni-
tetów dyplomatycznych. W naszej ocenie, nie
mo¿na przyrównaæ tego statusu do statusu dyp-
lomatów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie minis-

trowi w sprawie omawianej ustawy? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam jednak, ¿e nikt nie zapisa³ siê do

g³osu. Pytam w zwi¹zku z tym, czy ktoœ chcia³by
zabraæ g³os w dyskusji. Nie widzê chêtnych. Dziê-
kujê.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji PorozumieniamiêdzyWspólnot¹ Eu-
ropejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w sprawie
uczestnictwa Polski w Europejskiej Agencji Œro-
dowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Ob-
serwacji zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Dziêkujê panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 24 maja 2002 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniuustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 123, a sprawozdanie komisji w druku
nr 123A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senatora Marka Balickiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawoz-

dania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na te-
mat uchwalonej przez Sejm w dniu 23 maja

2002 r. ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Komisja zebra³a siê
w dniu 5 czerwca, rozpatrzy³a ustawê i proponuje
wniesienie trzech poprawek.

Wczeœniej, zanimomówiê poprawki, chcia³bym
pokrótce przedstawiæ istotê zmian, które s¹ za-
warte w przyjêtej przez Sejm ustawie. Ustawa jest
w ogóle wynikiem inicjatywy rz¹dowej i sprowa-
dza siê przede wszystkim do zmiany – to jest tutaj
najistotniejsze – podmiotu powo³uj¹cego sk³ad
rad regionalnych kas chorych. W nowelizacji
ustawy proponuje siê, aby zamiast sejmików sa-
morz¹dowych podmiotem powo³uj¹cym rady re-
gionalnychkas chorych sta³ siêministerw³aœciwy
do spraw zdrowia. Jednoczeœnie ustawa propo-
nuje zmniejszenie sk³adu rad kas. Obecnie jest
maksymalnie do 9 osób, a nowelizacja proponuje
ustalenie sk³adu na 7 osób. Spoœród tych 7 osób,
wszystkich powo³ywanych przez ministra zdro-
wia, 3 s¹ proponowane przez sejmiki wojewódzkie
na podstawie uchwa³y w terminie trzydziestu dni
od wyst¹pienia w tej sprawie ministra zdrowia.

Oprócz tego w ustawie proponuje siê zaostrze-
nie kryteriów, których spe³nienie wymagane jest
od kandydatów do rad regionalnych kas chorych,
wprowadzenie obowi¹zku posiadania pe³ni praw
publicznych oraz wymogu niekaralnoœci, a tak¿e
umo¿liwienie powo³ywania do rad kas chorych,
oprócz osób posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie
i zdany egzamin na kandydata na cz³onka rady
nadzorczej jednoosobowej spó³ki skarbu pañ-
stwa, równie¿ osób, które zosta³y wpisane na listê
radców prawnych, adwokatów b¹dŸ bieg³ych
rewidentów.

Ostatnia zmiana to rozszerzenie zakazu cz³on-
kostwa w radach regionalnych kas chorych
na osoby, które s¹ w³aœcicielami lub pracownika-
mi aptek i podmiotów wytwarzaj¹cych produkty
lecznicze.

To s¹ wszystkie najistotniejsze zmiany, które
wprowadza ustawa. A wiêc jej zakres jest dosyæ
ograniczony, ale istotny.W czasie debaty podczas
posiedzenia komisji by³o podkreœlane, ¿e celem
zmiany jest wprowadzenie wspó³uczestnictwa
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia w nadzo-
rze nad dzia³alnoœci¹ regionalnych kas chorych
i przyjêcie przez niego w ten sposób wspó³odpo-
wiedzialnoœci czy te¿ odpowiedzialnoœci za funk-
cjonowanie systemu powszechnych ubezpieczeñ
zdrowotnychw okresie przejœciowymprzed wpro-
wadzeniem zasadniczej zmiany zapowiedzianej
w programie rz¹dowym. Zmiana ta polega na
utworzeniu Narodowego Funduszu Ochrony
Zdrowia. Jest wiêc szczególnie istotne, aby
w okresie przejœciowym minister w³aœciwy do
spraw zdrowia móg³ wspó³uczestniczyæ w nadzo-
rze i odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie syste-
mu.

W czasie wczorajszego posiedzenia komisji
by³a poruszana jeszcze jedna istotna kwestia,
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a mianowicie to, ¿e od pocz¹tku funkcjonowania
systemu kas chorych istnia³y wywo³uj¹ce szereg
problemów zjawiska polegaj¹ce na rozmyciu od-
powiedzialnoœci za funkcjonowanie ubezpieczeñ
zdrowotnych i niejednolitoœci w zawieraniu kon-
traktów przez poszczególne kasy chorych, która
powodowa³a dramatyczne ró¿nice w stawkach.
Przypomnê, ¿e kilka czy kilkanaœcie tygodni temu
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia mia³a po-
siedzenie seminaryjne, na którym zapozna³a siê
ze stanem finansowania kas chorych. Przedsta-
wiane wówczas informacje wykaza³y, ¿e ró¿nice
pomiêdzy poszczególnymi kasami chorych w za-
kresie sposobu zawierania kontraktów, a zw³asz-
cza stawek za nie, s¹ nie do zaakceptowania
i mog¹ wywo³ywaæ w¹tpliwoœci co do tego, czy wy-
mogi art. 68 konstytucjimówi¹cego o równymdo-
stêpie wszystkich obywateli do œwiadczeñ zdro-
wotnych s¹ w ramach tej polityki spe³nione.
Wspó³uczestnictwo ministra zdrowia w nadzorze
wokresie przejœciowymmo¿eumo¿liwiæ inny spo-
sób zawierania kontraktów w przysz³ym roku.

To tyle tytu³em uzasadnienia wprowadzanych
zmian. Powiedzia³emnawstêpie, ¿e komisja przy-
jê³a trzy poprawki, i chcia³bym rekomendowaæ
Wysokiemu Senatowi ich przyjêcie.

Pierwsza poprawkama charakter porz¹dkowy,
redakcyjny.

Druga – precyzuj¹ca – polega na zast¹pieniu
wyrazów „na kandydata na cz³onka rady nadzor-
czej jednoosobowej spó³ki skarbu pañstwa”wyra-
zami: „dla kandydata”… itd., czyli terminem, któ-
ry funkcjonuje w obowi¹zuj¹cym ustawodaw-
stwie, i eliminuje ewentualnie powsta³e w¹tpliwo-
œci.

Ostatnia istotna poprawka, jeœli Wysoka Izba
j¹ przyjmie, sprawi, ¿e nie póŸniej ni¿ trzy mie-
si¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zostan¹
powo³ane nowe rady kas chorych, ju¿ zgodnie
z wprowadzon¹ zmian¹. W toku prac sejmowych
odpowiedni zapis, który by³ w inicjatywie rz¹do-
wej, zosta³ wykreœlony i to powoduje, ¿e dzisiaj,
bez wprowadzenia tej poprawki, nie wiadomo tak
naprawdê, kiedy koñczy siê kadencja obecnych
rad kas chorych.

Chcia³bym rekomendowaæ przyjêcie popra-
wek, a jednoczeœnie, zewzglêdunaharmonogram
prac parlamentarnych Sejmu i Senatu, zwracam
siê o przeprowadzenie g³osowania w dniu dzisiej-
szym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu chcê zapy-

taæ, czy s¹ pytania do pana sprawozdawcy.
Senator Religa, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Przewodnicz¹cy, ja bardzo ¿a³ujê, ¿e
wczoraj nie by³em na posiedzeniu komisji, ale,
niestety, zosta³em wezwany na cito do szpitala.
Mój pierwszy obowi¹zek to obowi¹zek lekarski.

Mam jednak pytanie do pana senatora. Czy
s³uszne jest – obecne w naszych wypowiedziach:
parlamentarzystów, pana, mojej i kogokolwiek
innego – mówienie o równym dostêpie do œwiad-
czeñ zdrowotnych w Polsce? Przecie¿ ten dostêp
nie jest wystarczaj¹cy, nie by³ i jeszcze d³ugo nie
bêdzie. To prawda, biorê pe³n¹ odpowiedzialnoœæ
za swoje s³owa. Chcê to udokumentowaæ. Otó¿
my, kardiochirurdzy, operujemy 25% osób, które
tego potrzebuj¹, a 75% tej pomocynie dostaje. Za-
tem u¿ywane w wyst¹pieniach na forum parla-
mentu sformu³owanie o równym dostêpie ka¿de-
go obywatela do œwiadczeñ zdrowotnych jest nie-
prawdziwe. I to nie jest wypowiedŸ, w której cho-
dzi o ten rz¹d. Bez wzglêdu na to, kto rz¹dzi, tak
jest, bo takie jest finansowanie ochrony zdrowia.
Wiêc moje pytanie brzmi: czy nie nale¿a³oby uni-
kaæ sformu³owania, które po prostu nie jest praw-
dziwe?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Chcê zapytaæ, co uzasadnia tak dramatyczny

poœpiech we wprowadzeniu tego punktu do dzi-
siejszego porz¹dku obrad, bez dania wiêkszoœci
senatorów nawet mo¿liwoœci zapoznania siê
z istot¹ sprawy, nie mówi¹c ju¿ o zapoznaniu siê
ze sprawozdaniem komisji. Dlaczego musimy to
rozpatrywaæ w takim trybie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie natury… Nie rozumiem jednej

rzeczy. Jest propozycja, by 3 cz³onków rady by³o
powo³ywanych przez sejmik. Chcê tu podkreœliæ
s³owo „powo³ywanych”. Tak mówi pkt 4.
Wpkcie 5 zaœmówi siê, ¿e ci powo³ani cz³onkowie
s¹ dla ministra kandydatami. W zwi¹zku z tym
mam pytanie: czy cz³onkowie rady powo³ani
przez sejmik s¹ ju¿ cz³onkami rady, czy tylko
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kandydatami? Bo jest sprzecznoœæ miêdzy tymi
dwoma punktami.

Po drugie, zgadzam siê z pani¹ senator w spra-
wie terminu. Ja by³em radnym sejmiku, by³em
równie¿ cz³onkiem rady Pomorskiej Regionalnej
Kasy Chorych i œmiem twierdziæ, ¿e termin okre-
œlonywpkcie 5 – trzydzieœci dni – jest nie doutrzy-
mania. Nie wiem wiêc, czy nie celowo pan minis-
ter da³ tak krótki termin, aby mo¿na by³o – jak
okreœlono w pkcie 6 – nie stosowaæ tego przepisu,
je¿eli sejmikniewywi¹¿e siê ze swojego zadania.

Moje trzecie pytanie dotyczy propozycji komisji
odnoœnie do vacatio legis, to znaczy zapisu
mówi¹cego, ¿e w ci¹gu trzech miesiêcy nale¿y
powo³aæ radê kasy. Ta rada kasy bêdzie funkcjo-
nowa³a tylko do koñca roku, bo zgodnie z zapo-
wiedzi¹ rady bêd¹ zlikwidowane z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. St¹d moje pytanie: po co ten poœpiech
i po co te zmiany? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawoz-

dawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, bêdê odpo-

wiada³ zgodnie z kolejnoœci¹ zadawania pytañ.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pozwalam, po-

zwalam.)
Pierwsza kwestia poruszona przez pana sena-

tora Religê. Z pewn¹ satysfakcj¹ s³ucha³em tego,
co powiedzia³ pan senator, i muszê siê, niestety,
zgodziæ z ocen¹, ¿e teraz istnieje nierównoœæw do-
stêpie do œwiadczeñ zdrowotnych. To ja powie-
dzia³em, ¿e zasada równoœci nie jest realizowana,
¿e dostêp jest rzeczywiœcie nierówny. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e w okresie ostatnich trzech lat ta
nierównoœæ siê pog³êbi³a.

Mówienie o równoœci jest jednak zasadne, po-
niewa¿wart. 68konstytucji, która jest ustaw¹ za-
sadnicz¹ i obowi¹zuje wszystkich parlamentarzy-
stów, bo takie sk³adaliœmy przyrzeczenie, jest
mowa o tym, ¿e w³adze publicznemaj¹ obowi¹zek
zapewniæ wszystkim obywatelom równy dostêp
do œwiadczeñ zdrowotnych finansowanych ze
œrodków publicznych. Jest wiêc tak, ¿e z jednej
strony jest rzeczywiœcie nierówny dostêp, a z dru-
giej strony jest konstytucyjna zasada równoœci.
Rozumiem, ¿e zadaniem w³adz publicznych, w
tymparlamentu, jest d¹¿enie do tego, aby jak naj-
szybciej osi¹gn¹æ równy dostêp.

Muszê powiedzieæ, ¿e dyskusja w czasie posie-
dzenia komisji oraz stanowisko rz¹du wska-

zywa³y, ¿e proponowana zmiana zmierza do tego,
¿eby te nierównoœci zmniejszaæ. Oczywiœcie to, czy
taki instrument bêdzie skuteczny, podlega swo-
bodnej ocenieka¿dego znas, ale taki jest jego cel.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pani senatorKrzy-
¿anowskiej dotycz¹ce pospiesznego trybu, to mu-
szê powiedzieæ, ¿e ta sprawa nie by³a przedmio-
tem prac komisji. Mogê jedynie powiedzieæ, ¿e
trudno uznaæ, ¿eby tryb by³ pospieszny, poniewa¿
ustawa zosta³a skierowana do Senatu 24 maja,
a dzisiaj mamy koniec pierwszej dekady czerwca.
Nastêpna mo¿liwoœæ przyjêcia tej ustawy przy-
pad³aby na ostatni dzieñ, w którym wed³ug kon-
stytucji Senat w ogóle móg³by odnieœæ siê do tej
sprawy, wiêc robimy to w po³owie tego okresu.
Jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e nie jest to nowa
zmiana, która powsta³a nagle. Nad ni¹ dyskuto-
wano od dawna i jest ona bardzo ograniczona, bo
dotyczy jednej kwestii. Ta sprawa nie by³a jednak
przedmiotem debaty podczas obrad komisji.

Trzecie pytanie, odnosz¹ce siê do samej usta-
wy, a zadane przez pana senatora Czajê, dotyczy
tego, jak jest ze sk³adem rad regionalnych.
Wed³ugmnie – tak ja czytamustawê i tak by³a ona
czytana przez naszych legislatorów z Biura Legi-
slacyjnego – po wprowadzeniu zmiany regionaln¹
radêkasy chorychpowo³ujeminister zdrowia. Bê-
dzie ona liczyæ 7 cz³onków: 4 cz³onków powo³uje
z w³asnej inicjatywy spoœród osób przez siebie
wskazanych, a 3 powo³uje na wniosek sejmiku
samorz¹dowego województwa. Sejmik samo-
rz¹dowy musi jedynie w ci¹gu trzydziestu dni
podj¹æ uchwa³ê zg³aszaj¹c¹ kandydatów. Minis-
ter powo³uje tê czêœæ rady wy³¹cznie z kan-
dydatów zg³oszonych przez sejmik.

Czy ten termin jest za d³ugi czy za krótki? Tonie
by³o przedmiotem debaty na posiedzeniu naszej
komisji senackiej, chocia¿ sk¹din¹d wiem, ¿e ta
sprawaby³a szeroko dyskutowanawczasie posie-
dzeñ sejmowych. Pani minister Kralkowska, któ-
ra reprezentuje rz¹d, uczestniczy³a równie¿
wpracach sejmowych,wiêcmo¿epowiedzieæ, dla-
czego ostatecznie termin trzydziestu dni zosta³
zaakceptowany przez wiêkszoœæ parlamentarzys-
tów izby ni¿szej.

Teraz co do poprawki. Dlaczego jest onawogóle
potrzebna? Z opinii naszego Biura Legislacyjnego
wynika, ¿e bez przyjêcia tej poprawki nie by³oby
jasne, od kiedy obowi¹zujewprowadzona zmiana.
Niejasnoœæ mog³aby powodowaæ niepotrzebne
konflikty w³aœnie na szczeblach regionalnych, to
znaczy nie by³oby wiadomo, kiedy minister mo¿e
powo³aæ nowe rady. Celem wprowadzenia zmian
ustawowych jest jak najszybsze utworzenie no-
wych rad po to, ¿eby przygotowaæ system do
wprowadzenia Narodowego Funduszu Ochrony
Zdrowia. Konieczne wiêc by³o okreœlenie w usta-
wie terminu zakoñczenia dotychczasowej kaden-
cji, czyli przywrócenie zapisu, który by³ w projek-
cie rz¹dowym. Ta poprawka to konsumuje.Wpro-
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wadzone s³owa: „nie póŸniej ni¿ trzy miesi¹ce”
oznaczaj¹, ¿e mo¿e to nast¹piæ wczeœniej, ale nie
mo¿e byæ póŸniej. Realizacja tego w krótszym
okresie mog³aby byæ niemo¿liwa do wykonania
w niektórych przypadkach, jeœli sejmik maksy-
malnie wykorzysta³by swój czas. Termin trzymie-
siêczny zosta³ wiêc wprowadzony po przemyœle-
niu i przeanalizowaniu tej sprawy.

Przypomnê jednoczeœnie, ¿e w ubieg³ym roku
równie¿ wprowadzono zmianê w ustawie do-
tycz¹c¹ sk³adu rad kas chorych, co œwiadczy
o tym, ¿e ta kwestia budzi w¹tpliwoœci od samego
pocz¹tku istnienia tego systemu. W poprzednio
wprowadzonej zmianie, mniej wiêcej rok temu,
by³ przepis, który okreœla³, w jakim terminie sej-
miki samorz¹dowe wybior¹ nowe rady kas cho-
rych. Ta poprawka wprowadza rozwi¹zanie ana-
logiczne do tego, które by³o w ubieg³ym roku i wy-
jaœnia wszelkie w¹tpliwoœci.

To tyle, Panie Marsza³ku. Oczywiœcie jestem
gotów odpowiadaæ na dalsze pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ mia³by jeszcze jakieœ…
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Przepra-

szam. Chcê mówiæ w trybie sprostowania, bo tro-
chêmnie denerwuje pewien fakt. O ile sobie przy-
pominam, a dobrze sobie przypominam, pan se-
nator dzisiaj rano sk³ada³ wniosek o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o ten punkt, dlatego stwierdzenie
pani senator by³o s³uszne, bo jest to po prostu po-
spieszne wrzucenie punktu i debatowanie nad
nim. Dlatego dziwiê siê panu, ¿e zamiast podaæ
rzeczywisty przyk³ad, ¿e komisja nie wziê³a tego
wczeœniej poduwagê czy – niewiem– jakoœuspra-
wiedliwiæ tê sytuacjê jak gdyby pracami komisji,
odrzuca pan stwierdzenie, ¿e jest to pospieszna
debata. Tylko tyle z mojej strony. To jest s³uszne,
zgodziliœmy siê z tym, nie protestowaliœmy, ale
s³owa nale¿y stosowaæ adekwatnie do sytuacji.
Zreszt¹ zawsze podziwiam, jak siê pan wypowia-
da, ale dzisiaj siê panu nie uda³o. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To, co jest poœpiechem, a co nim nie jest, jest

spraw¹ subiektywn¹. Fakty s¹ znane wszystkim.

Dzisiaj nie wystêpowa³em w imieniu komisji, tyl-
ko w imieniu w³asnym. Skoro jest sprawozdanie
komisji, to jego rozpatrywanie przez Senat na po-
siedzeniu plenarnym, wed³ug mojej oceny, nie
jest poœpiechem.Gdyby sprawozdania nie by³o, to
mo¿na by mówiæ o poœpiechu, ale jest to kwestia
oceny. Myœlê, ¿e ta sprawa wykracza poza czêœæ
poœwiêcon¹ na pytania i odpowiedzi i wkracza
w debatê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie spra-

wozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê bardzo, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. W zwi¹zku z tym
witam pani¹ sekretarz stanu Ewê Kralkowsk¹,
przedstawicielkê Ministerstwa Zdrowia.

Zgodnie z art. 50 regulaminu chcê zapytaæ, czy
zechcia³aby pani zabraæ g³os w sprawie omawia-
nej ustawy. Jeœli tak, to bardzo proszê na mów-
nicê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo za umo¿liwienie mi wyst¹pie-

nia, które bêdzie zreszt¹ bardzo krótkie.
Chcia³abym bardzo serdecznie poprosiæ Wysok¹
Izbê o ¿yczliwe potraktowanie naszego przed³o¿e-
nia. Wydaje nam siê, ¿e jest ono niezbêdne, ¿eby
móc rozpocz¹æ prace nad ujednoliceniem
i usprawnieniem dostêpu chorych do œwiadczeñ
medycznych. W tej chwili faktycznie nie ma ¿ad-
nej równoœci w dostêpie chorych do œwiadczeñ
medycznych.

Pierwszym krokiem, który chcemy wykonaæ,
jest ujednolicenie sposobu kontraktowania
œwiadczeñ zdrowotnych oraz uœrednienie cen
œwiadczeñ. Temu zasadniczemu celowi s³u¿y pro-
ponowana przez nas nowelizacja. Je¿eli pañstwo
senatorowie byliby uprzejmi poprzeæ nasz punkt
widzenia, to bylibyœmy bardzo wdziêczni. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Niech pani jeszcze ³askawie zostanie, Pani Mi-

nister, bo zgodnie z naszym regulaminem senato-
rowie maj¹ prawo zadawaæ pani pytania. Czy s¹
pytania do pani minister?

(Senator Gerard Czaja: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo, senator Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PaniMinister, zmegowyliczenia wynika, ¿e po-

prawka do tej ustawy bêdzie funkcjonowa³a oko³o
trzech, czterech miesiêcy, do 1 stycznia 2003 r.
Ponawiam wiêc pytanie, które skierowa³em do
pana senatora Balickiego, czy rzeczywiœcie na te
cztery miesi¹ce potrzebny jest taki poœpiech?

I druga rzecz – do pani kierujê to pytanie. Wra-
cam do powo³ywania 3 cz³onków rady na wniosek
sejmiku. Je¿eli to s¹ kandydaci, to czy minister
mo¿e ich nie przyj¹æ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê pani¹ minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Dziêkujê bardzo.
W odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem tak:

celem powo³ania nowych rad kas jest mo¿liwoœæ
zawarcia kontraktówwed³ug nowych zasad.W tej
chwili minister zdrowia nie ma ¿adnego wp³ywu
na sposób zawierania kontraktów, na s³ownik za-
wierania, ceny itd. Je¿eli bêdzie wspó³uczestni-
czy³wnadzorzenadkasami chorych, bêdziemóg³,
¿e tak powiem, sugerowaæ poprzez rady kasy spo-
sób zawierania kontraktów i wp³yn¹æ na ich ujed-
nolicenie, co w efekcie powinno daæ zwiêkszenie
dostêpu pacjentów do œwiadczeñ.

Czy warto na okres kilku miesiêcy robiæ tak¹
rewolucjê? Wydaje nam siê, ¿e tak, bo okres roz-
poczêcia kontraktacji œwiadczeñ przypada mniej
wiêcej na sierpieñ–wrzesieñ. Wtedy bêdziemy ju¿
gotowi z wszystkimi pracami. W tej chwili trwaj¹
prace ekspertów nad ujednoliceniem s³ownika
œwiadczeñ i zawieranych kontraktów oraz uœred-
nieniem cen. Wszystko to zbiegnie siê w czasie. Bê-
dzie mo¿na w tym roku zawrzeæ kontrakty w nowy
sposób, bêdzie to tak¿e funkcjonowa³o w przysz³ym
roku. Proponowany przez nas w ramach „Strategii
dla zdrowia” Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia
bêdzie prawnymnastêpc¹kas chorych, któryprzej-
mie kontrakty zawarte w tym roku.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy minister mo¿e
nie przyj¹æ proponowanych kandydatów. Nie
mo¿e nie przyj¹æ. Zapis jest – w naszym odczuciu
i po opinii legislatorów – obligatoryjny dla minis-
tra, je¿eli kandydaci spe³niaj¹warunkiwymienio-
ne w ust. 9.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

ma.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska:
Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie widnieje tylko jedno nazwisko. Proszê

pani¹ Olgê Krzy¿anowsk¹ o zabranie g³osu.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wrócê do sprawy, która by³a ju¿ poruszona

w pytaniach, do sposobu procedowania nad wa-
¿nymi ustawami. Tak jak powiedzia³ pan senator
Balicki, rzeczywiœcie Sejm uchwali³ to 22 maja,
dostaliœmy materia³y i mieliœmy mo¿liwoœæ zapo-
znaæ siê z nimi. Ale komisja senacka procedowa³a
wczoraj i niestety ze wzglêdów osobistych, to zna-
czy z powodu obecnoœci na pogrzebie naszego ko-
legi, nie mog³am w niej uczestniczyæ. Byæ mo¿e to
jest mój b³¹d, ¿e nie powiedzia³am tego zdania na
posiedzeniu komisji.

Wydajemi siê, ¿e je¿eli mamy procedowaæ jesz-
cze jutro, by³obyw³aœciwsze, abyœmymogli siê za-
poznaæ z t¹ ustaw¹, zamiast dzisiaj wprowadzaæ
j¹ do porz¹dku dziennego. Pope³niliœmy – i ten
parlament, i poprzedni – trochê b³êdóww zwi¹zku
z szybkoœci¹ uchwalania ustaw. Mówiliœmy ju¿
o tym dzisiaj przy ustawie o ulgach, jeœli chodzi
o œrodki transportu. Wydaje mi siê, ¿e to nie jest
dobry obyczaj. Mamy jeszcze czas jutro, mo¿emy
zostaæ trochê d³u¿ej i spokojnie siê z tym zapo-
znaæ.

Dlaczego to jest takie wa¿ne, proszê pañstwa?
Dlatego, ¿e poprawki, które wnios³a komisja, s¹
poprawkamiwa¿nymi, ale niedotykaj¹cymi istoty
ustawy. Ustawa jest rzeczywiœcie cz¹stkowa. Jej
wad¹ jest to, ¿e wyprzedza to, o czym mówi rz¹d
i koalicja – pewn¹ zasadnicz¹ zmianê naszego
systemuopieki zdrowotnej. Z t¹ zmian¹nale¿y siê
zgodziæ, bo i my, i ogromna czêœæ spo³eczeñstwa
jest, delikatnie mówi¹c, bardzo niezadowolona
z tego, co siê dotychczas dzieje. Ale czy to upowa-
¿nia nas do przyjmowania ustaw cz¹stkowych?

Pan senator Balicki poruszy³ tylko to, o czym
by³a mowa na posiedzeniu komisji, to znaczy te
poprawki, którymi zajmowa³a siê komisja. Ale
istot¹ nowelizacji tej ustawy jest zmiana zasad
powo³ywania i odwo³ywania – proszê te¿ na to
zwróciæ uwagê – kas chorych. Wielu z nas ma za-
strze¿enia do dzia³alnoœci kas chorych, do ich
sk³adu. Nie jest to jednak czas, ¿eby o tymmówiæ.
Ale czy naprawdê – je¿eli, jak s³yszymy, kasy cho-
rych i systemmaj¹ ruszyæ od nowego roku – trze-
ba zmieniaæ têustawêna tychkilkamiesiêcy?Czy
minister naprawdê nie ma innych mo¿liwoœci
wp³ywania na politykê zdrowotn¹ ni¿ poprzez
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zmiany personalne? Czy zawsze o tym, co uchwa-
lamy w polskim parlamencie, bêd¹ decydowaæ
sprawy personalno-polityczne?

Muszê powiedzieæ, ¿e negatywnie oceniamwie-
lu cz³onków kas chorych, ich upolitycznienie.
Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e to nie jest upoli-
tycznienie jednej czy drugiej strony, to jest wada
wielu naszych, ¿e tak powiem, cia³ samorz¹do-
wych. Ale, proszê pañstwa, znowu uderzamy
w samorz¹d, znowu dajemy znaæ, ¿e to minister
wie lepiej, ¿e to centralne zarz¹dzanie jest lepsze.
Jak minister bêdzie mówi³, co maj¹ robiæ kasy
chorych, to po co, proszê pañstwa, bêd¹ te kasy
chorych? Na ile bêd¹ samodzielne?

Istot¹ kas chorych jest reprezentowanie ubez-
pieczonych i samorz¹dów. Je¿eli maj¹ to robiæ –
daj Bo¿e jak najlepsi – urzêdnicy ministerstwa
zdrowia, to w³aœciwie po co s¹ kasy chorych? Spój-
rzmy na ten problem g³êbiej, nie tylko na te drobne
poprawki, nad którymi mo¿emy dyskutowaæ.

Z tych w³aœnie powodów stawiam wniosek
o odrzucenie tego projektu ustawy przez Senat
Rzeczpospolitej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Janusza Bie-

lawskiego.

Senator Janusz Bielawski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Muszê przyznaæ, ¿e do zabrania g³osu zmusi³a

mnie wypowiedŸ pani senator Krzy¿anowskiej
wnosz¹cej o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci.

Istnieje wiele mitów na temat dzia³alnoœci kas
chorych. Mit pierwszy jest taki, ¿e w finansowaniu
ochrony zdrowia odesz³o siê od centralnego roz-
dzielnictwa. Jest to nieprawda, poniewa¿ kasy cho-
rych by³y finansowane poprzez Urz¹d Nadzoru Kas
Chorych, gdzie wp³ywa³y wszystkie pieni¹dze uzy-
skiwane ze sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.
Urz¹d dzieli³ te pieni¹dze wed³ug dyspozycji pani
Knysok.Awiêcnie by³o odejœcia od centralnego ste-
rowania – musimy to sobie uœwiadomiæ.

W tej chwili mamy kasy chorych, które s¹ boga-
czami, i takie, które maj¹ ogromny deficyt. Na
pocz¹tku marca Œl¹ska Regionalna Kasa Chorych
posiada³a na lokatach d³ugoterminowych 470 mi-
lionów z³, podczas gdy Dolnoœl¹ska Regionalna
KasaChorychma teraz ponad300milionówdeficy-
tu. Uwa¿am, ¿e te sprawy powinny siê zmieniæ. Mi-
nister zdrowia musi mieæ wp³yw na politykê zdro-
wotn¹. Dotychczas polityka zdrowotna w siedem-
nastu kasach by³a uprawiana tak jak to sobie wy-
myœli³ dyrektor, na co zazwyczaj rada kasy chorych
mu pozwala³a.

W efekcie takiego gospodarowania w tej chwili
na Dolnym Œl¹sku wszystkie szpitale powiêkszaj¹
zad³u¿enie, poniewa¿ dyrektor kasy, pani Barbara
Misiñska, wymyœli³a rzecz nastêpuj¹c¹: wsteczne
rozliczenia i wsteczne korekty tego, co ju¿ zosta³o
wyp³acone. Szpitalowi, w którym pracujê, zabrano
z bie¿¹cej dzia³alnoœci prawie 3 miliony z³. Uwa-
¿am, ¿e gospodarkaprowadzonaw tej chwiliwDol-
noœl¹skiej Regionalnej Kasie Chorych doprowadzi
do upadku wielu szpitali. S¹ doniesienia prasowe,
¿e szpital w Jaworze nie p³aci lekarzom i pozo-
sta³emu personelowi. Podobnie jest w O³awie.
Szpital wojewódzki w Legnicy te¿ nie wyp³aca upo-
sa¿eñ. Ta sytuacja jest wrêcz dramatyczna. A teraz
co jeszcze? Dyrektor kasy chorych powiada: pano-
wie dyrektorzy, zakwestionowaliœmy wam tu tak¹
to a tak¹ sumê, proszê sk³adaæ odwo³anie. Termin
sk³adania odwo³añ dla szpitali na Dolnym Œl¹sku
by³ okreœlony na koniec marca, w kwietniu mia³o
byæ to odwo³anie rozpatrzone. I do tej pory nie zo-
sta³o rozpatrzone. D³ugi rosn¹, odsetki od d³ugów
te¿ rosn¹. Nie jest to gospodarka, któr¹ mo¿na by
by³o popieraæ.

Wnoszê o uchwalenie tej ustawy wraz z po-
prawkami.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Wojciechowi

Paw³owskiemu.

Senator Wojciech Paw³owski:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Panowie

Senatorowie!
Jest takie przys³owie: lepiej póŸno ni¿ wcale. Ja

siê dziwiê, ¿e minister zdrowia zwleka³ z decyzj¹,
bo w tej chwili mamy ju¿ czerwiec, a mog³o siê to
dokonaæ dwa, trzy miesi¹ce wczeœniej. Ale nasz
obecny minister zdrowia da³ siê poznaæ jako
cz³owiek odpowiedzialny. Przyk³adem tego niech
bêdzie zwiêkszenie funduszy na procedury wyso-
kospecjalistyczne. Zreszt¹ pan senator Religa
swego czasu dziêkowa³ za to ministrowi.

Proszê pañstwa, przyk³ady dzia³alnoœci kas
chorych s¹ fatalne. Powiem o Podkarpackiej Re-
gionalnej Kasie Chorych – w tej chwili zarz¹dem
tej kasy zajmuje siê prokuratura. Osobiœcie inter-
weniowa³em w pewnych sprawach, kiedy zawie-
rano kontrakty wed³ug uznania szefa kasy cho-
rych, pani Lelkowej, czy zastêpcy, pana Furman-
ka. Choæby taki przyk³ad – podpisano kontrakt
z niepublicznym zak³adem opieki zdrowotnej na
us³ugi pogotowia, a ten¿e zespó³ nie ma w³asnej
siedziby. A wiêc ja nie wiem, jak traktowano usta-
wê. Po prostu robiono bardzo brzydkie rzeczy.
Inny przyk³ad to dawanie odpraw by³ym cz³on-
kom zarz¹du, nienale¿nych odpraw. I pieni¹dze
wycieka³y.
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Dlatego nie zgadzam siê z tym, co powiedzia³a
pani senator Krzy¿anowska. To bêdzie normalne,
bezpoœlizgowe przejœcie do funduszy poprzez
czteromiesiêczne dzia³anie, a jak sama panimini-
ster powiedzia³a, w tym okresie ju¿ siê zawiera
pierwsze kontrakty i te zawarte kontrakty bêd¹
dla funduszywi¹¿¹ce.Dlatego jestemzauchwale-
niem tej¿e ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Ostatnimmówc¹ zapisanym na liœcie jest w tej

chwili pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ju¿ tylko kilka uwag w zwi¹zku z tym, co zo-

sta³o powiedziane w trakcie debaty.
Myœla³em, ¿e nie trzeba bêdzie mówiæ o poœpie-

chu, ale pewnie zawsze warto to wyjaœniaæ.
W koñcu czy poœpiech, czy opóŸnianie, to kwestia
subiektywnej oceny. Muszê powiedzieæ, ¿e raz
jeszcze zajrza³em do konstytucji, ¿eby siê upew-
niæ, czy dobrze pamiêtam. Senat ma obowi¹zek
rozpatrzyæ ustawê, czyli wnieœæ do niej poprawki,
jeœli chce, w terminie nie d³u¿szym ni¿ trzydzieœci
dni. Dzisiaj mija czternaœcie czy trzynaœcie dni od
przyjêcia ustawy przez Sejm, czyli jesteœmy
w po³owie tego okresu i myœlê, ¿e równie dobrze
mo¿na by³oby zapytaæ: gdzie jest opóŸnienie,
a gdzie przyœpieszenie? Nie znaczy to, ¿e wszyst-
kie ustawy musz¹ byæ rozpatrywane pod koniec
tego okresu – a tak by³oby w tym przypadku
– szczególnie ustawy dotycz¹ce niezwykle istot-
nych kwestii cz¹stkowych. Ja siê z tym zgadzam,
ale jedna kwestia cz¹stkowa w stosunku do prze-
pisów, które s¹ zawarte w ustawie o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym, to sprawa istot-
na, ale tylko jedna, jedna z wielu. A wiêc po³owa
przeznaczonego na to okresu to na pewno nie jest
poœpiech, przynajmniej w mojej ocenie.

I drugie wyjaœnienie, ju¿ tylko informacyjne.
Komisja zebra³a siê wczoraj po godzinie 16.00,
czyli ju¿ po uroczystoœciach pogrzebowych sena-
tora Wendego, czyli by³a mo¿liwoœæ wziêcia
udzia³u w posiedzeniu komisji.

Sprawa merytoryczna – rady kas chorych: sa-
morz¹dowe czy rz¹dowe. Muszê powiedzieæ, ¿e
system powszechnych ubezpieczeñ zdrowotnych
od pocz¹tku budzi³ w¹tpliwoœci z uwagi na nie-
spójnoœæ i na pewne skrzy¿owanie kompetencji
czymocniejsz¹ pozycjê niektórych szczebli samo-
rz¹du w stosunku do innych. Krytykowane by³o
to, ¿e sejmik samorz¹dowy powo³uje rady i posia-
da czêœæ zak³adów opieki zdrowotnej, których
dzia³alnoœæ jest finansowana przez kasy chorych,
a jednoczeœnie te ni¿sze szczeble, gmina i powiat,

które posiadaj¹ wiêkszoœæ zak³adów opieki zdro-
wotnej, nie maj¹ swoich przedstawicieli w radach
regionalnych kas chorych. A wiêc jak byœmy je
nazwali, antysamorz¹dowe?Myœlê, ¿e ani tak, ani
tak, po prostu by³ to niespójny system. I od
pocz¹tku by³o to krytykowane, nawet przez
krytyków tej zmiany.

Mo¿e powo³am siê na opinie, które by³y przygo-
towanewSejmiewczasie pracnad t¹nowelizacj¹.
W jednej z tych opinii jest wprost stwierdzenie, ¿e
od samego pocz¹tku reprezentatywnoœæ rad kas
chorych by³a krytykowana i kwestionowana jako
niespójna i w³aœnie dziwna. Ja bym siê zgodzi³
z tym, ¿e taka zmiana, gdyby nie mia³a dotyczyæ
okresu przejœciowego, wymaga³aby znowu szero-
kiego spojrzenia na ca³y system ubezpieczeñ
zdrowotnych. Takie szerokie spojrzenie zosta³o
zreszt¹ w programie rz¹dowym zawarte. I jeœli Na-
rodowy Fundusz Ochrony Zdrowia ma zostaæ
wprowadzony w sposób w³aœciwy, to ta zmiana
jest potrzebna, nawet gdyby to by³o tylko na trzy,
cztery miesi¹ce. A mo¿e jest potrzebna przede
wszystkim po to, ¿eby system opieki zdrowotnej
mo¿na by³o dobrze, skutecznie naprawiæ, bo
wszystko to nazywamy napraw¹ reformy.

Zwrócê jeszcze uwagê na fakt, ¿e tutaj ka¿dy
dzieñ – mo¿na by bardziej literacko powiedzieæ –
jest istotny, poniewa¿ zad³u¿anie samodzielnych
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
osi¹gnê³o poziom rekordowy i wiele placówek na-
trafia na istotne trudnoœci w codziennym funk-
cjonowaniu. I pan senator Czaja z województwa
pomorskiego, i pani senator Krzy¿anowska znaj¹
los niektórych publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej, i wiedz¹, w jakiej dramatycznej sytuacji
one siê znajduj¹. A wiêc, w mojej ocenie, niczego
nie przyœpieszamy, a ju¿ na pewno nie powinniœ-
my dawaæ powodów do opóŸnienia przy wprowa-
dzaniu tych zmian.

Dlatego popieram stanowisko komisji, opowia-
daj¹c siê za trzema poprawkami i podjêciem
uchwa³y Senatu w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Religê.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie moje wyst¹pienie jest zupe³nie nie-

zaplanowane, bo nie widzia³em powodu, aby dys-
kutowaæ nad t¹ ustaw¹. Tak naprawdê, general-
nie rzecz bior¹c, mogê siê zgodziæ z tym, ¿e jest
sens we wprowadzaniu tych zmian, jeœli mówimy
wy³¹cznie o tej ustawie, która zosta³a przedsta-
wiona przez rz¹d.

Chcia³bym jednak rozwiaæ pewne mity. Jed-
nym z tychmitów jest to, ¿e te pod³e kasy chorych
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to ca³e nasze nieszczêœcie, ¿e gdyby nie te z³e, fa-
talne kasy chorych, toby w Polsce s³u¿ba zdrowia
kwit³a, a ka¿dy bymia³ rzeczywisty dostêp do spe-
cjalisty i w ogóle by³oby piêknie i cudownie. Pro-
szê pañstwa, to jest po prostu mówienie totalnej
nieprawdy.

Muszê znowuprzypomnieæ trochêhistorii, przy-
pomnieæ, jak dosz³o do uchwalenia ustawy o ubez-
pieczeniu zdrowotnym. Akurat tak siê z³o¿y³o, ¿e
siedzia³em tutaj w tym samym miejscu, w którym
siedzêw tej chwili, tylko cztery lata temu,w1997 r.
A by³a to ustawa ministra zdrowia, profesora Ja-
cka ¯ochowskiego, wtedy cz³onka SDRP, i pañ-
stwo tutaj g³osowali za, ³¹cznie ze mn¹ zreszt¹, bo
i ja by³em za t¹ ustaw¹, mimo ¿e w dalszym ci¹gu
siedzê tu, po tej stronie sali. Ale uwa¿a³em, ¿e ta
ustawa jest potrzebna, ¿e coœ trzeba zmieniæ
w ochronie zdrowia. I pomys³, który wtedy zrodzi³
siê po tamtej stronie sali, firmowanyprzez profeso-
ra ¯ochowskiego, by³ popierany przez czêœæ osób
siedz¹cych po tej stronie, bo widzieliœmy w tym
sens. Wszyscyœmy poparli wtedy kasy chorych.
Taka po prostu jest prawda. Nikt inny tego nie
uchwala³, nie uchwala³ tego AWS.

I rzecz, która we mnie wzbudza emocje, ponie-
wa¿ pe³niê obowi¹zki dyrektora instytucji i wiem,
co to znaczy zad³u¿anie. Nie wyobra¿am sobie,
¿eby zmiana, któr¹ wprowadzimy, przyjmuj¹c tê
ustawê, sprawi³a to, ¿e szpitale nagle przestan¹
siê zad³u¿aæ. Ja tu nie widzê takiej mo¿liwoœci!
Z jednego powodu: niemawochronie zdrowiawy-
starczaj¹cej iloœci pieniêdzy – kropka, koniec. Nie
ma pieniêdzy i szpitale, je¿eli chc¹ pracowaæ,
bêd¹ siê zad³u¿aæ.

Œmia³o mogê krytykowaæ dzia³alnoœæ kas cho-
rych, bo jak tylko ta reforma zosta³a wprowadzo-
na, nie raz mówi³em i pisa³em w prasie o tym, ¿e
ona zosta³a Ÿle wprowadzona, ¿e jest nieprzygoto-
wana! Mówi³em, ile jest b³êdów! Moje krytyczne
wyst¹pieniaw tymczasie s¹udokumentowanena
piœmie. I nale¿a³o zmieniæ wiele! I mo¿e dobrze, ¿e
wiele rzeczy bêdziemy zmieniali. Hmm, za bardzo
emocjonalnie do tego podchodzê – przepraszam
pañstwa. Ale nas parlamentarzystów naprawdê
obowi¹zuje mówienie pe³nej prawdy: z³ej czy do-
brej, ale prawdy.

Zmiany personalne mog¹ w wielu kasach cho-
rych przynieœæ poprawê, ale nie zmieni¹ tego, ¿e
wiele szpitali w dalszym ci¹gu bêdzie siê zad³u-
¿a³o. Jeszcze raz podkreœlam ten fakt. W ochronie
zdrowia, bez wzglêdu na to kto jestministrem, czy
to ten czy inny, jeœli nie bêdzie wystarczaj¹cego
nap³ywu pieniêdzy dla pacjentów, których leczy-
my, wiele jednostek przez wiele lat bêdzie siê
w dalszym ci¹gu zad³u¿aæ. Nie chodzi o to, kto jest
ministrem, nie chodzi o to, kto rz¹dzi. Tak bêdzie
przy najlepszych chêciach kolejnego ministra
i kolejnego rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zanim udzielê g³osu nastêpnemu mówcy, pra-

gnê zwróciæ uwagê na to, ¿e dzwoni¹ telefony
komórkowe niektórych z pañstwa, a na tej sali nie
powinny. Bardzo proszê zadbaæ o ich wy³¹czenie
przed wejœciem na salê.

A teraz udzielam g³osu pani senator Krystynie
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak to jest, ¿e lawina zmienia swój bieg w zale-

¿noœci od tego, po jakich toczy siê kamyczkach. Ja
nie zamierza³am uczestniczyæ w tej debacie, po-
niewa¿ inflacja s³ów jest ju¿ wiêksza ni¿ inflacja
pieniêdzy. Ale w ramach demitologizacji chcia³am
odnieœæ siê do wypowiedzi znakomitego profeso-
ra, znakomitego senatora, pana Zbigniewa Religi,
z którego udzia³em uchwalona zosta³a ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z 7
lutego 1997 r. To by³a jednak absolutnie inna
ustawa! Ustawa, która okreœla³a zupe³nie inny
poziom sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne,
ustawa, któraw inny sposóbpowo³ywa³a radykas
chorych.

Dokument prawny, który w œlad za Sejmem
dziœ rozpatrujemy, to jest zmieniona pod rz¹dami
AWSustawa o powszechnymubezpieczeniu zdro-
wotnym. Ta, która doprowadzi³a do obni¿enia
sk³adki, uznaj¹c, ¿e 7,5, to jest wiêcej ni¿ 10. Ta,
która upolityczni³a rady kas chorych, bo w po-
przednim dokumencie nie by³o ¿adnego pola do
popisu dla partii politycznych reprezentowanych
w sejmikach. Ta, która wprowadzi³a wiele innych
zmian, powoduj¹c, ¿e tanawa sta³a siê ³atwo zata-
pialna i chybotliwa.

Oczywiœcie nie ró¿nimy siê w opinii co do stanu
œrodków, samej organizacji ochrony zdrowia. Ja
czu³am siê jednak zobowi¹zana, jako cz³onek ko-
alicji, na któr¹ spada odpowiedzialnoœæ i za funk-
cjonowanie ochrony zdrowia, i za zmianê tej usta-
wy, do przypomnienia, ¿e w tej chwili robimy pro-
tezê do bardzo chorego organu, jakim jest ustawa
zmieniona pod rz¹dami AWS. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Zdzis³awa

Jarmu¿ka.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskusja rozwija siê trochê na zasadzie domi-

na i w³aœciwie móg³bym nie zabieraæ g³osu, bo to,
co chcia³em powiedzieæ, powiedzia³a pani senator
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Sienkiewicz. Ale wydaje mi siê, ¿e warto jednak
raz jeszcze przypomnieæ, ¿e ta ustawa, któr¹ tu-
taj, Panie Senatorze, wtedy przyjmowaliœmy, to
by³a zupe³nie inna ustawa.

Obni¿enie sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
o 25% od razu k³ad³o wszelk¹ mo¿liwoœæ jej reali-
zacji. A przypominam, ¿e siê cieszyliœmy, ¿e byliœ-
my dumni z tego, ¿e sk³adki mia³y byæ p³acone do
kas chorych, bez poœrednictwa ZUS, który za to
poœrednictwo dodatkowo jeszcze bierze pie-
ni¹dze, wprawdzie nie jest to wiele, ale w koñcu
sporo siê nazbiera. Poza tym wybór rad kas cho-
rych mia³ byæ dokonywany w sposób bardzo re-
prezentatywny: przez sejmiki samorz¹dowe, bez-
poœrednio przez wojewodê i przez Sejm – te trzy
podmiotymia³y delegowaæ do kas chorych swoich
przedstawicieli.

Chcê powiedzieæ, ¿e na samym pocz¹tku, jeœli
chodzi o pieni¹dze przeznaczone na opiekê zdro-
wotn¹, to siê szarogêsiono, uznaniowo przyzna-
wano je poszczególnym kasom chorych, w zale-
¿noœci od sympatii. I to jest pewne. By³em przez
dwa lata przewodnicz¹cym Rady Lubuskiej Re-
gionalnej Kasy Chorych, która jako jedyna w kra-
ju od pocz¹tku posiada system RUM. Mamy w tej
kasie zarejestrowanego ka¿dego pacjenta. Mo¿na
siê dowiedzieæ, kiedy on by³ u lekarza, jakie leki
lekarz mu zapisa³, mo¿emy wszystko dok³adnie
policzyæ. I protestowaliœmy przeciwko temu, ¿e
pani minister Knysok nalicza³a nam mniej
dok³adnie o 103 tysi¹ce z³. Pani minister Knysok,
bo to w rzeczywistoœci od niej zale¿a³o. I do tej
pory siê s¹dzimy. I mimo ¿eœmywygrali sprawê,w
dalszym ci¹gu to jest zawieszone, i przez ca³y czas
te ponad sto tysiêcy za naszych ubezpieczonych
otrzymywa³ i otrzymuje ktoœ inny.Do tej pory ZUS
nie wie przecie¿, ile pieniêdzy wp³ywa na ubezpie-
czenia zdrowotne.

Ale wracam teraz do ustawy, która wywo³a³a tê
dyskusjê, aw³aœciwiedo terminupowo³ywania rad
kas chorych przez ministra. Myœlê, ¿e termin jest
dobry. Jest konieczne, abyw³aœnie ju¿ teraz, przed
przejœciem od systemu kas chorych do systemu
funduszu ubezpieczeñ zdrowotnych, te rady za-
czê³y dzia³aæ. Ja s¹dzê, ¿e bêdzie tak, ¿e te rady
bêd¹ dzia³aæ dalej, ale onemusz¹ zostaæ powo³ane
ju¿ teraz, kiedy dzia³aj¹ jeszcze obecne kasy cho-
rych, w obecnym systemie, teraz, kiedy rozpoczy-
na siê ju¿ system kontraktacji, ¿eby mog³y w imie-
niu ministra nadzorowaæ przebieg tych dzia³añ.
Tak wiêc uwa¿am, i¿ ta ustawa jest jednak, wbrew
pozorom, potrzebna ju¿ w tej chwili.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Zbigniew Religa: Ad vocem.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Przemawiaj¹cy przed chwil¹ pan senator
stwierdzi³, ¿e cztery lata temu uchwaliliœmy usta-
wê, w której by³a mowa o 10%, ¿e AWS chcia³
11%, a potem przyj¹³ ni¿szy poziom.

Na pocz¹tku tego roku, ustalaj¹c bud¿et na ten
rok, wnios³em poprawkê o podniesienie sk³adki
do 8%. Panie Senatorze, pan g³osowa³ przeciwko
tej poprawce, wiêc ja nie rozumiemw tej chwili lo-
giki pañskiej wypowiedzi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Mo¿na?)
Panie Senatorze, to bêdzie sprostowanie?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: To jest odpowie-

dŸ, ja chcia³bym odpowiedzieæ.)
Ale czy to, co chce pan powiedzieæ, jest sprosto-

waniem?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Tak, tak, sprosto-

wanie.)
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nie g³osowa³em teraz za 8%,

poniewa¿w tej chwili pañstwana to nie staæ. Gdy-
byœmy wtedy to wprowadzili, gdyby te 10% od
pocz¹tkuwesz³o i ju¿ chodzi³o, gdyby te pieni¹dze
by³y od pocz¹tku przeznaczone na to w bud¿ecie,
to ju¿ by by³y, ale w tej chwili nas ju¿ na to nie
staæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, dobrze, dziêkujê bardzo.
O pieni¹dzach mo¿emy bez koñca, z tego by-

œmy nie wybrnêli.
Jako ostatnia na liœcie mówców widnieje pani

senator Ewa Serocka.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³am trochê wywo³ana do odpowiedzi

przez wniosek pani senator Krzy¿anowskiej, któ-
ra jest z okrêgu pomorskiego, i równie¿ przez py-
tania mojego kolegi klubowego, pana Gerarda
Czai.

Akurat sytuacja w województwie pomorskim
powinna wp³ywaæ na to, ¿eby tê ustawê jak naj-
szybciej uchwaliæ, poniewa¿ ¿ycie pokaza³o, ¿e
nale¿y pilnie te sprawy zreformowaæ, ¿ycie w wo-
jewództwie pomorskim, gdzie sytuacja jest jedn¹
z najgorszych w Polsce. Bêd¹c tam przez dwa i pó³
roku, ogl¹da³am coraz gorsze wyniki szpitali, ja-
kie osi¹ga³y one na koniec roku. Ich dyrektorzy
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uwa¿ali, ¿e dyrektor Pomorskiej Regionalnej Kasy
Chorych jest ich osobistym wrogiem – tak siê wy-
powiadali w czasie negocjacji w sporach zbioro-
wych. By³o to rzeczywiœcie najbardziej charakte-
rystyczne, a ta istniej¹ca sytuacja by³a poparta
ich g³osami.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e przy dotychczaso-
wym uk³adzie cz³onkowie kasy chorych byli typo-
wani absolutnie politycznie, czyli z rozdania poli-
tycznego. Trudnomi tow tej chwili oceniæ, ale rze-
czywiœcie trzeba zmieniæ coœ, co by³o z³e, co by³o
przez spo³eczeñstwo krytykowane w sposób bar-
dzo ostry. Mogê podaæ przyk³ad województwa po-
morskiego; cz³onkami Pomorskiej Regionalnej
Kasy Chorych byli prominentni pracownicy urzê-
du marsza³kowskiego, co w sytuacji, gdy decyzje
zapada³y akurat w urzêdzie marsza³kowskim
i by³y jakby powielane w radzie kasy, by³o, uwa-
¿am, zupe³nym z³amaniem zasady jakiejkolwiek
kontroli nad kas¹ chorych.

Uwa¿am, ¿e w sytuacji zupe³nego rozchwiania
gospodarki finansowej kas chorych rozwi¹zania
zaproponowane w ustawie s¹ pewn¹ mo¿liwoœci¹
naprawienia reformy w ostatniej chwili, bo placó-
wki s³u¿by zdrowia s¹ naprawdê w dramatycznej
sytuacji i kontrola ministra w tym przypadku jest
konieczna. W zwi¹zku z tym popieram ustawê.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana, ale pytam

jeszcze raz, czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os
wsprawie omawianejustawy.Niewidzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym, ¿e wp³yn¹³ jeden wniosek le-
gislacyjny – pani senator Olgi Krzy¿anowskiej –
zamykaj¹c dyskusjê, proszê Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, aby zgodnie z art. 52 ust. 2
regulaminu ustosunkowa³a siê do tego wniosku
i przygotowa³a w tej sprawie sprawozdanie.

Informujê jednoczeœnie, ¿e g³osowanie w spra-
wie tej ustawy, tak jak zreszt¹ w sprawie wszyst-
kich innych ustaw, odbêdzie siê jutro rano.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o ochronie przed przywozemna
polski obszar celny towarów subsydiowanych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szym posiedzeniu w dniu 10 maja tego roku. Do
Senatu wp³ynê³a równie¿ 10 maja tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 14 maja tego roku, zgodnie
z art. 68ust. 1RegulaminuSenatu, skierowa³ j¹do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominamrównie¿, ¿e tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 112, a sprawozdanie komisji
w druku nr 112A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych senatora Bo-
gus³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê mi pozwoliæ, zanim przejdê do ustawy,

któr¹ mam pañstwu prezentowaæ, wróciæ do po-
przedniej ustawy, równie¿ do s³ów pana senatora
Religi. Okazuje siê, ¿e od 1997 r. do chwili obecnej
lata lec¹, a najwa¿niejsze jest to, ¿ebyœmy zdrowi
byli. Ja osobiœcie zawsze z zainteresowaniem
s³ucham dyskusji na temat równego uprawnie-
nia, równego startu do dóbr, równie¿ ochrony
zdrowia, zawsze jednak dyskutuje siê w oderwa-
niu od realiów, rzeczywistoœci, a tak¹ rzeczywi-
stoœci¹ jest nasza gospodarka.

PañstwoSenatorowie, ustawa o ochronie przed
przywozem na polski obszar celny towarów sub-
sydiowanych nale¿y do tych ustaw, na które cze-
kano z du¿¹ niecierpliwoœci¹ od pocz¹tku trans-
formacji gospodarczej. Czekali na ni¹ przedsiê-
biorcy, producenci i minê³o wiele lat istnienia
III Rzeczypospolitej, nim ta ustawa sta³a siê
przedmiotem naszej debaty. Zawarta jest ona
w druku nr 112. Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ 10 maja.

Istot¹ i celem tego aktuprawnego jest ustalenie
warunków prawnych, ekonomicznych, instytu-
cjonalnych umo¿liwiaj¹cych przemys³owi krajo-
wemu uzyskanie ochrony przed wyrz¹dzaj¹cym
szkodê przywozem towarów, które s¹ subsydio-
wane przez rz¹dy innych pañstw. Aby te warunki
mo¿na by³o spe³niæ, ustawa dok³adnie okreœla
œrodki wyrównawcze oraz zasady i tryb postêpo-
wania w sprawie stosowania tych œrodków. Za-
kres podmiotowy ustawy dotyczy, co jest bardzo
wa¿ne, zarówno sektora przemys³owego, jak
i sektora rolnego.

Ustawa o ochronie polskiego rynku przed przy-
wozem towarów subsydiowanych jest czwart¹
z pakietu ustaw ochronnych. Wczeœniej by³y
przyjmowane ustawy dotycz¹ce ochrony przed
nadmiernym przywozem towarów na obszar Pol-
ski, ochrony przed przywozem niektórych towa-
rów tekstylnych i odzie¿owych oraz ochrony przed
przywozem na polski obszar celny towarów po ce-
nach dumpingowych.

Ustawa nosi znamiona przystosowania usta-
wodawstwaw Polsce do ograniczeñ wynikaj¹cych
z ustaleñ Œwiatowej Organizacji Handlu WTO,
której Polska jest cz³onkiem. Œwiatowa Organiza-
cja Handlu umowami miêdzynarodowymi zobo-
wi¹zuje swoich cz³onkówdo sta³ego obni¿ania ba-
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rier celnych, sta³ego poszerzania w³asnego rynku
i liberalizacji handlu. Ale ta ustawa daje jedno-
czeœnie mo¿liwoœæ korzystania w szczególnych
przypadkach z ochrony rynku miejscowego. Aby
to by³o mo¿liwe, polski rz¹d przed³o¿y³ projekt
ustawy o ochronie przed przywozemna polski ob-
szar celny towarów subsydiowanych.

Regulacje prawne zawarte w proponowanej
ustawie s¹ zgodne z porozumieniamiWTO.Wyko-
rzystanowniej regulacje porozumieniaw sprawie
subsydiów i œrodków wyrównawczych zawartego
przez cz³onków Œwiatowej Organizacji Handlu.
Postêpowania, które wprowadza siê w ustawie, s¹
z³o¿one i szczegó³owe miêdzy innymi z tego powo-
du, ¿e podlegaj¹ rygorystycznej kontroli Œwiato-
wej Organizacji Handlu. Polska jako kraj cz³on-
kowski jest zobowi¹zana do sk³adania sprawoz-
dañ z prowadzonych postêpowañ i stosowania
œrodków wyrównawczych.

W art. 4 ustawy przyjêto jako nadrzêdn¹ zasa-
dê, ¿e minister gospodarki mo¿e stosowaæ œrodki
wyrównawcze wobec towaru, je¿eli w wyniku po-
stêpowania antysubsydyjnego potwierdzi siê, ¿e
jego przywóz i dopuszczenie na polski obszar cel-
ny wyrz¹dza szkodê przemys³owi krajowemu.
Œrodkami wyrównawczymi s¹ wtedy tymczasowe
c³a wyrównawcze oraz c³a wyrównawcze ostatecz-
ne i zobowi¹zania.

Ustawa definiuje pojêcie „subsydium”, okreœla
zasadê obliczania jego wysokoœci, kryteria ustala-
nia poniesionych szkód oraz bardzo szczegó³owo
reguluje przebieg postêpowania antysubsydyjne-
go. Postêpowanie mo¿e byæ wszczête na wniosek
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki prze-
mys³u krajowego i rolnictwa, ale tak¿e z urzêdu.

Stosowanie œrodkówwyrównawczychwymaga,
zgodnie z art. 5 ustawy, rozwa¿enia interesu pub-
licznego wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych na
rynku, a wiêc u¿ytkowników towarów, producen-
tów, równie¿ konsumentów zainteresowanych
kupowaniem towarów po jak najni¿szych ce-
nach. Ale ta ustawa daje tak¿emo¿liwoœæ obrony
bran¿ krajowego przemys³u, które wymagaj¹
szczególnej ochrony przed nap³ywem do Polski
towarów subsydiowanych przez rz¹dy innych
pañstw.

Ustawa zapewnia udzia³ w postêpowaniu pre-
zesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentóworaz gwarantuje prawowypowiadania siê
wszystkim zainteresowanym stronom.

Po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej ta usta-
wa praktycznie przestanie funkcjonowaæ, ponie-
wa¿ kompetencje w zakresie ochrony polskiego
rynku przed przywozem towarów subsydiowa-
nych przeniesione zostan¹ na Komisjê Euro-
pejsk¹ oraz Radê Europejsk¹. Wed³ug opinii Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, do-
œwiadczenia zdobyte w okresie obowi¹zywania tej

ustawy mog¹ przygotowaæ polskie firmy oraz ad-
ministracjê do wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹
po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.

W trakcie dyskusji podnoszony by³ fakt, ¿e
ustawa jest znacznie spóŸniona, ale potwierdza
siê przys³owie: lepiej póŸno ni¿ wcale. Za najwa-
¿niejsze przes³anie komisja uzna³a nale¿yte, czyli
skuteczne i wymierne spo¿ytkowanie w praktyce
gospodarczej i administracyjnej ustaw chro-
ni¹cych polski rynek przed nieuczciw¹ konku-
rencj¹ zagraniczn¹.

Dla informacji Wysokiej Izby podam, ¿e z Mini-
sterstwa Gospodarki uzyskaliœmy informacjê, i¿
w III Rzeczypospolitej rozpoczêto i zakoñczono
piêæ postêpowañ antydumpingowych oraz dzie-
siêæ postêpowañ ochronnych. Dotyczy³y one ta-
kich krajów jak Bia³oruœ, Rumunia, Rosja, Chiñ-
ska Republika Ludowa, Wietnam, Indonezja. Nie
by³o ¿adnego przypadku rozpoczêcia takiego po-
stêpowaniawstosunkudoproducentów zpañstw
zachodnich. Ten fakt oraz ma³a liczba skutecz-
nych postêpowañ œwiadcz¹ o niewystarczaj¹cym
procesie ochrony polskiego rynku, polskich pro-
ducentów.

Komisjaw trakcie posiedzeniawnios³a dousta-
wy poprawki. S¹ one zawarte w druku nr 112A,
pañstwo senatorowiemaj¹ to przed³o¿enie. Jedna
z tych poprawek, konkretnie ta do art. 68, odnosi
siê bezpoœrednio do treœci ustawy dotycz¹cej to-
warów subsydiowanych i jest zwi¹zana z jej ko-
rekt¹. Chodzi o to, ¿e minister gospodarki podej-
muje decyzjê o zasadnoœci zwrotu c³a, a nie
o zwrocie c³a.

Pozosta³e poprawki dotycz¹ zawartych w tej
ustawie przepisów bêd¹cych nowelizacj¹ trzech
obowi¹zuj¹cych do tej pory ustaw ochronnych.
W trakcie pracy nad t¹ ustaw¹ w Sejmie rz¹d na
zasadzie autopoprawek zmieni³ brzmienie do-
tychczasowych ustaw ochronnych.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych proszê o przyjêcie popra-
wek ze sprawozdania komisji zawartego w druku
nr 112A.

Jestem przekonany, ¿e skuteczne wprowadze-
nie tej ustawy mo¿e pozwoliæ w roku przysz³ym
i nastêpnych latach na podniesienie sk³adki na
ochronê zdrowia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze zo-

staæ chwilê przy mównicy, bo zgodnie z art. 44
ust. 5 przed przyst¹pieniem do dyskusji senato-
rowie mog¹ panu zadawaæ pytania.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tej okazji? Nie
widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Ja proszê o zapisa-

nie do g³osu, bo mam równie¿ wnioski, które
chcia³bym zg³osiæ.)
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Bardzo proszê, wszystko siê odbêdzie zgodnie
z naszym rytua³em.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zatem zgodnie z art. 50 regulaminu witam
przedstawicielaMinisterstwaGospodarki, podse-
kretarza stanu Marka Wejtkê, i pytam, czy zech-
cia³by pan zabraæ g³osw sprawie omawianej usta-
wy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Wejtko: Tak, dziêkujê.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nazywam siê Marek Wejtko. Jestem w skom-

plikowanej sytuacji, bo to dopiero drugi dzieñ po
uzyskaniu przeze mnie nominacji na podsekreta-
rza stanu…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale nie prze-
krêci³em pana nazwiska?)

Nie, nie, absolutnie.
W³aœciwie nic dodaæ, nic uj¹æ, pan senator tak

wspaniale przedstawi³ to wszystko, co jest przed-
miotem ustawy i zmian, ¿e w zasadzie trudno to
uzupe³niaæ.

Mo¿e tylko jedna minimalna uwaga – oczywi-
œcie nie do pañstwa senatorów, tylko generalnie
do przedsiêbiorców – liczba postêpowañ ochron-
nych czy wynikaj¹cych z tej ustawy by³aby wiê-
ksza, gdyby przedsiêbiorcy zechcieli z w³asnej ini-
cjatywy zwracaæ siê do rz¹du, wskazuj¹c ró¿ne
utrudnienia, które wystêpuj¹ na rynku zarówno
krajowym, jak i zagranicznym. Taka jest kon-
strukcja tej ustawy, ¿e bez tego po prostu siê nie
da, my nie mamy instrumentów – w³aœciwie ¿aden
kraj z takich instrumentównie korzysta – ¿eby son-
dowaæ czy w jakiœ sposób pytaæ przedsiêbiorców.
Ka¿de z przedsiêbiorstw ma jakieœ problemy, wiêc
je¿eli nie ma, ¿e tak powiem, oddolnego ssania, nie
ma informacji do ministra gospodarki, to wówczas
nam jest niezwykle trudno okreœliæ, czy dane zjawi-
sko jest zjawiskiem jednostkowym, które mo¿na
rozstrzygn¹æ pomiêdzy dwiema stronami, czy te¿
wymaga skorzystania z postanowieñ tej ustawy.

Dlatego za poœrednictwem Wysokiego Senatu
chcia³bym zaapelowaæ o to, ¿eby przedsiêbior-
stwa nabra³y wiêkszej odwagi, jeœli chodzi o tê
ustawê i zaczê³y z niej korzystaæ. Je¿eli oka¿e siê,
¿e wniosek przedsiêbiorstwa nie spe³nia wymo-
gów ustawy, wyjaœnimy dlaczego, przecie¿ po to
jesteœmy.

Je¿eli zaœ dotyczy to okreœlonej liczby przedsiê-
biorstw i rzeczywiœcie stanowi zagro¿enie dla pol-
skiego rynku, nie ma najmniejszych powodów,
¿eby, maj¹c taki instrument – jak pan marsza³ek
³askawie wskaza³, lepiej póŸno ni¿ wcale, ale on
jednak jest – nie korzystaæ z niego w pe³ni, bo
przecie¿ s³u¿y namwszystkim. To tylko takamoja
uwaga. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ na chwilê, PanieMinis-

trze, dlatego ¿e nasza procedura, art. 34 ust. 1 re-
gulaminu, zezwala na zadawanie panu pytañ.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê panu, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra. Mianowicie,

jak zrozumia³em, panminister sugeruje, ¿eby Se-
nat wyst¹pi³ z apelem do przedsiêbiorców, by bar-
dziej aktywnie zwracali siê o ochronê swoich inte-
resów. I pytanie moje jest takie: czy to istotnie ma
robiæ Senat, czy byæ mo¿e minister gospodarki?

Drugie pytanie dotyczy trybu procedowania
przedsiêbiorców. Czy tryb ten mo¿e byæ skutecz-
ny?W tej chwili jest tak skomplikowany, ¿e przed-
siêbiorcy z niego nie korzystaj¹. W zwi¹zku z tym
prosi³bym o odpowiedŸ, jaki powinien byæ tryb
procedowania przedsiêbiorców, ¿eby by³ skutecz-
ny, tak aby minister gospodarki móg³ podj¹æ
okreœlone czynnoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana ministra?

Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zacznê mo¿e od drugiego pytania. Wydaje siê,

¿e ca³y czas odchodzimy od starych wzorców za-
chowañ naszych przedsiêbiorców. Musi jednak
byæ swego rodzaju jednoœæ grup producentów czy
te¿ przedsiêbiorców, którzy tworz¹ pewne zwi¹zki
i s¹ w stanie w jakiœ sposób porozumieæ siê miê-
dzy sob¹. Wiadomo, ¿e je¿eli ktoœ produkuje zni-
kome iloœci jakiegoœ towaru ima trudnoœci ze zby-
tem albo widzi, ¿e dzieje siê coœ niedobrego, to,
mówi¹c szczerze, jego szanse s¹minimalne. Musi
znaleŸæ poprzez zwi¹zki bran¿owe jak¹œ grupê
producentów danego towaru, ¿eby móc spe³niæ
warunki. Te warunki s¹ dosyæ skomplikowane,
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ale chyba nie a¿ tak, ¿eby ogranicza³y stosowanie
tych zasad. Zreszt¹ Ministerstwo Gospodarki po-
mo¿e i wska¿e najlepsz¹ drogê. Za³o¿enia wyma-
gaj¹ z grubsza 25% produkcji danego towaru,
który podlega praktykomniespe³niaj¹cymwymo-
gówWTO i ustawy. Zdajê sobie jednak sprawê, ¿e
jest to dosyæ trudne, dlatego ¿e jest rozbicie i za
ma³o jest jeszcze prê¿nie dzia³aj¹cych zwi¹zków
bran¿owych. Na Zachodzie przedsiêbiorstwa nie
¿a³uj¹ œrodków na tego typu dzia³ania. Wiadomo,
¿e to trochê kosztuje, ale oczywiœcie niezbyt du¿o.
A przedsiêbiorstwo, które jest zdane samo na sie-
bie, po prostu nie da sobie rady.

Nie jest to wiêc ustawa, która pozwoli sprostaæ
konkurencji indywidualnemu przedsiêbiorcy ze
znikom¹ produkcj¹. Jest to ekonomicznie niemo-
¿liwe, dlatego ¿e skala produkcji wp³ywa na jej
konkurencyjnoœæ i koszty. Musi wiêc byæ jakaœ
granica, ¿eby nie by³o – powiem nie³adnie – pie-
niactwa niektórych przedsiêbiorstw, które bêd¹
usi³owa³y, przy bardzo ma³ej skali produkcji, wy-
korzystaæ ten instrument do zak³ócania dzia³ania
ministra gospodarki w sytuacjach, kiedy rzeczy-
wiœcie istnieje zagro¿enie dla Polski i polskiej racji
stanu w przemyœle i w danej bran¿y. I to jest
w³aœnie cel, który nam przyœwieca³. Tak bym od-
powiedzia³ na to pytanie.

Mam gor¹c¹ proœbê o powtórzenie pierwszego
pytania, bo nie s³ysza³em koñcówki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, bo pan senator bardzo cicho mówi. Za-

uwa¿y³em to ju¿ dawno.
(Senator Adam Graczyñski: Panie Marsza³ku,

dziêkujê bardzo. Mikrofon mam tu, bardzo blisko
swoich ust.)

Niech pan siê przysunie bli¿ej do mikrofonu.
(Senator Adam Graczyñski: Doskonale, Panie

Marsza³ku. Przysuwam siê tak blisko jak mogê.)
Tak. Trzeba na wiêkszym oddechu.

Senator Adam Graczyñski:
Pierwsze pytanie dotyczy³o takiej kwestii. Z wy-

powiedzi pana ministra zrozumia³em, ¿e wyst¹pi
pan z apelem do Senatu, ¿eby zaj¹³ siê inspirowa-
niem przedsiêbiorców, a¿eby wystêpowali w swo-
jej obronie. Mam pytanie: czy pan minister istot-
nie tak uwa¿a, czy byæ mo¿e tê rolê powinien
pe³niæ minister gospodarki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Wejtko: Nie, nie, oczywiœcie. To wi-
docznie…)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, to by³ taki
apel przy okazji debiutu pana ministra. Tak ja to
zrozumia³em.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:

Tak, oczywiœcie, przepraszam. W ¿adnym wy-
padku nie apelowa³em do Senatu o tego typu
dzia³anie, bo by³oby to przecie¿ zupe³nie absur-
dalne. To jest raczej nasza rola, ¿eby znaleŸæ me-
chanizmy…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, tak ja zrozumia³em.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Wejtko: Dziêkujê bardzo.)
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zanim pan minister dojdzie do miejsca,

chcia³bym podziêkowaæ pani senator Szyszkow-
skiej za to, ¿e najciszej wchodzi do tego pomiesz-
czenia i z niego wychodzi, w przeciwieñstwie do
szefa swojego ugrupowania.

Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mam jedno nazwisko.
Bardzo proszê senatora Bogus³awa M¹siora.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem chyba wyrazicielem pogl¹du ca³ej Wy-

sokiej Izby, ¿e Ministerstwo Gospodarki, i nie tyl-
ko, mo¿e zawsze liczyæ na Senat, je¿eli chodzi
o ochronê s³usznych interesów Polski i polskiej
gospodarki. Apel, który by³ kierowany do nas
w ramach debiutu ministra, odbieram wiêc oso-
biœcie: od dzisiaj w ka¿dymmiejscu mogê mówiæ,
¿e minister jest zainteresowany zwiêkszeniem
liczby dzia³añ antydumpingowych i ochron¹ pol-
skiej gospodarki.

Ale uwa¿am, Panie Ministrze, ¿e obecnie wiele
przedsiêbiorstw, które powinny próbowaæ wal-
czyæ o swoje prawa, niemana to œrodków.Wa¿ne,
abyœmy zastanowili siê i by w bud¿ecie ministra
gospodarki w roku przysz³ym znalaz³a siê pozycja
umo¿liwiaj¹ca finansowewspieranie okreœlonych
dzia³añ ochronnych. Minister gospodarki ma de-
partament promocji, s¹ dzia³ania promocyjne.
Uwa¿am, ¿e swego rodzaju dzia³aniem promocyj-
nym jest równie¿ ochrona w³asnego rynku i pro-
ducentów. Z Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych powinien wyjœæ do ministra taki wnio-
sek dotycz¹cy przysz³ego bud¿etu.

Chcia³bym zaproponowaæ Wysokiej Izbie po-
prawki, które niejako daj¹ gwarancjê przyspie-
szenia procedur i szybszego wdro¿enia ustawy
o ochronie przed przywozem towarów subsydio-
wanych na polski obszar celny. Chcemy miêdzy
innymi wyeliminowaæ z tej ustawy kodeks postê-
powania administracyjnego, co przyspieszy pew-
ne procedury i da mo¿liwoœæ szybszego, spraw-
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niejszego wprowadzania w ¿ycie postêpowañ
ochronnych. Poprawek jest w sumie szesnaœcie.
Zosta³y one zg³oszone w trakcie posiedzenia ko-
misji. Ze wzglêdu na ich rozleg³oœæ brakowa³o
wtedy uzasadnienia, wiêc nie by³y przedmiotem
obrad komisji. Dzisiaj s¹ ju¿ uzgodnione z minis-
tremgospodarki.Mamnadziejê, ¿e komisja, która
w tym celu siê zbierze, przyjmie te poprawki. Je-
¿eli pan marsza³ek pozwoli, za³¹czê poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿espe³ni³ panwarunki regulaminu.
Lista mówców zosta³a wyczerpana, niemniej

pytam, czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os
w dyskusji. Nie widzê chêtnych.

Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e zosta³ zg³oszony jeden wniosek

o charakterze legislacyjnym, senatora Bogus³awa
M¹siora. W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, proszê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ochronie przed przywozem na polski obszar cel-
ny towarów subsydiowanych zostanie przepro-
wadzonepodkoniec posiedzenia, czyli jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o materia³ach wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szymposiedzeniuw dniu 8maja 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 9 maja bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu w dniu 9 maja 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 110, a sprawozdawania komisji
w drukach nr 110A i 110B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zyg-
munta Cybulskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawiæ
sprawozdanie komisji dotycz¹ce omawianej usta-
wy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego, któr¹ przyj¹³ Sejm. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ tê ustawê, druk senacki
nr 110, do komisji w dniu 9 maja.

Omawiana ustawa zosta³a uchwalona z inicja-
tywy Rady Ministrów, miêdzy innymi w celu do-
stosowania ustawodawstwa polskiego do prawa
Unii Europejskiej. Treœci¹ tej ustawy s¹: po
pierwsze, zasady wydawania oraz cofania pozwo-
leñ na nabywanie oraz przechowywanie mate-
ria³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego, po drugie, wymagania dotycz¹ce ma-
teria³ów wprowadzanych do u¿ytku cywilnego
z klasy 1 materia³ów niebezpiecznych, po trzecie,
zasady kontroli przemieszczania materia³ów wy-
buchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilne-
go, po czwarte, procedury oceny zgodnoœci i po
pi¹te, sposoby oznakowania materia³ów.

Uchwalona przez Sejm ustawa dotyczy zw³asz-
cza, ze wzglêdu na bezpieczeñstwo publiczne, za-
gadnienia przechowywania i transportu mate-
ria³ów wybuchowych. W zwi¹zku ze wzrostem za-
gro¿enia aktami terrorystycznymi ostatnio bardzo
powa¿nie zwiêkszy³a siê skala potencjalnych za-
gro¿eñ zwi¹zanych z magazynowaniem i transpor-
tem. Zawarte w ustawie przepisy zosta³y w znacz-
nym stopniu przejête z dyrektywy Rady Unii Euro-
pejskiej 93/15/EWG z 25 kwietnia 1993 r. Dotyczy
ona ujednolicenia przepisów z dziedziny wprowa-
dzania na rynekmateria³ówwybuchowychdou¿yt-
ku cywilnego i ich kontroli w rozumieniu zaleceñ
ONZ dotycz¹cych transportu towarów niebezpiecz-
nych oraz nale¿¹cych do klasy 1.

Wejœcie ustawy w ¿ycie nast¹pi po up³ywie
trzydziestudni oddnia og³oszenia. Przepisyw roz-
dziale 3, dotycz¹ce zasad i kontroli przemieszcza-
niamateria³ówwybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego, w rozdziale 4, który mówi o za-
sadniczych wymaganiach dotycz¹cych mate-
ria³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego wprowadzanych do obrotu, oraz w roz-
dziale 5 zawieraj¹cymprocedury oceny zgodnoœci
wejd¹ w ¿ycie od dnia 1 stycznia 2003 r.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej po przeanalizowaniu omawia-
nej ustawy z dnia 8 maja bie¿¹cego roku o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego wprowadza do jej tekstu poprawki za-
mieszczone w sprawozdaniu w druku senackim
nr 110A i wnosi o ich przyjêcie.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e znaczna czêœæ tych
poprawek jest zbie¿na z poprawkami, które zg³osi
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego. Chodzimianowicie o sprawy porz¹dko-
we, których dotycz¹ nasze poprawki: druga do
art. 11, trzecia do art. 12, czwarta do art. 13, pi¹ta
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do art. 14, szósta do art. 14, dziewi¹ta do art. 28
czy dziesi¹ta do art. 29. S¹ tak¿e poprawki nie-
zbie¿ne, na przyk³ad siódma i ósma oraz pierwsza
z naszego sprawozdania.

Wysoka Izbo, zewzglêduna to, ¿e s¹ to zagadnie-
nia po raz pierwszy wprowadzone w tak szerokim
zakresie do ustawodawstwa Rzeczypospolitej, trze-
ba, by ta ustawa zosta³a przyjêta na bie¿¹cym po-
siedzeniu. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z pracy komisji nad
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 8 maja tego roku
ustaw¹ o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego.

Ustawa ta dostosowuje polskie ustawodaw-
stwo do prawa Unii Europejskiej, a tak¿e pozwoli
na wype³nienie luki w naszym systemie praw-
nym. Teraz istniej¹ bowiem dwie ustawy regu-
luj¹ce ten zakres, a mianowicie ustawa z 21 maja
1999 r. o broni i amunicji oraz ustawa z 22 czerw-
ca 2001 r. o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodar-
czej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami
wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami
i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub po-
licyjnym. Ustawa mówi o wymaganiach, jakie
winny obowi¹zywaæ w zakresie wprowadzenia do
obrotu materia³ów wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego zaliczonych do klasy
pierwszejmateria³ów niebezpiecznych, z wy³¹cze-
niem amunicji i wyrobów pirotechnicznych. Po-
nadto ustawa okreœla zasady przemieszczania
materia³ów wybuchowych, zasady kontroli z tym
zwi¹zanych, a tak¿e procedury oceny zgodnoœci
oraz sposób oznaczania tych materia³ów.

Ustawa nie ma zastosowania do materia³ów
wybuchowych nabywanych, przechowywanych
i przemieszczanych przez Si³y Zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Biuro Ochrony Rz¹du, Agencjê
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencjê Wywia-
du, Stra¿ Graniczn¹, Policjê, S³u¿bê Wiêzienn¹
oraz armie pañstw obcych przebywaj¹cych na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 4 ustawy zawiera klasyfikacjê materia³ów
wybuchowych. Ustawa zawiera tak¿e uporz¹dko-

wane zasady dostêpu do materia³ów wybucho-
wych, mam tu na myœli obowi¹zek uzyskania po-
zwolenia na nabywanie i przechowywanie mate-
ria³ów wybuchowych oraz kryteria, jakie nale¿y
stosowaæ, aby takie pozwolenie uzyskaæ. Do prze-
mieszczania materia³ów wybuchowych nie-
odzowne bêdzie uzyskanie odpowiedniej decyzji
administracyjnej. Do otrzymania takiej decyzji
potrzebne bêdzie wczeœniejsze uzyskanie pozwo-
lenia na nabywanie lub przechowywanie mate-
ria³ów wybuchowych. Zarówno posiadanie, jak
i u¿ywanie materia³ów wybuchowych musi byæ
zgodne z warunkami zawartymi w pozwoleniu.
Z³amanie tychwarunkówpoci¹gnie za sob¹ odpo-
wiedzialnoœæ karn¹. Art. 13 okreœla, jakie warun-
ki powinna spe³niaæ osoba staraj¹ca siê o pozwo-
lenie, by uzyskaæ orzeczenia lekarskie i psycholo-
giczne stwierdzaj¹ce brak zaburzeñ. Art. 14 i 15
mówi o wniosku i innych dokumentach, które po-
winien przed³o¿yæ wnioskodawca. Art. 16 i 17
okreœla zadania i uprawnienia wojewody jako or-
ganu wydaj¹cego pozwolenie, wzglêdnie co-
faj¹cego to pozwolenie. Art. 18–21 mówi¹, do cze-
go zobowi¹zani s¹ przedsiêbiorca i kierownik jed-
nostki naukowej, którym wydano pozwolenie.

Rozdzia³ 3 ustawy okreœla zasady i kontrolê
przemieszczania materia³ów wybuchowych prze-
znaczonych do u¿ytku cywilnego. Rozdzia³ 4 sta-
wia zasadnicze wymagania dotycz¹ce materia³ów
wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywil-
nego, wprowadzonych do obrotu. Rozdzia³ 5 okre-
œla procedury oceny zgodnoœci, a rozdzia³ 6 precy-
zuje przepisy karne.

Wysoki Senacie, Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, analizuj¹c oma-
wian¹ ustawê, wprowadzi³a do tekstu piêtnaœcie
poprawek. W imieniu komisji proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami, które po-
staram siê Wysokiej Izbie przedstawiæ. Tak jak mój
przedmówcamówi³, czêœæ z tychpoprawekpokrywa
siê, dlatego te¿ zajmê siê tylko niektórymi.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 2 ust. 3. Zgod-
nie z tym, co jest ju¿ od kilkuustaw,Urz¹dOchro-
ny Pañstwa zastêpuje siê wyrazami „Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencja Wywia-
du”, bo ju¿ wczeœniej zosta³a uchwalona ustawa
oAgencji BezpieczeñstwaWewnêtrznego i Agencji
Wywiadu.

W art. 11 ust. 2 zdanie wstêpne otrzymuje
brzmienie: „Pozwolenia udziela siê przedsiêbior-
cy, o którymmowawust. 1 pkt 2, je¿eli…” – i dalej
tekst.

W art. 12 ust. 1 oraz w art. 14 w ust. 2 pkt 7 po
wyrazach „w art. 11” dodaje siê wyrazy „ust. 1
pkt 1 lit. f oraz” – i ci¹g dalszy zdania.

Poprawka czwarta dotyczy tego samego co po-
prawka pierwsza – zmiany nazwyUOP na Agencjê
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.

Poprawka pi¹ta dotyczy art. 13 ust. 3, który
otrzymuje brzmienie: „Op³atê za badanie ponosi
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osoba badana. Za badania pracowników, prze-
prowadzane w trakcie zatrudnienia, op³atê pono-
si pracodawca.”

W art. 14 w ust. 1 pkt 1 oraz w art. 15 ust. 1
pkt 2 powyrazach „jego siedzibê” dodaje siê wyra-
zy „lub miejsce zamieszkania”.

W art. 14 ust. 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê
wyrazy „w szczególnoœci”.

Poprawka ósma, poprawka porz¹dkuj¹ca –
w art. 14 bardzo nieznaczna zmiana nazwy. Po-
dobnie zreszt¹ jak w przypadku poprawek dzie-
wi¹tej i dziesi¹tej.

Poprawka jedenasta – w art. 16 dwukrotnie
u¿yte wyrazy „komendanta powiatowego – w na-
wiasie – miejskiego Policji” zastêpuje siê wyraza-
mi „komendanta wojewódzkiego Policji”.

Poprawki dwunasta, trzynasta to poprawki tyl-
ko kosmetyczne. Poprawki czternasta i piêtnasta
– podobnie.

Dziêkujê bardzo. Po raz drugi proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie ustawy z poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

pañstwo senatorowie mo¿ecie przed dyskusj¹ za-
dawaæ sprawozdawcom pytania.

Kto chcia³by skorzystaæ z tej okazji?
Bardzo proszê, senator Janowski.
Do kogo pan adresuje pytanie?

Senator Mieczys³aw Janowski:
Do pana senatora Koniecznego, jeœli mo¿na.
W poprawce jedenastej dotycz¹cej art. 16 ko-

misja proponuje zrezygnowanie z powiadamiania
komendanta powiatowego Policji, w tym¿e arty-
kule mówi siê jednak o powiadamianiu komen-
dantów powiatowych Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej, powiatowego inspektora sanitarnego itd. Czy
nie s¹dzicie panowie, ¿e utrzymanie zapisu usta-
wowego by³oby bardziej racjonalne?

I drugie pytanie, jeœli pan marsza³ek pozwoli.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pozwalam.)
Pan senator by³ uprzejmy wspomnieæ o tym, ¿e

– tak przynajmniej zrozumia³em – ustawa nie do-
tyczy materia³ów pirotechnicznych. W s³ownicz-
ku, w art. 3 pkt 8, jest mowa o tym, ¿e materia³y
pirotechniczne s¹ jedn¹ z odmianmateria³ów wy-
buchowych. Wobec tego jak nale¿y to rozumieæ?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Sprawozdawco.
(Senator Janusz Konieczny: Czy mo¿na st¹d?)
Jak pan sobie ¿yczy.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy³o poprawki jedena-

stej, w której wyrazy „komendanta powiatowego –
wnawiasie –miejskiego Policji” zastêpuje siêwyra-
zami „komendantawojewódzkiegoPolicji”. Uwa¿a-
my, ¿e taki zapis jest prawid³owy. Na ten temat na
posiedzeniu komisji by³a prowadzona dosyæ o¿y-
wiona dyskusja i nast¹pi³a pe³na zgoda miêdzy
cz³onkami komisji a przedstawicielami rz¹du.

Co do drugiego pytania o materia³y pirotech-
niczne… Ja w tej chwili nie mogê tego znaleŸæ…
Szczerze mówi¹c, niewiele by³o na ten temat mowy
podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej
i BezpieczeñstwaPublicznego, dlatego te¿ bêdêpro-
si³ przedstawicieli rz¹du o pomoc w tej kwestii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Rozumiem.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie

widzê chêtnych.
Przypominam przeto, ¿e rozpatrywana ustawa

by³a rz¹dowymprojektemustawy.Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych mamy znanego ju¿ nam pana ministra
Marka Wejtkê.

Czy zechcia³by pan ustosunkowaæ siê do pyta-
nia i ewentualnie zabraæ g³os w sprawie omawia-
nej ustawy? Tak.

Panie Ministrze, bardzo proszê. Jednak bardzo
proszê tutaj do nas, dlatego ¿e temikrofony lokal-
ne s¹ o wiele gorsze ni¿ te na mównicy. Podejrze-
wam, ¿e czêœæ ludzi z uwagi na swój szlachetny
wiek chcia³aby lepiej s³yszeæ i mieæ przyjemnoœæ
s³uchania pañskiego g³osu.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Jest to dosyæ skomplikowana

sprawa,myœlê zw³aszcza o tyms³owniczku. Trzeba
rozró¿niaæ materia³y wybuchowe i pirotechniczne
– st¹d w³aœnie bior¹ siê te ró¿nice. W art. 3
w pkcie 8 mówimy o materia³ach pirotechnicz-
nych, a nie wybuchowych, i to jest ta ró¿nica, a nie
jakiœ b³¹d. Nie wszystkie materia³y pirotechniczne
s¹materia³amiwybuchowymi i odwrotnie. Niewie-
le wiêcej móg³bym do tego dodaæ. W ka¿dym razie
tak to zosta³o przyjête, jest to wzorowane na in-
nychustawach inamateria³achUniiEuropejskiej,
na dyrektywach. Nic wiêcej nie mogê tutaj powie-
dzieæ. To jest, jak mówiê, zwi¹zane z wdra¿aniem
w ¿ycie dyrektywy Unii Europejskiej w tej sprawie.
Tam jest to tak rozdzielone i my postanowiliœmy
przyj¹æ podobn¹ klasyfikacjê.
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Szczerze mówi¹c, nie jestem w stanie powie-
dzieæ, czym siê ró¿ni¹ materia³y pirotechniczne od
wybuchowych, bo nie jestem fachowcem. Je¿eli
pan dyrektor Bryzek by³by w stanie to wyjaœniæ, to
bardzo bym o to prosi³. Nie jestem, ¿e tak powiem,
ekspertem w tych sprawach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czyktoœ jeszczemapytania dopanaministra?
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Mam pytanie dotycz¹ce materia³ów pirotech-

nicznych. Rzeczywiœcie, zgodnie z wymogami dy-
rektywy Unii Europejskiej przepisy ustawy nie
maj¹ zastosowania do materia³ów pirotechnicz-
nych, w zwi¹zku z czym nale¿a³oby siê zastano-
wiæ, czy ich nie wprowadziæ do ustawy. Le¿y
przede mn¹ wzór zaœwiadczenia komisji kwalifi-
kacyjnej przy Instytucie Przemys³u Organicznego
zaproponowany przez Ministerstwo Gospodarki,
gdzie jest bardzo ³adne uzasadnienie celowoœci
zainteresowania siê materia³ami pirotechniczny-
mi. Przytaczam: doœwiadczenia uzyskanewwyni-
ku dochodzeñ po wypadkach maj¹cych miejsce
w przemyœle materia³ów pirotechnicznych prze-
biegaj¹cych z licznymi ofiarami œmiertelnymi wy-
kaza³y jednoznacznie, ¿e podstawow¹ przyczyn¹
tych wypadków by³ bardzo czêsto brak przestrze-
gania przez osoby nadzoruj¹ce procesy produk-
cyjne podstawowych przepisów prawnych w za-
kresie bezpieczeñstwa i higieny pracy, a tak¿e za-
trudnienie osób nieposiadaj¹cych ¿adnego przy-
gotowania zawodowego do nadzorowania lub wy-
konywania prac zwi¹zanych z dostêpem domate-
ria³ów wybuchowych.

Czynie s¹dz¹ pañstwo, i¿mimo ¿emateria³y pi-
rotechniczne nie s¹ umieszczone w dyrektywie,
mo¿na by³oby je w³¹czyæ do omawianej ustawy?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Ministrze, czy pan sam odpowie, czy woli

pan, ¿eby odpowiedzia³ pan dyrektor?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki: Marek Wejtko: Mogê odpowiedzieæ.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:
Panie Senatorze, dziêkujê za pytanie. To by³o

celowo zapisane w ten sposób, gdy¿ chcieliœmy
jak najbardziej przybli¿yæ zapis projektu ustawy
do tego, co jest zawarte w dyrektywie 93/15. Tam

na przyk³ad tak zwane wyroby pirotechniki wido-
wiskowej nie zaliczaj¹ siê do obrotu tego typu,
wiêc Ministerstwo Gospodarki stoi na stanowi-
sku, ¿e nie powinniœmy regulowaæ tych dwóch
spraw w jednej ustawie. Ale oczywiœcie rozumie-
my problem i bêdziemy siê nad nim równie¿ po-
chylaæ.

W zwi¹zku z tym proponujemy nowelizacjê
ustawy, a w³aœciwie nowelizacjê obecnie obo-
wi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia ministra przemys³u
z 8 sierpnia 1990 r. w sprawie bezpieczeñstwa
i higieny pracy przy produkcji, transporcie
wewn¹trzzak³adowym i magazynowaniu mate-
ria³ów wybuchowych. To by³oby bardziej spójne
z tym, co i tak nas czeka po wejœciu do Unii Euro-
pejskiej. Zatem tutaj rzeczywiœcie jesteœmy w rê-
kach wysokiego Senatu.

Nie jest to wiêc przypadek ani przeoczenie, tyl-
ko wynik jakiegoœ przemyœlenia. Oczywiœcie on
mo¿e byæ b³êdny, niemniej jednak bardzo byœmy
prosili, ¿ebyWysoki Senat zechcia³ przychyliæ siê
do zapisu, który jest w projekcie. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Genowefa Ferenc prosi³a o g³os.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze,mamkilkapytañ. Pierwsze od-

nosi siê do art. 3 i 6. Czy brak szczegó³owych okre-
œleñ nie u³atwi handlu ró¿nego rodzaju amunicj¹
z wiadomymi skutkami? Odnoœnie do art. 3
pkt 18: czy – je¿eli jest w tym artykule okreœlenie
wyrobów pirotechnicznych – nie powinno siê tam
równie¿ znaleŸæ okreœlenie wyrobów wype³nio-
nychmateria³emwybuchowym? Chodzi o pociski
wype³nione materia³em wybuchowym i czêœæ
sk³adow¹ amunicji.

Nastêpne pytanie dotyczy art. 6. Czy przedmio-
tem przemieszczania przez przedsiêbiorcê mo¿e
byæ tak zwana amunicja szczególnie niebezpiecz-
na, na przyk³ad amunicja z pociskami wype³nio-
nymi materia³ami wybuchowymi?

Kolejne pytanie zwi¹zane jest z art. 9 pkt 2. Czy
stanowi on zamkniêty katalog i czy nie nale¿a³oby
jeszcze dodaæ w tym punkcie wyrazów: u¿ywa-
nych w sporcie?

Nastêpne pytanie dotyczy art. 20 ust. 7, w któ-
rym zosta³o wymienione, kto nie musi byæ podda-
wany egzaminom. Czyw tej grupie nie powinni siê
równie¿ znaleŸæ ¿o³nierze zawodowi, saperzy
z likwidowanych jednostek wojskowych lub byli
policjanci i pirotechnicy?

Ostatni problem wydaje mi siê najistotniejszy.
Kto bêdzie odpowiada³ za to, w jakich warunkach
bêd¹ przechowywane materia³y wybuchowe za-
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trzymane na przyk³ad w wyniku kolizji drogowej
lub z innego powodu? Albo za³ó¿my, ¿e na lotni-
sku zostanie wykryty w baga¿u materia³ wybu-
chowy – w jaki sposób bêdzie on przechowywany
i kto bêdzie za to odpowiada³? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Chwileczkê, bo pytañ by³o sporo.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:
Znajomoœæ zagadnienia i wiedza pani senator

w tych sprawach niestety przekracza zupe³nie
moje kompetencje. Móg³bym odpowiadaæ intuicyj-
nie, ale to przecie¿ nie ma sensu. Mo¿e bym jed-
nak poprosi³ pana dyrektora Bryzka o bardziej
szczegó³owe odpowiedzi na te pytania, gdy¿ trud-
no mi inspirowaæ tak szacowne grono osób jaki-
miœ w³asnymi przemyœleniami, które nie maj¹
¿adnych podstaw. Wiêc za pana poœrednictwem,
Panie Marsza³ku…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, ale mo¿e zróbmy tak, ¿e naj-

pierw skoñczymy pytania do pana, a potem po-
prosimy pana dyrektora.

Panie Senatorze Janowski, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Ja wrócê do pytania, które postawi³em panu

senatorowi. Próbujê kierowaæ siê zasadami logiki.
Skoro ustawamówi omateria³achwybuchowych,
a w s³owniczku autorzy zawarli zapis, ¿e materia³
pirotechniczny jest jedn¹ z odmianmateria³u wy-
buchowego – byæ mo¿e przez niew³aœciwe t³uma-
czenie pewnych tekstów unijnych – to ta ustawa
automatycznie dotyczy równie¿ materia³ów piro-
technicznych, tak na logikê. Prosi³bymwiêc, ¿eby
panminister zechcia³ siê do tego odnieœæ b¹dŸ te¿
uznaæ, ¿e nale¿a³oby na przyk³ad wprowadziæ po-
prawkê do pktu 8 w art. 3 i nie nazywaæ mate-
ria³ów pirotechnicznych materia³ami wybucho-
wymi, tylko inaczej.

Drugie pytanie. Czy rzeczywiœcie rz¹d popiera
nieinformowanie komendanta powiatowego Poli-
cji? Skoro mówi siê, ¿e komendant powiatowy
stra¿y po¿arnej i inni bêd¹ informowani, to dla-
czego komendant powiatowy Policji ma byæ pomi-
niêty? Ja naprawdê tego nie rozumiem. Powiaty

s¹ ró¿ne. Dlaczego na przyk³ad w miastach
œl¹skich, które s¹ miastami na prawach powiatu,
od razu ma byæ zaanga¿owany komendant woje-
wódzki? Myœlê, ¿e szczebel powiatu jest wystar-
czaj¹cy, i ten zapis, który jest w ustawie, wydaje
mi siê prawid³owy. Dlatego proszê o przekonanie
mnie, ¿e to rozwi¹zanie jest s³uszne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, je¿eli cho-

dzi o to, o czym ju¿ tutaj wspomina³em, to nie jest
to przeoczenie. I bardzo byœmy prosili o zachowa-
nie tutaj zgodnoœci zapisu projektu ustawy z dy-
rektyw¹.

Co do pozosta³ych pytañ to rzeczywiœcie wyda-
wa³oby siê, ¿e jest w tym tutaj pewna logika. Ale
eksperci na pewno bêd¹ wiedzieli, dlaczego jest
akurat tak, a nie inaczej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zaraz siê dowiemy, Panie Ministrze.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie do pana ministra?

Nie widzê chêtnych.
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Wejtko: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê pana dyrektora Tomasza Bryz-

ka, ¿eby ³askawie odwiedzi³ nas tutaj, na górze
i wyt³umaczy³ nam, zaspokoi³ nasz g³ód poznaw-
czy w sferze pojêæ.

(Zastêpca Dyrektora w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Bryzek: Mo¿na z miejsca, Panie
Marsza³ku?)

Wola³bym tutaj, poniewa¿ s³yszalnoœæ jest tu-
taj lepsza. To bywa uci¹¿liwe, jak senatorowie
siedz¹ tutaj ca³y dzieñ. Gorzej st¹d s³ysz¹ i jeszcze
musz¹ siê zwracaæ do ty³u, co Ÿle wp³ywa na ich
krêgos³upy.

(Senator Les³aw Podkañski: Na jeden czy na
dwa?)

(G³osy z sali: Na wszystkie, na wszystkie.)
Tak, i nie tylko ideologiczne, oczywiœcie.
Bardzo proszê.

Zastêpca Dyrektora
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Tematyka

regulowana przez tê ustawê jest wysoce specy-
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ficzna i urzêdnicy pañstwowi, bez wzglêdu na
szczebel whierarchii,maj¹ jednak trudnoœci z po-
ruszaniem siê w poszczególnych artyku³ach. Dla-
tego ja, szanuj¹c wiedzê pani senator, postaram
siê odpowiedzieæ, nie odnosz¹c siê bezpoœrednio
do konkretnych przepisów.

Co myœmy chcieli osi¹gn¹æ, œledz¹c to tak
punkt po punkcie, z gromad¹ ekspertów zarówno
prawnych, jak i fachowców, którzy pracuj¹ przy
materia³ach wybuchowych, materia³ach piro-
technicznych, przy ich zastosowaniach cywilnych
w górnictwie, wmotoryzacji, w budownictwie? Co
myœmychcieliœmyosi¹gn¹æ? Przedewszystkim te
zapisy, które s¹ aktualnie, po wszelkich popraw-
kach, które gwarantuj¹, ¿e nie ma ¿adnych pro-
blemów z amunicj¹ sportow¹ czy z amunicj¹ my-
œliwsk¹, jak¹ ka¿dymo¿emieæ na w³asny u¿ytek,
mo¿e u¿ywaæ bez pozwolenia. To by³a jedna
rzecz, która doskwiera³a: czy amunicja myœliw-
ska bêdzie wymaga³a pozwolenia dla osoby fi-
zycznej? Nie bêdzie go wymaga³a, jeœli ma j¹ oso-
ba fizyczna dla w³asnego u¿ytku.

Teraz kwestia materia³ów wybuchowych, ma-
teria³ów pirotechnicznych. Definiujemy je zgod-
nie z dyrektyw¹. Tam jest tak okreœlone, ¿e jeœli
coœ jest materia³em wybuchowym, to wyrób
nape³niony materia³em wybuchowym jest rów-
nie¿ materia³em wybuchowym. W zwi¹zku z tym
s¹ k³opoty, musimy to jakoœ odró¿niaæ, bo jak
zejdziemy na amunicjê, to zajmiemy siê spraw¹
broni, a to ju¿ nie ta ustawa. Nie zajmuje siê tym
ustawa o wykorzystaniu materia³ów wybucho-
wych do u¿ytku cywilnego, reguluje to ustawa
przygotowywana przez ministra spraw wew-
nêtrznych i administracji, nie nasza.

Tak samo jest ze spraw¹ powierzenia tego ko-
mendantowi powiatowemu Policji, najpierw ko-
mendantowi wojewódzkiemu. Je¿eli przedstawi-
ciele rz¹du reprezentuj¹cy MSWiA w trakcie prac
komisji stwierdzili, ¿e powinno to trafiaæ na szcze-
bel wojewódzki, a ³¹cznoœæ wewn¹trz Policji na po-
szczególnych szczeblach jest wystarczaj¹ca, to nie
nam, Ministerstwu Gospodarki, przysz³o rozstrzy-
gaæ, czy jest to s³uszne, czy nie. Na pewno tak.

Czy chodzi jeszcze o jakieœ pytania?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
W³aœnie, czy jeszcze ktoœ chcia³by zapytaæ o coœ

pana dyrektora?
(Senator Genowefa Ferenc: Jeœli mo¿na…)
Bardzoproszê, pani senatorGenowefaFerenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Dyrektorze, jest sprawa zabezpieczenia

broni na tych przyk³adach, które wymieni³am.

Dzieje siê coœ na terenie miasta, na terenie lotni-
ska. I co zrobiæ z tym materia³em wybuchowym?
Przyznam siê, ¿e przewertowa³am przepisy
z prawnikami. Chyba powsta³a luka prawna, bo
nie wiadomo, co z tym zrobiæ, samorz¹dy s¹ bez-
silne nawet przy symulacjach, które by³y przepro-
wadzane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastêpca Dyrektoraw Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Bryzek:
Byæ mo¿e jest to s³uszny zarzut. Przyznam

szczerze, nie dyskutowaliœmy nad tym, nawet na
posiedzeniu komisji, w którymuczestniczy³a pani
senator, nie podeszliœmy do tego problemu, po-
niewa¿ zak³adaliœmy, ¿e jest to za³atwione przez
s³u¿by zabezpieczenia. A wiêc, je¿eli jest s³u¿ba
ochronna w obiekcie i ona kwestionuje posiada-
nie materia³ów wybuchowych, i ona je przejmuje,
to powstaje pytanie, co ma z tym zrobiæ. Dotych-
czas materia³y wybuchowe odbiera³y zawsze jed-
nostki wojskowe. Rzeczywiœcie nie ma tutaj ure-
gulowania wskazuj¹cego, kto jest odbiorc¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ ma pytanie do pana dyrekto-

ra? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Dyrektorze. (Rozmowy

na sali)
Bardzo proszê nie dyskutowaæ.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mamy trzech zapisa-

nych do dyskusji.
Udzielam g³osu senatorowi Jerzemu Suchañ-

skiemu.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ poprawkê do ustawy o mate-

ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego. Do jej z³o¿enia sk³oni³omnie wyst¹pie-
nie Zwi¹zku Pracodawców Górnictwa i Przetwór-
stwa SurowcówMineralnych, które zg³osi³o odpo-
wiedni¹ propozycjê. W pe³ni j¹ popieram, st¹d te¿
ta poprawka.

Otó¿ art. 5 mówi o nabywaniu, przechowywa-
niu i u¿ywaniu materia³ów wybuchowych prze-
znaczonych do u¿ytku cywilnego, a tak¿e prowa-
dzeniu prac badawczych przy ich u¿yciu. Ma to
nastêpowaæ w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñ-
stwo dla ¿ycia i zdrowia ludzi, mienia oraz œrodo-
wiska. Jest w tym artykulemowa o u¿ywaniuma-
teria³ów wybuchowych, natomiast nie ma okre-
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œlonych delegacji mówi¹cych o zasadach u¿ywa-
niamateria³ówwybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego. W zwi¹zku z tym jest nastê-
puj¹ca propozycja, aby dotychczasowy art. 5
okreœliæ jako art. 5 ust. 1, a po nim dodaæ ust. 2
w brzmieniu: zasady u¿ywania materia³ów wybu-
chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego
okreœli w drodze rozporz¹dzenia minister w³aœci-
wy do spraw gospodarki w porozumieniu z minis-
trem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych. Wtedy
bêdzie jasnoœæ co do tego, jakie s¹ zasady u¿ywa-
nia materia³ów wybuchowych zwi¹zanych z t¹
ustaw¹ i co to bêdzie oznacza³o. Zapewni to bez-
pieczeñstwo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Grzegorza Ni-

skiego.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Ju¿ po posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej

wp³ynê³a do komisji istotna i wiarygodna eksper-
tyza. Wobec tego, dla podwy¿szenia jakoœci usta-
wy oraz ¿eby unikn¹æ w przysz³oœci w¹tpliwoœci
interpretacyjnych, proponujê wprowadzenie do
tej ustawy nastêpuj¹cych poprawek.

W rozdziale 2 powa¿ne w¹tpliwoœci budzi zapis
zawarty w art. 9 ust. 3, dotycz¹cy zbycia przez
przedsiêbiorcê zbêdnych materia³ów wybucho-
wych – tak¹ poprawkê wprowadziliœmy na posie-
dzeniu naszej komisji. Uregulowania prawne za-
warte w tym punkcie s¹ w³aœciwie sprzeczne z za-
pisemwart. 8 ust. 1, zgodnie z którymnabywanie
materia³ów wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego dozwolone jest, jeœli dany
przedsiêbiorca posiada koncesjê na wytwarzanie
i obrót materia³ami wybuchowymi. A poniewa¿
zbycie to sprzeda¿ lub odst¹pienie za pieni¹dze,
w zwi¹zku z tym jest to tak¿e obrót materia³ami
wybuchowymi, który bêdzie prowadzony bez wy-
maganej w art. 8 koncesji.

Zgoda na zbywanie zbêdnych materia³ów wy-
buchowych prowadzi do utraty pe³nej kontroli
nad przemieszczaniemmateria³ówwybuchowych
i mo¿e spowodowaæ prawn¹ mo¿liwoœæ wprowa-
dzania do obrotu wtórnego materia³ów wybucho-
wych n i epe ³nowa r t o œ c i owych i n i ewy-
pe³niaj¹cych zapisów rozdzia³u 4, a w szczegól-
noœci art. 42 ust. 4, w zakresie bezpieczeñstwa
i niezawodnoœci.

Ponadto wprowadzenie mo¿liwoœci zbywania
materia³ów wybuchowych bardzo ³atwo mo¿e do-
prowadziæ do wtórnego handlu materia³ami wy-

buchowymi pomiêdzy przedsiêbiorcami posia-
daj¹cymi dobre warunki magazynowe a przedsiê-
biorcami, którzy uzyskali pozwolenie na czas nie-
okreœlony, o czymmówi art. 15 ust. 2, a nastêpnie
utracili mo¿liwoœæ w³aœciwego magazynowania,
lecz pozwolenie nie zosta³o im cofniête, gdy¿ nie
zostali na przyk³ad skontrolowani przez s³u¿by
wojewody.

Wprowadzenie procedury zbywania mate-
ria³ówwybuchowych prowadzi tak¿e do nabywa-
nia przez przedsiêbiorców nadmiernych iloœci
materia³ów wybuchowych i przechowywania ich
przez d³u¿szy czas, nawet poza okres gwarancji,
który najczêœciej wynosi szeœæ miesiêcy, dopiero
póŸniej siê je zbywa. Wydaje siê, ¿e przedsiêbior-
ca powinien prowadziæ tak¹ politykê gospodaro-
wania materia³ami wybuchowymi i w takim kie-
runku sk³aniaæwszystkich, którzy obracaj¹ tymi
materia³ami, aby nie gromadziæ zapasów. Mate-
ria³y przeterminowane powinny podlegaæ powtór-
nym badaniom, a ewentualne niewielkie iloœci
zbêdnych materia³ów wybuchowych powinny
byæ utylizowane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi pro-
cedurami.

Bior¹c to pod uwagê, proponujê skreœliæ
w art. 9 ust. 3 mówi¹cy w³aœnie o zbywaniu zbêd-
nychmateria³ów wybuchowych, a w art. 18 ust. 1
pkt 6 oraz w ust. 2 wyrazy „przemieszczanych
i zbytych” zast¹piæ s³owami „i przemieszczanych”,
z pominiêciem s³owa „zbytych”.

Kolejna poprawka dotyczy… W³aœciwie to wy-
chodzê tutaj czêœciowo naprzeciw zapytaniu pani
senator Genowefy Ferenc. W art. 20 ust. 7 propo-
nuje siê zwolnienie z egzaminu osób, które posia-
daj¹ kwalifikacje okreœlone w ustawie z dnia 4 lu-
tego 1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze, a za-
pomina siê o osobach, które uzyska³y odpowied-
nie kwalifikacje na mocy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. – Prawo budowlane. Mówi o tym art. 16
ust. 2, który pozwala nanadawanie uprawnieñ do
robót budowlanych z u¿yciem materia³ów wybu-
chowych. Istnieje ponadto odpowiednie roz-
porz¹dzenie ministra rozwoju regionalnego
i budownictwa z 11 lipca 2001 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie
wykonywanych z u¿yciem materia³ów wybucho-
wych. Egzaminy przeprowadzone przez g³ównego
inspektora nadzoru budowlanego w pe³ni obej-
muj¹ problematykê robót budowlanych z u¿y-
ciemmateria³ówwybuchowych, w pe³ni jest to te¿
zgodne z intencj¹ zapisów zawartych w art. 20
ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego. Tak wiêc podwójne
szkolenie z tej samej tematyki dotycz¹ce tylko jed-
nej grupy zawodowej – a wiêc in¿ynierów budow-
nictwa, w du¿ej czêœci emerytowanych saperów –
jest krzywdz¹ce, a przepis ten sprawia, ¿e nie tra-
ktuje siê wszystkich obywateli jednakowo.
Ponadto zakres wiedzy górników nie obejmuje
znajomoœci technik stosowanych przy pracach
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z u¿yciem materia³ów wybuchowych w budowni-
ctwie.

W zwi¹zku z tym proponujê, ¿eby ust. 7
w art. 20 otrzyma³ brzmienie: przepisów art. 19
ust. 2 nie stosuje siê do osób, które posiadaj¹
kwalifikacje do pracy z u¿yciem materia³ów wy-
buchowych uzyskane na podstawie przepisów
ustawy – Prawo geologiczne i górnicze lub na pod-
stawie przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. –
Prawo budowlane. Czyli powiêkszamy grupê
osób, które nie musz¹ podlegaæ dodatkowym eg-
zaminom, na podstawie uzyskania uprawnieñ
w³aœniewwynikuprzepisów–Prawobudowlane.

I ostatnia poprawka. Z zapisów zawartychwar-
tyku³ach rozdzia³u 3 nie wynika jednoznacznie,
czy transportuj¹cmateria³y wybuchowe ze swoje-
go magazynu do miejsca jego u¿ycia, na przyk³ad
na poszczególne budowy, przedsiêbiorca musi
posiadaæ pozwolenie na przemieszczanie, czy te¿
nie musi posiadaæ takiego pozwolenia. Mo¿na je-
dynie siê domyœlaæ, ¿e nie, na podstawie definicji
przemieszczania, która zawarta jest w art. 3
pkt 17. W celu jednoznacznej interpretacji propo-
nujê rozwi¹zaæ ten problem dziêki wprowadzeniu
poprawki.

Ta poprawka sprowadzi³aby siê do tego, ¿e
w art. 23 ust. 2 po wyrazach „w odrêbnych prze-
pisach” dodaje siê s³owa „oraz zasad transportu
podlegaj¹cego obowi¹zkowej ochronie na pod-
stawie przepisów ustawy o ochronie osób i mie-
nia”. By³oby to kompatybilne z ustaw¹ o ochro-
nie osób i mienia, któr¹ niedawno przyjêliœmy na
tej sali.

Jest jeszcze jedna poprawka, pochodna wobec
tych argumentów, które przed chwil¹ przyto-
czy³em. Mianowicie w ustawie jest okreœlenie
„w obrêbie jednego przedsiêbiorcy”. Nie wymaga
siê wówczas specjalnego zabezpieczenia trans-
portowanego materia³u, a mo¿e byæ taki przypa-
dek, ¿e jeden przedsiêbiorca bêdzie mia³ oddzia³y
po³o¿one w ró¿nychmiejscach kraju, na przyk³ad
jego siedziba bêdzie w Krakowie, a oddzia³ albo
budowa w Szczecinie i wówczas materia³y te
by³yby transportowane przez teren ca³ego kraju.
Dlatego te¿ dla uszczelnieniamo¿liwoœci omijania
tych rygorów proponujê, ¿eby w art. 3 pkt 12 wy-
razy „w obrêbie jednego przedsiêbiorcy” zast¹piæ
sformu³owaniem „w obrêbie jednego oddzia³u
przedsiêbiorcy”. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo. Pan z³o¿y³ poprawki, tak?
(Senator Grzegorz Niski: Chcia³em w³aœnie

z³o¿yæ.)
Dziêkujê.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Genowefa Fe-
renc. Kolejnym mówc¹ bêdzie senator Wies³aw
Pietrzak.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Chcia³am najpierw powiedzieæ panu dyrekto-

rowi, ¿e moja wiedza w tym zakresie nie by³a i nie
jest bardzo szczegó³owa, ale po konsultacjach ze
specjalistami rzeczywiœcie zwróconomi uwagê na
wiele spraw, które w ustawie winny byæ napra-
wione. I st¹d te moje uwagi.

Ustawa o materia³ach wybuchowych przezna-
czonych do u¿ytku cywilnego, mimo ¿e jest
ustaw¹ dostosowuj¹c¹ nasze prawo do prawa
unijnego, nasuwa wiele w¹tpliwoœci, które nie zo-
sta³y w niej rozstrzygniête. Moje w¹tpliwoœci do-
tycz¹ g³ównie art. 3, 6, 7, 9, 20 i 30.

Art. 3 to sprawa pojêæ, które s¹ w nim okreœlo-
ne, a nieœcis³oœci zwi¹zane z tymi pojêciami mog¹
spowodowaæ, ¿e ustawa ta bêdzie furtk¹ do obro-
tu amunicj¹ przez prywatnych przedsiêbiorców
i u³atwi handel ró¿nego rodzaju amunicj¹ ze
wszystkimi znanymi nam skutkami.

W art. 6 po prostu brakuje odpowiedzi na kwe-
stie, októrych ju¿mówi³amprzy zadawaniupytañ.

Art. 7 nie podaje konkretnych przepisów, co po-
woduje, ¿e ustawa staje siê ma³o czytelna dla osób
rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ w tym zakresie.

Wart. 9wust. 2 jest zamkniêty katalog. Spraw-
dzi³am, ¿e jest to katalog zamkniêty zgodnie z dy-
rektyw¹, jednak¿e w naszej rzeczywistoœci nasu-
wa siê w¹tpliwoœæ, czy nie powinna tu byæ jeszcze
dodana informacja, i¿ mo¿e to te¿ byæ zwi¹zane ze
sprawami sportu.

Jeœli chodzi o art. 20 ust. 7, o którym ju¿mówi³
pan senator Niski, to nie wiem, czy rozszerzenie
tego tylko i wy³¹cznie o osoby uprawnione na pod-
stawie prawa budowlanego zadowoli wszystkie
grupy obywateli, którzy zdawali egzaminy i któ-
rychwiedza by³a wykorzystywana przy tej dzia³al-
noœci.

Najwiêcej w¹tpliwoœci nasuwa art. 30 ust. 4,
w którym powiedziano, ¿e sposoby postêpowania
z materia³ami wybuchowymi i ich zatrzymania
okreœlaj¹ odrêbne przepisy. Na dzisiaj tych przepi-
sówniema, a symulacje zagro¿eñprzeprowadzone
szczególnie przez Policjê w wielu miastach wska-
zuj¹ na to, ¿e w³adze samorz¹dowe by³y bezradne
i nie potrafi³y rozwi¹zaæ problemu, co zrobiæ z ma-
teria³ami wybuchowymi, które na przyk³ad trzeba
usun¹æpokolizji drogowej czyktóre zosta³y zatrzy-
mane z innego powodu – gdzie je umieœciæ, kto za
nie powinien odpowiadaæ?

W zwi¹zku z tymi w¹tpliwoœciami sk³adam
dwie poprawki, a do Ministerstwa Gospodarki
apelujê, a¿eby odpowiednie przepisy dotycz¹ce
art. 30ust. 4mog³y siê ukazaæ dokoñcabie¿¹cego
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roku, bowiem ten przepis wchodzi w ¿ycie od
1 stycznia 2003 r. Dziêkujê za uwagê, przekazujê
te poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani, jestem pe³en podziwu.
Udzielam teraz g³osu senatorowi Pietrzakowi.

Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Zygmunt Cy-
bulski.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Do ka¿dego nowego aktu prawnego s¹ pytania,

w¹tpliwoœci. Mam nadziejê, ¿e w¹tpliwoœci przy
tej ustawie, gdywejdzie ju¿ onaw ¿ycie, bêdzie jak
najmniej. Dobrze siê sta³o, ¿e ta luka w przepi-
sach naszego prawa zostaje zlikwidowana.

Ja pozwolê sobie przedstawiæ jedn¹ poprawkê.
Dotyczy ona art. 68 tej ustawy, a œciœlej mówi¹c,
art. 11 ustawy o broni i amunicji, który odnosi siê
do tychwarunków, gdy nie jest wymagane pozwo-
lenie na broñ. Proponujê dodanie w nim pktu 8 –
byæ mo¿e wyjdê tu naprzeciw oczekiwaniom pani
senator Ferenc – o treœci: „u¿ywania broni sy-
gna³owej do celów wzywania pomocy, ratowni-
czych, poszukiwawczych oraz w imprezach spor-
towych”.

Myœlê, ¿e ten warunek – je¿eli zostanie dopisa-
ny – wyjdzie naprzeciw przede wszystkim bezpie-
czeñstwu wielu organizowanych imprez, w tym
imprez sportowych o randze regat na du¿ych je-
ziorach, a nawet na morzu. Statki, jachty maj¹
obowi¹zek posiadania broni sygna³owej, rakiet-
nic, a wiêc je¿eli na te pistolety sygna³owe bêdzie
potrzebne pozwolenie, to przede wszystkim
utrudni to pracê organizatorom takich imprez.
A dodanie tego punktu, wydaje mi siê, u³atwi tê
organizacjê. Z jednej strony ³agodzi siê wiêc pe-
wien przepis, a z drugiej strony wp³ywa to pozy-
tywnie na bezpieczeñstwo wielu organizowanych
imprez, wielu przedsiêwziêæ, o których mówi³em.
Odpowiedni¹ poprawkê sk³adamna piœmie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Zygmunt Cybulski ma g³os.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Zosta³em sprowokowany do zabrania g³osu w

dyskusji nad pktem8 i pktem9wart. 3,mianowi-
cie przy omawianiu s³owniczka toczy³a siê dysku-
sja na temat pojêæ „materia³ pirotechniczny”

i „materia³ wybuchowy”. W moim przekonaniu,
definicje, które tutaj s¹ umieszczone, zasadniczo
w wystarczaj¹cy sposób wyczerpuj¹ te okreœle-
nia.

Chcia³bym jednak wyjaœniæ pewne sprawy:
zapa³ka to jest materia³ pirotechniczny, sprosz-
kowany magnez, którego kiedyœ u¿ywano do
oœwietlenia przy robieniu zdjêæ, to te¿ jest mate-
ria³ pirotechniczny. U¿ywa siê go, czasem jeszcze
dzisiaj, w odpowiednichmieszaninach z tlenkiem
¿elaza do wytwarzania wysokiej temperatury przy
okreœlonym ³¹czeniu stali. Tak wiêc w tych spra-
wach musimy patrzeæ bardzo szeroko, ¿eby cza-
sem nie zawêziæ rygorów do takiego stopnia, by
utrudnia³y nam one ¿ycie. Dlatego wydaje mi siê,
¿e te okreœlenia, które tutaj s¹ zawarte, s¹wystar-
czaj¹ce, bo wyraŸnie odró¿niany jest tu materia³,
przy spalaniu którego wytwarza siê bardzo wyso-
ka energia gazów. Te materia³y nazywamy mate-
ria³ami wybuchowymi. I to trzeba odró¿niaæ.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ na coœ uwagê i to
wyjaœniæ: pozwolenie na broñ jest jednoczeœnie
pozwoleniem na zakup amunicji. Tak wiêc nie
mo¿na kupowaæ amunicji bez zezwolenia na
broñ. Ten jeden dokument, czyli pozwolenie na
posiadanie i u¿ytkowanie broni, jest jednoczeœnie
pozwoleniem na zakup amunicji. Bez takiego ze-
zwolenia amunicji w naszym pañstwie siê nie na-
bêdzie. Wobec tego chcia³bym tê sprawê tylko
gwoli sprawiedliwoœci wyjaœniæ, ¿eby ktoœ nie ro-
zumia³, ¿e do tego nie potrzeba zezwolenia. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana, niemniej

jednak pytam, czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ
g³os w dyskusji. Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e senatorowie Suchañski, Niski,
Ferenc i Pietrzak zg³osili wnioski o charakterze le-
gislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-
sjê.

Pytam przedstawiciela rz¹du: Panie Ministrze,
czy chce siê pan ustosunkowaæ do przedstawio-
nych tutaj zmian?

(G³os z sali: Mo¿e z miejsca.)
Proszê, mo¿na odpowiedzieæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Wejtko:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, uwa¿am, ¿e te uwagi, które

tutaj pad³y, s¹ bardzo istotne i œwiadcz¹ o tym, i¿
pañstwo senatorowie z du¿¹ powag¹ podchodz¹
do tego zagadnienia. Ono jest bardzo trudne. No,
nie ukrywajmy tego, równie¿ dla nas nie jest ono
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³atwe, dlatego ¿e na co dzieñ nie zajmujemy siê –
przynajmniej wiêkszoœæ z nas, jak s¹dzê – tymi
sprawami. Proponujê wiêc, ¿eby mo¿e jeszcze raz,
za pana poœrednictwem, przes³aæ ten projekt do
komisji, tak by jeszcze raz pochyliæ siê nad pewny-
mi zapisami, stwierdzeniami i z pomoc¹ ekspertów
znaleŸæ jakieœ rozwi¹zanie, które rzeczywiœcie nie
bêdzie ogranicza³o dzia³alnoœci gospodarczej
i jednoczeœnie pozwoli zachowaæ pewne mini-
mumbezpieczeñstwa niezbêdnego dla spo³eczeñ-
stwa, czyli takie rozwi¹zanie, które uniemo¿liwi
nadu¿ywanie œrodków wybuchowych, pirotech-
nicznych, wykorzystywanie ich do celów, do ja-
kichnie s¹ one przeznaczone. I to jest chybawszy-
stko, co móg³bym dodaæ. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
To odes³anie na pewno zaraz bêdziemia³omiej-

sce. Chcia³bym te¿ panu podziêkowaæ za ¿yczliwe
s³owa i poprosiæ pana, by – jeœli bêdzie pan znaj-
dowa³ siê w towarzystwie ludzi chc¹cych likwido-
waæ tê Izbê – powiedzia³ im pan, ¿e ona jednak
w pewnych sprawach jest bardzo po¿yteczna.
(Weso³oœæ na sali)

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu proszê Komisjê SprawZagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisjê Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku dyskusji
nad tym punktem wniosków i o przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, czyli jutro.

Dziêkujê panu, Panie Ministrze, za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 24 maja 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana równie¿ w dniu 24 maja
2002 r.Marsza³ekSenatuwdniu28maja 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹
do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 120, a sprawozdanie komisji w druku
nr 120A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senato-
ra Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-

stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zarekomen-
dowaæ Wysokiej Izbie uchwalon¹ przez Sejm
24maja2002 r. ustawêo zmianieustawyoPolicji.

Nowelizacja ta polega na zmianie zapisu
w art. 17 ust. 3 w ustawie z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. Tak wiêc art. 17 ust. 3 w nowej ustawie
otrzymuje brzmienie: „U¿ycie broni palnej powin-
no nastêpowaæ w sposób wyrz¹dzaj¹cy mo¿liwie
najmniejsz¹ szkodê osobie, przeciwko której u¿y-
to broni palnej”.

Ustawa, o której mowa, jest projektem rz¹do-
wym. Wed³ug wstêpnych za³o¿eñ, celem by³o do-
konanie zmian w kodeksie karnym oraz w usta-
wie o Policji. Sejmowa komisja nadzwyczajna
dosz³a jednak do wniosku, ¿e nowelizacja kodek-
su karnego wymaga wiêcej czasu i odrêbnych
prac, dlatego te¿ Sejm uchwali³ jedynie zmianê
ustawy o Policji.

Art. 17 nowelizowanej ustawy w ust. 1 podaje
dziewiêæ sytuacji, w których policjant ma prawo
u¿yæ broni. Proponowany zapis w art. 17 ust. 3
pozwoli na zmianê regu³ u¿ycia broni palnej przez
policjantów i namniej skrêpowane jej u¿yciew sy-
tuacji bezwzglêdnie koniecznej. W sytuacjach
skrajnego zagro¿enia, w których bardzo czêsto
czas liczony jest w sekundach, ka¿de wahanie
mo¿e zdecydowaæ o utracie ¿ycia przez policjanta.
Szczegó³owe warunki i sposób postêpowania przy
u¿yciu broni palnej przez funkcjonariuszy Policji
zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu z dnia
26marcabie¿¹cego roku. Zwalnia siêwnim funk-
cjonariuszy Policji z obowi¹zku stosowania pro-
cedury ostrzegawczej w sytuacjach ekstremalne-
go zagro¿enia.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Podczas
posiedzenia komisji proponowana zmiana usta-
wy spotka³a siê z pe³nym poparciem, dlatego te¿
w imieniu tej¿e komisji wnoszê o jej przyjêcie bez
poprawek. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ, Panie Senatorze, ponie-

wa¿ zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie maj¹ prawo przed dyskusj¹ zadaæ
panu pytania.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ jakieœ pytania panu
senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wew-
nêtrznych i administracji.

Tote¿ witam przedstawiciela tego minister-
stwa, sekretarza stanu, w osobie pana Zbigniewa
Sobotki.

Czy pan, Panie Ministrze, chcia³by na wstêpie
wyraziæ swój pogl¹d o tym projekcie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji Zbigniew Sobotka: Pan
senator sprawozdawca w pe³ni przedstawi³
pogl¹dy rz¹du, w zwi¹zku z tym nie widzê potrze-
by wiêkszego wprowadzenia.)

Rozumiem, dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu pragnê za-

pytaæ senatorów, czy maj¹ pytania do pana mini-
stra.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana ministra takie pytanie. Wszy-

scy rozumiemy to, ¿e policjant ma strzelaæ szyb-
ciej i celniej od przestêpcy. Chcia³bym w zwi¹zku
z tym zapytaæ, jak bêdzie przebiegaæ i jak przebie-
ga szkolenie policjantów s³u¿¹ce temu, a¿ebymo-
gli oni spe³niæ te warunki i nie strzelali panuBogu
w okno, lecz strzelali celnie i szybko. Bo przecie¿
do tego potrzebne jest odpowiednie przygotowa-
nie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Czy chce pan

odpowiedzieæ zmiejsca, czy pofatyguje siê pan tu-
taj, do mównicy?

(Rozmowy na sali)
Mo¿e poproszê tutaj, dlatego ¿e to s³u¿y zbli¿e-

niu rz¹du do Senatu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Chcê powiedzieæ, ¿e gdy Wysoka Izba zaakcep-

tuje rozwi¹zania rz¹dowe, u¿ycie broni przez
policjantów stanie siê du¿o prostsze. Oczywiœcie
zdajê sobie sprawê z tego, ¿e policjant jako bar-
dziej odpowiedzialny od przestêpcy zawsze bêdzie
mia³, ¿e tak powiem, skrupu³yw trakcie u¿ywania

broni. Policjant zawszewie, ¿e gdy u¿ywa broni, to
powstaje mo¿liwoœæ pozbawienia ¿ycia obywate-
la, który te¿ siêga po broñ – w tym przypadku jest
to bandyta.

Chcê zaznaczyæ, ¿e wiele zale¿y tu od przepi-
sów, ale te¿ wiele zale¿y od samej praktyki, od
tego, w jakim stopniu policjanci s¹ przygotowani
do dzia³añ z u¿yciem broni. I wiem tak¿e – i ubole-
wamnad tym faktem – ¿e do tej pory takma³o cza-
su mo¿na by³o w trakcie szkoleñ poœwiêcaæ
samemustrzelaniu. Bo takie strzelanie bierne, na
strzelnicy do tarczy, to nie to samo, co strzelanie
sytuacyjne, które wymaga lepszej kondycji, lep-
szej koordynacji, wiêkszego skupienia i które od-
bywa siê na specjalnych trena¿erach. Ale te tre-
na¿ery s¹ drogie. I do tej pory, trzeba to uczciwie
powiedzieæ, tych trena¿erów bardzo drogich jest
w kraju bardzoma³o. Takiej wysokiej klasy sprzêt
ma tylko szko³a w Katowicach Piotrowicach i tam
odbywaj¹ siê te zajêcia. Myœlê jednak, ¿e nie
bêdz iemy szczêdz iæ œrodków na to , aby
w nied³ugim czasie w wiêkszych oœrodkach miej-
skich tego typu trena¿ery by³y. I s¹dzê, ¿e policja
bêdzie lepiej przygotowana do tych dzia³añ ani¿eli
do tej pory.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Ministrze, oprócz umiejêtnoœci u¿ycia

broni jest coœ takiego jak gotowoœæ do jej u¿ycia.
Wypadek, który mia³ miejsce w ¯yrardowie, gdzie
przestêpcy, rzezimieszki, bo tak nale¿y ich na-
zwaæ, odebrali policjantowi broñ i jeszcze go z niej
postrzelili, nakazuje zadaæ pytanie, czy przy na-
borze do Policji, czy w trakcie pracy policjanta
prowadzone s¹ okreœlone testy, badania psycho-
logiczne pozwalaj¹ce wyeliminowaæ ludzi, dla
których samo u¿ycie broni jest czymœ, powiedz-
my, niemo¿liwym do realizacji, jak i tych, którzy
ewentualnie po tê broñ siêgaliby… Mo¿e powiem
tak: spust w tej broni by³by dla nich zbyt lekki.
Czyli chodzimi raczej nie o kwestiê profesjonalne-
go strzelania, tylko o kwestiê psychologicznego
przygotowania dou¿ycia broniwew³aœciwymcza-
sie i we w³aœciwy sposób. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy w pañskimwyst¹pieniu by³o zawarte pyta-

nie?
(Senator Andrzej Jaeschke: Tak. Jak wygl¹da

kwestia selekcji? Tak bym to okreœli³.)
Panie Ministrze, proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Wysoka Izbo, chcê odpowiedzieæ w ten sposób:
policjanci przyjmowani do s³u¿by podlegaj¹ ró¿-
nego rodzaju badaniom, w tym tak¿e badaniom
psychotechnicznym, sprawnoœciowym, sprawno-
œci fizycznej. I tak bêdzie nadal. Oczywiœcie wie-
my, ¿e trzeba to doskonaliæ, nigdy nie uznajemy,
¿e nabór do Policji jest tak doskona³y, aby nie da³o
siê nic zmieniæ.

Problem, o którympanmówi³, to zawsze jest kwe-
stia oceny. To sampolicjant namiejscumusi oceniæ
stopieñ zagro¿enia – oceniæ, czy istnieje zagro¿enie
jego ¿ycia – i sam podj¹æ decyzjê. Tu ju¿ nie ma
prze³o¿onych, on nikogo nie pyta, on sammusi oce-
niæ.Do tej poryby³o tak, ¿e gdyu¿y³ broni, tonastêp-
negodniaprokuratorocenia³, ocenialiprze³o¿eni,by³
przes³uchiwany kilkanaœcie godzin i nierzadko od-
chodzi³amuochotanau¿ywaniebroni.Takby³o tak-
¿e w przypadku ¯yrardowa. Ten wypadek jest
dog³êbnie badany pod k¹tem tego, czy policjant po-
winien by³ u¿yæ broni, kiedy jego samochód by³ ata-
kowanyprzeznapastników,kiedyby³ywybijaneszy-
byw tymsamochodzie. Policjant oceni³, ¿enie istnie-
je zagro¿enie jego ¿ycia, w zwi¹zku z czym nie u¿y³
broni. A potem wydarzenia potoczy³y siê inaczej i po
prostu by³o ju¿ za póŸno na u¿ycie broni. Ale wów-
czas on sam podj¹³ tak¹ decyzjê.

Chcemy, aby tak¿e i psychicznieprzygotowywaæ
policjantów do tego, ¿e u¿ycie broni nie zawsze
musi odbywaæ siê w taki sposób, ¿e zanim padnie
ostrze¿enie „stój, bo bêdê strzela³”, zanimpolicjant
wylegitymuje siê, przestêpca ju¿ u¿yje broni.
W przypadkach zagro¿enia ¿ycia policjant pier-
wszy musi u¿yæ broni, aby uchroniæ w³asne ¿ycie,
a tak¿e ¿ycie osób, w imieniu których wystêpuje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zadaæ pytanie panu

ministrowi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-

nêtrznych i Administracji Zbigniew Sobotka: Dziê-
kujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nie ma nikogo zapisanego do

dyskusji. Niemniej pytam: czy ktoœ chcia³by za-
braæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia, czyli jutro.

Zanim og³oszê przerwê, wys³uchamy komu-
nikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam do odczytania tylko jeden komunikat,

a brzmi on nastêpuj¹co.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: G³oœniej.)
Przepraszam. Mia³ byæ tylko jeden komunikat,

a okazuje siê, ¿e s¹ dwa, przepraszam.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia wniosku zg³oszonego
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym odbêdzie
siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustawy o ochronie przed
przywozem na polski obszar celny towarów sub-
sydiowanych odbêdzie siê w sali nr 182 bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach.

Aha, jest jeszcze jeden komunikat. Bezpoœred-
nio po posiedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w tej samej sali nr 176 odbêdzie siê
wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 14.20.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 47
do godziny 14 minut 22)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nymobowi¹zkuobronyRzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja bie¿¹cego roku i na-
zajutrz zosta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 119, a sprawozdanie komisji
w druku nr 119A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
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Les³awa Podkañskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Pragnê w imieniu Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ spra-
wozdanie dotycz¹ce nowelizacji, o której przed
chwil¹ powiedzia³ pan marsza³ek. Nie bêdê wy-
mienia³ druków ani tematu, poniewa¿ przed
chwil¹ wszyscy to us³yszeliœmy.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e celem nowelizacji jest
tylko jedna zmiana – w dotychczasowej materii
prawnej ta sprawa by³a uregulowana w art. 86
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej – zwi¹zana z czasem i okre-
sem odbywania nadterminowej s³u¿by wojskowej.
Chodzi o wyd³u¿enie maksymalnego okresu odby-
wania nadterminowej s³u¿by wojskowej. W do-
tychczasowym stanie prawnym mieliœmy do czy-
nienia z mo¿liwoœci¹ jej odbywania przez okres od
jednego do czterech lat. Tego typu rozwi¹zanie do-
tyczy³o ¿o³nierzy, którzy dobrowolnie zg³osili siê do
s³u¿by nadterminowej.

Proponowana w tej chwili przez Sejm i nasz¹
komisjê nowelizacja zmierza do zmiany tego okre-
su. Przedmiotowa materia prawna, któr¹ wnosi-
my do Wysokiej Izby i o której przyjêcie prosimy,
zwi¹zana jest z jegowyd³u¿eniemdo siedmiu lat.

Taka propozycja wynika przede wszystkim
z dwóch przes³anek. Reformanaszej armii trwa ju¿
kilka lat, a najistotniejsz¹ i najwa¿niejsz¹ kwesti¹
w przysz³oœci bêdzie koniecznoœæ wprowadzenia
ustawowego uregulowania dotycz¹cego uzawodo-
wienia naszej armii. Ten projekt wychodzi naprze-
ciw przysz³ym rozwi¹zaniom, poniewa¿ wed³ug in-
formacji, jakie uzyska³a komisja, rz¹d prowadzi
aktualnie bardzo zaawansowane prace nad przy-
gotowaniem i wniesieniem do parlamentu proje-
ktu ustawy o s³u¿bie zawodowej. Omawiane roz-
wi¹zanie umo¿liwia zatrzymanie w wojsku w roku
bie¿¹cym, w roku 2002, ponad dwóch tysiêcy do-
brze wyszkolonych i przygotowanych ¿o³nierzy,
w których sporo zainwestowano i na których prze-
znaczonodoœæ du¿e œrodki. Niniejsza nowelaumo-
¿liwia zatrzymanie ponad dwóch tysiêcy ¿o³nierzy
do dalszej s³u¿by. W przysz³oœci w³aœnie ci ¿o³nie-
rze bêd¹ stanowili podstawê korpusu ¿o³nierzy za-
wodowych. Nowela bardzo œciœle wi¹¿e siê równie¿
z koniecznoœci¹ zachowania ci¹g³oœci gotowoœci
bojowej naszych si³ zbrojnych.

Wzwi¹zkuz tym, ¿e to rozwi¹zanie zosta³owspo-
sób jednoznaczny poparte przez Komisjê Obrony

Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
chcia³bymprosiæWysok¹ Izbê, by uwzglêdni³a rów-
nie¿ nastêpuj¹c¹ przes³ankê: zmiana, o której w tej
chwili mówiê, prowadzi do tak zwanego bezkolizyj-
nego uzawodowienia w przysz³oœci naszej armii.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
przedmiotowa nowelizacja nie powoduje dodat-
kowych skutków finansowych oraz nie jest objêta
¿adnymi dyrektywami Unii Europejskiej. Chodzi
o jedn¹ zmianê, dotycz¹c¹ art. 86, o której przyjê-
cie wnoszê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie

panu senatorowi sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senatorMieczys³aw Janow-

ski.
Mam tak¹ proœbê. Jest to uwaga do tych z pañ-

stwa, których nie ma na sali. Niebawem przepro-
wadzimy g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, wiêc tych z pañstwa, którzy s³ysz¹ tê infor-
macjê, bardzo proszê o powrót na salê.

Przepraszam, Panie Senatorze, ale myœlê, ¿e ta
uwaga techniczna pomo¿e nam procedowaæ.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Przewod-

nicz¹cy! Mam takie pytanie. Ustawa, któr¹ nowe-
lizujemy, ma bardzo stary rodowód. Czy panu se-
natorowi wiadomo coœwiêcej na temat przysz³ych
czy zamierzonych zmian w tej ustawie? Zosta³a
ona uchwalona w roku 1967 i by³a wielokrotnie
nowelizowana. Czy w kontekœcie tej ustawy,
o której pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ, nie
obawia siê pan, ¿e wszystkie osoby, które zg³osz¹
chêæ odbycia takiej nadterminowej s³u¿by, bêd¹
przyjête? Czy bêdzie jakaœ selekcja tych osób?
Jak to mo¿e wygl¹daæ w praktyce?

(Senator Les³aw Podkañski: Mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:
Wed³ug informacji, jakie uzyskaliœmynaposie-

dzeniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, wkrótce na pewno zapropono-
wana i przygotowana przez rz¹d ustawa o s³u¿bie
zawodowej zast¹pi w zdecydowanej wiêkszoœci –
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mogê to okreœliæ na 70–90% – materiê zawart¹
w ustawie, która wesz³a w ¿ycie w roku 1967,
a póŸniej by³a nowelizowana. Pragnê poinformo-
waæ pana senatora, ¿e nie ma zagro¿eñ do-
tycz¹cych przemieszczenia siê ¿o³nierzy, ponie-
wa¿ aktualnie w nadterminowej s³u¿bie mamy
dziewiêæ tysiêcy szeœæset etatów, a wykorzysta-
nych jest oko³o oœmiu tysiêcy etatów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?

Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawoz-

dawco.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e by³ to poselski projekt, wiêc

rz¹d nie ma obowi¹zku przedstawienia swojego
stanowiska.

Zakoñczyliœmy pytania do senatora sprawoz-
dawcy, wiêc otwieram dyskusjê.

Przypominam o wszystkich zasadach regula-
minu wielokrotnie ju¿ powtarzanych, a tak¿e
o obowi¹zku sk³adania na piœmie wniosków legi-
slacyjnych do marsza³ka Senatu do zamkniêcia
dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Pytam,
poniewa¿ nie stwierdzam, ¿eby ktokolwiek siê za-
pisa³.

Skoro nie ma chêtnych, to zgodnie z formu³¹
proceduraln¹ zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w zwi¹zku z 80–t¹ rocznic¹ po-
wrotu Górnego Œl¹ska do Polski.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i jest zawarty w druku
nr 90. Marsza³ek Senatu, zgodnie z procedur¹,
skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu zosta³o
przeprowadzonewdniu 14maja. Komisja przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie. Spra-
wozdanie to jest zawarte w druku nr 90S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81ust. 1Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu u-
chwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Bardzo proszê pani¹ senator sprawozdawcê
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci Teresê

Liszcz o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹, a nawet z pewnym

wzruszeniem przedstawiam sprawozdanie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o projekcie
uchwa³yw zwi¹zku z 80. rocznic¹ powrotuGórne-
go Œl¹ska do Polski, uchwa³y zainicjowanej przez
grupê senatorów wywodz¹cych siê g³ównie ze
Œl¹ska, z naszym œl¹skim marsza³kiem na czele.
Sprawozdanie to ma postaæ tekstu jednolitego
projektu uchwa³y, zawartego – jak ju¿ wspomnia³
pan marsza³ek – w druku senackim nr 90S.

Uchwa³a ma na celu uczczenie przypadaj¹cej
za dwa tygodnie okr¹g³ej rocznicy niezwyk³ego
wydarzenia – powrotu do Polski jej historycznej
dzielnicy, Górnego Œl¹ska, po ponad szeœciuset
latach pozostawania poza granicami Polski, oraz
oddanie ho³du ludziom, którzy przyczynili siê do
tego powrotu. Pozwol¹ pañstwo, ¿e w uzasadnie-
niu uchwa³y pozwolê sobie w telegraficznym
skrócie przypomnieæ historiê tego niezwyk³ego,
historycznego powrotu.

Œl¹sk, mo¿na powiedzieæ, by³ w Polsce od zaw-
sze, zosta³ bowiem w³¹czony w granice pañstwa
polskiego oko³o 990 r., w okresie panowania
Mieszka I. Szybko sta³ siê w Polsce jedn¹ z najwa-
¿niejszych gospodarczo dzielnic, gdzie kwit³ prze-
mys³ i handel. Ksi¹¿êta œl¹scy odgrywali bardzo
wa¿n¹ rolê polityczn¹. Trzeba podkreœliæ, ¿e miê-
dzy innymi œl¹scyHenrykowie podejmowali próby
zjednoczenia Polski w okresie rozbicia dzielnico-
wego.

Niestety, tak rozwiniêty gospodarczo Œl¹sk by³
³akomym k¹skiem, na który zerkali zawsze s¹sie-
dzi. Rozbicie Œl¹ska na wiele ma³ych ksiêstewek
u³atwi³o w XIV wieku podporz¹dkowanie tych
ziemnajpierwCzechom, a potem, po œmierci Lud-
wika II Jagielloñczyka w 1526 r., równie¿ dynastii
Habsburgów. W po³owie XVIII wieku w wyniku
wojen œl¹skich wiêksza czêœæ Œl¹ska zosta³a
przy³¹czona do Prus, a tylko czêœæ po³udniowa ze
Œl¹skiemCieszyñskim pozosta³a podw³adz¹Habs-
burgów.

Planowa polityka germanizacji – kulturkampf,
prowadzona przez obu zaborców, skierowana
g³ównie przeciwko Koœcio³owi katolickiemu, oraz
od³¹czenie diecezji wroc³awskiej od archidiecezji
gnieŸnieñskiej poprzez utworzenie archidiecezji we
Wroc³awiu sprawi³y, ¿e Œl¹sk oddala³ siê coraz bar-
dziej od Polski. Ale jednoczeœnie – paradoksalnie
– przeœladowania i kulturkampf powodowa³y o¿y-
wienie narodowe i renesans polskoœci na Œl¹sku.

Bardzo du¿e znaczenie mia³y idee i wydarzenia
Wiosny Ludów. Powstawa³y wtedy polskie stowa-
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rzyszenia spo³eczne i kulturalne, miêdzy innymi
Towarzystwo Literacko-S³owiañskie, a tak¿e cza-
sopisma takie jak „Gazeta Cieszyñska”, „Katolik”,
„Gazeta Opolska” czy „Nowiny Raciborskie”.

Nieocenione zas³ugi w budzeniu polskoœci na
Œl¹sku po³o¿yli miêdzy innymi ksi¹dz Jan Szafra-
niec – twórca polskich kó³ek czytelniczych i kó³ek
trzeŸwoœci, oraz Karol Miarka – trzykrotny pose³
do sejmu pruskiego, a na Œl¹sku Cieszyñskim –
Stalmach, Cincia³a i pastor Michejda.

Niew¹tpliwie najbardziej znacz¹c¹ postaci¹ ru-
chu narodowego i politycznego na Œl¹sku by³ jed-
nak Wojciech Korfanty, cz³onek konspiracyjnego
Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej, nastêpnie Ligi Naro-
dowej, redaktor czasopisma „Górnoœl¹zak”, wie-
loletni pose³ do Reichstagu i na sejm pruski. Po
zakoñczeniu I wojny œwiatowej zosta³ cz³onkiem
Naczelnej Rady Ludowej, komisarzem plebiscyto-
wym na Górnym Œl¹sku z ramienia rz¹du,
a wreszcie dyktatorem trzeciego powstania
œl¹skiego. W niepodleg³ej Rzeczypospolitej by³ wi-
cepremierem i wiêŸniem twierdzy brzeskiej, wy-
branym na pos³a w czasie przebywania w wiêzie-
niu. W swojej dzia³alnoœci ³¹czy³ idee wyrastaj¹ce
z tradycji niepodleg³oœciowych i patriotycznych
z ideami pozytywistycznymi, by³ propagatorem
przedsiêbiorczoœci i zarazem zwolennikiem re-
form spo³ecznych, w tym oœmiogodzinnego dnia
pracy i ustawodawstwa socjalnego.

Kiedy przegrana przez Niemcy i Austriê I wojna
œwiatowa umo¿liwi³a odbudowê pañstwa polskie-
go, Polacy musieli toczyæ zmagania o granice tego
pañstwa, w szczególnoœci o to, by w jego sk³ad
wesz³y Kresy Wschodnie, Wielkopolska, Pomorze
i Œl¹sk, o który rozegra³a siê wtedy prawdziwa
wojna.

Na mocy postanowieñ konferencji pokojowej
o przynale¿noœci pañstwowej Górnego Œl¹ska,
podobnie jak Mazur i Warmii, mia³ zadecydowaæ
plebiscyt. Zasady plebiscytu by³y niekorzystne
dla Polski, przewidywa³y bowiem g³osowanie za
przynale¿noœci¹ pañstwow¹ do Polski albo do
Niemiec bez uwzglêdnienia kryterium jêzyka
i przedwojennych spisównarodowoœciowych oraz
dopuszczenie do g³osowania wszystkich, którzy
urodzili siê na terenie plebiscytowym, niezale¿nie
od tego, gdzie aktualnie mieszkali. M³ode pañ-
stwo polskie, prowadz¹ce wówczas wojnê z Rosj¹
bolszewick¹, nie mog³o udzieliæ Polakom na
Œl¹sku, Œl¹zakom d¹¿¹cym do przynale¿noœci
Œl¹ska do Polski, pomocy w przygotowaniach do
plebiscytu, podczas gdy pañstwo niemieckie za-
anga¿owa³o siê bardzo, mia³o bowiem na tym te-
renie swój aparat pañstwowy, szkolny i koœcielny.

Niezadowolenie z zasad plebiscytu i szykany ze
strony Niemiec doprowadzi³y do wybuchu
w sierpniu 1919 r. na Górnym Œl¹sku strajku po-
wszechnego, który przerodzi³ siê w pierwsze po-

wstanie œl¹skie. Zakoñczy³o siê ono, jak wiado-
mo, po dziesiêciu dniach klêsk¹ i przeœladowa-
niami powstañców.

Wynik plebiscytu, który odby³ siê 20 marca
1921 r., by³ niekorzystny dla Polski. Kiedy oka-
za³o siê, ¿e Polska mia³a na jego podstawie otrzy-
maæ tylko powiaty pszczyñski i rybnicki oraz
czêœæ katowickiego i tarnogórskiego, 2 maja
1921 r. rozpocz¹³ siê strajk generalny, który unie-
ruchomi³ kopalnie, fabryki, komunikacjê
i ³¹cznoœæ, zaœ w nocy z 2 na 3 maja wybuch³o
trzecie powstanie œl¹skie.

Wojciech Korfanty, który wczeœniej zrezygno-
wa³ z godnoœci komisarza plebiscytowego z ramie-
nia rz¹du Rzeczypospolitej, og³osi³ siê przywódc¹
powstania. By³o ono tym razem lepiej przygoto-
wane.Wziê³ownimudzia³ oko³o piêædziesiêciu ty-
siêcy powstañców, którzy mieli profesjonalny
sztab wojskowy z genera³em Micha³em Gra¿yñ-
skim na czele i dowództwo wojskowe z pu³kowni-
kami Maciejem Miel¿yñskim i Kazimierzem War-
wasem.

Polski rz¹d odci¹³ siê oficjalnie od powstania,
potajemnie je wspieraj¹c. Spontanicznie zareago-
wa³o spo³eczeñstwo polskie, wysy³aj¹c Œl¹zakom
pomoc w postaci ¿ywnoœci, œrodków opatrunko-
wychoraz ochotników.Wci¹gukilkudni powstañ-
cy opanowali prawie ca³y region przemys³owy
zwyj¹tkiemmiast, wktórych sta³ywojska komisji
miêdzysojuszniczej.

W wyniku interwencji mocarstw 28 czerwca
1921 r. przerwano walki, a 5 lipca 1921 r. podpi-
sano zawieszenie broni. W walkach zginê³o tysi¹c
dwustu powstañców. Ta danina krwi wymusi³a
zmianê ustaleñ dotycz¹cych podzia³u Œl¹ska.
20 paŸdziernika 1921 r. Liga Narodów i Rada Am-
basadorów okreœli³y nowy przebieg granicy. Pol-
ska otrzyma³a w ca³oœci powiaty pszczyñski, ka-
towicki i rybnicki oraz czêœci powiatów racibor-
skiego, tarnogórskiego, lublinieckiego, zabrzañ-
skiego, bytomskiego i gliwickiego. Poza granicami
Polski pozosta³y miêdzy innymi miasta Bytom,
Racibórz, Zabrze i Gliwice.

W dniu 20 czerwca 1922 r., czyli niemal równo
osiemdziesi¹t lat temu, Œl¹sk wróci³ oficjalnie do
Macierzy. Na ziemie wywalczone i przyznane Rze-
czypospolitej wkroczy³o wojsko polskie pod do-
wództwem genera³a Szeptyckiego.

Wraz z odzyskanym Œl¹skiem Polska zyska³a
wielki skarb ludzki – ponad milion Œl¹zaków,
twardych, dzielnych, pracowitych, a jednoczeœnie
bardzo rodzinnych i przywi¹zanych do tradycji
i religii. Zyska³a te¿ du¿y potencja³ ekonomiczny.
Polsce przypad³o 76%œl¹skich kopalñwêgla, pra-
wie wszystkie kopalnie rudy ¿elaza, 82% kopalñ
rudy cynku, po³owa œl¹skich hut i koksowni i naj-
wiêksza wówczas na Œl¹sku elektrownia „Chor-
zów”.

II Rzeczpospolita dotrzyma³a zobowi¹zañ
z³o¿onychŒl¹zakomwczasie, gdy sprawaprzyna-
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le¿noœci pañstwowej Œl¹ska nie by³a jeszcze
przes¹dzona. Zgodnie z uchwalonym w 1920 r.
Statutem Organicznym Województwa Œl¹skiego
Œl¹sk uzyska³ realn¹ autonomiê w granicach Rze-
czypospolitej. G³ównymi organami autonomiczny-
mi by³y Sejm Œl¹ski i Œl¹ska Rada Wojewódzka
wspó³dzia³aj¹ca z wojewod¹ w administrowaniu
Œl¹skiem. (Sygna³ telefonu komórkowego)

Warto pamiêtaæ, ¿e do kompetencji Sejmu
Œl¹skiego nale¿a³y miêdzy innymi sprawy ustroju
administracji terenowej,w tymsamorz¹dowej, poli-
cji, szkolnictwa iwdu¿ymstopniupodatków.Czêœæ
podatków przekazywano do skarbu pañstwa, czêœæ
pozostawa³a na potrzeby województwa.

W toku dyskusji nad t¹ uchwa³¹ w komisji spo-
tka³am siê z pogl¹dem, ¿e niema potrzeby œwiêto-
wania rocznic takich jak ta, bo mo¿na by znaleŸæ
ich znacznie wiêcej. Myœlê, ¿e jeœli uœwiadomimy
sobie, co Polska zyska³a wraz z powrotem Œl¹ska
i za jak¹ cenê, jak¹ determinacjê, jaki patriotyzm
i jak¹ daninê krwi z³o¿yli Œl¹zacy, to oka¿e siê, ¿e
jest to na tyle wyj¹tkowe wydarzenie, i¿ nale¿y je
czciæ i przypominaæ chocia¿by ze wzglêdu na
nasz¹ m³odzie¿.

T¹ uchwa³¹ chcemy uczciæ ludzi, którzy spra-
wili, ¿e polskoœæ na Œl¹sku nie zginê³a, ¿e osiem-
dziesi¹t lat temu Œl¹sk wznowi³ swoj¹ s³u¿bê Pol-
sce. K³aniam siê z tej trybuny ¿yj¹cym jeszcze po-
wstañcom œl¹skim i wyra¿am wdziêcznoœæ
wszystkim, którzy siê przyczynili do powrotu
Œl¹ska do Macierzy, tym, którzy, jak stwierdza
uchwa³a, ten osiemdziesiêcioletni okres uczynili
czasem owocnej s³u¿by Polsce.

Nie zachêcam specjalnie do sk³adania popra-
wek do tekstu uchwa³y, ale gdyby takie poprawki
o charakterze legislacyjnym siê pojawi³y, to zwra-
cam siê do pana marsza³ka z proœb¹ o to, a¿eby-
œmy mogli jednak na tym posiedzeniu przeg³oso-
waæ tê uchwa³ê. Chodzi o to, ¿ebyœmy nie uchybili
terminowi rocznicy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator za ten raczej

wyk³admonograficzny ni¿ standardowe sprawoz-
danie. Myœlê, ¿e by³ to ciekawy i po¿yteczny dla
nas wszystkich wyk³ad.

Mam jeszcze uwagê porz¹dkow¹ do pana sena-
tora Kutza, który tak lubi zwracaæ uwagê, kiedy
zadzwoni¹ telefony komórkowe. Medice, cura te
ipsum, lekarzu, ulecz siê sam…

(Senator Kazimierz Kutz: To nie jest mój telefon,
Panie Marsza³ku.)

(Weso³oœæ na sali)
Chyba ¿e tak.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, to móg³

byæ mój telefon. Przepraszam.)

(Weso³oœæ na sali)
Dobrze. Ale w takim razie wszystko zosta³o

w rodzinie. Dziêkujê bardzo.
(Senator Les³aw Podkañski: W szeroko rozu-

mianej rodzinie.)
Tak, szeroko rozumianej, powiedzmy, ¿e w blo-

ku. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæpytania pani

senator sprawozdawcy lub panu senatorowi Je-
rzemu Markowskiemu, który jest upowa¿niony
do reprezentowania grupy wnioskodawców?

Proszê bardzo, czy s¹ pytania? Nie widzê
zg³oszeñ.

Zatem otwieram dyskusjê, przypominaj¹c za-
razem o tych wszystkich wymogach formalnych
wi¹¿¹cych siê z czasem wypowiedzi i procedur¹
sk³adania wniosków.

Pan senator Kazimierz Kutz, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Najbanalniej mówi¹c, gdyby nie by³o tych po-

wstañ i tej rocznicy, nie by³obymnie tutaj, jako ¿e
jestem synem powstañca. Myœlê, ¿e to jest dzisiaj
pierwszy profit tego wa¿nego wydarzenia.

Ale mówi¹c powa¿nie, wydaje mi siê, ¿e to jest
rzeczywiœcie jedna z najwa¿niejszych dla Polski
dat w ubieg³ym wieku. Do dzisiaj œwiadomoœæ
tego faktu jest nik³a, dlatego ¿e wiedza o Œl¹sku
jest nadal marna, ale to jest efekt szeœciuset lat
innej historii Œl¹ska i historii Polski, i tego, ¿e Po-
lacy maj¹ ogromne trudnoœci z identyfikowaniem
siê z inn¹ histori¹ ni¿ w³asna, w tym tak¿e z histo-
ri¹ œl¹sk¹.

Chcia³emwkrótkich s³owach – bo pani senator
sprawozdawca fantastycznie siê przygotowa³a do
tego wyst¹pienia, za co jestem jej wdziêczny –
zwróciæ uwagê na rzecz bardzo dzisiaj niemodn¹:
powstania œl¹skie by³y powstaniami ludowo-ro-
botniczymi, jest to arcydzie³o œl¹skich ch³opów
i robotników. Na wielu p³aszczyznach mo¿na
okreœlaæ to, co siê nazywa kultur¹, a co, jak pañ-
stwo wiecie, nie ma nic wspólnego z wykszta³ce-
niem, ale raczej z pewnymi zasadami, które s¹
wpajane od pokoleñ. Polska che³pi siê tym, ¿e tak
wspaniale walczy³a o swoj¹ niepodleg³oœæ. Mamy
ca³¹ mitologiê nieudanych powstañ, klêsk, które
zrodzi³y nasz¹ wielk¹ literaturê, a powstania
œl¹skie – obok powstania wielkopolskiego, które
mia³o bardzo podobny charakter – pochodz¹ jak-
by z innej tradycji, nie szlacheckiej, nie niepod-
leg³oœciowej, tylko swoistej.

Pani senator mówi³a tutaj o tym, ¿e w trzecim
powstaniu zginê³o tysi¹c dwustu ludzi. Jakna ten
wielki maj¹tek i prezent, który Polska dosta³a,
jest to niezmiernie ma³o. Wszystkie trzy powsta-
nia poch³onê³y mniej wiêcej dwa tysi¹ce istnieñ
ludzkich. Niech pañstwo sobie uzmys³owi¹ tylko
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to jedno: powstanie warszawskie, które wyrasta
z tradycji szlacheckiej polskich powstañ, spowo-
dowa³o, ¿e ca³kowicie zniszczona zosta³a stolica,
¿ew tymmieœcie straci³o ¿ycie dwieœcie tysiêcy lu-
dzi i wszystko to trzeba by³o po wojnie odbudowy-
waæ. Jest te¿ pytanie: czyimi rêkami? Ta dyspro-
porcja w stosunku do powstañ na zachodnich ru-
bie¿ach, które za tak ma³¹ cenê osi¹gnê³y tak
wielkie zwyciêstwo, jest fascynuj¹ca i nale¿y jej
poœwiêciæ najwy¿sz¹ uwagê.

¯yjemy w kraju, który szuka motywów zwi¹za-
nych z sukcesem. Bunt – a powstania by³y bun-
tem, i to ludowym – te¿ jest sukcesem, wiêc jeœli
mamy siê uczyæ i siêgaæ do wzorców, do pewnych
sprawdzonych sposobów, jak zwyciê¿aæ, nie po-
nosz¹c klêsk, to ta rocznica jest idealnym sposo-
bem na to, ¿eby siê dowiedzieæ czegoœ wiêcej
o istocie nowoczesnej historii Polski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I o profitach tego wa¿nego wydarzenia tak¿e.
Bardzo proszê, pani senator KrystynaDoktoro-

wicz. Nastêpnym mówc¹, jak rozumiem, bêdzie
pan senator Kazimierz Pawe³ek, tak?

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Tak, Panie Mar-
sza³ku, je¿eli pani senator nie powie tego, co ja
chcia³bym powiedzieæ.)

Aha. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Kazimierz Pawe³ek: A pewnie powie.)
Miejmy nadziejê, ¿e nie wyjmie tego panu z ust

i bêdzie pan mia³ okazjê powiedzieæ.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Ja czytam tylko w myœlach premiera.

(Weso³oœæ na sali)
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Ja wprawdzie urodzi³am siê d³ugo po powsta-

niach, ale z pewnoœci¹ moje korzenie rodzinne
maj¹ z nimi zwi¹zek, poniewa¿ jestem Œl¹zaczk¹
i znam gwarê; podobno nawet widaæ, ¿e jestem
Œl¹zaczk¹.

(G³osy z sali: Widaæ i czuæ.)
(Weso³oœæ na sali)
Chcia³abym zwróciæ uwagê na jedno: ¿e nasz

region, Œl¹sk, który jest niew¹tpliwie niezwykle
wa¿nym regionem naszego kraju i który bardzo
du¿o wycierpia³ – wbrew temu, o czym siê czêsto
mówi, ¿e Œl¹sk wielokrotnie, w ró¿nych okresach
politycznych by³ uprzywilejowany, ¿e by³ fawory-
zowany czy mia³ pewne profity – to jest miejsce
naprawdê symbolizuj¹ce w sposób dos³owny etos
pracy. My, Œl¹zacy, naprawdê jesteœmy ludŸmi,
którzy wiedz¹, jak pracowaæ, czasami jesteœmy

mo¿e zbyt skromni i zbyt ma³o spektakularni, ale
w wa¿nych momentach, kiedy jest to istotne dla
kraju, potrafimy siê mobilizowaæ. Te powstania
by³y tego najlepszym dowodem.

Chcia³abym, ¿eby pañstwo starali siê zrozu-
mieæ nasz region, Œl¹sk, który w tej chwili znowu
jestw trudnej sytuacji i znowu jest niezwykle cier-
pi¹cy, powiedzia³abym nawet, ¿e chwilami krwa-
wi¹cy.

My jesteœmy w pewnym sensie „ofiar¹” tej wiel-
kiej polskiej transformacji. Ciê¿ki przemys³: ko-
palnie, huty, to jest naprawdê – patrzê na pana
ministra Œleziaka, który kiwa g³ow¹ – wielki po-
tencja³ ludzki, emocjonalny, to jest potencja³ tych
wspania³ych górników, hutników, którzy nie po-
trafi¹ nic innego robiæ, ale którzy od pokoleñ od-
dali swoj¹ pracê i serce tej ziemi, ale tak¿e i ca³ej
Polsce, bo Œl¹sk pracowa³ dla Polski. I w tej chwili
bardzo wielu tych wspania³ych ludzi jest bez
szans, znalaz³o siê w ogromnie trudnej sytuacji.
Ten region bardzo krwawo przechodzi tê transfor-
macjêw tymsensie, ¿ewdu¿ejmierze jesteœmypo
prostu bez pracy, bez perspektyw. Jest bardzo
istotne to, ¿eby jednak nie traktowaæ naszego re-
gionu jako takiego, który mia³ kiedyœ jakieœ ol-
brzymie profity. Myœmy naprawdê bardzo du¿o
zrobili dla Polski, nie tylkowczasachpowstañ, ale
równie¿ w czasach pokoju. I w dalszym ci¹gu je-
steœmy bardzo zainteresowani tym, ¿eby praco-
waæ, ¿eby czynnie braæ udzia³ w transformacji,
która siêw tej chwili odbywa. Tylko ¿ebyŒl¹skna-
prawdê mia³ szansê; ¿eby g³os Œl¹ska by³ s³yszal-
ny; ¿eby te propozycje i te problemy, które s¹ na
Œl¹sku, by³y s³yszalne w ca³ym kraju. To jest dla
nas niezwykle wa¿ne.

Byæ mo¿e niektórzy uwa¿aj¹ za niepotrzebne
obchodzenie tej rocznicy, dlatego ¿e wiele takich
wa¿nych rocznic by³oby do obchodzenia, dlatego
¿e nie nale¿y tak podkreœlaæ spraw narodowych.
Ale uwa¿am, ¿e jest to równie¿ tenmoment,wktó-
rym nale¿y zwróciæ uwagê na sprawy tego Œl¹ska,
który dzisiaj funkcjonuje; na sprawy tych ludzi,
którzy dzisiaj pracuj¹; na to, jak potê¿ny jest to
potencja³ patriotyczny, w niezbanalizowanym
tego s³owa znaczeniu; na ludzi, którzy prze¿ywaj¹
naprawdê trudne chwile. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê pani senator Krystynie Dokto-

rowicz.
Przypominam jeszcze raz, ¿emoglibyœmy ju¿ za

chwilê odbyæ g³osowanie nad punktem, który dzi-
siaj rozpatrywaliœmy w ekstraordynaryjnym try-
bie. Dlatego zapraszamwszystkich pañstwa, któ-
rzynie s¹na sali, na salê, i po osi¹gniêciukworum
przyst¹pimy do g³osowania.

A tymczasem bardzo proszê pana senatora Ka-
zimierza Pawe³ka.
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Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja nie pochodzê ze Œl¹ska, ale chcê pañstwu

powiedzieæ, ¿e jeszcze jako m³ody ch³opak zaczy-
tywa³em siê w trylogii Gustawa Morcinka, który
tak piêknie pisa³ o œl¹skich powstaniach. To by³a
dla mnie fascynuj¹ca lektura, ona przybli¿y³a
temu dziesiêcio-, dwunastoletniemu ch³opcu, ja-
kimwtedy by³em, sprawy, o których dzisiajmówi-
my. PóŸniej, ju¿ jako doros³y cz³owiek, zoba-
czy³em, jak te sprawy powstañ œl¹skich, jak spra-
wy przynale¿noœci do Polski, mi³oœci do ojczyzny,
kszta³towa³y siê na Œl¹sku. Sta³o siê to dziêki
panu marsza³kowi Kazimierzowi Kutzowi, które-
go filmy ogl¹da³em zwielk¹ pasj¹. To s¹ naprawdê
arcydzie³a. I chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e „Per³a
w koronie”, ten klasyczny film o Œl¹sku i powsta-
niu, jest bliski sytuacji dnia dzisiejszego czy te¿
mo¿e odwrotnie – dzieñ dzisiejszy pokazany jest
w filmach pana Kazimierza Kutza, zw³aszcza
w tym w³aœnie. I „Per³a w koronie” – on sam by
pewnie tego o sobie nie powiedzia³, dlatego ja
chcia³em tutaj o tym powiedzieæ, a przy okazji po-
dziêkowaæ panu marsza³kowi re¿yserowi za te
piêkne filmy – przybli¿y³a nam, mieszkañcom in-
nych czêœci Polski, tamte wydarzenia i mi³oœæ oj-
czyzny za spraw¹ wielkiego artyzmu jej twórcy.
Dziêkujê, Panie Kazimierzu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Nad gustami siê oczywiœcie

nie dyskutuje.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa jeszcze

chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Zamykam wiêc dyskusjê.
Informujê, ¿e w jej trakcie nie zosta³ z³o¿ony

wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisjê w sprawozdaniu. A wiêc teraz, zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y, oczywiœcie pod warunkiem ¿e by³oby
kworum, a do tego brakuje nam jeszcze szeœciu se-
natorów. Tak? Ju¿ jest kworum, dobrze. Poniewa¿
jednak zapowiedzieliœmy, ¿e poza jednym punk-
tem nad wszystkimi pozosta³ymi bêdziemy g³oso-
wali jutro przed po³udniem, przyst¹pimy do g³oso-
wania w dniu jutrzejszym.

Mam proœbê: proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci. Przekonamy siê, ile jest osób na sali.
Prosimy o w³¹czenie i naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jest 48, 49, 50 osób. Jeszcze jedna osoba. Se-

nator Stanis³aw Nicieja…
(Senator Longin Pastusiak: Zginê³a mi karta do

g³osowania.)

(G³os z sali: Proszê, ju¿ jest.)
Nie, Panie Marsza³ku, tu nic nie ginie, w prezy-

dium nic nie ginie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Na nasz¹ decyzjê czeka ju¿ komisja sejmowa.
Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê

posiedzenieKomisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
która ustosunkowa³a siê do wniosków przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowa³a sprawoz-
danie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Marka Ba-
lickiego i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Komisja na posiedzeniu, które odby³o siê

w dniu dzisiejszym w czasie przerwy w obradach,
rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Stanowisko komisji jest nastêpuj¹ce: komisja
nie przyjê³a wniosku o odrzucenie ustawy, posta-
nowi³a natomiast zarekomendowaæ Senatowi
przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej i trzeciej,
zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹w druku zawieraj¹cym sprawozdanie. Dla
porz¹dku dodam, ¿e wniosek o odrzucenie usta-
wy zosta³ odrzucony 6 g³osami przy 1 g³osie za i 1
wstrzymaniu siê od g³osu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator wnioskodawca Olga Krzy-

¿anowska chcia³aby zabraæ g³os?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski. Senator
wnioskodawca Olga Krzy¿anowska przedstawi³a
wniosek o odrzucenie ustawy. Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.
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Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 Regulaminu Se-
natu w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a nastêpnie w przypadku nieprzyjêcia
tego wniosku nad przedstawionymi poprawkami
w kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Olgi Krzy¿anowskiej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

negowniosku, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest mu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wy-

ników.
Na 56 obecnych senatów 6 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-
nej wiêkszoœci.

Przechodzimy do g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie, ¿e chodzi o kasê regionaln¹, zgodnie z brzmie-
niem s³owniczka zawartego w ustawie nowelizo-
wanej. Okreœlenie „kasa chorych” bez bli¿szego
sprecyzowania oznacza³oby ka¿d¹ kasê chorych,
a wiêc tak¿e kasê bran¿ow¹, natomiast tu chodzi
o kasê regionaln¹. Jest to poprawka komisji po-
parta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 56 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Stwierdzam. ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dotyczy jednego z kryteriów

zostania cz³onkiem rady kasy chorych. Zmierza
ona do okreœlenia wymogu odbycia kursu zakoñ-
czonego egzaminem przed komisj¹ egzamina-
cyjn¹ wyznaczon¹ przez ministra w³aœciwego do
spraw skarbu pañstwa w sposób zgodny z syste-
mem prawnym. To tak¿e jest poprawka komisji
poparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
Przybywa nas.
Na 65 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

7 – przeciwko. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzecia, równie¿ komisji i tak¿e po-
parta przez komisjê, dotyczy przepisu przejœcio-
wego i ma na celu jasne okreœlenie terminu
powo³ania nowych rad kas chorych. Tym samym
zostaje dookreœlone zakoñczenie kadencji do-
tychczasowych rad kas.

Kto z pañstwa jest za propozycj¹ komisji?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 68 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

8 – przeciw. (G³osowanie nr 15)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przyst¹pimy teraz do g ³osowania nad

uchwa³¹ w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 68 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 16)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ochrony Œrodowiska i jest zawarty
w druku nr 98.

Marsza³ek Senatu w dniu 18 kwietnia skiero-
wa³ projekt do rozpatrzeniawpierwszymczytaniu
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Ochrony Œrodowiska. Pierwsze czy-
tanie projektu zosta³o przeprowadzone, zgodnie
z regulaminem, na wspólnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 7 maja. Komisje przygotowa³y w tej
sprawie wspólne sprawozdanie, które jest zawar-
te w druku nr 98S.

Przypominam tak¿e, ¿e drugie czytanie projek-
tu obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie
dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony Œrodowi-
ska senatora Adama Graczyñskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.

Witam obecnego na naszym posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, sekretarza stanu, pana
ministra Czes³awa Œleziaka.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Adama Graczyñskiego.
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Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci sprawozdanie z prac nad
inicjatyw¹ legislacyjn¹, nad projektem ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne, zawartym w druku se-
nackim nr 98S.

Wysoka Izbo, w roku 2001 Sejm uchwali³ sze-
reg ustaw z obszaru ochrony œrodowiska. S¹ to
akty normatywne o fundamentalnym znaczeniu
dla poprawy stanu œrodowiskaw Polsce. Uchwale-
nie ustaw pozwoli³o na dostosowanie stanu pra-
wnego w obszarze œrodowiska do wymogów Unii
Europejskiej i tym samym na zamkniêcie roz-
dzia³u negocjacyjnego w obszarze „Œrodowisko”.

Jak wspomnia³em, uchwalono i znowelizowa-
no szereg ustaw, a w tej chwili trwaj¹ prace nad
rozporz¹dzeniamiwykonawczymi do tychustaw.
Komisja Ochrony Œrodowiska analizowa³a kilka-
krotnie stan prac i wystêpowa³a do ministra œro-
dowiska z proœb¹ o ich przyspieszenie. Minister-
stwo Œrodowiska przewiduje zreszt¹ ci¹g³e kory-
gowanie i doskonalenie prawa, st¹d prace nad
ustawami koryguj¹cymi, inaczej zwanymi
czyszcz¹cymi. Zak³ada siê du¿¹, gruntown¹ no-
welizacjê ustaw do koñca bie¿¹cego roku.

W¹tpliwoœci wyst¹pi³y w trakcie stosowania
ustawy o ochronie œrodowiska z dnia 27 kwietnia
i ustawy – Prawowodne z dnia 18 lipca. Ustawy te
doprowadzi³y do podwy¿szenia op³at za wodê i za
odprowadzanie œcieków dla odbiorców komunal-
nych. Dotychczas u¿ytkownicy komunalni korzy-
stali z preferencji – w ich przypadku op³aty by³y
znacz¹co ni¿sze ni¿ w przypadku odbiorców prze-
mys³owych. Zrównanie op³at dla gospodarki ko-
munalnej i przemys³u wynika³o z faktu, ¿e nieza-
le¿nie od przeznaczenia zu¿ytej wody konsekwen-
cje dla œrodowiska s¹ takie same. Wprowadzaj¹c
zmiany, nie wziêto jednak pod uwagê faktu, ¿e od
wielu lat mia³o miejsce zró¿nicowanie op³at dla
sektora komunalnego oraz przemys³owego i nag³e
ich wyrównanie musia³o wywo³aæ w gospodar-
stwach domowych perturbacje finansowe wyni-
kaj¹ce ze znacznych podwy¿ek op³at za wodê
i œcieki.

Nap³ynê³o szereg interwencji i protestów ze
strony samorz¹dów, zarówno zma³ych aglomera-
cji, jak i z du¿ych. Generalnie nie kwestionowano
koniecznoœci inwestycji i porz¹dkowania popra-
wy stanu œrodowiska, ale stwierdzano, ¿ewysokie
op³aty i kary utrudni¹ czy te¿ wyklucz¹ dzia³ania
porz¹dkuj¹ce. Dlatego te¿ powsta³a potrzeba pil-
nej zmiany przepisów, co pozwoli³oby na przy-
spieszenie prac inwestycyjnych z równoczesnym
obni¿eniem op³at i kar.

Komisja Ochrony Œrodowiska podjê³a w tym
obszarze pracê. Odbyliœmy szereg posiedzeñ

– chcia³bym wspomnieæ zw³aszcza o tych
z 20 marca, 9 kwietnia, o posiedzeniu wspólnym
z Komisj¹ Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
z 7 maja. Na tym posiedzeniu odby³o siê pierwsze
czytanie tej ustawy. W trakcie opracowywania te-
go¿ dokumentu wspó³pracowaliœmy z ministrem
œrodowiska, z organizacjami samorz¹dowymi.
Dodam, ¿e co do przyjêtych rozwi¹zañ uzyskano
pozytywn¹ opiniê Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Jakie propozycje zmian zawiera projekt
ustawy? W ustawie – Prawo ochrony œrodowiska
nowelizuje siê art. 274 i 290. Zmiana ta dajemo¿li-
woœæ zró¿nicowania op³atw zale¿noœci od przezna-
czenia zu¿ytej wody. Jest tam równie¿ upowa¿nie-
nie dla Rady Ministrów do wydania odpowiednich
rozporz¹dzeñ, dziêki którym mo¿na obni¿yæ
op³aty, szczególnie dla sektora komunalnego.

Art. 294 dotyczy energetyki wodnej i mówi
o tym, ¿e skreœla siê wyrazy „w odleg³oœci mniej-
szej ni¿ 1 km od miejsca jej poboru”. Dotychcza-
sowa konstrukcja art. 294 powodowa³a koniecz-
noœæ wnoszenia wysokich op³at przez energetykê
wodn¹.

W art. 295 wprowadza siê zasadê naliczania
op³at zawprowadzenie œcieków. Podstaw¹ustale-
nia op³aty jest ró¿nica zawartoœci substancji
w wodzie pobranej i zrzuconej.

Art. 317, 318 i 319 w nowymbrzmieniu pozwa-
laj¹ na odraczanie terminów p³atnoœci za korzy-
stanie ze œrodowiska, jeœli dane przedsiêwziêcie
jest ujête w „Krajowym programie oczyszczania
œcieków komunalnych” i nie naruszono terminu
jego realizacji.

Art. 402 pozwala na zasilanie urzêdu mar-
sza³kowskiego kwot¹ w wysokoœci 20% op³at
ustalonych w drodze decyzji. Œrodki te bêd¹ prze-
znaczane na usprawnienie systemu kontroli
i nadzoru.

Art. 2 ustawy to nowelizacja art. 43 ustawy –
Prawo wodne. W artykule tym dodaje siê punkt
dotycz¹cy funkcjonowania „Krajowego programu
oczyszczania œcieków komunalnych”.

W art. 3 ustala siê, ¿e zak³ady energetyki wod-
nej nie uiszczaj¹ nale¿nej od 1 stycznia 2002 r.
op³aty za pobór wody.

Art. 4 reguluje zasadê odraczania op³at tak¿e
przed zatwierdzeniem „Krajowego programu
oczyszczania œcieków komunalnych”.

Art. 5 ustala termin szeœciu miesiêcy na zasto-
sowanie przepisów wykonawczych.

Wysoka Izbo, przyjêcie nowelizowanej ustawy:
po pierwsze, pozwoli na obni¿enie op³at pobiera-
nych od gospodarstwkomunalnych z tytu³u zu¿y-
cia wody i odprowadzenia œcieków; po drugie, po-
zwoli na realizacjê zadañw zakresie ochronywód,
jako ¿e proponowany wzrost op³at spowodowa³
zahamowanie procesów inwestycyjnych; po trze-
cie, stworzy mo¿liwoœci rozwoju energetyki wod-
nej; po czwarte, œrodki wwysokoœci 20% skutków
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tej decyzji zasil¹ zarz¹dy wojewódzkie i urzêdy
marsza³kowskie oraz pozwol¹ na usprawnienie
systemu kontroli. Dodam jeszcze, ¿e przyjêcie tej
ustawy nie spowoduje skutków bud¿etowych, co
jest spraw¹ bardzo wa¿n¹.

Wysoka Izbo, po³¹czone komisje, czyli Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja
Ochrony Œrodowiska, wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat jednolitego za³¹czonego projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Proszê, by pan senator zech-

cia³ jeszcze sekundê zostaæ przy mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa chce zg³osiæ pytanie do

pana senatora sprawozdawcy Adama Graczyñ-
skiego, który jest jednoczeœnie upowa¿nionym
przedstawicielem wnioskodawców? Proszê bar-
dzo.

Nikt. Dziêkujê.
Na sali obecny jest pan minister Czes³aw Œle-

ziak.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Czes³aw Œleziak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator W³odzimierz £êcki: W dyskusji, tak?)
Tak, w dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo, pan senatorW³odzimierz £êcki.
Ale najpierw przypomnê o wymaganiach regu-

laminowych: wyst¹pienie nie mo¿e byæ d³u¿sze
ni¿ dziesiêæ minut, a wnioski w formie pisemnej
nale¿y zg³aszaæ do marsza³ka.

Bardzo proszê, pan senator W³odzimierz £êcki.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator January
Bieñ.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Przyjête przez Sejm ubieg³ej kadencji ustawy,

ustawa – Prawo ochrony œrodowiska i ustawa –
Prawo wodne, na³o¿y³y na podmioty korzystaj¹ce
ze œrodowiska liczne obowi¹zki. Generalnie przy-
jêto, ¿e za stan œrodowiska odpowiadaj¹ korzy-
staj¹ce z niego podmioty. Po kilku miesi¹cach
stosowania obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia tego
roku przepisów ustawy – Prawo ochrony œrodowi-
ska sta³o siê jasne, ¿e nie wszystkie regulacje
i rozwi¹zania sprawdzaj¹ siê w praktyce. Z tego
wzglêdu na wniosek Wysokiej Izby rozpatrywany

jest projekt ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawê – Prawowodne. Pro-
ponowane zmiany dotycz¹ gospodarki komunal-
nej i energetyki wodnej i maj¹ swoje spo³eczne
i ekonomiczne uzasadnienie.

Wysoka Izbo, zgodnie z zasad¹: zanieczysz-
czaj¹cy p³aci, ustawa – Prawo ochrony œrodowi-
ska obci¹¿y³a odpowiedzialnoœci¹ za stan œrodo-
wiska równie¿ gospodarstwa rybackie, w których
prowadzi siê chów i hodowlê ryb w stawach. Gdy
do zainteresowanych dotar³a informacja o usta-
wie o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowi-
ska, w krêgach rybackich zaczêto kreowaæ ró¿ne
postulaty, aby iw tej dziedzinie zmieniæ têustawê.

Z zebranych informacji dotycz¹cych skutków
wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska wynika, ¿e hodowcy ryb, z przy-
czyn od nich niezale¿nych, nie s¹ w stanie
wype³niæ na³o¿onych na nich obowi¹zków do-
tycz¹cych przekazywania informacji, których nie
posiadaj¹ i których uzyskaæ nie mog¹. W przepi-
sach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska nie
przewidziano alternatywnych rozwi¹zañ, które
uwzglêdnia³yby specyfikê wieloletniej produkcji
ryb w stawach.

Z oceny wp³ywu stawów rybackich i retencjo-
nowanej w nich wody na œrodowisko wynika, ¿e
jest to wp³yw zdecydowanie korzystny – przyczy-
niaj¹ siê one do zachowania bioró¿norodnoœci
œrodowiska, w znacznymstopniu przyczyniaj¹ siê
te¿ do retencji wody, na której niedostatek cierpi
nasz kraj, poza tym poprzez budowê i utrzymanie
stawów rybnych tworzy siê nowe nisze ekologicz-
ne dla wielu zespo³ów fauny i flory, w tym czêsto
wymagaj¹cych ochrony, ponadto stawy czêsto
spe³niaj¹ równie¿ rolê oczyszczalni biologicznej
wód.

Koniecznoœæ stosowania przepisów nieprzy-
staj¹cych do rzeczywistoœci i specyfiki rybactwa
sprawia, ¿e hodowcy ryb nie udŸwign¹ ekono-
micznych skutków wprowadzenia rozwi¹zañ
przyjêtych w uchwalonej ustawie – Prawo ochro-
ny œrodowiska, a wiêc wiele gospodarstw ulegnie
likwidacji. Ju¿ dziœ czêœæ gospodarstw rybackich
znajduje siê w bardzo trudnej sytuacji, g³ównie ze
wzglêdu na import tañszych ryb z zagranicy. Pro-
blem ten co pewien czas pojawia siê w grudniu,
przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia, gdy okazuje
siê, ¿e ryby sprowadzane z Czech, S³owenii
i S³owacji s¹ tañsze od naszych.Wynika tomiêdzy
innymi ze wzglêdów klimatycznych w tamtych
krajach, gdzie cieplejsze wody sprzyjaj¹ szybsze-
mu wzrostowi.

Stosowane przez naukê teoretyczne modele
wyliczania ³adunku zanieczyszczeñ prze-
chodz¹cych przez stawy s¹ w przypadkuwiêkszo-
œci gospodarstw stawowych zajmuj¹cych siê ho-
dowl¹ karpiowatych niemo¿liwe do praktycznego
zastosowania, a to ze wzglêdu na brak danych
o ró¿norodnych zanieczyszczeniach zewnêtrz-
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nych i ich kumulowaniu siê w stawach w okresie
wegetacyjnym substancji wprowadzanych do
stawów wraz z wod¹ pobieran¹. Poniewa¿ przepi-
sy ustawy nie przewiduj¹ innej mo¿liwoœci wyli-
czania op³aty za korzystanie ze œrodowiska ni¿
ustalanie jej na podstawie bilansu ³adunku za-
nieczyszczeñ, konieczne jest wprowadzenie sto-
sownych poprawek, które pozwol¹ posiadaczom
stawów rozliczyæ siê za korzystanie ze œrodowiska
w takim zakresie, w jakim sami z niego korzy-
staj¹, czyli za w³asne zanieczyszczenia.

Proponujê wprowadzenie nastêpuj¹cej alter-
natywy. Hodowcy ryb, którzy potrafi¹ na podsta-
wie posiadanych danych dokonaæ bilansu ³adun-
ku zanieczyszczeñ – dotyczy to hodowli ryb ³oso-
siowatych – bêd¹ ustalaæ wysokoœæ nale¿nej
op³aty napodstawie bilansuBZT-5, ChZToraz za-
wiesiny ogólnej, zaœ pozostali hodowcy ryb bêd¹
rozliczaæ siê za korzystanie ze œrodowiska w po-
staci op³aty zrycza³towanej. Do wyznaczenia ry-
cza³tu przyjêto wyniki badañ naukowych na te-
mat wp³ywu wielkoœci produkcji ryb na œrodowi-
sko wodne. Dane wskazuj¹, ¿e dopiero przy pro-
dukcji ryb powy¿ej 1,5 t/hawbilansie zanieczysz-
czeñ zauwa¿alny jest ich przyrost w wodach zrzu-
canych ze stawów.

Pozosta³e zmiany ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska zwi¹zane s¹ z koniecznoœci¹ dostosowa-
nia przepisów tytu³u V „Œrodki finansowo-praw-
ne” do nowych rozwi¹zañ w dziedzinie ustalania
odp³atnoœci za korzystanie ze œrodowiska przez
obiekty chowu i hodowli ryb.

W zwi¹zku z powy¿szymwnoszê o uzupe³nienie
rozpatrywanej w dniu dzisiejszym ustawy o roz-
wi¹zania zbli¿aj¹ce ustawê – Prawo ochrony œro-
dowiska i ustawê – Prawowodne domo¿liwych do
zaakceptowania przez rybactwo uregulowañ
zmierzaj¹cych dow³aœciwie pojêtej dba³oœci o œro-
dowisko i niebêd¹cych zagro¿eniem ekonomicz-
nym dla tej ga³êzi rolnictwa.

W art. 3 proponuje siê zmieniæ definicjê œcie-
ków pochodz¹cych z chowu i hodowli ryb. Do-
tychczasowa definicja za œcieki uznawa³a tak¿e
œcieki zwódodprowadzanych ze stawówniezanie-
czyszczonych.

W art. 274 okreœla siê, od czego zale¿¹ wysoko-
œci op³at za wprowadzanie œcieków pochodz¹cych
z chowu i hodowli ryb.

W art. 285 zobowi¹zuje siê hodowców ryb uisz-
czaj¹cych op³aty zrycza³towane do wnoszenia
tych op³at raz w roku, a brak danych kwartal-
nych, co przewiduje poprzednia ustawa, uniemo-
¿liwia innyni¿ roczny sposób rozliczania siê za ko-
rzystanie ze œrodowiska.

W art. 287 uzupe³nia siê wykaz danych, na
podstawie których ustala siê wysokoœæ op³aty,
o informacje niezbêdne do ustalania wysokoœci
op³aty zrycza³towanej od obiektów chowu i ho-

dowli ryb. W tym¿e samym artykule, ust. 1a, zo-
bowi¹zano hodowców ryb wnosz¹cych op³atê zry-
cza³towan¹ do aktualizowania ewidencji raz
w roku.Wsezonie hodowlanymhodowcyniemaj¹
mo¿liwoœci wa¿enia ryb hodowanych w stawach,
dokonuje siê tego po zakoñczeniu systemu ho-
dowlanego. Tu tak namarginesie powiem, ¿e gdy-
by respektowaæ wymagania ustawy, to raz na
kwarta³ trzeba by wyjmowaæ ryby ze stawów, wa-
¿yæ i wpuszczaæ z powrotem – wymaga³oby to spe-
cjalnej ochrony weterynaryjnej, ¿eby rybom nic
siê nie sta³o.

W art. 290 wyznacza siê górn¹ stawkê op³aty
zrycza³towanej za zanieczyszczanie pochodz¹ce
z chowu i hodowli ryb.

W art. 296 zwalnia siê z ponoszenia op³at za ko-
rzystanie ze œrodowiska obiekty chowu i hodowli
ryb, które wprowadzaj¹ do wód substancje w ilo-
œciachnieprzekraczaj¹cychwartoœci okreœlonych
w warunkach wprowadzenia œcieków do wód,
o których mowa w przepisach ustawy – Prawo
wodne.

I w art. 3a, dodanym do ustawy zmieniaj¹cej
ustawê – Prawo ochrony œrodowiska, umorzo-
no op³aty za korzystanie ze œrodowiska obie-
ktom chowu i hodowli ryb i innych organiz-
mów wodnych za okres od 1 stycznia roku
bie¿¹cego do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo ochrony
œrodowiska.

Obowi¹zuj¹ca ustawa – Prawo ochrony œrodowi-
ska narzuci³a hodowcom ryb taki sposób ustalania
op³aty za korzystanie ze œrodowiska, który okaza³
siê niemo¿liwy w praktyce do wykonania. Zlekce-
wa¿enie problemu stosowania nieprzystaj¹cych
do rzeczywistoœci rybackich przepisów ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska lub jego odsuniêcie
w czasie spowoduje za³amanie siê bran¿y i utratê
Ÿróde³ rolniczychdochodówsetek rodzin rybackich.
Likwidacja stawów przyczyni siê do pogorszenia ja-
koœci wód, zmniejszenia retencji i utraty wielu ty-
siêcy hektarów siedlisk, w których przebywaj¹
zwierzêta chronione. Dlatego proszê Wysok¹ Izbê
o uwzglêdnienie przytoczonych poprawek do pro-
jektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo ochrony
œrodowiska i ustawê – Prawo wodne.

I niejako na zasadzie postscriptum, Panie Mar-
sza³ku, pozwolê sobie dodaæ, ¿e jeœli nie uwzglêd-
nimy tych poprawek, to byæ mo¿e na œwiêta nie
bêdzie ryb karpiowatych, a na noc sylwestrow¹
ryb ³ososiowatych i pozostan¹ tylko ryby pelar-
giczne, które nadaj¹ siê do jednego celu. Pan se-
nator Bobrowski wie, co to s¹ ryby pelargiczne,
a jeœli ktoœ nie wie, to udzielê informacji po zakoñ-
czeniu.

Pozwolê sobie przekazaæ panu marsza³kowi
stosowne poprawki, bardziej konkretne, i jedno-
czeœnie drobn¹ poprawkê, której nie bêdê ko-
mentowa³, dotycz¹c¹ elektrowni wodnych. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Wprawdzie ryby g³osu nie
maj¹, ale maj¹ znakomitego rzecznika. Dziêkujê
bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator January Bieñ, bardzo proszê.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Ja mo¿e pow i em króce j , a w ³aœc iw i e

chcia³bym zwróciæ siê do pañstwa z pewnymape-
lem. Dzisiejsza nowelizacja tej ustawy wynika
przede wszystkim z potrzeb podmiotów, przede
wszystkim podmiotów, które zajmuj¹ siê sekto-
rem wodoci¹gowo-kanalizacyjnym, i dotyczy
problematyki regulacji op³at w zakresie gospo-
darki wodno-œciekowej. Dotychczasowe roz-
wi¹zania powoduj¹ przede wszystkim nadmier-
ne obci¹¿enie sektora komunalnego oraz jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, co bezpoœrednio
wp³ywa na nadmierne obci¹¿enie bud¿etów i go-
spodarstw domowych, czyli po prostu bezpo-
œrednio wp³ywa na nas – konsumentów. Ta no-
welizacjaw konsekwencji przyniesie odczuwalne
efekty ekonomiczne dla odbiorcy indywidualne-
go – i to chcia³bym tutaj wyraŸnie podkreœliæ: dla
odbiorcy indywidualnego. Proponowane modyfi-
kacje w obrêbie op³at przedstawione s¹ w taki
sposób, aby jednoczeœnie zachowaæ okreœlone
oddzia³ywania na podmioty, które nie posiadaj¹
wymaganych urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych œcieki
lub wadliwie pracuj¹, czyli nie s¹ dostosowane
do pracy wed³ug wymagañ normatywnych. Po-
zwoliæ to mo¿e na modyfikacjê tych urz¹dzeñ
oraz utrzymanie ich w eksploatacji, s³u¿¹c
ochronie wód przed zanieczyszczeniem, co wa¿-
ne w kontekœcie dyrektywy nr 91/271, do-
tycz¹cej oczyszczania œcieków komunalnych
oraz ich zbierania i odprowadzania, czyli po pro-
stu systemów kanalizacyjnych.

Chcê równie¿ tu zaproponowaæ – zreszt¹ jest to
proponowane ju¿ w tej nowelizacji – udzia³ woje-
wódzkich inspektorów ochrony œrodowiska przy
opracowaniu i postêpowaniu dotycz¹cym wyda-
wania pozwoleñ zintegrowanych. Mam nadziejê,
¿e takie ujêcie pozwoli na lepsze postêpowanie,
biorê pod uwagê bowiem doœwiadczenie osób,
które pe³ni¹ funkcjê wojewódzkich inspektorów
ochrony œrodowiska. Dysponuj¹ oni du¿¹ wiedz¹
oraz doœwiadczeniem i z powodzeniem mog¹
s³u¿yæ pomoc¹ przy opracowywaniu tych wszyst-
kich zezwoleñ. Pozwoli to na wykorzystanie oraz
pomoc tych ludzi w ocenie oddzia³ywania na œro-
dowisko instalacji na wszystkie komponenty œro-
dowiska. Z du¿ym po¿ytkiem bêd¹ one wykorzy-
stywane przy wydawaniu pozwoleñ. Dlatego je-
stem za nowelizacj¹ ustawywwersji przedstawio-

nej pañstwu senatorom i proszê o jej przyjêcie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Grzegorza Matu-

szaka.
(Senator Grzegorz Matuszak: Panie Marsza³ku,

ja chcia³em oœwiadczenie, przepraszam bardzo.)
Aha, przepraszambardzo, nie do tegopunktu.
W takim razie czy ktoœ z pañstwa chcia³by jesz-

cze zabraæ g³os, bowiem lista zosta³awyczerpana?
PansenatorAdamGraczyñski, proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zabraæ g³os w sprawie formalnej,

mianowicie chcia³em siê odnieœæ do art. 81 pkt 4
Regulaminu Senatu, który brzmi: „Senat, kie-
ruj¹c projekt ustawy do komisji, mo¿e wyznaczyæ
im równie¿ termin przedstawienia dodatkowego
sprawozdania.” Poniewa¿ mamy do czynienia
z nowelizacj¹ ustawy, której oczekuj¹ ró¿ne bran-
¿e, spo³eczeñstwo, ró¿ni odbiorcy, to chcia³bym
zg³osiæ proœbê i wniosek do pana marsza³ka,
w myœl tego art. 81 pkt. 4, aby Senat rozpatrzy³
dodatkowe sprawozdanie do inicjatywy legisla-
cyjnej i odby³ trzecie czytanie jeszcze na tym po-
siedzeniu. Z tak¹ propozycj¹ wystêpujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
To jest realne i je¿eli tylko po³¹czone komisje

bêd¹ w stanie odnieœæ siê do spraw zawartych
w poprawkach pana senatora £êckiego, to nie ma
przeszkód, aby trzecie czytanie odby³o siê jutro,
a g³osowanie ³¹cznie zewszystkimi g³osowaniami.

(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê uprzej-
mie.)

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e drugie czytanie koñczy siê

skierowaniem projektu do komisji w celu odnie-
sienia siê komisji do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków. Proponujê, aby Senat skierowa³ pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz do Komisji Ochrony Œrodowi-
ska, czyli tak jak poprzednio. Jeœli nie us³yszê in-
nychpropozycji, uznam, ¿eSenat przyj¹³ ten tok.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo
wodne do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony Œrodowiska.
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Je¿eli komisja przyst¹pi dzisiaj do pracy, to
bardzo proszê o podanie komunikatu o tym, kiedy
i gdzie bêdzie zebranie komisji.

Proszê pañstwa, na tym wyczerpaliœmy
porz¹dek obrad.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali nr 217 go-
dzinêpo og³oszeniuprzerwywobradachSenatu.

Posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych

w trakcie drugiego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszymwsali nr 176 pó³torej godziny po og³osze-
niu przerwy.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek do
ustawy o ochronie przed przywozemna polski ob-
szar celny towarów subsydiowanych odbêdzie siê
w sali nr 182 zaraz po og³oszeniu przerwy w obra-
dach.

Szef Kancelarii Senatu, panminister AdamWi-
talec, uprzejmie informuje, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorówwpi¹tek
7 czerwca 2002 r. o godzinie 8.15.

To wszystkie komunikaty, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.
Do widzenia.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Jest godzina 9.00, nie pozostaje mi zatem nic

innego, jak wznowiæ posiedzenie, co niniejszym
czyniê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmist-
rza i prezydenta miasta.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, która od-
nios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z Regulaminem Senatu, g³os bêd¹ mogli za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Kiedy tylko otworzy teczkê pan senator Grze-
gorz Matuszak, poproszê go jako sprawozdawcê
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie przedstawiæ sprawozdanie

z posiedzeniaKomisji Samorz¹duTerytorialnego i
Administracji Pañstwowej, które odby³o siê
6 czerwca 2002 r. Informujê pañstwa, ¿e w posie-
dzeniu uczestniczyli pos³owie Jerzy Czepu³kow-
ski i Witold Gintowt-Dziewa³towski oraz minister
Kazimierz Czaplicki – sekretarz Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej.

Komisja ponownie przeanalizowa³a wnioski –
przedstawi³em je w sprawozdaniu z posiedzenia,
które odby³o siê 28 maja, a które jest zawarte

w druku senackim nr 116A – oraz propozycje
zg³oszone przez pañstwa senatorów: Adama Bie-
lê, Krzysztofa Borkowskiego, W³adys³awa Bu³kê,
Jerzego Cieœlaka, Henryka Go³êbiewskiego, Mie-
czys³awa Janowskiego, Zdzis³awa Jarmu¿ka,
Zbigniewa Kulaka, Annê Kursk¹, Irenê Kurzêpê,
Teresê Liszcz, W³odzimierza £êckiego, Grzegorza
Matuszaka, Mieczys³awa Miet³ê, Kazimierza
Pawe³ka, Zbyszka Piwoñskiego, Jolantê Popio³ek,
Janinê Sagatowsk¹, Jana Szafrañca i Krzysztofa
Szyd³owskiego. Ogó³em komisja rozpatrzy³a sie-
demdziesi¹t trzy poprawki, które zawarte s¹
w druku nr 116Z.

Poprawki: siódma, dwudziesta, dwudziesta
ósma, trzydziesta szósta, czterdziesta dziewi¹ta,
szeœædziesi¹ta czwarta i szeœædziesi¹ta pi¹ta, zo-
sta³y przez autorów wycofane.

Komisja pozytywnie zaopiniowa³a czterdzieœci
piêæ poprawek, to znaczy 61,6%, a odrzuci³a dwa-
dzieœcia jeden, czyli 28,7%.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej zwracam siê do pañ
senator i panów senatorów, aby zechcieli spojrzeæ
na druk nr 116Z. Pozwolê sobie teraz krótko sko-
mentowaæ zaproponowane tam poprawki.

Poprawki pierwsza i druga, dotycz¹ce tytu³u
ustawy, nie uzyska³y poparcia komisji.

Poprawki trzecia i czwarta, dotycz¹ce zamiesz-
kiwania kandydatówna terenie gmin, równie¿ nie
uzyska³y poparcia.

Poprawki pi¹ta i szósta zosta³y przez komisjê
zaakceptowane i poparte.

Poprawki siódma i dwudziesta ósma, które
wywo³ywa³ywiele dyskusji, zw³aszczawmediach,
a dotyczy³y tak zwanego australijskiego systemu
g³osowania w pierwszej turze, zosta³y przez komi-
sjê wycofane.

Poprawki ósma i dziesi¹ta, zmierzaj¹ce do tego,
aby w drugiej turze wyborów brali udzia³ wszyscy
kandydaci, którzy otrzymali w pierwszym g³oso-
waniu co najmniej 15% g³osów, nie zyska³y po-
parcia komisji.

Poprawka dziewi¹ta rozstrzyga sytuacjê, kiedy
dwóch lub wiêcej kandydatów otrzyma tê sam¹ licz-
bê g³osów uprawniaj¹c¹ do udzia³u w drugiej turze
g³osowania. Jest ona poparta przez komisjê.



Poprawka jedenasta zobowi¹zuje wyborcz¹ ko-
misjê gminn¹ do przes³ania komisarzowi wybor-
czemu uchwa³y w sprawie ponownego g³osowa-
nia. Komisja popar³a j¹.

Nastêpne poprawki: dwunasta, trzynasta,
czternasta, piêtnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta i dziewiêtnasta, dotycz¹ równie¿ pro-
cedury g³osowania i równie¿ zosta³y poparte przez
komisjê.

Poprawka dwudziesta zosta³a przez autora,
pana senatora Janowskiego, wycofana.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
tego, aby gminna komisja wyborcza skreœla³a z li-
sty kandydata, który ³amie zakaz kandydowania
okreœlony w art. 3 ust. 3. Jest ona poparta przez
komisjê.

Poprawki: dwudziesta druga, dwudziesta trze-
cia, dwudziesta czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwu-
dziesta szósta i dwudziesta siódma, dotycz¹ tech-
nicznych spraw g³osowania. Zmierzaj¹ do tego,
aby zapisy ustawy by³y zgodne z zapisami ordyna-
cji wyborczej. S¹ one zwi¹zane z przebiegiem
g³osowania.

Poprawka dwudziesta ósma, jak wspo-
mnia³em, zosta³a wycofana.

Poprawki dwudziesta dziewi¹ta i piêædziesi¹ta
trzecia upowa¿niaj¹ Pañstwow¹ Komisjê Wy-
borcz¹ do okreœlenia wzorów zaœwiadczeñ o wy-
borze na wójta oraz radnego wszystkich szczebli
samorz¹du. S¹ one poparte s¹ przez komisjê.

Poprawka trzydziesta zmierza do wyraŸnego
okreœlenia, ¿e koszty nieodp³atnych dla ko-
mitetów wyborczych audycji wyborczych ponosi
publiczna telewizja i publiczne radio.

Poprawki trzydziesta druga i trzydziesta trze-
c i a d o p r e c y z owu j ¹ z a k r e s w y d a t k ów
zwi¹zanych z wyborami pokrywanych przez
bud¿et pañstwa.

Poprawka trzydziesta czwarta precyzuje, ¿e
wygaœniêcie mandatu wójta z powodu zmian
w podziale terytorialnym nast¹pi tylko w zwi¹zku
z w³¹czeniem gminy do innej gminy albo po³¹cze-
niem dwóch lub wiêcej gmin w now¹ gminê.

Poprawka trzydziesta pi¹ta ujednolica termi-
nologiê ustawy, zmieniaj¹c przepisy dodane przez
ustawê o stanie klêski ¿ywio³owej.

Poprawka trzydziesta szósta zosta³a wycofana
przez autora.

Poprawki: trzydziesta siódma, trzydziesta
ósma i czterdziesta czwarta, zmierzaj¹ do tego, by
rada gminy podejmowa³a zawsze g³osowanie nad
udzieleniem absolutorium, pozytywne g³osowa-
nie; te poprawki nie zyska³y poparcia komisji.

Poprawka trzydziesta dziewi¹ta skreœla przepis
nak³adaj¹cy na radnych odpowiedzialnoœæ regu-
laminow¹oraz pozbawia ich prawado rocznej die-
ty za naruszanie miêdzy innymi zakazu prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej, z wykorzysta-

niem mienia komunalnego. Jest ona akceptowa-
na i rekomendowana przez komisjê.

Poprawki czterdziesta i czterdziesta siódma
zmieniaj¹ termin,wktórymup³ywakadencjawój-
ta, wskazuj¹c, ¿e kadencja koñczy siê z dniemwy-
boru nowego wójta, a nie z dniem zakoñczenia
kadencji radnych gminy. Nie zosta³y one zaakcep-
towane przez komisjê, podobnie jak poprawka
czterdziesta pierwsza, przewiduj¹ca zwiêkszenie
do dwóch liczby zastêpców wójta w gminach
maj¹cych od dziesiêciu do dwudziestu tysiêcy
mieszkañców.

Poprawka czterdziesta druga, poparta przez
komisjê, skreœla zbêdne wyrazy.

Poprawka czterdziesta trzecia wprowadza za-
kaz ³¹czenia funkcji wójta i jego zastêpcy z zatrud-
nieniem w charakterze pracownika administra-
cyjnego s¹du i prokuratury.

Poprawka czterdziesta trzecia nie zyska³a ak-
ceptacji komisji, podobnie jak wspomniana ju¿
przeze mnie poprawka czterdziesta czwarta.

Poprawka czterdziesta pi¹ta, poparta przez ko-
misjê, precyzuje, ¿ewniosek o podjêcie uchwa³yw
sprawie przeprowadzenia referendum mo¿e byæ
zg³oszony przez co najmniej 1/4 ustawowego
sk³adu rady, a nie dok³adnie przez 1/4 tego
sk³adu. Jest ona akceptowana i rekomendowana
Wysokiej Izbie przez komisjê.

Poprawka czterdziesta szósta, wskazuj¹ca
konkretne ustawy, które nale¿y zastosowaæ w ra-
zie przeprowadzenia przedterminowych wyborów
wójta, jest poparta przez komisjê.

Poprawka czterdziesta siódma, o której ju¿
mówi³em, dotycz¹ca terminu up³ywu kadencji,
nie zosta³a zaakceptowana przez komisjê.

Akceptacjê zyska³a poprawka czterdziesta
ósma, zmieniaj¹ca treœæ roty œlubowania, jak¹
sk³ada wójt, w celu ujednolicenia z rot¹ œlubowa-
nia radnego. Ta poprawka jest akceptowanaprzez
komisjê.

Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zosta³a przez
autorów wycofana.

Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do tego, aby
wójt sk³ada³ oœwiadczenia o swoim stanie
maj¹tkowym wojewodzie, a nie kierownikowi
urzêdu, czyli sobie samemu. Poprawka ta jest po-
parta przez komisjê.

Dalej s¹ poprawki: piêædziesi¹ta pierwsza, piêæ-
dziesi¹ta druga i piêædziesi¹ta trzecia – komento-
wa³em j¹ przy okazji poprawki dwudziestej dzie-
wi¹tej. Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza dodaje,
obokwójta, równie¿ burmistrza i prezydentamia-
sta do katalogu osób zobowi¹zanych do zg³asza-
nia okreœlonych informacji do rejestru korzyœci, a
poprawka piêædziesi¹ta druga zmierza do ujedno-
licenia numerów list kandydatów na radnych.
Obie te poprawki tak¿e zaakceptowa³a komisja.

Poprawki piêædziesi¹ta czwarta i piêædziesi¹ta
pi¹ta porz¹dkuj¹ kwestiê ustalenia przez powia-
towe komisje wyborcze zbiorczych wyników
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g³osowaniawwyborachdo sejmikuwojewództwa.
Poprawki te s¹ rekomendowane Wysokiej Izbie
przez komisjê.

Podobnie poparta przez komisjê jest poprawka
piêædziesi¹ta szósta,wktórej zmiana spójnikama
na celu przes¹dzenie, ¿e w przypadku wygaœniê-
cia mandatu radnego na jego miejsce mo¿e
wst¹piæ tylko taki kandydat, który nie utraci³ pra-
wawybieralnoœci i nie by³ skazany prawomocnym
wyrokiem s¹du za przestêpstwo pope³nione z wi-
ny umyœlnej.

Kolejne dwie poprawki, czyli piêædziesi¹ta siód-
ma i piêædziesi¹ta ósma, s¹ poparte przez komisjê.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma dodaje zmianê do
ustawy o finansach publicznych, poniewa¿ klau-
zula ogólna nie obejmuje sytuacji przewidzianej
w zmienianym przepisie, a poprawka piêædzie-
si¹ta ósma zapobiega b³êdowi gramatycznemu,
który powsta³by po nowelizacji przepisu.

Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta, obni¿aj¹ca
z 30% do 20% decyduj¹cy o wa¿noœci referendum
wymóg dotycz¹cy frekwencji, nie uzyska³a akcep-
tacji komisji.

Poprawka szeœædziesi¹ta, poparta przez komi-
sjê, usuwa odwo³anie do przepisu skreœlanego
nowelizacj¹.

Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza, poparta
przez komisjê, zmierza do precyzyjnego wskaza-
nia sytuacji, w której dzia³alnoœæ rady gminy ule-
ga zakoñczeniu w zwi¹zku z wynikiem referen-
dum o odwo³anie wójta. Od poprawki szeœædzie-
si¹tej drugiej, której komisja nie popar³a, ró¿ni siê
wyraŸnym wskazaniem przes³anki wa¿noœci refe-
rendum.

Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia, poparta przez
komisjê, wprowadza w³aœciwe oznaczenie przepi-
su poddawanego nowelizacji.

Poprawki szeœædziesi¹t¹ czwart¹ i szeœædzie-
si¹t¹ pi¹t¹ ich autor, pan senator AdamBiela,wy-
cofa³.

Poprawka szeœædziesi¹ta szósta dodaje do
ustawy – Prawo farmaceutyczne zmianê uwzglêd-
niaj¹c¹ rozwi¹zania wprowadzone przez niniejsz¹
ustawê. Poprawka ta jest poparta przez komisjê.

Poprawki: szeœædziesi¹ta siódma, siedemdzie-
si¹ta i siedemdziesi¹ta trzecia, oraz poprawki:
szeœædziesi¹ta ósma, szeœædziesi¹ta dziewi¹ta
i siedemdziesi¹ta pierwsza, przesuwaj¹ termin
wejœcia w ¿ycie ustawy na rok 2006. Nie zyska³y
one poparcia komisji.

Ostatnia poprawka, któr¹ omówiê, siedem-
dziesi¹ta druga, poparta przez komisjê, usuwa
b³¹d dotycz¹cy wejœcia w ¿ycie zmiany przepisu
ordynacji samorz¹dowej.

Reasumuj¹c, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹,
abyWysoki Senat raczy³ poj¹æ uchwa³ê w sprawie
ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmist-
rza i prezydenta, wraz z zaproponowanymi czter-

dziestoma piêcioma poprawkami zapisanymi
w druku nr 116Z.

(G³os z sali: £¹cznie.)
Aha, bardzo proszê o uwzglêdnienie wniosku,

aby ³¹cznie g³osowaæ nad poprawkami do ustawy
o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i pre-
zydenta miasta: szóst¹, dziewi¹t¹, od jedenastej
do dziewiêtnastej, od dwudziestej pierwszej do
dwudziestej siódmej, od dwudziestej dziewi¹tej
do trzydziestej trzeciej, trzydziest¹ pi¹t¹, czter-
dziest¹ drug¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹
szóst¹, od piêædziesi¹tej do piêædziesi¹tej ósmej,
szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædzie-
si¹t¹ szóst¹ oraz siedemdziesi¹t¹ drug¹.Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawoz-

dawcy, zw³aszcza za ten konstruktywny wniosek,
a tak¿e za to, ¿e szczegó³owo objaœniaj¹c posz-
czególne poprawki, zwalnia marsza³ka pro-
wadz¹cego od tego standardowego obowi¹zku.
Dziêkujê bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Grzegorz Matuszak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Nie, dziêkujê bar-

dzo.)
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Anna Kurska?

Senator Anna Kurska:
Chcia³amzabraæ g³os.Napodstawie art. 52pkt 7

regulaminu wycofujê moj¹ poprawkê, wspólnie
zreszt¹ z pani¹ senator Sagatowsk¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê chwileczkê poczekaæ. Muszê dope³niæ

biurokracji.
(Senator Janina Sagatowska: Chodzi o po-

prawkê trzeci¹.)
Dobrze, dziêkujê bardzo.
Czy w tej sytuacji pani senator Sagatowska to

potwierdza?
(Senator Janina Sagatowska: Tak.)
Potwierdza, uwiarygodnia s³owa pani senator

Anny Kurskiej. Dobrze.
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pani senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
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Wszyscys¹senatorami,wiêcniebêdê tytu³owa³.
Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
W³adys³aw Bu³ka?
(Senator W³adys³aw Bu³ka: Dziêkujê.)
Henryk Go³êbiewski?
(Senator Henryk Go³êbiewski: Dziêkujê.)
Jolanta Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Zdzis³aw Jarmu¿ek?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Dziêkujê.)
Zbigniew Kulak?

Senator Zbigniew Kulak:
Tak. Jeœli chodzi o poprawkê piêædziesi¹t¹

dziewi¹t¹, mimo wszystko prosi³bym o ponowne
zastanowienie siê pañstwa senatorów, czy tego
progu w referendum odwo³uj¹cym burmistrza,
wójta nie obni¿yæ do 20%, ¿eby to by³o skuteczne.
Przedstawi³em w swoim wyst¹pieniu kilka sytu-
acji, któremog¹ siê zdarzyæ – by³obywnich ³atwiej
takiego burmistrza odwo³aæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jerzy Cieœlak jest w Rumunii, wiêc nas nie

s³yszy.
Krzysztof Borkowski – nie wiem, gdzie jest,

w ka¿dym razie jest nieobecny.
Senator Adam Biela swoje wnioski wycofa³.
Wszystkie wnioski wycofane, jak wiadomo,

zgodnie z regulaminem mog¹ byæ podtrzymane.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy senatorowie

wnioskodawcywycofali swojewnioski:Mieczys³aw
Janowski, Grzegorz Matuszak, AdamBiela, Komi-
sja Samorz¹duTerytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, Anna Kurska, Janina Sagatowska.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by któryœ z wniosków
podtrzymaæ?Nie stwierdzamzg³oszeñ.Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza
i prezydenta miasta.

Przypominam, ¿e pan senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak zg³osi³ wniosek o ³¹czne

g³osowanie nad nastêpuj¹cymi poprawkami:
szóst¹, dziewi¹t¹, od jedenastej do dziewiêtna-
stej, od dwudziestej pierwszej do dwudziestej
siódmej, od dwudziestej dziewi¹tej do dwudzie-
stej trzeciej, trzydziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ drug¹,
czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, od piêæ-
dziesi¹tej do piêædziesi¹tej ósmej, szeœædziesi¹t¹,
szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹ i sie-
demdziesi¹t¹ drug¹.

(G³os z sali: Od dwudziestej dziewi¹tej do trzy-
dziestej trzeciej.)

Przejêzyczenie: oczywiœcie od dwudziestej dzie-
wi¹tej nie do dwudziestej trzeciej, bo to by³oby
nielogiczne, ale od dwudziestej dziewi¹tej do trzy-
dziestej trzeciej, co mi czujnie wytknê³a pani me-
cenas.

Czyktoœ z pañstwauwa¿a, ¿e jednakmimo tego
wniosku nale¿y po kolei nad wszystkimi po-
prawkami detalicznie g³osowaæ? Nikt tak
œmia³ego wniosku nie zg³asza, a zatem przypo-
minam, ¿e bêdziemy g³osowali nad poprawkami
z uwzglêdnieniem wniosku senatora sprawoz-
dawcy.

Poprawka pierwsza, autorstwa senatora Grze-
gorzaMatuszaka, nie zosta³a poparta przez komi-
sjê. Pan senator ju¿ objaœnia³, ¿e poprawka ta
mia³aby rozszerzyæ tytu³ ustawy, wskazuj¹c
wspóln¹ cechê zmian do innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
(G³osy z sali: Nie dzia³a, Panie Marsza³ku.)
(G³osy z sali: U nas dzia³a.)
Ju¿ u wszystkich dzia³a? Tak.
Dziêkujê. Bardzo proszê o wyœwietlenie wy-

ników.
Na 73 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za pro-

pozycj¹ pana senatora Matuszaka, chocia¿ on
sam za ni¹ nie g³osowa³, 64 – przeciw, 4 wstrzy-
ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 17)

Stwierdzam, ¿e poprawka jakby ju¿ nie istnie-
je, gdy¿ nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci
g³osów.

Poprawka druga, pani senator Teresy Liszcz.
Intencja jest taka sama jak w przypadku popraw-
ki senatora Matuszaka. Równie¿ ta poprawka nie
uzyska³a poparcia komisji.

Bardzo proszê o w³¹czenie aparatury.
Kto jest za poparciem poprawki senator Teresy

Liszcz?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Aparatura u wszystkich zadzia³a³a, zatem pro-

szê o wyœwietlenie wyników.
Na 71 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)
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Stwierdzam, ¿e równie¿ ta poprawka nie uzy-
ska³a wiêkszoœci g³osów.

Poprawka trzecia, senator Kurskiej i Sagato-
wskiej, zosta³a przed chwil¹wycofana. Bêdziemy za-
temg³osowaænadpoprawk¹czwart¹, senatoraJana
Szafrañca.Poprawkanieuzyska³apoparciakomisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 19)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-
szoœci g³osów.

Poprawkapi¹ta, poparta przez komisjê, zosta³a
ju¿ wyjaœniona przez senatora Matuszaka. Znosi
ona zakaz jednoczesnego kandydowania na wójta
i na cz³onka rady gminy w tej samej gminie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
56 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawkami: szóst¹,

dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czter-
nast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiem-
nast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹,
dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-
dziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹
drug¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹,
piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædzie-
si¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹
czwart¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹,
piêædziesi¹t¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, szeœæ-
dziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹
szóst¹ i siedemdziesi¹t¹ drug¹. Poprawka szósta,
która rozpoczyna ten ci¹g g³osowañ, jest po-
prawk¹ senatora Grzegorza Matuszaka popart¹
przez komisjê.

Kto z pañstwa popiera te poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osowania nad tymi po-

prawkami, które wymieni³em detalicznie?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wy-

ników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 1 senatorwstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e poprawki, które przed chwil¹
wymieni³em, zosta³y przyjête.

Przepraszam, ¿e bêdê siê nieco zastanawia³, ale
to nam skróci procedowanie.

Poprawki ósma i dziesi¹ta bêd¹ przeg³osowane
³¹cznie. S¹ to poprawki senatorów: Ireny Kurzêpy,
Krzysztofa Szyd³owskiego,W³odzimierza £êckiego,
W³adys³awa Bu³ki, Henryka Go³êbiewskiego, Jo-
lanty Popio³ek, Mieczys³awa Miet³y i Kazimierza
Pawe³ka. Nie uzyska³y one poparcia komisji.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 74 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta czwarta, senatora

Zbyszka Piwoñskiego, poparta przez komisjê.
Jak ju¿ stwierdzi³ senator sprawozdawca, po-
prawka ta precyzuje, i¿ wygaœniêcie mandatu
wójta z powodu zmian w podziale terytorialnym
nastêpuje tylko w zwi¹zku z w³¹czeniem gminy
do innej gminy albo w zwi¹zku z po³¹czeniem
dwóch lub wiêcej gmin w now¹ gminê. Przypomi-
nam, ¿e poprawka zosta³a poparta przez komisjê.

Kto popiera tê poprawkê?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka trzydziesta czwarta

zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: trzydziest¹ siódm¹, trzy-

dziest¹ ósm¹ i czterdziest¹ czwart¹, bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki pani senator Te-
resy Liszcz niepoparte przez komisjê.

Kto z pañstwa mimo to popiera te poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 73 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Stwierdzam, ¿e poprawki te nie uzyska³y wiêk-
szoœci g³osów.

Poprawka trzydziesta dziewi¹ta – poprawka
komisji poparta przez komisjê – skreœla prze-
pis nak³adaj¹cy na radnych odpowiedzialnoœæ
regulaminow¹ oraz pozbawiaj¹cy ich prawa do
rocznej diety za naruszenie miêdzy innymi za-
kazu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 72 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

7– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 25)

Nad poprawkami czterdziest¹ i czterdziest¹
siódm¹, senatora Mieczys³awa Janowskiego, nie-
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popartymi przez komisjê, bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Jak ju¿ stwierdzi³ senator sprawozdawca,
zmieniaj¹ one termin, w którym up³ywa kadencja
wójta, wskazuj¹c, i¿ koñczy siê ona z dniemwybo-
ru nowego wójta, a nie z dniem zakoñczenia ka-
dencji rady gminy.

Kto jest za poparciem tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y wiêk-
szoœci g³osów.

Poprawka czterdziesta pierwsza, senatora
Zdzis³awa Jarmu¿ka, niepoparta przez komisjê,
zwiêksza do dwóch liczbê zastêpców wójta w gmi-
nach od dziesiêciu do dwudziestu tysiêcy miesz-
kañców.

Kto jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze jedna osoba nie g³osowa³a, w³aœnie na

ni¹ patrzê.
Dziêkujê.
Na 73 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-
szoœci g³osów.

Poprawka czterdziesta trzecia jest poprawk¹
senatora Janowskiego niepopart¹ przez komisjê.
Wprowadza ona zakaz ³¹czenia funkcji wójta
i jego zastêpcy z zatrudnieniem w charakterze
pracownika administracyjnego s¹du i prokura-
tury.

Kto z pañstwa popiera tê poprawkê?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Stwierdzam, ¿e poprawka czterdziesta trzecia
nie uzyska³a wiêkszoœci g³osów.

Poprawka czterdziesta ósma jest to poprawka
komisji poparta przez komisjê. Poprawka ta zmie-
nia treœæ roty œlubowania sk³adanego przez wójta
w celu jej ujednolicenia z rot¹ œlubowania sk³ada-
nego przez radnego.

Kto jest za takim rozwi¹zaniem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyniki.
Poprawkê czterdziest¹ ósm¹ popar³o 67 sena-

torów, 1 by³ przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.
Wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a wymagan¹
wiêkszoœæ g³osów.

Teraz poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta, sena-
tora Zbigniewa Kulaka, której komisja odmówi³a
poparcia.

Kto mimo to jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ¿e poprawka piêædziesi¹ta dzie-
wi¹tanieuzyska³awymaganejwiêkszoœci g³osów.

Przyjêcie poprawki szeœædziesi¹tej pierwszej,
autorstwa senatora Zbyszka Piwoñskiego i po-
partej przez komisjê, wykluczy g³osowanie nad
poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ drug¹. Jak pañstwo pa-
miêtacie – objaœnia³ to senator Matuszak – po-
prawka zmierza do precyzyjnego wskazania sytu-
acji, w której dzia³alnoœæ rady gminy ulega zakoñ-
czeniu w zwi¹zku z wynikiem referendum
o odwo³anie wójta.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Stwierdzam, ¿e poprawka szeœdziesi¹ta pierw-
sza zosta³a przyjêta.

Poprawki: szeœædziesi¹t¹ siódm¹, siedemdzie-
si¹t¹ i siedemdziesi¹t¹ trzeci¹, przeg³osujemy
³¹cznie. S¹ to poprawki autorstwa senatora Je-
rzego Cieœlaka niepoparte przez komisjê.

Kto je popiera?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma, autorstwa se-

natora Krzysztofa Borkowskiego, niepoparta
przez komisjê. Bêdziemy…

(G³osy z sali: Szeœædziesi¹ta dziewi¹ta i siedem-
dziesi¹ta pierwsza te¿.)

Poprawki szeœædziesi¹t¹ ósm¹, a tak¿e szeœæ-
dziesi¹t¹ dziewi¹t¹ i siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹,
przeg³osujemy ³¹cznie. Pan sekretarz pyta, o co
chodzi. Objaœnia³ to ju¿ pan senator Matuszak.
Myœlê, ¿ewszyscy pamiêtamy, i¿ chodzi tu o zmia-
nê terminuwejœcia w ¿ycie przepisu ustawy.War-
to s³uchaæ uwa¿nie sprawozdawcy, on wszystko
powiedzia³.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za tym,

aby wybór bezpoœredni by³ dopiero za cztery lata,
66 – przeciw, a 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 33)

Stwierdzam, ¿e wybory bezpoœrednie bêd¹ ju¿
w najbli¿szej kadencji.

W ten sposób wyczerpaliœmy g³osowanie nad
poprawkami do naszej bardzo wa¿nej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³yw sprawie ustawy o bezpoœrednimwybo-
rze wójta, burmistrza i prezydenta miasta
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y, pro-
szê onaciœniêcieprzycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ tê uchwa³ê.
Dziêkujê bardzo.
Za chwilê przejdziemydonastêpnegopunktu.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdów œrodkami publicznego
transportu zbiorowego.

Przypominam, ¿e w czasie przerwy w obradach
odby³o siê posiedzenieKomisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 3 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Wobec tego proszê sprawozdawcê Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury senatora Mieczys³awa
Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Komisje Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na swym posiedze-

niu rozpatrzy³y szeœæ wniosków zg³oszonych
w czasie senackiej debaty w dniu wczorajszym.

Poparcie komisji otrzyma³y poprawki: pierw-
sza, czwarta, pi¹ta, szósta, znajduj¹ce siê w dru-
ku nr 115Z. Z kolei poprawki pana senatora Iz-
debskiego, druga i trzecia, nie uzyska³y poparcia
komisji.

Przypomnê tylko, ¿e skutki wprowadzenia
zmian w tej ustawie wynios¹ oko³o 15 milionów
rocznie. Gdybyœmy przyjêli poprawki drug¹
i trzeci¹, to, wed³ug przedstawicieli rz¹du, ta
kwota zosta³aby przynajmniej podwojona. I to
by³o podstaw¹ tego, ¿e te poprawki, chocia¿ za-
sadne, nie spotka³y siê niestety z uznaniem ze
strony komisji.

Zatemwnosimy oprzyjêcie ustawy ouprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego, uchwalonej przez
Sejm w dniu 22maja 2002 r., wraz z poprawkami
przyjêtymi przez po³¹czone komisje. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Senator Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przechodzimy do poprawki pierwszej, autor-
stwa senatorów Balickiego, Miet³y i Nogi, poparta
przez komisjê, jednoznacznie wskazuje, i¿ nale¿y
uwzglêdniæ ulgi przys³uguj¹ce uczniom szkó³
podstawowych i gimnazjów w przypadku naby-
wania przez gminê biletów miesiêcznych dla ucz-
niów, których droga z domu do szko³y przekracza
odleg³oœci wskazane w przepisach o systemie
oœwiaty. W ka¿dym innym przypadku odbywania
podró¿y na podstawie wykupionych od przewoŸ-
nika na rzecz osób trzecich legitymacji lub biletów
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uprawniaj¹cych do ulgowych przejazdów nie bê-
dzie siê stosowaæ przepisów ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawki drugiej. Jest to po-

prawka senatora Izdebskiego, która proponuje
podwy¿szyæ z 95% do 100% ulgê przys³uguj¹c¹
przewodnikowi lub opiekunowi towarzysz¹cemu
w podró¿y osobie niewidomej albo osobie niezdol-
nej do samodzielnej egzystencji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 72 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

40* – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 36)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzeciej, zg³oszonej

przez senatora Izdebskiego, która podwy¿sza
z 37% do 49% ulgê przys³uguj¹c¹: osobom nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji – przy
przejazdach œrodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego w poci¹gach innych ni¿
osobowe oraz autobusowego w komunikacji in-
nej ni¿ zwyk³a; osobom niewidomym, które nie
s¹ uznane za osoby niezdolne do samodzielnej
egzystencji – przy przejazdach œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego kolejowego oraz
autobusowego; dzieciom w wieku powy¿ej czte-
rech lat do rozpoczêcia nauki w szkole podstawo-
wej, dzieciom i m³odzie¿y w okresie od rozpoczê-
cia nauki w szkole podstawowej do ukoñczenia
gimnazjum, szko³y ponadpodstawowej lub
ponadgimnazjalnej oraz studentom – przy prze-
jazdach œrodkami publicznego transportu zbio-
rowego kolejowego; dzieciom w wieku powy¿ej
czterech lat do rozpoczêcia nauki w szkole pod-
stawowej – przy przejazdach œrodkami publicz-
nego transportu autobusowego w komunikacji
zwyk³ej i przyspieszonej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.

Na 70 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,
47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Przechodzimydopoprawki czwartej. Jest to po-

prawka komisji KPSZ i KSPIE… przepraszam,
KSPI, poparta przez po³¹czone komisje. (Weso³oœæ
na sali)

No, pañstwo przecie¿ ju¿ tu siedzicie parê mie-
siêcy i wiecie, o co chodzi. (Weso³oœæ na sali)

Poprawka czwarta uzupe³nia odes³anie zawarte
wart. 6ust. 7nowelizowanejustawy, takabymini-
ster w³aœciwy do spraw transportu móg³ okreœliæ
tak¿e rodzaje dokumentów poœwiadczaj¹cych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejaz-
dów emerytów i rencistów oraz ich wspó³ma³¿on-
ków, na których pobierane s¹ zasi³ki rodzinne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 72 obecnych senatorów, 72 jest za. (G³oso-

wanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, zg³oszonej

przez senatorów Balickiego, Miet³ê i Nogê, popar-
tej przez po³¹czone komisje, która zobowi¹zuje
marsza³ka Sejmu do og³oszenia tekstu jednolite-
go nowelizowanej ustawy w terminie trzech mie-
siêcy od dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Pytam: kto jest za?
Pytam równie¿: kto jest przeciw?
A tak¿e: kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta

znaczn¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Przechodzimy do poprawki szóstej. Poprawka,

zg³oszona przez senatorów Balickiego, Miet³ê
i Nogê, proponuje odsuniêcie o miesi¹c wejœcia
w ¿ycie nowelizacji. Poprawka ta jest poparta
przez po³¹czone komisje.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

16* – przeciw, 1wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 40)

Stwierdzam, ¿e poprawka przesz³a wiêkszoœci¹
g³osów.
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Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
uchwa³¹ w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrodka-
mi publicznego transportu zbiorowegow ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 72 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy – druk senacki nr 111A.

Poprawka ma na celu ujednolicenie terminolo-
gii stosowanej w art. 163 ustawy nowelizowanej.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Wspól-
not¹ Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja

OchronyŒrodowiskaprzedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – s¹ to druki senackie
nr 113A i 113B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisje projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy
Wspólnot¹ Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci Infor-
macji i Obserwacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Porozumienia miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹
a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w sprawie uczestnictwa
Polski w Europejskiej Agencji Œrodowiska oraz
Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie przed przywozemna
polski obszar celny towarów subsydiowanych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansówPublicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku dyskusji wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wdniuwczorajszymnaburzliwymwsumie po-

siedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych rozpatrywano wszystkie wnioski
zg³oszone w trakcie dyskusji nad projektem usta-
wy o ochronie przed przywozem do Polski towa-
rów subsydiowanych. W rezultacie, po dyskusji
i wyjaœnieniach ze strony ministra gospodarki,
komisja popar³a wszystkie poprawki z wyj¹tkiem
poprawki czternastej.

W zwi¹zku z tymuprzejmie proszêWysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy wraz z popartymi przez Komi-
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sjê Gospodarki i Finansów Publicznych popraw-
kami, znajduj¹cymi siê w druku nr 112Z.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, mam do pana jeszcze dodat-

kowe pytanie: czy zechce pan zabraæ g³os tak¿e
jako wnioskodawca?

(Senator Bogus³aw M¹sior: Ceniê sobie czas
Wysokiej Izby, a wiêc nie, dziêkujê.)

Dziêkujê panu.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania

w sprawie ustawy o ochronie przed przywozemna
polski obszar celny towarów subsydiowanych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami od pierwszej do szóstej, nad
ósm¹, dziewi¹t¹, od jedenastej do trzynastej i nad
siedemnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ czternast¹. S¹ to poprawki senatora
M¹siora poparte przez komisjê… Tak, wszystkie
s¹ poprawkami senatora M¹siora popartymi
przez komisjê.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymipoprawkami: odpierwszej do szó-
stej, nad ósm¹, dziewi¹t¹, od jedenastej do trzyna-
stej i nad siedemnast¹. Wy³¹czaj¹ one stosowanie
dopostêpowañochronnychprzepisówkodeksupo-
stêpowania administracyjnego oraz ograniczaj¹
mo¿liwoœæ zaskar¿ania do s¹du administracyjnego
postanowieñ wydawanych w tych postêpowaniach
przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki,
pozostawiaj¹c zaskar¿alnoœæ postanowieñ o doko-
naniu ostatecznych ustaleñ oraz ustanowienia
stwierdzaj¹cego fakt nadmiernego przywozu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

12 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 44)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta wiê-
kszoœci¹ g³osów, aczkolwiek coraz mniej senato-
rów jest na sali – efekt ocieplenia…

Przechodzimy do poprawek siódmej i dwudzie-
stej, nad którymi nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to

poprawki senatora M¹siora poparte przez komi-
sjê. Poprawki siódma i dwudziesta doprecyzo-
wuj¹ przepisy dotycz¹ce zakoñczenia postêpowa-
nia antysubsydyjnego i antydumpingowego bez
ustanowienia œrodka ochronnego, dodaj¹c wy-
mógniezw³ocznego zakoñczenia tychpostêpowañ
w przypadku wyst¹pienia odpowiednie j
przes³anki oraz dodaj¹c przes³ankê nieznacznej
szkody.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 70 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 45)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta wiê-
kszoœci¹ g³osów.

Nad poprawk¹ ósm¹ ju¿ g³osowaliœmy.
Nad poprawk¹ dziewi¹t¹ te¿ – by³a przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawkami od pierwszej do szós-
tej, z ósm¹, od jedenastej do trzynastej i z siedem-
nast¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dziesi¹t¹. Jest to poprawka KGFP poparta przez
komisjê. Poprawka dziesi¹ta poprawia b³¹d
w okreœleniu decyzji wydawanej przez ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 46)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta ol-

brzymi¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Poprawki jedenasta i dwunasta ju¿ zosta³y

przeg³osowane. Nad poprawk¹ trzynast¹ równie¿
ju¿ g³osowaliœmy.

Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad po-
prawk¹ czternast¹. Jest to poprawka KGFP…

(G³os z sali: Ta poprawka ju¿ by³a…)
Przepraszam.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

piêtnast¹. Jest to poprawka KGFP poparta przez
komisjê. Poprawka piêtnasta zmienia usytuowa-
nie przepisu dotycz¹cego zmiany lub uchylenia
œrodka ochronnego, które to uchylenie lub zmia-
na wynika ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 47)

18 posiedzenie Senatu w dniu 7 czerwca 2002 r.
G³osowania 115

(senator B. M¹sior)



Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta jed-
nog³oœnie.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
szesnast¹. Jest to poprawka KGFP, poparta przez
komisjê. Poprawka szesnasta skreœla wzmiankê
o postêpowaniu weryfikacyjnym i przegl¹dowym,
nieadekwatn¹ do treœci ustawy o ochronie przed
nadmiernym przywozem na polski obszar celny
niektórych towarów tekstylnych i odzie¿owych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki, proszê u¿yæ

przycisku „za”.
Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 70 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)

Stwierdzam, ¿e poprawka przesz³a ogromn¹
wiêkszoœci¹ g³osów.

Poprawka siedemnasta ju¿ zosta³a przeg³oso-
wana.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
osiemnast¹. Jest to poprawka KGFP poparta
przez komisjê, koryguj¹ca b³êdne odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziewiêtnast¹. Jest to poprawka KGFP, poparta
przez komisjê. Koryguje ona b³¹d polegaj¹cy na
dwukrotnym uregulowaniu tej samej materii
w sposób odmienny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

a 1 nie g³osowa³, poniewa¿ nie zd¹¿y³. (G³osowa-
nie nr 50)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta nad-
miern¹ liczb¹ g³osów.

Zdarzaj¹ siê równie¿ takie wypadki, ¿e senato-
rowie nie trafiaj¹ w przycisk. (Weso³oœæ na sali) To
siê zdarza. Z szacunku dla ludzkiej s³aboœci nie
nale¿y siê tym przejmowaæ, dlatego ¿e przy ka¿-
dym nastêpnym g³osowaniu mo¿na siê poprawiæ,
wprawdzie nie w dwójnasób, ale jednak.

Poprawkadwudziesta ju¿zosta³aprzeg³osowana.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹. Jest to poprawka senatora

M¹siora, poparta przez komisjê. Poprawka dwu-
dziesta pierwsza usuwa z ustawy antydumpingo-
wej wzmianki o mo¿liwoœci zwrotu uiszczonego
podatku ze wzglêdu na to, ¿e sprawy te uregulo-
wane s¹ w przepisach prawa podatkowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 70 obecnych profesorów – przepraszam, se-

natorów, ale strasznie du¿o jest tu profesorów
– 58 by³o za, 7 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 51)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ drug¹. Jest to poprawka senatora
M¹siora poparta przez komisjê. Poprawka dwu-
dziesta druga dodaje przepis, zgodnie z którym
postêpowania wszczête na podstawie trzech obo-
wi¹zuj¹cych ustaw ochronnych i niezakoñczone
przed dniem wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej usta-
wy podlegaj¹ rozpatrzeniu wed³ug jej przepisów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 71 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 52)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie przed przy-
wozem na polski obszar celny towarów subsydio-
wanych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu – tak samo.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochronie
przed przywozem na polski obszar celny towarów
subsydiowanych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o materia³ach wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, któ-
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re ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
senatora Janusza Koniecznego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia,
którego tematem by³y wnioski zg³oszone do usta-
wy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego.

Ogó³em zg³oszono dwadzieœcia piêæ poprawek
do tej ustawy. Dziewiêæ poprawek zg³osi³y wspól-
nie obie komisje, szeœæ poprawek zg³osi³a Komisja
ObronyNarodowej i BezpieczeñstwaPublicznego,
jedn¹ poprawkê – Komisja SprawZagranicznych i
Integracji Europejskiej, piêæ poprawek – pan se-
nator Grzegorz Niski, dwie poprawki – pani sena-
torGenowefa Ferenc, jedn¹ poprawkê – pan sena-
torWies³awPietrzak i jedn¹ poprawkê – pan sena-
tor Suchañski.

W trakcie prac po³¹czonych komisji nad po-
prawkami pan senator Grzegorz Niski wycofa³
dwie poprawki, a Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej do swojej poprawki dru-
giej wnios³a autopoprawkê, zreszt¹ podobnie
uczyni³a pani senator Genowefa Ferenc w przy-
padku poprawki pi¹tej.

Komisje proponuj¹Wysokiemu Senatowi przy-
jêcie poprawek: pierwszej, drugiej, pi¹tej, ósmej,
od dziewi¹tej do osiemnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej drugiej, dwudziestej trzeciej i dwudziestej
czwartej.

Po uzyskaniu dodatkowych wyjaœnieñ ze stro-
ny rz¹dukomisje opowiedzia³y siê tak¿e za przyjê-
ciem poprawki siedemnastej. Chodzi tutaj o to, ¿e
Komenda G³ówna Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
otrzyma³a do konsultacji projekt ustawy i nie
wnios³a zastrze¿eñ, godz¹c siê, aby wszystkie
prace w tym zakresie koordynowa³ wojewódzki
komendant Policji. Podczas g³osowania nad po-
prawk¹ pana senatora Wies³awa Pietrzaka 4 se-
natorów g³osowa³o za, 4 by³o przeciw, a 2 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. O ile wiem, w tej sprawie zabie-
rze jeszcze g³os pan senator wnioskodawca.

Ponadto komisje nie popar³y jednej poprawki
pana senatora Suchañskiego, jednej poprawki
pani senator Genowefy Ferenc oraz dwóch popra-
wek pana senatora Grzegorza Niskiego.

Osiemnaœcie poprawek, których przyjêcie
w imieniu po³¹czonych komisji rekomendujemy
Wysokiej Izbie, zosta³o popartych jednog³oœnie
przez obie komisje.

Wysoki Senacie!W imieniuKomisji ObronyNa-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
wnoszê o przyjêcie ustawy o materia³ach wybu-
chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego
wraz z poprawkami.

Dziewiêæ poprawek zosta³o popartych ³¹cznie.
W zwi¹zku z tym wnoszê, aby poprawki, które zo-
sta³y poparte ³¹cznie, to jest poprawki: ósma,
dziewi¹ta, jedenasta, dwunasta, czternasta, piêt-
nasta, dwudziesta, dwudziesta trzecia i dwudzie-
sta czwarta, zosta³y, je¿eli Wysoki Senat uzna to
za stosowne, przeg³osowane ³¹cznie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma odmienne zdanie co do

przeg³osowania tych poprawek ³¹cznie? Nikt nie
ma. Dziêkujê.

Informujê, ¿ewnioski w trakcie dyskusji zg³osi-
li: senator Grzegorz Niski, senator Jerzy Sucha-
ñski, senator Genowefa Ferenc i senator Wies³aw
Pietrzak.

Czy senator Grzegorz Niski chce zabraæ g³os?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê uprzejmie,

Panie Marsza³ku.)
Senator Suchañski?

Senator Jerzy Suchañski:
Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gor¹co rekomendujê poprawkê czwart¹, która

dotyczy niezwykle istotnej sprawy, jak¹ jest bez-
pieczeñstwo pracy przy u¿ywaniu materia³ów wy-
buchowychprzeznaczonychdou¿ytkucywilnego.

Na posiedzeniu komisji musia³o nast¹piæ ja-
kieœ nieporozumienie, skoro ta poprawka nie zo-
sta³a przyjêta. Po pierwsze, jest ona rekomendo-
wana przez zwi¹zek pracodawców wszystkich ko-
palni w Polsce, w szczególnoœci kopalni odkryw-
kowych. Po drugie, jest rekomendowana przez
wysokiej klasy specjalistê w tej dziedzinie, jakim
jest pan senator Jerzy Markowski.

Zwracamsiê doWysokiej Izby o poparcie tej po-
prawki, gdy¿ spowoduje ona okreœlenie zasad
u¿ywania materia³ów wybuchowych przeznaczo-
nych do u¿ytku cywilnego. Musz¹ one byæ ujête
w formie jakiegoœ rozporz¹dzenia. Minister
w³aœciwy do spraw gospodarki w porozumieniu
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z ministrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych
powinien okreœliæ zasady, które spowoduj¹, ¿e bê-
dzie mo¿na bezpiecznie u¿ytkowaæ materia³y wy-
buchowe w kopalniach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Genowefa Ferenc? Nie.
Pan senator Wies³aw Pietrzak? Proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ bardzo zale¿y mi na tym, ¿eby moja

poprawka zosta³a przyjêta, a wczoraj nie mog³em
uczestniczyæ w posiedzeniu komisji i z tego te¿
wzglêdu niemog³em jej broniæ – gdybym by³ obec-
ny, to nawet mój jeden g³os spowodowa³by to, ¿e
by³aby ona rekomendowana przez obie po³¹czone
komisje – powiem kilka zdañ uzasadnienia.

Ta poprawka równie¿ poprawia bezpieczeñ-
stwo, poniewa¿wprowadza zapis doustawy obro-
ni i amunicji mówi¹cy, ¿e pozwolenia nie wymaga
siê w przypadku u¿ywania broni sygna³owej w
celu wzywania pomocy s³u¿b ratowniczych, po-
szukiwawczych oraz w trakcie imprez sporto-
wych.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e taka poprawka po-
winna zostaæ wprowadzona. Jedyna w¹tpliwoœæ
jest nastêpuj¹ca: ta ustawa dotyczy innej ustawy,
a mianowicie ustawy o broni i amunicji. Chcê jed-
nak powiedzieæ pañstwu senatorom, ¿e ustawa o
broni i amunicji w art. 68 tej ustawy równie¿ jest
nowelizowana. Wobec tego nie ma tu niezgodno-
œci z regulaminem. Poprawka zosta³a uzgodniona
zarówno z przedstawicielami rz¹du – z panemmi-
nistrem Leœnym, który równie¿ nie móg³ wczoraj
uczestniczyæwposiedzeniukomisji – jak i z przed-
stawicielami Sejmu. Je¿eli ta poprawka nie zosta-
nie przyjêta, trzeba bêdzie uruchomiæ procedurê
nowelizacji ustawy, a to zabierze kilkamiesiêcy.

Myœlê, ¿e tyle s³ów wystarczy na uzasadnienie
tej poprawki. Bardzo proszê o g³osowanie za jej
przyjêciem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e ponadto sprawozdawc¹ Komisji

SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej by³
senator Zygmunt Cybulski.

Przypominam, ¿e senator Grzegorz Niski wyco-
fa³ dwa swoje wnioski, pkt 3 i pkt 21 w druku
nr 110Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany
wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczaso-
wego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski senatora Niskiego? Nie wi-
dzê chêtnych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o materia³ach wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê przeprowadzimy kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawkapierwsza jest poprawk¹KONBPpop-
art¹ przez po³¹czone komisje. Ma ona na celu do-
stosowanie terminologii ustawy do pojêæ u¿ytych
wustawie oAgencji BezpieczeñstwaWewnêtrzne-
go oraz Agencji Wywiadu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 71 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹. Jest to poprawka KSZIE, poparta przez
po³¹czone komisje. Wprowadza ona do ustawy
prawid³ow¹ terminologiê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zosta³a wycofana.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Jest to poprawka senatora Suchañ-
skiego. Poprawka ta ma na celu zobowi¹zanie
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki do
okreœlenia, w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw wewnêtrznych, w drodze
rozporz¹dzenia zasad u¿ywania materia³ów
wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywi-
lnego.

Bardzo bym prosi³, ¿eby lewica, niezale¿nie od
swojej karnoœci, nie prowadzi³a drugich obrad na
sali. Dziêkujê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o naciœniêcie przycisku i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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Na 71 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,
9 – przeciw, 6wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 56)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Jest to poprawka pani senator Genowefy
Ferenc poparta przez po³¹czone komisje. Precy-
zuje ona odes³ania do przepisów odrêbnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 70 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 57)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szóstej. Jest to rów-

nie¿ poprawka senatorGenowefy Ferenc i zmierza
ona do tego, aby stosowaniemateria³ów pirotech-
nicznych w sporcie by³o zwolnione z obowi¹zku
uzyskania pozwolenia na ich nabywanie i prze-
chowywanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Stwierdzam, ¿e poprawka pani senator Ferenc
nie zosta³a przyjêta.

Uwaga: poprawki siódma i dziewiêtnasta
bêd¹ przeg³osowane ³¹cznie. S¹ to poprawki se-
natora Niskiego. Poprawka siódma ma na celu
uniemo¿liwienie przedsiêbiorcom zbywania
przez nich materia³ów wybuchowych uznanych
za zbêdne, a poprawka dziewiêtnasta jest jej
konsekwencj¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹. Poprawka ósma, zgodnie z przyjêt¹ przez
nas propozycj¹, bêdzie przeg³osowana ³¹cznie
z poprawkami: dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
czternast¹, piêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹
trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi, jeszcze raz powtarzam: ósm¹, dziewi¹t¹, jede-
nast¹, dwunast¹, czternast¹, piêtnast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 60)
Stwierdzam, ¿e zosta³y one przyjête jedno-

g³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziesi¹t¹. Jest to poprawka KONBP poparta przez
po³¹czone komisje. Ma ona na celu dostosowanie
terminologii ustawy do pojêæ u¿ytych w ustawie
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 70 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 61)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziesi¹ta zosta³a
przyjêta.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzynast¹. Jest to poprawka KONBP poparta przez
po³¹czonekomisje.Maonacharakterprecyzuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 71 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 62)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Jest to poprawka KONBP poparta
przez po³¹czone komisje.Ma ona charakter uœciœ-
laj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Panie Marsza³ku, ja nieustannie s³yszê pañski

g³os. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard Jarzembowski: To niemo¿li-

we, Panie Marsza³ku.)
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Ja panu nie bêdê tak przeszkadza³.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹. Jest to poprawka KONBP poparta
przez po³¹czone komisje. Poprawka siedemnasta
okreœla, ¿e o wydaniu pozwolenia na nabywanie
i przechowywanie materia³ów wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego, o jego cof-
niêciu oraz o odmowie wydania pozwolenia woje-
woda zawiadamia komendanta wojewódzkiego
Policji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 64)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹. Jest to poprawka KONBP poparta
przez po³¹czone komisje. Wprowadza ona obo-
wi¹zek ewidencjonowania zu¿ytychmateria³ówwy-
buchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia. (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Same zera.)
Co siê dzieje? (Rozmowy na sali)
Proszê?
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Mo¿emi-

nutê przerwy.)
Og³aszam…
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: A mo¿e

powtórzmy g³osowanie.)
Chwileczkê, muszê mieæ informacjê od s³u¿by

technicznej.
(G³os z sali: Aparatura pêk³a ze œmiechu.)
Nie, podejrzewam, ¿e to dlatego, ¿e na mistrzo-

stwach œwiata w pi³ce no¿nej pada bardzo ma³o
wyników zerowych i to jest taki impuls globalny.
(Rozmowy na sali)

S³ucham panów? (Weso³oœæ na sali)
Czekam na informacje.
Og³aszam piêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 31
do godziny 10 minut 39)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê o zajmowanie miejsc. Liczê w myœlach
do piêciu i wznawiam obrady.

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹. Jest to poprawka KONBP poparta
przez po³¹czone komisje. Wprowadza ona obo-
wi¹zek ewidencjonowania zu¿ytych materia³ów
wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywil-
nego.

Przy okazji, zanimprzyst¹pimydo g³osowania,
informujê, ¿e bêdziemy je powtarzaæ na skutek
awarii, a oprócz tego bardzo proszê o wy³¹czenie
komórek, bo byæmo¿e to z nimi siê onawi¹za³a.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
osiemnast¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 57 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zosta³a wyco-

fana.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ drug¹. Jest to poprawka senatora Ni-
skiego poparta przez po³¹czone komisje. Popraw-
ka ta koreluje regulacje ustawy z przepisami o o-
chronie osób i mienia w zakresie zasad transpor-
tu podlegaj¹cego obowi¹zkowej ochronie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki,

proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 62 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 66)

Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta druga
zosta³a przyjêta.

Przystêpujemy do g³osowania nad ostatni¹ po-
prawk¹, a mianowicie poprawk¹ dwudziest¹
pi¹t¹. Jest to poprawka senatora Pietrzaka. Po-
prawka ta wprowadza zmianê do ustawy o broni
i amunicji, której celem jest zwolnienie z obo-
wi¹zku posiadania pozwolenia na broñ w przy-
padkach u¿ywania broni sygna³owej do celów
wzywania pomocy, ratowniczych, poszukiwaw-
czych oraz w trakcie imprez sportowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 67)

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o materia³ach wybu-
chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego
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wca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 67 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ u-

chwa³ê w sprawie ustawy o materia³ach wybu-
chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którymwnosi o przyjêcie tej usta-
wybez poprawek. Jest to druk senacki nr 120A.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê jednak o co najmniej œciszenie

tych rozmów. Nie wiem, o co tam chodzi, zw³asz-
cza na lewicy. Czy¿by coœ siê tam u was dzia³o?

(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Wszyst-
ko jest w porz¹dku, Panie Marsza³ku.)

(G³os z sali: W porz¹dku.)
No, nie wiem.
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: I bêdzie

jeszcze lepiej.)
Panie Sekretarzu, nikt pana nie pyta³ o zdanie.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Panie

Marsza³ku, ja mam panu tak¿e doradzaæ.)
Panma prawomówiæmi na ucho. (Weso³oœæ na

sali)
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek:Dziêkujê.)
Projekt ten zostanie w tej chwili poddany pod

g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzymuje od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Stwierdzam, ¿e na 67 obecnych senatorów
wszyscy senatorowie g³osowali za. (G³osowanie
nr 69)

Ustawa zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Wobec wyników tego g³osowania stwierdzam,

¿eSenat podj¹³ uchwa³êwsprawieustawyo zmia-
nie ustawy o Policji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nymobowi¹zkuobronyRzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którymwnosi o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Jest to druk senacki nr 119A.
Projekt ten poddajê pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto z pañstwa jest przeciw, proszê o naciœniê-
cie przycisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 67 obecnych senatorów

66 g³osowa³o za, 1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³oso-
wanie nr 70)

Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Gó-
rnego Œl¹ska do Polski.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przyst¹pimy
teraz do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Gó-
rnego Œl¹ska do Polski.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ po-
wrotu Górnego Œl¹ska do Polski.

Przypominam, ¿e komisja, po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcê projektu
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uchwa³y, wprowadzi³a do niego poprawki i wnosi
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu u-
chwa³y w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Gó-
rnegoŒl¹skadoPolski, zawartegowdrukusenac-
kim nr 90S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Górnego
Œl¹ska do Polski.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego przez komisjê projektu u-
chwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku.
Na 67 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciemuchwa³y. (G³osowanie nr 71) (Okla-
ski)

To ja pañstwu klaskam. (Oklaski)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³êw zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ po-
wrotu Górnego Œl¹ska do Polski. Dziêkujê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska i ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
przed przerw¹ w obradach drugiego czytania pro-
jektu ustawy skierowa³ go do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska, jak równie¿ zobowi¹za³ te komisje do
przygotowania jeszcze w dniu dzisiejszym dodat-
kowego sprawozdania. Komisje w przerwie w ob-
radach na wspólnym posiedzeniu rozpatrzy³y
projekt ustawy oraz zg³oszone do niego poprawki
i przygotowa³y dodatkowe sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 98X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e
przyst¹piædo trzeciego czytaniaprojektuustawy.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska i ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy, po drugie, g³osowanie.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska senatora Adama Graczyñskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony Œro-
dowiska przed³o¿yæ sprawozdanie z prac nad po-
prawkami wniesionymi do projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne.

Po³¹czone komisje na posiedzeniu w dniu
6 czerwca przeanalizowa³y i przyjê³y wszystkie
dziesiêæ wniosków zg³oszonych w trakcie debaty,
a ujêtych w druku nr 98X.

Grupa poprawek: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, pi¹ta, szósta, ósma i dziesi¹ta, nad któ-
rymi nale¿y g³osowaæ ³¹cznie, zmierza dowprowa-
dzenia do nowelizacji przepisów modyfikuj¹cych
dotychczasowe rozwi¹zania i proponuj¹cych re-
gulacje dodatkowe w dziedzinie ustalania odp³at-
noœci za korzystanie ze œrodowiska przez obiekty
chowu i hodowli ryb.

Poprawka siódmadoart. 1 pkt 9 zmierza dowy-
eliminowania obowi¹zku uzgadniania pozwole-
nia z wojewódzkim inspektorem ochrony œrodo-
wiska.

Poprawka dziewi¹ta do art. 3 doprecyzowuje
przepis przejœciowy, czyni¹c go spójnym z regulacj¹
materialn¹ dotycz¹c¹ warunków zwolnienia z op³at
za pobór wody na potrzeby energetyki wodnej.

Informujê ponadto Wysok¹ Izbê, ¿e wniosko-
dawca, pan senator W³odzimierz £êcki, dokona³
zmian o charakterze porz¹dkuj¹cym treœci swo-
ich poprawek: trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej,
dziewi¹tej.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania
i poparcie ustawy wraz z rekomendowanymi po-
prawkami. Dodajê, ¿e projekt ustawy jest inicja-
tyw¹ ustawodawcz¹ Senatu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ, Panie Sena-

torze, na miejscu, albowiem zgodnie z art. 82
ust. 3 Regulaminu Senatu pragnê zapytaæ, czy
ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ, oczy-
wiœcie z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytanie do naszego sprawozdawcy. Nie widzê
chêtnych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania senator W³odzimierz £êcki zg³osi³
wnioski o wprowadzenie poprawek do przedsta-
wionegoprzezwnioskodawcówprojektuustawy.

Wnioski te zawarte s¹ w druku nr 98X.
Przypominam, ¿e po³¹czone komisje popar³y

wszystkie wnioski i wnosz¹ o ich przyjêcie wraz
z jednolitym projektem ustawy oraz projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy, przedstawionych w druku nr 90S.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci przepro-
wadzimy g³osowania nad wnioskami senatora
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zg³oszonymi w trakcie drugiego czytania – druk
nr 98X – a n astêpnie przyst¹pimy do g³osowania
nad przyjêciem projektu ustawy w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek,
oraz nad projektem uchwa³y w sprawie wniesie-
nia doSejmu tegoprojektuustawy, druknr90S.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskami
senatora W³odzimierza £êckiego zg³oszonymi
w toku dyskusji, które zosta³y poparte przez
po³¹czonekomisje, a z awarte s¹wdrukunr98X.

Uwaga: nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹ i dziesi¹t¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Grupa tych poprawek zmierza
do wprowadzenia…

(G³os z sali: I drug¹.)
Grupa poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,

czwartej, pi¹tej, szóstej, ósmej i dziesi¹tej, zmie-
rza do wprowadzenia nowelizacji przepisów mo-
dyfikuj¹cych dotychczasowe rozwi¹zania i propo-
nuj¹cych regulacje dodatkowe w dziedzinie usta-
lania odp³atnoœci za korzystanie ze œrodowiska
przez obiekty chowu i hodowli ryb. W zwi¹zku
z trudnoœci¹ okreœlenia faktycznego bilansu sub-
stancji wprowadzanych z wód powierzchniowych
do obiektów gospodarki rybackiej zaproponowa-
no dla tych obiektów rycza³towy sposób op³aty
w zale¿noœci od poziomu produkcji ryb. Poprawki
zmierzaj¹ równie¿ do wprowadzenia zmian w za-
kresie sk³adania informacji dotycz¹cych poziomu
produkcji ryb i innych organizmów wodnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek, proszê

o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 65 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za po-

prawk¹,1wstrzyma³siêodg³osu. (G³osowanienr72)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki siódmej do

art. 1 pkt 9. Zmierza ona do wyeliminowania obo-
wi¹zku uzgadniania pozwolenia zintegrowanego
zwojewódzkim inspektoremochronyœrodowiska.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê onaciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Poproszê o wyniki.
Na 64 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 73)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ ósm¹ ju¿ g³osowaliœmy ³¹cznie z

poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹ i dziesi¹t¹.

Wobec tego przechodzimy do poprawki dzie-
wi¹tej, czyli do poprawki do art. 3. Doprecyzowuje
ona przepis przejœciowy, czyni¹c go spójnym z re-

gulacj¹materialn¹ dotycz¹c¹ warunków zwolnie-
nia z op³at za pobór wody na potrzeby energetyki
wodnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Poproszê o podanie wyników.
Na 62 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o.
(G³osowanie nr 74)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tym stanie rzeczy mo¿emy przyst¹piæ do

g³osowania nad ca³oœci¹ ustawy.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania.
Informujê, ¿e wszystkie wnioski zg³oszone

w trakcie dyskusji zosta³y ju¿ poddane pod g³oso-
wanie. Za chwilê przyst¹pimy do g³osowania nad
przyjêciem projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska i ustawy – Prawowod-
ne w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek, oraz nad projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisja proponuje,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Adama Graczyñ-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-
jêciem projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo –
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek, oraz nad projektem uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu ustawy oraz projektu uchwa³y, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 65 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 75)
Ustawa zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne wraz z projektem u-
chwa³y.

A teraz proszê o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wspólne posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-

ków za Granic¹ oraz Komisji Ustawodawstwa
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i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê w dniu 13 czerwca o
godzinie15.00wsali nr176. Tematemposiedzenia
bêdzie pierwsze czytanie projektuuchwa³yw spra-
wie powo³ania Polonijnej Rady Konsultacyjnej.

Cz³onków Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury uprzejmie zapraszam na posiedzenie
komisji, które odbêdzie siê w dniu 14 czerwca
bie¿¹cego roku w sali obrad Senatu o godzi-
nie 14.30. Komisja rozpatrzy ustawê – Prawo lot-
nicze. Zaproszenie podpisa³ przewodnicz¹cy ko-
misji senator Marian Noga.

Trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o u³atwieniu zatrudnie-
nia absolwentomszkó³, druk senacki nr 128, oraz
ustawy o zmianie ustawy o substancjach i prepa-
ratach chemicznych, druk senacki nr 125, odbê-
dzie siê w czwartek, w dniu 13 czerwca 2002 r.,
w sali nr 182 w gmachu Senatu. Pocz¹tek posie-
dzenia o godzinie 10.00.

(Rozmowy na sali)
Nie wiem, czy mam czytaæ dalej przy tych roz-

mowach.
Senator Jerzy Adamski, przewodnicz¹cy Komi-

sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
uprzejmie informuje, ¿e posiedzenie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbê-
dzie siê w dniu 19 czerwca 2002 r.…

(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy ja mogê

prosiæ o ciszê?)
(Rozmowy na sali)
Chodzi o to, ¿eby sprawiedliwie…
(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bardzo

pana proszê o niewyg³aszanie swoich opinii z tego
miejsca.)

(Weso³oœæ na sali)
Panie Marsza³ku, z szacunku do Wysokiej Izby

idopanamarsza³ka, zastosujêsiêdo tegowezwania.
Pan senator Jerzy Adamski uprzejmie infor-

muje, ¿e posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu
19 czerwca 2002 r. w przerwie obrad Senatu,
w sali nr 179. Porz¹dek obrad: przygotowanie ini-
cjatywy uchwa³odawczej w sprawie zmiany u-
chwa³y Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. Regu-
lamin Senatu RP; sprawy ró¿ne. Bêdzie to posie-
dzenie zamkniête.

To wszystko, Panie Marsza³ku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemnastego

posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany. Dziêkujê
pañstwu.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o cichsze opuszczanie sali.
…oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ

minut. Przedmiotemoœwiadczeniamog¹byæ spra-
wy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedze-
nia Senatu. Nad oœwiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza siê dyskusji.

Udzielam g³osu senatorowi Józefowi Sztorco-
wi…

Przepraszam, nastêpuj¹cy senatorowie z³o¿yli
swoje oœwiadczenia do protoko³u: Józef Sztorc,
Sergiusz Plewa, Henryk Stok³osa, Bogdan Pod-
górski, W³adys³aw Bu³ka, Janusz Bielawski, Jo-
lanta Popio³ek, Witold G³adkowski, Tadeusz Bar-
tos*.

G³os zabierze teraz senator Grzegorz Matu-
szak.

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Pozwalam sobie skierowaæ swoje oœwiadczenie

pod adresem pana Andrzeja Celiñskiego, minis-
tra kultury. Maj¹c w pamiêci deklaracje…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam.
Bardzo proszê o zamykanie drzwi.)

Maj¹c w pamiêci deklaracje pana ministra
w sprawie aktywnoœci w³adz resortu w dziedzinie
edukacji kulturalnej, pozwalam sobie zwróciæ siê
z proœb¹ o rozwa¿enie i przychylne rozpatrzenie
dwóch spraw szczególnie wa¿nych dla œrodowi-
ska ludzi zwi¹zanych z ruchem teatrów alterna-
tywnych.

Pierwsza sprawa. £ódzkie Spotkania Teatral-
ne, najstarszy festiwal teatru alternatywnego
w Polsce, na którym prezentuj¹ co roku swój do-
robek zarówno zespo³y o ustalonej renomie arty-
stycznej, na przyk³ad Akademia Ruchu, Scena
Plastyczna KUL, Towarzystwo „Wiersza lin”, jak
im³ode poszukuj¹ce teatry amatorskie z ca³ej Pol-
ski, jest finansowany przez samorz¹d £odzi i wo-
jewództwa ³ódzkiego, a w 1/3 wspó³finansowany
przez Ministerstwo Kultury. Tegoroczna edycja
£ódzkich Spotkañ Teatralnych stanie pod zna-
kiem zapytania, je¿eli nie uzyska oko³o 30–40 ty-
siêcy z³ z pieniêdzy pañskiego resortu. Ta niewy-
górowana kwota pozwoli po raz kolejny przeciw-
dzia³aæ zalewaj¹cej spo³eczeñstwo kulturze sko-
mercjalizowanej, u³atwionej i prymityzowanej.
Jestem przekonany, ¿e pan minister zechce daæ
szansê m³odym teatrom i umo¿liwi zachowanie
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forum ich konfrontacji, jakim s¹ te spotkania, od
lat szeœædziesi¹tych odbywaj¹ce siêw£odzi dziêki
staraniom Towarzystwa Kultury Teatralnej.

Druga sprawa, z któr¹ siê zwracamdopanami-
nistra Celiñskiego w tym samym piœmie.

Dotyczy ona czasopisma „Scena”, którego wy-
dawc¹ jest Towarzystwo Kultury Teatralnej. Jest
towa¿ny periodyk poœwiêcony kulturze i edukacji
teatralnej. Jego ukazywanie siê by³o mo¿liwe
dziêki pomocy finansowej Ministerstwa Kultury
Rzeczypospolitej oraz Fundacji imienia Stefana
Batorego. Pismo dociera do szkó³, placówek kul-
tury, uczelni i specjalistycznych oœrodków. Brak
pomocy finansowej ze strony pañskiego resortu
prawie na pewno bêdzie oznacza³ koniec „Sceny”
jako dwumiesiêcznika.

Proszê o uwzglêdnienie tych argumentów,
o ³askaw¹ i przychyln¹ odpowiedŸ oraz o poinfor-
mowanie mnie o jej treœci.

Koñczê pismo wyrazami nale¿nego szacunku
i podpisem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu, ale czarno to widzê.
(Senator Grzegorz Matuszak: Ja te¿, PanieMar-

sza³ku, ale staram siê robiæ, co tylko mogê.)
A, rozumiem pana, te¿ tak robiê.
Proszê teraz o zabranie g³osu pani¹ senator

Mariê Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo niepokoj¹ mnie narastaj¹ce przejawy

nietolerancji œwiatopogl¹dowej w Polsce. Okazu-
je siê, ¿e oficjalne ustalenia pomiêdzy pañstwem
a Koœcio³em rzymskokatolickim, jak równie¿
rozmaite porozumienia miêdzy stronami, nie s¹
skuteczn¹ zapor¹ dla przejawów nietolerancji.
I dlatego zdecydowa³am siê przynajmniej poinfor-
mowaæ publicznie o ostatnim wydarzeniu.

Otó¿ zwrócili siê do mnie organizatorzy stu-
diumw Lublinie – prywatnego studium, które ma
dzia³aæ pocz¹wszy od paŸdziernika. Jest to stu-
diumpodyplomowe.Ma ono kszta³ciæ osoby przy-
gotowane do opieki nad umieraj¹cymi i bardzo
ciê¿ko chorymi.

Mia³am tamwyg³osiæ wyk³ad inauguracyjny na
jesieni i kilka wyk³adów póŸniej. Organizatorzy
studium w krótkim czasie z ogromnym wstydem
odwo³ali swoj¹ proœbê, poniewa¿ biskup ¯yciñski
stwierdzi³, ¿e je¿eli ja bêdê tam wyk³adaæ, on wy-
cofa z tej uczelni profesorów wyk³adowców, a
ponadto s³uchaczy. A 3/4 s³uchaczy tego stu-
dium to naturalnie ksiê¿a i zakonnicy. I jest to
sprawa, powiedzmy…Mo¿epowiem tak:w œwietle
tego wszystkiego dodatkow¹ wymowê ma fakt, ¿e
w³aœnie w maju by³am zaproszona do naj-

wiêkszego w Europie Uniwersytetu Katolickiego
w Louvain, gdzie mia³am wyk³ad.

Jestem zaniepokojona brakiem wolnoœci
s³owa.

Ca³e oœwiadczenie sk³adam do protoko³u.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
Udzielam g³osu pani senator Irenie Kurzêpie.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Andrzeja

Celiñskiego, ministra kultury.
Kilka miesiêcy temu w prasie krajowej i zagra-

nicznej ukaza³o siê og³oszenie o sprzeda¿y domu
Jerzego i Marii Kuncewiczów w Kazimierzu Dol-
nym nad Wis³¹. Mieszkaj¹cy w Stanach Zjedno-
czonych Witold Kuncewicz, syn Jerzego i Marii,
oszacowa³ wartoœæ domu rodziców na 650 tysiêcy
dolarów i postanowi³ go sprzedaæ.

Fakt ten wywo³a³ niepokój wielu œrodowisk
o losy Kuncewiczówki bêd¹cej symbolem narodo-
wego dziedzictwa. Pojawi³y siê obawy, gdy¿ poten-
cjalny nabywca mo¿e nie byæ zobligowany do re-
spektowania tradycji i dorobku Kuncewiczówki.

Willa Kuncewiczów zosta³a wybudowana
w 1936 r. Ju¿ przed wojn¹ by³a miejscem spotkañ
literatów, ludzi kultury, dzia³aczy spo³ecznych.
Tutaj powsta³y dzie³a Marii Kuncewiczowej.

W trzy lata póŸniej Maria i Jerzy Kuncewiczo-
wie wyemigrowali z Polski. Do Kazimierza nad
Wis³¹ wrócili dopiero w 1962 r. A tak naprawdê
zamieszkali na sta³e od 1968 r. Systematycznie,
przez wiele lat, gromadzili zabytkowe meble
i sprzêty do dziœ zdobi¹ce wnêtrze domu. Tutaj
oboje pracowali, przyjmowali wybitne osobisto-
œci. W 1984 r. zmar³ Jerzy Kuncewicz, a w lipcu
1989 r. zmar³a Maria Kuncewiczowa. W testa-
mencie pisarka sugerowa³a, aby Kuncewiczówka
pozosta³a salonem kulturalnym i artystycznym,
domem pracy twórczej i miejscem spotkañ ró¿-
nych kultur, wyznañ i pogl¹dów.

W 1991 r. Witold Kuncewicz za³o¿y³ Fundacjê
Kuncewiczów i zgodnie z wol¹ matki przekaza³
fundacjê i Kuncewiczówkê pod opiekê Edwardowi
Belawejderowi, ówczesnemu dyrektorowi Wy-
dzia³uKulturyUrzêduWojewódzkiegowLublinie.

Celem fundacji jest opieka nad domem Kunce-
wiczów, propagowanie dorobku artystycznego pi-
sarki, jak równie¿ promowanie myœli polskiej,
szczególnie w odniesieniu do rozwoju stosun-
ków Polski z pañstwami Europy Œrodkowej
i Wschodniej, prowadzenie spotkañ literackich,
wystaw plastycznych, promowanie m³odych
twórców.

Fundacja Kuncewiczów dzia³a bez etatów,
bez dotacji pañstwowych, a tak¿e samorz¹do-
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wych. Edward Belawejder obecnie pracuje jako
dyrektor Muzeum na Majdanku. W fundacji
dzia³a spo³ecznie. Zdobywa pieni¹dze, zaprasza
goœci, organizuje spotkania, pilnuje remontów,
osobiœcie wykonuje wiele prac porz¹dkowych
i konserwatorskich. Kuncewiczówka jest jego
pasj¹.

Odwiedzi³am to miejsce w maju tego roku.
Zwiedzaj¹cych oprowadzaj¹ po domu wolonta-
riusze. Sprzedaj¹ ksi¹¿ki, pocztówki i to stanowi
g³ówne Ÿród³o niewielkich dochodów fundacji.

Kuncewiczówkê co roku odwiedza tysi¹ce
osób, g³ównie wycieczek szkolnych. Artyœci orga-
nizuj¹ tutaj wystawy, odbywaj¹ siê spotkania au-
torskie. Organizowane s¹ koncerty, recitale, a ta-
k¿e konferencje.

Dzia³alnoœæ fundacji stanowi ewenement na
polu kultury. Warto o tym pamiêtaæ w obliczu
sprzeda¿y Kuncewiczówki.Warto, aby panminis-
ter przy konstruowaniu bud¿etu resortu na rok
2003 uwzglêdni³ wyasygnowanie œrodków na za-
kup nieruchomoœci, która stanowi fragment le-
gendy Kazimierza Dolnego nadWis³¹ i której war-
toœci kulturowej i sentymentalnej nie sposób
oszacowaæ.

Gor¹co apelujê do pana ministra, aby podj¹³
dzia³ania zmierzaj¹ce donabyciaKuncewiczówki.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
Jakoostatni zabierzeg³ossenatorHenrykDzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku, chcê powiadomiæ pana i Wy-
sok¹ Izbê, ¿e w dniu dzisiejszym o godzinie 8.50
mój samochódnie zosta³wpuszczonyna terenSe-
natu, do czego mam uprawnienia.

S³u¿by porz¹dkowe powiadomi³y mnie, ¿e
marsza³ek Borowski zabroni³ wpuszczaæ na te-
ren Sejmu, teren Senatu samochody senatorów
z „Samoobrony”. W zwi¹zku z tym mój samo-
chód wycofano i musia³em parkowaæ poza miej-
scem, do korzystania z którego jestem upowa¿-
niony.

Ja tej decyzji marsza³ka Borowskiego nie chcê
oceniaæ. Jego uczulenie na „Samoobronê” rozu-
miem.Alepozwoli pan, PanieMarsza³ku, ¿eprzypo-
mnê panumarsza³kowi Borowskiemu, ¿e ja jestem
senatorem Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu.
Poniewa¿ ju¿ nie ma nastêpnych chêtnych do

sk³adania oœwiadczeñ, informujê, ¿e protokó³
osiemnastego posiedzenia SenatuRzeczypospoli-
tej Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 253.

Wobec tego zamykam osiemnaste posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Do widzenia pañstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 20)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? ? + ? + - + + + . . - - - - + + +
4 M. Balicki + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
5 J. Bargie³ + + + + + + - + + + + - + + + + - - - ?
6 T. Bartos + . + . + + - + + + + . . . . . - - - +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . ? - - ?
8 A. Biela + + + + + ? + - + + + . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - ?

10 J. Bieñ + + + + + + - + + + + - + + + + . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + - + + + + . . + + + - - - +
12 K. Borkowski + + + + + + ? ? # + + . . . . . + + ? +
13 W. Bu³ka + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
14 C. Christowa + + + + + + - + + + + . . . . . - - - +
15 A. Chronowski + + + + + + + - + + + . . - - - - + ? -
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - ?
18 G. Czaja + + + + + + - + + + + - + + + + - - - ?
19 J. Danielak + + + + + + - + + + + - + + + + . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . + + + + + + - + + + . . . . . + - - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + - + + + + - - - -
25 G. Ferenc + + + + + + - + + + + . . + + + - - - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + - + + + + . + + + + # - - +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + - + + + + . . . . . + - - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + - + + + + . . + + + - - - +
32 S. Izdebski + + + + + + + - + + + ? + + + ? - . ? +
33 A. Jaeschke + + + + + + - + + + + - + + + + . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . + + + - + + + + - + + + + . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + - + + + + ? - - - - + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + + + + . . . + + - - - +
38 R. Jarzembowski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
39 D. Kempka + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
40 A. Klepacz + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
41 J. Konieczny + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
42 A. Koszada + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
43 M. Koz³owski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + + + ? + ? + + + + + . . - - - + + +
46 Z. Kulak + + # + + + - + + + + - + + + + - - - -
47 A. Kurska . + . . + + - - + + + + - - - - - + - -
48 I. Kurzêpa + + + + + + - + + + + - + + + + ? ? - +
49 K. Kutz + + + + + + + - + + + ? + + + + - + + +
50 G. Lato + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
51 M. Lewicki + + + + + + ? ? + + + . . . . . - - - -
52 G. Lipowski + + + + + + - + + + + - + + + + . . . .
53 T. Liszcz + + + + ? ? + - + + + + + + - - - + + .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . - + + + + - - - +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . - + + + + - - - +
56 W. £êcki + + + . + + - + + + + - + + + + - - - +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + + + - + + + + . . + + + - - - +
59 G. Matuszak + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
60 B. M¹sior + + + + + + - + + + + . . . + + - - - +
61 M. Miet³a + + + + + + ? + + + + . . + + + - . - +
62 S. Nicieja + + + + + + - + + + + - + + + + . . . .
63 G. Niski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - -
64 M. Noga + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . - + + + + - - - +
66 K. Pawe³ek + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
67 W. Paw³owski + + + + + + - + + + + . . + + + - - - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz . + + ? ? + + - + + + . . . . . - + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + - + + + + - + + + + ? - - -
71 Z. Piwoñski . . . . . . - + + . + - + + + + - - - -
72 S. Plewa + + + + + + - + + + + . . . . . - - - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . - + - + + . . - +
74 L. Podkañski + + + + + + - + + + + - + + + + + + - +
75 J. Popio³ek + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . - + + ?
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
80 J. Sagatowska . + + + + + + - + + + + ? - - - - + - -
81 E. Serocka + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
82 K. Sienkiewicz . . . . . . - ? + + + - + + + + ? - - +
83 D. Simonides + + + + + + + - + + + . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + + + - + + + + . . . . . - - - +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + - + + + + . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
88 G. Staniszewska + ? + + ? + - + + + ? . . . . . - + - +
89 H. Stok³osa + + + + + + - + + + + . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +
91 J. Suchañski + + + + + + - + + + + . . + + + - - - +
92 J. Szafraniec + + + + + ? + - . + + + ? - - - - + + ?
93 J. Sztorc + + + + + + ? + + + + - + + + + . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + - + + + + - + + + + - - - -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + - + + + - + + + + - - - +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + - + + + . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + - + + + + . . . . . - - - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + + + - + + + + - - - +

G³osuj¹cych 73 76 76 75 78 78 80 80 79 79 80 56 56 65 68 68 73 71 74 73
Za 73 75 74 73 74 74 14 62 78 79 79 6 52 58 60 59 4 14 8 56
Przeciw 0 0 0 0 0 0 61 15 0 0 0 48 1 7 8 8 64 56 63 10
Wstrzyma³o siê 0 1 1 2 4 4 5 3 0 0 1 2 3 0 0 1 4 1 3 7
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
2 A. Anulewicz + - + - + - - - + + + - - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + - + - + + - + - + + + - + + + -
4 M. Balicki + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
5 J. Bargie³ + - + - + - - - + - + - - + + - - + + .
6 T. Bartos + - + - + - - - + - + - - + + + - + + +
7 M. Berny + - + - + - - - + + + - - + + - - + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + - + - + - - ? + - + - - + + - - + + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + - + - + - - - + ? + - - + + - - + + +
12 K. Borkowski + ? + ? + ? - - + + + + + - . + + + + +
13 W. Bu³ka + + + - + - - - + - + - - + + - - + + +
14 C. Christowa + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
15 A. Chronowski ? - + + - + - ? ? - ? - - + + + + + + -
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
18 G. Czaja + - + - + - - - + - + - - + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + - + - - - + ? + - - + + - ? + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + - - - - - + - + - + + + + + + - -
24 J. Dziemdziela + - + - + - - - + ? + - - + + - - + + +
25 G. Ferenc + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + - - - + + + - - + + + - + + +
29 H. Go³êbiewski + + + - + - - - + + + + - + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
32 S. Izdebski + - + - + - - - + - + - + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + - + + + + - + + - + - - + + + + + + -
37 Z. Jarmu¿ek + - + - + - + - + ? + - - + + - - + + +
38 R. Jarzembowski + - + - + - - - + - + - - + . . . . . .
39 D. Kempka + - + - + - ? - + - + - - + + ? ? + + ?
40 A. Klepacz + - + - + ? - - + - + - - + + - - + + +
41 J. Konieczny + - + - + - - - + ? + - - + + - - + + +
42 A. Koszada + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
43 M. Koz³owski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + - + + ? + + + + - + - - + + - + + + +
46 Z. Kulak + - + - + - - - + + + - - + + - - + + +
47 A. Kurska - - - + - + - - ? - - - - + + + + + - -
48 I. Kurzêpa + + + - + - - - ? - + - - + + - - + + +
49 K. Kutz + - + + + + ? + + ? + - ? + + ? - + + +
50 G. Lato + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
51 M. Lewicki + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + - + + - + - - + - + - - + + + + + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + - + - + - - ? + - + - - + + - - + + +
55 J. Lorenz + - + - + - - - + - + - - + + - - + + .
56 W. £êcki + + + - + - - - + - + - - + + - - + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
59 G. Matuszak + - + - + - - - + - + - - + + - . + + +
60 B. M¹sior + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
61 M. Miet³a + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + - + - + - + - + - + - - + + - - + + +
64 M. Noga + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
65 L. Pastusiak + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + - + - - - + - + - - + + - - + + +
67 W. Paw³owski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + - + + + + - ? + ? + - - + + + + + + -
70 W. Pietrzak + - + - + - - - + ? + - - + + - - + + +
71 Z. Piwoñski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
72 S. Plewa + ? + - + - - - + - + - - + + - - + + +
73 B. Podgórski + - + - + - - - + - + ? - + + - ? + + +
74 L. Podkañski + + + + + ? - - + + + - + - + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + - + - - - + - + - - + + + - + + +
76 Z. Religa + ? + + + + ? + + - + - - + + + + + + -
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
80 J. Sagatowska - - - + - + - - ? - - - - + + + + + + -
81 E. Serocka + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
82 K. Sienkiewicz + - + - . - - - + - + - - + + ? ? + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + - + - + - - - + - + - - + + - ? + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + - + - - - + + + - - + + + - + + +
88 G. Staniszewska + + + + - + - + + - + - - + + - + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
91 J. Suchañski + - + - + - - - + - + - - + + - - + + +
92 J. Szafraniec - - + + ? + - + ? - + - ? - + + + + . -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + - + - - - + ? + - - + + - - + + +
95 M. Szyszkowska + - + ? + + - + - - + - - + + + . + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + - + - + ? - ? + - + - - + + - - + + +

100 M. ¯enkiewicz + - + - + - ? - + - + - - + + - - + + +

G³osuj¹cych 74 74 73 73 72 73 73 73 73 73 73 73 73 73 71 72 70 72 71 70
Za 70 9 71 13 63 13 3 8 67 8 70 2 5 70 71 20 18 72 69 59
Przeciw 3 62 2 58 7 56 66 60 1 56 2 70 66 3 0 49 47 0 2 10
Wstrzyma³o siê 1 3 0 2 2 4 4 5 5 9 1 1 2 0 0 3 5 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + + + + + + - + + ? + + - - + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
7 M. Berny + + + ? + + + + + + + + + + + + + - - +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + ? + + + + + + - - +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
12 K. Borkowski + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
15 A. Chronowski + + + - + + + + + + - + + + + ? + ? - +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + . . . . + + + + + + + + ? + - - +
18 G. Czaja + + + - - - + + + + + - ? + + + + - - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
25 G. Ferenc + + + - - + + + + + ? - ? + + - + + - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + . + . - - +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + ? - +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
32 S. Izdebski + . + ? + + + + + + + + + ? + + + - + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + - + + + + + + - + + ? + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . + + + + + + - - +
39 D. Kempka + + + ? - + + + + + ? # + + + ? + + - +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
42 A. Koszada + + + - ? + + + + + ? + + + + + + - - +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + ? + + + + + + - + +
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
47 A. Kurska + + + - + + + + + # - + + + + - # - - +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + # + ? ? +
50 G. Lato + + + + + + + + + + + ? + + + + + - - +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + ? + - + + + + + + - + + ? + + ? - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + + + + + + ? + + + + + + + + + - ? +
55 J. Lorenz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + - +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + ? + - - +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? + + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
70 W. Pietrzak + + + + ? + + + + + + + + + + + + + ? +
71 Z. Piwoñski + + + + # + + + + + + + + + + + + - - +
72 S. Plewa + . + + + + + + + + + + + + + - + - - +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
76 Z. Religa + + + - + + + + + + + + + + + + - - ? +
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
80 J. Sagatowska + + + - + + + + + + - + + ? + - + - - +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - ? +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + . + + + + . + + - - +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + . + + + + + + + + + + + + + - - +
88 G. Staniszewska + ? + + + + + + + + + + + + + + + - + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
92 J. Szafraniec ? . - - + + + + + + - + + ? ? ? + - + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + ? + - - +
95 M. Szyszkowska + + + + - + + - + + + + + + + + + ? + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +

G³osuj¹cych 72 68 72 69 70 69 69 70 70 69 70 71 71 71 69 71 70 71 71 71
Za 70 66 71 54 62 68 69 68 70 68 58 67 69 64 67 55 66 7 12 71
Przeciw 0 0 1 12 4 1 0 1 0 0 7 2 0 0 0 9 2 60 54 0
Wstrzyma³o siê 2 2 0 3 3 0 0 1 0 0 5 1 2 7 2 6 1 4 5 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - + - + + - + + + + + ? + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + ? + + . . + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + . +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + - . . - ? + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski ? + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? + + - + + - ? + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . + + + . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + + + # + + + + + + + + +
47 A. Kurska + + + - ? + + + + + + + + . +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + + + + + + + # +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz ? ? + + + ? + + + + + ? + ? +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
54 B. Litwiniec + + + + . + ? + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + # +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + . . . +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? ? + + + + - + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + . . . .
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + . + ? + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + +
75 J. Popio³ek + + + + . . + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + + - + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + . + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + - . . . + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + . + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + . # + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + - + + + + + + + + - + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec ? ? + - + + - ? + + + + ? + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + . . + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + ? + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + ? + + + + + + + + . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + +

G³osuj¹cych 70 71 71 71 57 62 66 67 67 67 67 65 64 62 65
Za 63 66 71 63 56 59 56 64 67 66 67 64 60 59 65
Przeciw 1 1 0 7 0 0 8 0 0 0 0 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 6 4 0 1 1 1 2 3 0 1 0 1 3 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 18. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Jerzego Cieœlaka
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Zwolennicy bezpoœrednich wyborów „apolitycznych” wójtów i burmistrzów twierdz¹, ¿e je¿eli prezy-
dent RP wybierany jest przez ogó³ wyborców, a nie przez parlament, to nie ma powodów, ¿eby prezy-
dentówmiast wybierali radni. To jest przyk³ad manipulowania opini¹ spo³eczeñstwa, poniewa¿ okreœlo-
nych sympatii i antypatii politycznych nie maj¹ tylko ludzie bezmyœlni, a w gminach i miastach nie ma
stanowiska porównywalnego z prezydentem pañstwa. Zgodnie z konstytucj¹ rady gmin i miast s¹ lokal-
nymi parlamentami, a zadania wójtów, burmistrzów i prezydentówmiast porównywalne s¹ tylko ze sta-
nowiskiem premiera, którego wybiera Sejm.

Mo¿na wiêc przewidzieæ lokalne skutki bezpoœrednich wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów
miast, których odwo³aæ bêdzie mo¿na tylko w wyniku referendum. Wystarczy wyobraziæ sobie na
przyk³ad wspó³pracê lewicowego parlamentu z wybranym w wyborach powszechnych prawicowym pre-
mierem, który powo³a swoich ludzi na kierownicze stanowiskawpañstwie.Mo¿na to sobiewyobraziæ, ale
bardzo trudno. Bardzo trudnowyobraziæ sobie równie¿wniewielkich gminachwspó³pracê rozdrobnionej
politycznie rady z wójtem rekomendowanym przez Samoobronê. Takie wyniki wyborów w³adz sa-
morz¹dowych s¹ mo¿liwe, ¿eby nie powiedzieæ – prawdopodobne.

Wysoki Senacie! Ule przygotowana przez koalicjê AWS–UW i bardzo kosztowna reforma administracji
publicznej na szczêœcie w najmniejszym stopniu zdezorganizowa³a dzia³alnoœæ samorz¹dówmiast i gmin.
Przez trzy lata ugina³y siê pod ciê¿aremprzerzucanych na nie, z naruszeniemart. 167Konstytucji RP, obo-
wi¹zków administracji rz¹dowej i z najwy¿szym trudem stabilizowa³y sytuacjê w kraju.W okresie wycho-
dzenia z recesji gospodarczej i likwidowania skutków za³amania bud¿etu pañstwa stabilnoœæ regulacji
prawnych oraz stopniowa poprawa ekonomicznych warunków dzia³ania samorz¹dów jest niezbêdna do
skutecznej realizacji decyzji podejmowanychprzezustawodawcze iwykonawcze organyw³adzy pañstwo-
wej.

W tej sytuacji za niepokoj¹ce uznaæ trzeba pospiesznie prowadzone w Sejmie polityczne przetargi do-
tycz¹ce bezpoœredniego wyboru wójtów, burmistrzów i prezydentów równoczeœnie z wyborami do rad
gmin i miast, których efektem jest omawiana dzisiaj ustawa. W moim przekonaniu, przed podjêciem
ostatecznychdecyzji w tej sprawie pos³owie i senatorowie powinni odpowiedzieænakilkaprostychpytañ.

Po pierwsze: czy nadmierniemocna pozycja wójta lub burmistrza nie sprzyja wprowadzaniu przez nie-
go dyktatorskich metod sprawowania w³adzy i czy nie jest czynnikiem korupcjogennym?

Po drugie: czy ta pozycja daje komitetowiwyborczemugwarancje, ¿ewypromowany kandydat nawójta
albo burmistrza bêdzie po objêciu stanowiska liczy³ siê z jego opini¹?

I wreszcie: do kogo mieszkaniec gminy ma siê zwróciæ ze skarg¹ na arogancjê lub niekompetencjê wy-
branego w wyborach powszechnych wójta albo burmistrza?

Na ¿adne z tych pytañ nie odpowiada ustawa o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta
miasta, uchwalona przez Sejm w dniu 22 maja 2002 r.

Wbrew pozorom ustawa rozmywa odpowiedzialnoœæ uchwa³odawczych i wykonawczych organów sa-
morz¹dóww tych przypadkach, kiedy wójt, burmistrz albo prezydentmiasta realizowaæ bêd¹ uchwalony
przez radê bud¿et, który sprzeczny bêdzie z ich osobistymi przekonaniami o po¿¹danych kierunkach roz-
woju gminy.

Bior¹c pod uwagê termin wyborów samorz¹dowych w 2002 r., stwierdziæ trzeba, ¿e omawiana ustawa
wprowadza bardzo istotne zmiany ustrojowe i jest w procesie legislacyjnym spóŸniona. W tej sytuacji
przekazujê panu marsza³kowi wniosek zmierzaj¹cy do wprowadzenia nowych regulacji prawnych po
g³êbokiej analizie ich skutków praktycznych, przygotowaniu spójnego pakietu ustaw i wyczerpuj¹cym
poinformowaniu spo³eczeñstwa o konsekwencjach wprowadzonych zmian, czyli w wyborach sa-
morz¹dowych 2006 r.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego

Zwracam siê z zapytaniem w sprawie zasad podzia³u dotacji z bud¿etu pañstwa dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w zwi¹zku z prowadzeniem instytucji kultury przejêtych 1 stycznia 1999 r.

Na realizacjê zadañ w³asnych zwi¹zanych z prowadzeniem instytucji kultury przejêtych w dniu 1 sty-
cznia 1999 r. jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ otrzymywaæ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa,
zgodnie z rozporz¹dzeniemRadyMinistrów z 9maja 2000 r. (DzU z 2000 r. nr 40, poz. 463 z póŸniejszymi
zmianami)

Samorz¹d województwa œwiêtokrzyskiego prowadzi szeœæ instytucji kultury. Wœród nich s¹ Muzeum
Narodowe w Kielcach i Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach, które dysponuj¹ zbiorami o ogromnym zna-
czeniu dla dziedzictwa narodowego, czego potwierdzeniem jest wpisanie ich do Pañstwowego Rejestru
Muzeów. Wojewódzka Biblioteka Publiczna jest w posiadaniu bogatego zbioru starodruków stano-
wi¹cych czêœæ narodowego zasobu bibliotecznego, który zgodnie z ustaw¹ o bibliotekach podlega szcze-
gólnej ochronie. Instytucje te z uwagi na charakter dzia³alnoœci nie s¹ w stanie wypracowaæ znacz¹cych
dochodów w³asnych.

Po dokonaniu analizy finansowania instytucji kultury z bud¿etu pañstwa stwierdzam, ¿e w latach
1999� 2002 samorz¹dowe województwo œwiêtokrzyskie otrzymywa³o dotacje w wysokoœci stanowi¹cej
u³amek procenta ogólnej kwoty rezerwy celowej bud¿etu pañstwa przeznaczonej na zadania z zakresu
kultury. Podczas gdy kwoty dotacji przyznanych innym województwom siêga³y wielkoœci rzêdu kilkuna-
stumilionów z³otych, œwiêtokrzyskie otrzymywa³o zaledwie kilkaset tysiêcy z³otych. Oznacza to, ¿e woje-
wództwo œwiêtokrzyskie w prawie 100% ponosi ciê¿ar finansowy prowadzenia przejêtych instytucji kul-
tury.

W zwi¹zku z powy¿szym zapytujê Pana Ministra: po pierwsze, jakimi kryteriami kieruje siê Minister-
stwo Kultury, dokonuj¹c wyboru zadañ, na które zamierza udzieliæ dotacji celowej? Po drugie, jakie s¹
powody tak znikomegowsparcia finansowego z bud¿etu pañstwa instytucji kulturywojewództwa œwiêto-
krzyskiego w latach 1999� 2002?

Pragnê nadmieniæ, ¿e obecna sytuacja finansowa instytucji kultury podleg³ych samorz¹dowi wojewó-
dztwa œwiêtokrzyskiego jest bardzo trudna.Bud¿etwojewództwa jest obci¹¿onywydatkami zwi¹zanymi z
usuwaniem skutków powodzi, która dotknê³a ten region w ubieg³ym roku. Œrodki finansowe zaplanowa-
ne na miarê mo¿liwoœci dla wy¿ej wymienionych instytucji na 2002 r. nie s¹ w stanie pokryæ bie¿¹cych
kosztów utrzymania tych placówek. Ze szczegó³owej analizy dokonanej po zakoñczeniu I kwarta³u wyni-
ka, ¿e niedobory finansowe instytucji kultury podleg³ych województwu œwiêtokrzyskiemu siêgaj¹ 4 mi-
lionów z³. W tej sytuacji instytucje zosta³y zmuszone do ograniczenia dzia³alnoœci merytorycznej, a brak
dodatkowego wsparcia finansowego ze strony bud¿etu pañstwa wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ likwidacji.

Znowelizowane rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia zakresu objêtych mecenatem pañstwa zadañ
w dziedzinie kultury oraz szczegó³owych zasad i trybu udzielania jednostkom samorz¹du terytorialnego
dotacji na te zadania i dotacji celowych na dofinansowanie bie¿¹cych zadañw³asnych, zwi¹zanych z pro-
wadzeniem przejêtych w dniu 1 stycznia 1999 r. instytucji kultury, nie zmieni³o w sposób istotny zasad
podzia³u œrodków z rezerwy celowej. Utrzymanie dotychczasowych zasad podzia³u dotacji bêdzie nadal
powodowa³o ogromn¹ dysproporcjê wysokoœci dofinansowania zadañ realizowanych przez instytucje
kultury w poszczególnych województwach. Taki podzia³ pozostaje równie¿ w sprzecznoœci z potrzeb¹ za-
pewnienia wszystkim Polakom jednakowych mo¿liwoœci korzystania z dóbr kultury i warunków do
ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego we wszystkich regionach Polski.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Zwracamsiê do PanaPremiera owyjaœnienie przyczyny przed³u¿ania siê terminówwyp³aty œrodków fi-
nansowych na budowê Œwiêtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.

Budowa tej niezwykle potrzebnej inwestycji jest finansowana z bud¿etu centralnego. Na rok bie¿¹cy
przyznana zosta³a kwota w wysokoœci 29 milionów z³. Do chwili obecnej nie wp³ynê³a jednak ¿adna z
transz pieniê¿nych. Jednym z g³ównychwykonawców tego obiektu jest Budopol spó³ka z o.o. w Kielcach.
Firma ta przez piêæ miesiêcy bie¿¹cego roku nie otrzyma³a nale¿nych œrodków za wykonane prace. Brak
funduszy spowodowa³, i¿ pracownicy firmy od szeœciu miesiêcy nie otrzymywali poborów. W zwi¹zku z
tym prace na budowie ŒCO zosta³y przerwane a¿ do momentu wyp³acenia zaleg³ych wyp³at. Po rozmo-
wach z pracownikami wojewoda przes³a³ do urzêdu marsza³kowskiego na rzecz tej inwestycji 200 tysiê-
cy z³. Kilka dni póŸniej wp³ynê³o kolejne 180 tysiêcy z³.

Pragnê nadmieniæ, ¿e otrzymane œrodki tylko czêœciowo pokry³y zad³u¿enie powsta³e w wyniku nie-
wyp³acalnoœci inwestora. Pracownicy otrzymali zaliczki i wrócili do pracy, w dalszym ci¹gu nie dostali
jednak pensji za trzymiesi¹ce. Przy obecnej bardzo trudnej sytuacji finansowej firmy Budopol nie bêdzie
mo¿liwe dokoñczenie inwestycji w tym roku.

W œwietle przedstawionych faktów zwracam siê do Pana Premiera o udzielenie mi informacji, czymo¿-
liwe jest przekazanie inwestorowi w najbli¿szym czasie sumy 29 milionów z³ przeznaczonej na wydatki
zwi¹zane z inwestycj¹ ŒCO.

Mam nadziejê, ¿e przybli¿enie tego problemu pozwoli Panu Premierowi podj¹æ w³aœciw¹ decyzjê i daæ
wsparcie finansowe z przeznaczeniem na ten konkretny cel, czyli na dokoñczenie Œwiêtokrzyskiego Cen-
trum Onkologii w Kielcach.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Wielce Szanowna Pani Minister!
Przed kilkoma tygodniami do r¹k nauczycieli jêzyka polskiego na terenie by³ego województwa legnic-

kiego trafi³ programnauczania jêzykapolskiego autorstwaJaros³awaKlejnockiego, JerzegoSosnowskie-
go i Doroty Zdunkiewicz-Jedynak, przeznaczony dla szkó³ ponadgimnazjalnych. Program i podrêczniki
tych autorów, przeznaczone dla klas pierwszych, s¹ nad wyraz interesuj¹c¹ lektur¹. Zawieraj¹ na karcie
tytu³owej informacjê, ¿e program ten, dopuszczony do u¿ytku szkolnego przez ministra w³aœciwego do
spraw oœwiaty i wychowania, jest przeznaczony do nauczania jêzyka polskiego w liceach ogólno-
kszta³c¹cych, liceach profilowanych i technikach.

Dla klas pierwszych w programie tym, zdaniem polonistów, przeznaczono zbytma³o czasu na naucza-
nie klasyki polskiej, zawarto trudne teksty Tischnera, Barañczaka i Koechlera, a poza tym – co budzi
moje zdziwienie – przeznaczono a¿ osiemnaœcie godzin na omawianie tekstów biblijnych. Ponadto w pod-
rêczniku do pracy w szkole autorstwa Jaros³awa Klejnockiego, Barbary £oziñskiej i Doroty Zdunkiewi-
cz-Jedynak uczniowie zapoznaj¹ siê z tekstami Lecha Wa³êsy, zamieszczonymi na stronie 34 i dalej.

Pragnê dobitnie podkreœliæ, ¿e jestmiwiadomo, i¿ programoraz zestawpodrêcznikówwybiera nauczy-
ciel, tyle tylko ¿e na terenie by³ego województwa legnickiego, jak do tej pory, nie ma z czego wybieraæ.

St¹d pytanie: czy bêdzie program alternatywny, czy te¿ m³odzie¿ bêdzie skazana na naukê wed³ug re-
cepty Pani poprzedników – ministra Handkego lub Wittbrodta? Jak s¹dzê, sprawy nie mo¿na zostawiæ
w³asnemu biegowi. Czy o dostêpnoœci alternatywnych programów i podrêcznikówmaj¹ decydowaæ tylko
marketingowe zabiegi autorów i wydawcy?

Jednoczeœnie, niejako przy okazji, pragnê podziêkowaæ za okólnik z 27 lutego 2002 r. (DE-
-VII-3114/AS/Sp.o-2/2002)w sprawie dofinansowania przezMinisterstwoEdukacji Narodowej i Sportu
remontu obiektów szkolnych i inwestycji oœwiatowych. Ogromnie mi to pomaga w mojej dzia³alnoœci w
okrêguwyborczym, bo jeœli z proœb¹ owyst¹pienie doministerstwawsprawie przyznania pieniêdzy zg³osi
siê dyrektor szko³y, wójt gminy czy starosta, to ja poka¿êmu kserokopiê pisma Pani Minister, bez ¿adnej
fatygi i klarowania, ¿eby siê odczepi³.

£¹czêwyrazy szacunku, pozostaj¹c z nadziej¹, ¿e zwróci Pani uwagênaproblempodrêczników, nie tyl-
ko do nauki jêzyka polskiego.

Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Moje oœwiadczenie dotyczy drogi szybkiego ruchu na trasie Bielsko-Bia³a – ¯ywiec – Zwardoñ, gdzie
znajduje siê przejœcie graniczne, a w szczególnoœci perspektyw zakoñczenia jej budowy i wynikaj¹cej
z opóŸnienia realizacji tego przedsiêwziêcia sytuacji dróg i transportu ko³owego w powiatach bielskim
i ¿ywieckim województwa œl¹skiego.

Z dochodz¹cych do mnie informacji wynika, ¿e wielokrotnie zmieniany termin oddania do u¿ytku in-
westycji zosta³ ostatnio przesuniêty na rok 2008. Jest to termin, jak mnie zapewniano, optymistyczny,
prawdopodobnie mo¿e byæ gorzej. Tymczasem przed³u¿enie drogi na terenie Republiki S³owackiej zosta-
nie oddane do u¿ytku najpóŸniej w roku 2005. W tym samym terminie zakoñczona zostanie budowa ter-
minalu odpraw celnych osobowych i towarowychw Zwardoniu. Po uruchomieniu terminalu, przy jedno-
czesnymbraku tranzytowej drogi Zwardoñ –Bielsko-Bia³a, ca³y ruch ciê¿kichpojazdów rozleje siê nanie-
przygotowane do zwiêkszonego natê¿enia ruchu drogi powiatów ¿ywieckiego i bielskiego. Gdy siê wemie
pod uwagê parametry i stan techniczny tych dróg, widaæ, ¿e grozi to komunikacyjn¹ apokalips¹ na tere-
nie po³udniowo-wschodniej czêœci województwa œl¹skiego.

Proszê uprzejmie Pana Premiera o informacjê dotycz¹c¹ stanu zaawansowania budowy, terminów
ukoñczenia i oddania do u¿ytku poszczególnych odcinkówdrogi oraz planowanych zamierzeñ odpowied-
nich instytucji w przypadku spe³nienia siê negatywnej wizji zakorkowania dróg powiatów ¿ywieckiego
i bielskiego.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Odpocz¹tkumarca 2002 r. Telewizja PolskaSA rozpoczê³a emisjê nowego programu telewizyjnego pod
nazw¹ TVP 3 Szczecin, który zast¹pi³ dotychczas emitowany program o nazwie TVP Regiony. Program
znalaz³ pe³ne uznanie spo³ecznoœci lokalnych. Cieszy jego profesjonalizm i poruszana w nim regionalna
tematyka spo³eczna, polityczna i edukacyjna. Spe³nia on tak¿e wa¿n¹ rolê integruj¹c¹. Tym bardziej nie-
pokoi wiêc fakt, ¿e mieszkañcy niektórych miejscowoœci naszego województwa nie maj¹ mo¿liwoœci jego
odbioru.

Podczas pe³nionego przezemnie dy¿uru parlamentarnego zg³aszaj¹ siê domniemieszkañcy Szczecin-
ka z proœb¹ o podjêcie dzia³añ umo¿liwiaj¹cych im odbiór programu TVP 3 Szczecin. Szczecinek le¿y bo-
wiem poza zasiêgiem emituj¹cych go nadajników naziemnych i – jak wynika z przekazanychmi informa-
cji – jest ma³o prawdopodobne, aby w najbli¿szym czasie ta sytuacja mia³a siê zmieniæ.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o rozwa¿enie umo¿liwienia mieszkañcom miasta Szczecinka odbioru
programu telewizyjnego TVP 3 Szczecin za pomoc¹ nadajników naziemnych, a tak¿e o ustosunkowanie
siê do nastêpuj¹cych technicznych mo¿liwoœci rozwi¹zania przedmiotowego problemu:

Po pierwsze, naziemne rozpowszechnianie programu TVP 3 mog³oby nastêpowaæ przez telewizyjn¹
stacjê retransmisyjn¹ zlokalizowan¹ w Szczecinku, a dotychczas wykorzystywan¹ do emisji programu
TVP 2 na kanale 21. Miasto Szczecinek i jego okolice do odbioru TVP 1 i TVP 2 wykorzystuj¹ nadajniki
z Go³ogóry ko³o Polanowa. Szczecineck¹ stacjê retransmisyjn¹ mo¿na by zatem wykorzystaæ do nazie-
mnego rozsiewu przedmiotowego programu, a jej zasilanie odbywa³oby siê na przyk³ad za pomoc¹ linii
œwiat³owodowych.

Po drugie, odbiór programu TVP 3móg³by nast¹piæ poprzez umo¿liwienie zasilania lokalnych sieci ka-
blowych sygna³em przes³anym liniami œwiat³owodowymi.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa Adama Tañskiego

W ramach prowadzonych przeze mnie dy¿urów parlamentarnych czêsto zg³aszaj¹ siê do mnie miesz-
kañcy, byli pracownicy pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej, z proœb¹ o podjêcie interwencji
w sprawie uzyskania przez nich pomocy finansowej z Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa na re-
mont imodernizacjêmieszkañwykupionychodpañstwa instytucji. Ostatnio –miejscowoœæRadacz, gmi-
na Borne Sulinowo.

Brak zatrudnienia i zwi¹zany z tymniedobór œrodkówpieniê¿nych powoduj¹, ¿e nie posiadaj¹ oni fun-
duszy na remont zamieszka³ych przez nich lokali, a tak¿e modernizacjê sieci wodoci¹gowych, kanaliza-
cyjnych i grzewczych. Ludzie ci s¹wstaniewpewnymstopniupartycypowaæwkosztach remontów, ale ze
wzglêdu nawysokoœæ tych kosztów bez pomocy z zewn¹trz sobie nie poradz¹. Nie ulega jednakw¹tpliwo-
œci, ¿e bez remontu substancji mieszkaniowych, choæby w niezbêdnym zakresie, mieszkania, w których
¿yj¹ te osoby – a wwielu przypadkach pracowa³y one w pañstwowych przedsiêbiorstwach rolnych po kil-
kadziesi¹t lat – ulegaæ bêd¹ dalszej degradacji, a nawet ruinie.

Proœbê o pomoc kierujê do Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa jako do agendy pañstwa, do któ-
rej zadañ ustawowych, zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy z 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (tekst jednolity: DzU z 2001 r. nr 57, poz. 603 ze zmianami), nale-
¿y wspieranie dzia³añmaj¹cych na celu udzielanie pomocy by³ym pracownikom pañstwowych przedsiê-
biorstw gospodarki rolnej w przezwyciê¿aniu trudnych sytuacji ¿yciowych. Z tak¹ w³aœnie sytuacj¹
mamy do czynienia w przypadku problemu przedstawionego w niniejszym piœmie.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Jakie s¹ mo¿liwoœci Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa finansowego wsparcia przedsiêwziêæ

zwi¹zanych z remontem budynków zamieszkiwanych przez mieszkañców, by³ych pracowników pañ-
stwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej?

Czy Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, oddzia³ terenowy w Koszalinie, próbowa³a ju¿ od-
nieœæ siê do tego problemu i czy wie, jaki jest zakres tego zagadnienia?

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Sk³adam oœwiadczenie w sprawie planowanego zawieszenia kursowania poci¹gów osobowych na tra-
sach Czeremcha – Bia³ystok, Czeremcha – Hajnówka, Czeremcha – Siedlce, Czeremcha – Brzeœæ na
Bia³orusi.

Od paŸdziernika 2002 r. Zak³ad PrzewozówRegionalnych PKPwBia³ymstoku planuje zawieszenie ku-
rsowania poci¹gów osobowych na trasach Czeremcha – Bia³ystok, Czeremcha – Hajnówka, Czeremcha –
Siedlce, Czeremcha – Brzeœæ na Bia³orusi.

Zrealizowanie zamierzenia spowoduje ogromneuci¹¿liwoœci dlamieszkañców ca³ego powiatu, wwielu
bowiemwypadkachkolej jest jedynymœrodkiem lokomocji. Sprawa jest tymbardziej powa¿na, ¿ewwielu
przypadkach niemamo¿liwoœci zast¹pienia kolejowej komunikacji transportem ko³owym ze wzglêdu na
brak lub z³y stan technicznywielu dróg. Ponadto zawieszenie przewozówpasa¿erskichwczasie rozpoczê-
tej komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego Polskie Koleje Pañ-
stwowe jest jeszcze przedwczesne z uwagi na opóŸnienie w wy³onieniu wiod¹cego przewoŸnika pasa¿er-
skiego, który móg³by przej¹æ likwidowane lub zawieszane linie kolejowe.

Zawieszenie kursowania poci¹gówosobowych tonie tylkoutrudnieniawpodró¿owaniu, ale równie¿ li-
kwidacja wielu miejsc pracy zarówno zwi¹zanych bezpoœrednio z obs³ug¹ ruchu pasa¿erskiego, jak te¿
wynikaj¹cych poœrednio z utrudnieñ w dotarciu do pracy w Bia³ymstoku i Siedlcach.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa

18 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2002 r.
146 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 18. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy Krajowej Szko³y Administracji Publicznej w Warszawie.
Krajowa Szko³a Administracji Publicznej w Warszawie (KSAP) zosta³a powo³ana ustaw¹ z 14 czerwca

1991 r. Jej zadaniem jest kszta³cenie i przygotowywanie do s³u¿by publicznej urzêdników s³u¿by cywilnej
oraz kadr wy¿szych urzêdników administracji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2 ustawy). Przytoczo-
ny zapis ustawy, wmoim rozumieniu, zobowi¹zuje szko³ê do kszta³cenia w pe³ni kompetentnych i apoli-
tycznych urzêdników administracji publicznej, którzy niezale¿nie od zmian politycznych powinni admi-
nistrowaæ krajem. Nie dziwi wiêc fakt, ¿e w celu uzyskania jak najlepszychwyników kszta³cenia program
nauczania KSAP zosta³ opracowany na wzór sprawdzonego i potwierdzonego ponadpiêædziesiêcioletnim
doœwiadczeniem w zakresie kszta³cenia urzêdników administracji publicznej programu francuskiej
szko³y École Nationale d’Administration (ENA). Wydaje siê, ¿e przynios³o to oczekiwane efekty. Poziom
kszta³cenia urzêdników przez KSAP zosta³ zauwa¿ony i doceniony przez Uniê Europejsk¹, co zaowoco-
wa³o w³¹czeniem szko³y do programu, w którym obecna jest równie¿ francuska ENA, finansowanego z
funduszu Phare.

Aby zapewniæ s³uchaczom szko³y w trakcie kszta³cenia pewien standard ¿ycia oraz komfort nauki,
ustawa w art. 6 ust. 1 mówi, ¿e w okresie kszta³cenia s³uchacze szko³y otrzymuj¹ stypendium, które
w tym roku wynosi³o trzy minimalne pensje krajowe. W zamian za to musieli oni, zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy, z³o¿yæ zobowi¹zanie, które mówi miêdzy innymi, ¿e s³uchacz KSAP zobowi¹zany jest „do
niezw³ocznego podjêcia i wykonywania przez okres nie krótszy ni¿ piêæ lat od daty ukoñczenia (…) Krajo-
wej Szko³y Administracji Publicznej pracy w urzêdach administracji na stanowisku postawionym (…) do
dyspozycji przez Prezesa Rady Ministrów”. W moim rozumieniu, wy¿ej wspomniany artyku³ ustawy
nak³ada na absolwentów KSAP konkretne zobowi¹zanie, ale tak¿e obci¹¿a prezesa Rady Ministrów obo-
wi¹zkiem zapewnienia absolwentowi szko³y pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, w jaki sposób powinien post¹piæ absol-
went Krajowej Szko³y Administracji Publicznej, który podpisa³ wymienione zobowi¹zanie, alemimo swo-
ich zabiegów oraz obowi¹zku na³o¿onego na prezesa Rady Ministrów art. 5 ust. 1 ustawy nie otrzyma³
pracy w administracji publicznej.

Sytuacja, o której piszê, powoduje, ¿e absolwent KSAP z jednej strony pozostaje bez œrodków do ¿ycia,
a z drugiej niemo¿e podj¹æ pracy poza administracj¹ publiczn¹.Wiem, ¿e absolwentKSAPmo¿ewyst¹piæ
o zwolnienie ze z³o¿onego przed podjêciem nauki zobowi¹zania, ale wiem tak¿e, ¿e bardzo trudno je uzy-
skaæ. Jest towpe³ni zrozumia³e, zwa¿ywszy, ¿ewykszta³cenie takiego urzêdnika jest kosztowne dla skar-
bu pañstwa. Uwa¿am jednak, ¿e nie mo¿na stawiaæ m³odych ludzi przed wyborem, w którym jedn¹ z
ewentualnoœci jest naruszenie ustawy.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê Pana Premiera na fakt, ¿e przez siedemmiesiêcywykonywaniaman-
datu senatora RP na dy¿urach niejednokrotnie spotyka³em siê z uwagami dotycz¹cymi braku profesjo-
nalizmu urzêdników administracji publicznej. Tymczasem absolwenci KSAP koñcz¹cy naukê w roku
bie¿¹cym, mimo swojego profesjonalizmu oraz nak³adów poniesionych przez skarb pañstwa, pozostaj¹
bez pracy, chocia¿ jest imona zagwarantowanaprzezustawêoKrajowej SzkoleAdministracji Publicznej.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Premiera o odpowiedŸ na moje zapytanie oraz podjêcie dzia³añ,
które rozwi¹za³yby problemy absolwentów Krajowej Szko³y Administracji Publicznej.

Z wyrazami szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê poinformowaæ Pana Ministra, ¿e wszystkim miejskim oœrodkom pomocy spo³ecznej

dzia³aj¹cym w powiatach mojego, p³ocko-ciechanowskiego, okrêgu wyborczego brakuje œrodków finan-
sowych niezbêdnych do pe³nej realizacji zadañ zleconych wynikaj¹cych z postanowieñ ustawy o pomocy
spo³ecznej z 29 lutego 1996 r. nowelizowanej 17 lutego 2001 r.Wspomniany akt normatywny obligatoryj-
nie przyznaje prawo do otrzymywania renty socjalnej, zasi³ków sta³ych i wyrównawczych, okresowych
gwarantowanych i okresowych macierzyñskich, a tak¿e zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych osobom
uprawnionym. Wielomiesiêczne opóŸnienia w wyp³atach œwiadczeñ socjalnych, wyp³aty czêœciowe lub
ich ca³kowite wstrzymanie budzi du¿e niezadowolenie i g³êbok¹ frustracjê spo³eczn¹. Niedobór œrodków
finansowych na pokrycie wyp³at wymienionych œwiadczeñ socjalnych jeszcze siê powiêkszy w zwi¹zku z
ich waloryzacj¹ z dniem 1 czerwca bie¿¹cego roku.

Pozwolê sobie podaæ Panu Ministrowi kilka przyk³adów z terenu, który reprezentujê.
Po pierwsze,MiejskiemuOœrodkowi PomocySpo³ecznejwCiechanowie dope³nej realizacji przewidzia-

nej w planie wydatkówwyp³aty œwiadczeñ obligatoryjnych brakuje do koñca 2002 r. oko³o 365 tysiêcy z³.
Jest to oko³o 13% planu wydatków bud¿etu wojewody mazowieckiego.

MiejskiOœrodek PomocySpo³ecznej wCiechanowiew rokubie¿¹cymnie otrzyma³ ¿adnych œrodków fi-
nansowych na wyp³atê œwiadczeñ fakultatywnych zleconych gminie z bud¿etu wojewody, czyli zasi³ków
okresowych. Na tê formê pomocy dla osób, które spe³niaj¹ wymogi okreœlonewustawie,MOPSwCiecha-
nowie powinien otrzymywaæ kwotê minimum 800 tysiêcy z³.

Po drugie, Miejski Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w ¯yrardowie nie dysponuje œrodkami finansowymi,
które pozwoli³yby na pe³n¹ wyp³atê œwiadczeñ obligatoryjnych. Ponad dwieœcie uprawnionych osób nie
otrzyma³o rent socjalnych w ca³oœci lub otrzyma³o je w 50%.

MOPSw¯yrardowie, ju¿ po decyzji wojewody z 28maja 2000 r. o zwiêkszeniu œrodków o kwotê 346 ty-
siêcy z³, szacuje niedobór œrodków finansowych do koñca tego roku na sumê 220 tysiêcy z³.

Po trzecie, miejskie oœrodki pomocy spo³ecznej w Przasnyszu i P³oñsku maj¹ podobne problemy.
W P³oñsku 31 maja 2002 r. na wyp³atê œwiadczeñ obligatoryjnych brakowa³o 50 tysiêcy z³, a w Przasny-
szu70 tysiêcy z³.Wobupowiatachna fatalnympoziomie kszta³tuje siêwyp³acanie zasi³kówokresowych.

Po czwarte, Miejski Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Sochaczewie nie wyp³aca 73% uprawnionych osób
rent socjalnychwpe³nejwysokoœci. Do zrealizowania zadañobligatoryjnychwynikaj¹cych zustawy opo-
mocy spo³ecznej w pe³nym zakresie do koñca roku zabraknie oko³o 70 tysiêcy z³.

Bior¹c poduwagê przedstawione potrzebyw zakresie pe³nego zabezpieczenia finansowego obligatoryj-
nych œwiadczeñ socjalnych, zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci dofinanso-
wania bud¿etu wojewody mazowieckiego na rok bie¿¹cy w rozdz. 85314 i 85316.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Na wniosek Rady Powiatu w W¹brzeŸnie zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie rz¹dowej
inicjatywy dotycz¹cej zmiany ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej,
DzU nr 154, poz. 1799. Pilnej zmiany wymaga art. 3 ust. 2 tej ustawy, poniewa¿ uniemo¿liwia on sa-
morz¹dom gminnym okresowe zatrudnienie bezrobotnych oraz aktywizacjê zawodow¹ absolwentów w
ramach tej samej formy organizacyjno-prawnej.

Od wielu lat samorz¹dy gminne prowadz¹ skuteczn¹ walkê z bezrobociem za pomoc¹ robót publicz-
nych i prac interwencyjnych. Najczêœciej s¹ tak¿e jedynym pracodawc¹, który mo¿e okresowo zatrudniæ
bezrobotnych mieszkañców. Dlatego wnoszê o tê zmianê ustawy.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Niemal równoczeœnie dotar³y domojego biura senatorskiego dwa pisma. Pierwsze z nich stanowi apel-
protest Rady Miejskiej w Trzciance, drugie jest stanowiskiem zarz¹du Stowarzyszenia Gmin i
PowiatówWielkopolski. Oba dotycz¹ tej samej kwestii – finansowychkompetencji samorz¹dów terytoria-
lnych.

Radni z Trzcianki s³usznie twierdz¹, ¿e nak³adanie nowych obowi¹zków ustawowych na gminy bez za-
pewnienia koniecznych œrodków finansowych, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 3 ustawy o samorz¹dzie
gminnym, uniemo¿liwia ich pe³n¹ realizacjê, jak równie¿ ogranicza wykonanie zadañ na³o¿onych wczeœ-
niej oraz zmusza gminy do zad³u¿enia siê.

Od paru lat z niepokojem obserwujê coroczne obni¿anie przyznawanych gminie subwencji i dotacji, co
doprowadza do drastycznego zmniejszenia pieniêdzy przeznaczonych na finansowanie zadañ w³asnych
i niezbêdnych inwestycji komunalnych. Brak p³ynnoœci finansowej i coroczne przenoszenie zobowi¹zañ
na rok nastêpny sta³o siê regu³¹ i prowadzi do pog³êbiania deficytu oraz powstawania niezadowolenia
spo³ecznego.

Wielkopolscy samorz¹dowcy maj¹ pomys³, jak temu zjawisku zaradziæ. Dowodzi tego stanowisko
zarz¹du Stowarzyszenia Gmin i PowiatówWielkopolski w sprawie docelowej ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Oto kilka, moim zdaniem, interesuj¹cych postulatów zawartych w tym
stanowisku.

„Wszystkie nowe zadania powierzone samorz¹dom – pisz¹ wielkopolscy samorz¹dowcy – powinny
mieæ zgodnie z Konstytucj¹ RP pe³ne zabezpieczenie œrodków finansowych. Jednoczeœnie uwa¿amy, ¿e
przewidywany piêcioprocentowy wp³yw z tytu³u zadañ zleconych jako nowe Ÿród³o dochodu nie zrekom-
pensuje obci¹¿enia samorz¹dów nowymi zadaniami w³asnymi.”

„Jesteœmy przeciwni likwidacji czêœci rekompensuj¹cej subwencji ogólnej w zakresie utraconych
wp³ywów z tytu³u ulg i zwolnieñ ustawowych.”

„Uwa¿amy, ¿e proponowane podniesienie udzia³u samorz¹dów w podatkach dochodowych nie
wp³ynie na zwiêkszenie motywacji samorz¹dów do wspierania rozwoju gospodarczego. Gminy i powiaty
maj¹ niewielki (lub ¿aden) wp³ywna kontrakty regionalne bêd¹ce podstawowymwyznacznikiem rozwoju
regionu.Wzwi¹zku z powy¿szymwnosimyoutrzymaniemo¿liwoœci ubiegania siê o dotacje na inwestycje
równie¿ przez gminy i powiaty, których wysokoœæ powinna byæ uzale¿niona od kategoryzacji, a w szczegól-
noœci na inwestycje drogowe, oœwiatowe i w zakresie ochrony zdrowia.”

„Uznajemy za w³aœciwe wp³ywy na rzecz samorz¹dów z podatku VAT, gdy¿ wynikaj¹ one z rzeczywiste-
go rozwoju gospodarczego i maj¹ wiêksz¹ stabilnoœæ ni¿ wp³ywy z pozosta³ych podatków.”

„Jesteœmy za utrzymaniem œrodków finansowych na realizacje inwestycji drogowych, rozpoczêtych
przed 1 stycznia 1999 r. i uwzglêdnionych corocznie kwotowow rezerwie celowej bud¿etu pañstwa – przy
jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowego przeznaczenia tych œrodków.”

W zwi¹zku z tymi postulatami mam pytanie do Pana Marka Belki, wicepremiera i ministra finansów.
Na ile postulaty te s¹ realne i mieszcz¹ siê w Pañskiej koncepcji reformy finansów pañstwa?

Zmianyw finansowaniu samorz¹dów to dziœ temat bardziej interesuj¹cy polskich samorz¹dowcówni¿
dyskusja o sposobach wyboru wójtów i burmistrzów. Co wiêcej, œrodowisko to spodziewa siê, ¿e kwestia
finansowania gmin rozstrzygniêta zostanie na pocz¹tku najbli¿szej kadencji, a wiêc jeszcze w tym roku.
Myœlê, ¿e tym oczekiwaniom musimy sprostaæ.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do polskich przedstawicieli w Konwencie Europejskim – minister Danuty
Hübner, pos³a Józefa Oleksego i senatora Edmunda Wittbrodta

W preambule do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej bêd¹cej podstaw¹ wypracowania
przysz³ej konstytucji zjednoczonej Europy zawarte s¹ prawa, które poci¹gaj¹ „za sob¹ odpowiedzialnoœæ
i obowi¹zki wobec innych osób, wspólnoty ludzkiej i przysz³ej generacji” [vide: Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w: Traktat z Nicei. Warszawa 2002].

Art. 2 ust. 1 tej karty, zatytu³owany „Prawodo ¿ycia”, zawiera zapis: „Ka¿dymaprawodo ¿ycia” z adno-
tacj¹ w ust. 2, ¿e „nikt niemo¿e byæ skazany na karê œmierci, ani niemo¿e nast¹piæ jej wykonanie”. Tym-
czasem, jakwynika z odpowiedzi sekretarzaKomitetuUnii Europejskiej namoje oœwiadczenie, „Europej-
ska Konwencja wraz z do³¹czonymi do niej Protoko³ami ani orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, stoj¹cego na stra¿y tych praw, nie definiuje pocz¹tkowego i koñcowegomomentu ochrony ¿y-
cia ludzkiego…”. Co to oznacza?

Wspomniana wyk³adnia sugeruje, ¿e Karta Praw Podstawowych nie nakazuje ochrony ¿ycia dziecka
poczêtego ani ochrony ¿ycia w okresie zejœciowym (terminalnym), jak te¿ nie zakazuje jego uœmiercania.
Zarówno ¿ycie poczête, jak i ¿ycie w stadium terminalnym pozostawia ona poza prawn¹ regulacj¹ wspól-
notow¹, a kwestie ochrony lub uœmiercania pozostawia prawodawstwu pañstw cz³onkowskich.

Wyra¿one w karcie uznanie prawa ka¿dego do ¿ycia wyklucza – niestety – uznanie prawa do ¿ycia dzie-
cka poczêtego i prawo do ¿ycia osoby w stanie terminalnym, relatywizuj¹c tym samym pojêcie „¿ycie”.
Tymczasemstwierdzenie, ¿e ka¿dymaprawodo ¿yciawinno obejmowaæ istotê ludzk¹wka¿dymstadium
jej rozwoju: od zygoty, zarodka, embrionu, p³odu, a¿ po terminalny biegun ludzkiego ¿ycia.

Dlatego deklarowane w karcie prawo ka¿dego do ¿ycia wymaga wprowadzenia jasnych, czytelnych,
klarownych norm prawnych dotycz¹cych zw³aszcza tych istot ludzkich, które z racji bycia we wczesnych
stadiach prenatalnych i w stadiach terminalnych, nie s¹ w stanie broniæ siê same.

Zasygnalizowana w art. 3 swobodna i œwiadoma zgoda na tak zwan¹ interwencjê medyczn¹ nie zaka-
zuje tak zwanego dobrotliwego uœmiercania, co oznacza, ¿e „Karta nie reguluje kwestii dotycz¹cych euta-
nazji” (vide: odpowiedŸ pani minister Hübner na moje oœwiadczenie).

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e Karta Praw Podstawowych bêd¹ca podstaw¹ uchwalenia wspólno-
towej konstytucji nie reguluje w sposób bezpoœredni, jasny i klarowny ochrony praw cz³owieka.

Nie definiuj¹c expressis verbis pocz¹tku ani koñca ludzkiego ¿ycia, nie chroni tym samym jego istnie-
nia w pocz¹tkowej i koñcowej fazie ¿ycia, a tym samymnie zakazuje zabijania nienarodzonych, nie zaka-
zuje uœmiercania w sytuacji terminalnej i nie zakazuje manipulacji ludzkim ¿yciem. Brak zdecydowane-
go zakazu pozostaje w kolizji z treœci¹ art. 2 ust. 2 karty, który stwierdza, „nikt nie mo¿e byæ skazany na
karê œmierci…”.

Tym sposobem sygnalizujê prawne niekonsekwencje karty w kontekœcie spo³ecznych oczekiwañ, któ-
rych jestemwyrazicielem z racji uzyskanegomandatu senatora – w imieniu w³asnym i moich wyborców,
a tak¿e uczestników Polskiej Krucjaty Obrony Wartoœci Duchowych Narodu – z nadziej¹ na czynn¹ po-
stawê przedstawicieli naszego rz¹du i parlamentu w obronie ludzkiego ¿ycia od chwili poczêcia a¿ do na-
turalnej œmierci.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do polskich przedstawicieli w Konwencie Europejskim – minister Danuty
Hübner, pos³a Józefa Oleksego i senatora Edmunda Wittbrodta

Karta Praw PodstawowychUnii Europejskiej zawiera prawa, wolnoœci i zasady, jakie obowi¹zuj¹ w pa-
ñstwach zrzeszonychwunijnej wspólnocie. Art. 1 zawiera zapis o nienaruszalnoœci godnoœci osoby ludz-
kiej z zapewnieniem jej ochrony i szacunku. Z poszanowaniem godnoœci osoby ludzkiej mamy do czynie-
nia wówczas, gdy cz³owiek jest celem, a nigdy œrodkiem do osi¹gania celów oraz wtedy, gdy we wszelkich
relacjach spo³ecznych zachodzi bezwzglêdna powinnoœæ zachowania respektu dla nadrzêdnoœci i godno-
œci osoby ludzkiej.

W encyklice papieskiej „Evangelium vitae” Ojciec Œwiêty mówi, ¿e owoc prokreacji od pierwszej chwili
jego zaistnienia winien byæ otoczony szacunkiem i ochron¹ nale¿n¹ istocie ludzkiej – ochron¹ jej godno-
œci i nienaruszalnoœci. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, oparta na europejskiej konwencji
i orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u PrawCz³owieka, nie definiuje jednak pocz¹tku ¿ycia cz³owieka,
a tym samym nie okreœla pocz¹tkowego momentu ochrony tego¿ ¿ycia. Oznacza to, ¿e dziecko poczête
jest pozbawione prawnej ochrony, wiêc jego godnoœæ mo¿e byæ bezkarnie naruszana.

Brak nale¿ytej prawnej ochrony godnoœci poczêtego istnienia stwarza niebezpieczeñstwo bezkarnych
dzia³añw postaci uœmiercania dzieci poczêtych, genetycznychmanipulacji oraz terapeutycznego i repro-
duktywnego klonowania. Ustawodawstwo wspólnotowe w sytuacji unifikacji pañstw europejskich win-
no zagwarantowaæ prawa moralne dotycz¹ce tak podstawowych wartoœci, jakimi s¹ ludzkie ¿ycie i god-
noœæ osoby ludzkiej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do polskich przedstawicieli konwentu w sprawie przysz³oœci Eu-
ropy – „Przysz³oœæ Unii Europejskiej”, Deklaracja z Laeken – o przedstawienie na forum konwentu wnio-
skumówi¹cego o potrzebie prawnej ochrony, szacunku i nienaruszalnoœci osoby ludzkiej w okresie pre-
natalnym.W imieniu swoich wyborców, a tak¿e w imieniu rozsianych po ca³ym œwiecie uczestników Pol-
skiej Krucjaty Obrony Wartoœci Duchowych Narodu zwracam siê o uznanie godnoœci osoby ludzkiej w
ka¿dym stadium prenatalnego rozwoju i prawn¹ powinnoœæ zapewnienia jej nienaruszalnoœci. Unia Eu-
ropejska nie powinna traktowaæ w sposób selektywny ludzkiej godnoœci, poniewa¿ godnoœæ jest wsobn¹
wartoœci¹ ka¿dego cz³owieka, niezale¿nie od stadium rozwojowego, w jakim siê on znajduje.

W zwi¹zku z prawdopodobieñstwem w³¹czenia Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Euro-
pejskiej Konwencji PrawCz³owieka i zwi¹zanej z tym przysz³ej reorganizacji w dziedzinie praw i wolnoœci,
której rezultatem mo¿e byæ przyjêcie tekstu konstytucyjnego Wspólnoty, nie mo¿na pomin¹æ ochrony
godnoœci osoby ludzkiej w stadium prenatalnym. Prawo wspólnotowe nie mo¿e przyzwalaæ na swobodê
formowania zrelatywizowanych praw moralnych, pozostawiaj¹c je w kompetencji poszczególnych
pañstw cz³onkowskich.

Maj¹c na wzglêdzie te spo³eczne oczekiwania, zwracam siê do polskich cz³onków Konwentu Europej-
skiego z nadziej¹ na przedstawienie tych oczekiwañ na forum konwentu.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

W piœmie z 7maja 2002 r. otrzyma³em odpowiedŸ namoje oœwiadczenie w sprawie zwrotu podmiotom
gospodarczym podatku od towarów i us³ug za grudzieñ 2000 r.

W swym oœwiadczeniu z 10 kwietnia 2002 r., skierowanym do pana profesora Marka Belki, wicepre-
miera i ministra finansów, stwierdzi³em, ¿e zachodz¹ zasadnicze rozbie¿noœci co do stosowania i inter-
pretacji przepisu art. 21 ust. 4 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug (DzU nr 11,
poz. 50) przez poszczególne urzêdy skarbowe w kraju. Dotyczy to zmiany, jaka nast¹pi³a w treœci tego
przepisu 1 stycznia 2001 r., i jej nastêpstw dla podatników w przypadku zwrotu nadwy¿ki podatku nali-
czonego nad nale¿nym za grudzieñ 2000 r.

Podawa³em, ¿e na przyk³ad urzêdy skarbowe wwojewództwie podkarpackim dokonywa³y zwrotu nad-
wy¿ki podatkuwpe³nymzakresie, uznaj¹c, i¿ obowi¹zek podatkowypowsta³ za rz¹dówpoprzedniej usta-
wy obowi¹zuj¹cej przed 1 stycznia 2001 r. W województwie ma³opolskim ograniczy³y ten zwrot,
powo³uj¹c siê na to, i¿ deklaracje podatkowe za grudzieñ 2000 r. podatnicy sk³adali w styczniu 2001 r.,
czyli w momencie, gdy art. 21 ust. 4 obowi¹zywa³ w nowym brzmieniu.

W nades³anej odpowiedzi pan doktor Wies³aw Ciesielski, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów,
wyjaœnia: „Poniewa¿ problem ten dotyczy w zasadzie wy³¹cznie rozliczeñ zamiesi¹c grudzieñ 2000 r., nie
wydaje siê, aby w chwili obecnej wystêpowa³a koniecznoœæ wydania interpretacji urzêdowej. (…) Zazna-
czam, ¿e izby skarbowe, które wyst¹pi³y z powy¿szymi w¹tpliwoœciami, otrzyma³y stosowne wyjaœnienie
w powy¿szym zakresie”.

Trudnomi podzieliæ taki punktwidzenia. Po pierwsze, przyjêcie tezy, ¿e kto pyta, nie b³¹dzi, jest z grun-
tu s³uszne, lecz co z tymi, którzy nie pytali i zb³¹dzili – zastosowali przepis w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2001 r. – a podmioty gospodarcze otrzyma³y zwrot podatku. Uwa¿am, i¿ brak szczególnych powodów, dla
którychmia³aby byæ zachowana ró¿na interpretacja tych samych przepisóww zale¿noœci od regionu kra-
ju.

Po drugie, trudno mi podzieliæ pogl¹d ministra finansów, ¿e wprowadzona zmiana ma jedynie chara-
kter proceduralny. Ró¿nica jest przecie¿ bardzo istotna – do koñca 2000 r. urzêdy skarbowemog³y ogra-
niczyæ podatnikowi kwotê zwrotu nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym na czas nie d³u¿szy ni¿
trzy miesi¹ce. Wed³ug nowego brzmienia tego przepisu, zwrot mo¿e byæ roz³o¿ony nawet na lata.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra Finansów z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne rozpatrzenie
mojego oœwiadczenia i zajêcie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Przejawy braku tolerancji s¹ w Polsce niepokoj¹ce. Oficjalne ustalenia prawne miêdzy Koœcio³em
Rzymskokatolickim i pañstwemoraz inne porozumieniamiêdzywy¿ej wymienionymi stronami nie s¹ za-
por¹ dla przejawów braku wolnoœci œwiatopogl¹dowej.

Uwa¿am, ¿e powinnam poinformowaæ Pani¹Minister przynajmniej o ostatnimwydarzeniu. Organiza-
torzy prywatnego Studium Podyplomowego (Holistyczna Opieka Medyczna) w Lublinie, maj¹cego
kszta³ciæ w dziedzinie opieki nad ciê¿ko chorymi i umieraj¹cymi, zwrócili siê do mnie z proœb¹ o wyk³ad
inauguruj¹cy dzia³alnoœæ tej placówki oraz o kilkawyk³adówna jesieni. Z proœbywycofano siê zewzglêdu
na stanowisko biskupa ¯yciñskiego.

Zagrozi³ onmianowicie organizatorom, ¿e jeœli bêdêwyk³adaæ, to wyda zakaz studiowania na tej uczel-
ni ksiê¿om i zakonnicom oraz nie zezwoli tam wyk³adaæ ksiê¿om profesorom.

Sytuacja sprzeciwu wobec nauczania o charakterze pluralistycznym ma dodatkow¹ wymowê, zwa-
¿ywszy, ¿e wmaju bie¿¹cego roku zaproszonomnie z wyk³adem do Louvain – najwiêkszego uniwersytetu
katolickiego w Europie.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 18. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci

i bezpieczeñstwa pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a), w pkt 3 wyraz „offsetobiorcy“ zastêpuje siê wyrazem „przedsiêbiorcy“;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 7 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki powierza obs³ugê bankow¹ umów offsetowych bankowi
pañstwowemu. Zakres i warunki tej obs³ugi okreœli umowa zawarta pomiêdzy ministrem w³aœci-
wym do spraw gospodarki i bankiem pañstwowym.“;

3) wart. 1wpkt 14,wart. 20wust. 2w zdaniuwstêpnymwyrazy „wchodzi przedstawiciel“ zastêpuje siê
wyrazami „wchodz¹, po jednej osobie, przedstawiciele“;

4) w art. 1 w pkt 14, w art. 20 w ust. 2 w pkt 14 wyrazy „Szefa Urzêdu Ochrony Pañstwa“ zastêpuje siê
wyrazami „Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego“;

5) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a.Wsprawach rozpoczêtych i niezakoñczonychprzeddniemwejœciaw ¿ycieustawy stosuje siê

przepisy ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmw dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o nie-
którychumowachkompensacyjnych zawieranychw zwi¹zku zumowami dostawnapotrzeby obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawka nr 1 modyfikuje definicjê „zagranicznego dostawcy“. Zdaniem Senatu przyjête przez Sejm
rozwi¹zanie wymaga³o korekty.

Poprawka nr 2 stanowi wyraz przekonania Senatu, i¿ z uwagi na publiczny charakter transakcji reali-
zowanychnapotrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwapañstwa orazwp³ywumówoffsetowychna gospodar-
kê krajow¹, udzia³ banku pañstwowego w obs³udze tych umów nie powinien byæ kwestionowany.

Zaproponowane przez Izbê rozwi¹zanie umo¿liwi ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki powie-
rzenie obs³ugi umów offsetowych bankowi pañstwowemu, jako instytucji zaufania publicznego
powo³anej dla obs³ugi finansowej istotnych dzia³añ gospodarczych pañstwa. Senat rozstrzygn¹³, ¿e za-
kres i warunki obs³ugi bankowej umów offsetowych okreœli umowa zawarta pomiêdzyministremw³aœci-
wym do spraw gospodarki a bankiem pañstwowym.

W toku prac nad ustaw¹ Senat dostrzeg³ koniecznoœæ zamieszczenia w ustawie przepisu przejœciowe-
go, który bêdzie normowa³ wp³yw nowej regulacji prawnej na stosunki powsta³e pod dzia³aniem prawa
dotychczasowego. Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ w tym zakresie rozwi¹zaniemw³aœciwymbêdzie bezpo-
œrednie dzia³anie nowego prawa (poprawka nr 5), dziêki któremu uzyska siê przejrzysty stan prawny.

Poprawkanr 4uwzglêdniawprowadzane aktualnie zmianyw zakresie struktury instytucji w³aœciwych
w sprawach ochrony bezpieczeñstwa pañstwa i dostosowuje terminologiê ustawy do pojêæ u¿ytych
w ustawie o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie przyjêcia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2001 r. Nr
101, poz. 1114 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253) uchwala siê co nastêpuje:

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z roczne-
go okresu dzia³alnoœci (kwiecieñ 2001 r. – marzec 2002 r.).

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej
„Monitor Polski“.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 22 w pkt 1 po wyrazach „w ust. 3" dodaje siê wyrazy “po wyrazach „Prezesa Urzêdu Kultury Fi-

zycznej i Sportu“";
2) art. 27 otrzymuje brzmienie:

„Art. 27. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 30 czerwca 2002 r., z wyj¹tkiem:
1) art. 19 pkt 1 i art. 20, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 lipca 2002 r.,
2) art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 24, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o Polskiej Konfederacji
Sportu, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 2 poprawki.

Poprawka druga wynika z przekonania Izby, i¿ dzieñ 30 czerwca 2002 roku nie jest w³aœciw¹ dat¹ wej-
œcia w ¿ycie w odniesieniu do art. 19 pkt 1 oraz art. 20 ustawy. Przekonanie to wynika z koniecznoœci za-
chowania spójnych dat przekszta³ceñ strukturalnych okreœlonychwustawie z dnia 1marca 2002 roku o
zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek
im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw. Zmiany wprowadzane przytoczonymi przepi-
sami, w czêœci zwi¹zanej z kompetencjami nale¿¹cymi do PrezesaUrzêduKultury Fizycznej i Sportu, któ-
re przejd¹do zakresudzia³aniaministraw³aœciwegodo sprawkultury fizycznej i sportu,wejd¹w ¿ycie do-
piero z dniem1 lipca2002 roku.W tej sytuacji, wbrew zamiaromustawodawcy, zmiany, którewejd¹w ¿y-
cie z dniem 1 lipca zniwelowa³yby zmiany wprowadzone ustaw¹ o Polskiej Konfederacji Sportu.

Poprawka pierwsza przyjêta przez Senatma charakter redakcyjny. Okreœla ona w sposób jednoznacz-
ny, w którym miejscu jednostki redakcyjnej umieszcza siê dodawane wyrazy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nieustawyopowszechnymubezpieczeniu zdrowotnym,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 75 w ust. 1 po wyrazie „Rada“ dodaje siê wyraz „regionalnej“;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 75 w ust. 9 w pkt 2 wyrazy „na kandydata“ zastêpuje siê wyrazami „dla kandy-

data“;
3) w art. 2 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 2 i dodaje siê ust. 1 w brzmieniu:

„1. Nie póŸniej ni¿ 3 miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zostan¹ powo³ane rady kas chorych
zgodnie z art. 75 ustawy wymienionej w art. 1.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Spoœród trzech poprawekwniesionych przez Senat do ustawy z dnia 23maja 2002 r. o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym poprawka nr 3 jest najistotniejsza i ma charakter merytory-
czny. Dotyczy ona art. 2, który bêd¹c przepisem przejœciowym stanowi, ¿e kadencja rady kasy chorych
powo³anej na podstawie dotychczasowych przepisów up³ywa w dniu pierwszego posiedzenia nowo
powo³anej rady kasy chorych, powtarzawiêc tylko zasadê zawart¹wart. 75awust. 1ustawynowelizowa-
nej (art. 1 pkt 2ustawynowelizuj¹cej).W zwi¹zku z tymnie zosta³ jasno okreœlony termin,wktórymdoty-
chczasowe rady kas chorych przestaj¹ dzia³aæ, a inne przepisy (art. 75a ustawy nowelizowanej zarówno
w brzmieniu dotychczasowym, jak i nowelizowanym) wskazuj¹ na 4 – letni¹ kadencjê rad kas chorych.
Poprawkadookreœla termin powo³ania nowych radkas chorych i tymsamymzostaje sprecyzowane zako-
ñczenie kadencji dotychczasowych rad kas.

Pozosta³e poprawkimaj¹ charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy uregulowania ustawy. Poprawka
nr 2 dotyczy jednego z kryteriów zostania cz³onkiem rady kasy chorych -okreœleniawymogu odbycia kur-
su zakoñczonego egzaminem przed komisj¹ egzaminacyjn¹ wyznaczon¹ przez ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa (zgodnie z ustaw¹ z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz aktami wykonawczymi do niej) zosta³o dostosowane do terminologii
systemu prawnego. Poprawka nr 1 doprecyzowuje brzmienie art. 75 ust. 1 ustawy nowelizowanej, które-
go uregulowanie dotyczy regionalnej kasy chorych, nie zaœ, jak mo¿na wnosiæ na podstawie ustawy
nowelizowanej, ka¿dej kasy chorych, a wiêc tak¿e bran¿owej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu 22maja 2002 r. ustawy o bezpo-
œrednimwyborzewójta, burmistrza i prezydentamiasta,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „lub do rady gminy w gminie, w której kandyduje na wójta“;
2) w art. 4 w ust. 1, 2, 5 i 8, w art. 11 w ust. 3 i 4 oraz w art. 21 w ust. 2 i 3 wyraz „uzyska³“ zastêpuje siê

wyrazem „otrzyma³“;
3) w art. 4 w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie i trzecie w brzmieniu;

„W przypadku gdy dwóch lub wiêcej kandydatów otrzyma tê sam¹ liczbê g³osów uprawniaj¹c¹ do
udzia³u w ponownym g³osowaniu, o dopuszczeniu kandydata do wyboróww ponownym g³osowaniu
rozstrzyga wiêksza liczba obwodów g³osowania, w których jeden z kandydatów otrzyma³ wiêksz¹ li-
czbê g³osów, a je¿eli liczba tych obwodówby³aby równa – rozstrzyga losowanie przeprowadzoneprzez
gminn¹ komisjê wyborcz¹. W losowaniu maj¹ prawo uczestniczenia wszyscy kandydaci lub pe³no-
mocnicy ich komitetów wyborczych.“;

4) w art. 4 w ust. 6 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Jeden egzemplarz uchwa³y przekazuje siê niezw³ocznie komisarzowi wyborczemu.“;

5) w art. 4:
a) w ust. 8 wyraz „uzyska“ zastêpuje siê wyrazem „otrzyma“,
b) w ust. 9 dwukrotnie u¿yty wyraz „uzyskaj¹“ zastêpuje siê wyrazem „otrzymaj¹“;

6) w art. 4 dodaje siê ust. 10 w brzmieniu:
„10. Tryb przeprowadzania losowania, o którymmowa w ust. 3 i 9, okreœla Pañstwowa Komisja Wy-

borcza.“;
7) w art. 7 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach „organizacjom spo³ecznym,“ dodaje siê wyrazy „oraz ich koali-

cjom,“;
8) w art. 7 w ust. 3 wyrazy „w 30 dniu“ zastêpuje siê wyrazami „w 25 dniu“;
9) w art. 9 w ust. 1 po wyrazach „Gminna komisja wyborcza“ dodaje siê wyraz „niezw³ocznie“;

10) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Po jednymegzemplarzuprotoko³u rejestracji przekazuje siê pe³nomocnikowi komitetuwyborcze-

go i komisarzowi wyborczemu.“;
11) w art. 11 w ust. 5 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Przepis art. 10 ust. 2 stosuje siê odpowiednio.“;
12) w art. 11 w ust. 7 w pkt 3 wyraz „radnym“ zastêpuje siê wyrazem „radnemu“;
13) w art. 11 w ust. 8 po wyrazach „art. 3" dodaje siê wyrazy “ust. 2 i 3 oraz odpowiednio art. 8";
14) w art. 12 w ust. 1 wyrazy „utraci³ prawo wybieralnoœci“ zastêpuje siê wyrazami „nie spe³nia warun-

ków okreœlonych w art. 3 ust. 2 i 3";
15) skreœla siê oznaczenie oraz tytu³ rozdzia³u 3;
16) po art. 14 dodaje siê oznaczenie oraz tytu³ rozdzia³u 3 w brzmieniu:

„Rozdzia³ 3
Sposób g³osowania i ustalenia wyników wyborów";

17) w art. 16 w ust. 3 oraz w art. 17 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „poza kratk¹“ oraz po wyrazach „innych
dopisków“ dodaje siê wyrazy „poza kratk¹“;

18) w art. 17 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Przepis art. 14 stosuje siê odpowiednio.“;

19) w art. 19wust. 1 w pkt 4 oraz w art. 20wust. 2 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „z podaniemprzyczyny ich
niewa¿noœci,“;

20) w art. 21 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W protokole podaje siê tak¿e przebieg losowania, o którym mowa w art. 4 ust. 3 i 9.“;

21) w art. 21 ust. 3 wyraz „uzyskali“ zastêpuje siê wyrazem „otrzymali“;
22) w art. 22 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „którego wzór okreœla Pañ-

stwowa Komisja Wyborcza.“;
23) w art. 23 w ust. 1 po wyrazach „publicznego radia“ dodaje siê wyrazy „na ich koszt“;
24) w art. 23 w ust. 5 wyrazy „Telewizji Polskiej“ zastêpuje siê wyrazami „telewizji publicznej“ oraz wyra-

zy „Polskim Radiu“ zastêpuje siê wyrazami „publicznym radiu“;
25) w art. 24 przed ust. 1 dodaje siê ust. ... w brzmieniu:



„... . Do finansowania komitetów wyborczych stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy, o której
mowa w art. 2 ust. 2.“;

26) art. 25 otrzymuje brzmienie:
„Art. 25.
Wydatki zwi¹zane z organizacj¹ przygotowañ i przeprowadzeniem wyborów wójtów pokrywane s¹ z

bud¿etu pañstwa na zasadach okreœlonych w art. 81 ustawy, o której mowa w art. 2 ust. 2.“;
27) w art. 26 w ust. 1 w pkt 10 po wyrazach „art. 197" dodaje siê wyrazy “ust. 1 pkt 4";
28) w art. 43:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „poz. 220" dodaje siê wyrazy “i Nr 62, poz. 558",
b) dodaje siê pkt 28a w brzmieniu:

„28a) w art. 31a oraz w art. 31b skreœla siê wyrazy “lub burmistrz";";
29) w art. 43 skreœla siê pkt 11;
30) w art. 43 w pkt 17, w art. 27 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w tym w gminie, w której jest wójtem lub za-

stêpc¹ wójta,“;
31) wart. 43wpkt 20,wart. 28bwust. 1 powyrazach „nawniosek“ dodaje siêwyrazy „conajmniej“;
32) w art. 43wpkt 22,wart. 28dwust. 1wyrazy „w odrêbnej ustawie“ zastêpuje siêwyrazami „wustawie

o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta oraz w ustawie – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw“;

33) w art. 43 w pkt 26, art. 29a otrzymuje brzmienie:
„Art. 29a. Objêcie obowi¹zkówprzezwójta nastêpuje z chwil¹ z³o¿eniawobec rady gminy œlubowania

o nastêpuj¹cej treœci:
„WiernyKonstytucji i prawuRzeczypospolitej Polskiej œlubujê uroczyœcie, ¿e powierzonymiurz¹d
bêdê sprawowaæ godnie, rzetelnie i uczciwie, maj¹c na wzglêdzie dobromojej gminy i jej mieszka-
ñców.“.";

34) w art. 76 skreœla siê pkt 3;
35) w art. 76 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w art. 12 w ust. 7 wyrazy “oraz wojewodów i wicewojewodów" zastêpuje siê wyrazami „, wojewo-
dów, wicewojewodów, marsza³ków województw, starostów oraz wójtów (burmistrzów, prezyden-
tów miast)“.";

36) w art. 82 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:
„8a) w art. 109wust. 2wyrazy “wwiêcej ni¿ jednymokrêguwyborczym" zastêpuje siêwyrazami „w co

najmniej jednym okrêgu wyborczym“;";
37) w art. 82 dodaje siê pkt 8b w brzmieniu:

„8b) w art. 128, w art. 156 i w art. 181 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Wzór zaœwiadczenia okreœla Pañstwowa Komisja Wyborcza.“;";

38) w art. 82 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10) w art. 176:

a) w ust. 1 skreœla siê wyrazy „(okrêgu wyborczego)“,
b) skreœla siê ust. 2;";

39) w art. 82 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:
„10a) w art. 177 oraz w art. 178 w ust. 1 skreœla siê wyrazy “(okrêgu wyborczego)";";

40) w art. 82wpkt 12w lit. a) wyrazy „lubnie zachodzi wobec niego przes³anka“ zastêpuje siêwyrazami „i
nie zachodzi wobec niego przes³anka“;

41) wart. 83powyrazach „poz. 363 i 365)“ dodaje siêwyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:“, pozo-
sta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 133:

a) w ust. 1 po wyrazach „przez zarz¹d“ dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 1a“,
b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Czynnoœci prawnych, o którychmowawust. 1, w gminie dokonuje wójt (burmistrz, prezy-
dent miasta).“.";

42) w art. 87 w pkt 1 skreœla siê wyraz „przepisy“;
43) w art. 87 dodaje siê pkt 33a w brzmieniu:

„33a) w art. 62 w ust. 1 skreœla siê wyrazy “i 3";";
44) w art. 87 w pkt 36, w art. 67 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Je¿eli w wa¿nym referendum o odwo³anie wójta (burmistrza, prezydenta miasta), przeprowadzo-
nym na wniosek rady gminy z innej przyczyny ni¿ nieudzielenie absolutorium, przeciwko
odwo³aniu wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oddano wiêcej ni¿ po³owê wa¿nych g³osów,
dzia³alnoœæ rady gminy ulega zakoñczeniu z mocy prawa.“;

45) w art. 93 w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 31" zastêpuje siê wyrazami “art. 35";
46) po art. 97 dodaje siê art. 97a w brzmieniu:
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„Art. 97a. W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz. 1381) w
art. 94 w ust. 2 wyraz “zarz¹du" zastêpuje siê wyrazami „wójtów (burmistrzów, prezydentów
miast)“.";

47) w art. 101 po wyrazach „art. 82 pkt 1" dodaje siê wyrazy “i 6".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta Senat wpro-
wadzi³ do niej 47 poprawek.

Do poprawek o istotnymmerytorycznym znaczeniu, nale¿y zaliczyæ poprawkênr 1 znosz¹c¹ zakaz jed-
noczesnego kandydowania na wójta oraz do rady gminy w tej samej gminie. Ustawa wwersji uchwalonej
przez Sejm daje mo¿liwoœæ jednoczesnego kandydowania na wójta i na radnego w ró¿nych gminach. Se-
nat uzna³ za niecelowewprowadzenie zakazu dotycz¹cego jednoczesnego kandydowania w jednej gminie
na dwa wymienione stanowiska, skoro Sejm nie wprowadzi³ generalnego zakazu jednoczesnego kandy-
dowania na wójta i radnego.

Drug¹ istotn¹ poprawk¹ przyjêt¹ przez Senat jest skreœlenie przepisu w ustawie o samorz¹dzie gmin-
nym, przewiduj¹cego odpowiedzialnoœæ regulaminow¹ oraz utratê prawa do diety przez radnego, który
naruszy ograniczenia dotycz¹ce miêdzy innymi prowadzenia przez niego dzia³alnoœci gospodarczej z wy-
korzystaniem mienia komunalnego (poprawka nr 29). Uznaj¹c za s³uszn¹ sam¹ ideê wprowadzenia
odpowiedzialnoœci z tytu³u naruszenia ustawowych zakazów, Senat zauwa¿y³, i¿ ustawa o samorz¹dzie
gminnymnie pos³uguje siê pojêciemodpowiedzialnoœci regulaminowej i nie przewiduje jej przes³anek, co
uniemo¿liwia skuteczn¹ realizacjê tego przepisu. Ponadto sformu³owanie „utrata diety w danym roku“
nie jest wystarczaj¹co precyzyjne, a jego interpretacja prowadzi do wniosku, i¿ wysokoœæ sankcji jest za-
le¿na jedynie od daty naruszenia przepisu lub wykrycia tego naruszenia.

Senat przyj¹³ równie¿ poprawkê nr 33, która zmienia treœæ roty œlubowania sk³adanego przez wójta.
Poprawka zosta³a wprowadzona w celu ujednolicenia treœci rot œlubowania sk³adanych przez wójta i
przez radnego.

Kolejna merytoryczna poprawka przyjêta przez Senat (poprawka nr 44), zwi¹zana jest z przepisem,
który dotyczy zakoñczenia dzia³alnoœci rady gminy ze wzglêdu na wynik referendum o odwo³anie wójta,
przeprowadzonego na wniosek tej rady. Poprawka zmierza do precyzyjnego wskazania, i¿ podstaw¹ do
zakoñczenia dzia³alnoœci przez radê gminy jest wynik wa¿nego referendum, w którym wiêcej ni¿ po³owa
mieszkañców gminy opowiedzia³a siê przeciwko odwo³aniu wójta.

Najwiêksz¹ grupê zmian stanowi¹ poprawki zainspirowane przez Krajowe Biuro Wyborcze, a do-
tycz¹ce trybu przeprowadzania wyborów, zarównowójta, jak i organów stanowi¹cych samorz¹du teryto-
rialnego. S¹ to poprawki nr 3, 4, 6 - 11, 14 - 17, 19, 20, 22, 23, 36 - 39. Do zmian istotnych w zakresie tej
grupy nale¿y zaliczyæ poprawkê nr 3 rozstrzygaj¹c¹ sytuacjê, w której dwóch lub wiêcej kandydatów
otrzyma tê sam¹ liczbê g³osów uprawniaj¹c¹ do udzia³u w drugiej turze wyborów, poprawkê nr 8,
przed³u¿aj¹c¹ o 5 dni termin zg³aszania kandydatów na wójta, w zwi¹zku z wymogiem przewidzianym
w art. 7 ust. 2 i mo¿liwoœci¹ przeci¹gniêcia siê rejestracji list kandydatów na radnych poza termin
zg³aszania tych list, a tak¿e poprawkênr 14nakazuj¹c¹ gminnej komisji wyborczej skreœlenie z listy kan-
dydata, który naruszy³ zakaz kandydowania okreœlonyw art. 3 ust. 3, a informacja o tym fakcie dotrze do
komisji po rejestracji. Ujednoliceniu z przepisami ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw maj¹ s³u¿yæ poprawki nr 7, 17, 19 i 23, przy czym dodatkowym uzasadnie-
niem dla zmiany nr 19 jest fakt, i¿ ustawa nie precyzuje przyczyn niewa¿noœci karty do g³osowania. Roz-
szerzenie zakresu nowelizacji ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw jest uzasadnione potrzeb¹ujednolicenia numerów list kandydatówna radnych (poprawkanr 36)
oraz uporz¹dkowania kwestii ustalenia przez powiatowe komisje wyborcze zbiorczychwyników g³osowa-
nia w wyborach do sejmiku województwa (poprawki nr 38 i 39).

Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie niektórych przepisów w celu poprawienia czytelnoœci usta-
wy i wyeliminowania ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Do poprawek jakie Izba wprowadzi³a
w zwi¹zku z tym, mo¿na zaliczyæ zmiany proponowane w pkt 12, 13, 18, 25, 26, 27, 31, 32, 40.

Zmieniaj¹c art. 11 ust. 7 pkt 3 Senat mia³ na celu doprecyzowanie, i¿ ka¿dy radnyma prawo poparcia
w zg³oszeniu jednego kandydata. Brzmienie dotychczasowe sugeruje, zdaniem Izby, i¿ wszyscy radni
mog¹ poprzeæ tylko jedn¹ kandydaturê, co k³óci siê z zapisem art. 11 ust. 7 pkt 1, zgodnie z którym kan-
dydatów mo¿e byæ nawet trzech.

Poprawka nr 13 zmienia zakres odes³ania do art. 3 eliminuj¹c, jako niemo¿liwe do zastosowania,
odes³anie do jego ust. 1, poszerzaj¹c zarazem jego zakres o odpowiednio stosowany art. 8. Poprawka nr
18 wprowadza klauzulê odpowiedniego stosowania przepisu dotycz¹cego treœci karty do g³osowania w
przypadku g³osowania na jednego kandydata, miêdzy innymi po to, by Pañstwowa Komisja Wyborcza
mog³a okreœliæ wzór karty do g³osowania.

Poprawki nr 25 i 26 zapobiegn¹, zdaniem Senatu, ewentualnymw¹tpliwoœciom, co do zakresu wydat-
ków zwi¹zanych zwyborami, pokrywanych z bud¿etu pañstwa.Brzmienie art. 25ustawywy³¹czaj¹ce od-
powiednie przepisy ordynacji samorz¹dowej mo¿e byæ odczytywane jako podstawa zwrotu komitetom
wyborczym ich wydatków zwi¹zanych z wyborami.
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Senat uzna³ za zbyt szerokie odes³anie do ca³ego art. 197 ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw, w zakresie sytuacji, w których w zwi¹zku ze zmianami w podziale
terytorialnym nastêpuje wygaœniêcie mandatu wójta, st¹d zaproponowa³ zawê¿enie odes³ania wy³¹cznie
do sytuacji, gdy z powodu zmian w podziale terytorialnym nast¹pi w³¹czenie gminy do innej gminy albo
po³¹czenie dwóch lub wiêcej gmin w now¹ gminê.

W celu unikniêcia w¹tpliwoœci co do znaczenia spójnika „lub“ w sformu³owaniu dodawanymw art. 82
pkt 12 lit. a) ustawy, Izba postanowi³awprowadziæ poprawkêpolegaj¹c¹na zast¹pieniu go spójnikiem „i“,
co przes¹dzi, jej zdaniem, ¿e w przypadku wygaœniêcia mandatu radnego na jego miejsce mo¿e wst¹piæ
tylko taki kandydat, który nie utraci³ prawa wybieralnoœci i nie by³ skazany prawomocnym wyrokiem
s¹du za przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej.

Senat uzna³ za niepotrzebn¹ zmianê zawart¹ w art. 76 pkt 3, poniewa¿ zmiana ta spowodowa³aby
sk³adanie oœwiadczeniamaj¹tkowego przezwójta (burmistrza, prezydentamiasta) kierownikowi urzêdu,
czyli sobie (poprawka nr 34). Wprowadzaj¹c poprawkê nr 35 Senat uzupe³ni³ o burmistrza i prezydenta
miasta, katalog osób zobowi¹zanych do zg³aszania okreœlonych informacji do Rejestru Korzyœci. Popra-
wka nr 30 skreœla zbêdne, w opinii Izby, powtórzenie treœci zawartej w pozosta³ej czêœci przepisu.

Pozosta³e poprawkiwprowadzaj¹ konieczne, zdaniemSenatu, ujednolicenie terminologii (poprawki nr
2, 5, 21, 24 i 28), zmiany do innych ustaw uwzglêdniaj¹ce rozwi¹zania wprowadzane ustaw¹ (poprawki
nr 41 i 46), oraz niezbêdn¹ korektê drobnych omy³ek legislacyjnych (poprawki nr 42, 43, 45 i 47).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 2 w lit. a) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
„- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) osób odbywaj¹cych podró¿ na podstawie wykupionych od przewoŸnika na rzecz tych osób
legitymacji lub biletów uprawniaj¹cych do ulgowych przejazdów, z zastrze¿eniem art.
5a,“,",

b) dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. W przypadku nabywania przez gminê biletówmiesiêcznych dla dzieci w celu wykona-
nia obowi¹zku okreœlonego w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 i Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 i Nr 141,
poz. 943, z 1998 r. Nr 117, poz. 759 i Nr 162, poz. 1126, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19, poz.
239, Nr 48, poz. 550, Nr 104, poz. 1104, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1320, z 2001 r. Nr
111, poz. 1194 i Nr 144, poz. 1615 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 362) uwzglêdnia siê ulgi, o któ-
rych mowa w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 1.“;";

2) w art. 1 w pkt 7, w art. 6 w ust. 1 wyrazy „art. 4 i 5" zastêpuje siê wyrazami
“art. 3-5";

3) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Jednolity tekst ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów

œrodkami publicznego transportu zbiorowego zostanie og³oszony w terminie 3 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.“;

4) w art. 3 wyrazy „1 lipca 2002 r.“ zastêpuje siê wyrazami „1 sierpnia 2002 r.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ cztery poprawki do ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dów œrodkami publicznego transportu zbiorowego.

Senat dostrzeg³ potrzebê jednoznacznego wskazania, i¿ nale¿y uwzglêdniaæ ulgi przys³uguj¹ce ucz-
niom szkó³ podstawowych i gimnazjów w przypadku nabywania przez gminê biletów miesiêcznych dla
uczniów, którychdroga z domudo szko³y przekracza odleg³oœciwskazanewprzepisach o systemie oœwia-
ty. W ka¿dym innymprzypadku odbywania podró¿y na podstawie wykupionych od przewoŸnika na rzecz
osób trzecich legitymacji lub biletów uprawniaj¹cych do ulgowych przejazdów - w tym tak¿e wykupio-
nych przez jednostki sektora samorz¹dowego - nie bêdzie siê stosowaæ przepisówustawy, zgodnie z prze-
pisem art. 1b ust. 1 pkt 1 (poprawka nr 1).

Senat uzupe³ni³ odes³anie zawarte w art. 6 ust. 1 nowelizowanej ustawy tak, abyminister w³aœciwy do
spraw transportumóg³ okreœliæ tak¿e rodzaje dokumentów poœwiadczaj¹cych uprawnienia do korzysta-
nia z ulgowych przejazdów emerytów i rencistów oraz ich wspó³ma³¿onków, na których pobierane s¹
zasi³ki rodzinne (poprawka nr 2).

Z uwagi na znaczn¹ liczbê zmian w ustawie oraz jej wielokrotne uprzednie nowelizacje, pos³ugiwanie
siê tekstem nowelizowanej ustawy mo¿e byæ istotnie utrudnione. Dlatego Senat okreœli³ termin og³osze-
nia jej tekstu jednolitego (poprawka nr 3).

Senat odsun¹³ omiesi¹c wejœcie w ¿ycie nowelizacji, bior¹c pod uwagê koniecznoœæ zapewnienia prze-
woŸnikomchoæbyminimalnego okresunaprzygotowanie siê do zmienionychprzepisów (poprawkanr4).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 9maja 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

- w art. 1w pkt 1w lit. b), w ust. 2wyrazy „Uprawniony z licencji“ zastêpuje siê wyrazem „Licencjobior-
ca“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, podzielaj¹c pogl¹dSejmuokoniecznoœci umo¿liwienia licencjobiorcyudzielania licencji dalszej
(sublicencji), przyj¹³ jedn¹ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy prawo w³asnoœci przemys³owej.

Poprawkama charakter terminologiczny i zastêpuje u¿yte w art. 1 pkt 1 lit. b) wyrazy „uprawniony z li-
cencji“, wyrazem „licencjobiorca“. Zmiana ta zmierza do podniesienia jakoœci legislacyjnej tworzonego
prawawdrodzeujednolicenia terminologii jak¹pos³uguje siêustawodawcawnowelizowanymart. 163.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹
a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej Agencji Œrodowiska

oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10maja 2002 r. ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia miêdzyWspólnot¹Europejsk¹ aRzecz¹pospolit¹ Polsk¹wsprawieuczestnictwaPol-
ski w Europejskiej Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na polski obszar celny
towarów subsydiowanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 10maja 2002 r. ustawy o ochro-
nie przed przywozem na polski obszar celny towarów subsydiowanych, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do postêpowania antysubsydyjnego, zwyj¹tkiempostêpowania dotycz¹cego z³o¿enia i zwrotu za-
bezpieczenia oraz zwrotu c³a wyrównawczego, nie stosuje siê przepisów Kodeksu postêpowania
administracyjnego.“;

2) art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2.

1. Postanowienia i rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne c³a wyrównawcze
okreœlonewustawie, z wyj¹tkiempostanowieñ, o którychmowaw art. 25 ust. 3 i art. 45 ust. 2,
przed ich wydaniem s¹ opiniowane przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów.

2. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowieñ, o których mowa w art. 19 ust.
1, art. 25 ust. 3, art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 1 i art. 40 ust. 1, s¹ og³aszane w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

3. Postanowienia og³aszane w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“
oraz rozporz¹dzeniawprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne c³awyrównawcze,wchodz¹w ¿y-
cie z dniem og³oszenia.

4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki dorêcza niezw³ocznie og³oszone rozporz¹dzenia wpro-
wadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne c³a wyrównawcze organom kraju pochodzenia lub kraju
eksportu, natomiast postanowienia dorêcza stronom uczestnicz¹cym w postêpowaniu, któ-
rych one dotycz¹.

5. W przypadku gdy liczba stron uczestnicz¹cych w postêpowaniu jest wiêksza ni¿ 50, minister
w³aœciwy do spraw gospodarki nie dorêcza postanowieñ stronompostêpowania antysubsydyj-
nego, a obwieszcza je w dzienniku o zasiêgu ogólnopolskim.

6. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowienia o dokonaniu ostatecznych
ustaleñ, nie podlegaj¹ zaskar¿eniu do Naczelnego S¹du Administracyjnego.";

3) w art. 19 skreœla siê ust. 4;
4) w art. 27:

a) w ust. 3 skreœla siê zdanie drugie,
b) skreœla siê ust. 5;

5) w art. 30:
a) w ust. 3 skreœla siê zdanie drugie,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Na postanowienie, o którym mowa w ust. 1, przys³uguje stronie skarga do Naczelnego S¹du
Administracyjnego w przypadku jego niezgodnoœci z ustaw¹. Przepisu art. 34 ust. 3 ustawy o
Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368, z 1995 r. Nr 104, poz. 515,
z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144, poz. 971, z 1998 r. Nr 162,
poz. 1126, z 1999r. Nr 75, poz. 853, z 2000 r. Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60, poz. 704 i Nr
91, poz. 1008 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 508 i 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz. 1113) nie sto-
suje siê. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania zaskar¿onego postanowienia.“;

6) w art. 40 skreœla siê ust. 3;
7) w art. 47 w ust. 1:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „gospodarki“ dodaje siê wyraz „niezw³ocznie“,
b) w pkt 3 po wyrazie „krajowemu“ dodaje siê wyrazy „lub szkoda jest nieznaczna“;

8) w art. 47 wust. 1, w art. 62 wust. 7 oraz w art. 67 wust. 3 wyraz „decyzji“ zastêpuje siê wyrazem „po-
stanowienia“;

9) w art. 48 wyraz „decyzjê“ zastêpuje siê wyrazem „postanowienie“;
10) w art. 68 wust. 2 wyrazy „decyzjê o zwrocie c³a“ zastêpuje siê wyrazami „decyzjê o zasadnoœci zwrotu

c³a“;



11) w dziale III skreœla siê rozdzia³ 11;
12) w art. 75:

a) przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Do postêpowania ochronnego, zwyj¹tkiempostêpowania dotycz¹cego z³o¿enia i zwrotu za-
bezpieczenia, nie stosuje siê przepisów Kodeksu postêpowania administracyjnego.“,

b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2.
1. Postanowienia i rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne œrodki

ochronne okreœlone w ustawie, przed ich wydaniem s¹ opiniowane przez Prezesa Urzê-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowienia, o którym mowa w
art. 12 ust. 1, s¹ og³aszane wDzienniku UrzêdowymRzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski“.

3. Postanowienia og³aszane w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski“ oraz rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne œrodki ochronne
wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia.

4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki dorêcza niezw³ocznie og³oszone rozporz¹dzenia
wprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne œrodki ochronne organom kraju eksportu.

5. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowienia stwierdzaj¹cego fakt
nadmiernego przywozu towaru objêtego postêpowaniem, nie podlegaj¹ zaskar¿eniu do
Naczelnego S¹du Administracyjnego.";",

c) dodaje siê pkt 1a-1c w brzmieniu:
„1a) w art. 11 skreœla siê ust. 8;
1b) w art. 12 skreœla siê ust. 2;
1c) w art. 14 skreœla siê ust. 5;",

d) dodaje siê pkt 4a i 4b w brzmieniu:
„4a) w art. 25 wyraz “decyzjê" zastêpuje siê wyrazem „postanowienie“;
4b) w art. 27 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Na postanowienie, o którymmowawust. 1, przys³uguje stronie skarga doNaczelnego S¹du
Administracyjnegowprzypadku jegoniezgodnoœci z ustaw¹. Przepisu art. 34ust. 3 ustawy
o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368, z 1995 r. Nr 104, poz. 515,
z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144, poz. 971, z 1998 r. Nr
162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 75, poz. 853, z 2000r. Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60, poz.
704 i Nr 91, poz. 1008 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 508 i 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz.
1113) nie stosuje siê.Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania zaskar¿onego postano-
wienia.“;",

e) dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) skreœla siê rozdzia³ 5;“;

13) w art. 76:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) w art. 1 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Do postêpowania ochronnego nie stosuje siê przepisów Kodeksu postêpowania admini-

stracyjnego.“,
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2.

1. Postanowienia i rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce œrodki ochronne okreœlone w ustawie,
przed ichwydaniems¹opiniowaneprzez PrezesaUrzêduOchronyKonkurencji i Konsu-
mentów.

2. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowienia, o którymmowaw art. 9
ust. 1, s¹ og³aszane w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Pol-
ski“.

3. Postanowienia og³aszane w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski“ oraz rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce œrodki ochronne wchodz¹ w ¿ycie z dniem
og³oszenia.

4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki dorêcza niezw³ocznie og³oszone rozporz¹dzenia
wprowadzaj¹ce œrodki ochronne organom kraju eksportu.
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5. Postanowienia okreœlone w ustawie nie podlegaj¹ zaskar¿eniu do Naczelnego S¹du
Administracyjnego.";",

c) dodaje siê pkt 1a-1c w brzmieniu:
„1a) w art. 8 skreœla siê ust. 8;
1b) w art. 9 skreœla siê ust. 2;
1c) w art. 11 skreœla siê ust. 5;",

d) dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) w art. 21 wyraz “decyzjê" zastêpuje siê wyrazem „postanowienie“;",

e) dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) skreœla siê rozdzia³ 5;“;

14) w art. 76 w pkt 5:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po art. 22 dodaje siê art. 22a w brzmieniu:“,
b) art. 25a oznacza siê jako art. 22a;

15) w art. 76 w pkt 6 w lit. b) skreœla siê wyrazy „, po przeprowadzeniu zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy postêpowania weryfikacyjnego lub przegl¹dowego,“;

16) w art. 77:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) w art. 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do postêpowania antydumpingowego, z wyj¹tkiem postêpowania dotycz¹cego z³o¿enia i

zwrotu zabezpieczenia oraz zwrotu c³a antydumpingowego, nie stosuje siê przepisówKode-
ksu postêpowania administracyjnego.“,

b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2.
1. Postanowienia i rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne c³a antydum-

pingowe okreœlonewustawie, z wyj¹tkiempostanowienia, o którymmowawart. 30 ust.
3, i postanowienia o przed³u¿eniu terminu zakoñczenia postêpowania, przed ich wyda-
niem s¹ opiniowane przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowieñ, o których mowa w art.
25 ust. 1, art. 30 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 44 ust. 1 i art. 46 ust. 1, s¹ og³aszanewDzien-
niku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

3. Postanowienia og³aszane w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski“ oraz rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce tymczasowe i ostateczne c³a antydumpin-
gowe wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia.

4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki dorêcza niezw³ocznie og³oszone rozporz¹dzenia
organom kraju eksportu, natomiast postanowienia dorêcza stronomuczestnicz¹cymw
postêpowaniu, których one dotycz¹.

5. W przypadku gdy liczba stron uczestnicz¹cych w postêpowaniu jest wiêksza ni¿ 50, mi-
nisterw³aœciwydo sprawgospodarki nie dorêcza postanowieñ stronompostêpowania, a
obwieszcza je w dzienniku o zasiêgu ogólnopolskim.

6. Postanowienia okreœlone w ustawie, z wyj¹tkiem postanowienia o dokonaniu ostatecz-
nych ustaleñ, nie podlegaj¹ zaskar¿eniu do Naczelnego S¹du Administracyjnego.";",

c) wpkt 2 powyrazach „art. 24" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b) i dodaje
siê lit. a) w brzmieniu:
„a) skreœla siê ust. 9,“,

d) dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w art. 25 skreœla siê ust. 2;“,

e) dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 32 skreœla siê ust. 6;“,

f) dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) w art. 36 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Na postanowienie, o którymmowawust. 1, przys³uguje stronie skarga doNaczelnego S¹du
Administracyjnegowprzypadku jegoniezgodnoœci z ustaw¹. Przepisu art. 34ust. 3 ustawy
o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368, z 1995 r. Nr 104, poz. 515,
z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144, poz. 971, z 1998 r. Nr
162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 75, poz. 853, z 2000r. Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60, poz.
704 i Nr 91, poz. 1008 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 508 i 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz.
1113) nie stosuje siê.Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania zaskar¿onego postano-
wienia.“;";
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g) w pkt 10, w art. 46 skreœla siê ust. 3,
h) dodaje siê pkt 10a i 10b w brzmieniu:

„10a) w art. 50 w zdaniu wstêpnym wyraz “decyzji" zastêpuje siê wyrazem „postanowienia“;
10b) w art. 51 wyraz „decyzji“ zastêpuje siê wyrazem „postanowienia“;",

i) w pkt 13 po wyrazach „art. 69" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b) i do-
daje siê lit. a) w brzmieniu:
„a) w ust. 8 wyraz “decyzji" zastêpuje siê wyrazem „postanowienia“,",

j) dodaje siê pkt 15a w brzmieniu:
„15a) skreœla siê dzia³ VI;“;

17) wart. 77wpkt 6,wart. 40wust. 1wyrazy „art. 70ust. 4" zastêpuje siêwyrazami “art. 70ust. 3";
18) w art. 77:

a) w pkt 9:
w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 3-6" zastêpuje siê wyrazami “ust. 3 i 4",
skreœla siê ust. 5 i 6,

b) dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:
„9a)w art. 44wust. 1 kropkênakoñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siêwyrazy “je¿eli wyma-

ga tego interes publiczny lub je¿eli uzna, ¿e nie mo¿e zapewniæ kontroli przestrzegania zobo-
wi¹zania.";";

19) w art. 77 dodaje siê pkt 10c w brzmieniu:
„10c) w art. 50:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „gospodarki“ dodaje siê wyraz „niezw³ocznie“,
b) w pkt 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „lub wyrz¹dzona szkoda jest nieznaczna,“;";

20) w art. 77:
a) dodaje siê pkt 10d w brzmieniu:

„10d) w tytule dzia³u V skreœla siê wyrazy “oraz podatków";",
b) dodaje siê pkt 14a w brzmieniu:

„14a) w art. 75:
a) w ust. 1 wyrazy „i podatki s¹“ zastêpuje siê wyrazem „jest“,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i podatku“ oraz wyraz „ich“ zastêpuje siê wyrazem „jego“,
c) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „i podatków“,
d) w ust. 5 wyrazy „organ podatkowy i organ celny, który pobra³ c³o antydumpingowe, wydaje

decyzje o zwrocie podatków i c³a“ zastêpuje siê wyrazami „organ celny, który pobra³ c³o
antydumpingowe, wydaje decyzjê o zwrocie c³a“,

e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Kwota c³a antydumpingowego podlegaj¹cego zwrotowi zaliczana jest z urzêduna zaleg³e

lub bie¿¹ce zad³u¿enie z tytu³u innych nale¿noœci celnych.“,
f) w ust. 7 skreœla siê wyrazy „i podatki“ oraz wyraz „ich“ zastêpuje siê wyrazem „jego“,
g) w ust. 8 skreœla siê wyrazy „i podatku“;

21) dodaje siê art. 78a w brzmieniu:
„Art. 78a. Postêpowania wszczête i niezakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy

podlegaj¹ rozpatrzeniu wed³ug jej przepisów.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu nr 1-6, 8, 9, 11-13 i 16 do ustawy o ochronie przed przywozemna polski obszar celny
towarów subsydiowanych wynikaj¹ z d¹¿enia Senatu do uproszczenia wszystkich postêpowañ ochron-
nych i przyspieszenia we wprowadzaniu przezMinistra Gospodarki odpowiednich œrodków ochronnych.
Zdaniem Senatu mo¿na wy³¹czyæ stosowanie do postêpowañ ochronnych przepisów Kodeksu postêpo-
wania administracyjnego, poniewa¿ tego rodzaju postêpowania nie s¹ postêpowaniami w sprawach in-
dywidualnych, o których mówi przepis art. 1 pkt 1 tego Kodeksu. Uproszczeniu postêpowania s³u¿yæ bê-
dzie tak¿e uczynienie zaskar¿alnymi do s¹du administracyjnego - zamiast postanowieñ dotychczas zaska-
r¿alnych - postanowieñ o dokonaniu ostatecznychustaleñ oraz postanowienia stwierdzaj¹cego fakt nad-
miernego przywozu. Przyjête przez Senat rozwi¹zania w kwestii kontroli s¹dowej s¹ zgodne z porozumie-
niami WTO.

Poprawki Senatu nr 7 i 19 dostosowuj¹ do porozumieñWTO przepisy dotycz¹ce zakoñczenia postêpo-
wania antysubsydyjnego i antydumpingowego bez ustanowienia œrodka ochronnego - dodaj¹c wymóg
niezw³ocznego zakoñczenia tych postêpowañwprzypadkuwyst¹pienia odpowiedniej przes³anki oraz do-
daj¹c przes³ankê nieznacznej szkody.

Poprawka Senatu nr 10 poprawia b³¹d w okreœleniu decyzji wydawanej przez ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki. Poprawka nr 14 zmienia usytuowanie przepisu dotycz¹cego zmiany lub uchylenia
œrodka ochronnego, poniewa¿ w ustawie uchwalonej przez Sejm treœæ tego przepisu znacznie odbiega od
materii rozdzia³u, w którym zosta³ umieszczony. Poprawkanr 15natomiast skreœlawzmiankê o postêpo-
waniu weryfikacyjnym i przegl¹dowym – nieadekwatn¹ do treœci nowelizowanej ustawy.

PoprawkaSenatunr17poprawiab³êdne odes³anie apoprawkanr18 - b³¹dpolegaj¹cynadwukrotnym
uregulowaniu tej samej materii w sposób odmienny.

PoprawkaSenatunr 20usuwa zustawyantydumpingowejwzmianki omo¿liwoœci zwrotuuiszczonego
podatku, z racji uregulowania tych sprawwprzepisach prawapodatkowego. Poprawkaujednolica jedno-
czeœnie w tym zakresie przepisy ustawy antydumpingowej i antysubsydyjnej.

Poprawka Senatu nr 21 dodaje przepis, zgodnie z którym postêpowania wszczête na podstawie trzech
obowi¹zuj¹cych ustaw ochronnych i niezakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej ustawy
podlegaj¹ rozpatrzeniu wed³ug jej przepisów. Analogiczne przepisy przejœciowe zawieraj¹ obecnie obo-
wi¹zuj¹ce ustawy ochronne.

18 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ochronie przed przywozem na polski obszar celny
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2002 r. ustawy o mate-
ria³achwybuchowychprzeznaczonychdou¿ytku cywilnego,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹ce popra-
wki:
1) w art. 2 w ust. 3 wyrazy „Urz¹d Ochrony Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami „Agencjê Bezpieczeñstwa

Wewnêtrznego oraz Agencjê Wywiadu“;
2) w art. 2 w ust. 3 wyraz „armie“ zastêpuje siê wyrazami „si³y zbrojne“;
3) w art. 5 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Zasady u¿ywaniamateria³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego okreœli, w dro-
dze rozporz¹dzenia,minister w³aœciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu zministremw³aœci-
wym do spraw wewnêtrznych.“;

4) w art. 7 wyrazy „odrêbne przepisy“ zastêpuje siê wyrazami „przepisy o wykonywaniu dzia³alnoœci go-
spodarczejw zakresiewytwarzania i obrotumateria³amiwybuchowymi, broni¹, amunicj¹ orazwyro-
bami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym“;

5) w art. 11 w ust. 2 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Pozwolenia udziela siê przedsiêbiorcy, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, je¿eli“;

6) w art. 12wust. 1 orazw art. 14wust. 2wpkt 7 powyrazach „w art. 11" dodaje siêwyrazy “ust. 1 pkt 1
lit. f) oraz";

7) w art. 12 w ust. 3 wyrazy „Szefa Urzêdu Ochrony Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami „Szefa Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego“;

8) w art. 13 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Op³atê za badanie ponosi osoba badana. Za badania pracowników, przeprowadzanew trakcie za-

trudnienia, op³atê ponosi pracodawca.“;
9) w art. 14wust. 1 w pkt 1 oraz w art. 15wust. 1 w pkt 2 powyrazach „jego siedzibê“ dodaje siê wyrazy

„lub miejsce zamieszkania“;
10) w art. 14 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci“;
11) wart. 14wust. 2wpkt 3wyrazy „czynnoœci prawnej“ zastêpuje siêwyrazami „czynnoœci prawnych“;
12) w art. 14 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy „pkt 3 i 4" zastêpuje siê wyrazami “pkt 1 i 4";
13) w art. 16 wyraz „lub“ zastêpuje siê wyrazem „oraz“;
14) w art. 16 dwukrotnie u¿yte wyrazy „komendanta powiatowego (miejskiego) Policji“ zastêpuje siê wy-

razami „komendanta wojewódzkiego Policji“;
15) w art. 18 w ust. 1 w pkt 6 oraz w ust. 2 po wyrazie „nabytych“ dodaje siê wyraz „, zu¿ytych“;
16) w art. 18 w ust. 1 w pkt 7 wyrazy „pkt 3" zastêpuje siê wyrazami “pkt 4";
17) w art. 23 w ust. 2 po wyrazach „w odrêbnych przepisach,“ dodaje siê wyrazy „oraz zasad transportu

podlegaj¹cego obowi¹zkowej ochronie na podstawie przepisów o ochronie osób i mienia.“;
18) w art. 28:

a) w pkt 3 wyrazy „okreœlenie rodzaju i iloœci“ zastêpuje siê wyrazami „rodzaj i iloœæ“,
b) w pkt 6 wyrazy „okreœlenie œrodka transportu i trasy“ zastêpuje siê wyrazami „œrodek transportu

i trasê“;
19) w art. 29 w ust. 2 wyrazy „w art. 15 ust. 1" zastêpuje siê wyrazami “w art. 9 ust. 1";
20) w art. 68 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu;

„1a) w art. 11 w pkt 7 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje pkt 8 w brzmieniu:
„8) u¿ywania broni sygna³owej do celówwzywania pomocy, ratowniczych, poszukiwawczych oraz

w trakcie imprez sportowych.“;".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 8maja 2002 r. ustawy omateria³ach wybucho-
wych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 20 poprawek.

W poprawce nr 3 Senat wyrazi³ przekonanie, ¿e przepis art. 5, który nak³ada obowi¹zek nabywania,
przechowywania i u¿ywania materia³ów wybuchowych w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo dla ¿ycia
i zdrowia ludzi orazmienia i œrodowiska, jest przepisem zbyt ogólnym. Z tegowzglêdu Izba proponuje aby
minister w³aœciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw wewnêtrz-
nych, okreœli³ w drodze rozporz¹dzenia zasady u¿ywania materia³ów wybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego.

Izba stanê³a na stanowisku, ¿e w art. 13wust. 3 ustawy nie przes¹dzono jednoznacznie kto bêdzie po-
nosi³ op³atê za kolejne badania lekarskie i psychologiczne.Wobec faktu, ¿e badania te w celu aktualizacji
nale¿y powtarzaæ co 5 lat rozstrzygniêcie tej kwestii wyda³o siê niezbêdne, a w¹tpliwoœci w tym zakresie
rozwiewa poprawka nr 8.

Senat przes¹dzi³, ¿e o wydaniu pozwolenia na nabywanie i przechowywaniemateria³ówwybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego, jego cofniêciu oraz o odmowie wydania pozwolenia wojewoda za-
wiadamiakomendantawojewódzkiego Policji (poprawkanr 14). Przekonanie co doprawid³owoœci takiego
rozwi¹zania wynika z faktu, i¿ komendant wojewódzki koordynuje ca³oœæ dzia³añ podejmowanych na te-
renie danego województwa.

Senat szczegó³owo zaj¹³ siê zagadnieniami dotycz¹cymi obowi¹zku spoczywaj¹cego na przedsiêbiorcy
i kierowniku jednostki naukowej w zakresie prowadzenia ewidencji materia³ów wybuchowych. Zdaniem
Senatu rejestracja czynnoœci dokonywanych zmateria³amiwybuchowymiprzeznaczonymi dou¿ytku cy-
wilnego bêdzie kompletna wtedy, gdy obowi¹zek ewidencjonowania bêdzie dotyczy³ równie¿ zu¿ytych
materia³ów wybuchowych (poprawka nr 15).

Poprawka nr 17 uzupe³nia przepis art. 23 ust. 2 poprzez wskazanie, ¿e zasady przemieszczania mate-
ria³ów wybuchowych okreœlone w ustawie nie naruszaj¹ zasad transportu podlegaj¹cego obowi¹zkowej
ochronie na podstawie przepisów o ochronie osób imienia. ZdaniemSenatu dotychczasowa treœæ przepi-
su nie uwzglêdnia³a tej regulacji, a odes³anie do odrêbnych przepisów dotyczy³o jedynie poszczególnych
rodzajów œrodków transportu.

Poprawka nr 20 wprowadza zmianê do ustawy o broni i amunicji, której celem jest zwolnienie z obo-
wi¹zku posiadania pozwolenia na broñ w przypadkach u¿ywania broni sygna³owej do celów wzywania
pomocy, ratowniczych, poszukiwawczych oraz w trakcie imprez sportowych. Przyjmuj¹c tê poprawkê
nr 20 Senatmia³ na uwadze fakt, ¿e pistolet strza³owy jest uznanym œrodkiem s³u¿¹cymdowzywania po-
mocy. Pistolety sygna³owe s¹ ponadto podstawowym wyposa¿eniem sygnalizacyjnym na jachtach mor-
skich i œródl¹dowych, s³u¿¹cym do skutecznego wzywania pomocy w niebezpieczeñstwie oraz œrodkiem
u¿ywanym w akcjach ratowniczych i poszukiwawczych.

Pozosta³e poprawki Senat wprowadzi³ ze wzglêdu na potrzebê zachowania spójnoœci wewnêtrznej
ustawy oraz jej kompatybilnoœci z systemem prawnym.

Poprawki nr 1 i 7 uwzglêdniaj¹ wprowadzane aktualnie zmianyw zakresie struktury instytucji w³aœci-
wychw sprawach ochrony bezpieczeñstwa pañstwa i dostosowuj¹ terminologiê ustawy do pojêæ u¿ytych
w ustawie o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu.

Poprawka nr 2 wprowadza do ustawy prawid³ow¹ terminologiê.
Z kolei poprawka nr 4 precyzuje odes³anie, w opinii Senatu zbyt ogólne, do przepisów odrêbnych.
Grupa poprawek prawid³owo okreœla odes³ania do poszczególnych przepisów ustawy (poprawki nr 5,

6, 12 i 16) b¹dŸ ma na celu unikniêcie podwójnego odes³ania (poprawka nr 19).
Pozosta³e poprawki maj¹ charakter precyzuj¹cy lub redakcyjny.

18 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2002 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w zwi¹zku z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Górnego Œl¹ska do Polski

22 czerwca 1922 roku w wyniku Trzech Powstañ Œl¹skich, Plebiscytu oraz postanowieñ Konferencji
Pokojowej Górny Œl¹sk wróci³ do Macierzy.

Tymsamympoponad600 latach spe³ni³a siêwola orazmarzenie Œl¹zakówopowrocie doOjczyzny.
80 lat temu Œl¹sk rozpocz¹³ swoj¹ s³u¿bê Polsce wnosz¹c swój etos pracy, wielowiekow¹ kulturê, tra-

dycjê i wartoœci duchowe, bogactwa naturalne Œl¹skiej Ziemi oraz wielki potencja³ przemys³owy i intele-
ktualny.

To historyczne dzie³o jest wielkim dorobkiem Œl¹zaków i pozosta³ych mieszkañców Œl¹skiej Ziemi.
Z okazji 80 rocznicy przy³¹czenia Górnego Œl¹ska do Polski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a

swoj¹ wdziêcznoœæ tym wszystkim, którzy siê do tego przyczynili, oraz szacunek dla tych, którzy ten
80 – letni okres uczynili czasem s³u¿by Polsce.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Adama Graczyñskiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 i Nr 115,
poz. 1229) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 3 w pkt 38 lit. f) otrzymuje brzmienie:
„f) wody wykorzystane, odprowadzane z obiektów chowu lub hodowli ryb oraz innych organizmów

wodnych, je¿eli przyrost iloœci substancji, pochodz¹cych z chowu lub hodowli ryb oraz innych or-
ganizmówwodnych, wwodzie odprowadzanej z tych obiektów jest wiêkszy ni¿ wartoœci okreœlone
w warunkach wprowadzania œcieków do wód,“;

2) w art. 274:
a) wust. 1wpkt 2 kropkênakoñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siêwyrazy „a tak¿e od jej prze-

znaczenia.“,
b) w ust. 2 po wyrazie „iloœci,“ dodaje siê wyrazy „rodzaju œcieków,“;
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4.Wysokoœæ op³aty za wprowadzanie œcieków zale¿y od:
1) wielkoœci, rodzaju i sposobu zagospodarowania terenu, z którego te œcieki s¹ odprowadzane,

w odniesieniu do œcieków, o których mowa w art. 3 pkt 38 lit. c),
2) rodzaju substancji zawartychw œciekach i ich iloœci albo odwielkoœci produkcji ryb innych ni¿

³ososiowate lub innych organizmów wodnych, wyprodukowanych w obiektach chowu lub
hodowli ryb oraz innychorganizmówwodnych,wodniesieniudo œcieków, októrychmowawart. 3
pkt 38 lit. f.";

3) w art. 285:
a) wust. 2 kropkênakoñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siêwyrazy „z zastrze¿eniemust. 3.“,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3.Podmiot ponosz¹cy op³atê zrycza³towan¹ za odprowadzane œcieki pochodz¹ce z chowu lub ho-
dowli ryb innych ni¿ ³ososiowate lub innych organizmów wodnych wnosi j¹ w terminie 2 mie-
siêcy po zakoñczeniu okresu, o którym mowa w art. 287 ust. 1 pkt 5.“;

4) w art. 286 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska, odprowadzaj¹cy œcieki pochodz¹ce z chowu lub hodowli

ryb innych ni¿ ³ososiowate lub innych organizmów wodnych, przekazuje informacje do koñca
miesi¹ca nastêpuj¹cego po zakoñczeniu okresu, o którym mowa w art. 287 ust. 1 pkt 5.“;

5) w art. 287 w ust. 1:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „kwarta³,“ dodaje siê wyrazy „z zastrze¿eniem pkt 5,“,
b) kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) informacje o wielkoœci produkcji ryb innych ni¿ ³ososiowate oraz innych organizmówwodnych
i powierzchni u¿ytkowej stawów, za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastêpnego
roku.“;

6) w art. 290:
a) w ust. 1 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:

„8) 20 z³ za ka¿de rozpoczête 100 kg przyrostumasy ryb innych ni¿ ³ososiowate lub innych organi-
zmówwodnych w ci¹gu roku, przy produkcji ponad 1500 kg z jednego ha powierzchni u¿ytko-
wej stawu.“,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzeñ:

1) okreœli jednostkowe stawki op³at, o których mowa w ust. 1,
2) mo¿e ró¿nicowaæ wysokoœæ stawek op³at w zale¿noœci od:
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a) rodzaju gazów, py³ów, odpadów lub substancji w œciekach i temperatury œcieków,
b) rodzaju œcieków,
c) jakoœci i rodzaju pobranej wody oraz jej przeznaczenia,
d) czêœci obszaru kraju,
e) sposobu zagospodarowania terenu w przypadku stawek op³at za wody opadowe i roztopo-

we.",
c) skreœla siê ust. 4;

7) w art. 294 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w odleg³oœci mniejszej ni¿ 1 km od miejsca jej poboru,“;

8) w art. 295:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4.Podstaw¹ ustalenia op³aty za wprowadzanie œcieków do wód lub do ziemi jest iloœæ substancji
zawartychw œciekach pomniejszona o iloœæ tych substancji zawartychwpobranej wodzie, któ-
rej zu¿ycie spowodowa³o powstanie tych œcieków, o ile podmiot obowi¹zany do poniesienia
op³aty dysponuje danymi w tym zakresie.“,

b) dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Op³atê za œcieki, o których mowa w art. 3 pkt 38 lit. f), ponosi siê:
1) za substancje wyra¿one wskaŸnikiem piêciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tle-

nu, chemicznego zapotrzebowania tlenu, a tak¿e zawiesiny ogólnej, albo
2) w postaci zrycza³towanej za ka¿de 100 kg ryb innych ni¿ ³ososiowate lub innych organizmów

wodnychpowy¿ej 1500kg produkcji, rozumianej jako przyrostmasy tych ryb lub tych organiz-
mów wodnych w jednym cyklu hodowlanym, z 1 ha powierzchni u¿ytkowej stawu.";

9) w art. 296 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 i 5 w brzmieniu:
„4) do wód lub do ziemi - wód wykorzystanych na potrzeby chowu i hodowli ryb ³ososiowatych, pod

warunkiem, ¿e iloœæ i rodzaj substancji w nich zawartych nie przekroczy wartoœci okreœlonych
w warunkach wprowadzania œcieków do wód,

5) dowód lub do ziemi - wódwykorzystanychna potrzeby chowu i hodowli ryb innychni¿ ³ososiowate
lub innych organizmów wodnych, o ile produkcja, rozumiana jako przyrost masy tych ryb lub
tych organizmów w ci¹gu roku nie przekracza 1500 kg z jednego ha powierzchni u¿ytkowej sta-
wu.";

10) w art. 310 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „sk³adu“ dodaje siê wyrazy „i iloœci“;

11) w art. 317:
a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Termin p³atnoœci op³aty za korzystanie ze œrodowiska odracza siê tak¿e nawniosek podmiotu
korzystaj¹cego ze œrodowiska obowi¹zanego do jej uiszczenia, je¿eli przedsiêwziêcie, którego
wykonanie zapewni usuniêcie przyczyn ponoszenia podwy¿szonych op³at ujête jest w krajo-
wym programie oczyszczania œcieków komunalnych, o którym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy
– Prawo wodne, i nie naruszono terminu jego realizacji, okreœlonego w tym programie.“,

b) w ust. 4 po wyrazach „w ust. 1" dodaje siê wyrazy “lub 1a";

12) w art. 318 w ust. 3 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w przypadku przedsiêwziêæ, o których mowa w art. 317 ust. 1a, wskazanie, ¿e przedsiêwziêcie

jest ujête w krajowym programie oczyszczania œcieków komunalnych, wraz z opisem przedsiêw-
ziêcia,“;

13) w art. 319:
a) w ust. 1 po wyrazach „ust. 3" dodaje siê wyrazy “i 3a",
b) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Je¿eli odroczeniu podlega³y op³aty w zwi¹zku z wprowadzaniem œcieków do wód lub do ziemi
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie œcieków do wód lub do ziemi,
w razie terminowegowykonania przedsiêwziêcia s³u¿¹cego do realizacji zadañw³asnych gminy
w zakresie kanalizacji i oczyszczania œcieków komunalnych, w³aœciwy organ stwierdza, w dro-
dze decyzji, umorzenie odroczonych op³at.“;

14) w art. 402:
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a) wust. 1w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „powiêkszone o przychody z oprocentowania rachun-
ków bankowych i“,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Przychody z oprocentowania rachunków bankowych, prowadzonych w celu gromadzenia i

redystrybucji wp³ywów, o których mowa w art. 401 ust. 1, zarz¹d województwa i wojewódzki
inspektor ochrony œrodowiska przeznaczaj¹ na funkcjonowanie kontroli wnoszenia tych nale-
¿noœci.“,

c) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Zarz¹d województwa przed przekazaniem na rachunek Narodowego Funduszu oraz wojewó-

dzkich funduszy wp³ywów z op³at wymierzonych w drodze decyzji, o których mowa w art. 288
ust. 1, pomniejsza je o 20%, a kwotê uzyskan¹ z tytu³u pomniejszenia przeznacza na funkcjo-
nowanie kontroli ponoszenia op³at za korzystanie ze œrodowiska.“.

Art. 2.

Wustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawowodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1803) wprowa-
dza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 9 w pkt 14 lit. f) otrzymuje brzmienie:
„f) wody wykorzystane, odprowadzane z obiektów chowu lub hodowli ryb oraz innych organizmów

wodnych, je¿eli przyrost iloœci substancji, pochodz¹cych z chowu lub hodowli ryb oraz innych or-
ganizmówwodnych, wwodzie odprowadzanej z tych obiektów jest wiêkszy ni¿ wartoœci okreœlone
w warunkach wprowadzania œcieków do wód,“;

2) w art. 43 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Krajowy program oczyszczania œcieków komunalnych okreœli dla przedsiêwziêæ, o których

mowa w ust. 3, w szczególnoœci:
1) ogólny plan rzeczowo-finansowy,
2) termin rozpoczêcia i zakoñczenia,
3) harmonogram realizacji.".

Art. 3.

Zak³ady, które dokonywa³y poboru wody na potrzeby energetyki wodnej i zwróci³y tak¹ sam¹ iloœæ
wody, nie gorszej jakoœci, od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, nie uisz-
czaj¹ nale¿nej za ten okres op³aty za pobór wody.

Art. 4.

Op³aty za wprowadzanie œcieków, nale¿ne od podmiotów, które dokonywa³y wprowadzenia œcieków, o
których mowa w art. 3 pkt 38 lit. f), do wód od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy, ulegaj¹ umorzeniu z mocy prawa.

Art. 5.

1. Podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska obowi¹zany do uiszczenia op³aty za wprowadzanie œcieków do
wód lub do ziemi bez wymaganego pozwolenia i jednoczeœnie realizuj¹cy zadania w³asne gminyw za-
kresie odprowadzania œciekówmo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o odroczenie terminu jej p³atnoœci na za-
sadach okreœlonychw art. 317 ust. 1a ustawy, o którejmowaw art. 1, tak¿e przed dniem zatwierdze-
nia przez RadêMinistrów krajowego programu oczyszczania œcieków komunalnych, o którymmowa
w art. 43 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 2.

2. W przypadkach okreœlonych w ust. 1 marsza³ek województwa zawiesza postêpowanie, w przedmio-
cie odroczenia terminu p³atnoœci op³aty, do dnia zatwierdzenia przez RadêMinistrów krajowego pro-
gramu oczyszczania œcieków komunalnych.

3. Odroczenie terminu p³atnoœci op³aty, o którymmowa w ust. 1, dotyczy op³aty nale¿nej od dnia 1 sty-
cznia 2002 r.
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Art. 6.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmienionych niniejsz¹ ustaw¹
zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie aktów wykonawczych wydanych na podstawie upowa¿nieñ
ustawowych w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, w zakresie w jakim nie s¹ z ni¹ sprzeczne, jednak
nie d³u¿ej ni¿ przez okres 6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu jest, przede wszystkim, nowelizacja ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
zmierzaj¹ca do zmian systemowych, reguluj¹cych problematykê op³at w zakresie gospodarki wodno-
œciekowej. Zmiany te wychodz¹ naprzeciw sygnalizowanej sprawie nadmiernego obci¹¿enia op³atami
podwy¿szonymi sektora komunalnego, jednostek samorz¹du terytorialnego, bud¿etów gospodarstw do-
mowych jak równie¿ œródl¹dowej gospodarki rybackiej.Zawarte s¹wnim tak¿e propozycje usprawnienia
funkcjonowania funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

Zmianywart. 274 orazwupowa¿nieniu zawartymwart. 290 stwarzaj¹RadzieMinistrówwiêkszemo¿-
liwoœci ró¿nicowania op³at i tym samym z³agodzenia nadmiernego obci¹¿enia bud¿etów gospodarstw do-
mowych cen¹ z tytu³u zbiorowego odprowadzania i oczyszczania œcieków, bêd¹cej pochodn¹ wysokoœci
op³aty ekologicznej. Odmiennego uregulowania, ze wzglêdu na stopieñ oddzia³ywania na œrodowisko,
wymagaj¹ równie¿ ró¿ne, pod wzglêdem technologicznym, rodzaje produkcji rybackiej, dzia³aj¹cej w
otwartym œrodowisku.

Zró¿nicowanie wysokoœci stawek op³at ekologicznych w zale¿noœci od rodzaju œcieków pozwoli na
wyodrêbnienie dwóch zasadniczych u¿ytkowników œrodowiska – przemys³u i sektora komunalnego, co
umo¿liwi zoptymalizowanie wysokoœci stawek dla sektora komunalnego, a w konsekwencji przyniesie
odczuwalne efekty dla odbiorcy indywidualnego.Wgospodarce rybackiej, pozwoli równie¿ nadostosowa-
nie op³at, do zgodnego ze stanem faktycznym, rybackiego, pozytywnego i negatywnego oddzia³ywania na
œrodowisko. Koncepcja polegaj¹ca na zró¿nicowaniu podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiskama swoje
odzwierciedlenie w Ramowej Dyrektywie Wodnej 2000/60/EEC.

W zakresie gospodarki rybackiej, w zwi¹zku z trudnoœci¹ okreœlenia faktycznego bilansu substancji w
stawach z wodami powierzchniowymi, w dodanym przepisie art. 295 ust. 4a, zaproponowano alternaty-
wnie, w przypadku hodowli ryb innych ni¿ ³ososiowate, rycza³towy sposób uiszczania op³aty. Konsek-
wencj¹ tego s¹ zmiany w art. 287 i art. 290 w zakresie sk³adania informacji o poziomie produkcji ryb i in-
nych organizmówwodnych. Bior¹c powy¿sze poduwagê, w art. 4 projektu ustawy proponuje siê umorze-
nie nale¿nych op³at podmiotom, które nie mog³y okreœliæ bilansu substancji wprowadzanych i nie mia³y
metodologicznych mo¿liwoœci ustalenia wysokoœci op³aty za korzystanie ze œrodowiska za 2001 r.

Z uwagi na mo¿liwoœæ wyst¹pienia nadmiernych obci¹¿eñ finansowych dla podmiotów korzy-
staj¹cych ze œrodowiska, wprowadzono mo¿liwoœæ ca³kowitego zwolnienia z op³at za pobór wód dla po-
trzeb energetyki wodnej (art. 294 pkt 2).

Dodatkowo, w art. 295 ust. 4 zaproponowano odmienne zasady ustalania op³aty za wprowadzanie
œcieków do wód lub do ziemi. Ujmowana woda, szczególnie powierzchniowa, z regu³y zawiera ju¿ pewne
substancje, które nastêpnie wchodz¹ w sk³ad ogólnej iloœci substancji zawartych w odprowadzanych
œciekach. Wprowadzona poprawka umo¿liwia ponoszone op³aty za „³adunek zanieczyszczeñ netto“, za-
warty w odprowadzanych œciekach.

Zmiana art. 310 ust. 1 pkt 1 dostosowuje jego treœæ do ogólnego rozwi¹zania dotycz¹cego administra-
cyjnych kar pieniê¿nych w zakresie wprowadzania œcieków do wód lub do ziemi.

Zmiany dotycz¹ce art. 317, 318 i 319 oraz zawarte w art. 2 i art. 3 projektu ustawy wyniknê³y z analizy
dotycz¹cej funkcjonowania systemu op³at podwy¿szonych wprowadzonych w ustawie – Prawo ochrony
œrodowiska, dokonanej w kontekœcie postulatówwnoszonychwostatnim czasie przez sektor komunalny
oraz jednostki samorz¹du terytorialnego.Wykaza³a ona nadmierne obci¹¿enia tych podmiotów op³atami
podwy¿szonymi, szczególniewsytuacjachpodejmowania przez nie przedsiêwziêæ zwi¹zanych z realizacj¹
zadañw³asnych gminyw zakresie oczyszczania œcieków komunalnych. Zaproponowane zmianymaj¹ na
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celu zoptymalizowanie istniej¹cych mechanizmów poprzez z³agodzenie restrykcyjnoœci systemu, a tym
samym stworzenie korzystniejszych warunków finansowych dla podmiotów podejmuj¹cych przedsiêw-
ziêcia s³u¿¹ce realizacji zadañ w³asnych gminy. Zmiany odnosz¹ siê g³ównie do:
1) wyd³u¿enia mechanizmu odraczania terminu p³atnoœci op³at podwy¿szonych poza obowi¹zuj¹cy

okres 5 lat w sposób pozwalaj¹cy na d³ugofalowe oddzia³ywanie, nawet do roku 2015,mechanizmów
ochronnych w przypadku realizacji zadañ z zakresu infrastruktury komunalnej. Optymalizuj¹, tym
samym, warunki finansowania tych zadañ wynikaj¹cych z Krajowego programu oczyszczania œcie-
kówkomunalnych. Integraln¹ czêœci¹ tego programubêdzie Programwyposa¿enia aglomeracji w sy-
stemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalni œcieków. Program ten jest œciœle powi¹zany z terminami re-
alizacji zobowi¹zañw trakcie tymczasowego zamkniêcia negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹w obszarze
„Œrodowisko – jakoœæ wód“,

2) korzystniejszych warunków zwi¹zanych z pozyskiwaniem oraz stopniowym gromadzeniem œrodków
na realizacjê zadañ w³asnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania œcieków komunalnych po-
przez:
- umorzenie ca³ej odroczonej op³aty podwy¿szonej, w sytuacjach terminowego zrealizowania przed-

siêwziêcia,
- zawieszenie postêpowania w przedmiocie odroczenia op³aty podwy¿szonej jeszcze przed dniem za-

twierdzenia Krajowego programu oczyszczania œcieków komunalnych,
- uwzglêdnienie faktu, ¿e realizacja tych przedsiêwziêæ odbywaæ siêmo¿e na zasadzie wspó³finanso-

wania tej inwestycji przez kilka podmiotów, a inwestorem g³ównym tego zadania nie zawsze jest
gmina.

Wszystkie modyfikacje w obrêbie systemu op³at podwy¿szonych zosta³y zaproponowane w taki spo-
sób, aby jednoczeœnie zachowaæ jego stymulacyjne oddzia³ywanie na podmioty nie posiadaj¹ce wymaga-
nychurz¹dzeñ chroni¹cych œrodowiskoprzed zanieczyszczeniem, a jednoczeœnie dostosowaæ ten system
do wymogów Krajowego programu oczyszczania œcieków komunalnych. Program ten bêdzie stanowi³ re-
alizacjê zadañwynikaj¹cych z ustawy – Prawowodne, w kontekœcie dyrektywy 91/271/EWG, dotycz¹cej
oczyszczania œcieków komunalnych, tj. wyposa¿enia aglomeracji w systemy kanalizacji. Termin realiza-
cji tych zadañ wynika z uzgodnieñ dokonanych z Komisj¹ Europejsk¹ w trakcie tymczasowego zamkniê-
cia negocjacji w obszarze „Œrodowisko“.

Zmianywart. 402, dotycz¹ce przekazywania funduszy z tytu³u op³at i kar, zwiêkszaj¹marsza³komwo-
jewództw i wojewódzkim inspektoromochrony œrodowiskamo¿liwoœci finansowe obs³ugi systemu op³at i
kar. Powinny one jednoczeœnie spowodowaæ wiêksz¹ aktywnoœæ urzêdów marsza³kowskich w egzekwo-
waniu nieuiszczonych b¹dŸ uiszczonych w nieprawid³owej wysokoœci op³at.

Zaproponowane zmiany nie naruszaj¹ istoty instytucji prawnych ju¿ funkcjonuj¹cych – nie powoduj¹
tym samym skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.
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senator TadeuszBartos . . . . . . . . 51

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 6 czerwca)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym
senatorMarekBalicki . . . . . . . . . 53

Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o og³oszenie przerwy

senatorRyszardJarzembowski . . . . 53
Przyjêcie wniosku formalnego
Komunikaty

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski . . . . . . . . . . . 54

G³osowanienr 1. . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanienr 2. . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanienr 3. . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanienr 4. . . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanienr 5. . . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanienr 6. . . . . . . . . . . . . . . 55
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronno-
œci i bezpieczeñstwa pañstwa

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . . 55

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu
senator sprawozdawca mniejszoœci
Jan Szafraniec. . . . . . . . . . . . . 55

G³osowanienr 7. . . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanienr 8. . . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie Sprawozdania

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dzia³alnoœci

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 9. . . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanienr 10 . . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanienr 11 . . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Pol-

skiej Konfederacji Sportu
Punktpi¹typorz¹dkuobrad:stanowiskoSena-

tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbioro-
wego

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 58

Zapytania i odpowiedzi
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 59
senatorDorotaSimonides . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 59

Wyst¹pienie sekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej
sekretarz stanu
Jolanta Banach . . . . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 60
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 61
senatorHenrykStok³osa . . . . . . . . 62
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 62

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawow³asnoœci przemys³owej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 63

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 64

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 64
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 64

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatuw sprawie ustawy o ratyfikacji Po-
rozumienia miêdzy Wspólnot¹ Euro-
pejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ w spra-
wie uczestnictwa Polski w Europejskiej
Agencji Œrodowiska oraz Europejskiej
Sieci Informacji i Obserwacji

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 65

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowi-
ska
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 66

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 67
g³ówny inspektor
ochrony œrodowiska
Krzysztof Zarêba. . . . . . . . . . . . 67
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 68
g³ówny inspektor
Krzysztof Zarêba. . . . . . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa . . . . . . . . . . 68

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 70
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 70
senatorGerardCzaja. . . . . . . . . . 70
senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 71
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 72
senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 72

Wyst¹pienie sekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska. . . . . . . . . . . . 72
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Zapytania i odpowiedzi
senatorGerardCzaja. . . . . . . . . . 73
sekretarz stanu
Ewa Kralkowska. . . . . . . . . . . . 73

Otwarcie dyskusji
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 73
senator JanuszBielawski . . . . . . . 74
senatorWojciechPaw³owski . . . . . . 74
senatorMarekBalicki . . . . . . . . . 75
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 75
senatorKrystynaSienkiewicz . . . . . 76
senator Zdzis³awJarmu¿ek . . . . . . 76
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 77
senator Zdzis³awJarmu¿ek . . . . . . 77
senatorEwaSerocka. . . . . . . . . . 77

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o ochronie
przed przywozem na polski obszar celny
towarów subsydiowanych

Sprawozdanie Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 78

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 80

Zapytania i odpowiedzi
senatorAdamGraczyñski . . . . . . . 80
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 80
senatorAdamGraczyñski . . . . . . . 81
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
senatorBogus³awM¹sior . . . . . . . 81

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o mate-
ria³achwybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . . 82

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . . 83

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 84
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . . 84

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 85

podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 85
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 86
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 86
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 86
zastêpca dyrektora
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek . . . . . . . . . . . . 86
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 87
zastêpca dyrektora
Tomasz Bryzek . . . . . . . . . . . . 87

Otwarcie dyskusji
senator JerzySuchañski . . . . . . . . 87
senatorGrzegorzNiski . . . . . . . . . 88
senatorGenowefaFerenc . . . . . . . 89
senatorWies³awPietrzak. . . . . . . . 90
senator ZygmuntCybulski . . . . . . . 90

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Marek Wejtko . . . . . . . . . . . . . 90

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Policji

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . . 91

Zapytania i odpowiedzi
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 92
sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sobotka . . . . . . . . . . . 92
senatorAndrzej Jaeschke . . . . . . . 92
sekretarz stanu
Zbigniew Sobotka . . . . . . . . . . . 93

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski . . . . . . . . . . . 94

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 94
senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski . . . . . . . . . . . 94

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
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Punkt trzynasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w zwi¹zku
z 80-t¹ rocznic¹ powrotu Górnego Œl¹ska
do Polski

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 95

Otwarcie dyskusji
senatorKazimierzKutz. . . . . . . . . 97
senatorKrystynaDoktorowicz . . . . . 98
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 99

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 99

G³osowanienr 12 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 13 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 14 . . . . . . . . . . . . . 100

G³osowanienr 15 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanienr 16 . . . . . . . . . . . . . 100
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym

Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Prawoochrony œrodowiska i ustawy –
Prawo wodne

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Ochro-
ny Œrodowiska oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 101

Otwarcie dyskusji
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . 102
senator JanuaryBieñ. . . . . . . . . 104
senatorAdamGraczyñski. . . . . . . 104

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 7 czerwca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 106
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 108
senator ZbigniewKulak. . . . . . . . 109

G³osowanienr 17 . . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanienr 18 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 19 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 20 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 21 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 22 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 23 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 24 . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanienr 25 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 26 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 27 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 28 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 29 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 30 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 31 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 32 . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanienr 33 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanienr 34 . . . . . . . . . . . . . 112
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o bezpo-

œrednimwyborzewójta, burmistrza i prezy-
denta miasta

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonychKomisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 112

G³osowanienr 35 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 36 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 37 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 38 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 39 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 40 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanienr 41 . . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 42 . . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 43 . . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³yw sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Porozumienia miêdzy Wspólnot¹
Europejsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
w sprawie uczestnictwa Polski wEuropej-
skiej Agencji Œrodowiska oraz Europej-
skiej Sieci Informacji i Obserwacji

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 114

G³osowanienr 44 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanienr 45 . . . . . . . . . . . . . 115
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G³osowanienr 46 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanienr 47 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 48 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 49 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 50 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 51 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 52 . . . . . . . . . . . . . 116
G³osowanienr 53 . . . . . . . . . . . . . 116
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o ochronie przed przywozemna polski ob-
szar celny towarów subsydiowanych

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . 117
senator JerzySuchañski . . . . . . . 117
senatorWies³awPietrzak . . . . . . . 118

G³osowanienr 54 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 55 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 56 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 57 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 58 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 59 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 60 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 61 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 62 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 63 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanienr 64 . . . . . . . . . . . . . 120
Wznowienie obrad
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 65 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanienr 66 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanienr 67 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanienr 68 . . . . . . . . . . . . . 121
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy omate-

ria³achwybuchowych przeznaczonych do
u¿ytku cywilnego

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 69 . . . . . . . . . . . . . 121
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Policji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 70 . . . . . . . . . . . . . 121
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania proje-

ktu uchwa³y w zwi¹zku z 80-t¹80–t¹ ro-
cznic¹powrotuGórnegoŒl¹skadoPolski

G³osowanienr 71 . . . . . . . . . . . . . 122
Podjêcie uchwa³y w zwi¹zku z 80-t¹ rocz-

nic¹ powrotu Górnego Œl¹ska do Polski
Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projektu

ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska i ustawy – Prawo wodne

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 122

G³osowanienr 72 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 73 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 74 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanienr 75 . . . . . . . . . . . . . 123
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska i ustawy –
Prawo wodne

Komunikaty
Oœwiadczenia

senatorGrzegorzMatuszak . . . . . . 124
senatorMariaSzyszkowska. . . . . . 125
senator IrenaKurzêpa . . . . . . . . 125
senatorHenrykDzido. . . . . . . . . 126

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senato-

rów przekazane do protoko³u, nie-
wyg³oszone podczas 18. posiedzenia
Senatu

Przemówienie senatora Jerzego Cieœlaka
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 139

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraTadeuszaBartosa . . . . 140

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraTadeuszaBartosa . . . . 141

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora JanuszaBielawskiego . . 142

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraW³adys³awaBu³kê . . . . 143

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Witolda G³adkowskiego. . . . . . . . . 144
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