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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psycho-
loga i samorz¹dzie zawodowym psychologów.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimen-
tacyjnym, ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowaw-
czych i ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecz-
nej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y, ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, ustawy o ochronie roszczeñ
pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy, ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest, ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego oraz
ustawy o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach
przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo za-
trudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud uranu
i batalionach budowlanych oraz ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla
cywilnych ofiar wojny.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycz-
nej.

Porz¹dek obrad
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15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych, ustawê o prokuraturze oraz ustawê o kuratorach
s¹dowych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Reje-
strze S¹dowym oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o do-
stosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin
górniczych, o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem ad-
ministracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”, o spó³dzielniach mieszkaniowych, o jakoœci handlowej arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001–2006, o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych oraz
o utracie mocy ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspiera-
niu przez pañstwo oszczêdzania na cele mieszkaniowe.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Prod-
uktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie in-
nych ustaw.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, usta-
wy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.*

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagra-
nic¹ towarami, technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miêdzynarodowego poko-
ju i bezpieczeñstwa oraz o zmianie niektórych ustaw.*

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej
w Gdyni nazwy Akademia Morska w Gdyni.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowa-
nia Fizycznego im. Jêdrzeja Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Adam Jamróz
– podsekretarz stanu Adam Giersz
– podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marek Kossowski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Marek Szymoñski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – minister Jerzy Hausner
– sekretarz stanu Jolanta Banach

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – minister Krzysztof Janik

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Krzysztof Szama³ek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Jan Kopczyk

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski, Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê panie senator i panów senatorów o zaj-

mowanie miejsc. (Rozmowy na sali) Proszê o zaj-
mowanie miejsc i przerwanie rozmów.

Otwieram szóste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargie³a oraz pani¹ senator
Krystynê Doktorowicz. Listê mówców bêdzie pro-
wadziæ pani senator Doktorowicz.

Bardzo proszê pañstwa senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym, bo ina-
czej nasze obrady mog¹ siê okazaæ nieprawomoc-
ne… Proszê bardzo.

Wysoki Senacie, pragnê poinformowaæ, ¿e
przybyli do nas dzisiaj harcerze, którzy zgodnie
z jedenastoletni¹ ju¿ tradycj¹ pragn¹ nam prze-
kazaæ Betlejemskie Œwiat³o Pokoju.

Witam ich bardzo serdecznie nie tylko jako
marsza³ek Senatu, ale równie¿ jako by³y harcerz
33. Dru¿yny Harcerskiej w £odzi. (Oklaski)

Chcê powiedzieæ, ¿e dla nas to Betlejemskie
Œwiat³o Pokoju jest rzeczywiœcie symbolem poko-
ju, mi³oœci. Jest równie¿ sygna³em dla nas
wszystkich, zw³aszcza dla ludzi polityki, ¿e ¿yje-
my dziœ w œwiecie pe³nym konfliktów. Pomimo za-
koñczenia zimnej wojny œwiat nie jest stabilny,
jest pe³en zagro¿eñ. Wprawdzie znik³y zagro¿enia
zwi¹zane z konfrontacj¹ miêdzy Wschodem i Za-
chodem, ale pojawi³y siê nowe, inne problemy,
o czym wszyscy wiemy, bo obserwujemy to, co siê
dzieje na œwiecie. I choæ to œwiate³ko zosta³o zaini-
cjowane w³aœnie w Betlejem, to jednak jest to re-
gion, który mo¿e najbardziej potrzebuje dziœ po-
koju, poniewa¿ w³aœnie tam istniej¹ bardzo powa-
¿ne napiêcia.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam harcerzy.
Bardzo proszê o zabranie g³osu zastêpcê na-

czelnika Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego, pani¹
harcmistrz Teresê Hernik.

Pani Harcmistrz, bardzo proszê. Zapraszam
tutaj do mównicy.

(Harcerze œpiewaj¹ kolêdê) (Wszyscy wstaj¹)

Zastêpca Naczelnika
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:
Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Szanow-

ne Panie! Szanowni Panowie!
Jak ju¿ zosta³o powiedziane, tradycj¹ sta³o siê

przekazywanie harcerzom przez skautów Œwiat³a
Pokoju z Betlejem.

Tegoroczne zawo³anie naszego Œwiat³a to: „Wy
jesteœcie œwiat³em œwiata”. Myœlê, ¿e w tych
s³owach zawiera siê bardzo wiele treœci. S³owa te
s¹ skierowane do nas, do m³odego pokolenia zu-
chów, harcerzy, do instruktorów i do wszystkich,
którym przynosimy to Œwiat³o. Jest ono wielk¹
wartoœci¹, wartoœci¹, w której mieœci siê prawda,
sprawiedliwoœæ, ciep³o i to wszystko, co nam, lu-
dziom, jest ogromnie potrzebne.

Pozwólcie pañstwo, ¿e w imieniu naczelnika,
zarz¹du i ca³ego zwi¹zku z³o¿ê pañstwu serdecz-
ne ¿yczenia. Du¿o zdrowia, du¿o roztropnoœci
w podejmowaniu decyzji, du¿o cierpliwoœci przy
rozwi¹zywaniu problemów, które niesie ze sob¹
¿ycie. I ¿yczê równie¿, aby dom, rodzina by³y zaw-
sze z wami i wspiera³y was w waszych dzia-
³aniach. Liczymy na to, ¿e wiele problemów uda
siê rozwi¹zaæ w tej kadencji – a my wiemy, ¿e jest
ich bardzo wiele. I proszê, aby maj¹c w pamiêci
ten Ogieñ z Betlejem, który tutaj przynosimy,
mieæ równie¿ na wzglêdzie sprawy dotycz¹ce wy-
chowania m³odych ludzi, bo bez tego bêdzie na-
prawdê trudniej. Proszê przyj¹æ najserdeczniej-
sze ¿yczenia.

Chcemy z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka lam-
pion ze Œwiat³em. Dziêkujê piêknie. (Oklaski)

(Harcerze wrêczaj¹ Betlejemskie Œwiat³o Po-
koju)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Harcmistrz, jeszcze tylko s³ówko.

Chcia³bym w imieniu pañ senator i panów sena-
torów serdecznie podziêkowaæ za ten symbol po-



koju, mi³oœci, sprawiedliwoœci i dobroci. Dziêkujê
te¿ za te piêkne s³owa, która pani skierowa³a pod
naszym adresem. Niechaj to Œwiat³o i te s³owa
o symbolu, o którym pani mówi³a, bêd¹ równie¿
drogowskazem w naszej dzia³alnoœci dla nas, se-
natorów Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

(Harcerze œpiewaj¹ kolêdê) (Oklaski)
Powracamy, proszê pañstwa, do naszych ob-

rad.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u

czwartego posiedzenia Senatu stwierdzam, ¿e pro-
tokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad szóstego posiedzenia Senatu
obejmuje a¿ dwadzieœcia szeœæ punktów.

Wobec tak d³ugiej listy punktów, a tak¿e wobec
dorêczenia pañstwu dok³adnego spisu wszyst-
kich dwudziestu szeœciu punktów porz¹dku ob-
rad pozwolicie pañstwo, ¿e nie bêdê odczytywa³
ca³ej listy. Zaoszczêdzimy w ten sposób troszkê
czasu, który poœwiêcimy dzisiaj na bardziej kon-
struktywn¹ dzia³alnoœæ.

Przypominam jedynie, ¿e ustawy, które maj¹
byæ omawiane w punktach dwudziestym pierw-
szym i dwudziestym trzecim, zosta³y wniesione
przez Radê Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako projekty
pilne. W tym przypadku, zgodnie z art. 123 ust. 3
konstytucji, termin rozpatrzenia przez Senat tych
ustaw wynosi czternaœcie dni. Punkt dwudziesty
pierwszy naszego porz¹dku obrad dotyczy stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej, a tak¿e ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.
Punkt dwudziesty trzeci z kolei dotyczy stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranic¹ towarami, technologiami
i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miê-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlo-
ne w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

W tej sytuacji proponujê rozpatrzenie punktów:
drugiego, trzeciego, czwartego, pi¹tego, szóst-
ego, siódmego, ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego,
jedenastego, dwunastego, trzynastego, czterna-
stego, piêtnastego, szesnastego, siedemnastego,
osiemnastego, dziewiêtnastego, dwudziestego,

dwudziestego pierwszego, dwudziestego drugie-
go, dwudziestego trzeciego i dwudziestego
czwartego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
druki te zosta³y dostarczone w terminie póŸni-
ejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 naszego re-
gulaminu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Jest sprzeciw, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Zg³aszam sprzeciw.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-

sza³ku…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy pan senator Romaszewski i pan senator

Janowski chcieliby zabraæ g³os, czy te¿ jest to tyl-
ko g³os sprzeciwu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie
chcê.)

Wobec tego przyst¹pimy do g³osowania…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na prosiæ

o g³os w sprawie porz¹dku obrad? Chcia³bym
uzasadniæ…)

S³ucham? Aha, chcia³by pan uzasadniæ wnio-
sek, tak?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Chcê panu marsza³kowi i Wysokiej Izbie za-

proponowaæ wykreœlenie punktu drugiego z roz-
patrywanego przez Wysok¹ Izbê zestawu dwu-
dziestu szeœciu punktów, dlatego ¿e w projekcie,
który otrzymaliœmy na ostatnim posiedzeniu,
by³a przy tym punkcie uwaga, ¿e ustawa ta bê-
dzie rozpatrywana przez Senat tylko pod warun-
kiem jej uchwalenia przez Sejm. Wymienione s¹
tu dni: 13, 14 i 17 grudnia, a ustawa by³a uchwa-
lona 18 grudnia, a wiêc, jeœli zestawiæ to z art. 34
ust. 2 regulaminu, nie otrzymaliœmy druków
w odpowiednim terminie. A jest to wa¿na usta-
wa, to bardzo istotne punkty. Zosta³o to jednak
wniesione w miniony pi¹tek i trudno by³o zapo-
znaæ siê z tymi szczegó³owymi rozwi¹zaniami.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, ta sytuacja powsta³a w wyni-

ku pewnego opóŸnienia w pracy Sejmu. Kiedy
konstruowaliœmy ten porz¹dek dzienny, nie prze-
widywaliœmy, ¿e w Sejmie powstanie taka sytu-
acja. Mo¿emy oczywiœcie przesun¹æ ten punkt
porz¹dku obrad na dalszy plan. Mo¿e i w tej spra-
wie bêdzie jakaœ propozycja.

Bardzo proszê, pan senator Piwoñski.

6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
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(marsza³ek L. Pastusiak)



Senator Zbyszko Piwoñski:

Zg³aszaj¹c sprzeciw wobec wniosku pana se-
natora Janowskiego, chcia³em jednoczeœnie po-
informowaæ, ¿e za chwilê zwrócê siê do pana mar-
sza³ka w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej z proœb¹, aby
przesun¹æ w³aœnie ten punkt drugi na…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ale to jest inna sprawa.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Rozumiem, tylko

po prostu…)
Nie w tym miejscu, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Ale w tym miejscu zg³aszam sprzeciw wobec

ostatniego wniosku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, odnosz¹c siê do porz¹dku

obrad, chcia³bym w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu wnieœæ wniosek, aby punkty: dwu-
nasty, trzynasty i czternasty rozpatrywaæ ³¹cznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam, ale tym zajmiemy siê w dalszej

czêœci tej naszej dyskusji nad porz¹dkiem obrad,
ju¿ po przyjêciu jego projektu.

Rozumiem, ¿e jest sprzeciw, mimo ¿e wymie-
nione przeze mnie druki zosta³y dostarczone w
póŸniejszym terminie ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 naszego regulaminu. W tej sytuacji
zarz¹dzam teraz g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Jeszcze nie wszyscy nacisnêli przycisk obecno-

œci…
(Senator Jolanta Danielak: Panie Marsza³ku,

mo¿na?)
W jakim trybie, Pani Senator?

Senator Jolanta Danielak:
W sprawie formalnej. Bardzo proszê o sprecyzo-

wanie wniosku, nad którym bêdziemy g³osowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Wniosek jest nastêpuj¹cy. Proponujê rozpa-

trzenie punktów od drugiego do dwudziestego
czwartego porz¹dku obrad, pomimo ¿e druki te
zosta³y dostarczone nam w terminie póŸniejszym,

ani¿eli przewiduje to art. 34 ust. 2. A przypomnê,
¿e ten artyku³ okreœla, i¿ senatorowie powinni
otrzymaæ druki sejmowe co najmniej na trzy dni
przed posiedzeniem. Tak wiêc taki jest wniosek.
By³ sprzeciw wobec takiego wniosku, wiêc…

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, w sprawie formalnej, tylko

w sprawie formalnej. Zg³osi³em wniosek o skre-
œlenie punktu i prosi³bym, ¿eby pan marsza³ek
zechcia³…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, sprawa u³o¿enia porz¹dku

bêdzie przedmiotem naszej dyskusji za chwilkê.
Najpierw musimy przyj¹æ przede wszystkim gene-
raln¹ procedurê, w jakim trybie bêdziemy rozpa-
trywali punkty od drugiego do dwudziestego
czwartego.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku, by³ wniosek formalny

o skreœlenie punktu drugiego z porz¹dku obrad…
(Senator Mieczys³aw Janowski: I by³ sprzeciw.)
…i by³ sprzeciw. Nad tym wnioskiem powinniœ-

my g³osowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

wnioskiem pana senatora Janowskiego o skreœle-
nie punktu drugiego z porz¹dku obrad szóstego
posiedzenia Senatu.

Czy dobrze zrozumia³em, Panie Senatorze, pa-
ñski wniosek?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak.)
Wobec tego poddajê pod g³osowanie wniosek

pana senatora Janowskiego o skreœlenie punktu
drugiego z porz¹dku obrad.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem wniosku, proszê o naciœ-

niêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Dziêkujê.
Przystêpujemy wobec tego… Czy by³ sprzeciw

wobec tej procedury, któr¹ zapowiedzia³em? Nie
by³o.
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Wobec tego przyjmujê, ¿e rozpatrzymy punkty
porz¹dku obrad od drugiego do dwudziestego
czwartego, mimo ¿e druki…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam…)

By³ sprzeciw? Aha, by³. Ale przecie¿ o to
pyta³em i nikt siê nie zg³asza³. Przepraszam,
Panowie Senatorowie, ale reagujcie na moje
s³owa szybciej, to nie bêdziemy mieli takich
zak³óceñ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja siê
zg³asza³em od razu. Nie wiem dlaczego, tak siê
sta³o. Mo¿e uzasadniê ten sprzeciw.)

Dobrze. Wobec tego, poddajê pod g³osowanie…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿e ja bym

uzasadni³, bo to nie by³o uzasadniane.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Otó¿ ja uwa¿am, ¿e mo¿liwe jest rozpatrywanie

punktów porz¹dku obrad mimo niedostarczenia
do nich druków, je¿eli jest taka potrzeba. Ale
mo¿e to dotyczyæ jednej lub dwóch ustaw. W tej
chwili mamy dwadzieœcia szeœæ ustaw. Obejmuj¹
one nowelizacjê stu szeœciu ustaw i, w moim prze-
konaniu, taki tryb procedowania, który nie po-
zwala nam nawet zorientowaæ siê, o czym s¹ te
ustawy, uw³acza po prostu godnoœci Senatu.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by w tej sprawie zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, ja

zg³aszam wniosek przeciwny do wniosku pana se-
natora Romaszewskiego.

Myœlê, ¿e druki zawieraj¹ce ustawy otrzymaliœ-
my na tyle wczeœnie, chocia¿ by³o to spóŸnione…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wczoraj.)
… ¿e mog³y by³y przedmiotem rozpatrywania

przez poszczególne komisje. Komisje przygoto-
wa³y swoje stanowiska i druki zawieraj¹ce te
stanowiska zosta³y w³o¿one do naszych skry-
tek. Dlatego sk³adam wniosek przeciwny do
wniosku zg³oszonego przez senatora Roma-
szewskiego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania.
Jeszcze raz formu³ujê wniosek, ¿eby sytuacja

by³a jasna.
Proponujê rozpatrzenie punktów: od drugiego

do dwudziestego czwartego, projektu porz¹dku
obrad, pomimo ¿e druki zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ przewiduje art. 34
ust. 2 naszego regulaminu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Jeszcze nie wszyscy nacisnêli.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(Senator Krystyna Doktorowicz: G³osujemy

nad wnioskiem pana marsza³ka?)
G³osujemy nad moim wnioskiem, bo zosta³

zg³oszony wniosek przeciwny. A ten swój wnio-
sek sformu³owa³em ju¿ trzykrotnie, proszê pañ-
stwa. Trzykrotnie! Ile razy mo¿na powtarzaæ ten
sam wniosek. Mogê go jeszcze raz odczytaæ, je-
¿eli…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dobrze. Bar-
dzo prosimy o odczytanie.)

Proponujê, proszê pañstwa, rozpatrzenie
punktów: od drugiego do dwudziestego czwarte-
go, projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e druki te
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym, ani-
¿eli przewiduje to art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, który mówi o tym, mogê to wyjaœniæ pañ-
stwu senatorom, ¿e druki powinny byæ dostarczo-
ne na trzy dni przed rozpatrzeniem ich przez Se-
nat, chyba ¿e Senat zadecyduje inaczej.

Czyli jesteœmy w³adni zadecydowaæ inaczej.
I moja propozycja polega na tym, abyœmy zgodzili
siê, ¿e jest nadzwyczajna sytuacja, poniewa¿
ustawy te musz¹ wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2003 r. W zwi¹zku z tym, bior¹c pod uwagê nad-
zwyczajn¹ sytuacjê, proponujê rozpatrzenie tych
ustaw w takim innym trybie – za zgod¹ Senatu
oczywiœcie.

Pan senator Chronowski, bardzo proszê.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, jak rozu-
miem, ten wniosek zosta³ nam ju¿ przedstawiony
w projekcie porz¹dku obrad. A wiêc teraz te wnio-
ski, które siê pojawi³y na pocz¹tku obrad, powin-
ny byæ przeg³osowane w pierwszej kolejnoœci.

Wniosek pana senatora Romaszewskiego
zmierza do tego, aby skreœliæ te wszystkie punkty.
W zwi¹zku z tym w pierwszej kolejnoœci, a w³aœci-
wie jako pierwszy i w tym momencie zarazem
ostatni, powinien zostaæ przeg³osowany wniosek
pana senatora Romaszewskiego po to, abyœmy
mogli rozstrzygn¹æ, czy Wysoka Izba jest za skre-
œleniem tych punktów z porz¹dku obrad. To nato-
miast, co pan marsza³ek proponuje, jest ju¿ za-
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proponowane w druku porz¹dku obrad i tego nie
trzeba przeg³osowywaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy przyjêcie tego mojego wniosku nie bêdzie

równoznaczne z odrzuceniem wniosku pana se-
natora Romaszewskiego?

(Senator Andrzej Chronowski: Nie.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator Cieœlak, bardzo proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:
Odpowiadam na teraz postawione przez pana

marsza³ka pytanie w trybie sprostowania.
Otó¿ wniosek pana senatora Romaszewskiego

jest niew¹tpliwie wnioskiem najdalej id¹cym
i rzeczywiœcie przeg³osowany powinien byæ
w pierwszej kolejnoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów w tej

sprawie? Nie.
Dobrze. Proszê bardzo, wyra¿am zgodê na to,

¿eby przeg³osowaæ wniosek pana senatora Roma-
szewskiego.

Panie Senatorze, bardzo proszê, ¿eby pan sfor-
mu³owa³ jeszcze raz ten wniosek.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Wniosek mój dotyczy tego, a¿eby punkty

porz¹dku obrad, do których druki nie zosta³y do-
starczone w terminie, zosta³y skreœlone z tego
porz¹dku, poniewa¿ jest ich o wiele za du¿o jak na
tê sytuacjê: a¿ od drugiego do dwudziestego
czwartego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Jak rozumiem, propozycja, któr¹ ja przeczy-

ta³em, jest w pewnym sensie wnioskiem przeciw-
nym. Chcia³bym tylko przypomnieæ panu senato-
rowi, ¿e przed chwil¹ zaaprobowaliœmy punkt
drugi porz¹dku obrad, wiêc pañski wniosek mo¿e
dotyczyæ punktów od trzeciego do dwudziestego
czwartego. Z wy³¹czeniem punktu drugiego, zgo-
da?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgoda.)
Dobrze.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ senator i panów senato-

rów, jest za przyjêciem wniosku pana senatora

Romaszewskiego, proszê o podniesienie rêki i na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw temu wnioskowi, proszê o pod-
niesienie rêki i naciœniêcie przycisku „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 84 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,
70 – przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu,
wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e wniosek pana senatora Roma-
szewskiego zosta³ odrzucony.

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Ja zg³osi³em sprzeciw wobec wniosku pana se-

natora Janowskiego.
Kontynuuj¹c ten w¹tek, dodam, ¿e podzielam

pogl¹d, i¿ wymieniony w punkcie drugim doku-
ment jest bardzo obszerny, ¿e otrzymaliœmy go
faktycznie póŸno. Zakoñczyliœmy pracê w komi-
sji w dniu wczorajszym i wczoraj na posiedzeniu
zapad³a decyzja, ¿e wyst¹pimy z wnioskiem
o zmianê kolejnoœci rozpatrywania tego punktu,
pozostawiaj¹c jeszcze jeden dzieñ tym z pañ-
stwa, którzy do tej pory nie byli w stanie siê z nim
zapoznaæ.

W zwi¹zku z tym w moim wniosku formalnym
chodzi o rozpatrywanie punktu drugiego jako
punktu siedemnastego. Wtedy ten punkt bêdzie-
my omawiali jutro i zostanie wystarczaj¹co du¿o
czasu, no nie wiem, czy wystarczaj¹co, ale w ka-
¿dym razie wiêcej ni¿ gdybyœmy to uczynili dzisiaj,
czasu na to, ¿eby siê bli¿ej zapoznaæ z ca³ym do-
kumentem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy jest zgoda na tê propozycjê? Nie widzê

g³osów sprzeciwu.
Wobec tego wniosek pana senatora Piwoñskie-

go uwa¿am za przyjêty.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w imieniu

Komisji Nauki, Edukacji i Sportu wnoszê o ³¹czne
rozpatrywanie punktów: dwunastego, trzynaste-
go i czternastego. Jest to zmiana trzech ustaw, ale
praktycznie dotycz¹ca tego samego zagadnienia.
W taki zreszt¹ sposób procedowana by³a na posie-
dzeniu komisji. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Marsza³ku, wnoszê, ¿eby punkty od dru-

giego do dwudziestego czwartego od razu poddaæ
pod g³osowanie, bez pozorowania dyskusji.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: A jakie uzasad-
nienie, Pani Senator?)

Nie mieliœmy szans na przeczytanie trzydziestu
dziewiêciu nowelizacji, wobec tego de facto ta de-
bata jest fikcj¹. Nie traæmy wiêc czasu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Senator, komisje pracowa³y, dyskuto-

wa³y, niektóre nawet wnosi³y poprawki. Te pro-
jekty ustaw by³y przedmiotem dyskusji w komi-
sjach, a wiêc we w³aœciwych organach Senatu.
Nie bardzo rozumiem, dlaczego – je¿eli któryœ z se-
natorów nie wykona³ pracy domowej, nie przeczy-
ta³ ustawy – wszyscy pozostali senatorowie, któr-
zy wywi¹zali siê ze swoich obowi¹zków, maj¹ po-
nosiæ karê.

Pan senator Kulak.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Podtrzymujê

wniosek.)

Senator Zbigniew Kulak:
Sk³adam wniosek przeciwny. Mo¿e to Œwiat³o

Betlejemskie troszeczkê oœwieci pani¹ senator.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê prosiæ pani¹ senator Staniszewsk¹

o podanie podstawy regulaminowej wniosku, któ-
ry zg³osi³a. Procedury Senatu s¹ okreœlone w re-
gulaminie, prosi³bym wiêc o podanie podstawy
prawnej z Regulaminu Senatu, na której pani se-
nator opiera swój wniosek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, zg³aszam

oficjalnie wniosek przeciwny do wniosku posta-
wionego przez pani¹ senator Staniszewsk¹.

(Rozmowy na sali)
Pani senator jest doœwiadczonym parlamenta-

rzyst¹ i dobrze wie, jakie zwyczaje panowa³y rów-
nie¿ za czasów, kiedy koalicj¹ rz¹dz¹c¹ by³y AWS
i Unia Wolnoœci. Niejednokrotnie dostawaliœmy
ustawy w ostatniej chwili. Stanowisko, które
zg³osi³a pani senator, œwiadczy po prostu o tym,
¿e nie ma szacunku do tej Izby, bo senatorowie
otrzymali druki wczeœniej, przygotowali siê do de-
baty, komisje przedstawi³y swoje stanowisko.
I nikt, kto dba o autorytet tej Izby, nie ma prawa
postawiæ takiego wniosku. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Przykro mi bardzo, ale chyba wszyscy senato-

rowie otrzymali druki dotycz¹ce tych trzech
punktów. Druk nr 82 do punktu drugiego otrzy-
ma³am 23 listopada, mo¿e parê dni póŸniej, ale
w ka¿dym razie w listopadzie. Druk nr 65, do na-
stêpnego punktu, w tym samym terminie. Druki
nr 68 i 68A otrzymaliœmy w listopadzie. Dzisiaj
mamy 18 grudnia, ka¿dy mia³ wiêc czas, ¿eby siê
przygotowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, nie czarujmy siê. Wczoraj

i przedwczoraj moi ludzie czekali bez przerwy,
¿eby odebraæ druki ustaw. Dziesiêæ odebra³em
przedwczoraj, a dziesiêæ wczoraj po po³udniu.
Tych ustaw po prostu nie by³o, nie mówi¹c ju¿
o drukach komisji. Wobec tego z czym siê mia³em
zapoznaæ i na podstawie czego rozpatrywaæ? Prze-
praszam bardzo, ale myœlê, ¿e tworzenie takich
porz¹dków obrad godzi w powagê Senatu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Chcia³bym nawi¹zaæ, Panie Marsza³ku, do wy-

powiedzi pani senator. Jestem niedoœwiadczo-
nym senatorem, jest to moja pierwsza kadencja,
nie chcê odpowiadaæ za zwyczaje poprzedniej ka-
dencji, bo nie zasiada³em tu wówczas. Chcia³bym
jednak, ¿eby moje prawa by³y szanowane.
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Je¿eli art. 34 pkt 2 wskazuje nam pewn¹ regu³ê,
to rozumiem, ¿e od tej regu³y s¹ wyj¹tki, wyj¹tkowe
sytuacje, które pozwalaj¹ na g³osowanie nad taki-
mi punktami w razie niedotrzymania terminu.
Z tego, co widzê, je¿eli chodzi o praktykê tej Izby,
regu³¹ jest to, co jest wyj¹tkiem. W tej sytuacji pod-
dajmy pod g³osowanie i dodajmy do porz¹dku ob-
rad tego posiedzenia zmianê regulaminu. Niech
regu³¹ bêdzie to, i¿ nawet druki przekazane kilka
godzin przed posiedzeniem mog¹ byæ poddane pod
g³osowanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, jako przewodnicz¹cy Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich za-
praszam wszystkich senatorów do przestudiowa-
nia regulaminu, który zatwierdziliœmy. Art. 34 po-
winien byæ przeczytany ca³y.

Pan, Panie Senatorze, jako prawnik, powinien
czytaæ ca³e ustawy i wszyscy pañstwo powinniœ-
cie je tak czytaæ.

Mo¿e jednak nie wszyscy czytaj¹ je do koñca,
wiêc zacytujê art. 34 pkt 2: „Projekt porz¹dku ob-
rad Senatu ustala Marsza³ek Senatu, przy czym
do porz¹dku obrad mog¹ byæ wniesione jedynie
sprawy znane senatorom z druków rozdanych nie
póŸniej ni¿ na 3 dni przed posiedzeniem.
W wyj¹tkowych przypadkach mo¿e nast¹piæ, za
zgod¹ Senatu, skrócenie tego terminu”. O takim
terminie pan marsza³ek mówi³.

Jest wyj¹tkowa sytuacja i nie wracajmy ju¿ do
tego, Panie Senatorze, bo gdyby pan zajrza³ do
stenogramów z posiedzeñ Senatu poprzedniej ka-
dencji, to by pan dowiedzia³ siê, i¿ wiele spraw
wprowadzano z godziny na godzinê. My nie wpro-
wadzamy tego z godziny na godzinê i proszê nie
mówiæ, ¿e nie robimy tego zgodnie z regulaminem.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Chcia³bym zwróciæ siê do pani senator Stani-

szewskiej z pytaniem o to, jak mam rozumieæ pani
wniosek. Czy chodzi o to, aby g³osowania nad
ca³ym tym pakietem ustaw odbywa³y siê bez dys-
kusji, czy aby g³osowaæ ³¹cznie nad wszystkimi
punktami porz¹dku dziennego?

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Z dyskusj¹, potem przeg³osowaæ ³¹cznie, en

bloc.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Bez dyskusji?)
Z dyskusj¹, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli tak, to ja nie widzê podstaw regulamino-
wych do poddania pani wniosku…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Panie Mar-
sza³ku, wyraŸnie mówiê: z dyskusj¹.)

Z dyskusj¹?
Proszê pañstwa, muszê powiedzieæ, ¿e jest to

dosyæ kuriozalny wniosek. Jako doœwiadczony
parlamentarzysta wiem, ¿e kiedy mamy do czy-
nienia z ustawami o bardzo ró¿nym charakterze,
ka¿da z tych ustaw ma swoj¹ specyfikê, dotyczy
ró¿nych aspektów ¿ycia spo³eczno-gospodarcze-
go i spo³ecznego, wobec tego ka¿da ustawa…

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê.
… wymaga indywidualnego g³osowania, je¿eli

chcemy zachowaæ powagê tej Izby. Wniosku pani
senator nie mogê interpretowaæ inaczej ni¿ jako
naruszenie powagi Izby i powagi dyskusji, i w ogó-
le powagi ustaw, nad którymi mamy dyskutowaæ.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Panie Marsza³ku, wydaje mi siê, ¿e, po pierw-

sze, nie powinniœmy ju¿ prowadziæ dyskusji nad
porz¹dkiem obrad, poniewa¿ zosta³ on przyjêty.
Po drugie, nie mo¿emy naruszaæ Regulaminu Se-
natu, poniewa¿ nad ka¿dym punktem powinna
byæ przeprowadzona dyskusja i nad ka¿dym
punktem powinno byæ oddzielne g³osowanie. Je-
¿eli coœ wykracza poza regulamin, to nawet pan
marsza³ek nie powinien, moim zdaniem, podda-
waæ tego pod g³osowanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku, wnoszê o dokonanie zmiany

w porz¹dku obrad posiedzenia Senatu. Dotyczy to
punktu dziesi¹tego. Nie bêdê cytowa³ tej ustawy,
poniewa¿ ma ona kilkunastowierszowy tytu³.

Mój wniosek sprowadza siê do tego, a¿eby ze
wzglêdu na szereg w¹tpliwoœci, które zg³oszono na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych, umo¿liwiæ wszystkim pañstwu d³u¿sz¹
analizê zg³oszonych wniosków i przenieœæ ten
punkt z miejsca dziesi¹tego do punktu dziewiêtna-
stego porz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê Panu Senatorowi.
Czy jest zgoda na takie przesuniêcie? Nie widzê

sprzeciwu, dziêkujê bardzo.
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Wobec tego przystêpujemy do zatwierdzenia
porz¹dku obrad.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Jeszcze nie wszyscy nacisnêli. Dziêkujê.

Kto jest za przyjêciem porz¹dku obrad wraz
z proponowanymi i przyjêtymi zmianami, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o podniesienie rêki
i naciœniêcie przycisku „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³, proszê o podniesienie rêki
i naciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,
11 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szóstego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostan¹ prze-
prowadzone dzisiaj po po³udniu, jutro rano,
w pi¹tek rano i pod koniec posiedzenia, wiêc pro-
szê zachowaæ du¿¹ czujnoœæ, tak ¿eby byæ obec-
nym na g³osowaniach.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 1
Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu posiedze-
nia po wyczerpaniu porz¹dku obrad udziela g³osu
senatorom dla wyg³oszenia oœwiadczeñ senator-
skich.Przedmiotemoœwiadczeniamog¹byæsprawy
zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
mo¿e ono dotyczyæ spraw, które s¹ przedmiotem
porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad
oœwiadczeniem senatorskim nie przeprowadza siê
dyskusji. Oœwiadczenie nie powinno trwaæ d³u¿ej
ni¿ piêæ minut.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu pierwszego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie
zawodowym psychologów.

Przypominam, ¿e ta ustawa, która bêdzie dzi-
siaj przedmiotem naszych obrad, zosta³a uchwa-
lona przez Sejm na siódmym posiedzeniu w dniu
7 grudnia 2001 r. Marsza³ek Senatu w tym sa-
mym dniu, dniu 7 grudnia 2001 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 26,
który pañstwo senatorowie posiadacie, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 26A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Olgê Krzy-
¿anowsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie tej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia dotycz¹cego ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psy-
chologów, zawartego w druku senackim nr 26A.

Pozwolê sobie w skrócie przypomnieæ tok prac
legislacyjnych nad t¹ ustaw¹. Ustawa o zawodzie
psychologa i samorz¹dzie zawodowym psycho-
logów zosta³a wniesiona jako projekt poselski
w Sejmie poprzedniej kadencji w lipcu 1999 r. Po
dwóch latach prac w komisjach sejmowych, a na-
stêpnie w Senacie, ustawa zosta³a uchwalona
w dniu 7 czerwca 2001 r. W dniu 21 listopada
bie¿¹cego roku, czyli roku 2001, rz¹d Rzeczypo-
spolitej Polskiej wniós³ do laski marsza³kowskiej
projekt nowelizacji ustawy, w którym proponowa³
zmianê daty wejœcia tej ustawy w ¿ycie, czyli zmia-
nê daty 1 stycznia 2002 r. na datê 1 stycznia
2004 r., a wiêc przesuniêcie tego terminu o dwa
lata. Sejm w dniu 7 grudnia 2001 r. uchwali³
ustawê, przesuwaj¹c termin o dalsze dwa lata:
z 2004 r. na 2006 r.

Chcia³abym w celu poinformowania powie-
dzieæ, ¿e ta nowelizacja przesuwa tylko datê wej-
œcia w ¿ycie ustawy, nie zajmuj¹c siê sam¹ treœci¹
ustawy, która, jak pokaza³y d³ugie prace, a teraz
dyskusja w komisji sejmowej, budzi zastrze¿enia,
ale która nie by³a przedmiotem prac komisji se-
nackiej.

W dniu 7 grudnia bie¿¹cego roku Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej rozpatrzy³a projekt nowelizacji zawarty
w druku nr 26A. W posiedzeniu komisji uczestni-
czyli przedstawiciele rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej, a tak¿e przedstawiciele Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego oraz instytutów na-
ukowych Polskiej Akademii Nauk i akademii me-
dycznej.

Przedstawiciele rz¹du na posiedzeniu komisji
podtrzymali stanowisko zawarte w projekcie no-
welizacji ustawy. Argumentowali, ¿e rz¹d jest
przeciwny korporacyjnemu reglamentowaniu co-
raz to nowych grup zawodowych. Podkreœlili, ¿e
zgodnie z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej „w drodze ustawy mo¿na tworzyæ samo-
rz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wyko-
nuj¹ce zawody zaufania publicznego i spra-
wuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem
tych zawodów w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”. Ale, zdaniem rz¹du, nie ma
jednoznacznego rozstrzygniêcia, które z zawodów
mo¿na uznaæ za zawody publicznego zaufania.
Nie ma ustawowego ustalenia tych zawodów. I to
by³ jeden z g³ównych argumentów, który podnosi-
li przedstawiciele rz¹du na posiedzeniu komisji.
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A wiêc nie jest œciœle okreœlone, czy zawód psycho-
loga jest zawodem zaufania publicznego, czy nie
jest. Nie oznacza to, broñ Bo¿e, dezawuowania
tego zawodu. Chodzi tylko o to, ¿e nie jest to ure-
gulowane w ustawie.

W zwi¹zku z tym w czasie posiedzenia komisji
rz¹d proponowa³ – a jest to zgodne z pierwszym
rz¹dowym przed³o¿eniem skierowanym do Sejmu
– przesuniêcie wejœcia w ¿ycie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie za-
wodowym psychologów o dwa lata, czyli jak ju¿
mówi³am, na 1 stycznia 2004 r. Rz¹d wyra¿a³ jed-
noczeœnie opiniê, ¿e uda mu siê w tym czasie ure-
gulowaæ te kwestie w ustawie.

W czasie swojego posiedzenia komisja
wys³ucha³a równie¿ przedstawicieli Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego, a tak¿e, jak
mówi³am, instytutów naukowych Polskiej Akade-
mii Nauk i akademii medycznej. Przedstawili oni
argumentacjê, ¿e us³ugi psychologiczne, œwiad-
czone obecnie bardzo czêsto i to w ró¿nych dzie-
dzinach ¿ycia, przecie¿ nie tylko medycznych czy
lekarskich, przy braku ustawy o zawodzie psy-
chologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów
œwiadczone bêd¹ bez ¿adnych mo¿liwoœci
w y c i ¹ g n i ê c i a k o n s e k w e n c j i i k o n t r o l i
œwiadcz¹cych je osób, ich przygotowania zawodo-
wego i ich rzetelnoœci. ¯e wystarczy obecnie zare-
jestrowanie dzia³alnoœci gospodarczej, bez ¿adne-
go dyplomu, bez ¿adnego sprawdzania, bez ¿ad-
nych kontroli uprawnieñ, ¿eby œwiadczyæ te
us³ugi, co ze spo³ecznego punktu widzenia mo¿e
byæ niebezpieczne. Zwrócili te¿ uwagê na to, ¿e
przy braku tej ustawy nadal nie bêdzie ¿adnej mo-
¿liwoœci doskonalenia zawodowego i prowadzenia
specjalizacji psychologów.

W trakcie swoich prac komisja zapozna³a siê
te¿ z licznymi pismami i petycjami kierowanymi
zarówno do komisji sejmowej, jak i do komisji se-
nackiej przez psychologów, przez œrodowiska na-
ukowe tego zawodu. W³aœciwie przedstawione
w nich by³o takie samo stanowisko, jakie prezen-
towali przedstawiciele tych zawodów na posie-
dzeniu komisji, tyle ¿e mo¿e bardziej szczegó³owe
czy te¿ odnosz¹ce siê do jeszcze innych proble-
mów.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, senacka Komi-
sja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia uzna³a, ¿e prze-
suniêty a¿ o cztery lata termin wejœcia w ¿ycie
ustawy jest zbyt odleg³y. W czasie dyskusji w ko-
misji senatorowie wyrazili opiniê, ¿e jest wiele
zawodów zaufania publicznego, których taki
w³aœnie status nie jest uregulowany w ustawie,
a mimo to maj¹ one swoje ustawy i swoje samo-
rz¹dy. No, mo¿na wymieniæ kilkanaœcie takich za-
wodów, wystarczy powiedzieæ o zawodzie lekarza,
pielêgniarki, adwokata, które maj¹ swoje ustawy
i maj¹ swoje samorz¹dy. Czêœæ senatorów wyra-

¿a³a opiniê, ¿e nie ma powodu, ¿eby zawód psy-
chologa traktowaæ ostrzej czy inaczej.

Komisja uzna³a te¿ za s³uszny argument, ¿e
przesuniêcie o cztery lata daty wejœcia w ¿ycie
ustawy uniemo¿liwia nadzór nad wykonywaniem
tego zawodu i nad specjalizacj¹ konieczn¹ w tym
zawodzie. Komisja wziê³a te¿ pod uwagê to, ¿e je-
¿eli nie przesuniemy tego terminu, je¿eli nie przyj-
miemy nowelizacji i obecnie obowi¹zuj¹cy termin
bêdzie aktualny, to ustawa wejdzie w ¿ycie ju¿
prawie za dwa tygodnie. Komisja uzna³a, ¿e jest to
termin zbyt bliski, i po przedstawieniu wszystkich
argumentów podjê³a decyzjê, któr¹ przedstawia
Wysokiemu Senatowi, ¿eby moment wejœcia w ¿y-
cie tej ustawy przesun¹æ o dwa lata, czyli do roku
2003.

Taki projekt uchwa³y pozwalam sobie w imie-
niu komisji przedstawiæ Senatowi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy pani senator mog³aby odpowiedzieæ, czy

chodzi o koniec 2002 r.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Nie, wszêdzie chodzi o 1 stycznia. Mo¿e prze-

czytam uchwa³ê, chocia¿ to tylko projekt i to Wy-
soka Izba, jak rozumiem, podejmie decyzjê: „Se-
nat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rz¹dzie zawodowym psychologów, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê: w art. 1 wyrazy
«1 stycznia 2006 r.» zastêpuje siê wyrazami
«1 stycznia 2003 r.»”.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o pozostanie przez chwilê przy mównicy.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chce zadaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytanie pani senator sprawozdawcy.

Proszê bardzo, pan senator.

Senator Jan Szafraniec:
Proszê mi wybaczyæ dociekliwoœæ, ale jestem

psychologiem z zawodu. Pani senator by³a uprzej-
ma powiedzieæ, ¿e komisja wys³ucha³a opinii Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego oraz opinii
przedstawicieli miêdzy innymi akademii medycz-
nej. Rozumiem, ¿e Polskie Towarzystwo Psycho-
logiczne by³o po prostu przeciwne zmianie ustawy
o zawodzie psychologa, nad któr¹ w tej chwili dys-
kutujemy.

(Senator Olga Krzy¿anowska: Czy mogê odpo-
wiedzieæ?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Senatorze, opinia Polskiego Towarzystwa

Psychologicznego przedstawiona zosta³a nie tylko
w dyskusji podczas obrad komisji, ale tak¿e w piœ-
mie skierowanym do niej. Myœlê, ¿e wiêkszoœæ sena-
torów mia³a mo¿liwoœæ z ni¹ siê zapoznaæ. Towa-
rzystwo jest rzeczywiœcie przeciwne nowelizacji
i wysunê³o wiele argumentów. Ja po prostu opo-
wiedzia³am, co siê dzia³o na posiedzeniu komisji,
i przedstawi³am zdanie komisji, które przewa¿y³o.
Tak jak powiedzia³am, projekt uchwa³y zosta³
przyjêty w³aœciwie jednog³oœnie.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os, zadaj¹c pytanie pani senator? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e rozpatrywana

ustawa by³a projektem rz¹dowym. Do reprezento-
wania rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Witam serdecznie w naszym gronie pana mini-
stra Jerzego Hausnera.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chcia³by
zabraæ g³os, ewentualnie przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie tej ustawy. Je¿eli tak, to bardzo
proszê, zapraszam na trybunê.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Inicjatywa rz¹dowa formalnie zmierza do prze-

suniêcia daty wejœcia tej ustawy w ¿ycie. Faktycz-
nie jednak chodzi o zyskanie czasu na przygoto-
wanie dobrego rozwi¹zania prawnego w miejsce
niedobrego.

W przekonaniu rz¹du, dostêp do wykonywania
zawodu psychologa powinien byæ uregulowany
prawnie, ale rozwi¹zanie przyjête przez parlament
poprzedniej kadencji wzbudza powa¿ne w¹tpli-
woœci.

Po pierwsze, a stwierdza to ponownie w swojej
opinii Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej,
jest ono niezgodne z dyrektywami unijnymi,
z prawem europejskim.

Po drugie, jest to uregulowanie wadliwe w œwie-
tle krajowego systemu prawnego. Miêdzy innymi
uznaje ono naczelny organ administracji rz¹do-
wej za organ w³aœciwy do sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem zawodu psychologa, wpro-

wadza obowi¹zek rocznego sta¿u podyplomowego
po ukoñczeniu studiów i uzyskaniu dyplomu
ukoñczenia uczelni, nie precyzuje zaœ pojêcia
„us³uga psychologiczna”.

Po trzecie, zasadnicze w¹tpliwoœci budzi pod-
stawa prawna ustanawiania kolejnych korporacji
zawodowych. Przypomnê, ¿e mamy czternaœcie
tego rodzaju uregulowañ prawnych, czyli czterna-
œcie ustanowionych korporacji zawodowych, przy
czym za zawód zaufania publicznego zosta³ uzna-
ny zawód architekta i urbanisty. Po przyjêciu
ustawy dotycz¹cej zawodu psychologa w ró¿nych
miejscach powstaje kilkanaœcie innych pro-
jektów. Rz¹d uzna³, ¿e w zwi¹zku z tym trzeba
uregulowaæ przepisy tak, aby w polskim systemie
prawnym by³o okreœlone pojêcie „zawód zaufania
publicznego”, a tak¿e, jakie cechy tego zawodu
powinny usprawiedliwiaæ tworzenie samorz¹du
zawodowego. Tutaj mamy bowiem dwa problemy
prawne: prawo wykonywania zawodu i samorz¹d
zawodowy.

W sprawie tego projektu ustawy, przyjêtego
przez poprzedni parlament, stanowisko rz¹du
by³o negatywne i systematycznie negatywna by³a
opinia Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.
Mimo to ustawê uchwalono. Uchwalono z³e pra-
wo. Dlatego teraz lepiej zatrzymaæ siê i powa¿nie
zastanowiæ nad spraw¹ nadrzêdn¹, czyli sposo-
bem uregulowania kwestii wykonywania zawo-
dów zaufania publicznego, a nastêpnie, wspólnie
ze œrodowiskiem psychologów, wypracowaæ do-
bry projekt ustawy i niezw³ocznie przed³o¿yæ go
parlamentowi.

Rz¹d proponowa³ przesuniêcie daty wejœcia
w ¿ycie tej ustawy, ale, podkreœlam, jest to kwe-
stia formalna. Chodzi³o o czas, o datê 1 stycznia
2004 r. W naszym przekonaniu, propozycja
rz¹du by³a najlepsza. Je¿eli jednak Senat
uchwali, ¿e bêdzie to 1 stycznia 2003 r., to
bêdziemy musieli za³atwiæ tê sprawê w rok. Je¿eli
zaœ bêdzie to data 1 stycznia 2006 r., to i tak
bêdziemy starali siê za³atwiæ sprawê w ci¹gu
roku, ale bêdziemy mieli margines bezpieczeñ-
stwa, margines swobody.

Jednoczeœnie chcê podkreœliæ, ¿e w tej sprawie
stanowisko œrodowiska psychologów wcale nie
jest jednoznaczne. To prawda, ¿e towarzystwa
psychologiczne jednoznacznie opowiada³y siê za
tym. Nie tak dawno mia³em okazjê uczestniczyæ
w spotkaniu z udzia³em pani przewodnicz¹cej ta-
kiego towarzystwa, a tak¿e trzech wybitnych pro-
fesorów: Czapiñskiego, Strelaua i Reykowskiego.
Wspólnie uznaliœmy, ¿e niew¹tpliwie ustawa ta
ma wady, ¿e trzeba poszukiwaæ lepszego roz-
wi¹zania prawnego i ¿e bêdziemy wspólnie praco-
waæ nad tym, by rozwi¹zanie to by³o lepsze. Jed-
noczeœnie rz¹d powinien mieæ szansê przed³o¿e-
nia parlamentowi projektu dotycz¹cego w ogóle
kwestii korporacji zawodowych i zawodów zaufa-
nia publicznego.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poproszê o pozostanie jeszcze chwileczkê, po-

niewa¿ teraz, zgodnie z naszym regulaminem, jest
czas na zadawanie z miejsca trwaj¹cych nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytañ panu ministrowi. A wiêc bardzo
proszê o pozostanie.

Pani senator Simonides, a póŸniej pan senator
Chronowski.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, intryguje mnie kwestia do-

tycz¹ca tego, co jest, a co nie jest zawodem zaufa-
nia publicznego. Czy zawody senatora i pos³a,
którzy jak w konfesjonale przyjmuj¹ ludzi z ich
sprawami niemog¹cymi wyjœæ poza biuro, to s¹
zawody zaufania publicznego? Czy zawód wró¿ki,
która siê og³asza, do której przychodz¹ ludzie
i p³ac¹, te¿ jest takim zawodem? A wiêc dlaczego
zawód psychologa nie mo¿e nim byæ? Przecie¿
s³yszymy, ¿e kiedy ma miejsce wypadek autoka-
rowy, to rodzicom i dzieciom nale¿y zapewniæ
opiekê psychologiczn¹ i wnikn¹æ w ich stresy.
Dziêkujê.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Pani Senator, ja nie potrafiê odpowiedzieæ na

pani pytanie, które zawody s¹ zawodami zaufania
publicznego, a które nie powinny byæ za takie
uznane, polskie prawo nie daje bowiem tej odpo-
wiedzi. Mam tylko w¹tpliwoœci dotycz¹ce tego, ¿e
na tej liœcie umieszczone s¹ tak ró¿ne zawody, nie
tylko prawnicze i lekarskie. Na przyk³ad zawodem
zaufania publicznego jest zawód lekarza wetery-
narii.

(Senator Dorota Simonides: I architekta.)
Tak, i urbanisty. W zwi¹zku z tym mo¿na po-

wiedzieæ, ¿e ka¿dy zawód mo¿e byæ uznany za
zawód zaufania publicznego. A je¿eli tak mo¿e
byæ, to muszê wróciæ do tekstu konstytucji i przy-
pomnieæ, ¿e art. 17 trzeba czytaæ ³¹cznie z art. 65,
który mówi o wolnoœci wykonywania zawodu.
Jednoczeœnie chcê podkreœliæ, ¿e sprawa ma dwa
w¹tki. W¹tek pierwszy to kwestia uregulowania
prawa wykonywania zawodu, a w¹tek drugi to
kwestia tworzenia samorz¹dów zawodowych.
I jest tu pytanie: czy w przypadku zawodu, które-
go czêœæ wykonawców prowadzi praktykê pry-
watn¹, ale znaczna czêœæ pracuje w systemie pañ-
stwowym czy publicznym, zasadne jest tworzenie
korporacji zawodowej? W tym momencie napraw-
dê nie jest istotne, co myœlê ja, jako minister pracy
i polityki spo³ecznej, choæ w moim g³êbokim prze-
konaniu powinno byæ dopuszczone prawo wyko-

nywania zawodu psychologa, a korporacja zawo-
dowa jest zbêdna. Wa¿ne jednak jest to, ¿e w pol-
skim prawie nie ma uregulowania tej kwestii,
a poniewa¿ problem narasta, to warto siê nad tym
zastanowiæ i wprowadziæ takie uregulowanie.
Warto, tym bardziej ¿e – mówi³em o tym w Sejmie –
istniej¹ nie tylko w¹tpliwoœci prawne, ale tak¿e
bardzo istotne spo³eczne obserwacje wskazuj¹ce
na to, ¿e bardzo wiele korporacji zawodowych
tworzonych po to, by utrzymywaæ wysokie stan-
dardy jakoœciowe i etyczne, by s³u¿yæ interesowi
publicznemu, w istocie rzeczy dzia³a tak, i¿ po-
wstaje wra¿enie, ¿e s³u¿¹ one przede wszystkim
osobom, które ten zawód ju¿ wykonuj¹. Korpora-
cje te ograniczaj¹ prawo dostêpu do zawodu, a to
ju¿ jest powód, dla którego minister pracy musi
siê zastanowiæ, dlaczego m³odzi ludzie koñcz¹cy
wy¿sz¹ uczelniê, uzyskuj¹cy certyfikat, maj¹
mieæ ograniczone prawo wykonywania zawodu.
Bo w takiej sytuacji w wielu zawodach bêdziemy
mieli znaczne bezrobocie. I to by³ jeden z powodów
mojego zainteresowania siê t¹ kwesti¹. Przeko-
na³em wiec rz¹d, by wyst¹piæ w tej chwili z tak¹
inicjatyw¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Chronowski, póŸniej pan senator

Biela, nastêpnie senator Szafraniec.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam pytanie z zakresu wi¹¿¹cego siê z oma-

wian¹ ustaw¹. Mianowicie 1 stycznia 2002 r.
wchodzi prawo o ruchu drogowym, wed³ug które-
go wojewoda ma obowi¹zek wydania zezwoleñ na
przeprowadzenie badañ psychologicznych kie-
rowców i kandydatów na kierowców. Kandydat
czy przedsiêbiorca musi uzyskaæ œwiadectwa wy-
stawione przez regionaln¹ izbê psychologów. In-
stytucje, które w tej chwili wydaj¹ takie zezwole-
nia, maj¹ obowi¹zek uzyskaæ tak¿e z regionalnej
izby psychologów takie œwiadectwo do koñca
2002 r. W tej sytuacji, przy od³o¿eniu wejœcia
w ¿ycie tej ustawy, powsta³aby pewnego rodzaju
pustka prawna, gdy¿ na dobr¹ sprawê wojewoda
nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci wydania takiego ze
zwolenia i uzyskania takiego zezwolenia. W zwi¹z-
ku z tym wydaje mi siê, i¿ w tej sprawie bêdzie mu-
sia³a byæ zaproponowana poprawka, chyba ¿e
pan minister wyka¿e, ¿e jest inaczej.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Panie Senatorze, nie potrafiê bez przygotowa-

nia na to odpowiedzieæ. Oczywiœcie natychmiast
sprawdzê, do jakiego stopnia – przypuszczam, ¿e
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w pe³ni – zasadna jest pana uwaga. Je¿eli mia³oby
byæ tak, jak pan to zechcia³ przedstawiæ, to jest
oczywiste, ¿e rz¹d bêdzie musia³ wyst¹piæ w tej
sprawie z piln¹ inicjatyw¹ legislacyjn¹.

(Senator Andrzej Chronowski: Jeœli mo¿na, Pa-
nie Marsza³ku. To ja spróbujê z³o¿yæ poprawkê,
Panie Ministrze, aby do posiedzenia komisji móg³
pan, przez swoje s³u¿by, to sprawdziæ.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Panie Ministrze, najpierw chcia³bym siê dowie-

dzieæ, jaka to reprezentacja psychologów z³o¿y³a
panu ministrowi wizytê i by³a przeciwko tej usta-
wie, Rozumiem, ¿e mog³y to byæ jakieœ indywidu-
alne osoby, ale by³bym zdziwiony, gdyby to by³a
oficjalna reprezentacja któregoœ z istniej¹cych
zwi¹zków zawodowych b¹dŸ stowarzyszeñ psy-
chologów. Poniewa¿ pracowa³em nad t¹ ustaw¹
i mia³em kontakt ze wszystkimi stowarzyszenia-
mi psychologicznymi, wiem, ¿e mia³y one w tej
sprawie zintegrowany pogl¹d. A wiêc jestem bar-
dzo zdziwiony tak¹ sytuacj¹, jest ona dla mnie
zupe³nie niezrozumia³a.

Drugie pytanie: dlaczego akurat ustawa o za-
wodzie psychologa ma byæ pretekstem do ogólne-
go regulowania spraw definicyjno-koncepcyjnych
zwi¹zanych z zawodami zaufania publicznego?
Nie bardzo rozumiem, dlaczego nikt nie ma za-
strze¿eñ i nikt nie wtr¹ca siê na przyk³ad do wyko-
nywania zawodu przez architekta, który ma swoj¹
korporacjê, ale wszyscy chc¹ siê uwa¿aæ za psy-
chologów, niezale¿nie od tego, czy skoñczyli odpo-
wiednie studia i czy mog¹ roœciæ sobie do tego pra-
wo, czy te¿ nie. Jest to po prostu dla mnie kurio-
zalne. Czemu upatrzono sobie akurat ten zawód,
w którym wykonywanie niektórych czynnoœci, do
jakich uprawnieni s¹ tylko psychologowie – na
przyk³ad badania testami o wysokim standardzie
metodologicznym – przez osoby niepowo³ane
mo¿e przynieœæ du¿e, trudne do okreœlenia szko-
dy, i to w dalekosiê¿nej perspektywie. Dziêkujê
bardzo.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Po pierwsze, Panie Senatorze, pan nie tylko by³

wspó³autorem tej ustawy, ale pan faktycznie by³
jej autorem i jedn¹ z osób, które tê ustawê forso-
wa³y wbrew stanowisku rz¹du – chocia¿ nale¿a³
pan do koalicji, która ten rz¹d formowa³a – a tak¿e

wbrew stanowisku Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej. Od cz³onków komisji sejmowej
s³ysza³em opinie, ¿e by³o to w niezwykle ostry
sposób forsowane w ostatnim okresie pracy Sej-
mu ubieg³ej kadencji.

Po drugie, sprzeciwy wobec tego uregulowania
– i wtedy, i teraz – zg³asza³y na moje rêce osoby,
które wykonuj¹ zawody pokrewne. Jednoczeœnie
sk ierowa³y do mnie swoje op in ie osoby
o znacz¹cym autorytecie w tym œrodowisku.
Jedn¹ z tych osób by³ pan profesor Czapiñski,
który powiedzia³ mi, ¿e wcale nie jest tak, i¿ ca³e
œrodowisko psychologów, osoby ciesz¹ce siê du-
¿ym akademickim autorytetem, popieraj¹ to roz-
wi¹zanie. Wspomina³em te¿ o tym, ¿e spotka³em
siê z trzema osobami, co do autorytetu których
nie mo¿na mieæ najmniejszych w¹tpliwoœci – byli
to pan profesor Strelau, pan profesor Czapiñski
i pan profesor Reykowski. Upewniaj¹c siê, ¿e oso-
biœcie nie bêdê przeciwny uregulowaniu kwestii
wykonywania zawodu psychologa, uznali oni, ¿e
to, co w tej chwili zosta³o zaproponowane, jest
najlepszym wyjœciem z sytuacji, która powsta³a
w wyniku tego w³aœnie forsownego, nielicz¹cego
siê z konsekwencjami lobbingu.

Dlaczego dosz³o do tego akurat przy okazji za-
wodu psychologa? Dlatego, ¿e ja jestem mini-
strem teraz, w tym, a nie w innym momencie.
Gdybym by³ ministrem wczeœniej, z pewnoœci¹ re-
agowa³bym ju¿ wtedy. Wczeœniej nie mog³em re-
agowaæ jako minister, a sprawy zasz³y za daleko,
zdecydowanie za daleko. Dotyczy to zreszt¹ nie
tylko kwestii prawnej, ale tak¿e funkcjonowania
wielu korporacji zawodowych. I nie chodzi tu tyl-
ko o moje pogl¹dy, bo to s¹ powszechnie przeka-
zywane opinie dotycz¹ce bardzo ró¿nych korpora-
cji zawodowych, w tym tak¿e korporacji lekarzy
czy niektórych korporacji prawników. Negatyw-
nie tak¿e jest oceniana cena tych us³ug, które
w wyniku powstawania korporacji zawodowych
staj¹ siê mniej dostêpne i coraz bardziej kosz-
towne. W zwi¹zku z tym jest wiele powodów,
¿eby tê sprawê uregulowaæ. Ponadto nie by³em
w stanie wykonaæ tej ustawy. Ustawa, której
pan jest autorem, czyni³a mnie de facto szefem
korporacji psychologów. To ja mia³em byæ prze-
wodnicz¹cym komisji ekspertów oceniaj¹cej,
kogo z psychologów dopuszczaæ, a kogo nie do-
puszczaæ do zawodu. Jednoczeœnie wy³onienie
tej komisji okaza³o siê niemo¿liwe, pan premier
Komo³owski nie poradzi³ sobie z wy³onieniem
takiej reprezentacji. Ja otrzyma³em w spadku
ten problem i stwierdzi³em, ¿e nie jestem w sta-
nie wykonaæ tej ustawy. Doszed³em do wniosku,
¿e je¿eli nie jestem w stanie tego wykonaæ i mam
takie w¹tpliwoœci, to lepiej jest przedstawiæ ini-
cjatywê, która pozwoli to uregulowaæ w sposób
uporz¹dkowany, rozs¹dny i – jeszcze raz chcê
podkreœliæ – w porozumieniu ze œrodowiskiem
psychologów.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Biela? Rozumiem, ¿e ad

vocem wypowiedzi pana ministra?

Senator Adam Biela:
Tak, ad vocem.
Panie Ministrze, ¿aden pose³ nie jest autorem

ustawy. Pan dopiero zaczyna swoj¹ prace jako mi-
nister, dobrze wiêc by by³o, ¿eby pan przyj¹³ to do
wiadomoœci. Autorem ka¿dej ustawy jest polski
parlament, nie ¿aden indywidualny pose³. Pro-
si³bym o zwrócenie uwagi na tê subtelnoœæ.

(Senator Jan Szafraniec: Czekam na udzielenie
g³osu przez pana marsza³ka.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Mam trzy pytania.
Panie Ministrze, chyba nie bez przyczyny oma-

wiamy ustawê o zawodzie psychologa w pakiecie
ustaw oko³obud¿etowych. Czy tak naprawdê mo-
tywem zmiany ustawy nie jest po prostu skutek fi-
nansowy, jaki ta ustawa mo¿e przynieœæ? Jeœli
przynios³aby ona skutek, to w jakim wymiarze?

Po drugie, zupe³nie nie przekonuje mnie uza-
sadnienie rz¹dowe dotycz¹ce zmiany tej ustawy,
w którym mówi siê, ¿e w ustawie brakuje jedno-
znacznego sprecyzowania problematyki dostêpu
do zawodu psychologów innych ni¿ po psychologii
jako kierunku studiów – dla przyk³adu wymienia
siê tutaj takie kierunki jak pedagogika specjalna,
resocjalizacja. A przecie¿ tak naprawdê w ustawie
mówi siê, ¿e prawo wykonywania zawodu psycho-
loga ma po prostu absolwent wy¿szej uczelni, któ-
ry otrzyma³ dyplom magistra psychologii. I tutaj
naprawdê nie ma potrzeby dyskutowania, zasta-
nawiania siê nad tym, w ogóle dopuszczania do
zawodu psychologa osób po innych specjalno-
œciach, bo – tak jak mówi³ pan senator Biela – to
w przypadku tego zawodu jest po prostu stworzo-
na mo¿liwoœæ diagnostyki, opinii psychologicz-
nych, opiniowania i dawania orzeczeñ w spra-
wach s¹dowych, prowadzenia psychoterapii itd.,
itd.

I jest jeszcze trzecia sprawa. Otó¿ le¿y przede
mn¹ pismo pani sekretarz Komitetu Integracji
Europejskiej skierowane do pani Barbary
B³oñskiej, przewodnicz¹cej Komisji Zdrowia
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. W tym piœmie
jest informacja, któr¹ teraz dok³adnie zacytujê:
„przedmiotowy projekt ustawy nie zawiera uregu-
lowañ sprzecznych z zasad¹ swobody przep³ywu
osób i us³ug, a tak¿e w zakresie wykonywania

dzia³alnoœci gospodarczej, je¿eli chodzi o ustale-
nie formy wykonywania zawodu psychologa, i tym
samym jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”.
Ja czegoœ tutaj nie rozumiem – albo jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej, tak jak to jest powie-
dziane w piœmie pani profesor Danuty Hübner,
albo nie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, bardzo proszê.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Po pierwsze, chcia³bym odpowiedzieæ na pyta-

nie dotycz¹ce skutków finansowych tej ustawy.
Otó¿ bezpoœrednie skutki finansowe to mniej wiê-
cej 350 tysiêcy z³. Ale jest tu sprawa dodatkowa,
która by³aby istotna, gdyby ta ustawa wesz³a
w ¿ycie. Jest to kwestia sta¿y dla psychologów.
Je¿eli sta¿ jest obowi¹zkowy, to z pewnoœci¹ – na-
le¿a³oby to rozumieæ w ten sposób – na pañstwie
ci¹¿y obowi¹zek jego finansowania. Ja co prawda
podczas rozmów z przedstawicielami tego zawo-
du, z przedstawicielami Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, us³ysza³em, ¿e jest co do tego
inna interpretacja, mianowicie ¿e w tej sprawie
nie by³oby ¿adnych skutków finansowych, ¿ad-
nych wydatków. Ale gdyby je uwzglêdniaæ, to
w tym momencie w bud¿ecie na rok 2002 musimy
mieæ dodatkowo jakieœ 6 milionów z³, aby mo¿na
by³o sta¿e sfinansowaæ.

Chcê podkreœliæ, ¿e bra³em to pod uwagê, ale
nie by³o to zasadniczym argumentem. To by³ ar-
gument potrzebny tylko do tego, by móc w³¹czyæ
tê ustawê do pakietu ustaw oko³obud¿etowych.
A tak naprawdê przez ca³y czas chodzi o to samo –
o to, ¿eby ustawa w obecnym kszta³cie, ustawa z³a
i niewykonalna, nie wesz³a w ¿ycie.

Po drugie, podczas rozmów na ten temat w Sej-
mie, podczas rozmów z przedstawicielami tego za-
wodu i podczas obecnych rozmów spotykam siê
z kierowan¹ do mnie argumentacj¹, która jest
w sumie przekonywaniem mnie do spraw, do któ-
rych jestem przekonany. Je¿eli ktoœ s¹dzi, ¿e ja
nie dostrzegam problemu nieuczciwych praktyk
w przypadku wykonywania tego zawodu, proble-
mu zagro¿eñ, które s¹ z tym zwi¹zane, to oczywiœ-
cie siê myli. Ja podzielam tê argumentacjê i pod-
kreœlam miêdzy innymi – i robiê to przecie¿ pu-
blicznie – i¿ uwa¿am, ¿e kwestia prawa do wyko-
nywania zawodu powinna byæ uregulowana. Ale
to nie zmienia moich zastrze¿eñ co do tej ustawy.
Rz¹d zaproponowa³ zawieszenie jej stosowania na
okres co najmniej dwóch lat, by stworzyæ szansê
na dobre uregulowanie. I w tym sensie tê argu-
mentacjê podzielamy wspólnie, Panie Senatorze.
Rozumiem wiêc, ¿e to oznacza, i¿ je¿eli stworzymy
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tak¹ mo¿liwoœæ, to wspólnie bêdziemy pracowaæ
nad tym, ¿eby to uregulowanie by³o uregulowa-
niem dobrym z punktu widzenia prawa i korzyst-
nym spo³ecznie.

Opinia UKIE, na któr¹ siê pan powo³uje, w od-
niesieniu do tego projektu ustawy, który wed³ug
rz¹du powinien zostaæ zawieszony, brzmi tak: za-
proponowane poprawki nie usuwaj¹ niezgodno-
œci niektórych postanowieñ ustawy o zawodzie
psychologa i samorz¹dzie zawodowym psycho-
logów, bêd¹cej przedmiotem nowelizacji. W tej
opinii jest miêdzy innymi te¿ takie stwierdzenie:
kolejne zastrze¿enia budzi regulacja art. 18 nowe-
lizowanej ustawy, w œwietle którego psycholog
mo¿e wykonywaæ prywatn¹ praktykê psycholo-
giczn¹ jako indywidualn¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ albo w formie spó³ki partnerskiej, po uzy-
skaniu zezwolenia w³aœciwego wojewody. Dowo-
dzi siê nastêpnie: konieczna wydaje siê zatem re-
zygnacja z powy¿szego wymogu w stosunku do
osób œwiadcz¹cych us³ugi, nara¿a siê je bowiem
na podwójne obci¹¿enie formalne polegaj¹ce na
koniecznoœci uzyskania zezwolenia wojewody
w przypadku, gdy stosowne zezwolenie posiada
siê ju¿ w pañstwie pochodzenia. Dalej, w innym
punkcie tej opinii, stwierdza siê: równie¿ w¹tpli-
woœci wzbudza przepis art. 51 nowelizowanej
ustawy o zawodzie psychologa, który w sposób
sprzeczny z regulacj¹ art. 12 traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ formu³uje wy-
mogi domicylu jako kryterium uzyskania prawa
do wspó³tworzenia regionalnej izby psychologów.

Ta opinia wydana na okolicznoœæ projektu no-
welizacyjnego przy okazji przypomnia³a zarzuty,
które by³y formu³owane przez UKIE wówczas, gdy
ten z³y projekt uchwalano. Tu siê nic nie zmieni³o.
Jednoczeœnie ta opinia, odnosz¹c siê do projektu
nowelizacji, tylko przypomina³a tamte zastrze¿e-
nia. A wiêc na podstawie tej opinii mam prawo
stwierdziæ, ¿e rozwi¹zanie, które mia³oby wejœæ
w ¿ycie 1 stycznia, by³oby niezgodne z prawem eu-
ropejskim.

(Senator Jan Szafraniec: Po prostu mamy dwie
ró¿ne opinie. Dziêkujê.)

Faktem jest, Panie Senatorze, ¿e do tej zasadni-
czej opinii dodano pewien aneks. Dlaczego doda-
no pewien aneks? Ja to wyjaœniê. Mianowicie rz¹d
proponowa³ datê 1 stycznia 2004 r., Sejm zmieni³
tê datê na 1 stycznia 2006 r. UKIE uzna³, ¿e
rok 2006 to data póŸniejsza od daty wejœcia Polski
do Unii Europejskiej. Ale ja poprosi³em, ¿eby
UKIE poda³, jaka jest formalna podstawa dla daty
2004. I jest tak, ¿e w polskim prawie data 2004 nie
jest zapisana. W zwi¹zku z tym ka¿de rozwi¹za-
nie, które mówi, ¿e ta kwestia powinna byæ uregu-
lowana przed wejœciem do Unii Europejskiej, jest
w tym punkcie zgodne z prawem europejskim. Ja
prosi³em o uzupe³nienie, bo tam by³o niezbyt ja-

sne sformu³owanie, ale ono nie dotyczy³o tego
projektu ustawy, który jest nowelizowany, lecz
nowelizacji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To wszystko, Panie Ministrze?
Dziêkujê bardzo i proszê o pozostanie z nami na

sali, bo teraz przechodzimy do dyskusji.
Chcia³bym tylko przypomnieæ pañstwu sena-

torom o wymogach regulaminowych, o tym, ¿e
wypowiedŸ w dyskusji nie powinna trwaæ d³u¿ej
ni¿ dziesiêæ minut, ¿e listê mówców prowadzi pani
senator Doktorowicz, a je¿eli chodzi o sk³adane
wnioski legislacyjne, o tym, ¿e podpisane wnioski
powinny byæ sk³adane do marsza³ka Senatu
przed zamkniêciem dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja rozpatrywaæ bê-
dzie tylko te wnioski, które zosta³y zg³oszone na
piœmie do zamkniêcia dyskusji do marsza³ka.

W tej chwili zg³oszonych do dyskusji jest czte-
rech senatorów.

Jako pierwszemu udzielam g³osu panu senato-
rowi Adamowi Bieli.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym najpierw powiedzieæ, ¿e popieram

wnioski komisji zg³oszone w sprawie tej ustawy.
Jest bardzo po¿¹dane, by – jeœli s¹ jakieœ zastrze-
¿enia, nawet gdyby konieczne by³o tu przed³u¿e-
nie o rok wejœcia ustawy w ¿ycie – mo¿na by³o ta-
kie wnioski z³o¿yæ.

Ze zdziwieniem dowiedzia³em siê, ¿e te same
osoby, które uczestniczy³y w posiedzeniach komi-
sji – a praca w tej komisji jest dosyæ systematycz-
na – potem zg³asza³y panu ministrowi jakieœ za-
strze¿enia. By³y to dok³adnie te osoby, które pan
minister wymieni³. Ale to byæ mo¿e jest jakieœ nie-
porozumienie, które ³atwo bêdzie wyjaœniæ. A tu
przede wszystkim chodzi o dobro sprawy, jakim
jest kszta³t ustawy.

Proszê pañstwa, ustawy o wykonywaniu zawo-
du psychologa istniej¹ w krajach europejskich,
w krajach Unii Europejskiej, w Stanach Zjedno-
czonych, w Kanadzie. Wszêdzie tam zawód psy-
chologa jest otoczony opiek¹ prawn¹ i prawo jego
wykonywania jest zwi¹zane z typem ukoñczonych
studiów, który daje uprawnienia. Chcielibyœmy,
¿eby nasze regulacje by³y podobne. Zupe³nie
czym innym s¹ istniej¹ce w tych krajach korpora-
cje psychologów, którym daje siê swobodê w za-
kresie rozstrzygania co do kompetencji meryto-
rycznych i metodologicznych, jak równie¿ co do
wykroczeñ dyscyplinarnych zwi¹zanych ze sprze-
niewierzeniem siê zasadom wykonywania zawo-
du psychologa.
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Ja rozumiem, ¿e chodzi miêdzy innymi o kwe-
stie finansowe, które nie s¹ najwa¿niejsze. A za-
strze¿enia zg³aszane przez osoby wykonuj¹ce za-
wody pokrewne, takie jak socjolog czy pedagog,
którym nie daje siê uprawnieñ do wykonywania
zawodu psychologa, pozostawiam bez komenta-
rza. Niech ka¿dy zawód stara siê o uregulowanie
w³asnych kwestii zawodowych, gdy¿ ka¿dy kieru-
nek studiów, który uprawnia do wykonywania za-
wodu, jest zwi¹zany z okreœlon¹ metodologi¹ tego
zawodu. Jeœli ktoœ jest psychologiem, a jedno-
czeœnie lekarzem – tak jak pan senator Szafraniec
– ma prawo wykonywania i jednego, i drugiego za-
wodu. To jest po prostu oczywiste. A jeœli ktoœ jest
tylko lekarzem, a chcia³by sobie uzurpowaæ pra-
wo do wykonywania zawodu psychologa, to,
moim zdaniem, jest to jakieœ karygodne nieporo-
zumienie. To tyle.

Bardzo gor¹co popieram tê poprawkê.
Panie Ministrze, nie by³o ¿adnej psychologicz-

nej presji. Psychologowie w Polsce s¹ bardzo do-
brze zorganizowani i powinni mieæ dobr¹ ustawê.
Jeœli wiêc rz¹d bêdzie w stanie pomóc przez rok, to
bêdziemy za to tylko dziêkowaæ. I to niezale¿nie od
tego, jaka opcja polityczna sprawuje w³adzê, bo
dla tej ustawy jest to drugorzêdna sprawa. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Marka Balickiego

o zabranie g³osu.

Senator Marek Balicki:
Pani Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e trudno siê nie zgodziæ ze

stanowiskiem rz¹du prezentowanym w czasie
prac komisji i dzisiaj przez ministra Hausnera.
O ile bowiem ustawa reguluj¹ca zasady wykony-
wania zawodu jest potrzebna, o tyle ustawa, któr¹
dzisiaj nowelizujemy, nie nadaje siê do wdro¿enia
w ¿ycie, gdy¿ jest po prostu wadliwa. Wprowadze-
nie w ¿ycie wadliwej ustawy nie by³oby skuteczne,
jeœli chodzi o realizacjê tych celów, które wszyscy
zak³adamy,

Wrócê do przyk³adu, który poda³ pan minister.
Art. 18 mówi o tym, ¿e wojewoda wydaje zezwole-
nie na prywatn¹ praktykê psychologiczn¹. Nie
jest to praktykowane w przypadku ¿adnego zawo-
du, nawet zawodów zaufania publicznego. One
maj¹ swoje samorz¹dy, które to robi¹. Na pewno
wojewoda nie wydaje zezwolenia na wykonywanie
zawodu, do którego ktoœ, kto ma zarejestrowan¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, posiada uprawnienie.
Takiego przepisu nie spotkamy w ¿adnej ustawie.
Obróci³by siê on przeciwko psychologom. Skoro

zaproponowano samorz¹d zawodowy, to nie po to,
¿eby te funkcje spe³nia³ wojewoda, czyli admini-
stracja rz¹dowa. Tak by³o kiedyœ w przypadku
tych zawodów, które mia³y komisje kontroli zawo-
dowej.

Inna sprawa – nie chcia³bym podawaæ wiêcej
przyk³adów, ale ten obszar znam doœæ dobrze od
wielu lat – dotyczy zapisu, ¿e wykonywanie zawo-
du psychologa polega miêdzy innymi na wykony-
waniu psychoterapii. To znaczy, ¿e psychoterapia
by³aby zarezerwowana tylko dla psychologów.
Muszê powiedzieæ, ¿e to daleko odbiega od prak-
tyki…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Hipnotyzerzy
te¿ maj¹ swoje prawa.)

Nie rozumiem.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Hipnotyzerzy

te¿ maj¹ swoje prawa.)
Jest hipnoza i s¹ hipnotyzerzy, ale to… Cha,

cha.
Psychoterapiê prowadz¹ równie¿ przedstawi-

ciele innych zawodów. Niezdefiniowanie tego, co
to jest psychoterapia, i zarezerwowanie jej tylko
dla w¹skiej grupy zawodowej mo¿e spowodowaæ
powa¿ne problemy.

Myœlê, ¿e z pewnoœci¹ ta ustawa wymaga nowe-
lizacji, ale nie jest przygotowana do wejœcia w ¿y-
cie 1 stycznia. Trzeba siê te¿ zgodziæ z tym, ¿e bra-
kuje jednoznacznego rozstrzygniêcia, jakie zawo-
dy s¹ zawodami zaufania publicznego, co
w przysz³oœci spowoduje problemy w stanowieniu
prawa, bo s¹ kolejne inicjatywy zmierzaj¹ce do
tego, ¿eby tworzyæ samorz¹dy.

A w odniesieniu do tego, co powiedzia³ pan mi-
nister, jeœli chodzi o publiczne postrzeganie tych
korporacji, które ju¿ istniej¹, ¿e one s¹ nie najlep-
sze, muszê powiedzieæ, i¿ wiele instytucji ¿ycia
publicznego czy wykonuj¹cych zadania publiczne
ma dzisiaj nie najlepsze postrzeganie. To w ró-
wnym stopniu dotyczy samorz¹dów i innych ob-
szarów ¿ycia. Samo to, ¿e coœ funkcjonuje Ÿle czy
nie najlepiej, nie mo¿e byæ argumentem za tym,
¿eby to likwidowaæ i na przyk³ad przekazywaæ za-
dania administracji rz¹dowej. To nie dawa³oby
lepszej gwarancji. Dobra regulacja dotycz¹ca wy-
konywania zawodu psychologa jest jednak po-
trzebna.

Tyle mówimy o wejœciu do Unii Europejskiej,
o zwi¹zanych z tym przepisach, o stanowieniu
prawa. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e Polska jest
cz³onkiem Rady Europy. W 1996 r. Komitet Mini-
strów Rady Europy przyj¹³ Konwencjê o Ochronie
Praw Cz³owieka i Godnoœci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowañ Biologii i Medycyny, w skrócie nazy-
wan¹ konwencj¹ o prawach cz³owieka i biomedy-
cynie, a jeszcze krócej: konwencj¹ bioetyczn¹.
W czerwcu 1999 r. Polska podpisa³a tê konwen-
cjê, ale do tej pory nie jest ona ratyfikowana, cho-
cia¿ stanowiska kolejnych rz¹dów by³y zgodne.
Przytoczê tylko fragment stanowiska rz¹du
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z 1997 r., wyra¿onego przez ministra sprawiedli-
woœci profesora Kubickiego – w naszym przeko-
naniu obok reformy mechanizmu kontrolnego
europejskiej konwencji praw cz³owieka ta kon-
wencja stanowi jeden z najwa¿niejszych dokume-
ntów prawa miêdzynarodowego wypracowanych
w ramach Rady Europy, co sk³ania³oby, ¿eby jak
najszybciej tê konwencjê ratyfikowaæ. Ale dlacze-
go o tym mówiê? Z chwil¹ jej ratyfikacji Polska bê-
dzie zobowi¹zana do przestrzegania art. 4 kon-
wencji, który mówi o standardach zawodowych.
Wyniknie koniecznoœæ uregulowania prawnego
takiego obszaru, jaki mieœci siê w ustawie o wyko-
nywaniu zawodu psychologa, spraw zawodów po-
krewnych, jak równie¿ kwestii psychoterapii itd.

W zwi¹zku z tym chcia³bym powiedzieæ, ¿e za-
proponowany przez komisjê okres jednego roku
jest krótki, jest mobilizuj¹cy, a jednoczeœnie bez-
pieczny, bo w wypadku ratyfikacji konwencji nie
bêdziemy musieli nadganiaæ, ¿eby wype³niæ zobo-
wi¹zania p³yn¹ce z art. 4.

Koñcz¹c, chcia³bym poprzeæ stanowisko ko-
misji. Jak rozumiem, rz¹d nie jest przeciwny
rocznemu okresowi. Z pewnoœci¹ konieczna jest
g³êboka nowelizacja tej ustawy, z pewnoœci¹ po-
trzebne jest zastosowanie siê nad pokrewnymi
zawodami. Chodzi o to, ¿eby te osoby mog³y do-
brze wykonywaæ to, co w tej chwili wykonuj¹.
Certyfikat psychoterapeuty, nadawany przez
Polskie Towarzystwo Psychiatryczne, od wielu
lat jest przyznawany nie tylko psychologom
i psychiatrom. O tym trzeba pamiêtaæ, bo to s¹
czêsto wybitni specjaliœci, niekiedy pracuj¹cy
w powa¿nych instytucjach.

Tak wiêc konieczna jest nowelizacja. Myœlê, ¿e
taka mo¿e byæ rola Senatu – zwracam siê tu do
pana marsza³ka. Mo¿e warto by³oby zorganizo-
waæ w Senacie konferencjê na temat tego arty-
ku³u konstytucji. Jest to niezwykle wa¿ny artyku³
i na pewno wype³nienie go treœci¹ powinno byæ
poprzedzone przemyœleniami. Rozstrzygniêcie,
jakie zawody s¹ zawodami zaufania publicznego,
jak siê wydaje, jest spraw¹ niezwykle wa¿n¹.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Romaszewskiego

o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje siê, ¿e przedstawione problemy, do-

tycz¹ce ustawy o wykonywaniu zawodu psycho-
loga, generalnie nie s¹ a¿ tak bardzo kontrower-

syjne, jak to siê wydawa³o na pocz¹tku. Mo¿na to
chyba podsumowaæ w nastêpuj¹cy sposób.

Otó¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e powinny istnieæ
zawody szczególnej odpowiedzialnoœci, szczegól-
nego zaufania publicznego, objête korporacyjn¹
reglamentacj¹. Mamy z tym do czynienia w przy-
padku zawodu pielêgniarki i zawodu lekarza. Wy-
daje siê, ¿e powinno tak byæ równie¿ w przypadku
zawodu psychologa. Myœlê, ¿e nies³uszne jest
wy³¹czanie tego zawodu z owej grupy, bo wi¹¿e siê
z nim bardzo du¿a odpowiedzialnoœæ. Nierzetelne
i nieprofesjonalne wykonywanie tego zawodu
mo¿e bowiem spowodowaæ straszliw¹ destrukcjê
w psychice cz³owieka. Nawiasem mówi¹c, nie-
dawno mieliœmy do czynienia z sytuacj¹, w której
dogl¹dany przez psychologa uczestnik reality
show powêdrowa³ do zak³adu psychiatrycznego.
Tak to siê skoñczy³o. Wydaje siê wiêc, ¿e jest to
kwestia bardzo istotna.

Wydaje siê równie¿, ¿e wraz z rozwojem spo³e-
czeñstwa konsumpcyjnego, wraz z rosn¹cym na-
porem pieniêdzy we wszystkich w³aœciwie profe-
sjach, zawód psychologa znalaz³ siê pod
ogromn¹ presj¹ jakichœ parapsychologów, jak-
ichœ demonologów stosowanych. Mamy z tym
do czynienia, to siê czuje. Bardzo czêsto zawód
rzetelnego psychologa zostaje zast¹piony jaki-
miœ praktykami szamañskimi. Dlatego myœlê, ¿e
powinniœmy siê temu przeciwstawiæ. W koñcu
jest ju¿ XXI wiek, w którym nie ma chyba miejsca
na szamañstwo, nawet dobrze p³atne. Takie s¹
moje refleksje.

Muszê równie¿ powiedzieæ, ju¿ tak na margine-
sie, ¿e je¿eli chodzi o zawody zaufania publiczne-
go, to – wed³ug mnie – jednym z nich powinien byæ
równie¿ zawód dziennikarza, który odgrywa gi-
gantyczn¹ rolê w kszta³towaniu œwiadomoœci
spo³ecznej. Ale to ju¿ jest sprawa, ¿e tak powiem,
wybiegaj¹ca w przysz³oœæ. W ka¿dym razie myœlê,
¿e wybranie zawodów szczególnej odpowiedzial-
noœci i objêcie ich odrêbnymi ustawami jest nie-
zwykle wa¿ne.

Je¿eli chodzi o ustawê dotycz¹c¹ wykonywania
zawodu psychologa, wygl¹da na to, ¿e mo¿e ona
zawieraæ pewne braki, przede wszystkim zaœ
jedn¹ podstawow¹ wadê. Mianowicie z dniem
1 stycznia 2002 r. ta ustawa nie mo¿e wejœæ w ¿y-
cie, bo po prostu nie ma armat, to znaczy nie zo-
sta³ powo³any samorz¹d, wiêc nie ma obecnie ta-
kiej mo¿liwoœci. Wydaje siê jednak, ¿e ze wzglêdu
na to, o czym mówi³em, prace nad t¹ ustaw¹ po-
winny zostaæ rzeczywiœcie zintensyfikowane. Dla-
tego zdecydowanie popieram stanowisko
przed³o¿one przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Chronowskiego

o zabranie g³osu.
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Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z tym, ¿e zapowiedzia³em poprawkê,

chcia³bym j¹ krótko uargumentowaæ, zreszt¹ czê-
œæ tej argumentacji zosta³a ju¿ przedstawiona
w pytaniu do pana ministra. Mianowicie faktem
jest, ¿e 1 stycznia 2002 r. wchodzi w ¿ycie noweli-
zacja ustawy – Prawo o ruchu drogowym, która
nak³ada na wojewodê obowi¹zek wydawania ze-
zwoleñ na przeprowadzenie badañ psychologicz-
nych kandydatów na kierowców i kierowców.
Jednym z podstawowych warunków otrzymania
takiego zezwolenia jest przed³o¿enie przez przed-
siêbiorcê œwiadectwa wydanego przez regionaln¹
izbê psychologów. Z kolei jednostki, które obecnie
wydaj¹ takie zezwolenia, zgodnie z t¹ ustaw¹
maj¹ obowi¹zek do koñca 2002 r. uzyskaæ takie
œwiadectwa. Poniewa¿ przesuwamy termin wej-
œcia w ¿ycie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
psychologa i samorz¹dzie zawodowym psycho-
logów, powstaje luka prawna, bo na dobr¹ sprawê
nie mia³by kto wydawaæ takich zezwoleñ. Dlatego,
Panie Marsza³ku, pozwalam sobie z³o¿yæ popraw-
kê, w której proponujê zmianê tytu³u ustawy.

Dok³adam te¿ poprawkê, która pozwoli w okre-
sie przejœciowym wydawaæ zezwolenia przez jed-
nostki, które robi¹ to obecnie. Mo¿na powiedzieæ,
¿e pod wzglêdem formalnym wykracza to poza
materiê ustawy, czego Senat w³aœciwie nie powi-
nien czyniæ, ale by³y ju¿ takie przypadki, kiedy
w zwi¹zku z jak¹œ ewidentn¹ luk¹ prawn¹ Senat
przyjmowa³ jak¹œ poprawkê, a Sejm j¹ akcepto-
wa³.

Tak wiêc pozwalam sobie z³o¿yæ te poprawki na
rêce pana marsza³ka. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os.
Pan senator Balicki. Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ dwie uwagi. Pierwsza

z nich dotyczy czêœci wypowiedzi senatora Roma-
szewskiego. Rozumiem, ¿e zgadzamy siê co do
istoty sprawy, ale ja nie odwa¿y³bym siê powie-
dzieæ, ¿e jak¹kolwiek ustaw¹ bêdziemy w stanie
uregulowaæ ¿ycie spo³eczne w taki sposób, by je-
den cz³owiek nie udawa³ siê do drugiego cz³owie-
ka w celu realizacji jakichœ w³asnych potrzeb
emocjonalnych czy innych, co pan senator by³
³askaw nazwaæ szamañstwem. W ¿adnym kraju
nie uregulowano tego za pomoc¹ ustaw i nie da siê
tego zabroniæ, a w Stanach Zjednoczonych, o któ-

rych mówi³ pan senator Biela, nast¹pi³ wrêcz roz-
kwit tego typu porad, co zreszt¹ znajduje odbicie
na przyk³ad w filmach, które mo¿emy ogl¹daæ.

Widzia³bym zatem taki cel regulowania zasad
wykonywania zawodu psychologa, ¿eby pacjent,
czyli cz³owiek, który udaje siê do psychologa, wie-
dzia³, ¿e ten psycholog wykonuje swój zawód
zgodnie z ustaw¹, ¿e jest licencjonowany, ma pra-
wo wykonywania zawodu i stoi za nim jakaœ orga-
nizacja, bo daje to jakieœ gwarancje. Pan senator
Romaszewski wie, jako znany obroñca praw
cz³owieka, ¿e ka¿dy cz³owiek ma prawo zg³osiæ siê
równie¿ do kogoœ, kto nie ma odpowiedniej licen-
cji. ¯aden parlament nie bêdzie w stanie tego za-
broniæ, chyba ¿e chodzi o czynnoœci, które powin-
ny byæ szczególnie chronione. Poniewa¿ w wielu
ustawach przewiduje siê – poruszy³ tê sprawê mój
przedmówca – ¿e psycholog wydaje jakieœ za-
œwiadczenia, orzeczenia itd., oczywiœcie jest tu
potrzebna œcis³a regulacja.

Przejdê teraz do drugiej kwestii, czyli do samej
poprawki. Niestety, obawiam siê, ¿e wymaga to
inicjatywy legislacyjnej. Ta ustawa zawiera bo-
wiem szereg innych b³êdów, które uwidoczni³y siê
w czasie wczorajszej dyskusji w Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, zwi¹zanych na przyk³ad
z u¿ywaniem niet ra fnych terminów lub
powo³ywaniem siê na instytucje, które nie ist-
niej¹. Obawiam siê wiêc, ¿e lepszym rozwi¹za-
niem by³aby szybka inicjatywa legislacyjna, nie
zaœ rozszerzanie zakresu ustawy, któr¹ dzisiaj
nowelizujemy. S¹dzê, ¿e tak chyba bêdzie bez-
pieczniej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e w toku dyskusji

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿y³ pan senator Andrzej Chronowski.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chcia³by
ewentualnie ustosunkowaæ siê do poprawek
pana senatora Chronowskiego. Nie? Dziêkujê
bardzo.

Wobec tego informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów zostanie
przeprowadzone dzisiaj po po³udniu.

Zanim przyst¹pimy do punktu drugiego
porz¹dku obrad, bardzo proszê pana marsza³ka
Jarzembowskiego o przejêcie przewodnictwa ob-
rad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu marsza³kowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy.

Przypominam, ¿e ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na ósmym posiedzeniu w dniu
17 grudnia i tego samego dnia zosta³a przekazana
do Senatu. Marsza³ek Senatu, zgodnie z proce-
dur¹, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 40, a sprawozdania komisji
w drukach nr 40A i 40B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Z upowa¿nienia pani przewodnicz¹cej Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci przypad³ mi
szczególny zaszczyt z³o¿enia sprawozdania z po-
siedzenia komisji, które odby³o siê 18 grudnia
2001 r. w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy, uchwalonej przez Sejm
17 grudnia 2001 r.

Projektowana zmiana dotyczy przywrócenia
wymiaru urlopu macierzyñskiego oraz urlopu na
prawach urlopu macierzyñskiego do stanu
sprzed nowelizacji, to jest sprzed 1 stycznia
2000 r. Powodowa³oby to, ¿e urlop macierzyñski
mia³by wymiar szesnastu, osiemnastu i dwudzie-
stu szeœciu tygodni w zale¿noœci od tego, czy jest
to ci¹¿a pierwsza, kolejna czy mnoga.

Na posiedzeniu komisji kontrowersje wzbu-
dzi³y uregulowania ustawowe zwi¹zane z wymia-
rem urlopu macierzyñskiego oraz projektowany-
mi uprawnieniami przyznawanymi pracownikowi
– ojcu wychowuj¹cemu dziecko, zwi¹zanymi
z przebywaniem na urlopie macierzyñskim,
³¹cznie z wyp³at¹ zasi³ku macierzyñskiego. By³y
te¿ pytania dotycz¹ce planowanych oszczêdnoœci
w uzasadnieniu do ustawy w zwi¹zku z przy-
wróceniem wymiaru urlopu macierzyñskiego
sprzed nowelizacji.

W sposób bezsporny mo¿na stwierdziæ, ¿e
w 2002 r. oszczêdnoœci nie bêdzie, poniewa¿ –
wed³ug ustawy – osoby, które bêd¹ przebywa³y na
urlopie macierzyñskim w dniu jej wejœcia w ¿ycie,
oraz te kobiety, które bêd¹ w tym czasie w ci¹¿y,

bêd¹ korzysta³y z urlopów w obecnym wymiarze,
czyli w wymiarze, który obowi¹zuje od 1 stycznia
2000 r. Maj¹c to na uwadze, rz¹d nie mo¿e obec-
nie zaplanowaæ oszczêdnoœci na rok 2002, które
zak³ada³ w uzasadnieniu zawartym w druku sej-
mowym nr 65.

Powa¿ne w¹tpliwoœci senatorów budzi³o ure-
gulowanie ustawowe daj¹ce mo¿liwoœæ podzia³u
urlopu macierzyñskiego miêdzy kobietê a mê¿-
czyznê. W¹tpliwoœci te zosta³y jednak rozwiane po
dokonanej przez Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci zmianie redakcji art. 180 § 6 ustawy.
Zmiana ta zawarta jest w poprawce drugiej.

Poprawka pierwsza jest poprawk¹ redakcyjn¹,
uœciœlaj¹c¹ regulacjê prawn¹, zaœ poprawka dru-
ga rozwiewa zg³aszane przez senatorów w¹tpliwo-
œci.

W toku prac wniesiono równie¿ poprawkê trze-
ci¹, do art. 183 § 1 ustawy, polegaj¹c¹ na
wyd³u¿eniu do dwunastu miesiêcy wieku dziecka
przysposobionego, z uwagi na które z tego urlopu
mo¿e skorzystaæ osoba przysposabiaj¹ca. Komi-
sja wys³ucha³a szeregu uwag na ten temat, ró-
wnie¿ uwag mê¿czyzny, który przysposobi³ dziec-
ko, i po d³ugiej debacie zmieni³a zapis, okreœlaj¹c
wiek dziecka na dwanaœcie miesiêcy. Komisja
uzna³a, ¿e procedura legislacyjna zwi¹zana
z przysposobieniem dziecka jest obecnie w Polsce
doœæ d³uga, co powoduje, ¿e rodzice czêsto nie
mog¹ skorzystaæ z tych uprawnieñ w okresie, któ-
ry zak³ada³a ustawa przedstawiona przez Wysoki
Sejm.

W poprawce czwartej wprowadzono równie¿
drobn¹, ale istotn¹ zmianê redakcyjn¹, dotycz¹c¹
art. 1891 § 3.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
czterema g³osami za i dwoma przeciw rekomen-
duje przyjêcie przedstawionego nam przez Sejm
projektu ustawy wraz z czterema poprawkami.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Alicjê Stra-

domsk¹, aby zechcia³a przedstawiæ sprawozdanie
w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Senator Alicja Stradomska:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Na posiedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia zosta³a wnikliwie rozpatrzona ustawa
o zmianie ustawy – Kodeks pracy, uchwalona
przez Sejm 17 grudnia 2001 r.

Komisja postanowi³a wnieœæ trzy poprawki,
które s¹ przedstawione w druku nr 40B. Z uwagi
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na to, i¿ poprawki przyjête przez Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia pokrywaj¹ siê z przedstawio-
nymi ju¿ i omówionymi poprawkami przyjêtymi
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
nie bêdê przed³u¿aæ tego wyst¹pienia i poproszê
o przyjêcie poprawek.

Komisja zajmowa³a siê szczególnie poprawk¹
dotycz¹c¹ art. 183, wyd³u¿aj¹c¹ wiek dziecka do
dwunastu miesiêcy. Jest to bardzo wa¿ne dla ro-
dziców przysposabiaj¹cych dzieci, nad tym naj-
wiêcej dyskutowano. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Przypominam, ¿e zgodnie ze stosownymi pro-

cedurami przed przyst¹pieniem do dyskusji se-
natorowie mog¹ zadawaæ krótkie, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatorów spra-
wozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ?

Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³bym zrozumieæ, jak to ostatecznie bêdzie

z tym skróceniem urlopu macierzyñskiego. Czy
kobiety, które aktualnie s¹ w ci¹¿y, bêd¹ korzy-
sta³y z wyd³u¿onego urlopu macierzyñskiego?
Innymi s³owy, czy ustawa wejdzie w ¿ycie dopiero
za dziewiêæ miesiêcy?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Do kogo pan senator to pyta-

nie adresuje?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do obu spra-

wozdawczyñ.)
Widzê, ¿e pani senator Serocka przygotowuje

siê do odpowiedzi.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Mówi³am o oszczêdnoœciach, których praktycz-

nie nie bêdzie, bo ustawa wejdzie w ¿ycie tak do
koñca dopiero za dziewiêæ miesiêcy. Nie bêdzie do-
tyczyæ kobiet, które obecnie s¹ w ci¹¿y lub zajd¹
w ci¹¿ê teraz. Czyli kobiety musz¹ siê spieszyæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê paniom sprawozdawczyniom.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa to pro-
jekt rz¹dowy. Rz¹d w tej sprawie reprezentuje mi-
nister pracy i polityki spo³ecznej, pan profesor Je-
rzy Hausner.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z tym, ¿e w jednym bloku bêd¹

przedstawiane ustawy oko³obud¿etowe przygoto-
wane przez ministra pracy i polityki spo³ecznej,
proszê pozwoliæ mi daæ pewne ogólniejsze uzasad-
nienie przedstawienia tych projektów przez rz¹d.
Tym samym nie bêdê ju¿ ka¿dorazowo przedsta-
wia³ stanowiska rz¹du do poszczególnych ustaw,
bo to, co chcê przedstawiæ, jest uzasadnieniem
ogólniejszym.

Chcia³bym zacz¹æ od pokazania sytuacji, w ja-
kiej znajduje siê minister pracy i polityki spo³ecz-
nej, zwi¹zanej ze stanem finansów publicznych.

Oceniam, ¿e w systemie pomocy spo³ecznej na
wyp³atê zasi³ków obligatoryjnych i fakultatyw-
nych brakuje w tym roku oko³o 700 milionów z³,
w tym oko³o 30 milionów z³ na wyp³atê zasi³ków
obligatoryjnych. Wyp³acane s¹ niezwykle ma³e
zasi³ki fakultatywne, co wywo³uje bardzo powa-
¿ne protesty spo³eczne. Czêsto osoby otrzymuj¹ce
zasi³ek okresowy, czyli zasi³ek interwencyjny,
który powinien pomóc w nadzwyczajnej sytuacji,
dostaj¹ kwoty w wysokoœci 12–15 z³.

Stwierdzam, ¿e na dzia³alnoœæ placówek opie-
kuñczo–wychowawczych brakuje w tym roku
oko³o 90 milionów z³ – w tym œrodków na
wype³nianie podstawowych funkcji przez te
placówki, na zakup energii elektrycznej…

Funduszowi Pracy brakuje ogólnie 1 miliarda
600 milionów z³, co powoduje, ¿e we wszystkich
powiatowych urzêdach pracy œwiadczenia s¹
wyp³acane nieterminowo, ¿e powstaj¹ z tego
tytu³u powa¿ne perturbacje, powa¿ne zad³u¿enia.
Zbankrutowa³ Fundusz Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych, a wiêc fundusz, który mia³
pomagaæ w sytuacji likwidacji lub upadku przed-
siêbiorstwa, kiedy pracodawca nie mo¿e
wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ wobec praco-
wników. Praktycznie na bie¿¹co s¹ w tej chwili
wyp³acane obligatoryjne œwiadczenia tego fundu-
szu w niewielkich kwotach.

To jest zasadniczy powód, dla którego w tym
obszarze, obszarze rynku pracy i polityki spo³ecz-
nej, rz¹d zdecydowa³ siê na przedstawienie ca³ego
pakietu ustaw maj¹cych na celu przede wszyst-
kim doprowadzenie do tego, aby to co przyznane,
to co obiecane, to co oczekiwane, zosta³o faktycz-
nie wyp³acone. ¯eby nie dosz³o do powstania ko-
lejnego zad³u¿enia, ¿eby nie by³o kolejnych proce-
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sów s¹dowych, kolejnych odsetek. ¯eby nie po-
wsta³a sytuacja, która podwa¿a zaufanie obywa-
teli do pañstwa, podwa¿a autorytet pañstwa, ma
bardzo negatywne skutki dla ³adu spo³ecznego
w kraju.

Je¿eli rz¹d, przedstawiaj¹c te ustawy, spotyka
siê ze stwierdzeniami, ¿e odbiera œwiadczenia, to
muszê zadaæ nastêpuj¹ce pytania. Czy mo¿na
odebraæ coœ, czego faktycznie nie dano lub daæ
nie sposób? Czy mo¿na ci¹æ coœ, czego faktycznie
nie ma? Podstawow¹ funkcj¹ tych rozwi¹zañ jest
to, byœmy dostosowali system œwiadczeñ i sys-
tem dzia³añ w obszarze pracy i polityki spo³ecz-
nej do mo¿liwoœci finansowych pañstwa, a tym
samym sprawili, ¿e te œwiadczenia bêd¹ faktycz-
nie wyp³acoane, a te dzia³ania bêd¹ faktycznie
podjête.

Jednoczeœnie te szeœæ ustaw to pierwszy krok
w kierunku racjonalizowania rozwi¹zañ, usuwa-
nia wielu luk, a tak¿e pierwszy krok w kierunku
innego rozumienia dzia³añ w obszarze rynku
pracy.

Wysoki Senat pozwoli, ¿e wspomnê o jednym
z rozwi¹zañ, które wywo³uje znacz¹c¹ krytykê
spo³eczn¹, powa¿ne zastrze¿enia. To jest kwestia
zasi³ków i œwiadczeñ przedemerytalnych. Szcze-
gólnie zwi¹zki zawodowe tê kwestiê bardzo mocno
podnosz¹.

Zasi³ki i œwiadczenia przedemerytalne wpro-
wadzono w 1997 r., a dzisiaj otrzymuje je blisko
czterysta tysiêcy osób. 1/3 tej grupy stanowi¹
osoby poni¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia. Tak
wiêc, gdy istnieje wci¹¿ – system ten obowi¹zuje
do 2006 r. – mo¿liwoœæ przejœcia na wczeœniejsz¹
emeryturê, przy czym przeciêtny wiek przecho-
dzenia na emeryturê jest znacznie ni¿szy ni¿ tak
zwany wiek konstytucyjny, bo wynosi w Polsce
piêædziesi¹t siedem lat: piêædziesi¹t piêæ w przy-
padku kobiet, a piêædziesi¹t dziewiêæ w przypad-
ku mê¿czyzn – wprowadziliœmy jeszcze dodatko-
we œwiadczenia przed mo¿liwoœci¹ przejœcia na tê
emeryturê.

Rezultat jest taki, ¿e masowo – wzrasta to lawi-
nowo, bo o sto tysiêcy rocznie i bêdzie nadal wzra-
sta³o – stosujemy instrument dezaktywizacji za-
wodowej, czyli otworzyliœmy œcie¿kê wyprowadza-
nia ludzi z rynku pracy. Dzisiaj jest tak, ¿e wiêcej
wydajemy na œwiadczenia i zasi³ki przedemerytal-
ne ni¿ na zasi³ki dla bezrobotnych, poniewa¿
zasi³ki i œwiadczenia przedemerytalne s¹ po pro-
stu wy¿sze. A jednoczeœnie dotychczas wolno by³o
³¹czyæ uzyskanie zasi³ku i œwiadczenia przedeme-
rytalnego z uzyskiwaniem dodatkowych docho-
dów z pracy do wysokoœci minimalnego wynagro-
dzenia. Prêdzej czy póŸniej pracodawcy zoriento-
waliby siê – to zjawisko ju¿ moim zdaniem wystê-
puje – ¿e op³aca siê zwolniæ pracownika po poro-
zumieniu z nim, sk³oniæ go, aby przeszed³ on na

œwiadczenie i nadal pracowa³. Pracownik uzyski-
wa³by w istocie rzeczy ten sam poziom dochodu,
a jednoczeœnie sk³adka ubezpieczenia spo³eczne-
go nie by³aby p³acona przez pracodawcê i pracow-
nika, co oznacza³oby bardzo powa¿ne trudnoœci
w systemie finansów publicznych.

Pojawia siê zatem pytanie: czy to rozwi¹zanie
jest pomocne z punktu widzenia sytuacji na ryn-
ku pracy? Otó¿, rozbudowuj¹c to œwiadczenie,
pozbawiamy siê mo¿liwoœci aktywnego przeciw-
dzia³ania bezrobociu, dlatego ¿e œrodki na œwiad-
czenia i zasi³ki przedemerytalne wypieraj¹ w sys-
temie urzêdów pracy nie tylko œrodki na aktywne
promowanie zatrudnienia, ale wrêcz mo¿liwoœæ
zajmowania siê tym – pojawia siê bowiem cztery-
sta tysiêcy kolejnych osób, którymi musz¹ zajmo-
waæ siê urzêdy pracy.

Kim w ogóle zajmuj¹ siê urzêdy pracy w Polsce?
Urzêdy pracy przede wszystkim zajmuj¹ siê oso-
bami, które poszukuj¹ zasi³ku, a nie pracy. Urzê-
dy pracy ju¿ dawno przesta³y byæ urzêdami po-
œrednictwa pracy, a sta³y siê alternatywnym dru-
gim rodzajem oœrodków pomocy spo³ecznej, sta³y
siê kolejn¹ administracj¹ œwiadcz¹c¹ pomoc
i s³u¿¹c¹ dezaktywizacji zawodowej. I w³aœnie to
prowadzi do zapaœci Funduszu Pracy, do tego, ¿e
urzêdy pracy w istocie rzeczy nie promuj¹ zatrud-
nienia. Im wiêcej jest zasi³ków i œwiadczeñ
przedemerytalnych, tym mniej œrodków na ak-
tywne zwalczanie bezrobocia, a im wy¿sze bezro-
bocie, tym dochody bud¿etu mniejsze, a wydatki
wiêksze. Mniejsze wydatki to mniejsze œrodki na
Fundusz Pracy, które i tak coraz w wiêkszym
stopniu ukierunkowujemy na zasi³ki i œwiadcze-
nia, czyli na instrumenty dezaktywizacji.

W istocie rzeczy, uruchamiaj¹c ten instrument
i wiele pokrewnych instrumentów, doprowadza-
my do wyprowadzania z rynku pracy coraz bar-
dziej licznych grup i to w okresie zapaœci finansów
publicznych. Je¿eli dalej prowadzona by³aby taka
polityka, to w istocie godzilibyœmy siê z tym, ¿e
mo¿e ju¿ byæ tylko gorzej, a lepiej ju¿ byæ nie
mo¿e. Je¿eli bowiem wydatki socjalne wypieraj¹
œrodki na rozwój, to z czasem potrzeby socjalne
staj¹ siê coraz wiêksze, a mo¿liwoœci ich zaspoko-
jenia coraz mniejsze.

I to jest powód, dla którego zdecydowa³em siê
na przed³o¿enie tych rozwi¹zañ rz¹dowi. Chcê bo-
wiem byæ ministrem promuj¹cym zatrudnienie,
a nie ministrem jedynie koj¹cym ból, kiedy jest
coraz gorzej.

Dylemat, wobec którego staje rz¹d i wobec któ-
rego staje parlament w wyniku przed³o¿eñ rz¹do-
wych, jest nastêpuj¹cy. Co lepsze – obiecaæ i nie
daæ albo daæ tylko niektórym, stworzyæ fikcyjny
bud¿et, stworzyæ iluzjê obowi¹zku pañstwa wo-
bec obywateli, czy uczciwie stwierdziæ, ¿e tylko na
tyle nas staæ, bo obecnie taka jest sytuacja gospo-
darcza i finansowa? Czy te¿, przyjmuj¹c te bole-
sne ograniczenia, bo one s¹ bolesne, powiedzieæ:
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wszystkie zobowi¹zania pañstwa bêd¹ na bie¿¹co
regulowane, bêdzie mniej tych œwiadczeñ, mniej
tych zobowi¹zañ, ale one bêd¹ pewniejsze.

Podejmuj¹c te dzia³ania, zyskujemy jednoczeœ-
nie szansê poprawy sytuacji w przysz³oœci, i to nie
za kilka lat, ale ju¿ w 2003 r., nawet gdyby to
mia³a byæ niewielka poprawa. Chodzi o to, ¿eby
odwróciæ ten trend, odwróciæ tendencjê spadku
aktywnoœci gospodarczej, dezaktywizacji zawo-
dowej, trend spirali zapaœci finansów publicz-
nych. Je¿eli tego nie zrobimy, je¿eli cofniemy siê
i pozostawimy rzeczy takimi, jakimi by³y dot¹d, to
zapewne zyskamy trochê ulgi, tak jak zyskuje siê
trochê ulgi, za¿ywaj¹c œrodek przeciwbólowy. Nie
nale¿y jednak ulegaæ z³udzeniu, ¿e obronimy
w ten sposób najubo¿szych i najs³abszych. Prze-
ciwnie, w istocie pozbawimy ich wszelkich szans,
gdy¿ za³amanie finansów publicznych – a wobec
takiego zagro¿enia, katastrofy finansów publicz-
nych, staje rz¹d – najmocniej uderzy przede
wszystkim w najs³abszych i najubo¿szych.

To, co rz¹d proponuje w tych ustawach, nie
jest po prostu ³ataniem dziury, nie jest zarazem
kuglarstwem ekonomicznym, nie jest twórcz¹
rachunkowoœci¹. Jest odwa¿nym i trudnym, ale
tak¿e bolesnym krokiem w stronê naprawy, po-
dejmowanym w taki sposób, aby wszêdzie tam,
gdzie mo¿emy, rzeczywiœcie chroniæ grupy
najs³absze ekonomicznie. Wszystkie œwiadcze-
nia oferowane najubo¿szym s¹ waloryzowane.
Zakres œwiadczeñ niew¹tpliwie ograniczamy,
ale tam, gdzie dotyczy to osób najubo¿szych,
œwiadczenia te s¹ waloryzowane na obecnym
poziomie.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ Wysoki Se-
nat, ¿e w toku prac legislacyjnych, które przebie-
ga³y w bardzo szybkim tempie ze wzglêdu na ko-
niecznoœæ wejœcia tych rozwi¹zañ, jako roz-
wi¹zañ oko³obud¿etowych, przed 1 stycznia
2002 r., w wiêkszoœci przypadków, na ile to by³o
mo¿liwe, staraliœmy siê respektowaæ, a nie tylko
poznawaæ, opiniê partnerów spo³ecznych.
W toku prac w Sejmie i w Senacie do tych ustaw
wnoszono wiele poprawek, które rz¹d zaakcepto-
wa³, nawet je¿eli poci¹ga³y za sob¹ dodatkowe
skutki fiskalne, chc¹c rzeczywiœcie poszukiwaæ
rozwi¹zañ najlepszych, choæ w pewnych ramach
finansowych.

Je¿eli wiêc w odniesieniu do tej ustawy pada
stwierdzenie, ¿e oszczêdnoœci nie bêdzie, to nie do
koñca jest ono prawdziwe. Có¿ ono oznacza?
Oznacza ono, ¿e rz¹d rzeczywiœcie uzna³, i¿ za-
równo ze wzglêdów spo³ecznych, jak i ze wzglêdów
prawnych tak¿e kobiety powinny mieæ swoiste
prawa nabyte. Je¿eli kobieta jest w ci¹¿y, to mia³a
prawo oczekiwaæ d³u¿szego urlopu macierzyñ-
skiego i to prawo siê jej pozostawia. Kobieta bê-
dzie mia³a wybór. Ale je¿eli jest taki wybór, to nie-

koniecznie oznacza on, ¿e wszystkie kobiety zde-
cyduj¹ siê na d³u¿szy wymiar urlopu macierzyñ-
skiego, dlatego ¿e sytuacje rodzinne i zawodowe
mog¹ byæ ró¿ne. W zwi¹zku z tym jakieœ
oszczêdnoœci bêd¹ ju¿ w roku 2002. Chcê wyra-
Ÿnie podkreœliæ, ¿e zmiana, któr¹ wprowadzi³
Sejm i któr¹ rz¹d zaaprobowa³, ma na celu, jak
wiele innych zmian, nie tylko szukanie lepszego
rozwi¹zania prawnego, ale równie¿ szukanie
wszêdzie tam, gdzie to mo¿liwe, takiego rozwi¹za-
nia, które by³oby mniej dotkliwe spo³ecznie. Dziê-
kujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zwróciæ siê, w try-

bie regulaminowym, z pytaniem do pana mini-
stra? Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zku zapisywania siê do

dyskusji – w tej chwili taki zamiar zg³osi³y cztery
osoby – a tak¿e o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
prezydium obrad. Wnioski te powinny byæ z³o¿one
przed zamkniêciem dyskusji, tylko takie wnioski
bêd¹ bowiem rozpatrywane.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego
Cieœlaka.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poprosi³em o g³os, ¿eby usun¹æ b³¹d legislacyj-

ny, który pozosta³ po zakoñczeniu intensywnych
przecie¿ prac Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks
pracy.

Chcê zg³osiæ poprawkê nastêpuj¹cej treœci:
w art. 1 w zmianie siódmej, dotycz¹cej art. 1801,
w § 1 w zdaniu pierwszym na koñcu kropkê zastê-
puje siê przecinkiem i dodaje wyrazy „nie krócej
jednak ni¿ przez okres 7 dni od dnia zgonu dziec-
ka”. Poprawka ta zmierza do zagwarantowania
pracownicy, której dziecko umiera przed
osi¹gniêciem ósmego tygodnia ¿ycia, prawa do
korzystania z urlopu macierzyñskiego przez
okres siedmiu dni od dnia zgonu dziecka. Art. 180
1 § 1 w wersji przyjêtej przez Sejm nie stwarza ta-
kiej mo¿liwoœci, poniewa¿ urlop macierzyñski
w przypadku zgonu dziecka przed up³ywem
ósmego tygodnia ¿ycia okreœlono w sztywnym wy-
miarze oœmiu tygodni przypadaj¹cych po dacie
porodu. W sensie praktycznym oznacza to na
przyk³ad, ¿e zale¿nie od daty zgonu dziecka kobie-
ta nastêpnego dnia po tym dramatycznym wyda-
rzeniu w swojej rodzinie bêdzie musia³a pójœæ do
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pracy. Ta poprawka likwiduje takie sytuacje w za-
pisie ustawowym. Bardzo proszê Wysoki Senat
o jej przyjêcie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê

o z³o¿enie tej poprawki w formie pisemnej.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Jana Szafrañca. Nastêpn¹ mówczyni¹ bêdzie
pani senator Anna Kurska.

Proszê bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie usta-

wy – Kodeks pracy, skracaj¹ca urlop macierzy-
ñski, budzi powszechn¹ dezaprobatê, która jest
argumentowana nie tyle emocjonalnymi czy de-
magogicznymi, co racjonalnymi przes³ankami.

Tak naprawdê, urlop macierzyñski ze wzglêdu
na interes dziecka, a nie na interes pracownicy,
winien wynosiæ trzydzieœci szeœæ miesiêcy, czyli
trzy lata. Te trzy lata to okres tworzenia siê w kon-
takcie z matk¹, zw³aszcza poprzez karmienie pier-
si¹, w³aœciwych zwi¹zków emocjonalnych,
spo³ecznych postaw, intelektualnego rozwoju.
Nawet w krêgu psychologów ukuto na ten zwi¹zek
matki z dzieckiem termin dual union, jednia oso-
bowa, w której dziecko zatraca siê w matce, a mat-
ka zatraca siê w dziecku.

Przeprowadzone badania psychologiczne do-
wiod³y, ¿e brak kontaktu z matk¹ albo kontakt
ograniczony w pierwszych trzech latach ¿ycia
dziecka mo¿e powodowaæ, i zazwyczaj powoduje,
zaburzenia osobowoœciowe, czêsto trudne do
usuniêcia w póŸniejszym procesie dydaktycz-
no-wychowawczym. Mia³ tego œwiadomoœæ Kon-
fucjusz, kiedy zapytany przez Tsai Wo, dlaczego
w Chinach obowi¹zuje trzyletnia ¿a³oba po œmier-
ci rodziców, odpowiedzia³: poniewa¿ dziecko przez
pierwsze trzy lata ¿ycia nie schodzi z r¹k rodziców,
jest z nimi.

Eksperymenty przeprowadzone na ma³pkach
odizolowanych od matek we wczesnym okresie
¿ycia niezbicie dowiod³y obecnoœci psychologicz-
nych mankamentów w ich póŸniejszym zachowa-
niu spo³ecznym.

Pytanie o powód przywi¹zania dziecka do ro-
dzica rozstrzygn¹³ s³ynny eksperyment Harlowa.
To nie zaspokojenie potrzeby pokarmowej, ale za-
spokojenie potrzeby bezpieczeñstwa, mi³oœci, afi-
liacji decyduje o prawid³owym rozwoju psycho-
spo³ecznym dziecka, a poczucie bezpieczeñstwa

mo¿e daæ matka, ma donna, moja pani, która nie-
stety ju¿ nam znik³a czy powoli znika z pola widze-
nia, nie pojawia siê nawet na p³ótnach wspó³cze-
snych artystów, wydawaæ by siê mog³o, ¿e by³a
snem, a w dyskutowanej przez nas ustawie – ja-
kie¿ to jest symptomatyczne – jawi siê nam jako
pracownica.

Apelujê do Wysokiej Izby, spo³ecznie nazywa-
nej Izb¹ rozs¹dku i refleksji, o zachowanie status
quo w uregulowaniach prawnych dotycz¹cych
urlopów macierzyñskich. Jeœli teraz odmówimy
ma³ym dzieciom nale¿nej im opieki macierzy-
ñskiej, to one kiedyœ, kiedy dorosn¹, odmówi¹
nam nale¿ytej opieki synowskiej. Jeœli teraz
umieœcimy je w ¿³obkach, to one, gdy dorosn¹,
umieszcz¹ nas w domach spokojnej staroœci.
Czy warto ponosiæ takie ryzyko kosztem
300 milionów z³, co stanowi 0,25% deficytu bud-
¿etowego?

Sk³adam na rêce pana marsza³ka wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Cieœlak w jakim trybie?
(Senator Jerzy Cieœlak: W trybie polemiki, Pa-

nie Marsza³ku.)
Proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê.
Wysoki Senacie, gdybyœmy przychylili siê do

wniosku pana senatora Szafrañca, ¿eby utrzymaæ
taki wymiar urlopu macierzyñskiego, jaki jest
w dotychczasowych zapisach ustawowych, to Se-
nat da³by niew¹tpliwie dowód, ¿e jest Izb¹ reflek-
sji, ale równoczeœnie da³by dowód, ¿e nie jest Izb¹
rozs¹dku. Wynika to z argumentacji i informacji,
jakie przekaza³ nam minister pracy i polityki
spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Senat jako

Izba mo¿e wykazywaæ rozs¹dek, ale senator jako
pojedyncza osoba nie zawsze musi.

Proszê bardzo o zabranie g³osu pani¹ senator
Annê Kursk¹. Przygotowuje siê pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³am zwróciæ uwagê na inne aspekty tej

ustawy, której wprowadzeniu jestem przeciwna.

6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

(senator J. Cieœlak)



Uwa¿am mianowicie, ¿e chybi ona celu, ponie-
wa¿ zos ta ³a wprowadzona ze wzg l êdów
oszczêdnoœciowych, a jak siê okazuje, ta
oszczêdnoœæ ma wynieœæ zaledwie 300 milio-
nów z³, co jest rzeczywiœcie niewspó³mierne do
oddŸwiêku w spo³eczeñstwie na wprowadzenie
tego rodzaju restrykcji.

Niew¹tpliwie wprowadzenie urlopu dwudzie-
stoszeœciotygodniowego by³o wielkim osi¹gniê-
ciem i przywilejem. W sytuacji, kiedy tyle siê
mówi o zdrowiu dzieci, o niemowlêtach, które po-
winny mieæ opiekê matki itd., o bezpieczeñstwie,
o zdrowiu i jego poprawie, jest w tym jakaœ
sprzecznoœæ.

Ponadto wydaje mi siê, ¿e dzielenie tego urlopu
pomiêdzy matkê i ojca jest o tyle niecelowe, ¿e
ma³¿eñstwo jest w stanie samo sobie te sprawy
unormowaæ. Tymczasem w § 6 mówi siê obligato-
ryjnie, ¿e pracownica zg³asza, jest obowi¹zana
zg³osiæ. Jest to chyba nieporozumienie, bo je¿eli
ma³¿eñstwo ma na przyk³ad prywatny biznes i ko-
bieta lepiej siê czuje w pracy, to mo¿e siê u³o¿yæ
z mê¿em, ¿e ona wróci wczeœniej, a on siê bêdzie
opiekowa³. Wydaje mi siê, ¿e takie kazuistyczne
prawo nie zawsze jest dobre.

I wreszcie kwestia art. 183, dotycz¹cego pra-
cownicy, która przyjê³a dziecko na wychowanie
i wyst¹pi³a do s¹du opiekuñczego z wnioskiem
o wszczêcie postêpowania adopcyjnego. Jest to
o tyle nieprecyzyjne, ¿e nie wiadomo, od kiedy li-
czy siê ten okres szeœciu miesiêcy, czy od chwili
wyst¹pienia do s¹du, czy od chwili, kiedy s¹d
wyda prawomocne orzeczenie. Nawet nasza po-
prawka, wyd³u¿aj¹ca ten okres z szeœciu miesiêcy
do dwunastu miesiêcy, nie za³atwia sprawy, bo
w s¹dach sprawy ci¹gn¹ siê bardzo d³ugo – postê-
powanie miêdzyinstancyjne, druga instancja –
i ten rok mo¿e równie¿ okazaæ siê zbyt krótkim
okresem.

Sk³adam zatem wniosek o odrzucenie tej usta-
wy, poparty przez senatorów: Romaszewskiego,
Janowskiego, Religê i Chronowskiego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan minister rzuci³ tê ustawê na szersze t³o

ustaw oko³obud¿etowych, argumentuj¹c zmiany
wprowadzane w tych ustawach sytuacj¹ bud¿eto-
w¹. To niew¹tpliwie s³uszne. Jak mawia³

W³adys³aw Gomu³ka, z pustego i Salomon nie na-
leje. Ale czujê tu ci¹gle pewien niedosyt, to posze-
rzone t³o by³o jednak nadal bardzo w¹skie. My-
œmy do tej pory – a myœlê, ¿e tak bêdzie do koñca
dzisiejszych obrad – omawiali, w jaki sposób za-
braæ pieni¹dze ludziom ubogim. Muszê powie-
dzieæ, ¿e to mnie troszeczkê niepokoi i ¿e jesteœmy
w du¿o trudniejszej sytuacji. Ja oczekiwa³em, ¿e
mo¿e spróbujemy zaproponowaæ spo³eczeñstwu
inne rozwi¹zania transformacyjne ni¿ obo-
wi¹zuj¹ce dotychczas. Dzisiaj poszliœmy dok³ad-
nie w tym samym kierunku.

Proszê pañstwa, to jest niezwykle przykre. Ja
pamiêtam zesz³e posiedzenie, kiedy wszyscy po-
parliœmy– i s³usznie, i tak nale¿a³o – ograniczenie
uposa¿eñ na kierowniczych stanowiskach. Pani
minister Trenkner stwierdzi ³a wtedy, ¿e
oszczêdnoœci uzyskane z tego tytu³u wynios¹
2 miliony z³. Je¿eli to skonfrontujemy z faktem, ¿e
prezes banku o nie najlepszej kondycji zarabia
900 tysiêcy z³ miesiêcznie, to wydaje siê, ¿e mamy
do czynienia z jakimœ szaleñstwem. Mo¿e nale-
¿a³oby siê w ogóle zastanowiæ, co w tym kraju nie
funkcjonuje. Bo je¿eli my tego nie bêdziemy za-
uwa¿aæ, to kontestacja Samoobrony bêdzie zyski-
wa³a coraz wiêksze powodzenie spo³eczne. To jest
moja pierwsza uwaga.

Bardzo ¿a³ujê, ¿e nie mieliœmy okazji odbyæ de-
baty na temat, gdzie i jakie pieni¹dze mo¿na wy-
gospodarowaæ, i ¿e robimy to w sposób absolut-
nie cz¹stkowy.

Druga kwestia, które mnie zaniepokoi³a, ró-
wnie¿ ma charakter ogólny. W art. 2 ust. 3 usta-
wy jest powiedziane: „Pracownica bêd¹ca w ci¹¿y
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy mo¿e wyst¹piæ do
pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
macierzyñskiego w wymiarze okreœlonym
w ust. 1. Pracodawca jest obowi¹zany uwzglêd-
niæ wniosek pracownicy”. To oczywiœcie ratuje tê
ustawê przed niekonstytucyjnoœci¹, ale ten prze-
pis, zreszt¹ w duchu ustawy nowelizowanej, któ-
ra w zasadzie narusza jedn¹ z podstawowych za-
sad kodeksu pracy, wprowadza równie¿ do ko-
deksu pracy fakultatywnoœæ. Mo¿esz wyst¹piæ
o urlop macierzyñski w wymiarze dwudziestu
szeœciu tygodni, mo¿esz. Proszê pañstwa, ko-
deks pracy powsta³ po to, ¿eby nie by³o „mo¿esz”,
tylko „masz”. Inaczej za chwilê oka¿e siê, ¿e
mo¿esz pracowaæ czterdzieœci godzin, ale mo¿esz
pracowaæ i czterdzieœci osiem godzin. Mo¿esz
korzystaæ z urlopu miesiêcznego, ale mo¿esz ko-
rzystaæ i z urlopu dwutygodniowego. To przecie¿
przez ca³y XX wiek trwa³a walka o uprawnienia
pracownicze. A my w tej chwili decydujemy siê
zastêpowaæ kodeks pracy w³aœciwie umow¹ cy-
wilnoprawn¹. No, muszê powiedzieæ, ¿e jak
na wiek walki o prawa pracownicze, wynik jest,
powiedzia³bym, bardzo pesymistyczny. I na to
chcia³em zwróciæ pañstwa uwagê. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Dzisiejsza dyskusja przypomina mi dyskusjê

w Miêdzynarodowej Organizacji Pracy sprzed kil-
ku lat. My, Polacy, którzy tam wtedy byliœmy i roz-
wa¿aliœmy problem matki i rodziny, zastanawia-
liœmy siê, dlaczego w ogóle poruszamy problem
nie dwunastu tygodni, a chocia¿by oœmiu tygo-
dni. Dwa miesi¹ce, trzy miesi¹ce, ¿eby kobieta
mia³a tê stycznoœæ, o której tak piêknie mówi³ pan
senator Szafraniec. To jest coœ wspania³ego, to
jest piêkne. Pan wie o tym, jako psycholog, dosko-
nale. Ale powinien pan te¿, jako polityk, wiedzieæ
doskonale, ¿e tych miesiêcy kontaktu bezpoœred-
niego, które w ustawie proponujemy, jest w po-
równaniu z innymi nieŸle cywilizowanymi kraja-
mi bardzo du¿o.

Przy tej sposobnoœci chcia³em powiedzieæ, ¿e
oddanie do ¿³obka wcale nie jest charakterystycz-
ne dla niektórych naszych s¹siadów, jak ja to na-
zywam, za Odr¹: dla nich s¹ na pewno charakte-
rystyczne domy pogodnej staroœci. To jest niezale-
¿ne, Panie Senatorze, to jest problem dba³oœci
o ten drugi wiek, mocno oddalony od tego, o któr-
ym dzisiaj mówimy. I ja by³bym daleki od ³¹czenia
tych problemów. A po³owa, je¿eli nie wiêkszoœæ,
tych ludzi, którzy siedz¹ w tej du¿ej Izbie, gdzie
œrednia wieku jest znacznie ni¿sza ni¿ nasza, to
w³aœnie dzieci, które wychowywa³y siê w ¿³ob-
kach, w przedszkolach, podczas gdy matki spo-
kojnie sz³y do pracy i zapewnia³y im coœ wiêcej ni¿
ja³mu¿na z wyci¹gniêt¹ rêk¹ – 15 z³, jak to dzisiaj
tutaj mówi³ pan minister. Zapewnia³y im wraz z
ojcem przynajmniej tyle, ¿e oboje mogli wychowaæ
dwójkê, trójkê i czwórkê dzieci.

Dzisiaj jesteœmy w kryzysie, i to w powa¿nym
kryzysie pañstwa. Mamy wybór: albo skrócimy
okres opieki, tego koniecznego kontaktu matki
z dzieckiem, albo za pó³ roku zaproponujemy
zbieranie obierek w celu utrzymania ludzi i dzieci
przy jakimœ tam mo¿e ¿yciu. Jesteœmy dzisiaj na
tak im w³aœnie etap ie rozwoju pañstwa.
I chcia³bym, ¿ebyœmy sobie wszyscy z tego zdawa-
li sprawê.

A co do problemu tych olbrzymich dochodów,
Panie Senatorze Romaszewski, to te¿ jestem tego
zdania. Tylko czy pan senator proponuje upañ-
stwowienie banków prywatnych? Ja bym siê je
ba³ upañstwowiæ. Jak zatem wp³yn¹æ? Obci¹¿yæ
podatkami wiêkszymi? Przecie¿ wiemy, co siê

mówi³o i co siê mówi na temat podatków – ma byæ
podatek liniowy i to najwy¿szy na poziomie 20%.
Jaki¿ wp³yw mo¿e mieæ pañstwo, które ma zapew-
niæ biedocie wdowi grosz, na 900 tysiêcy z³ docho-
du prezesa banku prywatnego? ¯adnego. Jak to
rozwi¹zaæ, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dosta³ od
pañstwa zasi³ek w wysokoœci 4 miliardów, ¿eby
bank za³o¿yæ.)

A wiêc sprawa jest dzisiaj dla mnie osobiœcie
oczywista. Ratujmy siê, czym mo¿emy. Dlatego
uwa¿am, ¿e nale¿y przyj¹æ proponowan¹ przez
Sejm ustawê. I nale¿y mieæ tylko nadziejê, ¿e
przyjmujemy tê ustawê na krótki okres i znów
bêdziemy mogli za dwa lata pochwaliæ siê przed
MOP: proszê bardzo, u nas takie d³ugie s¹ okresy
opieki nad dzieckiem. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Ten spór

o racjê rozstrzygnie oczywiœcie demokracja, czyli
g³osowanie.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Ewê Serock¹.

Senator Ewa Serocka:
Wszystkie te uwagi, Wysoki Senacie, Wysoka

Izbo, zg³oszone dzisiaj przez panów senatorów
z tej strony sali, którzy w³aœnie wyszli, wszyscy
poza panem senatorem Szafrañcem, by³y podno-
szone na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
i Praworz¹dnoœci.

My nie mówimy przecie¿ o skróceniu, mówimy
o powrocie do poprzedniego wymiaru urlopu ma-
cierzyñskiego. To wyd³u¿enie nie odwróci³o kata-
strofy demograficznej, wrêcz odwrotnie, wiemy
dobrze, ¿e rodzi siê o wiele mniej dzieci ni¿ na
przyk³ad w latach siedemdziesi¹tych. Ja wtedy
równie¿ rodzi³am, podobnie jak zapewne sporo
pañ, które tutaj siedz¹. Mieliœmy wtedy ogromny
wy¿ demograficzny, a to dlatego, ¿e mieliœmy na-
dziejê. A kobieta ma instynkt samozachowawczy,
który doskonale reguluje sprawê urodzeñ. Kiedy
wie, ¿e nie mo¿e zapewniæ swojej powiêkszonej ro-
dzinie bytu, nie mo¿e zapewniæ jej odzie¿y, ¿ywno-
œci o odpowiedniej strukturze, nie mo¿e zapewniæ
dziecku czy dzieciom mo¿liwoœci dojazdu, dotar-
cia do szko³y, nie mo¿e zapewniæ pieniêdzy na
ksi¹¿ki, to ten instynkt samozachowawczy zaczy-
na dzia³aæ. W tym momencie rozs¹dna kobieta
rozstrzyga: urodzê dziecko czy nie urodzê. Nie po-
winni w tym wypadku decydowaæ mê¿czyŸni, de-
cydowaæ powinny kobiety.

Ja spotykam siê z du¿ymi gremiami kobiecymi,
poniewa¿ w wielu z nich przez ostatnie lata praco-
wa³am spo³ecznie. Spotykam siê z tymi osobami,
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które s¹ bardzo pokrzywdzone, jak na przyk³ad
pielêgniarki, których by³am negocjatorem w spo-
rach zbiorowych. I spotykam siê równie¿ z tak
zwanymi biznesmenkami, kobietami, które prze-
jê³y ciê¿ar utrzymania rodziny w tej chwili. Bo
w ma³ych i w œrednich przedsiêbiorstwach w wiê-
kszoœci zarz¹dzaj¹ kobiety, które osi¹gnê³y suk-
ces. S¹ to czêsto ma³e przedsiêbiorstwa, ale one
tam w³aœnie decyduj¹. I one prosi³y o to, ¿eby
móc, po pierwsze, urodziæ dziecko, a po drugie,
móc roz³o¿yæ potem ciê¿ar wychowania, anga-
¿owaæ do tego mê¿a. Dlatego to uregulowanie spo-
tka³o siê z aplauzem kobiet, które wiedz¹ dobrze,
jak¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ za rodzinê.

Druga sprawa, o k tórej chcia³am przypomnieæ.
Ka¿da kobieta ma przecie¿ prawo przejœæ potem na
urlop wychowawczy. Nie chcê mówiæ zbyt du¿o
o urlopie wychowawczym, ale jest to bardzo istot-
na sprawa. Kiedy skoñczy siê urlop macierzyñski,
mo¿na przejœæ na urlop wychowawczy, pobieraæ
zasi³ek wychowawczy przez dwadzieœcia cztery
miesi¹ce na pierwsze dziecko, trzydzieœci szeœæ na
drugie dziecko i siedemdziesi¹t dwa miesi¹ce na
dziecko niepe³nosprawne. Oczywiœcie mo¿na, co
nie oznacza, ¿e trzeba.

Je¿eli wyd³u¿a siê urlopy macierzyñskie,
a w bud¿ecie nie ma na to pieniêdzy, zaœ dochód
matki nie utrzymuje siê na tym niskim poziomie
wymaganym w kryterium uprawniaj¹cym do
zasi³ku wychowawczego, wtedy oznacza to, ¿e ro-
dzina i matka maj¹ rzeczywisty dylemat. Po urlo-
pie macierzyñskim ona musi wróciæ do pracy, bo
jej dochód nieznacznie przekracza kryterium do-
chodowe uprawniaj¹ce do zasi³ku wychowawcze-
go, ona sobie nie mo¿e pozwoliæ na zupe³n¹ utratê
Ÿród³a dochodu. Wtedy ma powa¿ny problem, ma
powa¿ny dylemat. W tym momencie kobieta musi
podj¹æ decyzjê: urodziæ czy nie urodziæ. I uszanuj-
my tê decyzjê. Starajmy siê podnieœæ na wy¿szy
poziom gospodarkê, starajmy siê u³atwiæ ¿ycie
ma³ym i œrednim przedsiêbiorcom, a wtedy kobie-
ty bêd¹ rodziæ dzieci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator Ewie Serockiej.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Stwierdzam zatem, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym w formie pisemnej z³o¿yli senatorowie: Je-
rzy Cieœlak, Jan Szafraniec, Anna Kurska wraz
z innymi senatorami i senator Zbigniew Roma-
szewski.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Czy przedstawiciele rz¹du chcieliby zabraæ g³os
w sprawie przedstawionych wniosków legislacyj-
nych?

Bardzo proszê, pan minister, profesor Jerzy
Hausner.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zaraz odniosê siê do wniosków legislacyjnych

i wniosków komisj i , a tak¿e do wniosku
przed³o¿onego przez pana senatora Cieœlaka, ale
poniewa¿ pad³y tutaj istotne argumenty,
chcia³bym najpierw w imieniu rz¹du krótko je
skomentowaæ, odnieœæ siê do nich.

Otó¿ wszystkim ustawom, ale tej szczególnie,
towarzyszy bardzo wysoka temperatura dyskusji,
dyskusji momentami przekszta³caj¹cej siê w hi-
steriê, skoro jeden z polityków, bardzo znanych w
szczególnoœci z tego, ¿e jest czy chcia³by byæ stra-
¿nikiem prawa, zacz¹³ zachowywaæ siê jak egzor-
cysta, oœwiadczaj¹c, ¿e rz¹d zosta³ chyba opêtany
przez diab³a, je¿eli zdecydowa³ siê na taki projekt
ustawy. Mamy zatem do czynienia z ewidentnym
dzia³aniem na rzecz zbijania kapita³u polityczne-
go, z manipulowaniem opini¹ publiczn¹ i przeina-
czaniem.

I chyba tylko ta wysoka temperatura dyskusji
pozwala mi uznaæ, i¿ pan senator Szafraniec po
prostu pomin¹³ ten fakt, o którym tutaj mówiono,
¿e kobiety maj¹ prawo do urlopu wychowawcze-
go, ¿e jednoczeœnie poprawiliœmy w tej ustawie
próg dochodowy, od którego mo¿na uzyskaæ
zasi³ek zwi¹zany z urlopem wychowawczym, ¿e te
rzeczy, które pan senator w tak piêkny, przekony-
waj¹cy sposób wywiód³, s¹ respektowane przez
polski system prawny ju¿ od 1981 r.

Pani senator Kurska pyta, czy tylko wzgl¹d fi-
skalny stoi za t¹ ustaw¹. Wzgl¹d fiskalny w tym
przypadku jest oczywiœcie niezwykle wa¿ny, ale
nie tylko on. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta ustawa
przecie¿ stwarza mo¿liwoœæ wykorzystania urlo-
pu macierzyñskiego tak¿e przez ojca, a wiêc daje
rodzinie swobodê wyboru. Nie ma w tej ustawie
obligatoryjnoœci i jeœli ktoœ twierdzi inaczej, to
mówi po prostu nieprawdê – jest swoboda wybo-
ru. Mamy tu jeden z nielicznych w naszym pra-
wie kroków, który stwarza równy status kobiet
i mê¿czyzn, a jednoczeœnie pozwala na jasn¹ in-
terpretacjê prawa, gdy chodzi o to, od którego
momentu liczy siê okres adopcyjny – od faktu
wziêcia dziecka w adopcjê i wyst¹pienia z wnio-
skiem do s¹du.

Pan senator Romaszewski niepokoi siê konte-
stacj¹ spo³eczn¹ i odnosi to do jednego z klubów
parlamentarnych, jednego z ugrupowañ repre-
zentowanych w parlamencie. Mnie osobiœcie ta
atmosfera kontestacji i agresji te¿ bardzo niepo-
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koi, ale jednoczeœnie s¹dzê, Panie Senatorze,
i mam nadziejê, ¿e zgodzi siê pan z moim stwier-
dzeniem, ¿e ta agresja rozszerza siê w Polsce rów-
nie¿ i dlatego, ¿e rozszerza siê wiara w proste
i ³atwe rozwi¹zania. Nie powinien wiêc pan,
cz³owiek maj¹cy tak du¿e doœwiadczenie politycz-
ne, stwarzaæ swoimi wypowiedziami choæby wra-
¿enia, ¿e istnieje proste i ³atwe rozwi¹zanie pro-
blemów, ¿e wystarczy, i¿ w jakiœ sposób tym kil-
kudziesiêciu prezesom wielkich spó³ek gie³do-
wych zabierzemy wynagrodzenia i od razu wszyst-
kie problemy spo³eczne rozwi¹¿emy. Nie ma ta-
kich prostych rozwi¹zañ prawnych i nie ma ta-
kich prostych rozwi¹zañ fiskalnych.

Je¿eli chodzi o zg³oszone przez komisje senac-
kie propozycje legislacyjne, tak¿e je¿eli chodzi
o propozycjê, któr¹ zg³osi³ pan senator Cieœlak,
rz¹d przyjmuje te poprawki, uwa¿aj¹c, ¿e one po-
prawiaj¹ ustawê, i nie wyra¿a wobec nich zastrze-
¿eñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w czasie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania w tej spra-
wie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone jeszcze dziœ wieczorem wraz z innymi
g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych i usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego w razie choroby i macierzy-
ñstwa.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na ósmym posiedzeniu w dniu
17 grudnia. Tego samego dnia zosta³a przekazana
do Senatu i w tym samym dniu marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie, które jest
zawarte w druku nr 38A. Druk nr 38 zawiera z ko-
lei tekst ustawy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia pana senatora Jerzego Cieœlaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt poinformowaæ pañstwa sena-
torów, ¿e w dniu 18 grudnia bie¿¹cego roku ko-
misja rozpatrzy³a uchwalon¹ przez Sejm w dniu
17 grudnia ustawê o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych oraz
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa.

Na wstêpie chcê poprosiæ pañstwa senatorów
o usuniêcie z druku nr 38 dwóch b³êdów litero-
wych, które Biuro Legislacyjne okreœli³o jako
b³êdy techniczne niewymagaj¹ce poprawek Sena-
tu. Komisja podzieli³a tê opiniê, uwa¿aj¹c, ¿e
b³êdy literowe s¹ rzeczywiœcie b³êdami technicz-
nymi, ale dla czystoœci legislacyjnej powinniœmy
usun¹æ je z tego druku.

W art. 1 w zmianie drugiej do art. 4a mamy
w lit. a w drugim tiret wyraz „oœwiadczenie”, a po-
winien to byæ wyraz „oœwiadczenia”. Z tego frag-
mentu tekstu, który mamy w druku nr 38, to nie
wynika, ale gdyby pañstwo zechcieli siêgn¹æ po
materia³ porównawczy, sprawa stanie siê jasna.
Dotyczy to ustawy o funduszu alimentacyjnym,
a zdanie powinno brzmieæ: „dochód ustala siê na
podstawie oœwiadczenia”, a wiêc w liczbie poje-
dynczej i prawid³owej formie jêzykowej.

I drugi b³¹d. W art. 3 zmianie czwartej, czyli
w art. 30 pkt 2 wyraz „stwierdzonych” powinien
byæ zast¹piony wyrazem „stwierdzonym”. A wiêc
znowu jest to ewidentny b³¹d literowy. Chodzi tu
o ustawê o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa. Poniewa¿ to zdanie jest tutaj rozpisane, nie
ma potrzeby czytaæ go w ca³oœci. Po zmianie liter
„ch” na literê „m” wszystko bêdzie jasne.

Wysoki Senacie! Ustawa by³a projektem rz¹do-
wym, do którego pos³owie wprowadzili kilka istot-
nych zmian, ³agodz¹cych jej skutki w odniesieniu
do osób uprawnionych do œwiadczeñ. W okresie
g³êbokiego kryzysu finansów pañstwa parlament
zmuszony jest podejmowaæ trudne, ale konieczne
decyzje ograniczaj¹ce wydatki bud¿etowe. Maj¹c
œwiadomoœæ takiej koniecznoœci, na posiedzeniu
komisji jej cz³onkowie koncentrowali uwagê na
konkretnych postanowieniach ustawy, nie trac¹c
czasu na ja³owe polemiki o charakterze politycz-
nym.

W dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisach
uprawniaj¹cych do korzystania ze œwiadczeñ
podstaw¹ do ich wyp³acania by³y tak zwane progi
dochodowe, okreœlone w procentach przeciêtnego
wynagrodzenia brutto. Zamiast progów procento-
wych Sejm wprowadzi³ progi kwotowe, które wy-
nosz¹ 50% przeciêtnego wynagrodzenia netto. To
jest bardzo istotna zmiana. Przez dochód netto ro-
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zumieæ nale¿y dochód pomniejszony o podatek
dochodowy, sk³adki odprowadzane do ZUS oraz
wp³ywy ze œwiadczeñ alimentacyjnych przeliczo-
ny na jedn¹ osobê w rodzinie. Progi te bêd¹ obo-
wi¹zywaæ od 1 czerwca 2002 r. do 31 maja
2003 r. Wyklucza to mo¿liwoœæ postawienia za-
rzutu, ¿e ustawa narusza prawa nabyte lub ¿e
jest to przypadek dzia³ania prawa wstecz.

Przy ustalaniu uprawnieñ do zasi³ków rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych uwzglê-
dniono tak zwane minimum socjalne, czyli do-
chód w wysokoœci 548 z³ netto przypadaj¹cy na
jednego cz³onka rodziny w czteroosobowej rodzi-
nie pracowniczej. Dla osób samotnie wycho-
wuj¹cych dzieci oraz osób wychowuj¹cych dzieci
uprawnione do zasi³ku pielêgnacyjnego i œwiad-
czeñ z funduszu alimentacyjnego to minimum so-
cjalne jest wy¿sze i wynosi 612 z³ netto. W ten spo-
sób przebudowano system zabezpieczenia
spo³ecznego i ujednolicono zasady ustalania pro-
gu dochodowego uprawniaj¹cego do tych
zasi³ków.

Zmieniono równie¿ sposób dokumentowania
wysokoœci dochodów. Osoby ubiegaj¹ce siê
o zasi³ki rodzinne, wychowawcze i œwiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zamiast oœwiadczeñ
o dochodach sk³adaæ bêd¹ teraz odpowiednie za-
œwiadczenia. Uprawnienia do zasi³ku pielêgna-
cyjnego ustalane bêd¹ nie na podstawie zaœwiad-
czenia od lekarza, tylko na podstawie orzeczenia
o niepe³nosprawnoœci wydanego przez zespó³
orzekaj¹cy o stopniu niepe³nosprawnoœci upraw-
niony do wydawania takich orzeczeñ. Zasi³ki pie-
lêgnacyjne nie bêd¹ przys³ugiwa³y osobom prze-
bywaj¹cym w zak³adach karnych, jak to mia³o
miejsce dotychczas.

Ustawa nowelizuj¹ca znosi zasi³ek porodowy,
wprowadza zaœ jednorazowy zasi³ek macierzyñski
z pomocy spo³ecznej w wysokoœci 195 z³. Zasi³ek
chorobowy za okres pobytu w szpitalu zmniejszo-
no z 80% do 70%, ale w odniesieniu do kobiet
w ci¹¿y, osób, które uleg³y wypadkowi przy pracy
i pacjentów leczonych ponad dziewiêædziesi¹t dni
zwiêkszono go do 100%.

Nie do koñca jest prawd¹, ¿e nowe regulacje
ustawowe tylko zmniejszaj¹ œwiadczenia. Na
przyk³ad w przypadku zasi³ków wychowawczych
próg dochodowy uprawniaj¹cy do ich pobierania
podwy¿szono o 3,5%, zwiêkszaj¹c tym samym
liczbê osób uprawnionych.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W imie-
niu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia proszê
o przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek. Za
takim wnioskiem g³osowa³o 6 cz³onków komisji,
nikt nie by³ przeciw, 2 cz³onków komisji wstrzy-
ma³o siê od g³osu. Wniosek komisji przedstawio-
ny jest w druku nr 38A. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê chwileczkê pozostaæ.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê uprzejmie.)
Przypominam, ¿e ustawa ta jest równie¿

przed³o¿eniem rz¹dowym i ¿e, podobnie jak
w przypadku tego pakietu, do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Jest na sali pani minister, sekretarz stanu Jo-
lanta Banach.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Nie, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z senatorów chcia³by zadaæ pytanie

przedstawicielowi rz¹du? Równie¿ nie widzê chêt-
nych.

Otwieram dyskusjê, któr¹ przyjdzie mi tak¿e
zamkn¹æ, poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z formu³¹ proceduraln¹ informujê, ¿e
lista mówców zosta³a wyczerpana – zanim jeszcze
powsta³a.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, zamykam dyskusjê.

Nikt nie zg³osi³ wniosków o charakterze legisla-
cyjnym.

Jest wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funduszu al imentacyjnym, ustawy
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wy-
chowawczych i ustawy o œwiadczeniach pieniê-
¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa zostanie przeprowadzone
dzisiaj wraz z g³osowaniami nad pakietem in-
nych ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej, ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnoœci przerywania ci¹¿y, ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalona
17 grudnia. W tym samym dniu zosta³a przekaza-
na do Senatu i tego samego dnia marsza³ek Sena-
tu skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
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i Zdrowia, która przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 39A,
a tekst ustawy zawarty jest w druku nr 39.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia pani¹ senator Wies³awê Sadowsk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Wies³awa Sadowska:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Przypad³ mi w udziale obowi¹zek przedstawie-
nia przebiegu pracy Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia nad ustaw¹ o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y, ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³no-
sprawnych, ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Ustawy te dotykaj¹ materii delikatnej, bo bytu
wielu polskich rodzin. Dlatego te¿ dyskusji nad
proponowanymi przez rz¹d i uchwalonymi przez
Sejm zmianami towarzyszy³y mieszane uczucia
cz³onków komisji senackiej: z jednej strony zrozu-
mienie ze wzglêdu na depresjê w bud¿ecie pañ-
stwa, z drugiej zaœ œwiadomoœæ dolegliwoœci
zwi¹zanych z uszczupleniem niektórych form po-
mocy ze strony pañstwa osobom ubogim.

Podstawowa systemowa zmiana dotyczy za-
sad wyp³acania œwiadczeñ obligatoryjnych, z któ-
rych wyp³at¹ wojewodowie zalegaj¹ ju¿, ³¹cznie
ze œwiadczeniami fakultatywnymi, na kwotê
700 milionów z³, o czym wspomina³ pan mini-
ster. Wyp³aty te w du¿ym stopniu s¹ obecnie kre-
dytowane przez samorz¹dy. W poprawkach, w tej
zmienionej ustawie obni¿a siê kryterium docho-
dowe uprawniaj¹ce do pobierania zasi³ku
sta³ego, a wiêc tego, który otrzymuje osoba spra-
wuj¹ca opiekê nad dzieckiem lub doros³ym nie-
pe³nosprawnym. Zaznaczyæ tu nale¿y, ¿e noweli-
zacja chroni prawa nabyte. System pobierania
zasi³ku ma byæ uszczelniony przez wprowadze-
nie nowych zasad orzekania o stopniu niepe³no-
sprawnoœci dzieci. Mówi³ o tym pan senator Cie-
œlak, wiêc nie bêdê powtarzaæ. Przewidywane
oszczêdnoœci z tytu³u tej zmiany wynios¹ 97 mi-
lionów z³.

Oszczêdnoœci rzêdu 77 milionów z³ ma daæ
bud¿etowi zmiana zasad wyp³acania zasi³ku gwa-
rantowanego okresowego. Obecnie samotni, bez-
robotni matka lub ojciec otrzymuj¹ taki zasi³ek na
dzieci do lat szesnastu, a zmiana polega na tym,

¿e ustawodawca obni¿a ten wiek do lat siedmiu.
Nie przesz³a proponowana przez komisjê sejmow¹
– dyskutowana tak¿e na posiedzeniu komisji se-
nackiej – poprawka, aby wiek ten podnieœæ do lat
dziesiêciu.

Nie budzi³y zaœ zastrze¿eñ propozycje w³¹cze-
nia do ustawy o pomocy spo³ecznej œwiadczeñ dla
kobiet w ci¹¿y. Wprowadza siê dwa rodzaje
zasi³ku macierzyñskiego: jednorazowy sta³y
i okresowy, o czym równie¿ z tej trybuny ju¿ by³a
mowa.

Kolejn¹ zmian¹ jest ograniczenie sk³adek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ograni-
czenie wysokoœci renty socjalnej.

Generalnie: porz¹dkuj¹c ustawê o pomocy
spo³ecznej tak, by œrodki by³y kierowane tam,
gdzie s¹ najbardziej potrzebne, przyjêto zasadê
nadrzêdnoœci œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecz-
nego nad œwiadczeniami z pomocy spo³ecznej,
traktuj¹c œwiadczenia z pomocy spo³ecznej jako
uzupe³niaj¹ce.

Zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej niepe³nosprawnych maj¹ charakter
porz¹dkuj¹cy i wyprzedzaj¹ planowan¹ decentra-
lizacjê pieniêdzy z Pañstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych, a wiêc i same-
go urzêdu centralnego.

Komisja, przyjmuj¹c bez poprawek propono-
wan¹ zmianê ustaw – 6 senatorów by³o za,
a 3 wstrzyma³o siê od g³osu – uzna³a, ¿e tego typu
normy prawne, a by³a to sugestia pani senator
Krzy¿anowskiej, podzielana równie¿ przez innych
senatorów, winny byæ pisane bardziej przystêp-
nym, powiedzia³abym, ludzkim, mniej kostycz-
nym jêzykiem. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os

i zadaæ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie
ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecn¹ na posiedzeniu
pani¹ minister, czy chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Pani Marsza³ek!
Pañstwo Senatorowie! Pani senator sprawozdaw-
ca…)

Bardzo prosimy, Pani Minister, do mównicy.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Pani senator sprawozdawca znakomicie

odda³a stanowisko rz¹du oraz stanowisko rz¹du
wobec poprawek wniesionych przez Sejm. Rz¹d
identyfikuje siê z tymi poprawkami, które zosta³y
w toku prac legislacyjnych zaproponowane przez
Sejm. Ja chcê tylko przekazaæ pañstwu, byæ mo¿e
przed œwiêtami odrobinê pocieszaj¹c¹, informa-
cjê o tym, ¿e zmiana ustawy o pomocy spo³ecznej
i zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych to zmiany,
które chyba w najmniej dolegliwy sposób doty-
kaj¹ œwiadczeniobiorców œwiadczeñ z tych dwóch
systemów.

Zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych w³aœciwie
nie czyni ¿adnego ograniczenia w zakresie liczby
œwiadczeniobiorców, wymiaru œwiadczeñ, ich wy-
sokoœci. S¹ to zmiany porz¹dkuj¹ce, które nawet
umo¿liwiaj¹ powiatom elastyczniejsze realizowa-
nie dotychczasowych zadañ z zakresu rehabilita-
cji, bo po prostu zmienia siê sposób przekazywa-
nia œrodków, zmienia siê algorytm, który dzieli³
pieni¹dze na poszczególne zadania, na pewien ro-
dzaj limitu tak, aby starostowie w trakcie roku
bud¿etowego mogli w zale¿noœci od wystê-
puj¹cych potrzeb przesuwaæ œrodki pomiêdzy wy-
datkami na rehabilitacjê.

Ustawa o pomocy spo³ecznej, ograniczaj¹ca
kr¹g œwiadczeniobiorców œwiadczeñ obligatoryj-
nych, ale w niewielkim stopniu, pozwoli na przy-
jêcie realnego i trochê bardziej optymistycznego
bud¿etu.

Przed chwil¹ w Sejmie Komisja Polityki
Spo³ecznej i Rodziny przyjê³a ów projekt bud¿etu.
On oznacza wzrost œrodków w stosunku do usta-
wy bud¿etowej na rok 2001 o 3,1%, w stosunku
do wykonania bud¿etu zaœ – o 4,9%, a wiêc powy-
¿ej planowanej inflacji. I to jest ta nadzieja na lep-
szy bud¿et w pomocy spo³ecznej, czyli na powolne
odbijanie siê od dna, które osi¹gnêliœmy za
spraw¹ niedoboru œrodków od 1999 r. na sumê
700 milionów z³. A wiêc jakby na pocieszenie,
usprawiedliwiaj¹c te niewielkie zmiany w ustawie
o pomocy spo³ecznej, które ogranicz¹ w nieznacz-
nym stopniu kr¹g œwiadczeniobiorców œwiadczeñ
obligatoryjnych, mogê powiedzieæ, ¿e dziêki nim
bêdzie mo¿na poprawiæ bud¿et pomocy spo³ecz-
nej na 2002 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister, ale bardzo pro-
szê o pozostanie na miejscu.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytanie do pani minister Jolanty Banach.
Nie ma osób zg³aszaj¹cych siê.

Dziêkujê, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziêkujê bardzo,
Pani Marsza³ek.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Na listê mówców wpisa³ siê pan senator Gerard
Czaja.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Rozwa¿any w tej chwili projekt zmian w obo-

wi¹zuj¹cych ustawach, a dotycz¹cy miêdzy inny-
mi ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych,
zwi¹zany jest, moim zdaniem, z sytuacj¹ finan-
sów publicznych, która wymaga konsolidacji œro-
dków bud¿etowych oraz ³¹cz¹cych siê z tym
dzia³añ oszczêdnoœciowych. Oznacza to równie¿
skoordynowanie poszczególnych systemów lub
zast¹pienie ich inn¹ form¹ wsparcia lub inn¹
form¹ organizacyjn¹, o czym przed chwil¹ mówi³
tutaj, z tej trybuny pan minister Hausner. Tak po-
strzegane dzia³ania dotycz¹ nowelizacji przepi-
sów o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób
niepe³nosprawnych, jak równie¿ zmian w zakre-
sie realizacji zadañ Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Godny podkreœlenia jest fakt, i¿ zmiany te do-
tycz¹ przekazywania œrodków PFRON do
powiatów, co w znacznym stopniu wzbogaci sa-
modzielnoœæ dysponowania przekazanymi œrod-
kami oraz mo¿liwoœæ samodzielnego okreœlania
priorytetów, jeœli chodzi o zadania na rzecz osób
niepe³nosprawnych. Takie uregulowanie ustawo-
we pozwoli na racjonalizacjê wydatków i jedno-
czeœnie wykorzystanie œrodków zgodnie z potrze-
bami niepe³nosprawnych zamieszka³ych w da-
nym powiecie.

Co wiêc oznaczaj¹ te zmiany? Otó¿ nic innego,
jak tylko porz¹dkowanie i precyzowanie
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istniej¹cego stanu prawnego. W zmianach tych
pisze siê jednoznacznie o tym, co jest zadaniem
powiatu w zakresie wspierania osób niepe³no-
sprawnych. Pragnê przy tym zwróciæ uwagê, ¿e
zmaleje znaczenie oddzia³ów Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych, które s¹ zlokalizowane we wszystkich
województwach. S¹dzê jednak, ¿e to nic z³ego,
bo tam równie¿ trzeba ograniczaæ administra-
cjê. Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e obec-
nie w skali kraju oko³o oœmiuset osób jest za-
trudnionych nie tylko w tym funduszu, ale rów-
nie¿ w placówkach terenowych. Nie wiem, czy to
du¿o, czy ma³o, ale wiem na pewno, ¿e jeœli ist-
nieje mo¿liwoœæ realnego wykonywania przez
jednostki samorz¹du terytorialnego zadañ, do
których zosta³y one ustawowo powo³ane, to nie
ma powodu, aby nie przekazywaæ im tych finan-
sów i zadañ, ograniczaj¹c przy tym rolê poœred-
nika miêdzy Pañstwowym Funduszem Rehabi-
litacji Osób Niepe³nosprawnych a powiatem.

Trudno przes¹dzaæ dzisiaj o tym, czy te od-
dzia³y s¹ potrzebne, czy nie. Zaznaczam tylko, ¿e
jeœli powiat zosta³ do tego ustawowo zobo-
wi¹zany, to trzeba sprecyzowaæ, w jaki sposób
przekazuje mu siê œrodki. Propozycje zawarte
w omawianym dokumencie polegaj¹ na przeka-
zaniu powiatowi œrodków wed³ug algorytmu ogól-
nego, tak ¿eby sam powiat móg³ decydowaæ
o tym, na co najbardziej potrzebne s¹ te œrodki
i jak je wykorzystaæ. Obecnie postêpuje siê tak,
¿e zarz¹d Pañstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osób Niepe³nosprawnych ustala œrodki miê-
dzy innymi na tworzenie warsztatów terapii za-
jêciowej czy na turnusy rehabilitacyjne. W ten
sposób za poœrednictwem centrali zarz¹d i od-
dzia³y terenowe pokazuj¹ starostom czy powia-
tom, jak maj¹ realizowaæ swoje zadania usta-
wowe.

Myœlê, ¿e zmiany zawarte w proponowanych
ustawach racjonalizuj¹ decentralizacjê œrodków
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych, zbli¿aj¹ niepe³nosprawnych
do powiatu i umo¿liwiaj¹ powiatowi elastyczne
dysponowanie tymi œrodkami. Jest to wiêc
dzia³anie na korzyœæ osób niepe³nosprawnych.
Dlatego te¿ popieram w ca³oœci rozwi¹zania za-
proponowane przez komisjê w ustawie o rehabi-
litacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³no-
sprawnych.

Przy okazji chcia³bym równie¿ wyraziæ nadzie-
jê, ¿e w najbli¿szym czasie, niezale¿nie od spraw
zwi¹zanych z rehabilitacj¹ spo³eczn¹, powinniœ-
my dokonaæ przegl¹du przepisów tej ustawy re-
guluj¹cych rozwi¹zania dotycz¹ce rehabilitacji
zawodowej. Trzeba bowiem tworzyæ takie warun-
ki prawne i organizacyjne – przede wszystkim

stabilne – aby osoba niepe³nosprawna bez prze-
szkód funkcjonowa³a na rynku pracy.

Marzy mi siê – chcê to wyraŸnie podkreœliæ – ¿e
poprzez takie dzia³ania uda siê kiedyœ zrealizowaæ
bardzo piêkn¹ ideê profesora Wiktora Dygi, który
powiedzia³, ¿e inwalida nie mo¿e byæ pozbawiony
dobrodziejstwa pracy ze wzglêdu na swoje kalec-
two. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Nie zg³asza pan

¿adnych wniosków legislacyjnych?
Chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w dyskusji. Nie
ma takich zg³oszeñ.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej, ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnoœci przerywania
ci¹¿y, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenieñ Spo³ecznych zostanie przepro-
wadzone pod koniec dzisiejszego dnia, ewentual-
nie jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu
Pañstwa, ustawy o ochronie roszczeñ pracowni-
czych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy,
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bez-
robociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest, ustawy o Trójstronnej
Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
oraz ustawy o u³atwieniu zatrudnienia absol-
wentom szkó³.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na ósmym posiedze-
niu w dniu 17 grudnia bie¿¹cego roku. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w tym samym dniu. Mar-
sza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 37, a sprawozdanie komisji
w druku nr 37A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senator Alicjê Stradomsk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Alicja Stradomska:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm 17 grudnia bie¿¹cego roku
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, ustawy
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu, ustawy o zakazie
stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest, usta-
wy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Go-
spodarczych i wo- jewódzkich komisjach dialogu
spo³ecznego oraz ustawy o u³atwieniu zatrudnie-
nia absolwentom szkó³. Tekst zawarty jest w dru-
ku senackim nr 37A.

Komisja przedyskutowa³a projekt ustawy i za-
pozna³a siê z opini¹ przedstawicieli rz¹du oraz
Sejmu. Jest to ca³y pakiet ustaw oko³obud¿eto-
wych reguluj¹cych kwestie œwiadczeñ, które po
wprowadzeniu zmian maj¹ szansê na realizacjê.

Zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa dotycz¹
przekazywania œrodków przez Agencjê Rynku
Rolnego na Fundusz Pracy przez okres niezbêdny
na finansowanie wyp³at œwiadczeñ przedemery-
talnych. W tej ustawie mówi siê bezterminowo
o okresie niezbêdnym na finansowanie wyp³at
przedemerytalnych, podczas gdy wed³ug po-
przedniej ustawy œrodki te mia³y byæ przekazywa-
ne w wysokoœci 15% przez dziesiêæ lat.

W ustawie o ochronie roszczeñ pracowniczych
chodzi o uporz¹dkowanie dzia³ania Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.
S³yszeliœmy od ministra, ¿e ten fundusz prawie
zbankrutowa³, dlatego jest pilna potrzeba
uporz¹dkowania jego dzia³añ. Nowelizacja ma na
celu naprawienie finansów, zmianê dysponenta
i uporz¹dkowanie spraw pracowniczych, które s¹
bardzo wa¿ne dla pracowników zak³adów pracy.

W ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu
bezrobociu wprowadza siê zmniejszenie wysoko-
œci œwiadczenia przedemerytalnego z 90% do 80%
kwoty emerytury okreœlonej w celu ustalenia
œwiadczenia przedemerytalnego. Œwiadczenie to
musi jednak wynosiæ nie mniej ni¿ 120% i nie wiê-
cej ni¿ 200% zasi³ku. Ze wzglêdów finansowych
konieczne jest obni¿enie wysokoœci tego œwiad-
czenia, ale jednoczeœnie ustala siê granicê mini-
malnego i maksymalnego œwiadczenia przedeme-
rytalnego na poziomie 120% i 200% zasi³ku, który
wynosi 476 z³ 70 gr.

Pozosta³e zmiany maj¹ na celu ochronê absol-
wentów zamieszka³ych w rejonach uznanych za
zagro¿one szczególnie wysokim bezrobociem,
a tak¿e chroni¹ by³ych pracowników pegeerów
i przyznaj¹ œwiadczenia pracownikom, którzy
pracuj¹ w szczególnych warunkach.

Jest to bardzo istotny pakiet ustaw ze wzglêdu
na wagê poruszanych w nim zagadnieñ. Dlatego
w imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator. Bardzo proszê o pozo-

stanie na miejscu.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecz-
nej.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecn¹ na sali pani¹ minister
Jolantê Banach, czy zechce zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Tak jest, Pani Mar-
sza³ek.)

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Wystêpujê gwoli wyjaœnienia jednej sprawy,

która ¿yje ju¿ swoim biegiem w mediach,
a niew¹tpliwie jest kwesti¹ dotycz¹c¹ jednego
z najbardziej pal¹cych problemów spo³ecznych
zwi¹zanych z tak¹, a nie inn¹ sytuacj¹ na rynku
pracy.

Projekt przedstawiony przez Sejm, a podziela-
ny w stanowisku rz¹dowym, zak³ada zmianê za-
sad przyznawania, w miejsce zasi³ku i œwiadcze-
nia przedemerytalnego, jednego œwiadczenia
przedemerytalnego. S¹ trzy kryteria dotycz¹ce
osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenie przedemery-
talne. Dwóch kryteriów nie zmieniamy, jedno tak.
Otó¿ to jedno kryterium uprawniaj¹ce do œwiad-
czenia przedemerytalnego w chwili obecnej ³¹czy
wiek uprawnionego ze sta¿em emerytalnym nie
mniejszym ni¿ dwadzieœcia lat dla kobiety i dwa-
dzieœcia piêæ lat dla mê¿czyzny. My zmieniamy to
jedno jedyne kryterium. Pozostawiamy ³¹czenie
wymogów wieku ze sta¿em pracy, ale dokonuje-
my zmiany tego wieku i zmiany sta¿u pracy. Usta-
lamy wiek piêædziesiêciu lat dla kobiety, a piêæ-
dziesiêciu piêciu dla mê¿czyzny, oraz trzydziestu

6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi,

Skarbu Pañstwa… 35



lat sta¿u emerytalnego dla kobiety i trzydziestu
piêciu lat tego sta¿u dla mê¿czyzny.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e liczne me-
dia poda³y, i¿ jednym z kryteriów uprawniaj¹cych
do œwiadczenia przedemerytalnego bêdzie sta¿
emerytalny wynosz¹cy w przypadku kobiety trzy-
dzieœci lat, a mê¿czyzny – trzydzieœci piêæ lat, oraz
wiek dla kobiety wynosz¹cy piêædziesi¹t piêæ lat,
a szeœædziesi¹t dla mê¿czyzny. Jest to b³êdna in-
formacja, informacja, która wywo³a³a wiele pro-
testów, telefonów do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej, do pañstwa biur, biur poselskich i se-
natorskich. Dlatego pozwolê sobie jeszcze raz
sprostowaæ tê nieprawdziw¹ informacjê. Kobieta
– piêædziesi¹t lat, mê¿czyzna – piêædziesi¹t piêæ
lat, kobieta – trzydzieœci lat sta¿u emerytalne-
go, mê¿czyzna – co najmniej trzydzieœci piêæ lat
sta¿u emerytalnego. Chcemy bowiem chroniæ te
osoby, wobec których istnieje prawdopodobie-
ñstwo, ¿e maj¹ rzeczywiœcie najmniejsze szanse
na powtórn¹ aktywizacjê na rynku pracy. A zda-
niem Sejmu – i to zdanie podziela rz¹d – s¹ to takie
osoby, kobiety powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿y-
cia, mê¿czyŸni powy¿ej piêædziesi¹tego pi¹tego,
z du¿ym sta¿em emerytalnym. Chcia³am sprosto-
waæ tê jedn¹ jedyn¹ informacjê, bo dotyczy ona
sprawy niezwykle wa¿nej spo³ecznie, a niestety
zdeformowanej przez przekaz dziennikarski.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister, ale bardzo proszê o po-
zostanie jeszcze przy mikrofonie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do obecnej pani minister
w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, w tych ustawach oko³obud¿eto-
wych, które w tej chwili, ¿e tak powiem, rozpamiê-
tujemy, rz¹d pos³uguje siê tym samym uzasad-
nieniem – ¿e tutaj chodzi rzeczywiœcie o konsoli-
dacjê œrodków bud¿etowych, które s¹ zwi¹zane
z dzia³aniami oszczêdnoœciowymi. Drugi motyw,
którym pos³uguje siê rz¹d, jest taki, ¿e chodzi tu-
taj o lepsze adresowanie œwiadczeñ do osób naj-
ubo¿szych. Nie do koñca rozumiem to okreœlenie,
to lepsze adresowanie œwiadczeñ do osób najubo-
¿szych. Przecie¿ w³aœciwie wszystkie te ustawy,
mimo wszystko, w jakimœ sensie s¹ ustawami,
dziêki którym bud¿et pañstwa ratuje siê kosztem
tych najubo¿szych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Ja jednak pozwolê sobie nie zgodziæ siê z pa-
nem senatorem. Przede wszystkim zasi³ki
przedemerytalne niekoniecznie trafia³y do osób
o najni¿szych dochodach. Trafia³y do osób znaj-
duj¹cych siê w szczególnej sytuacji losowej, to
prawda, poniewa¿ utraci³y pracê. Ale przypomi-
nam, ¿e dotychczasowa ustawa nie regulowa³a
zasady, i¿ wa¿na jest przyczyna rozwi¹zania sto-
sunku pracy, aby mo¿na by³o otrzymaæ zasi³ek
przedemerytalny. A wiêc mo¿na by³o te¿
z w³asnej woli rozwi¹zaæ stosunek pracy, ¿eby
otrzymaæ zasi³ek przedemerytalny. Zasi³ek ten
adresowany by³ do osób w szczególnej sytuacji
losowej, ale niezale¿nie od ich dochodu, a wiêc
niekoniecznie najbiedniejszych. Przecie¿ œwiad-
czenie przedemerytalne te¿ by³o niezale¿ne od
dochodu. Œrednie takie œwiadczenie, Panie Se-
natorze, wynosi³o wedle stanu na jesieñ 2001 r.
1100 z³. Ustawodawca przewidzia³ ponadto mo-
¿liwoœæ dorabiania.

Dalej, œwiadczenia rodzinne. Nie wszystkie
œwiadczenia rodzinne czy o charakterze rodzin-
nym przys³ugiwa³y ze wzglêdu na niski dochód ro-
dziny uprawnionej. Podam tu przyk³ad. Zasi³ki
wychowawcze przys³ugiwa³y rodzinie, w której
dochód nie przekracza³ kwoty 25% œredniego wy-
nagrodzenia brutto. Netto wynosi³o to w ubieg³ym
roku 375 z³ na osobê. A wiêc proszê pomyœleæ, jak
biedna musia³a byæ rodzina, ¿eby skorzystaæ
z zasi³ku wychowawczego. Ale ju¿ zasi³ki rodzinne
przys³ugiwa³y rodzinie, w której dochód na jedn¹
osobê nie przekracza³ kwoty 50% œredniego wy-
nagrodzenia, czyli kwoty 961 z³ brutto. Za rok
ubieg³y, za rok 2000, w przypadku roku 2001 bê-
dzie to oczywiœcie wiêcej. Mo¿emy sobie odpowie-
dzieæ na pytanie, czy dochód na poziomie 961 z³
brutto w Polsce to dochód definiuj¹cy rodzinê
jako ubog¹. A wiêc czy w biednym pañstwie, jakim
teraz jest Polska, stosunkowo biednym, czy w ta-
kim kraju, przy tak ogromnym deficycie œrodków,
w³aœciwe jest adresowanie tego œwiadczenia do
rodzin, których dochód na przyk³ad kszta³tuje siê
na poziomie oko³o 961 z³ brutto na osobê? A mo¿e
te œrodki trzeba bêdzie skierowaæ do rodzin
o mniejszych dochodach? Niniejsz¹ nowelizacj¹
w³aœnie to czynimy. Z kolei œwiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego przys³ugiwa³y osobom, któ-
rych dochód nie przekracza³ kwoty 60% œredniego
wynagrodzenia brutto, czyli za ubieg³y rok kwoty
przekraczaj¹cej 1200 z³. Mo¿na zadaæ sobie pyta-
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nie, czy w Polsce dochody na tym poziomie s¹ do-
chodami rodzin biednych.

Moim zdaniem, w sytuacji tak du¿ych nie-
doborów bud¿etu pañstwa lepsze adresowanie
oznacza kierowanie œwiadczeñ do osób o docho-
dach uznanych za dochody niskie, wedle definicji
przyjêtej w polskiej tradycji i w polskiej nauce.
A t¹ definicj¹ w polskiej nauce i w polskiej tradycji
jest minimum socjalne, obliczane kiedyœ, od
1981 r., przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
Ma³o tego, uwa¿amy, ¿e ograniczenie liczby
zasi³kobiorców zasi³ku rodzinnego – a liczba
wyp³acanychzasi³kówrodzinnych toszeœæmilionów
szeœæset osiemdziesi¹t tysiêcy – pozwoli na jego
urealnienie. Przy liczbie zasi³ków siêgaj¹cej oko³o
siedmiu milionów podniesienie wysokoœci
zasi³ku o z³otówkê to w obecnej sytuacji finansów
publicznych pañstwa koszt ogromny, którego po-
niesienie jest prawie nierealne. Jeœli zaœ ograni-
czyæ siê do osób najbiedniejszych, osi¹gaj¹cych
dochody poni¿ej minimum socjalnego, to bud¿e-
towi pañstwa ³atwiej bêdzie w przysz³oœci sfinan-
sowaæ podwy¿kê zasi³ków rodzinnych, a to jest
nieuniknione, bo dzisiaj wysokoœæ zasi³ku rodzin-
nego nie rozwi¹zuje ¿adnego problemu spo³eczne-
go, tak jest niska. Przypominam, ¿e na pierwsze
dziecko wynosi 41 z³. Myœlê wiêc, Panie Senato-
rze, ¿e w skrócie wyt³umaczy³am filozofiê konsoli-
dacji i kierowania zasi³ku do osób o najni¿szych
dochodach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê pani minister.
Czy s¹ dalsze zapytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, chcê siê tylko upewniæ. Likwido-

wany jest zasi³ek przedemerytalny, zostaje œwiad-
czenie przedemerytalne, które obecnie wynosi
90% nale¿nej emerytury. Z dniem 1 stycznia
2002 r. ulega obni¿eniu do 80%. Czy osoby, które
w tej chwili maj¹ 90%, bêd¹ w dalszym ci¹gu
mia³y te kwoty? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Chcê upewniæ pani¹ senator co do tego. Proszê

spojrzeæ do przepisów przejœciowych. Wszystkie
zasady obowi¹zuj¹ce przy ju¿ uzyskanych œwiad-
czeniach i zasi³kach przedemerytalnych bêd¹ od-
powiednio stosowane w 2002 r., czyli nie ma
mowy o odbieraniu praw nabytych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê pani minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja rozpatrywaæ bêdzie
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
Teraz wpisuje siê pan senator Zychowicz.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wnoszone przez rz¹d poprawki do ustaw o go-

spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skar-
bu Pañstwa, o ochronie roszczeñ pracowniczych
w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy oraz innych
ustaw wprowadzaj¹ pewne istotne novum, jeœli
chodzi o bardzo upoœledzon¹ spo³ecznie kategoriê
osób, jak¹ s¹ pracownicy by³ych pañstwowych
gospodarstw rolnych.

Los, za spraw¹ kolejnych ekip rz¹dz¹cych
w Polsce od 1992 r., z t¹ grup¹ spo³eczn¹ obszed³
siê bardzo okrutnie. Przypomnê, ¿e górnicy, hut-
nicy, pracownicy innych bran¿ w wyniku restruk-
turyzacji tych¿e bran¿ otrzymywali ró¿nego ro-
dzaju œwiadczenia, zabezpieczano im byt spo³ecz-
ny. Ta grupa spo³eczna bodaj¿e jako jedyna w Pol-
sce znalaz³a siê w dramatycznym po³o¿eniu. Zo-
sta³a tak skrajnie spauperyzowana, ¿e nie ma ta-
kiej drugiej. Dzisiaj by³y pracownik PGR jest sy-
nonimem wszelkich nieszczêœæ, jakie sobie mo-
¿na wyobraziæ. Do tego dochodzi jeszcze patologia
spo³eczna. Ta grupa spo³eczna generuje dzisiaj
w Polsce wszystkie skrajnie negatywne zjawiska
spo³eczne, z jakimi mamy do czynienia na wsi.
Pora wiêc pochyliæ siê nad tymi ludŸmi, tak by im
przywróciæ godnoœæ, tak by im przywróciæ mini-
mum œrodków potrzebnych do egzystencji.

Chc¹c nieco ulepszyæ tê ustawê, w imieniu
w³asnym oraz senatorów Pietrzaka i Pieni¹¿ka
proponujê do niej poprawki. Dziêki tym popraw-
kom grupy osób uprawnionych do œwiadczeñ
z Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa nie
ograniczano by do osób mieszkaj¹cych w powia-
tach zagro¿onych strukturalnym bezrobociem,
ale poszerzono by j¹ o osoby znajduj¹ce siê w ta-
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kim po³o¿eniu, spe³niaj¹ce te kryteria, o których
mowa w ustawie.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Otrzyma³em
mnóstwo listów od wójtów, burmistrzów gmin,
którzy ten problem podnosili. Oto bowiem czêsto
mamy do czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e w gminie
z potwornym bezrobociem gros osób bez pracy
stanowi¹ byli pracownicy pegeerów, jednak¿e
gmina znajduje siê na terenie powiatu, którego
nie zaliczamy do dotkniêtych strukturalnym bez-
robociem. W takim przypadku mnóstwo ludzi, któ-
rzy taki zasi³ek czy takie œwiadczenie mogliby
otrzymaæ, nie otrzyma ich, bo gmina nie znajduje
siê w powiecie dotkniêtym strukturalnym bezro-
bociem.

Proponujemy równie¿ skreœliæ datê 7 listopada
jako cezurê nabywania tych œwiadczeñ przez te
osoby.

Poprawki przekazujê na rêce pani marsza³ek.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli panowie senatoro-
wie: Wies³aw Pietrzak, Jerzy Pieni¹¿ek, Zbigniew
Zychowicz, s¹ to te same wnioski legislacyjne.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu…
(Senator Jan Szafraniec: Pani Marsza³ek, mo-

¿na? Ja w kwestii formalnej.)
Bardzo proszê, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Czy w ramach higieny psychicznej mo¿na

by³oby wprowadziæ w tej Izbie zwyczaj piêtnasto-
minutowej przerwy w celu zrelaksowania siê? Do-
brze by³oby byæ tu i s³uchaæ tych ciekawych
wyst¹pieñ, a zmêczenie nie pozwala na wnikliw¹
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dobrze, proponujê, ¿eby zrobiæ przerwê po

siódmym punkcie.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator w trakcie dys-

kusji zg³osi³ wnioski o charakterze legislacyjnym,
chcia³abym zapytaæ pani¹ minister, czy zechce
siê ustosunkowaæ do przedstawionych wnios-
ków.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Szanowni Pañstwo!
Ci byli pracownicy pañstwowych gospodarstw

rolnych, którzy nie zamieszkuj¹ terenów za-
gro¿onych strukturalnym bezrobociem, mog¹ na-
bywaæ uprawnienia do œwiadczeñ przedemerytal-
nych i dotychczas mogli nabywaæ prawa do
zasi³ków przedemerytalnych na ogólnych zasa-
dach. W tej zmianie proponujemy odstêpstwo od
ogólnych zasad, czyli dla pewnej grupy zawodo-
wej proponujemy kryteria preferencyjne, mniej-
szy wymagany sta¿ uprawniaj¹cy do œwiadczenia
przedemerytalnego – dwadzieœcia lat dla kobiet,
dwadzieœcia piêæ lat dla mê¿czyzn, w tym dziesiêæ
lat pracy w pañstwowym gospodarstwie rolnym.
To s¹ zasady bêd¹ce wyj¹tkiem w ca³ej noweliza-
cji, to s¹ zasady preferencyjne, a dla preferencji
zawsze trzeba znaleŸæ w³aœciwe uzasadnienie, bo
jeœli siê nie znajduje, to oznacza to, ¿e bez zasad-
nej przyczyny inaczej traktuje siê ró¿ne grupy za-
wodowe.

Takie szczególne preferencje dla tej grupy osób
– mówimy o by³ych pracownikach pañstwowych
gospodarstw rolnych – s¹ spowodowane tym, i¿
dotycz¹ grupy zawodowej, która zamieszkuje
w³aœnie rejony zagro¿one od wielu lat nie tylko
strukturalnym bezrobociem, ale degradacj¹ cywi-
lizacyjn¹. Jeœli rozszerzymy dzia³anie tych prefe-
rencyjnych zasad na rejony w ca³ej Polsce, nie tyl-
ko zagro¿one strukturalnym bezrobociem, to bê-
dzie to oznacza³o, ¿e pracownik by³ego pañstwo-
wego gospodarstwa rolnego mieszkaj¹cy blisko
Warszawy bêdzie mia³ prawo do œwiadczenia
przedemerytalnego na szczególnych zasadach,
a by³y pracownik innej grupy zawodowej bêdzie
musia³ korzystaæ z zasad ogólnych, choæ obaj
mieszkaj¹ w rejonie porównywalnym pod wzglê-
dem szans na rynku pracy, dojazdu, mobilnoœci
itd. Zdaniem rz¹du, taka sytuacja nie by³aby
w³aœciwa. To po pierwsze.

Po drugie, Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa ma ograniczone mo¿liwoœci finansowa-
nia œwiadczeñ przedemerytalnych, poniewa¿
Ÿród³em przeznaczanego na ten cel dochodu
jest sprzeda¿ ziemi i gospodarowanie grunta-
mi. Agencja szacuje swoje mo¿liwoœci na oko³o
200 milionów z³. Te œrodki pozwol¹ na sfinan-
sowanie wydatków dla grupy by³ych pra-
cowników pegeerów traktowanych na prefe-
rencyjnych zasadach. Jeœl i rozszerzymy
dzia³anie owych preferencyjnych kryteriów na
obszar ca³ej Polski, to nie jesteœmy w stanie osza-
cowaæ, czy Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa bêdzie w stanie sfinansowaæ owe œwiad-
czenia. Najprawdopodobniej nie bêdzie w stanie
ich sfinansowaæ.
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I po trzecie, nie ma takich sytuacji, Panie Sena-
torze, ¿e w powiecie niezagro¿onym struktural-
nym bezrobociem mo¿e byæ nim zagro¿ona jedna
z gmin. Na pewno strukturalnym bezrobociem
jest zagro¿ony ca³y powiat z³o¿ony z gmin za-
gro¿onych strukturalnym bezrobociem. Bo gdyby
by³o tak, jak pan mówi, to jakie s¹ powody wpro-
wadzania preferencyjnych zasad w stosunku do
jednej z gmin, jeœli ca³y powiat nie jest zagro¿ony
strukturalnym bezrobociem, a wiêc w stosunko-
wo niedu¿ej odleg³oœci mo¿na znaleŸæ pracê, bo
s¹siednia gmina nie jest zagro¿ona struktural-
nym bezrobociem?

Rz¹d nie mo¿e równie¿ poprzeæ skreœlenia 7 li-
stopada jako daty uprawniaj¹cej do wnoszenia
o œwiadczenie przedemerytalne na preferencyj-
nych warunkach. Dziêkujê bardzo, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Minister.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê jednoczeœnie, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa,
ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w ra-
zie niewyp³acalnoœci pracodawcy, ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, ustawy
o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych
azbest, ustawy o Trójstronnej Komisji do spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego oraz ustawy o u³atwie-
niu zatrudnienia absolwentom szkó³ zostanie
przeprowadzone najprawdopodobniej jutro w go-
dzinach rannych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szós-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy o œwiad-
c z e n i u p i e n i ê ¿ n y m i u p r a w n i e n i a c h
przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud ura-
nu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê
i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2001 r., do Senatu zosta³a
przekazana tego samego dnia. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 30, a sprawozdanie komisji
w druku nr 30A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senatora Jerzego Cieœlaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Cieœlak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po raz drugi na tym posiedzeniu Senatu mam

zaszczyt poinformowaæ Wysoki Senat o decyzjach
podjêtych przez Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
bie¿¹cego roku. Sprawozdanie dotyczy ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom za-
stêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrud-
nianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach,
zak³adach rud uranu i batalionach budowlanych
oraz ustawy o œwiadczen iu p ien iê¿nym
przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.

Ustawa by³a projektem rz¹dowym, który prze-
widywa³ zamro¿enie dodatków do emerytur i rent,
po pierwsze, kombatantom i ofiarom represji wo-
jennych i okresu powojennego, po drugie, ¿o³nie-
rzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach, i po trzecie, osobom
deportowanym do pracy przymusowej w III Rze-
szy i w Zwi¹zku Radzieckim. Dodatki maj¹ byæ za-
mro¿one w 2002 r. na poziomie obowi¹zuj¹cym
w dniu 31 grudnia 2001 r.

Na mocy poprawek przyjêtych przez Sejm przez
okres jednego roku nie bêd¹ waloryzowane rów-
nie¿ rycza³ty energetyczne przys³uguj¹ce komba-
tantom, ¿o³nierzom górnikom i cz³onkom rodzin,
którzy maj¹ prawo do renty rodzinnej po tych oso-
bach. Jest to decyzja o tyle korzystniejsza dla
osób pobieraj¹cych te rycza³ty – mam tu na myœli
decyzjê Sejmu – ¿e w przed³o¿eniu rz¹dowym ry-
cza³ty te mia³y byæ zamro¿one bezterminowo.
Ostatecznie w 2002 r. dodatek kombatancki i ry-
cza³t energetyczny wyp³acane bêd¹ odpowiednio
w wysokoœci 135 z³ 96 gr oraz 88 z³ 23 gr. Dodatek
dla ¿o³nierzy górników w wysokoœci od 6 z³ 82 gr
do 135 z³ 36 gr, zale¿nie od liczby przepracowa-
nych miesiêcy, a rycza³t energetyczny 88 z³ 23 gr.
Dodatki dla osób deportowanych do pracy
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w III Rzeszy lub w ZSRR bêd¹ wyp³acane w tej sa-
mej wysokoœci co ¿o³nierzom górnikom.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Wniosek w tej sprawie, przedsta-
wiony w druku nr 30A, popar³o 6 cz³onków komi-
sji, przy 1 g³osie sprzeciwu i 1 wstrzymuj¹cym siê.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Bardzo proszê o po-

zostanie jeszcze przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zwraca siê z ta-
kim zapytaniem? Nie ma pytañ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê uprzejmie.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym i do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecn¹ tu pani¹ minister, czy
chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie omawianej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Je¿eli bêdzie taka
potrzeba.)

Ja siê zwracam do pani minister z zapytaniem,
czy pani minister ma tak¹ potrzebê i jest gotowa
przedstawiæ stanowisko rz¹du. Mo¿e byæ z miej-
sca, ¿eby nie wywo³ywaæ pani…

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Pani Marsza³ek, chcia³abym pañstwu z³o¿yæ

jedn¹ tylko deklaracjê dotycz¹c¹ bardzo niedo-
brej decyzji zamro¿enia rycza³tu kombatanckiego
oraz innych œwiadczeñ dodatkowych. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e decyzja ta jest spowodowana z³¹
sytuacj¹ finansów pañstwa, na skutek czego, aby
w ogóle wyp³aciæ dodatki kombatanckie i rycza³t
energetyczny, trzeba bêdzie zrezygnowaæ z ich
waloryzacji w 2002 r. Chcê oœwiadczyæ, ¿e nie s¹
to jedyne dochody kombatantów. Ich nazwa
wskazuje, i¿ maj¹ one charakter dodatków do
emerytur i rent. Chcia³abym zadeklarowaæ, ¿e
w 2003 r. Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób
Represjonowanych przedstawi nowy sposób

przyznawania przeró¿nych uprawnieñ komba-
tantom, sposób, który byæ mo¿e bêdzie przewidy-
wa³ konwersjê uprawnieñ i ulg na rycza³t pieniê-
¿ny. Dzisiaj podmioty realizuj¹ce przeró¿ne ro-
dzaje ulg i uprawnieñ nie zawsze rzetelnie rozli-
czaj¹ siê z bud¿etem pañstwa i nie zawsze rzetel-
nie weryfikuj¹ uprawnienia do korzystania z nich,
a rzeczywiœcie uprawnieni kombatanci nie zaw-
sze korzystaj¹ z tych ulg i uprawnieñ. Zatem de-
cyzja o zamro¿eniu wynika nie tylko z braku œrod-
ków, chodzi równie¿ o to, aby przez rok daæ sobie
szansê na zamianê ulg i uprawnieñ na pieniê¿ne
œwiadczenie dla kombatantów, co umo¿liwi zmia-
nê wysokoœci œwiadczenia i da mo¿liwoœæ wyboru
wydatkowania tych pieniêdzy przez sam zaintere-
sowany podmiot, czyli przez kombatanta lub oso-
bê represjonowan¹. To tyle, Pani Marsza³ek. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca krótkie zapytania do
pani minister.

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Jedno proste pytanie. Jak du¿e oszczêdnoœci

s¹ przewidywane z tego tytu³u?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Panie Senatorze, oszczêdnoœci p³yn¹ce z za-

mro¿enia waloryzacji s¹ szacowane ³¹cznie ze
skutkami wynikaj¹cymi z prze³o¿enia realizacji
ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny
do 2004 r. Razem te skutki finansowe s¹ szacowa-
ne na kwotê oko³o 108 milionów z³.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
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kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnio-
sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Na listê mówców wpisa³a siê pani senator Olga
Krzy¿anowska.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym poruszyæ sprawê ustawy o komba-

tantach, naszego stosunku do tej ustawy,
a w³aœciwie kilku ustaw kombatanckich, bo usta-
wa kombatancka odnosi siê nie tylko do ¿o³nierzy
formacji zbrojnej, ale tak¿e do osób przeœladowa-
nych w poprzednim re¿imie politycznym w Polsce
za to, ¿e walczy³y o woln¹ Polskê, co w czasie
uchwalania i nowelizacji budzi³o wielkie emocje
polityczne. Wiele osób w spo³eczeñstwie polskim
uwa¿a, ¿e nie nale¿y wracaæ do przesz³oœci, wielu
z nas jednak uwa¿a – ja do nich nale¿ê – ¿e
z przesz³oœci trzeba wyci¹gaæ wnioski, a przede
wszystkim trzeba oddaæ czeœæ ludziom, którzy
poœwiêcali w tych dramatycznych czasach woj-
ny, i niestety po wojnie te¿, swoje ¿ycie i wolnoœæ,
abyœmy mogli ¿yæ w wolnym kraju. Rozumiem, ¿e
dzisiejszy projekt nowelizacji ustawy o komba-
tantach nie wynika wcale z chêci rz¹du czy kogo-
kolwiek z nas, by odebraæ coœ tym ludziom. U¿y-
wam s³owa „odebraæ”, chocia¿ ustawa mówi tyl-
ko o zamro¿eniu progów, czyli nik³ych, malut-
kich œwiadczeñ, które pañstwo jest im w stanie
daæ. Wydaje mi siê, ¿e spo³eczne skutki przyjêcia
bez poprawek ustawy zaproponowanej przez
rz¹d, a potem przyjêtej przez Sejm, bêd¹ znacz-
nie gorsze i znacznie powa¿niejsze ni¿ warte s¹
potrzebne bud¿etowi pañstwa, z tym siê zga-
dzam, pieni¹dze, które na skutek tego uzyska-
my. Naprawdê dotyczy to ludzi starych, czêsto
samotnych, dla których 150 czy 50 z³ jest czasem
sum¹ dramatyczn¹. Dotyczy te¿ ludzi, którzy
przez d³ugie lata nie mieli czêsto ¿adnej pracy
albo pracy dobrze p³atnej, ludzi maj¹cych niskie
emerytury. Nie chcê ju¿ wspominaæ o tych, któ-
rzy d³ugie lata spêdzili w wiêzieniach. Nie chcê,
¿eby przy dyskusji o tej ustawie podnoszono ja-
kieœ sprawy polityczne. Chcê po prostu powie-
dzieæ, ¿e tym ludziom nale¿y siê nie tylko czeœæ
i honor, ale jakaœ drobna pomoc w ich codzien-
nych trudnoœciach.

W zwi¹zku z tym stawiam wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o komba-
tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofia-

rami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnie-
niach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej
s³u¿by wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach
rud uranu i batalionach budowlanych oraz usta-
wy o œwiadczeniu pieniê¿nym, przys³uguj¹cym
osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê
i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Dziêkujê pañstwu bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³a pani se-
nator Olga Krzy¿anowska, bardzo proszê pani¹
minister o ustosunkowanie siê do z³o¿onego
wniosku.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jedno wyjaœnienie, Szanowni Pañstwo. Ta de-

cyzja kosztuje rz¹d w sensie moralnym tyle samo,
co decyzja dotycz¹ca skrócenia urlopów macie-
rzyñskich, obni¿enia kryterium uprawniaj¹cego
do zasi³ków z pomocy spo³ecznej, obni¿enia kryte-
rium wieku dziecka przy gwarantowanym zasi³ku
okresowym, obni¿enia kryterium przy zasi³kach
rodzinnych. Tyle samo w sensie moralnym, ale
w sensie czystoœci sumienia chyba trochê mniej.
Dlaczego? Poniewa¿ na przyk³ad obni¿enie kryte-
rium uprawniaj¹cego do sta³ego zasi³ku,
przys³uguj¹cego w sytuacji, kiedy rodzice opie-
kuj¹ siê dzieckiem niepe³nosprawnym, dotyczy
osób, które mog¹ nie mieæ ¿adnych innych Ÿróde³
utrzymania oprócz tego zasi³ku. Zamro¿enie
œwiadczeñ kombatanckich dotyka rzeczywiœcie
grupy szczególnej z racji moralnych i z racji wie-
ku, ale nie jest to grupa, dla której dodatek kom-
batancki z rycza³tem kombatanckim s¹ jedynymi
dochodami. To s¹ dodatki do emerytur i rent.
Przypominam, dodatek kombatancki wynosi
135 z³, rycza³t energetyczny – 88 z³. Oprócz ry-
cza³tu energetycznego w wysokoœci 88 z³ i dodat-
ku kombatanckiego w wysokoœci 135 z³ komba-
tant ma uprawnienia do ulg przejazdowych, do
zwolnienia z abonamentu radiowo-telewizyjnego,
do zwolnienia z op³at paru licznikowych rozmów
telefonicznych, ma ulgi na OC i AC. To nie s¹ ¿ad-
ne dobrodziejstwa, ale w porównaniu do innych
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grup spo³ecznych, których dotykaj¹ ograniczenia
bud¿etowe, w sensie materialnym jest to grupa,
któr¹ rz¹d oszczêdza, bo o czym tak naprawdê
mówimy? Nie o odbieraniu ¿adnego rodzaju
œwiadczenia, tylko o ich niewaloryzowaniu. Doda-
tek kombatancki jest rewaloryzowany przez rok
na zasadach przewidzianych w ustawie o emery-
turach i rentach i roœnie w taki sam sposób jak
emerytury i renty. Na 2002 r. przewidziany jest
œrednioroczny wzrost o nie wiêcej ni¿ 10 z³. I tu
mamy do czynienia z takim klasycznym ograni-
czaniem wydatków, które w wymiarze jednostko-
wym nie spowoduje dotkliwej konsekwencji ma-
terialnej, ale w wymiarze ogólnym dla bud¿etu
pañstwa – owszem. Tylko takie chcia³am z³o¿yæ
wyjaœnienie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, ustawy o œwiadcze-
niu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³ugu-
j¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopaniach wêgla,
kamienio³omach, zak³adach rud uranu i batalio-
nach budowlanych oraz ustawy o œwiadczeniu
pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socja-
listycznych Republik Radzieckich zostanie prze-
prowadzone prawdopodobnie jutro w godzinach
rannych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
14 grudnia bie¿¹cego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana tego samego dnia. Tego samego dnia
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 31, a sprawozdanie komisji
w druku nr 31A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Olgê Krzy-
¿anowsk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Sejmie! Bardzo prze-

praszam – Wysoki Senacie. To d³ugoletnie przy-
zwyczajenie. Mo¿e w takim razie – Wysoka Izbo!

Przypad³ mi ponownie w udziale zaszczyt
przedstawienia stanowiska Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia dotycz¹cego ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny. Nowelizowana ustawa uchwalona
20 lipca 2001 r. w wyniku wniesienia projektu
poselskiego mia³a wejœæ w ¿ycie 1 stycznia
2002 r.

W myœl przepisów nowelizowanej ustawy
œwiadczenie przys³ugiwaæ bêdzie osobom, które
dozna³y naruszenia sprawnoœci organizmu powo-
duj¹cego ca³kowit¹ i trwa³¹ niezdolnoœæ do pracy
oraz samodzielnej egzystencji wskutek dzia³añ
wojennych w latach 1939–1947, nie wchodz¹c
w sk³ad formacji wojskowych zmilitaryzowanych
s³u¿b pañstwowych i ruchu oporu – czyli dotyczy
to osób cywilnych, jak w tytule ustawy, a tak¿e
na skutek eksplozji niewybuchów pozosta³ych
z okresu wojny 1939–1945 na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. W tym przypadku ustawa
przewiduje dodatkowy warunek, którego
spe³nienie jest konieczne do otrzymania œwiad-
czenia. Mianowicie zdarzenie naruszaj¹ce
sprawnoœæ organizmu musia³o mieæ miejsce nie
póŸniej ni¿ do 15 listopada 1956 r., a ca³kowita
i trwa³a niezdolnoœæ do pracy oraz samodzielnej
egzystencji zosta³a stwierdzona w ci¹gu piêciu
lat od dnia zdarzenia. Wysokoœæ œwiadczenia
ustawa okreœla na poziomie 50% kwoty najni¿-
szej renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
chorob¹ zawodow¹.

Ustawa nowelizuj¹ca, uchwalona przez Sejm
14 grudnia 2001 r., na podstawie przed³o¿enia
rz¹dowego zwi¹zanego z projektem bud¿etu pañ-
stwa na rok 2002, przewiduje wyd³u¿enie okresu
vacatio legis tak, aby ustawa o œwiadczeniu dla
cywilnych ofiar wojny wesz³a w ¿ycie dopiero
1 stycznia 2004 r.

Senacka Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
na posiedzeniu 18 grudnia bie¿¹cego roku posta-
nowi³a jednog³oœnie przyj¹æ zaproponowan¹
przez Sejm nowelizacjê ustawy, to jest przesun¹æ
termin wejœcia w ¿ycie ustawy z 31 grudnia
2001 r. na 1 stycznia 2004 r. Komisja uzna³a, ¿e
treœæ proponowanej ustawy nie pozwala okreœliæ
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nawet w przybli¿eniu kosztów, jakie poniesie
bud¿et pañstwa na jej realizacjê.

Komisja wyra¿a opiniê, ¿e s³uszna jest intencja
ustawy mówi¹ca o pomocy pañstwa dla osób, któ-
re zosta³y ofiarami ostatniej, tragicznej dla ¿ycia
i zdrowia wielu Polaków wojny. Jednak w chwili
obecnej, bior¹c pod uwagê wspomnian¹ ju¿ nie-
mo¿noœæ obliczenia faktycznych kosztów wpro-
wadzenia jej w ¿ycie i trudn¹ sytuacjê finansow¹
pañstwa, komisja wnosi o przyjêcie bez poprawek
projektu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator. Bardzo proszê o pozo-

stanie jeszcze przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania adresowane do pani senator
sprawozdawcy.

Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa senatorów
zechce zadaæ takowe pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja tak na marginesie tej ustawy. Chcia³em po

prostu sobie uœwiadomiæ, jak to wygl¹da. Bo tu
siê pojawia sprawa ¿o³nierzy saperów, którzy w la-
tach 1945–1947 rozminowywali, a których, jak
rozumiem, nie obejmuje ustawa kombatancka,
a ofiarami cywilnymi nie s¹. Czy tak rzeczywiœcie
wygl¹da ta sytuacja?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Senatorze, ustawa, o której dzisiaj mówi-

my, rzeczywiœcie tych przypadków nie ujmuje.
Wed³ug mojego rozeznania, bo to nie by³o tema-
tem prac komisji – przepraszam za takie powie-
dzia³abym kolokwialne stwierdzenie – saperowi,
który uleg³ wypadkowi w czasie s³u¿by wojskowej,
przys³uguje œwiadczenie z tytu³u wypadku w cza-
sie s³u¿by wojskowej, a nie z tytu³u kombatanc-
twa i nie jako cywilnej ofierze wojny. Tak jak mó-
wiê, komisja na ten temat nie dyskutowa³a, to jest
moja osobista w tej chwili opinia na ten temat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie ma chêtnych.

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chcia³a-
bym zapytaæ obecn¹ na posiedzeniu pani¹ mini-
ster, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowi-
sko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek. Pani senator wyczerpa³a znakomicie
temat.)

Pani minister rezygnuje. Dziêkujê bardzo.
Niemniej jednak zwrócê siê do Wysokiej Izby

i zapytam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce za-
daæ pani minister pytanie w zwi¹zku z omawian¹
ustaw¹. Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców i obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
wa³a tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Nie mamy zg³oszeñ do dyskusji.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny zostanie przeprowadzone najprawdo-
podobniej w godzinach rannych w dniu jutrzej-
szym.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o odczy-
tanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie! Podam komunikaty.
Posiedzenie wspólne Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w sprawie wniosków zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 217.

Po zakoñczeniu posiedzenia wspólnego Komi-
sja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rozpatrzy wnio-
ski do ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rz¹dzie zawodowym psychologów.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ odbêdzie siê po og³oszeniu d³ugiej prze-
rwy oko³o godziny 15.30 w sali nr 182. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê pani senator sekretarz.
Og³aszam godzinn¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 01
do godziny 16 minut 01)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Wznawiamy obrady.
Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie

miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towa-
niu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿eto-
wej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. W tym dniu zosta³a
przekazana do Senatu i tego¿ samego dnia mar-
sza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 51, a sprawozdanie komisji
w druku nr 51A i 51B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
dark i i F inansów Publ icznych senatora
W³adys³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie i Pa-

nowie!
Rozpatrywana w dniu dzisiejszym przez Wyso-

ki Senat ustawa o zmianie ustawy o kszta³towa-
niu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿eto-
wej oraz zmianie niektórych ustaw ma miêdzy in-
nymi na celu zamro¿enie na poziomie 2001 r. wy-
nagrodzeñ pracowników pañstwowej sfery bud-
¿etowej oraz niektórych jednostek i podmiotów
gospodarczych sektora finansów publicznych.
Nade wszystko chodzi o kontynuacjê prac, jakie
Wysoki Senat by³ uprzejmy rozpocz¹æ przy podej-
mowaniu uchwa³y w sprawie zamro¿enia wyna-
grodzeñ pracowników szczebla centralnego, czyli
tak zwanej erki.

Przed³o¿ona pod obrady Senatu Rzeczypospoli-
tej ustawa o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw nie ogranicza mo¿liwoœci zmian czy
te¿ wzrostu wynagrodzeñ indywidualnych, lecz
precyzuje, zgodnie z art. 3 pkt 2 i 3, pojêcie œrod-

ków na wynagrodzenia i zgodnie z pkt 2 tego arty-
ku³u daje mo¿liwoœæ wzrostu, przy zmniejszonym
zatrudnieniu, wynagrodzeñ w pañstwowych jed-
nostkach bud¿etowych oraz jednostkach zalicza-
nych do sektora f inansów publ icznych.
Przed³o¿ona Wysokiemu Senatowi ustawa regu-
luje równoczeœnie zasady kszta³towania wyna-
grodzeñ w pañstwowych i samorz¹dowych oso-
bach prawnych utworzonych na podstawie od-
rêbnych ustaw w celu wykonywania zadañ pu-
blicznych.

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Przed³o¿ona ustawa zosta³a rozpatrzona
18 grudnia bie¿¹cego roku na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych i uzyska³a
jej poparcie.

W zwi¹zku z tym wnoszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia senatora Janusza Bielaw-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Bielawski:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia poœwiêcone zmianie ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Mój przedmówca przedstawi³ w sposób wyczer-
puj¹cy zasady, na których opiera siê nowelizacja
tej ustawy. Ja pragnê tylko dodaæ, ¿e jest to pro-
jekt rz¹dowy, który ma za zadanie ograniczenie
wydatków na wynagrodzenia w sferze bud¿eto-
wej. Myœlê, ¿e by³oby niekonsekwencj¹ powtarza-
nie tego, co powiedzia³ mój poprzednik.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy pañstwo senatorowie zg³aszaj¹ chêæ zada-
nia pytañ? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecnego na sali przedstawi-
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ciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Przykro mi bardzo, ale nie ma jeszcze pani mi-
nister. Rozumiem, ¿e doje¿d¿a do parlamentu.
Znalaz³am siê w k³opocie, bo nie wiem, czy na tym
etapie og³osiæ krótk¹ przerwê w celu doczekania
wizyty pani minister.

Og³aszam piêciominutow¹ przerwê, poczeka-
my na pani¹ minister.

Przepraszam, jest ju¿ pani minister. Je¿eli pañ-
stwo nie opuœcili jeszcze sali obrad, to damy tylko
pani minister szansê z³apania oddechu i zwróci-
my siê do niej z pytaniem, czy zechce zabraæ g³os
w sprawie przedstawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Marsza³ek,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, znam pro-
gram dzisiejszych obrad, wiêc by³oby nieludzkie,
gdybym zabiera³a g³os tylko po to, ¿eby zabieraæ
pañstwu czas. Jeœli s¹ pytania, to oczywiœcie je-
stem gotowa odpowiedzieæ.)

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy pañstwo senatorowie wyra¿aj¹ chêæ zada-

nia pytañ pani minister?
Bardzo proszê, pan senator Jerzy Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, wczoraj, w godzinach wieczor-

nych, podczas posiedzenia Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia zada³em pani pytanie, czy na
mocy omawianej ustawy w 2002 r. podwy¿ki p³ac
w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej bêd¹
wykluczone, czy te¿ mo¿liwe. Po d³u¿szej dyskusji
pani minister stwierdzi³a, ¿e w sensie formalno-
prawnym nie mo¿e udzieliæ jednoznacznej odpo-
wiedzi w tej sprawie. Umówiliœmy siê, ¿e dzisiaj,
na posiedzeniu plenarnym Senatu, tak¹ jedno-
znaczn¹ odpowiedŸ bêdziemy mogli us³yszeæ. Wo-
bec tego ponawiam pytanie skierowane do pani
podczas wczorajszego posiedzenia Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie!
Zdanie prawników – bo ich opinii mia³am zasiê-

gn¹æ – jest takie, ¿e zapis ustawy nie ogranicza sa-
modzielnych zak³adów opieki zdrowotnej. Jedna-
k¿e, gdyby ktoœ chcia³ mieæ stuprocentow¹ i abso-

lutn¹ pewnoœæ, to nale¿a³oby w art. 3 ust. 1 pkt 9
dodaæ wy³¹czenie, i wtedy ju¿ by³aby absolutna
pewnoœæ na ca³y 2002 r., bo tylko w 2002 r. obo-
wi¹zuje artyku³ mówi¹cy o wy³¹czeniu szkó³ wy¿-
szych, a przed s³owami „oraz pañstwowych szkó³
wy¿szych” dodaæ jeszcze s³owa „samodzielnych
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej”. To jest
pe³na odpowiedŸ, Panie Senatorze. Jak mówi³am
wczoraj, albo zawierzymy intencji ustawodawcy
oraz zapisom, które zosta³y tu stworzone, i wyja-
œnieniom, które by³y i s¹ w protoko³ach posie-
dzeñ, albo bêdziemy jeszcze cyzelowali kszta³t tej
ustawy, ryzykuj¹c tym, ¿e nie bêdzie ona gotowa
na czas. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Pani Minister, samodzielne publiczne zak³ady

opieki zdrowotnej od dnia 22 grudnia 1999 r.
wesz³y w system ustawy o samodzielnym
kszta³towaniu przyrostów wynagrodzeñ. Przed-
tem ich nie dotyczy³a. W zasadzie po tym przejœ-
ciu, po usamodzielnieniu publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej nast¹pi³a luka prawna, która
nie dawa³a mo¿liwoœci samodzielnego kszta³to-
wania wynagrodzeñ. Obowi¹zywa³y stare przepi-
sy dotycz¹ce wynagrodzeñ w bud¿etówce. Od
1 stycznia 1999 r., kiedy zak³ady te przesz³y,
zgodnie z reform¹ s³u¿by zdrowia, na samodziel-
noœæ, nie by³o odpowiedniego uregulowania. Ure-
gulowanie z 22 grudnia 1999 r. wesz³o w ¿ycie,
o ile pamiêtam, 1 stycznia 2001 r., a 22 grudnia
2000 r. wesz³a tak zwana ustawa 203, ale by³a
ona szersza, czyli jakby rozszerza³a mo¿liwoœci
samodzielnego kszta³towania tych spraw. Jak siê
to ma do zapisów w nowej ustawie o kszta³towa-
niu wynagrodzeñ w samodzielnych publicznych
zak³adach opieki zdrowotnej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator. Nie chcia³am przery-

waæ pani tego zapytania, ale pamiêtajmy, ¿e pyta-
nia maj¹ byæ krótkie, nieprzekraczaj¹ce minuty.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Reforma ustawy o finansach publicznych w lip-

cu 2001 r. uzna³a samodzielne zak³ady opieki
zdrowotnej za zak³ady zaliczane do sektora finan-
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sów publicznych, co znalaz³o wyraz w zapisach
art. 5 tej ustawy. S¹ one wymienione w odrêbnej
grupie. Efekt jest taki, ¿e s¹ to swoistego rodzaju
przedsiêbiorstwa prowadz¹ce, zgodnie z ustaw¹
o zak³adach opieki zdrowotnej, w³asn¹ gospodar-
kê finansow¹, jednak podlegaj¹ce nadzorowi
i pewnym regu³om racjonalnoœci wydatków, ta-
kim jak w sektorze finansów publicznych. To
pierwsza odpowiedŸ.

Druga odpowiedŸ dotyczy tego, jak wygl¹da
kszta³towanie wynagrodzeñ. Zgodnie z tym, co
przewidziano w projekcie ustawy, o której mówi-
my, nie ma zakazu swobodnego kszta³towania
wynagrodzeñ w zak³adzie opieki zdrowotnej, pod
warunkiem ¿e ma on stosowne œrodki finansowe
na ten cel. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnio-
sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przy-
pominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ rozpatry-
waæ tylko wnioski z³o¿one na piœmie do zamkniê-
cia dyskusji do marsza³ka Senatu.

Do dyskusji zapisa³o siê dwóch panów senato-
rów.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Jerzego Cieœlaka.

Senator Jerzy Cieœlak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Wczoraj w czasie posiedzenia Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia powsta³y w¹tpliwoœci, nad
którymi d³ugo dyskutowano, przede wszystkim
w aspekcie formalnoprawnym, czy obecna usta-
wa o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz zmia-
nie niektórych ustaw nie uniemo¿liwi w roku
2002 podwy¿ek p³ac w samodzielnych publicz-
nych zak³adach opieki zdrowotnej. Problem jest
o tyle istotny, a nawet, powiedzia³bym mocniej,
dramatyczny, ¿e przecie¿ w znacznej liczbie
zak³adów opieki zdrowotnej na terenie kraju nie
zrealizowano ustawowego obowi¹zku podwy¿sze-
nia p³acy pracownikom s³u¿by zdrowia o kwotê
203 z³. Blokowanie tych podwy¿ek w roku 2002
jest nie do przyjêcia równie¿ ze spo³ecznego punk-

tu widzenia i po protestach ró¿nych grup zawodo-
wych œrodowiska pracowników s³u¿by zdrowia.

Pani minister Wasilewska-Trenkner by³a
uprzejma zadeklarowaæ, ¿e w dniu dzisiejszym,
po konsultacjach z prawnikami, udzieli jedno-
znacznej odpowiedzi w tej sprawie. Wywi¹za³a siê
ze swoich obowi¹zków. Us³yszeliœmy, ¿e bez
wprowadzenia odpowiedniej poprawki do ustawy
nie ma gwarancji, czy nie bêdzie ona uniemo¿li-
wia³a wprowadzenia podwy¿ek p³ac w samodziel-
nych publicznych zak³adach opieki zdrowotnej
na terenie ca³ego kraju w roku 2002.

To jest powód i uzasadnienie, dla którego
zg³aszam poprawkê. Proponujê, aby w art. 3 ust. 1
pkt 9 po wyrazach „prawa handlowego” dodano
wyrazy „i samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej”.

Uprzejmie proszê wysoki Senat o przyjêcie tej
poprawki. Sk³adam j¹ na rêce pani marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Marka Balickiego.

Senator Marek Balicki:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym poprzeæ stanowisko zg³oszone

przez pana senatora Cieœlaka, dlatego nie bêdê
powtarza³ wszystkich argumentów ju¿ przytoczo-
nych przez mojego przedmówcê. Wprowadzenie
tej poprawki jest naprawdê wa¿ne. Gdybyœmy jej
nie wprowadzili, a w samodzielnym zak³adzie
opieki zdrowotnej by³yby wygospodarowane œrod-
ki na kontynuacjê czy przeprowadzenie podwy-
¿ki, lecz jednoczeœnie interpretacja dzisiejszej no-
welizacji zakazywa³aby tego, to dyrektor czy kie-
rownik takiego samodzielnego publicznego
zak³adu opieki zdrowotnej móg³by byæ poci¹gniê-
ty do odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych, poniewa¿ art. 138 ustawy
o finansach publicznych mówi, ¿e naruszeniem
dyscypliny finansów publicznych jest przekrocze-
nie zakresu upowa¿nienia do dokonywania wy-
datków ze œrodków publicznych. Œrodki samo-
dzielnych zak³adów opieki zdrowotnej s¹, zgodnie
z obecnym prawem, œrodkami publicznymi, dla-
tego ta ostro¿noœæ wydaje siê zasadna. Spo³eczne
argumenty przemawiaj¹ za tym, ¿eby nie zakazy-
waæ samodzielnym zak³adom opieki zdrowotnej
przeprowadzania podwy¿ek, jeœli dysponuj¹ wy-
starczaj¹cymi œrodkami, poniewa¿ to nie wi¹¿e
siê z jakimikolwiek kosztami bud¿etu, bowiem
nie bud¿et pokrywa koszty dzia³ania tych jedno-
stek, tylko one same zarabiaj¹ pieni¹dze. Œrednie
wynagrodzenie w samodzielnych publicznych
zak³adach opieki zdrowotnej w stosunku do sfery
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bud¿etowej jest o dwadzieœcia kilka procent ni¿-
sze, wiêc tym bardziej, gdyby by³y wygospodaro-
wane œrodki, niecelowe by³oby wstawianie przepi-
su zakazuj¹cego wyrównywania wynagrodzeñ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Chcia³abym równie¿ poprzeæ wniosek pana se-

natora Cieœlaka, poniewa¿ wprowadzenie ustawy
wk³adaj¹cej w jeden worek samodzielne jednostki
publiczne, które sta³y siê w zwi¹zku z wprowadze-
niem reformy s³u¿by zdrowia, jak z samej nazwy
wynika, samodzielne, powoduje, ¿e nie mog³yby
one skorzystaæ z zapisu obowi¹zuj¹cej od 1 stycz-
nia 2001 r. ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu wynagrodzeñ.

Z tego powodu mój wniosek popiera rozwi¹za-
nie, ¿eby te samodzielne publiczne zak³ady opieki
zdrowotnej mog³y rzeczywiœcie kszta³towaæ w ra-
mach wypracowanych œrodków podwy¿ki dla
swoich pracowników. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie wi-

dzê chêtnych.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Jednoczeœnie informujê, ¿e w trakcie dyskusji

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿y³ pan senator Jerzy Cieœlak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Z uwagi na fakt, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym w godzinach rannych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego
oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na ósmym posiedzeniu w dniu 17 grud-
nia 2001 r., w tym samym dniu wp³ynê³a do Sena-
tu i jeszcze w tym samym dniu marsza³ek Senatu
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 52, a sprawozdanie komisji
w druku nr 52A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Mieczys³awa Miet³ê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ zaprezentowaæ pañstwu

efekty pracy Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury dotycz¹cej ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych prze-
jazdów œrodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz o zmianie innych ustaw.

Przechodz¹c do sprawy, chcê powiedzieæ, ¿e
komisja przedk³ada osiem poprawek.

Poprawka pierwsza w zasadzie ustala tylko jed-
nakow¹ terminologiê ustawy.

Poprawka druga ogranicza ujête przez Sejm
zbyt szeroko wy³¹czenie spod przepisów noweli-
zowanej ustawy osób, na rzecz których wykupio-
no od przewoŸnika legitymacje lub bilety upraw-
niaj¹ce do ulgowych przejazdów. W myœl popraw-
ki, przepisów ustawy nie bêdzie siê stosowaæ jedy-
nie do osób odbywaj¹cych podró¿ z wykorzysta-
niem takich legitymacji lub biletów.

Poprawka trzecia ogranicza ujête przez Sejm
zbyt szeroko wy³¹czenie spod nowelizowanej
ustawy pracowników firm przewozowych, emery-
tów i rencistów tych firm oraz najbli¿szych cz³on-
ków ich rodzin. W myœl poprawki, przepisów
ustawy nie bêdzie siê stosowaæ jedynie do osób
odbywaj¹cych podró¿ z wykorzystaniem ulg lub
zni¿ek taryfowych przyznanych przez przewoŸni-
ka. Chodzi tu zarówno o ulgi i zni¿ki przyznane
pracownikom firmy przewozowej, jak i o ulgi
i zni¿ki o charakterze komercyjnym, które przy-
znane zosta³y innym klientom.

Poprawka czwarta uzupe³nia katalog ulg, któ-
rych nie mo¿e przyznawaæ przewoŸnik, o ulgê
49%. Ma to na celu uszczelnienie systemu ulg
i przeciwdzia³anie nadu¿yciom.
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Poprawka pi¹ta koryguje b³êdne odes³ania
w ustawie.

Poprawka szósta eliminuje b³¹d polegaj¹cy na
przyjêciu stwierdzenia, i¿ ustawa z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
obowi¹zywa³a ju¿ od 1 stycznia 1993 r.

Poprawka ósma poprawia nowelizacjê ustawy
o szkolnictwie wy¿szym zawart¹ w art. 3. Przyjêty
przez Sejm sposób nowelizacji spowodowa³by do-
danie przepisu o treœci identycznej jak przepis po-
przedzaj¹cy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury przy-
jê³a omówione poprawki jednog³oœnie. Wobec
tego proponujemy przyjêcie ustawy z tymi po-
prawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê o pozostanie

jeszcze przy mównicy.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie

z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(Senator Jan Szafraniec: Czy mo¿na, Pani Mar-
sza³ek?)

Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Jestem w tej chwili w trakcie lektury opinii do-

tycz¹cej zgodnoœci ustawy zmieniaj¹cej ustawê
z prawem Unii Europejskiej. Jest taki zapis,
wed³ug którego Europejski Trybuna³ Sprawiedli-
woœci stwierdza mo¿liwoœæ zachowania zni¿ko-
wych biletów kolejowych dla rodzin wielodziet-
nych. Jak to wygl¹da w tej zmianie ustawy, któr¹
w tej chwili interpretujemy?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Myœlê, ¿e najlepiej na to pytanie odpowie przed-

stawiciel ministerstwa. By³a na ten temat dysku-
sja, ale wola³bym, ¿eby na to pytanie odpowiedzia³
przedstawiciel ministerstwa, który jest doskonale
do tego przygotowany.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo. Wo-
bec tego to pytanie zadajê panu ministrowi.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania adresowane do senatora

sprawozdawcy? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Na sali obecny jest pan minister Marek Szymoñ-
ski.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o podejœcie do
mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymoñski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Poniewa¿ projekt tej ustawy jest w zasadzie

projektem rz¹dowym, w zwi¹zku z tym poprawki,
jak rozumiem, wracaj¹ do komisji w celu rozpa-
trzenia. Jeœli zaœ chodzi o nasze stanowisko, to
w pe³ni przychylamy siê do wszelkich proponowa-
nych tutaj zapisów.

W odniesieniu do pytania, które zosta³o posta-
wione, chcê powiedzieæ, ¿e stwierdzono, i¿ projekt
tej ustawy jest w pe³ni zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Bardzo bym prosi³a,

aby by³ pan uprzejmy odnieœæ siê do zapytania
skierowanego przez senatora Szafrañca.

Mo¿e by³by pan uprzejmy, Panie Senatorze, po-
wtórzyæ pytanie.

Senator Jan Szafraniec:
Rozpocz¹³em w³aœnie przegl¹danie tego doku-

mentu, w którym pani sekretarz Komitetu Inte-
gracji Europejskiej mówi, ¿e Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci dopuszcza mo¿liwoœæ stosowa-
nia zni¿kowych biletów kolejowych dla rodzin
wielodzietnych.

Czy tego typu inicjatywa jest brana pod uwagê
przy okazji ustawy, któr¹ siê w tej chwili zajmuje-
my?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Szymoñski: Czy mo¿na jeszcze
raz prosiæ o powtórzenie?)

W zwi¹zku z tym, ¿e materia³y dostaliœmy na
tak krótko przed posiedzeniem, mo¿e ja panu mi-
nistrowi…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator ju¿ drugi raz przedstawi³ to zapy-

tanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymoñski:

No tak. A wiêc ta ustawa nie dotyczy tego pro-
blemu.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê. Czy pan senator jest usatysfakcjono-

wany odpowiedzi¹?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, by³em wczoraj na posiedzeniu

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, ale od-
powiedzi œcis³ej nie otrzyma³em i w zwi¹zku z tym
chcia³bym ponowiæ pytanie w tej chwili.

Czy potrafi pan rozpisaæ na kwoty przewidywa-
ne oszczêdnoœci, które bêd¹ wynikaæ z tej usta-
wy? Ale nie przez podanie kwoty sumarycznej,
lecz kwot rozpisanych na kategorie tak, aby
wszystkie z tych ulg by³y wyszczególnione: ile
oszczêdzamy na studentach, ile oszczêdzamy na
innych obciêtych ulgach, ile oszczêdzamy na
przejazdach osób niepe³nosprawnych, ile oszczê-
dzamy czy te¿ ile planuje siê oszczêdziæ na opie-
kunach osób niepe³nosprawnych itd., itd.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymoñski:
Nie, nie potrafiê podaæ tych danych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê. Jak s¹dzê, pan senator nie mo¿e byæ

usatysfakcjonowany tak¹ odpowiedzi¹, dlatego
o to nie pytam.

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Marek Szymoñski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców i przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja rozpatrywaæ bêdzie
tylko te wnioski, które wp³ynê³y do marsza³ka Se-
natu przed zamkniêciem dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie!
Z rozmys³em zada³em przed chwil¹ to pytanie,

bo spodziewa³em siê, ¿e byæ mo¿e jeszcze punkt
widzenia ministerstwa od wczoraj do dzisiaj uleg³
w tej sprawie zmianie albo uœciœleniu. A jeœli nie
uleg³, to wobec tego po kolei.

Proszê pañstwa, mam oczywiœcie œwiado-
moœæ, ¿e ustawy, które otrzymaliœmy dzisiaj
i które rozpatrujemy, s¹ ustawami poszu-
kuj¹cymi oszczêdnoœci, s¹ ustawami uszczel-
niaj¹cymi ró¿ne, lepiej lub gorzej kontrolowane
wyp³ywy publicznych pieniêdzy. Co do tego nie
mam w¹tpliwoœci.

Mimo ¿e nie jestem cz³onkiem Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, bra³em wczoraj udzia³
w jej posiedzeniu i odnios³em wra¿enie, ¿e moje
argumenty – za chwilê je przedstawiê ponownie
– spotka³y siê ze zrozumieniem tej komisji. Chodzi
mi mianowicie o grupê osób, którym chcemy ode-
braæ czy w pewnym stopniu ograniczyæ, bo mo¿e
nie ca³kiem odebraæ, lecz zmniejszyæ, ulgi, z ja-
kich dotychczas te osoby mog³y korzystaæ. Chodzi
o dzieci niepe³nosprawne.

W Polsce jest oko³o stu czterdziestu tysiêcy
dzieci niepe³nosprawnych. Najwiêcej jest dzieci
niedorozwiniêtych i upoœledzonych umys³owo
– oko³o dziewiêædziesiêciu tysiêcy. Dzieci upoœle-
dzone ruchowo to grupa oko³o dziesiêciu tysiêcy
i niewiele mniej stanowi¹ dzieci niedowidz¹ce
i niedos³ysz¹ce.

Problem ich dostêpu do edukacji jest wyj¹tkowo
trudny i nie znajduje od lat satysfakcjonuj¹cego
rozwi¹zania. Najczêœciej niepe³nosprawnoœæ dzie-
ci i m³odzie¿y ma pod³o¿e umys³owe. A wskaŸnik
uczestnictwa w procesie edukacji odniesiony do
niepe³nosprawnych w wieku szkolnym wynosi³
w roku szkolnym 1996/1997, bo takie tylko dane
uda³o mi siê zgromadziæ, zaledwie 46%. Do przed-
szkoli uczêszcza³o w tym okresie zaledwie 5% nie-
pe³nosprawnych dzieci.

Kilka procent dzieci niepe³nosprawnych w wie-
ku od szeœciu do siedemnastu lat uczêszcza³o do
klas integracyjnych, które pojawi³y siê w Polsce
dopiero w latach 1994–1995. Do takich klas naj-
chêtniej przyjmowane s¹ dzieci niepe³nosprawne
fizycznie, tymczasem wœród dzieci najczêœciej wy-
stêpuje niepe³nosprawnoœæ intelektualna. Tym
dzieciom wskazuje siê tylko szko³y specjalne. A¿
71% uczniów tych szkó³ specjalnych jest upoœle-
dzonych w stopniu lekkim, co stanowi argument
za mo¿liwoœci¹ w³¹czenia ich do systemu po-
wszechnej oœwiaty.

Tylko 15% m³odzie¿y niepe³nosprawnej w wie-
ku od piêtnastu do dziewiêtnastu lat ukoñczy³o
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w roku szkolnym 1996/1997 jak¹kolwiek szko³ê
ponadpodstawow¹. By³a to najczêœciej szko³a za-
wodowa. Niestety, 27%, a wiêc prawie 1/3
m³odzie¿y niepe³nosprawnej, nie uczy siê w ogóle.

Z dostêpnych danych statystycznych wynika,
¿e dzieci niepe³nosprawnych rodzi siê w ró¿nych
spo³eczeñstwach, w ró¿nych populacjach do
oko³o 3%. I teraz, proszê pañstwa, trafiamy na sy-
tuacjê, w której nasze bardzo dobre, szlachetne
przes³anie o równoœci szans zaczyna byæ proble-
matyczne, dlatego ¿e dzieci kalekie maj¹ trudniej-
sze ¿ycie ni¿ dzieci zdrowe. Dlatego, ¿e dzieci zdro-
we maj¹ do swojej osiedlowej szko³y dwieœcie me-
trów, piêæset metrów, dzieci wiejskie, zdrowe,
maj¹ do swojej wiejskiej szko³y mo¿e kilometr,
mo¿e dwa, mo¿e trzy, ale ci¹gle jest to ich najbli¿-
sza szko³a, najbli¿sza miejsca zamieszkania.
Tymczasem dzieci kalekie, dzieci upoœledzone
umys³owo s¹ rozrzucone na o wiele wiêkszym te-
renie i z tego wiêkszego terenu musz¹ dopiero do-
trzeæ do placówki edukacyjnej dobranej pod
k¹tem ich upoœledzenia, ich defektu, dlatego ¿e
trudno sobie wyobraziæ, ¿eby dzieci g³uche cho-
dzi³y do szko³y dla niewidomych. Musi byæ stwo-
rzona osobna placówka dla niewidomych, osobna
dla dzieci g³uchoniemych, osobna dla upoœledzo-
nych umys³owo.

I ¿eby oni do tej szko³y chodzili, ¿eby ta uczê-
szczalnoœæ, jak tu przed chwil¹ mówi³em, by³a
mo¿liwie jak najwiêksza, powinniœmy im tworzyæ,
zapewniaæ równoœæ szans. Tymczasem ograni-
czaj¹c te ulgi, mo¿emy spowodowaæ, ¿e ów pro-
cent uczêszczalnoœci, który poda³em, te 46%,
mo¿e siê jeszcze obni¿yæ.

I dlatego, absolutnie nie zamierzaj¹c obalaæ
idei tej ustawy, która jest, ja to rozumiem, ustaw¹
oszczêdnoœciow¹, jestem gotów zaakceptowaæ za-
proponowane w tej ustawie ulgi dla opiekunów
tych dzieci, te 78%. Ale dla samych tych dzieci,
które bêd¹ na zajêcia doje¿d¿aæ, doje¿d¿aj¹ na nie
i oby dalej doje¿d¿a³y, proponowa³bym jednak po-
zostawienie przejazdów bezp³atnych.

I dlatego chcia³em z³o¿yæ odpowiedni¹ popraw-
kê, ustêpuj¹c, jak mówiê, na rzecz tego toku myœ-
lenia, pozostawiaj¹c¹ to, ¿e opiekunowie bêd¹
22% kosztów ponosiæ.

Druga poprawka, któr¹ tak¿e chcia³em zapro-
ponowaæ, a która usunie, jak mi siê wydaje,
pewn¹ nielogicznoœæ wynik³¹ najprawdopodob-
niej z poœpiechu przy pisaniu tej ustawy, dotyczy
z kolei ulg dla osób niewidomych i dla opiekunów
osób niewidomych.

Je¿eli tê ustawê przyjmiemy w takiej wersji,
jak¹ otrzymaliœmy, to dojdzie do pewnego para-
doksu. Mianowicie opiekunowie osób niewido-
mych bêd¹ mogli podró¿owaæ bezp³atnie
w poci¹gach osobowych, poœpiesznych i ekspre-
sowych, a sami niewidomi, czyli te osoby, którymi

maj¹ siê oni opiekowaæ, w poci¹gach ekspreso-
wych bêd¹ musieli p³aciæ 100% za bilet. St¹d
moja druga poprawka usuwaj¹ca ewidentn¹, wy-
daje siê, nielogicznoœæ. Proszê bardzo, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym z³o¿y³ równie¿ pan senator Marian Noga.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zg³oszono wnioski o charak-

terze legislacyjnym, tym samym zgodnie z art. 52
ust.2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³at-
nych i ulgowych przejazdów œrodkami publiczne-
go transportu zbiorowego oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym w godzinach rannych.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktu dziesi¹tego, jedenastego i dwunastego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela; stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y
uchwalone przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. Tego samego dnia zo-
sta³y przekazane do Senatu. Marsza³ek Senatu
tego¿ dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ je do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

(Rozmowy na sali)
Czy mog³abym prosiæ stronê rz¹dow¹ o wyci-

szenie tych dyskusji?
Komisja po rozpatrzeniu ustaw przygotowa³a

swoje sprawozdanie w tych sprawach.
Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw zawar-

te s¹ w drukach nr 41, 42 oraz 43, zaœ sprawozda-
nia komisji w drukach nr 41A, 42A, 43A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pani¹ senator Irenê Kurzêpê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Sza-

nowni Goœcie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie sta-

nowisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w spra-
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wie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 17 grudnia bie¿¹cego roku ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzy³a
w dniu 18 grudnia bie¿¹cego roku omawian¹
ustawê. Materia³ w tej sprawie maj¹ pañstwo se-
natorowie w drukach nr 41, 42 i 43. Omawiana
ustawa dotyczy gwarantowanych œrodków na
wynagrodzenia nauczycieli, przesuniêcia o rok
podwy¿ki wynagrodzeñ dla nauczycieli, a tak¿e
przesuniêcia o trzy miesi¹ce terminu koñcowego
na rozpatrywanie przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu wniosków w sprawie nauczy-
cieli ubiegaj¹cych siê o awans zawodowy.

Ustawa ta jest ustaw¹ oko³obud¿etow¹ i jest
podyktowana koniecznoœci¹ uregulowania finan-
sów publicznych, których naprawa na obecnym
etapie musi oznaczaæ radykalne obni¿anie wydat-
ków bud¿etu pañstwa. Zmiana ta œciœ le
nawi¹zuje do globalnych regulacji w tym wzglê-
dzie, znajduj¹cych odzwierciedlenie w przedsta-
wionym projekcie bud¿etu pañstwa na rok 2002,
i stanowi fragment niezbêdnych, przejœciowych
rozwi¹zañ zawieszaj¹cych nowe regulacje usta-
wowe do czasu odzyskania stabilnej kondycji fi-
nansów publicznych.

Ustawa dotyczy odroczenia wdra¿ania trzecie-
go, i ostatniego, etapu reformy wynagrodzeñ na-
uczycieli do dnia 1 stycznia 2003 r. przez utrzy-
manie w roku 2002 stosownych wskaŸników i od-
powiednio przeciêtnych gwarantowanych przez
pañstwo wynagrodzeñ nauczycieli na poszczegól-
nych stopniach awansu zawodowego na poziomie
tych z roku 2001.

Dyskusji tocz¹cej siê w Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu towarzyszy³o poczucie ogromnej od-
powiedzialnoœci za bud¿et pañstwa. Senatoro-
wie bêd¹cy cz³onkami komisji maj¹ œwiadomoœæ,
¿e uposa¿enia nauczycieli nie nale¿¹ do wyso-
kich, zdaj¹ sobie tak¿e sprawê z niepopularnoœci
uchwalonej przez Sejm ustawy. Ale s¹ te¿ prze-
konani o koniecznoœci przywracania normalno-
œci, co wymaga wyrzeczeñ od wielu grup zawo-
dowych. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e bud-
¿et pañstwa przewiduje œrodki na podwy¿ki wy-
nagrodzeñ nauczycieli, które bêd¹ zwi¹zane
z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawo-
dowego.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, któr¹ mam
zaszczyt reprezentowaæ, wnosi o przyjêcie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Jak rozumiem, to stanowisko komisji odnosi

siê do wszystkich trzech ustaw.

(Senator Irena Kurzêpa: Tak, do wszystkich
trzech ustaw zawartych w drukach nr 41, 42 i 43.)

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³abym za-
pytaæ pañstwa senatorów, czy ktoœ chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
kierowane do senator sprawozdawcy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie jest krótkie. Interesuje mnie, ile

wyniesie zysk z tego ruchu na rzecz zdyscyplino-
wania bud¿etu? Czyli po prostu: o jakie kwoty, ja-
kiego rzêdu wielkoœci, tu chodzi? Dziêkujê.

(G³os z sali: 1 miliard 950…)
(G³os z sali: Prawie 2 miliardy.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Senatorze, to by³ projekt rz¹dowy, a ini-

cjatywa nale¿a³a do Ministerstwa Finansów. Jeœli
jednak moja wiedza jest wystarczaj¹co pe³na, to
oszczêdnoœci poczynione na szko³ach wynios¹ –
tak s³ysza³am – 650 milionów z³.

(G³osy z sali: Nie, nieprawda!)
Nieprawda?
(G³osy z sali: Prawie 2 miliardy!)
2 miliardy? W takim razie pani minister na

pewno na to pytanie odpowie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Za chwilê pani minister bêdzie mia³a tak¹ mo-

¿liwoœæ. Pan senator bêdzie wiêc uprzejmy pocze-
kaæ do wyst¹pienia pani minister.

Czy s¹ jeszcze zapytania kierowane do pani se-
nator sprawozdawcy? Nie ma.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecn¹ tu pani¹ minister,
czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

J e s t z n a m i p a n i m i n i s t e r W a s i l e w-
ska-Trenkner.

Bardzo proszê, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Nie tyle chcia³abym zabraæ g³os i uzasadniaæ

wprowadzenie ustawy – bo to zrobi³a wspaniale
pani senator sprawozdawca, mówi¹c o ca³ym dy-
lemacie zwi¹zanym z tym problemem – ale
chcia³abym odpowiedzieæ na pytanie o koszty.
Otó¿ szacujemy, ¿e gdyby wprowadzenie trzeciego
etapu podwy¿ki p³ac nauczycieli mia³o miejsce od
1 stycznia 2002 r., czyli tak jak powinno to prze-
biegaæ wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy,
to ten koszt wyniós³by 1 miliard 956 milionów z³.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-
szam bardzo, Pani Minister, ale jest tu jakieœ
sprzê¿enie dŸwiêków…)

Przepraszam, ale ja nie mam ze sob¹ komórki.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê pañstwa senatorów o zwrócenie uwagi, czy s¹
wy³¹czone mikrofony.)

Przepraszam raz jeszcze, mo¿e gdy stanê tro-
chê dalej, bêdzie lepiej.

£¹czny koszt wprowadzenia trzeciego etapu
podwy¿ki wynikaj¹cej z Karty Nauczyciela dla
wszystkich nauczycieli – to znaczy i dla nauczy-
cieli zatrudnionych w jednostkach samorz¹du te-
rytorialnego, i dla nauczycieli zatrudnionych
w sferze administracji pañstwowej, bo taka grupa
nauczycieli te¿ istnieje, s¹ bowiem szko³y prowa-
dzone przez jednostki pañstwowe – wynosi 1 mi-
liard 956 milionów z³ w przeliczeniu na ca³y
przysz³y rok. Koszt wyliczony odpowiednio do
skróconego terminu wyp³aty jest oczywiœcie
mniejszy – szacujemy, ¿e od 1 wrzeœnia 2002 r.
ten koszt wynosi³by oko³o 650 milionów z³. To
pierwsza grupa kosztów.

Jeœli chodzi o ustawê o szkolnictwie wy¿szym,
to koszt wprowadzania drugiego etapu podwy¿ki,
pocz¹wszy od wrzeœnia przysz³ego roku, wyniesie
270 milionów z³.

Tak wygl¹daj¹ konsekwencje finansowe obu
tych najwa¿niejszych ustaw, o których by³a przed
chwil¹ mowa. Pyta³ o to pan senator, wiêc czu³am
siê zobowi¹zana odpowiedzieæ, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
W druku sejmowym nr 73 w art. 2 by³a propo-

zycja, aby nauczyciele i wychowawcy innych pla-
cówek pedagogicznych, zatrudnieni w dniu wej-
œcia w ¿ycie ustawy w publicznych placówkach

opiekuñczo-wychowawczych oraz w oœrodkach
adopcyjno-opiekuñczych dzia³aj¹cych na podsta-
wie ustawy o pomocy spo³ecznej, zachowali do
dnia rozwi¹zania stosunku pracy dotychczasowe
uprawnienia wynikaj¹ce z ustawy – Karta Na-
uczyciela. Obecnie nie ma tego rozwi¹zania. St¹d
te¿ moje pytanie: czy przypadkiem nie naruszamy
tu praw nabytych? Jest to doœæ liczna grupa osób.
Mam na myœli zw³aszcza panie wychowawczynie
z domów dziecka, bo w³aœnie one siê z tym do
mnie zwróci³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Senatorze, Pani Marsza³ek, w przed³o¿e-

niu rz¹dowym znalaz³a siê propozycja, aby do-
tychczasowe przywileje wynikaj¹ce z Karty Na-
uczyciela obowi¹zywa³y równie¿ w placówkach
opiekuñczo-wychowawczych, tak jak ma to miej-
sce obecnie. Z kolei nowo zatrudniani pracownicy
tych oœrodków po wejœciu w ¿ycie ustawy mieli
byæ zatrudniani na podstawie zapisów kodeksu
pracy. W trakcie prac sejmowych rozwi¹zania te
nie zyska³y jednak aprobaty pos³ów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, je¿eli pani pozwoli, zada³bym

raczej pytania panu ministrowi S³aweckiemu.
Co prawda na wczorajszym posiedzeniu komi-

sji pyta³em o rozporz¹dzenie w sprawie standar-
dów zatrudnienia, ale chcia³bym, ¿eby pan mini-
ster powiedzia³ równie¿ na dzisiejszym posiedze-
niu Senatu, kiedy te standardy uka¿¹ siê w roz-
porz¹dzeniu.

Druga sprawa wi¹¿e siê…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, bardzo przepraszam, ale je-

steœmy w trakcie zadawania pytañ pani minister
finansów. Kiedy skoñcz¹ siê te pytania, pozwoli-
my pani minister wróciæ na miejsce i bêdziemy
kierowaæ pytania do innych obecnych tu osób.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to pytanie do-
tyczy równie¿ finansów.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o drugie pyta-
nie, bo przerwa³am panu.

(Senator Edmund Wittbrodt: W takim razie za-
dam oba pytania póŸniej.)

6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
52 £¹czne rozpatrzenie punktu 10., punktu 11. i punktu 12. porz¹dku obrad Senatu



Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister finan-
sów? Nie ma.

Dziêkujê, Pani Minister.
Panie Ministrze, czy by³by pan uprzejmy usto-

sunkowaæ siê do pytania pana senatora Wittbrod-
ta?

(Senator Edmund Wittbrodt: Je¿eli pani mar-
sza³ek pozwoli, dokoñczê drugie pytanie.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Pierwsze pytanie dotyczy³o standardów zatrud-

nienia.
Drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Jak pan, jako

minister, ocenia w ogóle perspektywy funkcjono-
wania Karty Nauczyciela?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy bêd¹ równie¿ inne pytania do pana mini-

stra?
Je¿eli nie, to bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Rzeczywiœcie, na wczorajszym posiedzeniu se-

nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu odpo-
wiada³em na pytanie pana senatora Wittbrodta
dotycz¹ce wprowadzenia tak zwanych standar-
dów zatrudnienia.

Otó¿ ministerstwo ma œwiadomoœæ konieczno-
œci wydania rozporz¹dzenia o wprowadzeniu tych-
¿e standardów, ale ma równie¿ œwiadomoœæ – my-
œlê, ¿e podobnie jak wiêkszoœæ z pañstwa – skali
trudnoœci i skali problemu. Na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Nauki, Edukacji i M³odzie¿y
przed³o¿yliœmy projekt rozporz¹dzenia, który
w zasadzie nie odbiega od projektu sporz¹dzone-
go pod kierownictwem pana ministra Wittbrodta.
Niemniej jednak strona samorz¹dowa – mam
przyjemnoœæ wspó³przewodniczyæ zespo³owi Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go – apelowa³a wraz z pos³ami z komisji sejmowej,
aby nie czyniæ tego pochopnie. Ministerstwo jest
gotowe do wydania tego rozporz¹dzenia, ale
bior¹c pod uwagê z³o¿onoœæ sytuacji bud¿etowej,
o której dzisiaj dyskutujemy, zwi¹zanej z brakiem
œrodków finansowych, wprowadzenie tego roz-
porz¹dzenia spowodowa³oby nieobliczalne i nie-
przewidywalne obecnie skutki. Resort nie uchyla
siê jednak od tego, w zwi¹zku z czym po uchwale-
niu tegorocznego bud¿etu przyst¹pi do intensyw-

nych konsultacji, aby nastêpnie wydaæ to roz-
porz¹dzenie.

Kwestia ta zosta³a równie¿ poruszona w zmia-
nach zawartych w druku nr 41. Zmiana zapropo-
nowana przez rz¹d wprowadza koniecznoœæ uzy-
skania opinii strony samorz¹dowej na temat roz-
porz¹dzenia dotycz¹cego standardów zatrudnia-
nia nauczycieli. Jest to rozwi¹zanie niezbêdne, bo
z dotychczasowego brzmienia ustawy wynika³a
koniecznoœæ uzgadniania rozporz¹dzenia – mie-
liœmy taki obowi¹zek – co mog³o powodowaæ na-
wet wstrzymanie wydania rozporz¹dzenia. Po-
nadto treœæ tego przepisu, nakazuj¹cego uzgod-
nienie rozporz¹dzeñ wykonawczych do ustawy
– Karta Nauczyciela ze stron¹ samorz¹dow¹ Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go, nie ma uzasadnienia formalnoprawnego. Jest
to wiêc jeszcze jeden argument za tym, aby zgod-
nie z proœb¹ rz¹du Wysoka Izba pozytywnie usto-
sunkowa³a siê do przed³o¿enia zawartego w dru-
ku nr 41.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
dotycz¹ce przysz³oœci Karty Nauczyciela, to rozu-
miem podtekst tego pytania. Resort edukacji, jak
ka¿dy resort, chcia³by oczywiœcie, aby ta ustawa
by³a w pe³ni realizowana. Chcielibyœmy, aby móg³
byæ wprowadzony trzeci etap podwy¿ek, ale dzi-
siejsza debata w Sejmie i wyst¹pienie ministra fi-
nansów, a tak¿e dzisiejsze wyst¹pienie pani mini-
ster Wasilewskiej-Trenkner nie pozostawiaj¹ co
do tego z³udzeñ – po prostu nas na to nie staæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnio-
sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad danymi ustawami.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Na liœcie mówców jest dwóch senatorów.
Bardzo proszê pana senatora Wittbrodta o za-

branie g³osu.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie! Szanowni Pañstwo Ministrowie!

6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
£¹czne rozpatrzenie punktu 10., punktu 11. i punktu 12. porz¹dku obrad Senatu 53

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Myœlê, ¿e chyba wszyscy, którzy znajdujemy siê
na tej sali, mamy œwiadomoœæ, ¿e to nie jest do-
brze, i¿ d³ugo oczekiwana podwy¿ka wynagrodzeñ
nauczycieli ulega zawieszeniu. Wiemy, jakie s¹
skutki niskich wynagrodzeñ. S¹ one odczuwane
do dzisiaj, mimo ¿e dwa etapy podwy¿ek zwi¹za-
nych z Kart¹ Nauczyciela zosta³y zrealizowane.
Mamy œwiadomoœæ, ¿e to wszystko ma wp³yw na
jakoœæ edukacji i na negatywn¹ selekcjê, je¿eli
chodzi o dobór kadry. Mamy jednak te¿ œwiado-
moœæ, jakie s¹ dzisiaj mo¿liwoœci, na co staæ bud-
¿et. Jak pani senator sprawozdawca mówi³a, ko-
misja osi¹gnê³a pe³ne porozumienie i nie prosi³a
o ¿adne poprawki.

Chcia³bym jednak¿e zwróciæ uwagê na dwie
rzeczy, które przy okazji s¹ zawarte w ustawie.
Moim zdaniem, s¹ to rozwi¹zania, które nie maj¹
charakteru oko³obud¿etowego. Proponuje siê
przed³u¿enie okresu, w którym rozpatrywane
bêd¹ wnioski w szczególnych sytuacjach. S¹ to
wnioski o awans niektórych nauczycieli.

Proponuje siê te¿, o czym wspomnia³ pan mini-
ster, zmianê dotycz¹c¹ charakteru wspó³pracy
rz¹du z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Te-
rytorialnego. Dotychczas minister musia³ poro-
zumieæ siê z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego, a w tej chwili wystarczy³oby
opiniowanie. Muszê powiedzieæ, ¿e po czêœci zga-
dzam siê z panami ministrami, bo nie jest to
³atwe, bo bardzo trudno siê porozumieæ. Pytanie
jest jednak takie: czy w szczególnych przypad-
kach takie porozumienie nie powinno faktycznie
mieæ miejsca?

Je¿eli chodzi o zmiany, które obecnie funkcjo-
nuj¹ i powoduj¹, ¿e placówki oœwiatowe s¹ pro-
wadzone przez jednostki samorz¹du terytorialne-
go, i jeœli chodzi o to, co jest widoczne w pañ-
stwach OECD, w pañstwach Unii Europejskiej,
gdzie obowi¹zuje model partnerski, to wydaje
siê, ¿e zmiana proponowana w tej chwili – kiedy
w Polsce te¿ mówimy, ¿e chcemy budowaæ pañ-
stwo obywatelskie, czyli takie, w którym wiele
decyzji podejmowanych jest na ni¿szym szcze-
blu, na poziomie samorz¹du – stanowi swego ro-
dzaju zamach na samorz¹dnoœæ, bo zmierza
w kierunku scentralizowanego podejmowania
decyzji.

Wed³ug mnie, na tym etapie zmiana taka jest
niepotrzebna, zw³aszcza ¿e nie ma charakteru
oko³obud¿etowego. Ona wymaga szerszej dysku-
sji, równie¿ z samorz¹dami i z komisj¹ samorz¹du
terytorialnego, która – moim zdaniem – powinna
te rzeczy opiniowaæ. Dlatego bêdê wnosi³, ¿eby ta
zmiana nie by³a rozpatrywana przy okazji dysku-
sji nad bud¿etem. Chodzi o to, ¿eby mo¿na by³o
siê g³êbiej nad tym zastanowiæ w póŸniejszym ter-
minie i ¿eby mo¿na by³o to osobno przedyskuto-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê senatora Gierka o zabranie

g³osu.

Senator Adam Gierek:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie!
Dyskutujemy o bardzo niepopularnych i dla

szerokiej rzeszy nauczycieli, oko³oszeœæsetpiêæ-
dziesiêciotysiêcznej, niew¹tpliwie bardzo bole-
snych sprawach, które przyjmuj¹ formê ustaw
i przesuwaj¹ wczeœniej zaplanowane podwy¿ki dla
tej grupy zawodowej o jeden rok. Ale, jak ju¿ dzisiaj
ktoœ powiedzia³, z pustego nawet Salomon nie na-
leje. To znaczy, kasa jest pusta. Nauczyciele straj-
kuj¹, co wiemy z prasy, a zwi¹zki zawodowe wyra-
¿aj¹ swoje obawy, czy aby na pewno ta kasa jest
ca³kiem pusta. Jak wiemy, ustawy, które uchwali-
my, bêd¹ nastêpnie wprowadzane w ¿ycie na mocy
rozporz¹dzeñ rz¹dowych. S¹dzê, ¿e w tym obsza-
rze istnieje du¿o mo¿liwoœci rozbudzenia mo¿e nie
optymizmu, ale nadziei wœród nauczycieli.

Po pierwsze, nauczyciele powinni mo¿liwie
szybko us³yszeæ, ¿e rz¹d likwiduje Centraln¹ Ko-
misjê Egzaminacyjn¹ oraz osiem komisji okrêgo-
wych, poniewa¿ poprzednio ustaliliœmy, ¿e jed-
nak matury’2002 nie bêdzie. Jak siê okazuje, daje
to rocznie 25 milionów z³. A wiêc jeœli siê uwzglêd-
nieni inflacjê, to w 2005 r. niew¹tpliwie bêdzie po-
nad 80 milionów z³. A nowe matury, te szcz¹tko-
we, które bêdzie zdawaæ œrednio 2% uczniów,
spokojnie mog¹ prowadziæ kuratoria.

Po drugie – z tym te¿ zwracam siê do przedsta-
wicieli rz¹du – mo¿na ograniczyæ liczebnoœæ ko-
misji kwalifikacyjnych awansu zawodowego na-
uczycieli, na przyk³ad poprzez wyeliminowanie
z tych komisji tak zwanych ekspertów. Jest to
wielotysiêczna grupa ludzi, którzy czekaj¹ na ja-
kieœ ekwiwalenty za swoj¹ pracê. To równie¿ da
du¿e oszczêdnoœci, a jednoczeœnie uproœci drogê
awansu. Nale¿y uproœciæ tê drogê tak, by wreszcie
nauczyciele zajêli siê prac¹, a nie zbieraniem,
w cudzys³owie, dowodów swojej aktywnoœci.

I wreszcie po trzecie, s¹dzê, ¿e projektowane
rozporz¹dzenie dotycz¹ce tak zwanych standar-
dów zatrudnienia nauczycieli nale¿y tak popra-
wiæ, by nie zwiêkszaæ liczebnoœci klas, lecz j¹
zmniejszaæ. Wp³ynie to na poprawê efektywnoœci
nauczania i jego jakoœæ, zmniejszy zagro¿enie li-
kwidacj¹ ma³ych, wiejskich i ma³omiasteczko-
wych szkó³, a tak¿e zagro¿enie redukcj¹ kadry.
W tej chwili to zagro¿enie równie¿ bardzo pogar-
sza nastroje spo³eczne w grupie nauczycieli. Jest
czas, by wycofaæ siê z projektu rozporz¹dzenia,
o którym by³a mowa. To znaczy, jest ju¿ taki pro-
jekt. Moim zdaniem, nowe standardy powinny do-
tyczyæ roczników ni¿u demograficznego.
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Maj¹c nadziejê na przyjazne dla edukacji dal-
sze rozporz¹dzenia rz¹dowe i uwzglêdniaj¹c fakt
wielkich braków bud¿etowych, bêdê g³osowa³ za
przyjêciem bez poprawek trzech referowanych
wczeœniej ustaw dotycz¹cych Karty Nauczyciela.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Simonides o za-

branie g³osu.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie muszê przypominaæ, ¿e wszyscy, tak jak tu

siedzimy, kiedy byliœmy m³odzi, œpiewaliœmy „My-
œmy przysz³oœci¹ narodu…”. To piêkna pieœñ.
W tej chwili wydaje mi siê, ¿e tê „przysz³oœæ naro-
du” chcemy – bo w sumie na niej siê to odbije –
w jakiœ sposób skrzywdziæ. Nauczyciele naprawdê
s¹ t¹ grup¹ spo³eczn¹, która od 1945 r. jest stale
wabiona obietnicami, podczas gdy w³aœnie ta gru-
pa kszta³ci nam „przysz³oœæ narodu”.

Stanis³aw Lem w ksi¹¿ce, która bodaj¿e mia³a
tytu³ „Rozwa¿ania pesymistyczne futurologa”,
przekaza³ jedn¹ bardzo istotn¹ myœl – a historia
nauki dowiod³a jej prawdziwoœci – ¿e je¿eli jedno
pokolenie da zbyt ma³o pieniêdzy na edukacjê, to
nastêpne pokolenie bêdzie musia³o tê edukacjê
importowaæ. Po prostu nie bêdziemy mieli
w³asnych nauczycieli, w³asnej nauki, w³asnego
dorobku. Historia nauki pokaza³a jeszcze jedn¹
rzecz, bardzo istotn¹, ¿e nauczyciel, który formu-
je, wychowuje, kszta³ci, który jest tym, kto na-
prawdê ma narodowi daæ tê przysz³oœæ, stanowi
o substancji, na której opiera siê ca³y naród. Je-
¿eli w tej dziedzinie bêdziemy stale oszczêdzaæ, to
nauczyciele wyjd¹ na ulice. Muszê powiedzieæ, ¿e
zada³am sobie pytanie, co ten rz¹d zrobi – nie
chcia³abym byæ w jego roli. Strzelaæ nie zechce, bo
nie mo¿e, wobec tego, co zrobi? A nauczyciele na-
prawdê s¹ mamieni obietnicami.

Myœlê, ¿e je¿eli zniszczymy tê podstawê naszej
narodowoœci, naszej suwerennoœci – bo ci¹gle
myœlê o tym „myœmy przysz³oœci¹ narodu” – to na-
prawdê bêdziemy d³ugo, bardzo d³ugo, nie tylko
ten rok czy dwa lata, odpracowywaæ to, nad czym
teraz przy ustawach oko³obud¿etowych dyskutu-
jemy. Uwa¿am, ¿e na tym w tej chwili oszczêdzaæ
nie powinniœmy. Pokazuje to debata nad eduka-
cj¹, nauczycielami, wychowaniem, sportem,
a tak¿e nasze narzekanie, ¿e m³odzie¿ jest na-
prawdê w fatalnym stanie zdrowotnym. Nie je-
stem ministrem finansów, z czego siê cieszê, uwa-

¿am jednak, ¿e nale¿a³oby znaleŸæ jakieœ œrodki,
¿eby w³aœnie tej grupie spo³ecznej nie odbieraæ
tego, co jej obiecaliœmy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, ponownie pan senator Witt-

brodt. Przypominam, dodatkowe piêæ minut.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym siê odnieœæ do wyst¹pienia pana se-

natora Gierka. Nie wiem, dlaczego jest mowa
o szeœciuset iluœ tysi¹cach nauczycieli, jeœli w Pol-
sce jest czterysta czterdzieœci tysiêcy nauczycieli.
Jest to istotna ró¿nica.

Chcia³bym przestrzec przed zbyt pochopnym
podejmowaniem decyzji typu zlikwidowanie ko-
misji egzaminacyjnych – obojêtnie, czy chodzi
o centraln¹ komisjê, czy o okrêgowe komisje egza-
minacyjne. Bowiem wtedy, kiedy naprawdê chce-
my budowaæ nowoczesny standard, nie ma innej
mo¿liwoœci, by to zrobiæ, jak tylko poprzez spraw-
dzanie zewnêtrzne. Je¿eli teraz zlikwidowa³oby
siê komisje, to za rok, za dwa lata nie bêdzie
szans, ¿eby je odtworzyæ. Tym bardziej ¿e wiemy,
i¿ te komisje s¹ w tej chwili potrzebne do przepro-
wadzania egzaminów po gimnazjach i sprawdzia-
nów po szko³ach podstawowych.

Chcia³bym równie¿ przestrzec: je¿eli chcemy
obni¿yæ jakoœæ, to trzeba zrezygnowaæ z eksper-
tów, bo maj¹ oni oceniaæ, czy s¹ spe³nione pewne
wymagania jakoœci, czy te¿ nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie debaty zg³oszono wnioski

legislacyjne, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnio-
sków i przygotowanie sprawozdañ w tych spra-
wach.

Informujê, ¿e g³osowania: w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela; w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Karta Nauczyciela; w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw, zo-
stan¹ przeprowadzone w dniu jutrzejszym w go-
dzinach rannych.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. i tego dnia zosta³a skie-
rowana do Senatu. Marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 45, a sprawozdanie komisji
w druku nr 45A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu senatora Mariana ¯enkiewicza
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ sprawozdanie tej¿e ko-
misji o uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawie
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Komisja nasza w dniu wczorajszym rozpatrzy³a
omawian¹ ustawê i w wyniku g³osowania reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjêcie jej bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania kierowane do senatora spra-
wozdawcy.

Bardzo proszê, kto z pañstwa senatorów
chcia³by zadaæ pytanie senatorowi? Nie ma
zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecn¹ pani¹ minister, czy
chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Marsza³ek, ze

wzglêdu na czas, jaki pañstwo poœwiêcaj¹ tym
sprawom, a tak¿e ze wzglêdu na ich pilnoœæ, po-
wiem tak: z chêci¹ odpowiem na pytania, nato-
miast nie chcia³abym zabieraæ czasu.)

Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z art . 44 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce skierowaæ pytanie do pani minister. Nie
ma zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnio-
sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Na listê mówców wpisa³ siê pan senator Wit-
tbrodt. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan Marian ¯en-
kiewicz.

Bardzo serdecznie proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaproponowaæ, ¿eby Wysoka Izba

rozpatrzy³a jedn¹ poprawkê, która by³aby roz-
wi¹zaniem kompromisowym. W czym rzecz? Otó¿
je¿eli chodzi o poziom wynagrodzeñ w szkolnic-
twie wy¿szym, to po zrealizowaniu dwóch etapów
podwy¿ek wynagrodzeñ w oœwiacie okaza³o siê, ¿e
w szkolnictwie wy¿szym nauczyciele akademiccy,
asystenci, adiunkci, otrzymuj¹ wynagrodzenie
znacznie ni¿sze ni¿ nauczyciele mianowani. To
spowodowa³o, ¿e tak usilnie d¹¿yliœmy do tego,
¿eby dokonaæ zmiany tych wynagrodzeñ. Mamy
œwiadomoœæ, ¿e sytuacja finansowa w bud¿ecie
pañstwa nie jest najlepsza, ale pewne priorytety
powinny byæ zachowane.

Podobna dyskusja mia³a miejsce, kiedy rozma-
wialiœmy na posiedzeniu Rady Ministrów o bud-
¿ecie na rok 2002. Proponowaliœmy wtedy,
w pe³ni akceptuj¹c inne ograniczenia, ¿eby jed-
nak spróbowaæ podwy¿szyæ wynagrodzenia na-
uczycieli akademickich – bez wzglêdu na to, jaka
jest sytuacja, chocia¿ maj¹c œwiadomoœæ, jaka
jest – ale nie ³¹czyæ tego z przypadkiem osób nie-
bêd¹cych nauczycielami. Zreszt¹ taka by³a pier-
wotna propozycja rz¹dowa, taki by³ projekt usta-
wy dotycz¹cej zmian w szkolnictwie wy¿szym,
który rz¹d wczeœniej zaproponowa³, ¿e nauczycie-
le akademiccy maj¹ w³asn¹ œcie¿kê wynagrodze-
niow¹, która bêdzie realizowana. Nie wprowadzo-
no jednak podzia³u na pracowników technicz-
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nych, in¿ynieryjno-technicznych, laboratoryj-
nych, wiec nie bardzo by³o wiadomo, dlaczego wy-
nagrodzenia pozosta³ych pracowników szkó³ wy¿-
szych maj¹ wzrastaæ na innych zasadach ni¿
w pozosta³ej sferze bud¿etowej. Od³¹czyliœmy
wiêc tê czêœæ.

Moja propozycja jest taka – chcia³bym, ¿eby
przeanalizowa³a j¹ Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu – ¿eby oddzieliæ nauczycieli od nie-
nauczycieli i w przypadku nauczycieli akademic-
kich zrealizowaæ tê czêœæ podwy¿ek, która by³a
przewidziana na rok 2002, a o rok przesun¹æ pod-
wy¿ki dla nienauczycieli. Z mojego rozeznania wy-
nika, ¿e œrodki potrzebne na ten cel to trochê wiê-
cej ni¿ po³owa tej sumy, o której mówi³a pan mini-
ster Wasilewska-Trenkner. Sk³adam taki wnio-
sek na piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê senatora ¯enkiewicza o zabra-

nie g³osu.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Wszystkie dzisiejsze ustawy – te dotychczas

omawiane oraz ta, która bêdzie omawiana
w punkcie nastêpnym – maj¹ jedn¹ wspóln¹ ce-
chê: zmniejszaj¹ nak³ady i wydatki z bud¿etu
pañstwa w okreœlonych dziedzinach. Jako na-
uczyciel akademicki z niezwykle ciê¿kim sercem
podniosê rêkê za przyjêciem tej ustawy bez popra-
wek, wbrew propozycji pana senatora Wittbrodta.
Podniosê rêkê, maj¹c œwiadomoœæ, jak ciê¿k¹ de-
cyzjê podejmuje rz¹d, jak ciê¿k¹ decyzjê podej-
muje siedz¹cy tutaj sekretarz stanu, by³y rektor
wy¿szej uczelni, pan minister Jamróz, jak ciê¿k¹
decyzjê podejmuje minister Belka.

Proszê pañstwa, nasz rz¹d doskonale zdaje so-
bie sprawê z tego, ¿e te decyzje, które jutro rano
lub jeszcze dzisiaj bêd¹ podjête w g³osowaniu
przez Wysok¹ Izbê, nie przysporz¹ mu entuzja-
stów. Na pewno wiêcej bêdzie ludzi niezadowolo-
nych, którzy bêd¹ go krytykowaæ. Rz¹d czyni to,
maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e inny wariant, czyli
zgoda na wydatki przekraczaj¹ce deficyt 40 mi-
liardów z³, jest zgubny dla Polski. To droga, która
prowadzi do destabilizacji systemu ekonomicz-
nego i mo¿e groziæ za³amaniem gospodarczym.
Dlatego musimy zrozumieæ i poprzeæ te trudne
decyzje.

Jednoczeœnie musimy jednak zadaæ sobie py-
tanie, dlaczego tak siê sta³o. OdpowiedŸ jest pro-
sta: to poprzedni rz¹d – nie wiem, z jakich wzglê-

dów, mo¿e z powodów propagandowych, a mo¿e
z powodu braku kompetencji – doprowadzi³ do ta-
kiej sytuacji. Mówiê dzisiaj w sposób w pe³ni od-
powiedzialny: proszê pañstwa, w pierwszej wersji
bud¿etu pana ministra Bauca z sierpnia tego
roku dochody bud¿etu pañstwa wynosi³y
139 miliardów 200 milionów z³, a wydatki
227 miliardów 400 milionów. Pan minister Bauc
zbilansowa³, chyba po raz pierwszy, radosn¹
twórczoœæ poprzedniego rz¹du i wykaza³, jak
wielka jest przepaœæ miêdzy mo¿liwoœciami po-
zyskania œrodków a zobowi¹zaniami, które
spad³y na ten rz¹d wskutek nieprzemyœlanych
decyzji, miêdzy innymi podejmowanych przez
parlament, ale – ¿eby sprawa by³a jasna i czytel-
na – w wiêkszoœci na wniosek poprzedniego
rz¹du.

Co mamy dzisiaj? Po up³ywie oœmiu miesiêcy
obecny bud¿et to prawie 144 miliardy z³ po stro-
nie dochodów – diagnoza pana Bauca zosta³a
wiêc utrzymana, bo ró¿nica wynosi tylko 4 mi-
liardy z³, to jest 2,5%, czyli wielkoœæ w granicach
b³êdu – oraz 183 miliardy z³, a nie 227, po stronie
wydatków. St¹d wynika koniecznoœæ podjêcia
tak drastycznych decyzji. Mocno wierzê, ¿e Wy-
soka Izba podejmie je ³¹cznie z kolegami z opozy-
cji, którzy w tej chwili – tak myœlê – uœwiadamiaj¹
sobie b³êdy pope³nione przez ich rz¹d w ubieg³ej
kadencji.

Na zakoñczenie chcia³bym zwróciæ siê do pani
senator Simonides. W pe³ni zgadzam siê z tym, co
pani powiedzia³a, tak¿e œpiewa³em piosenkê „my-
œmy przysz³oœci¹ narodu, pierœ nasza pe³na jest
si³”. Mam jednak do pani senator ¿al, ¿e mówi to
pani dzisiaj, ¿e nie mówi³a pani tego w tej kaden-
cji, kiedy dzia³a³ pani rz¹d, kiedy mog³a pani
wp³ywaæ na decyzje, które byæ mo¿e skutko-
wa³yby zupe³nie innym kszta³tem bud¿etu.

(Senator Dorota Simonides: Od 1945 r.)
Prawd¹ jednak jest, ¿e p³ace nauczycieli by³y

zawsze niedoszacowane.
Szanowni Pañstwo! Myœlê, ¿e ci, którzy w ju-

trzejszych g³osowaniach podnios¹ rêkê za t¹
ustaw¹ i za wszystkimi innymi ustawami, które
s¹ dzisiaj wprowadzane, musz¹ przedstawiæ
rz¹dowi pewne ¿¹danie, postawiæ ultimatum, ¿e
decyzje dotycz¹ce trzech ustaw nauczycielskich
referowanych przez pani¹ senator Kurzêpê oraz
nauczycieli akademickich i pracowników szkó³
wy¿szych bêd¹ zrealizowane w przysz³ym roku
z ¿elazn¹ konsekwencj¹. Jeœli rz¹d nie dotrzyma
s³owa, to za rok bêdê pierwszym, który mu je przy-
pomni i bêdzie siê stara³ doprowadziæ do realizacji
tej obietnicy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji?
Bardzoproszê,ponowniepansenatorWittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Chcia³bym wyst¹piæ w trybie sprostowania,
poniewa¿ w bud¿ecie przedstawionym przez po-
przedni rz¹d by³y inne kwoty ni¿ te, o których
mówi³ pan przewodnicz¹cy ¯enkiewicz. W tam-
tym bud¿ecie równie¿ by³a mowa o 40 miliar-
dach z³ deficytu. Pan senator mówi³ o pewnej fazie
dyskusji nad bud¿etem, nie by³ to jednak bud¿et
z³o¿ony do parlamentu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 52…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Czy mo¿na, Pani

Marsza³ek?)
W jakim trybie?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Repliki.)
Bardzo proszê, pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, powiedzia³em, ¿e by³a to

pierwsza wersja bud¿etu przedstawiona przez mi-
nistra Bauca, pierwsza prognoza, za któr¹
zap³aci³ on swoim stanowiskiem, poniewa¿ po-
wiedzia³ prawdê. Gdybyœmy dzisiaj chcieli zreali-
zowaæ wszystkie zobowi¹zania, jakie podj¹³ pañ-
ski rz¹d, to osi¹gnêlibyœmy tê kwotê 230 miliar-
dów z³, która jest absolutnie nierealna ze wzglêdu
na powstaj¹cy wówczas deficyt bud¿etowy.
Prawd¹ jest natomiast to, o czym pan mówi³, ¿e
póŸniejsza wersja bud¿etu pañskiego rz¹du za-
wiera³a 40 miliardów z³ deficytu. W momencie
sprawowania w³adzy byliœcie jednak panowie
wiêkszymi optymistami, gdy¿ zak³adaliœcie, ¿e
dochody bud¿etu bêd¹ wynosi³y 195 miliardów z³.
W praktyce – stwierdzam to ze smutkiem – ta war-
toœæ zosta³a zredukowana.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e teraz pan senator Jamróz.
(Senator Adam Jamróz: Tak.)
W tej chwili jesteœmy w trakcie wyst¹pieñ sena-

torów.
Je¿eli jest to wyst¹pienie w ramach dyskusji, to

bardzo proszê zabraæ g³os z mównicy, a jeœli to ma
byæ stanowisko ministra…

(Senator Adam Jamróz: Tak jest.)
O, to bardzo proszê jeszcze poczekaæ

z wyst¹pieniem. Dlatego pyta³am, czy chcia³by
pan zabraæ g³os w roli senatora w ramach dysku-
sji, czy w roli ministra.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na. Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿y³ na
piœmie pan senator Wittbrodt.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Panie Ministrze, bardzo proszê o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty treœci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Jamróz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek, i przepraszam za to

drobne zamieszanie. Mam nadziejê, ¿e po pew-
nym czasie te dwie role, które pe³niê, zostan¹ bar-
dziej precyzyjnie rozdzielone.

Przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu, pan senator Marian ¯enkiewicz, w³aœciwie
wszystko powiedzia³ na ten temat. Poniewa¿ pan
senator Wittbrodt zg³osi³ poprawkê, chcia³bym,
aby pañstwo senatorowie zostali po prostu lepiej
wprowadzeni w jej problematykê i zwi¹zane z ni¹
konsekwencje. Przede wszystkim skupiê siê na tej
sprawie.

Po pierwsze, gdyby od 1 wrzeœnia 2002 r.
³¹cznie dla szkó³ wy¿szych wprowadziæ drugi etap
podwy¿ki, spowodowa³oby to konsekwencje w po-
staci 270 milionów z³.

Po drugie, gdyby zaproponowaæ – a s¹dzê, ¿e
pañstwa senatorów bêdzie to interesowaæ – by
podwy¿k¹ od 1 wrzeœnia obj¹æ tylko nauczycieli,
nie by³aby to, Panie Ministrze, po³owa tej kwoty,
ale 214 milionów z³. Takie s¹ dok³adne wyliczenia.

Dalej, jeœli chodzi o skutki przechodz¹ce pod-
wy¿ki, która w tym roku jest realizowana, w po-
staci 163 milionów 864 tysiêcy z³, to trzeba by
by³o pomno¿yæ je przez dwa, bo to jest osiem mie-
siêcy w przysz³ym roku, to jest 339 milionów
206 tysiêcy z³. Zwróæmy uwagê na jeszcze jedn¹
rzecz. A mianowicie, te podwy¿ki z bud¿etu pañ-
stwa finansowane s¹ w 96,1%. Co to znaczy? ¯e
szko³y wy¿sze musz¹ resztê pokryæ z innych fun-
duszy, na przyk³ad ze œrodków pozabud¿etowych,
a tu, szczerze mówi¹c, jest coraz ciê¿ej. Ta tak
zwana reszta, tych parê procent, w ci¹gu lat siê
kumuluje, co oczywiœcie pogarsza tê sytuacjê.

Koncentruj¹c siê na tej podwy¿ce – jesteœmy
zdecydowanie przeciw. Nie tylko dlatego, ¿e repre-
zentujemy stanowisko rz¹du. Mo¿e powo³am siê
na swoje doœwiadczenie. To bardzo z³y pomys³,
aby ró¿nicowaæ œrodowisko akademickie. Ono
stanowi pewn¹ spo³ecznoœæ, pewn¹ ca³oœæ. Oczy-
wiœcie odpowiadaj¹ temu terminy prawne z usta-
wy, ze statutów. Mielibyœmy, podejrzewam, do-
datkowy powód niezadowolenia wœród tej¿e
spo³ecznoœci. To nie jest dobry sposób na roz-
wi¹zanie tych problemów.

I ¿eby Wysokiego Senatu nie zanudzaæ,
chcia³bym powiedzieæ jeszcze tylko o jednej kwe-
stii, która jest nies³ychanie wa¿na. Sam nie
mia³em œwiadomoœci, ¿e nast¹pi³ tak potê¿ny
wzrost liczby studentów i ¿e tak bardzo siê zmieni³
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wskaŸnik scholaryzacji. Proszê pozwoliæ mi na
przytoczenie tylko dwóch liczb. W roku 1990
wskaŸnik scholaryzacji studentów z grupy wieko-
wej od dziewiêtnastu do dwudziestu czterech lat
wynosi³ 13,1%, z tego w uczelniach dotowanych –
12,8%. Otó¿ w roku 2002 bêdzie to 44,9%, z tego
w uczelniach dotowanych – 33,4%. Je¿eli od do-
brych paru lat s³yszy siê utyskiwania, zreszt¹ bar-
dzo s³uszne, ¿e tych pieniêdzy jest coraz mniej, to
musimy sobie zdaæ sprawê, ¿e to jest konsekwen-
cja tego trendu, sk¹din¹d bardzo pomyœlnego dla
Polski. Tak nagle siê go nie odwróci. Pan senator
z pewnoœci¹ wie, ¿e nie jest to z³oœliwe, ale bardzo
mnie zaniepokoi³ taki zwrot, który pojawi³ siê
w wypowiedzi pana senatora. Mianowicie, ¿e pañ-
stwo mieliœcie ju¿ w tym czasie œwiadomoœæ istnie-
nia tych trudnoœci. Wierzê, ¿e tak by³o. Doda³bym
do tego jeszcze jedno: chyba jednak nie do koñca
mieliœcie, bo nie wierzê, ¿ebyœcie pañstwo w odnie-
sieniu do tej ustawy podjêli tak¹ decyzjê. Œwiado-
moœæ, jak mocno pogarsza siê sytuacja bud¿eto-
wa, w³aœciwie istnia³a. Mia³em okazjê to obserwo-
waæ z pozycji cz³onka Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrów. W paŸdzierniku i listopadzie, nie-
mal z dnia na dzieñ, te prognozy by³y coraz bardziej
pesymistyczne.

Na koniec powiem o jeszcze jednej kwestii i to
nie bêdzie tylko odniesienie do wypowiedzi pana
senatora Wittbrodta. Tak, jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e w tych warunkach, mimo wszystko,
obecny rz¹d stosuje ten priorytet. Oczywiœcie
g³êboko poni¿ej oczekiwañ. Ale có¿ to jest priory-
tet? On musi byæ odniesiony do aktualnych waru-
nków. Czy rzeczywiœcie tak jest? Podam jeden
przyk³ad. Otó¿ przewiduje siê w wartoœciach no-
minalnych, ¿e w roku 2002 nast¹pi wzrost
nak³adów na szkolnictwo wy¿sze – 102%. Jeœli
przeliczyæ to na wartoœci realne, jest to dok³adnie
2,39% poni¿ej. Poprzez uwzglêdnienie wskaŸnika
inflacji nastêpuje oczywiœcie spadek realnych
nak³adów, ale to jest wszystko, na co ten bud¿et
staæ, czyli ten priorytet mo¿e byæ realizowany tyl-
ko w takiej okrojonej postaci. Rzecz jasna pod-
trzymujemy to stanowisko rz¹du.

Dziêkujê, ¿e pan przewodnicz¹cy mnie wyrê-
czy³. Z jak bardzo ciê¿kim sercem to robiê, ju¿ nie
muszê wyjaœniaæ. Dziêkujê serdecznie. Pani Mar-
sza³ek, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Z przykroœci¹ informujê pañstwa senatorów,

¿e na tym etapie nie przewidujemy ju¿ pytañ adre-
sowanych do ministra.

Jednoczeœnie zwracam siê do pana ministra
z tak¹ nadziej¹, przekonaniem, ¿e ten wskaŸnik
scholaryzacji bêdzie rós³, mimo ¿e naprawdê jest

nam trudno i ciê¿ko. Myœlê, ¿e wszyscy sobie na-
wzajem tego bardzo mocno ¿yczymy. I oby siê to
spe³ni³o.

Z uwagi na fakt, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone jutro rano.

Bardzo proszê o dokonanie zmiany w prowa-
dzeniu obrad. Bardzo proszê pana marsza³ka
Kutza o zajêcie miejsca przy stole prezydialnym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze
fizycznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia 2001 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia 2001 r., zgodnie
z art. 68 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 44, a sprawozdanie komisji
w druku nr 44A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Kazimierza Dro¿d¿a, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pañstwo Mi-

nistrowie!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

mam przyjemnoœæ z³o¿yæ sprawozdanie w spra-
wie uchwalonej przez Sejm w dniu 17 lutego
bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy o kultu-
rze fizycznej, druk senacki nr 44.

Nowelizacja ustawy o kulturze fizycznej zmie-
rza do rezygnacji z zasady, w myœl której od dnia
1 wrzeœnia 2003 r. obowi¹zkowy wymiar zajêæ wy-
chowania fizycznego dla uczniów szkó³ podstawo-
wych i gimnazjów wynosi piêæ godzin lekcyjnych,
a dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych – cztery
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godziny lekcyjne w ci¹gu tygodnia. W jej miejsce
ustawa wprowadza zapis, ¿e od dnia 1 wrzeœnia
2003 r. obowi¹zkowy wymiar zajêæ wychowania
fizycznego dla uczniów klas czwartej, pi¹tej i szó-
stej szkó³ podstawowych i uczniów gimnazjów
wynosi cztery godziny lekcyjne, a dla uczniów
szkó³ ponadgimnazjalnych – trzy godziny lekcyjne
w ci¹gu tygodnia.

Ponadto ustawa skreœla przepis stanowi¹cy, i¿
od dnia 1 wrzeœnia 2001 r. tygodniowy wymiar go-
dzin lekcyjnych obowi¹zkowych zajêæ wychowa-
nia fizycznego dla uczniów szkó³ podstawowych
i gimnazjów, a tak¿e dla uczniów klas pierwszych
i drugich dotychczasowych szkó³ ponadpodsta-
wowych oraz uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych
wynosi co najmniej cztery godziny.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy
wniesionego do Sejmu przez Radê Ministrów do-
tychczasowa regulacja nie uwzglêdnia konieczno-
œci zapewnienia dostatecznego dostêpu do obiek-
tów sportowych w szko³ach oraz realiów finanso-
wych pañstwa, a nowelizacja pozwoli na czêœcio-
we obni¿enie wydatków bud¿etu pañstwa
w 2002 r.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zwracam
siê do pañstwa senatorów o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek, druk senacki nr 44A.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Dorota Simonides: Mam pytanie, mo-

¿na?)
Tak, oczywiœcie.
Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Pani senator pragnie zg³osiæ pytanie? Proszê
bardzo.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, wiadomo wszystkim, którzy

maj¹ w domu wnuki w wieku gimnazjalnym i po-
nadgimnazjalnym, ¿e siedz¹ one nies³ychanie
wiele godzin w Internecie, przy komputerze. Czy
w³aœnie tej grupie uczniów szkó³ ponadpodstawo-
wych, czyli gimnazjów i innych szkó³, nie nale¿y
siê dodatkowa godzina sportu?

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Obecny na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym

Senatu pan minister Giersz proponuje pewne roz-

wi¹zania, które polegaj¹ na wykorzystaniu œrod-
ków totalizatora, i na pewno, gdy bêdzie zabiera³
g³os, udzieli odpowiedzi pani profesor.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os i zadaæ

pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³bym zapytaæ obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Pan minister? Nie.
Pani minister Wasilewska? Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Pañstwo!
Faktycznie, godziny WF s¹ to jedyne godziny

z programów szkolnych, których liczba jest okreœlo-
na a¿ ustawowo. ¯aden inny przedmiot nie docze-
ka³ siê takiego uznania jak wychowanie fizyczne.

Zmiany, jakie s¹ proponowane, w pewien spo-
sób bior¹ pod uwagê rozwój psychomotoryczny
dzieci. A po to, ¿eby mo¿na im by³o stworzyæ coœ,
co jest atrakcyjne inaczej ni¿ Internet i kompute-
ry, w odpisie œrodków specjalnych z Totalizatora
Sportowego mamy oko³o 275 milionów z³ na rok
2002. Suma ta mo¿e byæ przeznaczona na
dzia³ania zwi¹zane ze stworzeniem lepszych wa-
runków uprawiania sportu, gier ruchowych i za-
jêæ. Ju¿ obecnie œrodki z Totalizatora Sportowego
s¹ spo¿ytkowywane przez gminy na to, aby
wspó³finansowaæ rozwój bazy sportowej.

Jednak¿e przez wiele lat rozwój tej bazy po-
wszechnie dostêpnej uczniom by³ tak nêdzny, ¿e
teraz nie ma jak w sposób godziwy i atrakcyjny dla
m³odzie¿y, a jednoczeœnie bezpieczny, realizowaæ
wiêkszoœci zajêæ z wychowania fizycznego w zna-
komitej wiêkszoœci polskich szkó³. St¹d budowa
urz¹dzeñ sportowych, hal sportowych jest zada-
niem, które komitet, teraz ju¿ wspólnie z mini-
strem edukacji i sportu, realizuje, w³aœnie spo¿yt-
kowuj¹c œrodki totalizatora.

W latach 2000 i 2001 w budowie by³o oko³o stu
osiemdziesiêciu dwóch urz¹dzeñ sportowych
tego typu. Œrodki by³y mniejsze prawie o 100 mi-
lionów z³ – rzêdu 180 milionów z³. Teraz bêdzie do
dyspozycji 275 milionów z³. Jest zatem nadzieja,
¿e ta baza bêdzie siê rozwija³a na tyle szybko, aby
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zapobiec dalszym problemom zdrowotnym
m³odzie¿y, a w³aœciwie ludzi starszych, bo
w m³odym wieku to jeszcze nie jest widoczne, na-
tomiast jest widoczne nieco póŸniej. To jest jedyna
zasadna droga, jak siê wydaje, aby mo¿na by³o
m³odzie¿ bardziej aktywnie przyci¹gn¹æ do spor-
tu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ
pytanie pani minister, które nie mo¿e przekroczyæ
minuty.

Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, lektura uzasadnienia do zmiany

ustawy o kulturze fizycznej pokazuje, ¿e ma ono,
jak siê wydaje, niesamowicie mia³ki charakter,
zw³aszcza jeœli chodzi o argument dotycz¹cy do-
stêpu do obiektów sportowych. Czy pani s¹dzi, ¿e
rzeczywiœcie ten argument ma jak¹œ moc
stwórcz¹? Czy rzeczywiœcie trzeba mieæ dostêp do
obiektu sportowego, ¿eby móc realizowaæ pro-
gram, w którym jest o godzinê wiêcej, natomiast
przy zmniejszeniu liczby godzin o godzinê ten pro-
blem zostanie rozwi¹zany?

Senator W³adys³aw Mañkut:
Uto¿samiaj¹c siê w pe³ni z wypowiedzi¹ pani

senator Simonides, chcia³bym zapytaæ pani¹ mi-
nister, czy w trakcie prac nad przygotowaniem
propozycji zmniejszenia liczby zajêæ, lekcji wy-
chowania fizycznego rozpatrywana by³a ewentu-
alnie w resorcie finansów b¹dŸ resorcie edukacji
i sportu mo¿liwoœæ zmniejszenia liczby zajêæ z in-
nych przedmiotów, niekoniecznie obowi¹zko-
wych, które byæ mo¿e mog³yby byæ zajêciami fa-
kultatywnymi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Jeœli mo¿na, Panie
Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Jeœli chodzi o pierwsze z pytañ… Nie, oczywiœ-

cie, ¿e jedna godzina WF mniej w ma³ej szkole
praktycznie, Panie Senatorze, nie przyczyni siê do

poprawy warunków nauczania. Musimy jednak
myœleæ nie tylko o szko³ach najmniejszych, ale
równie¿ o szko³ach du¿ych, w których s¹ obiekty
sportowe. W szkole, w której uczy siê dwa tysi¹ce
dzieci, u³o¿enie normalnych zajêæ tak, aby wszyst-
kie one mog³y skorzystaæ z urz¹dzeñ sportowych –
nawet posiadanych przez tê szko³ê – w wymiarze
czterech godzin tygodniowo jest bardzo trudnym
zadaniem, proszê mi wierzyæ. W wiêkszych mia-
stach, w wiêkszych oœrodkach miejskich, dodat-
kowym wsparciem dla urz¹dzeñ sportowych
w szko³ach s¹ baseny. W mniejszych oœrodkach po
prostu pewne instalacje czy urz¹dzenia nie s¹ do-
stêpne albo s¹ dostêpne tylko w niewielu takich
miastach. St¹d propozycja, o której piszemy. Pro-
pozycja ta w tym ostatecznym przed³o¿eniu, jakie
wp³ynê³o z Sejmu do pañstwa, zmienia nieco ogól-
ny sposób myœlenia o godzinach wychowania fi-
zycznego dla wiekowo ró¿nych grup m³odzie¿y.
Wydaje siê, ¿e jest to kierunek s³uszny.

Oczywiœcie mo¿na mówiæ równie¿ i o innych
sposobach przeprowadzania godzin WF. Proszê
jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e zapis ustawowy
czyni takie zajêcia obligatoryjnymi, natomiast za-
pis, który nie ma klauzuli ustawowej, pozwala na-
uczycielom, kierownictwu szkó³ na organizowa-
nie tych zajêæ w sposób najlepiej dostosowany do
warunków miejscowych. To siê wi¹¿e z samo-
dzielnoœci¹ szkó³ i st¹d rozwi¹zania, które propo-
nujemy, wydaj¹ siê lepsze od bardzo sztywnego
rozwi¹zania prowadz¹cego do tego, ¿e dzieci maj¹
zajêcia teoretycznie, natomiast w rzeczywistoœci
albo siedz¹ w klasie, albo siedz¹ pod szko³¹, albo
æwicz¹ na korytarzu. Wszystkie te trzy rozwi¹za-
nia nie nale¿¹ do najzdrowszych i najlepszych
sposobów spêdzania czasu.

Jeœli chodzi o inne programy i inne zakresy pro-
gramowe zajêæ, s¹dzê, ¿e mój kolega z Minister-
stwa Edukacji Narodowej i Sportu lepiej odpowie
na te pytania ni¿ minister finansów. Wiem, ¿e
w tej chwili w ministerstwie edukacji – zreszt¹
mówili o tym dzisiaj panowie ministrowie – prze-
prowadzane s¹ analizy dotycz¹ce programów na-
uczania i sposobów ich realizacji. Zatem byæ mo¿e
wiêcej bêdzie zajêæ fakultatywnych albo te¿ wiêcej
zajêæ zostanie zapisanych w normach prawnych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ pyta-

nie pani minister? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Mamy na sali jeszcze podsekretarza stanu

w ministerstwie edukacji, pana Giersza.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu mini-

strowi? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu i o koniecznoœci zapisywania
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siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad
dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do zam-
kniêcia dyskusji do marsza³ka Senatu.

W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma chêtnych do zada-
nia pytañ, chcia³bym jednak zapytaæ, czy ktoœ
z pañstwa senatorów chce jeszcze zabraæ g³os
w dyskusji? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej zostanie
przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, ustawê o proku-
raturze oraz ustawê o kuratorach s¹dowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 14 grudnia tego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia, marsza³ek Senatu
w dniu 17 grudnia, zgodnie z art. 69 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawczej i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 33, a sprawozdanie komisji
w druku nr 33A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senator Teresê Liszcz o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

rozpatrywa³a ustawê sejmow¹ z dnia 14 grudnia
2001 r. na posiedzeniu w dniu wczorajszym i pod-
jê³a uchwa³ê o rekomendowaniu Wysokiej Izbie
przyjêcia tej ustawy bez ¿adnych zmian.

Ustawa ma przede wszystkim charakter usta-
wy oko³obud¿etowej, wiêkszoœæ jej najwa¿niej-
szych artyku³ów dotyczy przesuniêcia terminów
podwy¿szania uposa¿eñ grup pracowników wy-
miaru sprawiedliwoœci. Te najwa¿niejsze zmiany,
maj¹ce w³aœnie charakter oko³obud¿etowy, s¹ za-
warte w art. 1 ustawy, zmieniaj¹cym odpowiednie
artyku³y ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

W art. 198 nastêpuje przesuniêcie podwy¿ek
uposa¿eñ sêdziowskich w zwi¹zku z osi¹gniêciem
kolejnej stawki awansowej o jeden rok – z 2002 r.
na 2003 r. W ka¿dym przypadku od 1 stycznia,
i z dnia 1 stycznia 2003 r. na dzieñ 1 stycznia
2004 r.

Analogiczna zmiana, dotycz¹ca prokuratorów,
jest zawarta w art. 1. Zmiana ósma dotyczy
art. 206 prawa o ustroju s¹dów powszechnych,
nastêpuje tu przesuniêcie przewidzianych w tej
ustawie podwy¿ek uposa¿eñ prokuratorskich
równie¿ o jeden rok.

Podobna zmiana odnosi siê do art. 205, chodzi
o przesuniêcie o rok podwy¿ek uposa¿eñ referen-
darzy s¹dowych. Ta zmiana, maj¹ca przynieœæ
oszczêdnoœci bud¿etowi pañstwa na rok 2002,
jest spowodowana znanymi trudnoœciami finan-
sów publicznych.

Niejako przy tej okazji dokonano doprecyzowa-
nia przepisu dotycz¹cego uposa¿eñ sêdziów
w stanie spoczynku. Mianowicie do art. 200, re-
guluj¹cego uposa¿enia sêdziów w stanie spoczyn-
ku, dodaje siê nowy § 5 dok³adnie rozstrzygaj¹cy
problem, który rodzi³ pewne w¹tpliwoœci na tle
dotychczasowych przepisów – mianowicie w ja-
kim stopniu na uposa¿eniach sêdziów w stanie
spoczynku odbijaj¹ siê przepisy przewiduj¹ce
w stosunku do sêdziów czynnych podwy¿ki upo-
sa¿eñ zwi¹zane z wprowadzeniem stawek awan-
sowych zale¿nych od okreœlonego czasu sprawo-
wania urzêdu na danym stanowisku sêdziow-
skim.

Nie chodzi tutaj o doliczanie czasu, kiedy sê-
dzia by³ w stanie spoczynku, lecz o uwzglêdnienie
okresu, kiedy sêdzia pozostawa³ na wy¿szych sta-
nowiskach, kiedy by³ czynny. Chodzi bowiem
o sêdziów, którzy przeszli w stan spoczynku za-
nim wprowadzono zasadê uwzglêdniania tak
zwanych stawek awansowych przy ustalaniu
uposa¿eñ sêdziów.

Kolejn¹ zmian¹, która jest warta podkreœle-
nia, jest zmiana dotycz¹ca art. 209. Ten przepis
przewiduje nowy tryb przygotowywania projektu
tej czêœci bud¿etu pañstwa, która dotyczy
s¹downictwa powszechnego. Przypominam, ¿e
docelowo, poczynaj¹c od bud¿etu na rok 2003,
przewidziany jest autonomiczny bud¿et s¹dow-
nictwa powszechnego. Przedstawiany on bêdzie
przez Krajow¹ Radê S¹downictwa, która ma mieæ
tutaj g³os decyduj¹cy, ale przy technicznej, wy-
datnej pomocy ministra sprawiedliwoœci. Chodzi
o bud¿et, który ma byæ w³¹czany do projektu
bud¿etu pañstwa przez ministra sprawiedliwo-
œci, zachowuj¹cy autonomiê na wzór dzisiej-
szych bud¿etów: S¹du Najwy¿szego, Naczelnego
S¹du Administracyjnego czy Najwy¿szej Izby
Kontroli.

Art. 209 przewidywa³ epizodyczny przepis do-
tycz¹cy trybu uchwalania bud¿etu na rok 2002,
który mia³by polegaæ na tym, ¿e bud¿et przygoto-
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wuje i decyduje o jego kszta³cie nie Krajowa Rada
S¹downictwa, lecz minister sprawiedliwoœci po
zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady S¹downictwa,
który póŸniej przekazuje to ministrowi finansów
publicznych w trybie przewidzianym w okreœlo-
nych przepisach. Otó¿ zmiana polega na tym, ¿e
znosi siê to epizodyczne rozwi¹zanie – sankcjo-
nuj¹c zreszt¹ tym samym fakty dokonane – przyj-
muj¹c, ¿e w zakresie planowania, uchwalania
i wykonywania bud¿etu s¹downictwa powszech-
nego na rok 2002 stosuje siê po prostu dotychcza-
sowe przepisy wynikaj¹ce z ustawy o finansach
publicznych.

Warto zwróciæ uwagê na neutraln¹ z punktu
widzenia finansów, ale potrzebn¹ zmianê do-
tycz¹c¹ art. 53. Upraszcza ona tryb przekazywa-
nia akt s¹dowych do archiwów. Dotychczas odpo-
wiedni przepis przewidywa³ przekazywanie ich
tylko do Archiwum Akt Nowych b¹dŸ do Archi-
wum Instytutu Pamiêci Narodowej, a obecnie
bêd¹ one po prostu przekazywane do w³aœciwych
archiwów pañstwowych.

Doprecyzowanie dotyczy równie¿ przepisu,
który przewiduje zwracanie kosztów przejazdu
sêdziego i – odpowiednio w ustawie o prokuratu-
rze – kosztów przejazdu prokuratora z miejsca za-
mieszkania do siedziby s¹du b¹dŸ prokuratury,
jeœli za zgod¹ prezesa w³aœciwego s¹du czy odpo-
wiedniego szefa prokuratury sêdzia b¹dŸ proku-
rator zamieszkuje wyj¹tkowo poza miejscowo-
œci¹, w której jest siedziba s¹du. Wskazuje siê, ¿e
sposób liczenia tych kosztów, ustalanie ich wyso-
koœci ma byæ takie jak obowi¹zuj¹ce przy refun-
dacji kosztów podró¿y s³u¿bowej pracowników na
obszarze kraju.

To s¹ w istocie wszystkie najwa¿niejsze zmia-
ny dotycz¹ce prawa o ustroju s¹dów powszech-
nych.

Kolejna zmiana zawarta w tej ustawie dotyczy
ustawy o kuratorach s¹dowych. Ona równie¿ po-
lega przede wszystkim na opóŸnieniu o rok wej-
œcia w ¿ycie nowych zasad uposa¿ania kuratorów
s¹dowych. W stosunku do tego, co rz¹d projekto-
wa³ pierwotnie i co przed³o¿y³ Sejmowi, jest to
du¿a zmiana. Pocz¹tkowo bowiem, wed³ug za-
mys³u rz¹dowego, mia³o nast¹piæ przesuniêcie
o rok wejœcia w ¿ycie ca³ej ustawy o kuratorach
s¹dowych, zreszt¹ z powodów finansowych. Wy-
chodzono z za³o¿enia, ¿e nie tylko podwy¿ki upo-
sa¿eñ s¹ Ÿród³em zwiêkszonych wydatków w re-
sorcie wymiaru sprawiedliwoœci, chocia¿ to jest
Ÿród³o najpowa¿niejsze, ale równie¿ niektóre
zmiany organizacyjne, w szczególnoœci te do-
tycz¹ce lepszej obs³ugi zespo³ów kuratorskich
i biura kuratora okrêgowego.

By³oby to posuniêcie bardzo niekorzystne. Ku-
ratorzy s¹ ogromnie wa¿n¹ grup¹ zawodow¹, któ-
rej znaczenie wzrasta w czasach, gdy mamy prze-

pe³nione wiêzienia i gdy wszyscy zdaj¹ sobie spra-
wê z koniecznoœci rozbudowywania systemu kar
niezwi¹zanych z pozbawieniem wolnoœci, œrod-
ków probacyjnych, w wykonywaniu których ku-
ratorzy odgrywaj¹ podstawow¹ rolê. Jest to grupa
zawodowa niezwykle wa¿na dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoœci, a jednoczeœnie bardzo
niedoceniona, niedowartoœciowana, jeœli chodzi
o wynagrodzenia. Dzisiaj stan rzeczy jest taki, ¿e
kuratorzy maj¹ czêsto wynagrodzenia ni¿sze od
pracowników administracji s¹dowej czy prokura-
torskiej, których uposa¿enia zosta³y powi¹zane
przez odpowiednie ustawy z wynagrodzeniem sê-
dziego rejonowego i automatycznie ulegaj¹ pod-
wy¿kom.

Muszê podkreœliæ w tym miejscu wyj¹tkowo
obywatelsk¹ i spolegliw¹ postawê œrodowiska ku-
ratorów reprezentowanego przez stowarzyszenie
kuratorów zawodowych, którzy brali udzia³ w po-
siedzeniu naszej komisji. S¹dzi³am bowiem, ¿e
bêd¹ oni protestowali przeciwko zamiarowi opóŸ-
nienia podwy¿ek, tymczasem oœwiadczyli, ¿e ro-
zumiej¹c sytuacjê bud¿etu pañstwa, z trudem i z
¿alem godz¹ siê na to odroczenie, natomiast
ciesz¹ siê, ¿e nie zosta³o odroczone wejœcie w ¿ycie
ca³ej ustawy, na której im ogromnie zale¿a³o,
a która miêdzy innymi ustanawia samorz¹d kura-
torski. Jednoczeœnie wyrazili przekonanie, ¿e po
up³ywie tego roku nie bêdzie dalszego odroczenia
i ¿e ich obywatelska postawa zostanie przez pañ-
stwo doceniona, dowartoœciowana, tak¿e w za-
kresie honorowania ich pracy.

Inna zmiana polega na tym, ¿e w tym przejœcio-
wym okresie, czyli w ci¹gu najbli¿szego roku
– a¿eby nie generowaæ kosztów dodatkowych – bê-
dzie jak gdyby prowizorycznie zapewniana
obs³uga biurowa zespo³ów kuratorskich przez
wyznaczonych pracowników s¹dów w³aœciwych
wydzia³ów s¹dów.

W pozosta³ym zakresie ustawa wchodzi w ¿y-
cie. Dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Mo¿e jeszcze zostanie pani, Pani Senator, bo

mo¿e ktoœ bêdzie o coœ pyta³.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania
do sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce skorzystaæ z tej okazji?
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Czy komisja by³a jednomyœlna, przyjmuj¹c tê
uchwa³ê, czy te¿ zdarza³y siê jakieœ odmienne sta-
nowiska?
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Senator Teresa Liszcz:

By³a dyskusja, zw³aszcza w sprawie kurato-
rów. Bardzo wszyscy ubolewamy nad tym, ¿e upo-
sa¿enia tej grupy bêd¹ przyhamowane. Ostatecz-
nie jednak g³osowanie by³o jednomyœlne.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zadaæ pytanie? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Witam na sali podsekretarza stanu pana Mar-

ka Staszaka, przedstawiciela ministra sprawie-
dliwoœci.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu rz¹du poprzeæ

przed³o¿ony Wysokiej Izbie projekt ustawy
o zmianie trzech ustaw – o ustroju s¹dów po-
wszechnych, o prokuraturze i o kuratorach s¹do-
wych.

Jednoczeœnie chcê serdecznie podziêkowaæ
pañstwu senatorom, a zw³aszcza komisji i pani
przewodnicz¹cej, za bardzo szybkie, sprawne
i przeprowadzone – nie ukrywam – po myœli
rz¹du g³osowanie na posiedzeniu komisji, zaœ
ca³emu Senatowi za zajêcie siê tym przed³o¿e-
niem w dniu dzisiejszym. Jest bowiem rzecz¹
oczywist¹, ¿e te wszystkie zmiany musz¹ wejœæ
w ¿ycie 1 stycznia 2002 r., aby motywom tej
zmiany sta³o siê zadoœæ.

Nie chcia³bym szczegó³owego powtarzaæ spra-
wozdania pani przewodnicz¹cej, bo je¿eli chodzi
o przepisy, które zosta³y zmienione i ich enumera-
tywne wyliczenie, to mia³o to przed chwil¹ miej-
sce. Myœlê wiêc, ¿e nie ma sensu, abym Wysokiej
Izbie zabiera³ czas w tej sprawie. Chcê powiedzieæ,
¿e nam te¿ jest przykro, i¿ ta ustawa musia³a byæ
zg³oszona, bo przecie¿ nie³atwo jest zg³aszaæ pro-
jekty ustaw de facto odbieraj¹ce œrodowisku, któ-
remu patronuje minister sprawiedliwoœci,
niew¹tpliwie s³uszne podwy¿ki, które by³y projek-
towane w dotychczas obowi¹zuj¹cych ustawach.
Na drodze stanê³a nam ta sama przeszkoda co
pewnie przy wielu innych resortowych aktach
prawnych dotycz¹cych kolejnych resortów. Dla-
tego byliœmy zmuszeni prosiæ parlament o to, by

zechcia³ przesun¹æ o rok wejœcie w ¿ycie przepi-
sów nios¹cych skutki dla bud¿etu.

Jedyna ró¿nica miêdzy przed³o¿eniem rz¹do-
wym a projektem ustawy, który wyszed³ z Sejmu
i zosta³ poparty przez komisjê senack¹, dotyczy
ustawy o kuratorach s¹dowych. W przed³o¿eniu
rz¹dowym przewidywaliœmy przesuniêcie wej-
œcia w ¿ycie ca³ej ustawy o rok. W Sejmie zosta³a
zg³oszona poprawka, któr¹ minister sprawiedli-
woœci popar³ w zwi¹zku z dyskusjami ze œrodowi-
skiem kuratorskim. Spowodowa³a ona, ¿e przy
tym projekcie ustawy, który trafi³ do Senatu,
ustawa o kuratorach s¹dowych w swej ustrojowej
czêœci wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2002 r., a prze-
pisy dotycz¹ce p³ac kuratorów s¹dowych i przepi-
sy dotycz¹ce organizacji obs³ugi administracyjnej
zespo³ów kuratorskich i obs³ugi administracyjnej
biur kuratorów okrêgowych wejd¹ w ¿ycie z rocz-
nym opóŸnieniem.

Rz¹d da³ ³atwo siê przekonaæ do tego, ¿e je¿eli
chodzi o ustrojow¹ czêœæ tej ustawy – najistot-
niejsz¹ z punktu widzenia pañstwa – to warto
ustawê wprowadziæ w ¿ycie, tak jak to by³o zamie-
rzone, czyli od 1 stycznia 2002. Niestety, je¿eli
chodzi o skutki finansowe ustawy, byliœmy zmu-
szeni optowaæ za tym, ¿eby tego w 2002 r.
unikn¹æ.

Jeszcze raz chcia³em serdecznie podziêkowaæ
za szybkie zajêcie siê tymi ustawami. One maj¹
niezmiernie du¿e znaczenie, zw³aszcza dla resor-
tu, który mam zaszczyt reprezentowaæ.

Na tym koñczê swoje wyst¹pienie. Bêdê do dys-
pozycji, je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów zechce
zadaæ mi pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Niech pan jeszcze chwileczkê zaczeka, Panie

Ministrze. Mo¿e ktoœ pana bêdzie chcia³ o coœ za-
pytaæ. Ja tylko mogê powiedzieæ, ¿e zgodnie
z art. 44 ust. 6 regulaminu pañstwo mo¿ecie za-
dawaæ pytania panu ministrowi, trwaj¹ce jednak
nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu mini-
strowi? Nie.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji. Pytam wiêc, czy

ktoœ chcia³by zabraæ g³os. Nie.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
G³osowanie nad t¹ ustaw¹ przeprowadzimy ju-

tro w godzinach rannych.
Dla pociechy powiem, ¿e przechodzimy do

ostatniego punktu dzisiejszego programu, czyli
przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sze-
snastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
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Rejestrze S¹dowym, ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
14 grudnia bie¿¹cego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana 17 grudnia. Marsza³ek Senatu 17
grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 34, a sprawozdanie komisji
w druku nr 34A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senator Aleksandrê Koszadê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie

Ministrze! Panie Dyrektorze!
Z upowa¿nienia przewodnicz¹cej Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci mam zaszczyt
przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji,
które odby³o siê 18 grudnia 2001 r. w celu rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Re-
jestrze S¹dowym, ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej,
przyjêtej przez Sejm 14 grudnia 2001 r. – druk
nr 34.

Komisja wys³ucha³a przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwoœci oraz przeprowadzi³a dys-
kusjê. Istot¹ ustawy jest zmiana terminu rozpo-
czêcia s¹dowej rejestracji osób fizycznych pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Osoby te ak-
tualnie s¹ objête ewidencj¹ prowadzon¹ przez or-
gany gmin. Od 1 stycznia 2002 r. powinno roz-
pocz¹æ siê przejmowanie ewidencji gminnej przez
s¹dy rejestrowe. Wi¹¿e siê to z bardzo du¿ymi
kosztami, które musia³by ponieœæ resort. W dniu
dzisiejszym czêsto poruszana by³a sprawa trud-
noœci finansowych, z jakimi siê borykamy.

Z danych przedstawionych przez ministerstwo
równie¿ wynika, ¿e dwa i pó³ tysi¹ca gmin musi
przekazaæ s¹dom oko³o dwóch milionów spraw
dotycz¹cych przedsiêbiorstw wpisanych do sa-
morz¹dowej ewidencji. Istnia³aby tak¿e koniecz-
noœæ powo³ania nowych wydzia³ów Krajowego Re-
jestru S¹dowego. Obecnie takich wydzia³ów jest
dwadzieœcia szeœæ, a potrzeba ich wiêcej. Tak jak
informowa³o ministerstwo, koszt jednego wy-
dzia³u wynosi oko³o 4 milionów z³.

Ustawa wprowadza równie¿ kilka zmian
upraszczaj¹cych procedury rejestracji. Te

wszystkie wyjaœnienia zawarte s¹ w uzasadnie-
niu do projektu ustawy w druku nr 99. Miêdzy
innymi jest to wyeliminowanie obowi¹zków
przedstawiania s¹dowi rejestrowemu tytu³u
prawnego do lokalu. Sprawa ta by³a ju¿ wielo-
krotnie podnoszona.

Ujednolicona zosta³a op³ata za wpis do ewi-
dencj i gospodarczej – wynosi ona 100 z³
– i w przypadku wniosku dotycz¹cego zmiany
wpisu – 50 z³. Do tej chwili op³aty te waha³y siê
w granicach 20 – 300 z³. Gminy przeœciga³y siê
w pobieraniu tych op³at. Jest równie¿ w ustawie
zawarte, ¿e rada gminy mo¿e wprowadziæ zwol-
nienie od op³at.

Komisja po dyskusji, przy 6 g³osach za
i 1 wstrzymuj¹cym siê od g³osowania, rekomen-
duje przyjêcie przedstawionej przez Sejm ustawy
bez poprawek – druk senacki nr 34A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie pani

senator sprawozdawcy, zgodnie z art. 44 ust. 5?
Nie widzê chêtnych. Widzê same œwiece.
(Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê pani.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os i w tej

sprawie? Ma pan ciê¿k¹ dniówkê dzisiaj.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê mi pozwoliæ jeszcze na jedn¹ kurtuazjê

wobec Wysokiej Izby. Ja po raz kolejny chcê po-
dziêkowaæ Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci za tak szybkie przeprowadzenie tej
ustawy przez wszystkie procedury i podziêkowaæ
za to, ¿e Senat siê tym dzisiaj zaj¹³.

Myœlê, ¿e raczej by³bym do dyspozycji pañstwa
senatorów, bo inaczej po raz kolejny musia³bym
powtarzaæ argumentacjê przytoczon¹ przez komi-
sjê, poniewa¿ stanowisko rz¹dowe i stanowisko
komisji jest jednolite. Chyba nie ma sensu, abym
wyg³asza³ jakieœ przemówienia. Bardzo proszê
o pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 50 regulaminu pañstwo mo¿ecie

pytaæ pana ministra. Czy ktoœ chcia³by zadaæ py-
tanie?

Bardzo proszê.
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Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Ministrze, ja mam nastêpuj¹ce pytanie:
czy takie masowe przejmowanie do rejestru nie
spowoduje zatoru przy rejestracji nowych? To
jest jednak bardzo potê¿na operacja, a ¿ycie musi
iœæ naprzód

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e chodzi panu

o to, czy jest sens przejmowania do Krajowego Re-
jestru S¹dowego podmiotów gospodarczych do-
tychczas rejestrowanych w ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej urzêdów gmin. Przyznam szczerze,
¿e nowelizacja, któr¹ przedstawiliœmy, nie przewi-
duje innego zakresu, czyli przewiduje przejêcie
tych drobnych podmiotów gospodarczych. Myœlê,
¿e mo¿na przez ten rok zastanowiæ siê jeszcze nad
tym, czy nie pozostawiæ w ewidencji gminnej przy-
najmniej czêœci tych podmiotów gospodarczych,
zw³aszcza takich, które prowadz¹ swoj¹ dzia³al-
noœæ okazjonalnie, czyli de facto nie dzia³aj¹ przez
ca³y rok, albo s¹ form¹ dodatkowej dzia³alnoœci ja-
kichœ osób zatrudnionych gdzie indziej, maj¹cych
jednoczeœnie zarejestrowan¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Myœlê, ¿e mo¿na zastanowiæ siê nad tym,
czy takich podmiotów nie pozostawiæ w ewidencji
gminnej. Obecnie jednak proponuje siê przejêcie
w ca³oœci ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
przez Krajowy Rejestr S¹dowy, a przesuniêcie tego
w czasie by³o spowodowane wzglêdami bezpie-
czeñstwa obrotu prawnego i bezpieczeñstwa infor-
macji o wszystkich przedsiêbiorcach, którzy pro-
wadz¹ jak¹œdzia³alnoœæ,bezwzglêduna jej zakres.

Obecnie nie proponujemy zmian w tym zakre-
sie, kiedy wiêc ustawa wejdzie w ¿ycie, w Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym bêd¹ równie¿ zarejestro-
wane ma³e podmioty gospodarcze. Przyznajê jed-
nak, ¿e choæ nie ma w tej sprawie inicjatywy legi-
slacyjnej, w moim resorcie trwaj¹ dyskusje nad
tym, czy przynajmniej czêœci tych podmiotów nie
wy³¹czyæ z Krajowego Rejestru S¹dowego. Obecne
stanowisko rz¹du jest jednak takie, ¿e przesuwa-
my to tylko w czasie, miêdzy innymi dlatego, ¿e
jak s³usznie zauwa¿y³ pan senator, powsta³yby ol-
brzymie zatory, zw³aszcza ¿e nie bylibyœmy w sta-
nie uruchomiæ tylu punktów rejestracyjnych, ile
siê przewiduje, czyli przynajmniej dwudziestu do-
datkowych punktów rejestracyjnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ta propozycja wywo³a³a równie¿ dyskusje na
posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.

Chcia³bym, ¿eby pan minister zechcia³ odpo-
wiedzieæ na takie pytanie: czy okreœlenie w usta-
wie kwot op³at w wysokoœci 100 z³ i 50 z³ nie jest
ubezw³asnowolnieniem gminy? Bo trzeba zwróciæ
uwagê na to, ¿e te kwoty s¹ dochodami gminy, my
zaœ powodujemy jak gdyby, ¿e gminy, które stoso-
wa³y wiêksze op³aty, bêd¹ teraz mia³y ni¿sze do-
chody. Czy w zwi¹zku z tym nie ograniczamy pra-
wa do swobodnego ustalania takich op³at przez
samorz¹d gminny? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Senatorze, na to pytanie powinienem

oczywiœcie odpowiedzieæ: tak, ograniczamy. Ma
pan racjê, ¿e wprowadzaj¹c sztywn¹ op³atê w wy-
sokoœci 100 z³ przy pierwszym wpisie i 50 z³ przy
zmianie wpisu, pozbawiamy samorz¹dy gminne
mo¿liwoœci regulowania tych op³at we w³asnym za-
kresie, pozostawiaj¹c im jedynie mo¿liwoœæ ca³ko-
witego zwolnienia z op³at, czyli przyjêcia takiego
generalnego aktu lokalnego prawa, który zwal-
nia³by wszystkie albo niektóre podmioty gospo-
darcze, na przyk³ad prowadz¹ce dzia³alnoœæ
o okreœlonym charakterze, z op³at rejestracyjnych.

Mo¿na siê oczywiœcie zastanawiaæ, jakie
za³o¿enie jest bardziej s³uszne, ale chodzi³o g³ów-
nie o ujednolicenie tych op³at, miêdzy innymi dla-
tego, ¿e ró¿nice miêdzy gminami bogatymi i bied-
nymi w zakresie ustalania tych op³at budzi³y pew-
ne w¹tpliwoœci konstytucyjne. Przyznam wiêc
szczerze, ¿e rozwi¹zanie polegaj¹ce na ujednolice-
niu tych op³at przyjêliœmy g³ównie dlatego, ¿eby
na terenie ca³ego pañstwa, we wszystkich gmi-
nach, koszt rejestracyjny rozpoczêcia dzia³alno-
œci gospodarczej by³ jednakowy.

Jest to kwestia pewnej filozofii. Rozumiem, ¿e
mog¹ byæ inne spojrzenia na tê sprawê, ale rz¹d
uzna³ to rozwi¹zanie za w³aœciwsze. Jak do tej
pory, tak¿e Sejm i komisja senacka zgodzi³y siê
z tym stanowiskiem. Mam nadziejê, ¿e mimo
w¹tpliwoœci Senat równie¿ zechce je poprzeæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Gerard Czaja: Za dwa lata bêdzie to

równowartoœæ 95 z³. Na to te¿ trzeba zwróciæ
uwagê.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwoœci Marek Staszak: Pewnie tak, zak³adaj¹c,
jak rozumiem, skutki inflacyjne.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Proszê bardzo, ledwo pan senator przyszed³,

ju¿ siê uaktywnia. Chyba w³aœnie dlatego.
(Weso³oœæ na sali)

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, ¿e jak zawsze pan

mnie dostrzeg³.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Wie pan, ja od

dziecka chcia³bym pana rozpoznawaæ.)
Mi³o mi.
Panie Ministrze, ustawa o zmianie ustawy

o Krajowym Rejestrze S¹dowym, a tak¿e popraw-
ki, które rozpatrujemy, s³u¿¹ oczywiœcie zwiêk-
szeniu dostêpnoœci do tej nowej instytucji. Wi¹¿e
siê z tym równie¿ kumulacja rejestrów s¹dowych,
przede wszystkim w du¿ych miastach wojewódz-
kich. Jest takie upowa¿nienie ustawowe mówi¹ce
o tym, ¿e mo¿na równie¿ w innych miejscach two-
rzyæ oddzia³y tego¿ rejestru, z czego w kilku przy-
padkach skorzystano. W zwi¹zku ze zmianami
w prawie handlowym i przeniesieniem wielu kom-
petencji do by³ych…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Coœ z wielkim
trudem przychodzi panu postawienie pytania.)

Najpierw chcê je uzasadniæ.
Przejdê wiêc do pytania, Panie Ministrze. Czy

jest rozpatrywana mo¿liwoœæ rozszerzenia upraw-
nienia do przenoszenia czêœci dzia³añ Krajowego
S¹du Rejestrowego do innych miast? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Senatorze, oczywiœcie jest to równie¿

przedmiot prac w resorcie. St¹d miêdzy innymi po-
mys³ od³o¿enia w czasie wejœcia w ¿ycie ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym, co spowoduje
zwiêkszenie jego mo¿liwoœci organizacyjnych i fi-
nansowych, tak aby te punkty rejestracyjne zo-
sta³y uruchomione tak¿e w innych miastach, nie
tylko w tych, o których pan mówi. Chodzi miêdzy
innymi o czas, przede wszystkim jednak o finanse,
bo z sam¹ organizacj¹ mo¿e dalibyœmy sobie
radê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by o coœ zapytaæ pana

ministra? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê nie zapisa³, w zwi¹zku

z tym pytam: czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dys-
kusji? Nie widzê chêtnych.

Œwie¿o przyby³y senator równie¿ nie? To bar-
dzo mi mi³o.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym zamykam

dyskusjê.
I zawiadamiam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-

gulaminu Senatu g³osowanie nad t¹ ustaw¹ od-
bêdzie siê wraz z innymi g³osowaniami, czyli jutro
rano.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Proszê pañstwa, posiedzenie Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu odbêdzie siê w sali nr 176 na-
tychmiast po og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych w toku dyskusji do ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw –
druk senacki nr 52 – odbêdzie siê w sali nr 179
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu.

Posiedzenie po³¹czonych komisji, Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia, maj¹ce na celu rozpa-
trzenie wniosków zg³oszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw, odbêdzie siê zaraz po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Czy coœ powtórzyæ? Nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To wszystko?
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

Tak.)
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 11.00 dnia ju-

trzejszego i ¿yczê pañstwu dobrej nocy. Dobranoc.
(Weso³oœæ na sali)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 29)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Bardzo proszê naszego najwiêkszego senatora

sekretarza o zajêcie miejsca. Mam nadziejê, ¿e
pan sekretarz za chwilê wróci.

Powracamy do… (Rozmowy na sali)
Co nie dzia³a? Nie s³ychaæ dlatego, ¿e rozma-

wia stu senatorów, a ja jeden, skromny, ma³y
cz³owieczek nie jestem w stanie wygraæ z dziewiê-
ædziesiêcioma dziewiêcioma. Ale ju¿ wzmocni³
mnie najwiêkszy nasz sekretarz i ruszamy do
boju.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
psychologa i samorz¹dzie zawodowym psycho-
logów.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Bardzo proszê pani¹ senator Olgê Krzy-
¿anowsk¹, sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko senac-

kiej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia do-
tycz¹ce ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rz¹dzie zawodowym psychologów.

W druku, który pañstwo senatorowie otrzyma-
li, s¹ trzy poprawki omówione wczoraj w czasie
debaty.

Pierwsza i trzecia poprawka to poprawki
zg³oszone wczoraj przez pana senatora Chronow-
skiego, mówi¹ce o koniecznoœci nowelizacji nie
tylko ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rz¹dzie zawodowym psychologów, ale równie¿
ustawy – Prawo o ruchu drogowym. W skrócie
mo¿na powiedzieæ, zreszt¹ wczoraj by³o to wyja-
œnione przez pana senatora, ¿e obowi¹zuj¹ca
ustawa – Prawo o ruchu drogowym powo³uje siê
na ustawê o zawodzie psychologa. Chodzi tu
o uprawnienia pracowni psychologicznych miê-
dzy innymi do badañ kierowców, chocia¿ nie tylko
kierowców. W zwi¹zku z tym, ¿e Wysoka Izba ma
projekt przesuniêcia o rok wejœcia w ¿ycie ustawy
o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym
psychologów, nie ma praktycznego odniesienia
ustawy – Prawo o ruchu drogowym do tej ustawy.
Poprawki maj¹ tê wadê znieœæ. By³y one uzgod-
nione z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Senatu.
Doœæ trudno w tej sytuacji znajdowaæ w innej
ustawie dobre rozwi¹zanie, a rzeczywiœcie musi-
my tworzyæ prawo, które nie postawi naszych
w³adz samorz¹dowych, naszych w³adz w terenie
w sytuacji, ¿e bêdzie mowa o ustawie, na któr¹ nie
mo¿na siê powo³aæ.

W zwi¹zku z tym istotna jest poprawka trzecia:
„Art. 1a. W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym […]
w art. 6 dodaje siê na koñcu wyrazy «oraz art. 1
pkt 81, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie szeœciu
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 8
czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samo-
rz¹dzie zawodowym psychologów […].»”.

Proszê zwróciæ uwagê na te szeœæ miesiêcy.
Komisja zajê³a takie stanowisko, je¿eli ustawa
o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodo-
wym psychologów zostanie przez parlament
przyjêta, to psychologowie musz¹ mieæ szeœæ
miesiêcy na powo³anie swojego samorz¹du.
A wiêc ustawy te nie mog¹ wchodziæ w ¿ycie jed-
noczeœnie.

Z trzeci¹ poprawk¹ wi¹¿e siê poprawka pierw-
sza. Je¿eli zostanie przyjêta przez Wysok¹ Izbê



poprawka trzecia, konieczna bêdzie zmiana
tytu³u ustawy, bo nowelizujemy nie tylko ustawê
o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym
psychologów, ale równie¿ ustawê – Prawo o ruchu
drogowym.

Poprawka druga zosta³a ju¿ omówiona na po-
siedzeniu Senatu. Mówi ona o tym, ¿e przesuwa-
my termin wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 stycznia
2006 r. na 1 stycznia 2003 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca chcia³by zabraæ

g³os siê nie dowiemy, poniewa¿ go nie ma.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senator wnioskodawca zg³osili wnioski o wprowa-
dzenie do ustawy poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka trzecia zmierza do
opóŸnienia wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 81 ustawy –
Prawo o ruchu drogowym w celu zapobie¿enia po-
wstaniu luki prawnej, w zwi¹zku z wyd³u¿aniem
vacatio legis ustawy o zawodzie psychologa i sa-
morz¹dzie zawodowym psychologów. Poprawka
pierwsza jest konsekwencj¹ poprawki trzeciej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek pierwszej

i trzeciej, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga, do art. 1, zmienia termin wej-

œcia ustawy w ¿ycie z 1 stycznia 2006 r. na
1 stycznia 2003 r.

Bardzoproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psy-
chologów w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie za-
wodowym psychologów.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i teraz g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Alicjê Stradomsk¹, która przedstawi sprawozda-
nie wspólne Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci.

Bardzo proszê.

Senator Alicja Stradomska:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
W imieniu po³¹czonych Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci pragnê przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie nastêpuj¹ce wnioski do ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks pracy, które znajduj¹ siê
w druku nr 40Z.

Komisje po wnikliwej analizie poprawek posta-
nowi³y nie poprzeæ wniosku oznaczonego
rzymsk¹ jedynk¹, natomiast poprzeæ znajduj¹ce
siê we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ po-
prawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹,
analizowane ju¿ wczoraj, w czasie pierwszego
dnia obrad.

Senator Jerzy Cieœlak zg³osi³ now¹ poprawkê,
polegaj¹c¹ na tym, aby w art. 1 w zmianie siód-
mej, dotycz¹cej art. 1801 § 1, na koñcu pierwsze-
go zdania zast¹piæ kropkê przecinkiem i dodaæ
wyrazy: „nie krócej jednak ni¿ przez okres sied-
miu dni od dnia zgonu dziecka”. Jest to bardzo
wa¿na poprawka.
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Nie zosta³a zaœ poparta poprawka szósta wnie-
siona przez senatora Romaszewskiego. Polega
ona na tym, ¿e wobec pracownicy bêd¹cej w ci¹¿y
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy
dotychczasowe, ale pracownica mo¿e wyst¹piæ do
pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
macierzyñskiego w wymiarze i na zasadach obo-
wi¹zuj¹cych od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. Po
prostu ust. 3 pozostaje niezmieniony, tak jak jest
w proponowanym projekcie.

Komisje zaopiniowa³y pozytywnie ca³oœæ usta-
wy wraz z zaproponowanymi i popartymi popraw-
kami. Proponuj¹ one przyjêcie ustawy wraz
z popartymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osili tak¿e sena-

torowie: Andrzej Chronowski, Anna Kurska, Mie-
czys³aw Janowski, Zbigniew Religa, Zbigniew Ro-
maszewski, Jan Szafraniec i Jerzy Cieœlak.

Czy senator Andrzej Chronowski chcia³by za-
braæ g³os? Nie wiemy.

Senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zbigniew Romaszewski? Te¿ siê nie dowiemy.
Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Jerzy Cieœlak?
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci by³a pani senator Ewa Serocka.
Czy pani senator chcia³aby zabraæ g³os?
(Senator Ewa Serocka: Nie.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmiany ustawy – Kodeks pracy.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy; Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z odpowiednimi przepi-
sami Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnoœci
bêdzie przeprowadzone g³osowanie nad wnio-

skiem o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatorów wnioskodawców, niepopartym przez
komisje, o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks pracy.

Kto jest za przyjêciem tego wniosku, proszê
o naciœniêcie przycisku i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 7)

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis do-

tycz¹cy czêœci urlopu macierzyñskiego udzielone-
go pracownikowi, ojcu wychowuj¹cemu dziecko,
przez wskazanie jego pocz¹tku i tym samym eli-
minuje w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce
wymiaru tego urlopu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia precyzuje przepis dotycz¹cy

urlopuudzielanegonawarunkachurlopumacierzy-
ñskiego w wypadku zgonu dziecka w ten sposób, ¿e
eliminuje stan prawny pozbawiaj¹cy matkê dziecka
zmar³ego miêdzy siódmym a ósmym tygodniem ¿y-
cia prawa do minimum urlopu macierzyñskiego,
to jest przez okres siedmiu dni od dnia zgonu
dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 10)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu wyd³u¿enie

z oœmiu do szesnastu tygodni urlopu na warun-
kach…

(G³osy z sali: Miesiêcy, szeœæ miesiêcy.)
Jest rozbie¿noœæ miêdzy tym, co jest w druku,

a tym, co jest w scenariuszu.
(G³os z sali: Miesiêcy.)
Oczywiœcie, chodzi o miesi¹ce. Poprawka

czwarta ma wiêc na celu wyd³u¿enie z oœmiu do
szesnastu miesiêcy…

(Rozmowy na sali)
Nie wiem, dlaczego tu jest tak napisane.
(Senator Teresa Liszcz: Czy mogê prosiæ o g³os?

To jest moja poprawka.)
Wersja prawid³owa jest wiêc taka: „…wyrazy

«6 miesiêcy» zastêpuje siê wyrazami «12 miesiê-
cy»”.

Kto jest…
(Senator Teresa Liszcz: Mam pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
To jest poprawka Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, mojego autorstwa. Nie chodzi
w niej o wyd³u¿enie urlopu. Chodzi o to, ¿eby
urlop na warunkach urlopu macierzyñskiego
w wymiarze szesnastu tygodni móg³ byæ wykorzy-
stany do ukoñczenia przez dziecko dwunastu
miesiêcy ¿ycia, a nie szeœciu.

(G³os z sali: Tylko?)
Uwa¿am, ¿e jest to istotna sprawa, bo wyd³u¿e-

nie urlopu wi¹¿e siê z kosztami, a tu nie o to cho-
dzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
W takim razie przez chwilê naradzê siê z Biu-

rem Legislacyjnym, prosz¹c o zajêcie stanowiska,
poniewa¿ jest istotna rozbie¿noœæ miêdzy tym, co
jest zapisane w ¿ó³tym druku, a tym, co jest zapi-
sane w scenariuszu.

Racjê maj¹ wszyscy, poniewa¿ rzeczywiœcie za-
pis w zestawieniu wniosków do g³osowania w dru-
ku nr 40Z jest taki, jak zosta³o to wyra¿one, czyli
wyrazy „6 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „12
miesiêcy”, ale wyjaœnienie tej poprawki brzmi tak,
jak zosta³o to zapisane w scenariuszu. Otó¿ ta po-
prawka ma na celu wyd³u¿enie z oœmiu do szes-
nastu tygodni urlopu na warunkach urlopu ma-
cierzyñskiego udzielanego w sytuacji przysposo-
bienia dziecka w wieku od siedmiu do dwunastu
miesiêcy ¿ycia. I tak to jest zapisane. To jest
dok³adnie to samo, co by³o zapisane w wyjaœnie-
niu do tego punktu.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.

Bardzo proszê o naciœniêcie przycisku obecno-
œci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje podwójne odes³anie

w dodawanym przepisie dotycz¹cym zwiêkszenia
uprawnieñ pracownika przysposabiaj¹cego
dziecko.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam zatem, ¿e poprawka zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka szósta zmienia przepis przejœciowy

w ten sposób, ¿e z mocy ustawy przyznaje pracow-
nicy bêd¹cej w ci¹¿y w dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy prawo do urlopu w wymiarze dotychczaso-
wym, d³u¿szym, a w sytuacji chêci skorzystania
z wymiaru krótszego, obowi¹zuj¹cego od dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, prawo takie
mog³oby byæ przyznane na jej wniosek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 37

– przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu, i jêzycz-
kiem u wagi by³a 1 osoba, która nie g³osowa³a.
(G³osowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym, ¿e zakoñczyliœmy g³osowanie

nad poprawkami, przystêpujemy do g³osowania
nad ca³oœci¹ ustawy, wraz z przyjêtymi zmianami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

ustawy, proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Jedna osoba jeszcze nie g³osowa³a i a¿ nie

œmiem wymieniaæ jej nazwiska. Ale proszê tê oso-
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bê, mojego s¹siada, ¿eby zechcia³a nacisn¹æ przy-
cisk. (Weso³oœæ na sali) Dziêkujê bardzo.

Na 90 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 15
– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 osoba nie
wyrazi³a swojego zdania, bo nie g³osowa³a.
(G³osowanie nr 14)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimenta-
cyjnym, ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgna-
cyjnych i wychowawczych i ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek, co jest uwidocznione w druku senackim
nr 38A. Projekt ten za chwilê zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych i usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o pod-
niesienie rêki i naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê o podanie

wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funduszu al imentacyjnym, ustawy
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych i ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecz-
nej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y, ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych, ustawy o systemie ubezpieczeñ

spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e – tak jak w przypadku po-
przednich ustaw – debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przed-
stawi³a w druku nr 39A wniosek o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek i wniosek ten poddajê pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku komisji, proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy spo³ecznej, ustawy o planowaniu ro-
dziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnoœci przerywania ci¹¿y, ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, ustawy
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy, ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, ustawy o zaka-
zie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest,
ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach
dialogu spo³ecznego oraz ustawy o u³atwieniu za-
trudnienia absolwentom szkó³.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Informujê, ¿e wobec wycofania wniosku przez
senatorów wnioskodawców komisja odst¹pi³a od
jego rozpatrywania.

Czy przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pan doktor Marek Balicki, chcia³by
jeszcze zabraæ g³os?

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Komisja w zwi¹zku z wycofaniem wniosku

odst¹pi³a od jego rozpatrywania przed zakoñcze-
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niem tego rozpatrywania. Sprawozdanie komisji
jest zawarte w druku nr 37A – jest tam wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca Alicja Stradomska chcieliby jesz-
cze zabraæ g³os?

(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Czy chcieliby zabraæ g³os ci senatorowie, którzy

zg³osili wniosek, a potem go wycofali? Wymieniê
ich: Wies³aw Pietrzak, Jerzy Pieni¹¿ek, Zbigniew
Zychowicz. Nie widzê takiej woli. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e senatorowie wnioskodawcy
wycofali swój wspólny wniosek dotycz¹cy zmiany
brzmienia art. 13 pktu 14 lit. f.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu ka¿dy se-
nator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek, przej-
muj¹c uprawnienia dotychczasowych wnio-
skodawców.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofany
wniosek? Tym razem senator Litwiniec tak¿e nie
chce. Dziêkujê bardzo.

Wobec niepodtrzymania wniosku przez innego
senatora wniosek ten nie bêdzie poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem komisji, proszê o podnie-

sienie rêki i naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 17)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa i in-
nych ustaw z tym zwi¹zanych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szós-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach
przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud
uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê
i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do wszystkich
wniosków przedstawionych w toku debaty.

Poniewa¿ dyskusja zosta³a zamkniêta, obecnie
g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia senatora Jerzego Cieœlaka o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt poinformowaæ panie senator
i panów senatorów, ¿e w dniu wczorajszym na
posiedzeniu komisji odby³o siê g³osowanie nad
dwoma wnioskami przedstawionymi w druku
nr 30Z. Jednak w druku nr 30Z przy pierwszym
wniosku, o odrzucenie ustawy, jako wniosko-
dawca wpisana jest tylko pani senator Krzy-
¿anowska, a w rzeczywistoœci by³ to wniosek troj-
ga senatorów. Nale¿a³oby tutaj dopisaæ jeszcze
nazwiska pani senator Kurskiej i pana senatora
Szafrañca.

Wniosek o odrzucenie ustawy nie zosta³ przez
komisjê poparty; 1 osoba g³osowa³a za, 6 – prze-
ciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek po-
par³o 6 osób, 1 by³a przeciw i 1 wstrzyma³a siê od
g³osu.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os?
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

tej ustawy.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: wniosek
trojga przed chwil¹ wymienionych senatorów
o odrzucenie ustawy oraz wniosek Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.
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Jak zawsze, w pierwszej kolejnoœci g³osujemy
nad wnioskiem najdalej id¹cym, czyli o odrzuce-
nie ustawy.

Proszê o w³¹czenie aparatury i naciœniêcie
przycisku „obecny”.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-
rzucenie ustawy, proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 18)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-
nej wiêkszoœci, czyli, jak by to niektórzy powie-
dzieli – przepad³.

G³osujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za wnioskiem komisji o przy-

jêcie ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Stwierdzam, ¿e wniosek uzyska³ wymagan¹
wiêkszoœæ, a zatem Senat przyj¹³ tê ustawê bez
poprawek.

Mam proœbê do pani senator Anny Kurskiej,
¿eby sprawdzi³a swoje urz¹dzenie do g³osowania.

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach
przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud
uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê
i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich.

(Senator Czes³awa Christowa: To ju¿ by³o.)
Stwierdzi³em, ¿e ustawa zosta³a przyjêta. To

jest wymóg procedury. No tak, powtarzam siê, ale
niestety takie s¹ tutaj regu³y.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Przypominam, ¿e równie¿ nad t¹ ustaw¹
dyskusja zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przed-
stawi³a projekt uchwa³y zawarty w druku senac-
kim nr 31A, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
g³osowanie.

Proszê o w³¹czenie aparatury do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu tej

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 11

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu wyna-
grodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja zosta³a zamkniêta, w zwi¹zku z czym
g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Proszê o zabranie g³osu senatora sprawozdaw-
cê Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pana
profesora Janusza Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie po³¹czo-

nych Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Na wspólnym posiedzeniu zosta³a rozpatrzona
wniesiona podczas wczorajszej dyskusji popraw-
ka senatora Jerzego Cieœlaka, która mia³a na celu
unikniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych do-
tycz¹cych tego, czy samodzielne publiczne
zak³ady opieki zdrowotnej kwalifikuj¹ siê do gru-
py instytucji bud¿etowych, w których wynagro-
dzenia w roku 2002 nie mog¹ byæ wy¿sze ni¿
w roku 2001. Poprawka dotyczy art. 3 ust. 1
pkt 9, w którym wymieniono instytucje wy³¹czo-
ne spoœród tych w³aœnie jednostek i podmiotów
prawnych sektora finansów publicznych. W po-
prawce tej wyrazy „i spó³ek prawa handlowego”
zastêpuje siê wyrazami „spó³ek prawa handlowe-
go, samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej”.
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Po zapoznaniu siê z problemem po³¹czone ko-
misje jednog³oœnie zaakceptowa³y tê poprawkê.
Komisja wnosi wiêc o przyjêcie ustawy wraz z t¹
poprawk¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Jerzy Cieœlak

chcia³by zabraæ g³os?

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym prosiæ o przyjêcie

tej poprawki, jej odrzucenie mo¿e bowiem spowo-
dowaæ, ¿e w roku 2002 w samodzielnych publicz-
nych zak³adach opieki zdrowotnej, nawet tych,
które wypracuj¹ zysk, nie bêdzie mo¿na z mocy
prawa dokonaæ podwy¿ek p³ac pracowników.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A zatem i komisje, i autor nadal prosz¹ o przyjê-

cie tej poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

W toku debaty zosta³y zg³oszone nastêpuj¹ce
wnioski: komisje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a senator wnioskodawca przedstawi³
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 51Z, a nastêpnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawion¹ po-
prawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku

o przyjêcie ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

80 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek nie zosta³ przyjêty.

Przechodzimy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ poprawk¹.

Proszê o przyciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 22)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania w sprawie podjê-

cia tej uchwa³y wraz z wprowadzon¹ poprawk¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

13 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu wy-
nagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego
oraz o zmianie innych ustaw.

W przerwie obrad odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, która od-
nios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê pana senatora Mieczys³awa Miet³ê o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Ministrowie! Szanowni Pañ-
stwo!

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na
swym posiedzeniu w dniu wczorajszym podda³a
szczegó³owej analizie i dyskusji zg³oszone na po-
siedzeniu Senatu w dniu 19 grudnia bie¿¹cego
roku wnioski do ustawy o uprawnieniach do
bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
innych ustaw.

W wyniku dyskusji i g³osowania Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury podzieli³a przekona-
nie o zasadnoœci czterech zg³oszonych dodatkowo
wniosków. Odrzucona zosta³a jedynie poprawka
pi¹ta, zawarta w druku nr 52Z, który pañstwo se-
natorowie otrzymali. G³ównym powodem odrzu-
cenia tej poprawki jest potrzeba stanowienia pra-
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wa, które w miarê mo¿liwoœci dawa³oby pe³n¹
kontrolê nad œrodkami wydawanymi z bud¿etu
pañstwa – taki by³ jeden z argumentów na rzecz
zmiany tej¿e ustawy.

Wszystkie pozosta³e poprawki zosta³y przyjête
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
jednog³oœnie.

Wnoszê zatem o przyjêcie pozosta³ych dwunastu
poprawek przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
W trakcie dyskusji wnioski legislacyjne zg³osili

senatorowie Zbigniew Kulak i Marian Noga. Czy
Marian Noga chce zabraæ g³os, tego siê nie dowie-
my, natomiast Zbigniew Kulak nie chce,
przecz¹co krêci g³ow¹.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
innych ustaw. Przypominam, ¿e w tej sprawie
w toku debaty komisja oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
pierwsz¹ i dziesi¹t¹, które ujednolicaj¹ termino-
logiê ustawy. G³osowanie nad tymi poprawkami
jest ³¹czne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek, proszê

o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ogranicza wy³¹czenie spod

przepisów nowelizowanej ustawy osób, na rzecz
których wykupiono od przewoŸnika legitymacjê
oraz bilety uprawniaj¹ce do ulgowych prze-
jazdów. W myœl poprawki, przepisów ustawy nie
bêdzie siê stosowaæ jedynie do osób odby-
waj¹cych podró¿ z wykorzystaniem takich legity-
macji lub biletu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o opublikowanie wyników
g³osowania.

Na 92 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 25)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ogranicza wy³¹czenie spod

przepisów nowelizowanej ustawy pracowników
firm przewozowych, emerytów i rencistów tych
firm oraz najbli¿szych cz³onków ich rodzin.
W myœl poprawki, przepisów ustawy nie bêdzie
mo¿na stosowaæ do osób odbywaj¹cych podró¿
z wykorzystaniem ulg lub zni¿ek taryfowych przy-
znanych przez przewoŸnika w³asnym pracowni-
kom oraz innym pasa¿erom.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a wymagan¹
wiêkszoœæ i zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta uzupe³nia katalog ulg, któ-
rych nie mo¿e przyznaæ przewoŸnik, o ulgê 49%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyniku.
Na 92 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a
przyjêta.

Poprawka pi¹ta zwiêksza z 78% do 100% ulgê
przys³uguj¹c¹ dzieciom i m³odzie¿y dotkniêtym
inwalidztwem lub niepe³nosprawnym na przejazd
z miejsca zamieszkania do przedszkola, szko³y,
w³aœciwej placówki, oœrodka, zak³adu lub porad-
ni i z powrotem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a wymagan¹
wiêkszoœæ i zosta³a przyjêta.

Poprawka szósta usuwa niezgodnoœæ przepis-
ów polegaj¹c¹ na tym, i¿ osobie niewidomej,
ociemnia³ej lub niezdolnej do samodzielnej egzy-
stencji przys³uguje ulga na przejazdy poci¹gami
osobowymi i pospiesznymi, natomiast przewod-
nikowi i opiekunowi towarzysz¹cym w podró¿y ta-
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kiej osobie przys³uguje ulga na przejazdy
poci¹gami osobowymi, pospiesznymi i ekspreso-
wymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañ i panów senatorów jest za przyjêciem

tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawka szósta zosta³a przy-
jêta.

Poprawka siódma ma charakter doprecyzo-
wuj¹cy i jednoznacznie wskazuje, w jakich
poci¹gach dzieci i m³odzie¿ w wieku szkolnym
oraz studenci mog¹ podró¿owaæ z ulg¹ 37%. Jest
to poprawka senatora Mariana Nogi poparta przez
komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 30)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a wymagan¹
wiêkszoœæ.

Poprawka ósma poprawia b³êdne odes³ania.
Jest to poprawka poparta przez komisjê.

Bardzoproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 31)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a wymagan¹
wiêkszoœæ.

Poprawka dziewi¹ta, równie¿ poparta przez ko-
misjê, eliminuje b³¹d polegaj¹cy na przyjêciu, i¿
ustawa z dnia 9 maja 1966 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora obowi¹zywa³a ju¿
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o uprawnieniach
do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami
publicznego transportu zbiorowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 32)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka dziesi¹ta zosta³a ju¿ przeg³osowana
razem z pierwsz¹.

Poprawki jedenasta i trzynasta dodaj¹ do no-
welizowanych ustaw delegacjê dla ministra
w³aœciwego do spraw transportu do wydania roz-
porz¹dzeñ okreœlaj¹cych dokumenty poœwiad-
czaj¹ce uprawnienia inwalidów wojennych i ko-
mbatantów do korzystania z ulgowych prze-
jazdów. S¹ to poprawki senatora Mariana Nogi,
równie¿ poparte przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Ktozpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest im przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 33)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwunasta poprawia nowelizacjê

ustawy o szkolnictwie wy¿szym zawart¹ w art. 3.
Sposób nowelizacji przyjêty przez Sejm spowodo-
wa³by dodanie przepisu o treœci identycznej jak
przepis poprzedzaj¹cy. Ta poprawka równie¿ jest
poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych prze-
jazdów œrodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz o zmianie innych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 35)

Stwierdzam, ¿e uchwa³a zosta³a podjêta. Dziê-
kujê bardzo.

Jedn¹ ksi¹¿kê przerobiliœmy, teraz bêdzie na-
stêpna.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.
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Dyskusja zosta³a zamkniêta, a g³os teraz bêd¹
mogli, jak zawsze w takich przypadkach, zabraæ
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pani¹ senator Irenê Kurzêpê o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przypomnieæ, ¿e w dniu wczorajszym

odby³a siê dyskusja ³¹cznie nad dziesi¹tym, jede-
nastym i dwunastym punktem porz¹dku obrad,
jako ¿e te trzy punkty dotyczy³y w zasadzie tej sa-
mej kwestii, a mianowicie ustawy o zmianie usta-
wy – Karta Nauczyciela. W trakcie dyskusji zosta³
do tych trzech punktów zg³oszony przez pana se-
natora Edmunda Wittbrodta wniosek o wniesie-
nie poprawki. Komisja w trakcie przerwy w obra-
dach rozpatrzy³a ten wniosek. Nie uzyska³ on jed-
nak akceptacji komisji.

Proszê wiêc w imieniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjêcie wniosku komisji, aby uchwa-
lona ustawa zosta³a przyjêta bez poprawek. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê uprzejmie, Pani Senator.
Czy pan senator Wittbrodt chcia³by nas prze-

konywaæ do swoich racji?

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak, bardzo króciutko.
Proponowana zmiana nie ma charakteru

oko³obud¿etowego, ale w sposób istotny zmienia
obowi¹zuj¹ce zasady dotycz¹ce podejmowania
decyzji przez ministra w relacji z Komisj¹ Wspóln¹
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Wobec tego
uwa¿am, ¿e nie powinniœmy przyjmowaæ tej zmia-
ny tutaj, ale powinna byæ ona rozpatrywana
zupe³nie oddzielnie, po zasiêgniêciu opinii rów-
nie¿ innych komisji. Tak wiêc myœlê, ¿e ze wzglê-
du na to, i¿ ona nie ma charakteru oko³obud¿eto-
wego, nie powinniœmy jej przyjmowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi Edmundowi

Wittbrodtowi.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski:

wniosek Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przy-
jêcie ustawy bez poprawek i wniosek indywidual-
ny senatora wnioskodawcy Edmunda Wittbrodta
o wprowadzenie poprawki. Wszystkie te dane
mamy uwidocznione w druku nr 41Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem komisji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Bardzo proszê o w³¹czenie aparatury i naciœ-
niêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku komisji o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wy-

ników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 36)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ wniosek komisji, czyli podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie
tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek, tak jak
przedstawia to druk senacki nr 42A. Projekt ten
poddam za chwilê pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y o zmia-
nie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Karta Nauczyciela.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 37)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niek-
tórych innych ustaw.
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Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek, tak jak przedstawia to
druk nr 43A. Ten w³aœnie projekt poddam za
chwilê pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-

misji?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 18

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 38)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Poniewa¿ dyskusja zosta³a ju¿ zakoñczona,
wiêc, jak zawsze w takich przypadkach, g³os mog¹
zabraæ jedynie wnioskodawcy i sprawozdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pana senatora profesora Mariana ¯en-
kiewicza o zabranie g³osu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nasza komisja, po rozpatrzeniu na posiedze-

niu w dniu 19 grudnia 2001 r. wniosków
zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, proponuje Wyso-
kiemu Senatowi, aby zechcia³ przyj¹æ tê ustawê
bez poprawek.

Co leg³o u podstaw tego, i¿ komisja sk³ada taki
wniosek? Otó¿ poprawka zg³oszona przez pana
senatora Wittbrodta sprowadza siê w³aœciwie do
tego, a¿eby podwy¿ki p³ac dla pracowników szkó³
wy¿szych rozbiæ na dwie czêœci, to znaczy, aby za-
chowaæ dotychczasowy termin dla nauczycieli
akademickich, a przesuniêcia terminu dokonaæ
tylko w stosunku do pracowników, którzy tymi
nauczycielami nie s¹. Jakie argumenty leg³y

u podstaw tego, ¿e komisja proponuje odrzucenie
tego wniosku i przyjêcie ustawy bez poprawek?
Otó¿ by³y to trzy argumenty. Pierwszy to argu-
ment ekonomiczny: spodziewane oszczêdnoœci
z tytu³u wprowadzenia tej zmiany wynosz¹ ogólnie
oko³o 270 milionów z³, zaœ w wypadku przyjêcia
poprawki proponowanej przez pana senatora
koszt z tym zwi¹zany wyniós³by ponad 200 mi-
lionów z³, a wiêc w takiej sytuacji sens ca³ej tej
zmiany ustawowej stan¹³by w³aœciwie pod zna-
kiem zapytania, bo efekt ekonomiczny by³by rzê-
du zaledwie 60 milionów z³. I dwa argumenty
o charakterze spo³ecznym: po pierwsze, nie chce-
my dzieliæ pracowników szkó³ wy¿szych na ta-
kich, którzy otrzymaj¹ podwy¿ki teraz, i na ta-
kich, których podwy¿ki bêd¹ odsuniête, a po dru-
gie, nie chcemy ró¿nicowaæ nauczycieli akade-
mickich i nauczycieli pracuj¹cych w szko³ach
podstawowych i œrednich, w stosunku do których
przed chwil¹ Wysoka Izba tak¹ decyzjê przeg³oso-
wa³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawoz-

dawcy.
Czy pan senator profesor Edmund Wittbrodt

chcia³by zabraæ g³os?

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak, króciutko.
Oczywiœcie z pierwszym argumentem siê zga-

dzam, ale z pozosta³ymi argumentami nie, a to
dlatego, ¿e w oœwiacie i w szkolnictwie wy¿szym
ju¿ nast¹pi³o zró¿nicowanie, bo pierwsze dwa eta-
py podwy¿ek by³y zrealizowane znacznie wcze-
œniej. Szkolnictwo wy¿sze zosta³o wtedy w tyle, i to
w taki sposób, ¿e wynagrodzenia asystentów
i adiunktów s¹ ni¿sze od wynagrodzeñ nauczycie-
li mianowanych. Wobec tego w ogóle nie mo¿na
porównywaæ tych grup, bo przecie¿ one od same-
go pocz¹tku by³y w innej sytuacji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Za chwilê przyst¹pimy do rozstrzygniêcia tych

kwestii.
W pierwszej kolejnoœci bêdzie przeprowadzone

g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, czyli nad wnioskiem, który rekomen-
duje Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo proszê o w³¹czenie aparatury i najpierw
o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 18

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 39)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za wnioskiem komisji o przy-

jêcie tej ustawy bez poprawek?
Kto jest jemu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 40)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, ustawê o pro-
kuraturze oraz ustawê o kuratorach s¹dowych.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i ¿e obecnie
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, co widzimy
w druku senackim nr 33A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie nam wyni-

ków.
Na 91 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, przy czym
g³osowali wszyscy. (G³osowanie nr 41)

I wobec takich wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
ustawê o prokuraturze oraz ustawê o kuratorach
s¹dowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym, ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze
S¹dowym oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a wczoraj zakoñczona i obecnie
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. I ten w³aœnie
projekt poddajê pod g³osowane.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze jedna osoba. Czekamy, ¿eby zechcia³a

nacisn¹æ przycisk.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 42)

Stwierdzam, ¿e w ten sposób Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym, ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

Tym samym przerobiliœmy tê drug¹ ksi¹¿kê
i rozpoczynamy trzeci¹.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marsza³ku, w sprawie formalnej. Proszê
og³osiæ piêtnaœcie minut przerwy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ile?)
Piêtnaœcie minut przerwy, nale¿y siê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Senatorowi Kutzowi nale¿y siê piêtnaœcie mi-
nut przerwy. G³osów sprzeciwu nie ma.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panu, Panie
Marsza³ku, siê nale¿y.)

Ka¿demu trzeba daæ, co mu siê nale¿y. Dziêku-
jê bardzo.

Og³aszam piêtnastominutow¹ przerwê…
A, jeszcze komunikaty.
Pani senator Doktorowicz, proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Proszê pañstwa, s¹ dwa krótkie komunikaty.
Na proœbê pani senator Teresy Liszcz uprzej-

mie informujê, ¿e Duszpasterstwo Parlamenta-
rzystów serdecznie zaprasza pañstwa senatorów
na rekolekcje adwentowe w dniu dzisiejszym, to
znaczy w czwartek, w koœciele Œwiêtego Aleksan-
dra przy placu Trzech Krzy¿y. Pocz¹tek o godzi-
nie 20.00.

I jeszcze jeden wa¿ny komunikat. W dniu dzi-
siejszym, to jest w czwartek, 20 grudnia, zgodnie
z zapowiedzi¹ podan¹ w oœwiadczeniu senator-
skim, zbierane bêd¹ pieni¹dze na rzecz dzieci
przebywaj¹cych w oœrodku „Markot”. Pieni¹dze
bêd¹ zbieraæ pani senator Irena Kurzêpa oraz
pani senator Teresa Liszcz. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 19 do
godziny 12 minut 36)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organiza-
cji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie
dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 18 grudnia tego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 18 grudnia tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 18 grudnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 48, a sprawozdanie komisji
w druku nr 48A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedk³adam jej opi-
niê o ustawie nowelizuj¹cej tryb i organizacjê pra-
cy Rady Ministrów, ustawê o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej oraz niektóre inne ustawy regu-
luj¹ce pracê centralnych organów administracji
wraz z propozycj¹ poprawek.

Rz¹d, kieruj¹c siê chêci¹ konsekwentnej reali-
zacji swojego programu, przekaza³ do parlamen-
tu dwa dokumenty, oznaczone nr 82 i nr 83, za-
wieraj¹ce nowelizacjê kilkudziesiêciu ustaw. Li-
kwiduje siê w nich czêœæ organów i instytucji
centralnych oraz usprawnia funkcjonowanie po-
zosta³ych, czyni¹c tê administracjê tañsz¹ i –
mamy nadziejê – sprawniejsz¹. Dziœ rozpatruje-
my jedynie druk sejmowy nr 82, wed³ug numera-
cji senackiej druk nr 48, który zawiera noweliza-
cjê ustaw reguluj¹cych funkcjonowanie orga-
nów najwy¿szych. W moim przekonaniu, z pew-
noœci¹ lepiej by³oby rozpatrywaæ te ustawy
³¹cznie. Celowo u¿y³em s³ów „organów najwy¿-
szych”, bowiem przy tym drugim zestawie
bêdziemy rozwa¿ali kwestie instytucji usytu-
owanych o szczebel ni¿ej.

W tym miejscu chcia³bym odnieœæ siê do zamie-
szania, które mia³o miejsce na pocz¹tku naszego
posiedzenia w dniu wczorajszym, a dotyczy³o miê-
dzy innymi tej ustawy, poniewa¿ faktycznie pra-
cowaliœmy w bardzo ekspresowym trybie. Podzie-
lam opiniê, ¿e nie s³u¿y to dobrej pracy legislacyj-
nej, ale chcia³bym, ¿ebyœmy wszyscy byli œwiado-
mi, i¿ wynika to st¹d, ¿e kadencja zaczyna siê je-
sieni¹, a nie – chocia¿ chyba wszyscy chcieliby-
œmy, ¿eby tak by³o – gdzieœ w po³owie roku. Myœlê,
¿e wszystkim parlamentarzystom chyba nie za-
braknie woli, by w odpowiednim momencie do-
prowadziæ do tego, ¿eby przysz³e wybory odbywa³y
siê w tym czasie. Wszystko, co do tej pory czyniliœ-
my w takim tempie, miêdzy innymi st¹d wynika.
Drug¹ przyczyn¹ jest ten nieszczêœliwy stan na-
szych finansów. Niemniej jednak chcia³bym raz
jeszcze podkreœliæ to, co powiedzia³a pani senator
Ewa Serocka na pocz¹tku obrad, ¿e senatorowie
otrzymuj¹ druki zaraz po tym, jak wp³yn¹ one do
laski marsza³kowskiej. W³aœciwie jest to dla nas
sygna³ do podjêcia pracy zgodnie ze swoimi zain-
teresowaniami.

Jako przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej ju¿ wów-
czas zwróci³em siê do cz³onków naszej komisji,
a¿eby œledzili to, co dzieje siê w Sejmie, i ju¿ siê
przygotowywali, bo trzeba liczyæ siê z tym, ¿e
bêdziemy pracowali w ekspresowym trybie.
Odby³em równie¿ spotkanie z kilkoma przewod-
nicz¹cymi pozosta³ych komisji, bo aczkolwiek
ustawa ta trafi³a do jednej komisji, dotyczy³a wie-
lu innych dzia³ów. Myœlê, ¿e to w jakimœ stopniu
usprawiedliwia stan, w jakim siê znaleŸliœmy, i to,
¿e dzisiaj nad tym debatujemy.

Powracaj¹c do zawartoœci druku nr 48, chcê
podkreœliæ, ¿e najwa¿niejsze zmiany dotycz¹ obo-
wi¹zków zarówno samego premiera, którego
uwalniamy od bezpoœredniego zwierzchnictwa
nad wieloma instytucjami, jak i samej Rady Mi-
nistrów.

Art. 1 wiele miejsca poœwiêca Rz¹dowemu Cen-
trum Studiów Strategicznych, które jest bardzo
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wa¿nym instrumentem w rêku premiera i Rady
Ministrów. Rz¹dowe Centrum Studiów Strate-
gicznych, wspó³pracuj¹c z ró¿nymi oœrodkami
naukowymi i maj¹c mo¿liwoœci powo³ywania
niezbêdnych zespo³ów badawczych, ma dostar-
czaæ premierowi i Radzie Ministrów niezbêdnych
informacji i materia³ów analitycznych s³u¿¹cych
podejmowaniu decyzji. Artyku³ ten ogranicza
mo¿liwoœæ powo³ywania pe³nomocników, trak-
tuj¹c tê instytucjê – w przeciwieñstwie do obec-
nego stanu – jako wyj¹tkow¹ i powo³ywan¹ na
œciœle okreœlony i stosunkowo nied³ugi czas. Ina-
czej te¿ sytuuje sekretarza Rady Ministrów, jako
zaufanego cz³owieka premiera, jako praw¹ rêkê
premiera.

Omawiana nowelizacja zmienia te¿ w wielu
przypadkach zakres poziomego podporz¹dkowa-
nia niektórych instytucji pomiêdzy resortami, co
miêdzy innymi ma miejsce w art. 8. Przemieszcza
siê w nim Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa z resortu rolnictwa do Ministerstwa Skarbu
Pañstwa. W art. 21 natomiast zmienia siê pod-
porz¹dkowanie Agencji Mienia Wojskowego re-
sortowi skarbu na podporz¹dkowanie jej Mini-
sterstwu Obrony Narodowej. Temu resortowi
powierza siê te¿ nadzór nad Wojskow¹ Agencj¹
Mieszkaniow¹. Te i podobne zmiany wynikaj¹
z dotychczasowej oceny funkcjonowania tych za-
le¿noœci i maj¹ s³u¿yæ poprawie.

N i e c o w i ê c e j z m i a n z a w a r t y c h j e s t
w art. 9, 10, 11, 12, 13 i 14, odnosz¹cych siê miê-
dzy innymi do tego, o czym wspomnia³em na
wstêpie, czyli zmiany podporz¹dkowania wielu
instytucji. Dotychczasowe usytuowanie ich w ge-
stii premiera zmieniono na podporz¹dkowanie
poszczególnym ministrom. Dotyczy to Komisji Pa-
pierów Wartoœciowych, G³ównego Urzêdu Miar,
Wy¿szego Urzêdu Górniczego – myœlê, ¿e dzisiaj
bêdziemy siê jeszcze nad tym zastanawiali, jako
¿e zg³oszona bêdzie poprawka nieco inaczej sytu-
uj¹ca tê instytucjê – Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych i wielu innych. Zmierza to, jak ju¿ wspo-
mnia³em, do bezpoœredniego odci¹¿enia premie-
ra, jeœli chodzi o nadzór nad tymi instytucjami.
Chodzi o kierowanie nimi poprzez ministrów. Jak
sobie wyobra¿amy, sprawniej ma funkcjonowaæ
mniejsza w stosunku do poprzedniego stanu
Rada Ministrów.

Minister spraw wewnêtrznych na mocy tej¿e
ustawy skupia w swoim rêku wiêcej organów poli-
cyjnych. Mam tu na myœli nie tylko organy mun-
durowe, ale i cywilne, które wype³niaj¹ podobne
zadania.

W wielu artyku³ach obok istotnych zmian –
zreszt¹ podobnie czyniliœmy dotychczas – s¹
równie¿ zmiany zapisów terminologicznych
wynikaj¹ce z tekstu Konstytucji Rzeczypospo-
litej.

Bardzo istotn¹ zmianê zawiera art. 2, który no-
welizuje ustawê o dzia³ach administracji rz¹do-
wej. Ustanawia on nowy dzia³ pod nazw¹ „infor-
matyzacja”, którego potrzeby w dobie dzisiejszej
uzasadniaæ nie trzeba.

Zmienia te¿ nazwê jednego z dzia³ów admini-
stracji, tworz¹c dzia³ budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej. Dotychczas dzia³
ten nosi³ nazwê „architektura i budownictwo”.
W sposób pe³niejszy wyczerpuje to zakres zadañ,
które chcemy zawrzeæ w tym¿e dziale.

Oprócz tych gruntownych zmian struktural-
nych, o których przed chwil¹ powiedzia³em,
w omawianej ustawie dokonuje siê wielu zmian
o nieco innym znaczeniu. I tak w art. 3, zmie-
niaj¹cym ustawê o powszechnym obowi¹zku
wojskowym, ustanawia siê kolejny stopieñ gene-
ralski. To zarówno w sejmowej komisji, jak
i w naszej komisji wywo³a³o o¿ywion¹ dyskusjê.
Sk¹d wzi¹³ siê ten wniosek? Po wejœciu w struk-
tury NATO nasze stanowiska najwy¿szych rang¹
genera³ów po prostu nie przystaj¹ do odpowied-
nich stanowisk, jakie zajmuj¹ przedstawiciele
innych armii. Krótko mówi¹c, brakuje genera³a
czterogwiazdkowego. St¹d zrodzi³a siê propozy-
cja, a¿eby taka by³a gradacja stopni general-
skich. Pierwszym stopniem by³by genera³ bryga-
dy, nastêpnie genera³ dywizji, genera³ broni i ge-
nera³ – bez okreœlenia, bo wczeœniejsze stopnie
odnosz¹ siê do okreœlonych jednostek strategicz-
nych armii. W podobny sposób – zreszt¹ jest tu
swoista konsekwencja – by³yby nazwane stopnie
generalskie w marynarce: kontradmira³, wicead-
mira³, admira³ floty i admira³. Nie ukrywam, ¿e
wprowadzenie terminu „genera³” wywo³a³o dys-
kusjê. Nie wiem, czy i w tej Izbie nie wywo³a dys-
kusji na temat tego, czy to jest najtrafniejsze roz-
wi¹zanie.

Przechodz¹c do dalszego omawiania tej¿e no-
welizacji, chcê zwróciæ uwagê, ¿e najwiêcej kon-
trowersji wywo³a³y trzy zapisy. A mianowicie
art. 16 o Najwy¿szej Izbie Kontroli i art. 29 o Naro-
dowym Banku Polskim. Oba te artyku³y skreœlaj¹
zapis o obowi¹zkowym uczestnictwie prezesów
tych instytucji w posiedzeniach Rady Ministrów.
Zmieni³a siê nasza Rada Ministrów i instytucje te
uzyska³y znacznie wiêksz¹ autonomiê w stosun-
ku do czasów, kiedy to ich szefowie zasiadali nie-
jako z urzêdu w sk³adzie Rady Ministrów. Mam tu
na myœli doœæ odleg³e czasy, bo od dawna jest to
inaczej usytuowane. W skali ca³ej Europy, chyba
z wyj¹tkiem jednego pañstwa, nie ma nigdzie ta-
kiego zapisu, który by obligatoryjnie ustanawia³
to uczestnictwo. Daje siê jednak tak¹ mo¿liwoœæ.
Ka¿dorazowo premier – i to potwierdza równie¿ ta
ustawa – mo¿e zapraszaæ przedstawicieli tych
i nie tylko tych organów. Chcê dodaæ, ¿e obecnie
funkcjonuje obok Rady Ministrów jeden komitet;
dawniej by³o ich wiêcej. Komitet jest organem ro-
boczym przygotowuj¹cym wszystkie dokumenty
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o charakterze legislacyjnym i w tym komitecie
maj¹ zapewnione miejsce przedstawiciele tych
organów, bo tam s¹ niezbêdni. Mog¹ dzieliæ siê
swoimi opiniami i podpowiadaæ z prawnego
punktu widzenia, jak rozwi¹zaæ takie czy inne
kwestie. Zapis, o którym mówiê, art. 16 i 29, daje
premierowi swobodê. Mo¿e zapraszaæ te osoby,
ale nie stwarza siê takiego obowi¹zku.

I trzecia kwestia, która wywo³a³a wiele kontro-
wersji. Ba, us³yszeliœmy nawet kiedyœ zdanie, ¿e
jest to swoisty pucz. Dotyczy to zmiany art. 31,
nowelizuj¹cego ustawê o s³u¿bie cywilnej. Z grona
urzêdników s³u¿by cywilnej wy³¹cza siê w tej¿e
ustawie sekretarza Rady Ministrów. O czym
mówi³em ju¿ na wstêpie, musi to byæ najbardziej
zaufany, równie¿ z politycznego punktu widzenia,
cz³owiek premiera. Ponadto dodaje siê do tej usta-
wy art. 144a, ustanawiaj¹cy jak gdyby okres prze-
jœciowy. W dokumencie, który wp³yn¹³ do nas
z Sejmu, wymienia siê rok 2005. Pisze siê, ¿e do
tego czasu, do 2005 r., ustanowi siê okres przej-
œciowy, a¿eby mo¿na by³o zaspokoiæ potrzeby do-
tycz¹ce obsadzania stanowisk, tych które do tej
pory mia³y byæ obsadzane w wyniku konkursu
jako stanowiska s³u¿by cywilnej.

A na marginesie chcê tu dodaæ, ¿e tak do koñca
ta s³u¿ba cywilna jeszcze nie funkcjonuje. Wy-
starczy powiedzieæ, ¿e na tysi¹c siedemset stano-
wisk, które mia³yby byæ obsadzone z konkursu,
do tej pory uda³o siê obsadziæ zaledwie oko³o set-
ki. I st¹d, a¿eby nie parali¿owaæ pracy organów
centralnych, sugerujemy w ustawie pozostawie-
nie takiego okresu przejœciowego. My go skraca-
my w swojej propozycji, by³by do 2002 r. W tym
okresie mo¿na bêdzie bez zastosowania rygorów
wynikaj¹cych z ustawy dokonaæ obsady tych sta-
nowisk, traktuj¹c to przedsiêwziêcie czasowo.
Trwa³oby to do czasu, kiedy bêdzie ju¿ okreœlona
liczba urzêdników pochodz¹cych z konkursu.
Jak ju¿ wspomnia³em na wstêpie, ma to stworzyæ
normalne warunki funkcjonowania aparatu
rz¹dowego, u³atwiæ to funkcjonowanie.

I wreszcie na zakoñczenie chcê podkreœliæ, ¿e
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, podzielaj¹c w ca³oœci opiniê za-
wart¹ w dokumencie, który trafi³ do nas z Sejmu,
zg³asza ze swej strony dziewiêæ poprawek, z któ-
rych trzy, jako merytoryczne, wymieniê. Pozosta³e
to raczej poprawki legislacyjne, porz¹dkuj¹ce czy
poprawiaj¹ce sformu³owania zawarte w tym do-
kumencie.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1, w którym re-
zygnujemy z zapisu, a¿eby prezes Rady Ministrów,
tworz¹c stanowisko pe³nomocnika, móg³ dokony-
waæ zmian w zakresie dzia³ów i czêœci bud¿eto-
wych. Skreœlamy to nie po to, ¿eby umniejszaæ rolê
premiera, ale po to, ¿eby by³o to zgodne z ustaw¹
o finansach publicznych, która wyraŸnie mówi, ja-

kie uprawnienia i komu przys³uguj¹ w zakresie
realizacji i wykonania bud¿etu.

Poprawka nastêpna, czyli trzecia – bo druga
jest konsekwencj¹ pierwszej, porz¹dkuje po pro-
stu sprawy finansowe – dotyczy rz¹dowej i samo-
rz¹dowej administracji. Zamiast u¿ywaæ odrêb-
nych okreœleñ, proponuje sformu³owanie „pu-
blicznej”, bo i rz¹dowa, i samorz¹dowa jest admi-
nistracj¹ publiczn¹.

Poprawka czwarta odnosi siê do mo¿liwoœci
przekazywania przez agencjê nieruchomoœci
skarbu pañstwa. Krótko mówi¹c – ¿eby nie przy-
taczaæ tu ca³ej poprawki – kiedy powstawa³a usta-
wa o Agencji Mienia Wojskowego, funkcjonowa³
tylko jeden szczebel samorz¹du, jakim by³a gmi-
na. I to gminie przypisano mo¿liwoœæ uzyskiwania
nieodp³atnie nieruchomoœci niewykorzystywa-
nych przez wojsko na rzecz realizacji zadañ
w³asnych – tylko o takich mówimy. W miêdzycza-
sie ustanowione zosta³y dwie kolejne jednostki
samorz¹dowe – trudno je nazwaæ szczeblami, ale
tak potocznie siê mówi – czyli powiat i wo-
jewództwo, st¹d w poprawce czwartej rozci¹gamy
tê mo¿liwoœæ tak¿e na te jednostki.

I wreszcie poprawka ju¿ przeze mnie omówiona,
zmieniaj¹ca datê w nowelizowanej ustawie
o s³u¿bie cywilnej z 31 grudnia 2005 r. na
31 grudnia 2002 r.

Pozosta³e poprawki, jak ju¿ wspomnia³em,
porz¹dkuj¹ ustawê jêzykowo czy te¿ s¹ potrzebne
z legislacyjnego punktu widzenia.

Bior¹c pod uwagê to, co powiedzia³em na temat
ca³ej ustawy, w imieniu Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej wnoszê do
Wysokiej Izby o przyjêcie tej¿e ustawy ³¹cznie
z tymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-
waæ senatorowi sprawozdawcy pytania z miejsca,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie?
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Przewodnicz¹cy, zgadzam siê

w pe³ni z tym, co pan powiedzia³, ¿e projekt
rz¹dowy by³ przekazany 23 listopada. Ale trzy za-
sadnicze artyku³y, o których pan wspomnia³, do-
tycz¹ce trzech ró¿nych ustaw, bardzo istotnych,
by³y przyjête przez Sejm znacznie póŸniej i myœlê,
¿e gdyby nie ta sytuacja, to tej dyskusji by nie
by³o. Czy pan senator by³by ³askaw przypomnieæ,
kiedy i dlaczego te trzy artyku³y siê znalaz³y w tej
ustawie?
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Senator Zbyszko Piwoñski:

Tak, to prawda, ale jeszcze raz podkreœlam:
dokument sejmowy, który otrzymujemy, to do-
kument roboczy i nad nim pracujemy. Nie cho-
dzi tylko o te trzy kwestie. Pan senator Janow-
ski wymieni³ najbardziej kontrowersyjne, ale
w Sejmie dokonano znacznie wiêcej zmian, tyl-
ko ¿e inne nie wywo³ywa³y takich namiêtnoœci.
Zgadzam siê z panem, ¿e faktycznie te trzy
w¹tki… Ale przesz³y one przecie¿ przez wszyst-
kie media i myœlê, ¿e wszystkim s¹ znane te
w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie spra-

wozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wew-
nêtrznych i administracji. Jest to pan Krzysztof
Janik, który znajduje siê na sali.

Witam pana, Panie Ministrze.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os w omawianej

sprawie? Mo¿na pana tu zaprosiæ?
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku, w tej fazie chyba jeszcze nie.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 chcia³em zapytaæ, czy

ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obec-
nego ministra spraw wewnêtrznych.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Szkoda, ¿e pan minister nie zechcia³ nam

przed³o¿yæ szerszego uzasadnienia. Ale, Szanow-
ny Panie Ministrze, co pan mia³ na myœli, mówi¹c
w swoim czasie, ¿e Rada Ministrów czêsto podej-
muje decyzje polityczne w imieniu swojego elekto-
ratu i nie chce przy tym opozycji? W moim przeko-
naniu, Rada Ministrów jest Rad¹ Ministrów Rze-
czypospolitej, ja zawsze tak mówiê. Mówiê, ¿e pre-
zydent Kwaœniewski jest prezydentem mojego
pañstwa, ¿e premier Miller jest premierem mojego
rz¹du, równie¿ pan minister Janik jest ministrem
mojego rz¹du. Czy pan minister zechcia³by uza-
sadniæ swoj¹ wypowiedŸ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Szczerze powiedziawszy, jest to mój debiut na

tej mównicy, nie licz¹c czasów, kiedy zbiera³a siê
tu komisja konstytucyjna. Nie wiem, czy na ka¿de
pytanie mo¿na odpowiadaæ indywidualnie i z któ-
rego miejsca, wiêc wybra³em tê formu³ê, jeœli pan
marsza³ek nie ma nic przeciwko temu.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo
proszê.)

Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
W toku polemiki, ferworu, jaki na ogó³ towarzy-

szy tego typu polemice, dokona³em bezprawnego
skrótu myœlowego, za co przeprosi³em. I jeszcze
raz to podtrzymujê: intencj¹ mojej wypowiedzi
by³o nie odnoszenie siê do elektoratu, ale sfor-
mu³owanie pogl¹du, i¿ Rada Ministrów, jako or-
gan polityczny wy³oniony przez koalicjê, podej-
muje czasem decyzje, które wymagaj¹ bardzo
wnikliwej, otwartej i szczerej dyskusji, w której
padaj¹ ró¿ne argumenty. W moim przekonaniu –
jeszcze raz chcê to podkreœliæ – nie ma ¿adnego
powodu, aby oddzielne i konstytucyjnie niezale-
¿ne, niezawis³e organy administracji, organy
w³adzy publicznej by³y reprezentowane na posie-
dzeniach Rady Ministrów.

Wprowadzi³em Wysoki Sejm w b³¹d i chcê to
sprostowaæ. Otó¿ poinformowa³em, ¿e nigdzie
w Europie nie ma takiego obyczaju, a wyj¹tkiem
jest gubernator Banku Centralnego w Wielkiej
Brytanii. Przepraszam, od piêtnastu lat nie jest on
zapraszany. Jest wyraŸny zakaz zapraszania
w³aœnie dlatego, ¿eby uszanowaæ niezale¿noœæ,
niezawis³oœæ tych instytucji, których wzajemne
relacje s¹ zarówno relacjami wspó³pracy, jak i re-
lacjami kontroli, inspiracji, takimi relacjami, ja-
kie powinny obowi¹zywaæ w pañstwie, które przy-
jê³o zasadê podzia³u w³adzy.

Mówi³em to ju¿ w Sejmie, ale powtórzê raz
jeszcze. To jest tradycja, która wi¹¿e siê z dok-
tryn¹ przyjêt¹ swego czasu przez czêœæ polskich
prawników, doktryn¹ jednolitoœci i niepodziel-
noœci w³adzy pañstwowej. Z tej doktryny wyrós³
minister kontroli pañstwowej. Ja co prawda
niezbyt dobrze pamiêtam te czasy, ale tak by³o
w latach piêædziesi¹tych, tak by³o w czêœci lat
szeœædziesi¹tych. Potem znów Najwy¿sza Izba
Kontroli by³a organem niezale¿nym od rz¹du,
podleg³ym Sejmowi, póŸniej, w drugiej po³owie
lat siedemdziesi¹tych, z powrotem prezes NIK
sta³ siê cz³onkiem Rady Ministrów. Ta tradycja
tak trwa i zosta³a utrzymana w kolejnej noweli-
zacji ustawy o NIK z 1996 r. Bez zbêdnych emo-
cji i bez politycznego zaanga¿owania trzeba po-
wiedzieæ, ¿e tradycje, które wyrastaj¹ z poprzed-
niego patrzenia na w³adzê, powinny byæ elimi-
nowane.
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S¹dzê, Wysoka Izbo, ¿e gdyby by³a tego rodzaju
intencja, zosta³aby zapisana wprost w konstytu-
cji, poniewa¿ przepisy konstytucyjne dotycz¹ce
Najwy¿szej Izby Kontroli s¹ dyrektywne, s¹ for-
mu³owane wprost, tam nie ma ¿adnej delegacji.
Skoro nie ma takiego przepisu, to i twórcy naszej
konstytucji chyba wyraŸnie chcieli rozdzielenia.
Ta uwaga odnosi siê tak¿e do Narodowego Banku
Polskiego.

Jeœli pan senator Janowski – w którego obiek-
tywizm wierzê, bo od lat znam zarówno pana se-
natora, jak i jego dzia³alnoœæ publiczn¹ – zechce
przyj¹æ to wyjaœnienie, bêdê zobowi¹zany.

(Senator Anna Kurska: Chwileczkê.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, niech pan jesz-

cze zostanie przy trybunie, bo widzê, ¿e s¹ jeszcze
pytania.

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Tak, tak.)

Senator Dzido, proszê.
(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja! Panie Mini-

strze…)
Przed pani¹ by³ pan senator Dzido.
(Senator Anna Kurska: Aha, przepraszam.)

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w jaki sposób rz¹d zamierza

realizowaæ ustawê o s³u¿bie cywilnej w sytuacji,
kiedy faktycznie proponuje siê zawieszenie jej
dzia³alnoœci na cztery lata? Dziêkujê.

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Rozumiem, ¿e mogê odpowiadaæ
po ka¿dym pytaniu, tak?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, bardzo proszê.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Chcia³bym powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e

rz¹d zwróci³ siê z proœb¹ do Wysokiego Senatu,
motywuj¹c to obecn¹ sytuacj¹, aby zechcia³
przyj¹æ termin skrócony do jednego roku, do 31
grudnia 2002 r., i w drodze wyj¹tku zgodzi³ siê na
obsadzanie przez szefa s³u¿by cywilnej na okres
przejœciowy – chcê to wyraŸnie podkreœliæ – do
rozstrzygniêcia konkursu, wakuj¹cych stano-
wisk dyrektorów generalnych osobami upowa-
¿nionymi, zgodnie z ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej.

Dzisiaj tak naprawdê nie mamy realnej mo¿liwo-
œci wykonania tego ze wzglêdu na szczup³oœæ kadr
s³u¿by cywilnej i dosyæ skomplikowane procedu-
ry naboru. W wyniku dotychczasowej praktyki
w administracji rz¹dowej jest tysi¹c siedemset
etatów kierowniczych. S¹ to dyrektorzy generalni,
dyrektorzy departamentów, wicedyrektorzy de-
partamentów, dyrektorzy generalni urzêdów wo-
jewódzkich i instytucji centralnych oraz dyrekto-
rzy jednostek organizacyjnych w tych urzêdach.
To s¹ dyrektorzy wydzia³ów w przypadku urzêdów
wojewódzkich i inni dyrektorzy, rozmaicie nazy-
wani, bo nie ma tu jednolitego nazewnictwa. S¹
urzêdy, gdzie mamy biura, s¹ urzêdy, gdzie mamy
wydzia³y, i s¹ urzêdy, gdzie mamy departamenty.
£¹cznie dotyczy to tysi¹ca siedmiumset osób.

Po czterech latach funkcjonowania ustawy
o s³u¿bie cywilnej… A przypomnê, ¿e jest egzamin
kwalifikacyjny do grupy urzêdników s³u¿by cy-
wilnej. I tu jest pewne nieporozumienie. Otó¿
ka¿dy pracownik administracji rz¹dowej jest
pracownikiem s³u¿by cywilnej, a wszyscy pra-
cownicy tej administracji tworz¹ korpus s³u¿by
cywilnej, ale tak naprawdê w gronie pra-
cowników wyró¿niamy grupê urzêdników s³u¿by
cywilnej, w stosunku do których wymagania do-
tycz¹ce kwalifikacji s¹ znacznie wy¿sze. Do tej
grupy zda³o egzamin oko³o szeœciuset osób,
mimo ¿e na przyk³ad w tym roku byliœmy finan-
sowo przygotowani na zatrudnienie znacznie
wiêkszej grupy. W przysz³ym roku przewidujemy
w bud¿ecie, który rz¹d skierowa³ do parlamentu,
zatrudnienie siêgaj¹ce nawet trzech tysiêcy
osób. Mówiê „my”, ale deklarujê to w imieniu sze-
fa s³u¿by cywilnej, który nie wchodzi w sk³ad ad-
ministracji rz¹dowej, przepraszam wiêc za to.
Efekt tego jest taki, ¿e na tych tysi¹c siedemset
stanowisk kierowniczych sto jest zatrudnionych
w trybie konkursu i nie nosi literek „p.o.”, reszta
zaœ ma te dwie literki przed tytu³em. S¹ wiêc ta-
kie przypadki – przepraszam, ale nie jest moim
celem ani wzburzenie nastrojów, ani rozbawie-
nie pañstwa – ¿e urzêdnik ma piecz¹tkê p.o. za-
stêpcy p.o. dyrektora departamentu. Chcieliby-
œmy tego unikn¹æ, ale to d³u¿sza sprawa.

Dziœ najwa¿niejsz¹ spraw¹ jest zape³nienie
wakatów, bowiem praca czeka, a dotychczasowy
tryb zatrudniania powodowa³by pewne komplika-
cje, zw³aszcza dlatego – zreszt¹, o ile wiem, ze-
chcieliœcie pañstwo przygotowaæ poprawkê, która
lepiej ni¿ sejmowa oddaje intencjê rz¹du – ¿e w nie-
których urzêdach centralnych nie ma dziœ dyr-
ektorów generalnych, poniewa¿ albo nie zosta³ do
tej pory przeprowadzony konkurs, albo by³
pe³ni¹cy obowi¹zki, który postanowi³ odejœæ
z urzêdu. Powody odejœcia by³y ró¿ne. Czêœæ osób
przesz³a do polityki, czêœæ na emeryturê i w tej sy-
tuacji nie ma kto wype³niæ tych wakatów. St¹d
nasza propozycja, ¿eby na okres przejœciowy, tyl-
ko do momentu rozstrzygniêcia konkursu, mo¿na
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by³o przyjmowaæ osoby spoza korpusu, czyli spo-
za grona pracowników. To dotyczy na przyk³ad
biur ochrony informacji niejawnych, gdzie s¹ po-
trzebne certyfikaty, specjalistycznych jednostek,
gdzie jest potrzebne specjalistyczne wykszta³ce-
nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska ma g³os, proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czym jest

podyktowana zmiana polegaj¹ca na przeniesie-
niu spraw gospodarki finansowej Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Ministerstwa Skarbu
Pañstwa.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Pani Senator, Agencja W³asnoœci Rolnej Skar-

bu Pañstwa by³a i jest w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa, o czym mo¿e zaœwiadczyæ pan senator
Chronowski. Dzieje siê tak miêdzy innymi dlate-
go, jeœli pamiêtam intencje twórców tej ustawy, ¿e
tam chodzi nie tylko o grunty rolne, ale tak¿e
o pewne nieruchomoœci, które trudno zwi¹zaæ
bezpoœrednio z rolnictwem.

W ramach prezentowania intencji rz¹du mogê
tylko powiedzieæ, ¿e niew¹tpliwie czeka nas, jako
parlament, jako kraj, debata nad usytuowaniem
tej agencji. Ale to ju¿ bêdzie zupe³nie inna dysku-
sja. Bo rodzi siê pytanie, jak¹ przyjmiemy ustawê,
w jakim kszta³cie, jakie instytucje wygeneruje
ustawa o zasadach obrotu ziemi¹, czy pójdziemy
w rozwi¹zanie typu bank ziemski czy nie. Ale to
jest temat na zupe³nie inn¹ dyskusjê. Tak wiêc tu-
taj nic nie zmieniamy.

Senator Anna Kurska:
I jeszcze nawi¹¿ê do pana poprzedniej wypo-

wiedzi, za któr¹ pan przeprasza³, a chcê nadmie-
niæ, ¿e Sejm panu podziêkowa³ w³aœnie za szcze-
roœæ w wypowiedzi, na temat, dlaczego prezesi
NIK i NBP nie s¹ zapraszani na posiedzenia Rady
Ministrów. Chcia³abym zapytaæ pana o jedno.
Przecie¿ nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby Rada
Ministrów zebra³a siê, kiedykolwiek chce, bez
udzia³u prezesów NIK i NBP. Ale ustanawianie
zakazów jest czymœ, co trudno odebraæ inaczej ni¿
jako zamach na demokracjê. Naprawdê wydaje
siê, ¿e jest to niew³aœciwe posuniêcie.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Pani Senator, otó¿ chcia³bym wyjaœniæ, chocia¿
spór ma charakter semantyczny, ¿e my nie usta-
nawiamy zakazów, lecz po prostu proponujemy
rezygnacjê z obowi¹zku zapraszania.

Chcia³bym oœwiadczyæ w imieniu rz¹du, ¿e
projekty g³ównych decyzji s¹ wypracowywane
w toku prac sta³ego komitetu Rady Ministrów,
o czym mówi³ tu pan senator sprawozdawca,
i przedstawiciele NIK, Narodowego Banku Pol-
skiego oraz innych instytucji s¹ zapraszani,
maj¹ szansê wzi¹æ aktywny udzia³ w procesie
tworzenia prawa. Jak powiadam, my rezygnuje-
my z obowi¹zku zapraszania, ale nadal bêd¹ oni
zapraszani w sytuacjach, które wymagaj¹ ich
udzia³u w debacie i w podejmowaniu decyzji.
Muszê powiedzieæ, ¿e traktowanie posiedzeñ
Rady Ministrów w sk³adzie konstytucyjnym jako
wyj¹tku w jej pracy jest, moim zdaniem, nie do
koñca zgodne z logik¹ ustrojow¹. Regu³¹ powin-
ny byæ jej posiedzenia w sk³adzie konstytucyj-
nym, a wyj¹tkiem rozszerzane, czyl i nie
w sk³adzie konstytucyjnym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w czasie walki o samorz¹dy

uwa¿aliœmy, ¿e jest pan cz³owiekiem, który na-
prawdê chce, ¿eby w³adza sz³a na dó³, ¿eby samo-
rz¹dy mog³y siê same rz¹dziæ. W tej chwili postrze-
gamy pana ministra jako cz³owieka, który chce
scentralizowaæ Polskê, i jako przedstawiciel tego
rz¹du chce, ¿eby w³aœciwie ca³a w³adza by³a
w jego rêkach, a nie w rêkach rad, niestety, nie
w rêkach samorz¹dów.

Pytanie moje dotyczy Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych. Przetargi by³y i s¹, ale teraz bêd¹ podle-
gaæ panu, podobnie jak ca³y nadzór. A tymczasem
ci, którzy bêd¹ stawaæ do tych przetargów, to s¹
pana podw³adni, tak¿e ró¿ni ministrowie. Jak tê
sprawê wyt³umaczyæ ludziom na dole, którzy sta-
wiaj¹ nam takie pytania?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Pani Senator, Pani Profesor, dziêkujê za kom-

plement i bêdê siê stara³ nadal cieszyæ siê tak¹
opini¹. Wed³ug mnie, to, co prezentujê – chocia¿
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chcê powiedzieæ, ¿e to nie jest takie ³atwe – to jest
zadanie, które polega na próbie uporz¹dkowania
administracji rz¹dowej na szczeblu centralnym
oraz próbie zmniejszenia jej kompetencji i zmia-
ny, powiedzia³bym, formy administracyjnej.

Otó¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e gdy popatrzymy
na koszty funkcjonowania urzêdów, poziom za-
trudnienia w tych urzêdach, relacje pomiêdzy
pracownikami merytorycznymi a pracownikami
obs³ugi, to zobaczymy, ¿e nale¿ymy do krajów,
w których – teraz jest pytanie, z jakimi intencjami
chce siê to skomentowaæ – pracownik meryto-
ryczny ma bardzo dobry poziom obs³ugi, bo na
dziesiêciu naszych urzêdników siedmiu pracuje
merytorycznie, a trzech ich obs³uguje, czego nie
widaæ, czego po prostu nie widaæ. I to s¹ wskaŸni-
ki du¿o gorsze ni¿ w innych krajach. Ale rozu-
miem, ¿e mo¿na pospieraæ siê na ten temat, bo
trzeba mieæ jak¹œ wizjê.

Co do pytania o Urz¹d Zamówieñ Publicznych,
to odpowiadam, ¿eby by³a jasnoœæ, ¿e nie zabie-
ga³em o to, ale zabiega³em o to, aby maksymalnie
odci¹¿yæ prezesa Rady Ministrów, jeœli chodzi
o nadzorowanie urzêdów. Do tej pory prezes
Rady Minis t rów nadzorowa³ szesnaœc ie
urzêdów. A zatem wniosek z tego jest taki, ¿e albo
nadzorowa³ szesnaœcie urzêdów i nie rz¹dzi³, nie
organizowa³ pracy Rady Ministrów, albo decydo-
wa³ siê na to, ¿e jest kierownikiem prac rz¹du
i wtedy ten jego nadzór nad urzêdami by³ bardzo
problematyczny.

My zdecydowaliœmy siê – podkreœlam, ¿e zgod-
nie z logik¹ konstytucyjn¹ – pójœæ w kierunku mo-
delu kanclerskiego, w którym prezes Rady Mini-
strów po prostu kieruje pracami rz¹du i, poza
wyj¹tkami, nie nadzoruje urzêdów administracji
rz¹dowej. Wyj¹tki, które proponujemy, to urz¹d
s³u¿¹cy ochronie bezpieczeñstwa pañstwa, a wiêc
na razie Urz¹d Ochrony Pañstwa, a tak¿e Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Ten drugi
urz¹d proponujemy z tej racji, ¿e tak naprawdê
jest to jedna z tych instytucji, która reguluje zaró-
wno relacje pomiêdzy ministrami i ich osobistymi
kompetencjami, jak i relacje pomiêdzy rz¹dem
a wolnym rynkiem, w tym tak¿e partnerami pu-
blicznymi na tym rynku. I w³aœnie dlatego zdecy-
dowaliœmy siê na to, ¿eby on pozosta³. Chcê przy-
pomnieæ, ¿e w poprzedniej kadencji jako klub
SLD zgodziliœmy siê na to, ¿eby prezes tego urzê-
du pe³ni³ swoj¹ funkcjê przez okreœlon¹ kadencjê,
i dlatego teraz nie zamierzamy dokonywaæ tam
¿adnych zmian. Ten urz¹d musi siê sprawdziæ
w nowym kszta³cie. Byæ mo¿e za dwa, trzy lata
trzeba bêdzie wróciæ do rozmowy o nim, o jego
konstrukcji, kompetencjach, ale na razie trzeba
mu daæ spokojnie popracowaæ.

Nieco inaczej jest z urzêdami, w wypadku któ-
rych teoretycznie jakiœ minister wystêpuje jako

strona, a zarazem jest jego nadzorc¹. W gruncie
rzeczy pani ma racjê. Otó¿, w moim przekonaniu,
istota tego zagadnienia le¿y w pojmowaniu zakre-
su s³owa „nadzór”. Myœlê, ¿e ten nadzór trzeba ro-
zumieæ tylko i wy³¹cznie jako ustawowy. A wiêc
minister przedstawia wniosek o powo³anie, ale
nie ma prawa sk³adania wniosku o odwo³anie,
który zale¿y od suwerennej decyzji premiera. Nie
ma tak¿e prawa wydawania poleceñ ani wydawa-
nia decyzji w tym zakresie.

Ja ten nadzór rozumiem, poniewa¿ tak¿e nad-
zorujê inne urzêdy administracji, jako w pewnym
sensie konstytucyjny. Na przyk³ad nadzorujê
Urz¹d Repatriacji i UchodŸców pana ministra
Stachañczyka i myœlê, ¿e to, co mogê zrobiæ dla
uchodŸców i imigrantów w Polsce, to po prostu
daæ mu spokojnie pracowaæ. Tak rozumiem s³owo
„nadzór” i s¹dzê, ¿e taka te¿ jest intencja ustawo-
dawcy w tego rodzaju zapisie, który mianowicie
uaktywnia ministra nadzoruj¹cego w wypadku
jednej kwestii: kwestii nowej decyzji, nowego
wniosku, kiedy z ró¿nych powodów zostaje doko-
nana zmiana kadrowa.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e Urz¹d Zamówieñ Pu-
blicznych mimo olbrzymiej jego krytyki – ten
urz¹d zawsze bêdzie krytykowany – dobrze pracu-
je i ¿e te¿ wola³bym mu nie przeszkadzaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze pyta-

nie do ministra?
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Ministrze, jak¹ rolê ma odgrywaæ

Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych? Bo,
jak wynika z projektu, prerogatywy ma ogromne,
w istocie rzeczy mówi siê tu o tym, ¿e ma prawo
znosiæ, powo³ywaæ komisje, jest chyba kilkana-
œcie punktów wykonawczych.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Pani Senator, chyba poruszamy siê w dwóch

ró¿nych obszarach. Przecie¿ my powa¿nie obni¿a-
my rangê ustrojow¹ Rz¹dowego Centrum Stu-
diów Strategicznych, poniewa¿ nie powinna to
byæ placówka administracyjna, tylko bezpoœred-
nie zaplecze intelektualno-merytoryczne prezesa
Rady Ministrów. Powinny tam wiêc powstawaæ
analizy, raporty, prognozy, propozycje. Ale jeste-
œmy przeciwnikami tworzenia z centrum instytu-
cji partycypuj¹cej w wykonywaniu w³adzy pu-
blicznej, a tym bardziej przeciwnikami instytucji,
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która konkurowa³aby z innymi oœrodkami w³adzy
publicznej. Zaproponowaliœmy zmianê w ustawie
pozwalaj¹c¹ na to, aby szef tego rz¹dowego cen-
trum nie wchodzi³ w sk³ad Rady Ministrów.
Chcielibyœmy, aby to by³a placówka, która kon-
centruje siê, podobnie jak na przyk³ad G³ówny
Urz¹d Statystyczny, na s³u¿eniu efektami swojej
pracy rz¹dowi, a tak¿e spo³eczeñstwu. Powinny
tam powstawaæ materia³y o charakterze pozapoli-
tycznym, analityczne, prognozuj¹ce, pokazuj¹ce
warunki funkcjonowania spo³eczeñstwa, pañ-
stwa, rz¹du, materia³y niemaj¹ce bezpoœredniego
prze³o¿enia na politykê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Mam pyta-

nie do pana ministra. Rzeczywiœcie, przez pewien
czas by³em cz³onkiem Rady Ministrów i mogê po-
wiedzieæ, ¿e w jej posiedzeniach uczestniczy³ pre-
zes Najwy¿szej Izby Kontroli, wcale niepo-
chodz¹cy z opcji, która ówczeœnie sprawowa³a
w³adzê. Czasem zdarza³o siê tak, ¿e Rada Mini-
strów przyjmowa³a wnioski i to, co mówi³ prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli. Mia³o to dzia³anie
uszczelniaj¹ce i myœlê, ¿e s³u¿y³o jakoœci aktów
prawnych wychodz¹cych z Rady Ministrów. Oczy-
wiœcie nie pomniejszam te¿ roli prezesa NBP, któ-
ra zw³aszcza przy powstawaniu ustawy bud¿eto-
wej by³a ogromna. Czy pan minister nie obawia
siê, ¿e pozbycie siê tych g³osów w ostatniej fazie
prac spowoduje, i¿ z Rady Ministrów bêd¹ wycho-
dzi³y akty prawne gorszej jakoœci?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e mo¿e niezbyt precyzyjnie

przedstawi³em proces podejmowania decyzji i wy-
chodzenia aktów prawnych. Ten proces w prakty-
ce wygl¹da w sposób nastêpuj¹cy. Sta³y komitet
Rady Ministrów obraduje z udzia³em – podkre-
œlam – przedstawiciela Najwy¿szej Izby Kontroli,
Narodowego Banku Polskiego, instytucji zainte-
resowanych, a bardzo czêsto s¹ to w³aœnie urzêdy
centralne, które s¹ albo wnioskodawcami aktu,
albo te¿ w procesie uzgodnieñ miêdzyresortowych
zakwestionowa³y jakieœ propozycje. I to tam odby-
wa siê zasadnicza praca legislacyjna. Projekt do-
kumentu, projekt rozporz¹dzenia b¹dŸ uchwa³y

Rady Ministrów albo innego aktu prawnego, za-
nim trafi pod obrady Rady Ministrów, musi byæ
najpierw tam uzgodniony. Jeœli nie jest, to po dru-
giej próbie uzgodnienia trafia do Rady Ministrów
z wyraŸnie sformu³owanymi na piœmie zastrze¿e-
niami, w tym tak¿e zastrze¿eniami Najwy¿szej
Izby Kontroli czy Narodowego Banku Polskiego.
Rozpatrywaliœmy ju¿ takie zastrze¿enia. Opinie
NIK i Narodowego Banku Polskiego trafiaj¹ rów-
nie¿ do cz³onków Rady Ministrów i s¹ lub nie s¹
uwzglêdniane, bo odpowiedzialnoœæ za kszta³t
projektu ponosi Rada Ministrów.

A wiêc, Panie Senatorze, Wysoka Izbo, to nie
jest prawda, ¿e Najwy¿sza Izba Kontroli czy Naro-
dowy Bank Polski nie maj¹ i nie bêd¹ mia³y
wp³ywu na treœæ stanowionego przez rz¹d prawa.
Bêd¹. Ma³o tego, w projekcie Regulaminu Rady
Ministrów, który rz¹d wkrótce przyjmie, wyraŸnie
zak³adamy, i¿ ustalenia rz¹du bêd¹ przekazywa-
ne prezesowi NIK i prezesowi Narodowego Banku
Polskiego, obydwie te instytucje powinny bowiem
wiedzieæ, o czym siê mówi i w jakim kierunku
zmierzaj¹ podejmowane decyzje. Inn¹ kwesti¹
jest prowadzenie debaty w czasie obrad Rady Mi-
nistrów, a inn¹ s¹ decyzje, które – zak³adam –
bêdziemy podejmowali, uwzglêdniaj¹c uwagi
wszystkich podmiotów uczestnicz¹cych w proce-
sie decyzyjnym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Ministrze, wrócê do kwestii s³u¿by cywil-

nej. Wielu polityków ró¿nych orientacji przed wy-
borami deklarowa³o chêæ utrzymania niezale¿nej
administracji pañstwowej, w³aœnie s³u¿by cywil-
nej. Czy, jeœli chodzi o osoby, które bêd¹
powo³ywane zgodnie z nowel¹ i zapisem art. 144a,
przewidujecie pañstwo szersze wykorzystanie ab-
solwentów Krajowej Szko³y Administracji Pu-
blicznej? Jak rz¹d odnosi siê do tego?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Ustawa wyra-

Ÿnie przewiduje, ¿e ci absolwenci bez dodatko-
wych procedur od razu znajd¹ siê w ekstraklasie
urzêdników. Praktyka jest królow¹ prawdy, jak
powiada Pismo. W moim resorcie pracuje niema³a
grupa absolwentów tej szko³y i jej zdecydowana
wiêkszoœæ prawid³owo, dobrze wykonuje swoje
obowi¹zki. Mam nadziejê, ¿e bêdziemy rozwijaæ,
rozbudowywaæ i sam¹ szko³ê, i procedurê przygo-
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towywania kadr do pracy w administracji nie tyl-
ko rz¹dowej, bo w którymœ momencie stanie
przed nami pytanie o administracjê samo-
rz¹dow¹. Mówiê z ca³¹ otwartoœci¹, choæ to nie
jest stanowisko rz¹du, bo nie mia³em okazji roz-
mawiaæ z rz¹dem na ten temat, ale wydaje mi siê,
¿e system kszta³cenia kadr do s³u¿by publicznej –
nie tylko w administracji, bo coraz bardziej bra-
kuje nam specjalistów w finansach publicznych,
a przecie¿ przyjêliœmy te¿ w poprzedniej kadencji
ustawê o s³u¿bie dyplomatycznej bez okreœlenia
sposobu przygotowywania m³odych ludzi do tej
s³u¿by – to jest temat najpierw na seminarium,
a potem na projekt ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu?
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Problemy finansowe resortu obrony narodowej

s¹ znane nie od dzisiaj, dlatego pozwolê sobie za-
pytaæ pana ministra o nastêpuj¹c¹ sprawê. Czy
w³¹czenie Agencji Mienia Wojskowego do resortu
Ministerstwa Obrony Narodowej mo¿na ³¹czyæ
z mo¿liwoœci¹ przekazywania œrodków pozyski-
wanych przez tê agencjê na modernizacjê armii
polskiej?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! W ustawie
o agencji by³ taki zapis, który nawet nak³ada³
obowi¹zek wykorzystywania zysków tej agencji
na realizacjê programu modernizacji armii.
W naszym przekonaniu, ta propozycja bez rady-
kalnego uszczuplenia kompetencji ministra
skarbu pañstwa, który odpowiada za ca³oœæ
maj¹tku narodowego i nadal jest wspó³decyden-
tem w agencji, umo¿liwi równie¿ aktywny udzia³
ministra obrony narodowej w gospodarowaniu
maj¹tkiem tej agencji. Ponadto zmiana ta powin-
na pozwoliæ na bardziej precyzyjne i bardziej ak-
tywne gospodarowanie tym maj¹tkiem, chcieli-
byœmy bowiem, wobec znanej wszystkim sytu-
acji bud¿etu i finansów publicznych, przyspie-
szyæ pewne procedury sprzeda¿y i przekazywa-
nia maj¹tku bêd¹cego w dyspozycji agencji,
a tak¿e przyspieszaæ proces uzyskiwania dziêki
temu œrodków wp³ywaj¹cych na konto Wojska
Polskiego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Ministrze, tworzymy nowy dzia³ pod

nazw¹ „informatyzacja”. Jest to bardzo trafna de-
cyzja, przynajmniej ja tak j¹ oceniam. Jakie bê-
dzie usytuowanie tego¿ dzia³u w strukturze
rz¹du? Czy powstanie samodzielne ministerstwo,
czy te¿ dzia³ ten trafi do istniej¹cego ju¿ resortu?
Dziêkujê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Otó¿ procedura

by³aby nastêpuj¹ca. Decyzja konstytuuj¹ca ten
dzia³, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, zosta³aby podjê-
ta w tej ustawie. Nak³ada³oby to na rz¹d obo-
wi¹zek przedstawienia ustawy dzia³owej w ci¹gu
pó³ roku. Oczywiœcie fachowcy rozpoczn¹ spór
o to, czy chodzi o informatyzacjê, czy o spo³eczeñ-
stwo informacyjne, a wiêc jaki powinien byæ tytu³
i zakres tej ustawy. Niew¹tpliwie rz¹d przedstawi
tak¹ ustawê do oceny parlamentowi. Kiedy za-
koñczy siê procedura legislacyjna zwi¹zana z t¹
ustaw¹, prezes Rady Ministrów, korzystaj¹c
z uprawnieñ przyznanych mu w ustawie o Radzie
Ministrów, wska¿e ministra w³aœciwego dla tego
dzia³u.

Chcia³bym jednak powiedzieæ z du¿¹ otwarto-
œci¹, ¿e spór o usytuowanie tego dzia³u bêdzie
trwa³ i nie rozstrzygniemy go, dopóki nie zdefiniu-
jemy zakresu tego dzia³u. Chodzi na przyk³ad o to,
ile zadañ edukacji informatycznej znajdzie siê
w tym dziale, a ile w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej i Sportu b¹dŸ w innych ministerstwach, bo
na przyk³ad w resorcie, za który mam zaszczyt
i obowi¹zek odpowiadaæ, jest administracja sie-
ciami publicznymi. W którymœ momencie bêdzie-
my prawdopodobnie musieli zadaæ sobie trudne
pytania, na przyk³ad o to, jakie powinny byæ do-
wody identyfikacyjne, kiedy ju¿ – mam nadziejê –
znajdziemy siê w Unii Europejskiej, co przyjmie-
my za podstawê funkcjonowania funduszy pu-
blicznych przeznaczonych na ochronê zdrowia,
czy bêdziemy je liczyæ rêcznie, czy wprowadzimy
jakieœ rozwi¹zania informatyczne itd. Wtedy, jak
s¹dzê, pojawi¹ siê przes³anki do podjêcia odpo-
wiedniej decyzji przez prezesa Rady Ministrów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê.

6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji

i trybie pracy Rady Ministrów… 89

(minister K. Janik)



Senator Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 22
ustawy, konkretnie zmiany drugiej do ustawy
o Komitecie Integracji Europejskiej. Mam tê usta-
wê w rêku. Proponowana zmiana, dotycz¹ca art. 4
ust. 2 ustawy nowelizowanej, brzmi: „Przewod-
nicz¹cy Komitetu jest cz³onkiem Rady Mi-
nistrów”. W oryginalnym tekœcie ustawy jest na-
tomiast napisane, ¿e przewodnicz¹cy komitetu
wchodzi w sk³ad Rady Ministrów.

Interesuje mnie cel tej poprawki. Skoro w tekœ-
cie ustawy zapisano, ¿e przewodnicz¹cy komitetu
wchodzi w sk³ad Rady Ministrów, to sk¹d popraw-
ka: „Przewodnicz¹cy Komitetu jest cz³onkiem
Rady Ministrów"? W ustawie mówi siê o wchodze-
niu w sk³ad Rady Ministrów, a w proponowanej
nowelizacji o cz³onkostwie. Prosi³abym o wyja-
œnienie tej kwestii.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Pani Senator! Wysoka Izbo! Obowi¹zuj¹ca po-

przednio ma³a konstytucja pos³ugiwa³a siê zwro-
tem „wchodziæ w sk³ad”, a obecna konstytucja nie
zawiera takiego sformu³owania. Chodzi wiêc
wy³¹cznie o dopasowanie tego przepisu do wymo-
gów obecnej konstytucji. Albo ktoœ jest cz³onkiem
Rady Ministrów, albo nim nie jest. Uwa¿amy, ¿e
przewodnicz¹cy Komitetu Integracji Europejskiej
w ka¿dych warunkach powinien byæ cz³onkiem
konstytucyjnego sk³adu Rady Ministrów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Dziêkujê bardzo. Jestem do dys-
pozycji, Panie Marsza³ku.)

Bardzo mi mi³o.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
dziesiêæ minut – o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

W tej chwili jest zapisanych szeœciu mówców.

Udzielam g³osu pierwszemu mówcy, panu An-
drzejowi Spychalskiemu.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj przed³o¿enie rz¹dowe

i poprawki do projektu ustawy usprawniaj¹cej
i reguluj¹cej pracê Rady Ministrów oraz admini-
stracji pañstwowej. Uchwaleniu ustawy towarzy-
szy³y, jak pokaza³y media, wrzawa i atmosfera
skandalu. Absurdalne, ostre polemiki i spory oraz
próby przerwania obrad Sejmu mia³y na celu
wywo³anie emocji i niepokoju wœród parlamen-
tarzystów oraz elektoratu koalicji, a tak¿e zaha-
mowanie aktywnoœci obecnego rz¹du i zmuszenie
go do defensywy. Wydaje mi siê, ¿e takim zacho-
waniem opozycja usi³uje uniemo¿liwiæ krytyczn¹
ocenê rz¹du Buzka i ukryæ jego odpowiedzialnoœæ
za doprowadzenie kraju do zapaœci ekonomicznej
i pieniê¿nej.

Zasadniczym przes³aniem dokonania zapre-
zentowanych przez rz¹d zmian jest chêæ zbudo-
wania sprawniejszej administracji rz¹dowej – no-
woczeœniejszej, tañszej, przyjaŸniejszej ludziom
i wyposa¿onej w instrumenty prawne maj¹ce na
celu zwiêkszenie jej efektywnoœci. Nie powinno to
nikogo dziwiæ, bo takie dzia³ania by³y poprzedzo-
ne wczeœniejszymi zapowiedziami programowymi
SLD i Unii Pracy, a tak¿e PSL.

Proponowane zmiany umo¿liwiaj¹ prezesowi
Rady Ministrów faktyczne kierowanie pracami
rz¹du, uwalniaj¹ go od biernego administrowania
i jednoczeœnie wyposa¿aj¹ w niezbêdne instru-
menty koordynacyjne i kontrolne. Przekazanie
wielu dotychczasowych kompetencji nadzor-
czych prezesa Rady Ministrów na rzecz w³aœciwe-
go ministra resortowego jest rozwi¹zaniem
s³usznym. Daje to bardziej czytelny obraz za-
równo funkcjonowania jednostek organizacyj-
nych podleg³ych Radzie Ministrów, jak i odpowie-
dzialnoœci organu nadzorczego, którym jest
w³aœciwy minister.

Istotnym zagadnieniem s¹, moim zdaniem,
w³aœciwe umocowanie ustawowe i odpowiednia
rola Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicz-
nych oraz Rz¹dowego Centrum Legislacyjnego,
podleg³ych organizacyjne prezesowi Rady Minis-
trów.

Najwiêcej emocji wywo³uj¹ uregulowania do-
tycz¹ce s³u¿by cywilnej. Proponowany zapis, by
do koñca 2002 r. dyrektorzy generalni urzêdów
pañstwowych mogli wyra¿aæ zgodê na obsadzanie
wolnych stanowisk w s³u¿bie cywilnej osobami
spoza korpusu tej s³u¿by, wydaje siê s³uszny i za-
sadny, gdy dokonamy ch³odnej, pozbawionej
emocji oceny. Osoba taka ma zajmowaæ powierzo-
ne jej stanowisko do czasu obsadzenia go w dro-
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dze konkursu w ci¹gu zaledwie jednego roku.
Nadal przecie¿ obowi¹zuj¹ konkurs i egzamin.
Ustawa pozwoli dyrektorom urzêdów, którzy
w zdecydowanej wiêkszoœci wchodz¹ w sk³ad kor-
pusu s³u¿by cywilnej, na podejmowanie takich de-
cyzji tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione potrze-
bami danego urzêdu, a dana osoba legitymuje siê
szczególnymi umiejêtnoœciami. Fakt, ¿e to w³aœnie
dyrektorzy generalni, czyli pracownicy s³u¿by cy-
wilnej, bêd¹ mogli do momentu rozstrzygniêcia
konkursu na dane stanowisko kogoœ tymczasowo
zatrudniæ, odrzuca zarzut opozycji o próbie upar-
tyjnienia s³u¿by cywilnej. To dyrektorzy, nie polity-
cy, bêd¹ o tym decydowaæ. Og³oszenie konkursu to
nie jest sprawa rz¹du, lecz szefa s³u¿by cywilnej,
który jest praktycznie samodzielny. Zwierzchnic-
two premiera w tym zakresie ma charakter gene-
ralnego nadzoru.

Dotychczasowe procedury w okresie ostatnich
trzech lat funkcjonowa³y w teorii, a praktycznie
nie funkcjonowa³y w ogóle, tworzy³y prowizorkê
i tymczasowoœæ. Pad³y tu ju¿ liczby, ¿e na oko³o
tysi¹c siedemset wszystkich stanowisk s³u¿by cy-
wilnej zaledwie ponad sto zosta³o obsadzonych
w drodze konkursu. Dobrze, ¿e taki zapis jest
wprowadzony, bo w tej chwili s³u¿ba cywilna
funkcjonuje w sposób u³omny.

Informacja ministra Krzysztofa Janika, ¿e w re-
sorcie MSWiA nie ma ¿adnego dyrektora z kon-
kursu, jest wrêcz kuriozalna. Zaproponowane
przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej skrócenie czasu zawiesze-
nia przepisów dotycz¹cych s³u¿by cywilnej z czte-
rech lat do jednego roku jest gestem wobec opozy-
cji. Nale¿y to doceniæ.

Pragnê tak¿e podkreœliæ, i¿ konsekwencj¹
dzia³añ rz¹du na rzecz s³u¿by cywilnej jest zawar-
ta w projekcie bud¿etu propozycja minimalnych
oszczêdnoœci, jeœli chodzi o doskonalenie
i kszta³cenie s³u¿by cywilnej. O ile sam bud¿et
Kancelarii Rady Ministrów przewiduje i zak³ada
powa¿ne oszczêdnoœci, wyra¿ane w liczbach dwu-
cyfrowych, o tyle oszczêdnoœci w s³u¿bie cywilnej
zamykaj¹ siê w wymiarze 1,8%.

Zarzuty opozycji, ¿e tysi¹ce miejsc w admini-
stracji premier zamierza obsadzaæ swoimi, moc-
ne s³owa o puczu, o ustawowym zamachu stanu,
nie s¹ uprawnione. S¹ prób¹ zahamowania
dzia³añ, których poprzedni rz¹d karygodnie za-
niecha³. Godzi siê w tym miejscu przypomnieæ,
¿e gdy premierem zosta³ Jerzy Buzek, to przy
udziale Mariana Krzaklewskiego w b³yskawicz-
nym tempie, nie licz¹c siê z nikim i z niczym, wy-
mieni³ ca³¹ kadrê kierownicz¹ w Polsce na swoj¹.
Wyborcy mówi¹ mi na wielu spotkaniach, ¿e
w³aœnie my, obecna koalicja, powinniœmy siê
uczyæ od prawicy, jak zachowaæ siê po przejêciu
w³adzy. Zapewne jest to pouczaj¹ce wyznanie.

Kontrowersje wywo³uje zapis dotycz¹cy
w praktyce ograniczenia prawa do udzia³u w po-
siedzeniach Rady Ministrów prezesów NBP
i NIK. Uwa¿am, ¿e takie rozwi¹zanie jest
s³uszne, dobrze porz¹dkuje stosunki miêdzy or-
ganami w³adzy a NIK i NBP. Zgodnie z konstytu-
cj¹ organami w³adzy s¹ prezydent i Rada Minis-
trów. Obowi¹zuj¹cy w Polsce podzia³ w³adzy ani
prezesa NBP, ani prezesa NIK nie czyni organa-
mi wykonawczymi. Ich udzia³ na zaproszenie
premiera w obradach Rady Ministrów do-
tycz¹cych kwestii, które wymagaj¹ wys³uchania
ich opinii, wspólnej rozmowy, jest zasadny i ra-
cjonalny. Okreœla siê w ten sposób tak¿e kwe-
st iê odpowiedzia lnoœci za podejmowane
dzia³ania. Nie mo¿na ograniczaæ swobody rz¹du
w dyskusji i w podejmowaniu decyzji. Rz¹d
przecie¿ nie jest zapraszany na posiedzenia
zarz¹du NBP oraz kierownictwa NIK. W dotych-
czasowej praktyce udzia³ tych osób w pracach
Rady Ministrów by³ raczej symbol iczny.
Oœwiadczenie, które przeczyta³em w œrodkach
masowego przekazu, ¿e Leszek Balcerowicz nie
uczestniczy³ w ¿adnym posiedzeniu nowego
rz¹du, a w okresie poprzednim delegowa³ swoje-
go przedstawiciela, który z regu³y milcza³, zaœ
prezes NIK rzadko przychodzi³ na posiedzenia,
zdaje siê potwierdzaæ s³usznoœæ wprowadzo-
nych zapisów.

W tym miejscu chcia³bym tak¿e przywo³aæ za-
chowanie prawicy, kiedy to rz¹d Jerzego Buzka
sprzeciwi³ siê uczestniczeniu prezydenta Rzeczy-
pospolitej w swoich pracach.

Wa¿nym elementem zaproponowanych regula-
cji jest to, ¿e nie wywo³uj¹ one dodatkowych skut-
ków finansowych dla bud¿etu, a zmiany organiza-
cyjno-funkcjonalne i nadzorcze bêd¹ realizowane
w ramach œrodków bêd¹cych w dyspozycji tych
organów i jednostek. Konsekwencj¹ tych roz-
wi¹zañ jest przedstawiony projekt bud¿etu Kan-
celarii Rady Ministrów, który zak³ada znacz¹ce
oszczêdnoœci.

Reasumuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e zapropono-
wane przez rz¹d i uchwalone przez Sejm zmiany
oraz poprawki zg³oszone przez sprawozdawcê Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej zas³uguj¹ na poparcie. Popieram te
rozwi¹zania nie dlatego, ¿e musi byæ inaczej, ale
dlatego, ¿e musi byæ normalnie, m¹drze i lepiej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zadziwiaj¹co zmieœci³ siê pan dok³adnie w dzie-

siêciu minutach.
Poproszê teraz o zabranie g³osu senatora Ja-

nowskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan Zbi-
gniew Zychowicz.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! I chcia³em powiedzieæ: Panie Mini-
strze, ale nie ma pana ministra, wiêc: Szanowni
Przedstawiciele Rz¹du!

Rzeczpospolita moja, twoja, onych, ich, a mo¿e
nasza, wspólna? Jakie ma byæ pañstwo polskie?
Takie pytania stawia sobie, jak s¹dzê, ka¿dy
myœl¹cy obywatel mego kraju, nie: tego pañstwa,
tylko: mego pañstwa. I tego pytania nie mo¿e nie
postawiæ sobie pose³, senator czy minister.

Proszê pañstwa, my tworzymy kraj nie dla
takiej czy innej orientacji politycznej, ale kraj
dla nas samych – to nie egoizm – dla naszych
dzieci i dzieci naszych dzieci. Za dwadzieœcia,
trzydzieœci lat nie bêd¹ pytali, czy nosiliœmy
w kieszeni legitymacj¹ zielon¹, czerwon¹, fiole-
tow¹ czy nie nosiliœmy ¿adnej, tylko bêd¹ pyta-
li, czy to byli ludzie m¹drzy, czy g³upi, czy
dzia³ali dla Polski, czy dla siebie. I takie pytania
chcia³bym dzisiaj w Wysokiej Izbie równie¿ po-
stawiæ w kontekœcie dyskusji nad ustaw¹,
o której mówimy.

Jest to ustawa, która dotyczy zmian ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz
o zakres ie dz ia ³ania ministrów, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie
niektórych ustaw. Ustawa ta by³a uchwalona
przez Sejm dwa dni temu. Projekt rz¹dowy by³
przekazany 23 listopada. Jednak¿e w tym czasie
obserwowaliœmy pewne nadzwyczajne emocje.
Tych nadzwyczajnych emocji nie wywo³a³ wcale
projekt rz¹dowy, ten z listopada, ale sposób i ma-
teria zmian w trzech ustawach. Tu ju¿ nie chodzi
o nocn¹ porê, bo wyzby³bym siê takich okreœleñ,
ale o to, ¿e – w moim przekonaniu – zosta³o
z³amane coœ, co nazywa siê prawid³owym kon-
struowaniem prawa w Polsce. Konstytucja mówi
o tym, kto ma inicjatywê ustawodawcz¹ i w jaki
sposób mo¿na tê inicjatywê realizowaæ. Nic nie
sta³o na przeszkodzie, aby rz¹d czy pos³owie
wprowadzili zmiany do tych trzech ustaw
w sposób przewidziany w art. 118 i 119 konsty-
tucji. Nie siêgniêto po takie rozwi¹zania. Uwa-
¿am zatem, nawet niezale¿nie od meritum spra-
wy, ¿e te dwa artyku³y dotycz¹ce NIK i Narodowe-
go Banku Polskiego, a tak¿e dopisane dodatkowo
zmiany w art. 31, dotycz¹cym s³u¿by cywilnej,
nie powinny byæ przez Wysok¹ Izbê przyjête.
Mamy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
w tej materii. Pan minister Janik cytowa³ roz-
wi¹zania z innych krajów, dotycz¹ce procedur le-
gislacyjnych. Gdybyœmy siê chcieli na tych roz-
wi¹zaniach wzorowaæ, to takie dzia³anie by³oby
niedopuszczalne, bowiem Trybuna³ uznaje za
niedopuszczalne nadu¿ywanie formy poprawki
dla faktycznej realizacji prawa inicjatywy usta-
wodawczej. Mówi¹ o tym orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego zarówno z lat przed obecn¹

konstytucj¹, jak i po jej uchwaleniu. Proszê zatem
Wysok¹ Izbê o przyjêcie stosownej poprawki.

Nie tylko jednak ta kwestia dotyczy mojego
uzasadnienia wniosku o skreœlenie pewnych ar-
tyku³ów w ustawie, o której mówimy. Pragnê zwró-
ciæ uwagê pañstwa na zapis dotycz¹cy s³u¿by cy-
wilnej. Tak siê sk³ada, ¿e w minionej kadencji
by³em cz³onkiem Rady S³u¿by Cywilnej. Ustawa
o S³u¿bie Cywilnej zawiera w art. 1 bardzo piêkny
zapis mówi¹cy, ¿e w celu zapewnienia zawodowe-
go, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutral-
nego wykonywania zadañ pañstwa ustanawia siê
s³u¿bê cywiln¹ oraz okreœla zasady dostêpu do tej
s³u¿by, zasady jej organizacji, funkcjonowania
i rozwoju.

Jest te¿ w tej ustawie art. 14 ust. 2 pkt 3, który
mówi o tym, ¿e Rada S³u¿by Cywilnej opiniuje
projekty aktów normatywnych dotycz¹cych
s³u¿by cywilnej. Ten projekt nie zosta³ zaopinio-
wany, nie wiem dlaczego. Czemu i komu s³u¿y
taki poœpiech? Jest to kolejne z³amanie ustawy.

Pan senator Spychalski mówi³ tutaj, ¿e ktoœ
chce rewan¿u. Ja nie s¹dzê, ¿eby ktokolwiek
chcia³ rewan¿u. Zmobilizowa³ mnie pan, Panie
Senatorze, do siêgniêcia do mego archiwum.
W „Trybunie” z 7 lipca pan Janik, obecny mini-
ster, a ówczesny pose³, pisa³ w artykule zaty-
tu³owanym „Wygrana to nie automat”: „Rzeczy-
wiœcie spotykam siê z opiniami «to my im teraz po-
ka¿emy». Ale by³oby to najgorsze, co mo¿na by
zrobiæ. (…) Jeœli nasze rz¹dy maj¹ – pisze dalej
pan Janik – zakoñczyæ siê sukcesem, to musimy
wykorzystaæ najlepsze kadry. Oczywiœcie, jeœli
wœród ludzi zwi¹zanych z koalicj¹ bêdzie ktoœ lep-
szy ni¿ wœród obecnych elit, to zapewne nast¹pi
zmiana. Ale tylko wtedy”. To by³a deklaracja
przedwyborcza.

W tym kontekœcie dzia³ania dotycz¹ce s³u¿by
cywilnej musz¹ budziæ wielki niepokój, nie emo-
cjonalny, lecz ch³odny, wynikaj¹cy z tego, ¿e chce-
my rzeczywiœcie mieæ dobr¹ administracjê. Ja te¿
jestem zwolennikiem – pan minister o tym wspo-
mina³ – korpusu s³u¿by cywilnej w samorz¹dzie,
i to nie tylko w tej administracji, ale byæ mo¿e tak-
¿e w administracji s¹downiczej.

Tak wiêc w œwietle przepisów ustawy o s³u¿bie
cywilnej sprawdzenie tego, co jest w art. 1, a wiêc
owej rzetelnoœci, bezstronnoœci, jest w gruncie
rzeczy mo¿liwe tylko poprzez konkurs. Dobrze, ¿e
komisja zrezygnowa³a chocia¿ z tego okresu piê-
cioletniego, zmieniaj¹c to na jeden rok, jednak¿e
uwa¿am, ¿e to za ma³o. Mo¿na bowiem poprzez
szefa s³u¿by cywilnej skorzystaæ z przepisów
art. 144 i ten problem rozwi¹zaæ.

Mówi siê o tysi¹cu siedmiuset osobach. Pan
doktor Grzegorz Rydlewski w wypowiedzi, któr¹
znam, bo uczestniczy³em w tamtym spotkaniu,
mówi³, ¿e jest to tysi¹c szeœæset czterdzieœci osób.
Nie spierajmy siê jednak o te szeœædziesi¹t osób.
Z kolei szef s³u¿by cywilnej podaje informacjê, ¿e

6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji

92 i trybie pracy Rady Ministrów…



przed wejœciem w ¿ycie ustaw o s³u¿bie cywilnej
zatrudnionych zosta³o tysi¹c dwieœcie osób,
a wiêc ¿e zmiany mog¹ dotyczyæ jedynie oko³o
czterystu osób. Nie mamy zatem jasnoœci, jak
wielki by³by arsena³ osób, które bêd¹ objête tymi
zmianami.

Chcê jeszcze, Panie Marsza³ku, patrz¹c na
zegar, odnieœæ siê do innych zmian. Otó¿
w ustawie, o której mówimy, jest art. 9 do-
tycz¹cy regionalnych izb obrachunkowych.
Konstytucja w art. 171 mówi o tym, ¿e nadzór
nad samorz¹dem terytorialnym sprawuje pre-
zes Rady Ministrów i wojewodowie, a w zakre-
sie spraw finansowych regionalne izby obra-
chunkowe.

Tak wiêc w tym kontekœcie, nie ujmuj¹c nicze-
go ministrowi spraw wewnêtrznych i administra-
cji, uwa¿am, ¿e logiczne jest, i¿ to w³aœnie prezes
Rady Ministrów bêdzie równie¿ nadzorowa³ funk-
cjonowanie regionalnych izb obrachunkowych.
Inaczej byœmy – w moim przekonaniu – doszli do
pewnej sprzecznoœci.

Tak¿e ustawy dotycz¹ce Narodowego Banku
Polskiego, które by³y tutaj wymieniane sygnalnie,
budz¹ sporo emocji, miêdzy innymi chyba dlate-
go, ¿e nie przeczytano uwa¿nie zapisu artyku³ów,
w których dokonuje siê zmiany.

Otó¿ art. 20 ustawy o NIK w obecnym brzmie-
niu mówi, ¿e prezes Najwy¿szej Izby Kontroli ma
prawo uczestniczyæ w posiedzeniach Rady Minis-
trów. Dlaczego chcemy go tego prawa pozbawiæ?
On nie jest cz³onkiem Rady Ministrów, nikt te¿
nigdy nie powiedzia³, ¿e szef NIK czy szef Narodo-
wego Banku Polskiego ma byæ przedstawicielem
opozycji, a takie stwierdzenia tutaj pad³y.

W ustawie o Narodowym Banku Polskim jest
zaœ mowa o tym, ¿e…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, pañski czas niestety mija.)

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Skoñczê, jeœli pan
pozwoli, w ci¹gu trzydziestu sekund.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê.)

W art. 20 ustawy o Narodowym Banku Polskim
mówi siê, ¿e prezes mo¿e uczestniczyæ w posie-
dzeniach Sejmu i Rady Ministrów. Byæ mo¿e wiêc
warto równie¿ wykreœliæ z tych zapisów Sejm…
Nie róbmy tego, nie psujmy naszej Rzeczypospoli-
tej.

Panie Marsza³ku, sk³adam na pañskie rêce po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze teraz senator Zychowicz. Kolej-

nym mówc¹ bêdzie Krzysztof Piesiewicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przychylam siê do czêœci s³ów, które pan sena-

tor Janowski by³ uprzejmy z tego miejsca
wyg³osiæ. Rzeczywiœcie chcemy ¿yæ w pañstwie
sprawnie rz¹dzonym, a na razie ¿yjemy w kraju,
w którym spotkaæ mo¿na sporo kuriozalnych roz-
wi¹zañ. Trzeba to szybko zmieniæ. Ta koalicja
w czasie debat przedwyborczych deklarowa³a na-
prawê pañstwa, deklarowa³a stworzenie pañstwa
przyjaznego, sprawnie zarz¹dzanego, pañstwa
efektywnego i oszczêdnego.

Przed³o¿ony akt prawny zmierza w kierunku
racjonalizacji struktur w³adzy wykonawczej
w pañstwie. Tak mocno kwestionowana, w tym
przez opozycjê, poprawka dotycz¹ca ustawy
o s³u¿bie cywilnej w istocie wychodzi naprzeciw –
ja bym powiedzia³ – pilnym potrzebom tworzenia
niezbêdnych kadr w urzêdach, pocz¹wszy od cen-
tralnych, a na wojewódzkich koñcz¹c. To nie chêæ
zaw³aszczenia w³adzy, któr¹ niektórzy przyrów-
nuj¹ do TKM w naszym wydaniu, ale dramatycz-
na potrzeba obsady wielu stanowisk.

Móg³ rzeczywiœcie nieco dziwiæ tak d³ugi okres
pomijania s³u¿by cywilnej – bo a¿ do 2005 r. – w pro-
cedurach wy³aniania kadr wymienionych w usta-
wie o s³u¿bie cywilnej, ale jak pañstwo pamiêtaj¹,
minister Janik ju¿ z trybuny sejmowej zadeklaro-
wa³, i¿ rz¹d radykalnie ograniczy ten okres.

Poza tym nie œwiadczy, proszê pañstwa, o po-
wadze pañstwa istnienie wa¿nej instytucji, w któ-
rej bardzo wa¿ni urzêdnicy nosz¹ tytu³ „pe³ni¹cy
obowi¹zki”, co odnosi siê nawet do sekretarza
Rady Ministrów, a jest tak od kilku lat. Potrzeba
ten stan rzeczy przejœciowo zmieniæ, a pamiêtaj-
my równie¿ o tym, ¿e ustawa o s³u¿bie cywilnej
zak³ada taki piêcioletni okres przejœciowy, w któ-
rym nie wszystkie jej zapisy mog¹ byæ stosowane.
Niemniej jednak i tak w tym kszta³cie, jaki jest,
i wobec praktyki, jaka wytworzy³a siê w naszym
kraju, szefowie ministerstw, szefowie urzêdów
centralnych, wojewodowie maj¹ do czynienia ze
swoistym kagañcem.

Ta poprawka zmierza do tego, aby ponownie
w³¹czyæ szefa s³u¿by cywilnej w proces kreowa-
nia kadr wymienionych w ustawie o s³u¿bie cy-
wilnej – przynajmniej w czêœci. Sugerujê, aby
w okresie do 31 grudnia 2002 r. – je¿eli jest to
uzasadnione potrzebami urzêdu – szef s³u¿by cy-
wilnej na wniosek dyrektora generalnego urzêdu
móg³ w ka¿dym czasie obsadziæ wolne stanowi-
ska, o których mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, czyli
dyrektorów departamentów, ich zastêpców, sze-
fów podobnych struktur w ministerstwach,
urzêdach centralnych, wojewódzkich i pozo-
sta³ych, które s¹ wymienione w ustawie o s³u¿bie
cywilnej, przez osoby, które spe³nia³yby warunki
zawarte w ustawie o s³u¿bie cywilnej wymienione
w art. 4.
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W odniesieniu do stanowisk, o których mowa
w art. 41 ust. 1 pkt 1, proponujê – chodzi o dyre-
ktorów generalnych w instytucjach centralnych,
w ministerstwach, urzêdach wojewódzkich i kil-
ku innych – ¿eby móg³ na nie na czas okreœlony,
do przeprowadzenia konkursu, powo³ywaæ pre-
zes Rady Ministrów na wniosek w³aœciwego mini-
stra, kierownika urzêdu centralnego lub wojewo-
dy, przedstawiony po zasiêgniêciu opinii szefa
s³u¿by cywilnej.

Te poprawki zmierzaj¹ w istocie do mocnego
powi¹zania podejmowanych decyzji ze s³u¿b¹ cy-
wiln¹.

S¹dzê, ¿e ta poprawka, a zw³aszcza wytworzona
w jej wyniku praktyka zmobilizuje zarówno szefa
s³u¿by cywilnej, jak i szefów resortów oraz instytu-
cji centralnych i wojewodów do tego, by szybko
przeprowadziæ procedury konkursowe i powo³aæ te
osoby zgodnie z ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej.

Druga moja poprawka zmierza do tego, by Wy¿-
szy Urz¹d Górniczy podporz¹dkowaæ ministrowi
œrodowiska, a nie tak jak do tej pory – mamy to
w przed³o¿onym akcie prawnym – ministrowi
spraw wewnêtrznych i administracji. Jest to
zgodne z postulatem, który zg³aszany by³ przez
wielu pos³ów w Sejmie. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Krzysztofa

Piesiewicza. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan An-
drzej Wielowieyski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W wyst¹pieniu pana ministra zosta³o u¿yte

s³owo „semantyka”. Mnie siê wydaje, ¿e jesteœmy
w takim momencie – dwa i pó³ miesi¹ca po wybo-
rach – ¿e to przestaj¹ byæ spory semantyczne. To
zaczyna byæ strukturalnie przebudowywany
sposób sprawowania w³adzy wykonawczej.
Z wielk¹ wstrzemiêŸliwoœci¹ odnosi³em siê – i mój
klub tak¿e – do sposobu uzyskiwania pokrycia
deficytu bud¿etowego. Kogo uderzy to po kieszeni
i co z tego wyniknie, jest w rêkach w³adzy wyko-
nawczej. Taki jest wybór tej ekipy – mo¿e dobry,
mo¿e z³y. Reprezentuj¹c okreœlon¹ formacjê poli-
tyczn¹, nie uchylam siê od odpowiedzialnoœci za
fakt, i¿ trzeba ograniczyæ wydatki i ktoœ musi na
tym straciæ. A kto – to ju¿ jest wybór tych, którzy
sprawuj¹ w³adzê.

Chcê zaznaczyæ, ¿e to nie jest spór semantycz-
ny, i trzeba sobie jasno powiedzieæ, i¿ opozycja
oraz wiele osób, z którymi rozmawiam, odbiera
problem wykluczenia z posiedzeñ Rady Ministrów

prezesa NIK i prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego – osób wybieranych przez Sejm i Senat –
w kategoriach sporu doktrynalnego czy te¿ sporu
dotycz¹cego tradycji. Trzeba powiedzieæ jasno, ró-
wnie¿ w kategoriach semantycznych: obaj prezesi
zostali potraktowani przez rz¹d jako persona non
grata. To jest jasne. A to by³a dobra tradycja
z punktu widzenia interesu publicznego.

Mamy prawo postawiæ sobie pytanie: czy ta tra-
dycja jest z³amana tylko dlatego, ¿e reprezentuj¹
oni inn¹ formacjê polityczn¹? Takie pytanie jest
uzasadnione, takie pytanie stawia sobie wielu
Polaków. Odwo³ywanie siê do alegorii o charakte-
rze gastronomiczno-restauracyjnym, ¿e oto nie
zaprasza siê klientów restauracji do kuchni, nie
jest dobrym porównaniem. W dobrych restaura-
cjach s¹ oszklone drzwi, a czasami pitrasi siê – ¿e
tak siê wyra¿ê – przy sto³ach. To nie jest dobre po-
równanie.

Ja osobiœcie, a tak¿e wiele osób, z którymi roz-
mawiam, traktujê to jako gest nieprzyjazny i jako
z³amanie dobrej tradycji. To pierwsze zagadnie-
nie.

Drugie zagadnienie. Mam prawo postawiæ so-
bie pytanie zwi¹zane z podporz¹dkowaniem ta-
kich urzêdów jak: Urz¹d Zamówieñ Publicznych,
Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d, Agen-
cja Mienia Wojskowego, Urz¹d Nadzoru Budow-
lanego, Prezes Urzêdu Regulacji Telekomunika-
cji. Czy poprzednie ich podporz¹dkowanie preze-
sowi Rady Ministrów wynika³o z fanaberii?
A mo¿e wynika³o z potrzeby tworzenia niezale-
¿noœci od okreœlonych resortów bran¿owych?
Czy te¿ chodzi³o o to, ¿eby te urzêdy nie mia³y
charakteru departamentów tych ministerstw?

Odpowiem – poniewa¿ kiedyœ uczestniczy³em
w tych pracach. Taki by³ zamys³, taka by³a idea de-
centralizacji i niezale¿noœci, szczególnie tych urzê-
dów, które podejmuj¹ z punktu widzenia interesu
publicznego gigantyczne decyzje o charakterze fi-
nansowym. Traktujemy to jako próbê - i ja traktujê
to jako próbê – ograniczenia niezale¿noœci tych
urzêdów, co z punktu widzenia interesu publicz-
nego jest niekorzystne, chocia¿ rozumiem, ¿e byæ
mo¿e jest sprawniej, lepiej, wygodniej i szybciej,
ale jest interes publiczny. Tworzenie niezale¿noœci
tych urzêdów nie ma nic wspólnego z zamulaniem
procesu decyzyjnego, s³u¿y³o tylko okreœlonemu
interesowi publicznemu.

Panie Senatorze, to nie jest absurdalne, ¿e
zg³asza siê sprzeciw. Jak mówi¹ w obcym jêzyku,
nie ma z opozycj¹ tak, ¿e ruki po szwam. Uwa-
¿amy te decyzje, szczególnie z powodu braku kon-
sultacji z Rad¹ S³u¿by Cywilnej, za wadliwe. Uwa-
¿amy, ¿e proponowane regulacje byæ mo¿e
usprawniaj¹ sprawowanie w³adzy w tej chwili, ale
demontuj¹ pewn¹ filozofiê konstruowania tego
rodzaju agencji i tego rodzaju instytucji.

Proszê mi wierzyæ – nie kokietujê, mówiê szcze-
rze – jestem przekonany, ¿e zawsze ci, którzy roz-
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poczynaj¹ sprawowanie w³adzy, wygrywaj¹c wy-
bory w demokratycznym pañstwie, powinni mieæ
tak zwan¹ taryfê ulgow¹ przez pierwszych kilka
miesiêcy. Boimy siê tych regulacji z punktu wi-
dzenia interesu publicznego. Ja te¿ siê bojê.

Problem prezesa NIK i prezesa Narodowego
Banku Polskiego nie jest problemem merytorycz-
nym, bo obaj ci panowie – mo¿e bêd¹ to panie, nie-
dawno by³a pani – nie maj¹ wp³ywu na decyzjê
Rady Ministrów, nie maj¹ prawa g³osu. To by³a
dobra tradycja, zosta³a ona z³amana. Jest to sym-
bol, znak czasu.

Dlatego niestety z przykroœci¹ sk³adam wnio-
sek o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Andrzeja Wie-

lowieyskiego. Nastêpn¹ mówczyni¹ bêdzie pani
Olga Krzy¿anowska.

Nie tak daleko, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Przepraszam.)
No w³aœnie, tak sobie patrzê, i pomyœla³em, ¿e

pan do domu chce pójœæ.
(Senator Andrzej Wielowieyski: W Sejmie

mia³em zwykle d³u¿sz¹ drogê.)
Mia³ pan tam innego Paw³owa.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bêdê kontynuowa³ wypowiedzi moich przed-

mówców, którzy podnieœli ju¿ najwa¿niejsze
punkty, które czyni¹ z tej ustawy, moim zdaniem,
bardzo du¿y ustrojowy problem dla Polski. Po raz
pierwszy od dwunastu lat, Wysoka Izbo, jesteœmy
na rozdro¿u ustrojowym, nastêpuje coœ, co ozna-
cza odkrêcenie orientacji politycznej Polski. Bu-
dowaliœmy przez te dwanaœcie lat system demo-
kratyczny i staraliœmy siê budowaæ system spo³e-
czeñstwa obywatelskiego w Polsce. A w tej chwili,
przez tê ustawê, a zw³aszcza dwa jej fragmenty –
chocia¿ sprawy wewnêtrzne rz¹du, pomiêdzy mi-
nistrami a resortami, te¿ s¹ istotne – odnosz¹ce
siê do tego, kto mo¿e uczestniczyæ w posiedze-
niach Rady Ministrów i w jaki sposób ogranicza
siê ustawê o s³u¿bie cywilnej, s¹ czymœ bardzo po-
wa¿nym i trudnym.

Ju¿ w czasie kampanii wyborczej ugrupowa-
nia, które uzyska³y wiêkszoœæ, ugrupowania, któ-
re sprawuj¹ rz¹dy w tej chwili, sygnalizowa³y ko-
niecznoœæ ograniczenia funkcji organów kontrol-
nych i trybuna³ów, zmniejszenia ich sk³adu.
Mamy ju¿ w rêku pakiet propozycji dotycz¹cych

samorz¹du z radykalnym ograniczeniem liczby
radnych. To nie jest sprawa liczb, to jest sprawa
ustrojowa, to jest sprawa jakoœciowa, to jest ró-
wnoczeœnie sprawa ograniczenia reprezentatyw-
noœci rad i kompetencji radnych, którzy nie bêd¹
mieli si³y i czasu na to, ¿eby sprawowaæ to, o co
chodzi, to znaczy funkcjê kontroln¹ nad apara-
tem wykonawczym. Mamy do czynienia z pewnym
szerokim pakietem posuniêæ ustawowych, które
zmieniaj¹ ustrój Polski. Wracamy do PRL, to ju¿
by³o mówione z ró¿nych stron. Jest to powrót do
PRL w tym zakresie, w którym ograniczaj¹c budo-
wê w³aœnie spo³eczeñstwa demokratycznego
i obywatelskiego, opieraj¹cego siê przede wszyst-
kim na aktywnoœci i dobrej kontroli w³adzy wyko-
nawczej, umacniamy pozycjê w³adzy wykonaw-
czej poprzez umocnienie jej partyjnoœci i wp³ywu
w³adz partyjnych, aparatu na wykonawstwo,
a odsuniêcie innych organów.

Te zmiany, niby tak niewielkie, dotycz¹ce
uczestnictwa w pracy rz¹du dwóch ludzi czy
dwóch instytucji, maj¹ niezmiernie istotny cha-
rakter, poniewa¿ to uczestnictwo nie zmniejsza
niezale¿noœci od siebie w³adz publicznych, ale
wzmacnia ich dzia³anie. NIK jest instytucj¹ par-
lamentarn¹ i je¿eli dajemy rz¹dowi w pracach
parlamentarnych niew¹tpliwy priorytet i obda-
rzamy go pe³nym szacunkiem, to dlaczego nie ma
byæ równie¿ odwrotnie? Zw³aszcza ¿e tu nie cho-
dzi o praktykê, bowiem w praktyce premier zaw-
sze mo¿e siê naradziæ ze swoimi ministrami
i w najbardziej intymnym gronie decydowaæ
o najtrudniejszych sprawach. Wbrew temu, co
mówi³ pan senator Spychalski, tu chodzi o for-
malne podejmowanie decyzji. Mam na to dowo-
dy, bo z pozycji sejmowej obserwowa³em, jak da-
lece NIK i Narodowy Bank Polski potrafi³y
wp³ywaæ, co zreszt¹ pan minister Janik uzna³ za
uzasadnione, na kierunek ustawodawstwa, na
ekonomicznoœæ – to przedstawiciele banku; na
rzetelne przestrzeganie przepisów i konstytucji,
i przepisów szczegó³owych – to rola NIK. Wielo-
krotnie to wystêpowa³o i by³o czymœ pozytyw-
nym.

Tutaj chodzi o to roz³o¿enie akcentów. Tutaj
chodzi nie tylko o to, i¿ te dwie niezale¿ne insty-
tucje mog¹ uczestniczyæ przy legislacji i powie-
dzieæ rz¹dowi coœ m¹drego, tu chodzi o to, ¿e one
s¹ niezmiernie potrzebne równie¿ przy wykony-
waniu prawa, przy realizacji ustaw i postano-
wieñ Sejmu. Zwracam uwagê pañstwa sena-
torów na to, ¿e przecie¿ my, sprawuj¹c nasze
funkcje kontrolne, pracujemy przede wszystkim
na materia³ach NIK, a precyzyjnoœæ oceny
dzia³alnoœci administracji pañstwowej przez
Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli w bardzo du¿ym stopniu
bêdzie polega³a na dobrym zrozumieniu motyw-
ów, przes³anek oraz etiologii powstawania prze-
pisów i realizowania okreœlonych dzia³añ przez
administracjê pañstwow¹.
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Tak wiêc nie mo¿na odsuwaæ tych dwóch wa-
¿nych instytucji, które przez wiele lat, zarówno za
rz¹dów prawicowych, jak i lewicowych, ró¿nych
orientacji, by³y niezale¿ne. Konflikty by³y
niew¹tpliwe i przed rokiem 1993, i w latach
1993–1997, i potem. Te instytucje zawsze by³y
kontrowersyjne, bo one z za³o¿enia mog¹ byæ kon-
trowersyjne dla rz¹du, przy swej niezale¿noœci
i funkcji,. Ale s¹ potrzebne i ich udzia³ w pracach
rz¹du jest wa¿ny.

Zbli¿am siê do koñca, bo mój czas mija,
w zwi¹zku z tym poruszê drugi wielki problem, to
znaczy ograniczenia ustawy o s³u¿bie cywilnej. Na
szczêœcie jest posuniêciem, jest wnioskiem
rozs¹dnym, racjonalnym z punktu widzenia funk-
cjonowania administracji pañstwowej to, ¿eby nie
wyd³u¿aæ tego okresu swobodnego harcowania
przy obsadzaniu wa¿nych stanowisk s³u¿by cywil-
nej. Zauwa¿my te¿ jednak zastosowanie w naszych
warunkach regu³y ³upu, bo tam jest taka regu³a,
tak jak to jest w Stanach Zjednoczonych, a odejœcie
od praktyki europejskiej, gdzie przy najbardziej ra-
dykalnych zmianach orientacji czy uk³adu si³
w parlamencie ci¹g³oœæ w³adzy, ci¹g³oœæ admini-
stracji cywilnej jest zachowywana, jest zabezpieczo-
na, jest przestrzegana jako elementarne wymaga-
nie normalnego, stabilnego pañstwa. My nie jeste-
œmy jeszcze normalnym, stabilnym pañstwem.
Mamy doœæ kiepskie, czêsto kruche kadry
i pog³êbiamy kryzys administracji pañstwowej,
wprowadzaj¹c dowolnoœæ administracyjn¹. To, ¿e
wy³¹czamy, niechby nawet najdzielniejszych i byæ
mo¿e pe³nych najlepszej woli, kierowników resort-
ów spod kontroli i spod zasad systemu sprawdzo-
nego w Europie i dobrze funkcjonuj¹cego, wy³¹cza-
my kilkuset pracowników na okres co najmniej
roku, spowoduje, i¿ prawo ³upu zostanie zrealizo-
wane i nieuchronnie nast¹pi rozchwianie, w pew-
nym zakresie, systemu administracji pañstwowej.
Bêdzie to z³yprecedenswrozwojudemokracji i pañ-
stwowoœci polskiej.

I z tego wzglêdu podtrzymujê wniosek
przed³o¿ony ju¿ tutaj przez pana senatora Piesie-
wicza w imieniu ca³ego klubu i mojej partii, Unii
Wolnoœci, dla której to jest cios w ca³¹ ewolucjê
i rozwój demokracji polskiej, o odrzucenie tej bar-
dzo niebezpiecznej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Olgê

Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

W³aœciwie moi przedmówcy ju¿ wszystko po-
wiedzieli na ten temat. Przy³¹czam siê i do wnio-
sków, które z³o¿yli, i do argumentów, które
przed³o¿yli Wysokiej Izbie.

Chcê tylko krótko dodaæ, ¿e krok rz¹du jest dla
mnie kompletnie niezrozumia³y. W tej chwili rz¹d
i parlament s¹ bardzo czujnie obserwowane przez
opiniê publiczn¹. Mamy przed sob¹ najwa-
¿niejsz¹ sprawê – bud¿et pañstwa. A w tej chwili
rz¹d wrzuca nam ustawê, w której nie mówi siê
o bud¿ecie, o pieni¹dzach, lecz o zmianach admi-
nistracji, ustawê, która cofa, moim zdaniem,
polsk¹ demokracjê, z dwóch powodów.

Po pierwsze, te dwa wnioski, mówi¹ce o wyklu-
czeniu prezesa Narodowego Banku Polskiego
i szefa NIK, du¿a czêœæ opinii publicznej – nie
znam badañ i nie wiem jak du¿a – rozumie w ten
sposób, ¿e rz¹d chce pracowaæ w tajemnicy, aby
broñ Bo¿e w obradach nie bra³ udzia³u ktokol-
wiek, kto jest, no trudno powiedzieæ opozycj¹, ale
w ka¿dym razie mo¿e kiedyœ by³ w opozycji. Jest to
bardzo niebezpieczny ogl¹d w opinii publicznej
tego, co rz¹d chce zrobiæ. Wydaje mi siê, ¿e niepo-
trzebnie rz¹d to robi. To nie jest mój rz¹d w sensie
politycznym, ale – jak s³usznie powiedzia³ pan se-
nator Janowski – to jest nasz wspólny rz¹d. I jego
b³êdy w stosunku do opinii publicznej bêd¹
b³êdami, za które my wszyscy zap³acimy: pañstwo
zap³aci, obywatele zap³ac¹.

Jeœli chodzi o s³u¿bê cywiln¹, próbowaliœmy,
proszê pañstwa, przez te dwanaœcie lat do jej
stworzenia d¹¿yæ. By³o trudno, z k³opotami, bo
trzeba wykszta³ciæ tych ludzi, bo co zmiana rz¹du,
to polityczna roszada i pañstwo przestaje funk-
cjonowaæ. W momencie zmiany politycznej rz¹du
pañstwo przestaje funkcjonowaæ – dawny
urzêdnik ju¿ nie podejmie decyzji przed wybora-
mi, no bo jak siê coœ zmieni, to najlepiej decyzji nie
podejmowaæ, a nowy urzêdnik nie podejmie decy-
zji, bo przy najlepszej nawet woli musi mieæ czas
na jej wprowadzenie. I ta ustawa, to co ona mówi
o s³u¿bie cywilnej, stwarza wra¿enie – byæ mo¿e
tak nie jest, wola³abym, ¿eby nie by³o, ale w to nie
wierzê – ¿e za ni¹ znowu kryje siê chêæ wprowa-
dzenia swoich ludzi.

Proszê pañstwa, naprawdê nie wolno siê cofaæ.
Z trudnoœci¹ przez dwanaœcie lat Polska próbuje
iœæ do przodu, mimo naszych k³ótni i problemów.
Popieram wniosek o odrzucenie projektu ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³o piê-
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ciu senatorów, mianowicie pan Janowski, wraz
z innymi, pan Zychowicz, pan Piwoñski, pan Pie-
siewicz i pan Wielowieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

I pytam pana ministra, czy chcia³by siê usto-
sunkowaæ do przedstawionych wniosków. Tak.

Bardzo pana proszê.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dyskusji pojawi³o siê kilka w¹tków, do któ-

rych chcia³bym siê odnieœæ, jeœli pañstwo po-
zwol¹, byæ mo¿e czasem polemicznie, ale proszê
nie mieæ do mnie o to ¿alu. Pañstwo u¿ywaj¹ pew-
nej takiej polemicznej zadziornoœci, wiêc sp-
róbujê odp³aciæ tym samym.

Zacz¹³bym od jednej rzeczy. Otó¿ ja bardzo ser-
decznie proszê, ¿eby w sprawie obecnoœci prezes-
ów Najwy¿szej Izby Kontroli i Narodowego Banku
Polskiego na posiedzeniach rz¹du bardzo staran-
nie wa¿yæ s³owa z nadmiernym emocjonalnym
³adunkiem. Jedno sprostowanie, które nale¿y siê
faktom. Nie my do tradycji III Rzeczypospolitej
wprowadziliœmy pojêcie czy instytucjê persony
non grata. Przypomnê pañstwu, bo mo¿e nie
wszyscy pamiêtaj¹, ¿e to prawicowe zarz¹dy
miast masowo podejmowa³y uchwa³y dotycz¹ce
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wtedy pro-
testów nie by³o. Wiêc u¿ywanie tutaj pojêcia per-
sona non grata wydaje mi siê nadmiernie przesa-
dzone.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e ró¿nimy siê w spra-
wie tradycji. Mówiê do pana senatora Piesiewicza
– przepraszam, ale chyba go nie widzê na sali,
wiêc powiem inaczej. To jest tradycja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. By³y w III Rzeczypo-
spolitej próby zerwania z t¹ tradycj¹. Otó¿ byæ
mo¿e nie wszyscy na tej sali wiedz¹, ¿e pierwsz¹
próbê niezapraszania przedstawicieli tych insty-
tucji na posiedzenia rz¹du podj¹³ popierany
przez panów rz¹d Hanny Suchockiej. Wprowa-
dzono wtedy pojêcie „rz¹d w sk³adzie konstytu-
cyjnym”, którego nie by³o wówczas ani w ma³ej
konstytucji, ani w innych aktach prawnych. Ale
ówczesny szef Urzêdu Rady Ministrów pan Jan
Maria Rokita wystosowa³ do pana prezesa Kaczyñ-
skiego pismo informuj¹ce go, ¿e nie jest zapro-
szony na najbli¿sze posiedzenie Rady Ministrów,
poniewa¿ bêdzie ona obradowaæ w sk³adzie kon-
stytucyjnym. Ma³o tego. Obie Wysokie Izby, i sej-
mowa i senacka, w 1996 r. przyjê³y ustawê, ona
jest opublikowana w „Dzienniku Ustaw nr 106
poz. 496, w której uchyli³y prawo uczestnictwa
prezesa NBP w posiedzeniach Rady Ministrów.

Protestu wówczas nie by³o ¿adnego. Dopiero
pó³tora roku póŸniej w nowej ustawie o NBP przy-
wrócono jego prezesowi to prawo. Ale przez
pó³tora roku go nie zapraszano i w tej sprawie
milczeliœmy. A chodzi przecie¿, przepraszam, nie
o debiutantów, tylko o doœwiadczonych parlamen-
tarzystów, którzy wspó³kreuj¹ nasz¹ Rzeczpo-
spolit¹ przez wiele lat.

Nie jest wiêc tak, ¿e jest jakaœ trwa³a tradycja.
Jest tak, ¿e ci¹gle siê z tym problemem próbujemy
zmierzyæ i ¿e siê o niego spieramy. I mam
w zwi¹zku z tym proœbê. Ja wiem, jakie s¹ prawa
opozycji, sam w niej by³em, d³u¿ej ni¿ w koalicji
rz¹dz¹cej. Znam prawa rz¹dz¹ce tego typu pole-
mik¹, chocia¿ stawiacie mnie pañstwo w gorszej
sytuacji, bo ja jestem urzêdnikiem rz¹dowym,
który nie mo¿e siê z Wami spieraæ bez przekrocze-
nia pewnej granicy. Ale proszê nie stawiaæ nas
pod œcian¹. Spór o to, jak powinniœmy zastosowaæ
w praktyce politycznej przepisy nowej konstytu-
cji, trwa i pewnie go tak szybko nie rozstrzygnie-
my, jednakowo¿ rz¹d koalicji SLD-UP-PSL bêdzie
próbowa³ to robiæ.

Jeszcze raz podkreœlam: nie jest to gest nie-
przyjazny, bo to nie jest pojêcie konstytucyjne –
przyjaŸñ lub nieprzyjaŸñ, sympatia lub empatia
to nie s¹ pojêcia ustrojowe. Jest to krok w kierun-
ku porz¹dkowania ustroju i odpowiedzialnoœci,
ale bez zrywania wspó³pracy, bo mówi³em, ¿e
bêdziemy ich zapraszaæ i ¿e zawsze bêd¹ obecni
na posiedzeniach sta³ego Komitetu Rady Minist-
rów.

Kwestia s³u¿by cywilnej. Pan senator Janowski
by³ uprzejmy zapytaæ, czy by³a zaopiniowana
przez Radê S³u¿by Cywilnej. Panie Senatorze, to
jest poprawka poselska. Ja jej broniê, ale autora-
mi tej poprawki, podobnie jak i poprzedniej, s¹
pos³owie. Ja ubolewam, ¿e zosta³a ona zg³oszona
w drugim czytaniu, które rozpoczê³o siê o 23.30.
Ubolewam nad tym. Uwa¿am, ¿e tak Sejm, jak
i Senat powinny koñczyæ robotê jak Pan Bóg przy-
kaza³ o 16.15. Ale tak to jest niestety zorganizo-
wane. Ubolewam nad tym, ¿e przed zg³oszeniem
tej poprawki moi koledzy z klubu nie odbyli kilku
rozmów, które mog³yby roz³adowaæ to napiêcie
i emocje. Ale te¿ i ci, którzy nastêpnego dnia u¿y-
wali s³ów „pucz” i „zamach stanu”, nie przeczytali
tego, co tam tak naprawdê by³o. Bo co tam tak na-
prawdê by³o?

Nie chcê wracaæ do historii, ale ustawa
o s³u¿bie cywilnej powsta³a w czasie rz¹dów po-
przedniej koalicji SLD-PSL. I na pocz¹tku 1998 r.,
zanim jeszcze rz¹d koalicji Akcja Wyborcza Soli-
darnoœæ-Unia Wolnoœci zd¹¿y³ rozsi¹œæ siê w fote-
lach, ju¿ wniós³ gruntown¹ nowelizacjê ca³ej
w³aœciwie ustawy. Tydzieñ po zaprzysiê¿eniu wy-
rzuci³ szefa s³u¿by cywilnej, nie formu³uj¹c wobec
niego ¿adnych zarzutów. A my zmieniamy jeden
przepis, gdzie nie eliminujemy, nie pomniejszamy
roli szefa s³u¿by cywilnej. Rz¹d popiera propozy-
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cje pana senatora Zychowicza. Tak jest. Szef
s³u¿by cywilnej o wszystkim bêdzie decydowa³.
Ale chcemy daæ mu szansê, ¿eby móg³ jeszcze
w tym jednym maleñkim kawa³ku mieæ trochê
wiêcej mo¿liwoœci. A przypomnê, chocia¿ perso-
nalia to nie jest dobry temat, ¿e szefem s³u¿by cy-
wilnej jest pan minister Jan Pastwa powo³any na
szeœæ lat przez pana premiera Jerzego Buzka. I bê-
dzie on tym szefem, jeœli nic siê nie stanie, a ¿yczê
mu wszystkiego najlepszego, przez ca³¹ kadencjê
tego rz¹du i jeszcze kawa³ek kadencji nastêpnego.
A jeœli bêdzie to taki rz¹d jak poprzedni, to pewnie
znajdzie sposób, ¿eby go wyrzuciæ. My na razie
tego sposobu nie szukamy. Prosi³bym wiêc, ¿eby
zachowaæ tu proporcje, bo jest krzyk, kiedy ciut
ciut zmienia siê jeden przepis, a by³o milczenie,
kiedy zmienia³o siê ca³¹ ustawê.

I byæ mo¿e, Panie Senatorze, jak policzymy, to
oka¿e siê, i¿ jest wiêcej ni¿ szeœciuset urzêdników
s³u¿by cywilnej, którzy zdali egzamin zaraz po
wejœciu w ¿ycie ustawy w 1996 r., a których na-
stêpny rz¹d po prostu wyrzuci³, wprowadzaj¹c
now¹ ustawê. My nie przedstawiamy ¿adnej usta-
wy tego typu, nikogo nie wyrzucamy. Ma³o tego,
chcielibyœmy przekonaæ, pozyskaæ pana ministra
Pastwê do tego, ¿eby szybciej i czêœciej og³asza³
konkursy, ¿eby coraz wiêcej stanowisk by³o obsa-
dzanych w trybie normalnym, bo tak naprawdê
jeszcze tej s³u¿by cywilnej nie mamy. Proszê pañ-
stwa, jest sto trzydzieœci szeœæ tysiêcy etatów urzê-
dników w administracji rz¹dowej – od ogólnej, ze-
spolonej, po administracje specjalistyczne, takie
na przyk³ad jak administracja fiskalna, a do tego
jeszcze administracja samorz¹dowa, która stano-
wi odrêbny problem. Nie uciekniemy, mówiê to do
wieloletniego prezydenta Rzeszowa, od stabiliza-
cji administracji samorz¹dowej, która tak¿e jest
czêœci¹ administracji publicznej – a mamy do tego
wszystkiego szeœciuset, oœmiuset, tysi¹c
urzêdników, u¿ywajmy jakiej chcemy liczby, zaw-
sze bêdzie to u³amek, procent ca³oœci. O tym trze-
ba pamiêtaæ. S³u¿by cywilnej w takim tempie jak
do tej pory nie zbudujemy. Chyba ¿e zrobimy to
tak, jak Anglicy pielêgnuj¹ trawniki.

Co do nadzoru nad urzêdami, to jeszcze raz
chcia³bym powiedzieæ, bardzo precyzyjnie, ¿e do-
tyczy on tylko legalnoœci ich dzia³ania. W ¿adnym
wypadku ani minister nadzoruj¹cy, ani prezes
Rady Ministrów nie wystêpuj¹ jako instancja,
czyli nie mog¹ uchylaæ decyzji. Jeœli regionalna
izba obrachunkowa uzna, ¿e jakiœ wywodz¹cy siê
z SLD prezydent ma byæ wyrzucony, to nikt, ale to
nikt nie mo¿e uchyliæ tej decyzji. Jest natomiast
problem przestrzegania prawa i to jedyny podle-
gaj¹cy nadzorowi problem okreœlony ustawowo.
Ten przepis nie ma mocy rozszerzaj¹cej.

Kiedy zatem minister mo¿e w ramach nadzoru
interweniowaæ? Otó¿ tylko wtedy, tak jak na

przyk³ad w przypadku zamówieñ publicznych,
kiedy we wniosku przedstawia kandydata na
prezesa. Ja tak¿e z upowa¿nienia premiera je-
stem czêœci¹ segmentu samorz¹dowych ko-
legiów odwo³awczych. Ale, przypomnê, pole ma-
newru w sprawach kadrowych i w RIO, i w samo-
rz¹dowych kolegiach odwo³awczych jest formal-
ne. Otó¿ samorz¹dowe kolegium przedk³ada
dwóch kandydatów na prezesa, w tym prezes
Rady Ministrów mo¿e wskazaæ jednego.
W RIO przedk³ada siê kandydata na prezesa,
prezes Rady Ministrów mo¿e jego kandydaturê
odrzuciæ, ale nie mo¿e wyznaczyæ na to miejsce
kogoœ innego – to RIO przedstawia nastêpnego.
Nie jest to wiêc jakiœ element w³adzy, przez któr¹
rozumie siê dowolnoœæ polityki merytorycznej
i kadrowej. No nie!

Inaczej wygl¹da sprawa z g³ównymi urzêdami.
Otó¿ panu senatorowi Piesiewiczowi chcia³bym
wyjaœniæ, ¿e G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlane-
go, który jest tylko urzêdem obs³uguj¹cym, bo or-
ganem administracji jest G³ówny Inspektor Nad-
zoru Budowlanego, podlega³ nadzorowi ministra
spraw wewnêtrznych i administracji. Podobnie
zreszt¹ jak G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii,
bo to by³a koncepcja, ¿eby wszystkie funkcje poli-
cyjne znalaz³y siê w jednym resorcie, co dziœ, przy
obecnym stanie zinformatyzowania tych s³u¿b,
przy obecnym stanie funkcjonowania pañstwa
chyba jednak nie jest jeszcze mo¿liwe. St¹d nie
ma nic nowego w tym, ¿e my go przekazujemy do
ministra infrastruktury. On nigdy nie podlega³
prezesowi Rady Ministrów – tak samo jak Agencja
Mienia Wojskowego. Komisja Papierów Warto-
œciowych i Gie³d podlega³a prezesowi Rady Minis-
trów, ale jeszcze raz chcê przypomnieæ, ¿e ta ko-
misja tylko dlatego tam siê znalaz³a, ¿e na
pocz¹tku III Rzeczypospolitej nie mieliœmy Komi-
sji Nadzoru Bankowego. Za³o¿enie by³o takie, ¿e
to bêdzie wspólny organ prezesa NBP i ministra fi-
nansów nadzoruj¹cy rynek kapita³owy. Dziœ
mamy Komisjê Nadzoru Bankowego i prezes NBP
ma w³asne instrumenty kontrolowania rynku
bankowego, wiêc nie ma powodu, ¿eby go do tego
jeszcze mieszaæ. Chocia¿, Wysoka Izbo, Panie Se-
nator i Panowie Senatorowie, ja nie wyklu-
cza³bym dyskusji, byæ mo¿e przy finalizowaniu
decyzji, o przyjêciu rozwi¹zania modelu francu-
skiego czy w³oskiego. Tam wszystkie instytucje
nadzoru finansowego – od ubezpieczeñ po-
wszechnych, poprzez zdrowotne, rynek gie³d i pa-
pierów wartoœciowych oraz instytucje bankowe –
s¹ w jednym rêku nadzorczym. Wtedy jednnak ro-
dzi³oby siê pytanie, czy to tak do koñca powinno
byæ czêœci¹ rz¹du i jaka powinna byæ efektywna
kontrola ze strony innych partnerów. Ale to jest
kwestia do dalszej dyskusji.

Szanowany i lubiany przeze mnie – nie wiem,
czy to siê mieœci w ramach protoko³u – pan sena-
tor Andrzej Wielowieyski zarzuci³ nam, ¿e wraca-
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my do peerelu. Szanowny Panie Senatorze, ja
mam tak¹ wielk¹ do pana proœbê. No jeœli my
zg³osilibyœmy wniosek, aby ministrami, cz³onka-
mi Rady Ministrów byli prezes NIK i prezes NBP,
to bylibyœmy dok³adnie w peerelu. A jak my
zg³aszamy wniosek, ¿eby w ogóle na posiedzenia
rz¹du nie przychodzili, chyba ¿e na zaproszenie,
to bojê siê, ¿e w³aœnie nie jesteœmy w peerelu. Na-
prawdê, proszê pañstwa, tak¹ dyskusjê, jak¹ tu
dziœ prowadzimy, inne kraje odby³y lat temu
dwadzieœcia, trzydzieœci, bo przecie¿ wszêdzie
ustrój ewoluuje. Nie miejmy z³udzeñ: Narodowy
Bank Polski bêdzie coraz bardziej musia³ siê li-
czyæ z polityk¹ Europejskiego Banku Centralne-
go. Nie miejmy z³udzeñ, trzeba umacniaæ Najwy-
¿sz¹ Izbê Kontroli jako organ parlamentu! Parla-
mentu! A nie organ rz¹dowy. Taka jest przed
nami droga i – w moim przekonaniu – mimo ¿e
bêdziemy siê trochê potykaæ, myliæ, czasem spie-
raæ tak jak dzisiaj, nie ma mo¿liwoœci zejœcia
z niej, poniewa¿ w tak¹ stronê id¹ nowoczesne
ustroje; przynajmniej europejskie, bo w amery-
kañskim jest wrêcz przeciwnie, tam prezydent,
jak wiadomo, mo¿e wymieniæ wszystko od do³u
do góry. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê
pañstwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Ministrze, dziêkujê panu za namiêtne

uczestnictwo w naszych obradach.
Przypominam, ¿e piêciu senatorów zg³osi³o

wnioski o charakterze legislacyjnym, wiêc zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku dyskusji nad tym punktem wnio-
sków i przygotowanie sprawozdania w tej spra-
wie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów,
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz
o zmianie niektórych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec naszego posiedzenia.

W tej chwili og³aszam przerwê do godziny
15.40.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 38 do
godziny 15 minut 44)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-

wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia bie¿¹cego roku. Tego samego
dnia zosta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek
Senatu w dniu 17 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
regulaminu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 46, a sprawozdanie komisji w druku
nr 46A.

Proszê sprawozdawcê Komisj i Pol i tyki
Spo³ecznej i Zdrowia senatora Wojciecha
Paw³owskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Wojciech Paw³owski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pañstwo Se-

natorowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na swo-

im posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2001 r. rozpa-
trzy³a ustawê o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym uchwalon¹ przez
Sejm Rzeczypospolitej na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r.

W ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym wprowadza siê
nastêpuj¹ce zmiany.

W art. 8 w pkt 15, 16 i 17 na koñcu dodaje siê
w odpowiednim przypadku wyrazy „niepodle-
gaj¹ce ubezpieczeniu z innego tytu³u”. Dotyczy to
bezrobotnych, osób pobieraj¹cych zasi³ek przede-
merytalny lub œwiadczenie przedemerytalne oraz
osób niepobieraj¹cych zasi³ku lub œwiadczenia
przedemerytalnego, jak równie¿ osób pobie-
raj¹cych rentê socjaln¹, zasi³ek sta³y, zasi³ek
sta³y wyrównawczy lub gwarantowany zasi³ek
okresowy z pomocy spo³ecznej, niepodlegaj¹ce
ubezpieczeniu z innego tytu³u.

W art. 21 ust. 3 w pkt 5 i 6 wyrazy „zasi³ku
sta³ego z pomocy spo³ecznej” zastêpuje siê wyra-
zami „40% zasi³ku sta³ego z pomocy spo³ecznej”;
pkt 10 otrzymuje brzmienie „osób wymienionych
w art. 8 pkt 19a – jest to kwota odpowiadaj¹ca
kwocie alimentów”.

W art. 25 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie
„bezrobotnych nieposiadaj¹cych prawa do
zasi³ku oraz osób niepobieraj¹cych zasi³ku
przedemerytalnego lub œwiadczenia przedemery-
talnego z przyczyn, o których mowa w art. 8
pkt 16, je¿eli nie podlegaj¹ obowi¹zkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego z innego tytu³u, op³aca
w³aœciwy urz¹d pracy”; ponadto skreœla siê
pkt 5b.
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W art. 26a zapis „0,5%” zastêpuje siê zapisem
„0,25%”, a dotyczy to prowizji ZUS, oraz zapis
„0,25%” zastêpuje siê zapisem „0,2%”, co z kolei
dotyczy prowizji KRUS.

Art. 2 noweli dotyczy ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych
ustaw. W jej art. 10 w pkt 1 zapis „8%” zastêpuje
siê zapisem „7,75%”.

W art. 3 noweli termin wejœcia w ¿ycie ustawy
ustalono na 31 grudnia 2001 r.

Najwiêcej emocji w czasie posiedzenia komisji
wzbudzi³ art. 2, który powoduje zamro¿enie
sk³adki na obecnym poziomie, to znaczy 7,75%.
Chcê zaznaczyæ, ¿e podczas dyskusji w wyjaœnie-
niach strony rz¹dowej pojawi³o siê stwierdzenie,
i¿ w roku 2002 globalna kwota przeznaczona na
opiekê zdrowotn¹ nie bêdzie mniejsza od tej
z roku 2001, a nawet w pewnych okolicznoœciach
mo¿e byæ zwiêkszona.

Komisja stosunkiem g³osów 7:2 postanowi³a
zarekomendowaæ przyjêcie ustawy z dnia
17 grudnia 2001 r. bez poprawek.

Dwoje senatorów zg³osi³o natomiast wniosek
mniejszoœci o odrzucenie w ca³oœci tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia, zacnego senatora Zbi-
gniewa Religê, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za s³owo

„zacnego”. Naprawdê jestem bardzo wdziêczny.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Rzeczywiœcie dwie osoby proponuj¹ odrzucenie

tej ustawy w ca³oœci. Zaraz postaram siê
wyt³umaczyæ, sk¹d ta nasza propozycja.

Otó¿ pan senator Paw³owski omówi³ zmiany
w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, ale nie powiedzia³ jednej rzeczy. A mia-
nowicie tego, ¿e celem nowelizacji jest zmniejsze-
nie nak³adów finansowych na ochronê zdrowia
w przysz³ym roku. Chodzi o nak³ady. które by
by³y, gdyby nie nowelizowaæ ustawy.

Zarówno rz¹d, jak i pan senator oraz pozostali
senatorowie podkreœlali fakt, ¿e finansowanie
ochrony zdrowia w przysz³ym roku bêdzie na te-
gorocznym poziomie. Proszê pañstwa, myœlê, ¿e
to jest prawda, ¿e bêdzie na tegorocznym pozio-
mie. Kiedy jednak patrzê na propozycje rz¹du do-
tycz¹ce finansowania ochrony zdrowia, to widzê

zmniejszenie nak³adów na ochronê zdrowia
o 30%. To jest karteczka z wyst¹pieniem rz¹do-
wym w Sejmie. Mówi siê w nim o nak³adach finan-
sowych na ochronê zdrowia i o tym, ¿e bêd¹ one
zmniejszone o 30%. Muszê te¿ powiedzieæ, Panie
Ministrze, ¿e wczoraj rozmawia³em z pani¹ mini-
ster finansów, która wyjaœni³a mi, ¿e w tym zapi-
sie prawdopodobnie nie s¹ uwzglêdnione wszyst-
kie rezerwy i byæ mo¿e rzeczywiœcie finansowanie
w przysz³ym roku bêdzie na tegorocznym pozio-
mie.

Proszê pañstwa, je¿eli jest na tegorocznym po-
ziomie, to tak naprawdê jest zdecydowanie mniej-
sze. Dlaczego? Bo jest inflacja. Nie jest ona du¿a.
Wszyscy cieszymy siê z tego, ¿e nie przekracza
4%. To znakomicie. Te 4% mo¿na by pomin¹æ,
gdyby nie taka sytuacja, ¿e finansowanie ochrony
zdrowia jest i tak niewystarczaj¹ce. Tak wiêc te
4% zaczynaj¹ byæ istotne.

Dlaczego jeszcze to finansowanie bêdzie mniej-
sze? Panie Senatorze, otó¿ bêdzie mniejsze, po-
niewa¿ nasze dzia³anie w ochronie zdrowia
w przysz³ym roku bêdzie dro¿sze. Dlaczego?
Z trzech zasadniczych powodów. Jest ich wiêcej,
ale wymieniê tylko trzy. Ceny leków wzrastaj¹.
Ceny materia³ów, które u¿ywamy, wzrastaj¹.
Poza tym w wielu zak³adach opieki zdrowotnej
zwiêkszono pensje. Je¿eli wszystko to dodamy…
Przecie¿ na wykonanie danej procedury
w przysz³ym roku trzeba bêdzie po prostu wiêcej
pieniêdzy. Mimo ¿e pieni¹dze bêd¹ na tegorocz-
nym poziomie, to, jak ju¿ powiedzia³em, w rzeczy-
wistoœci bêdzie ich znacznie mniej.

Przy finansowaniu, które mamy w tym roku,
w wielu szpitalach dosz³o do dramatycznych sy-
tuacji w momencie, kiedy limity na tak zwane pro-
cedury zosta³y wyczerpane. Lekarze leczyli i lecz¹
chorych, ale nie wiedz¹, czy bêdzie to finansowa-
ne, czy nie. Je¿eli tak siê dzia³o w tym roku, to nie
wyobra¿am sobie, ¿eby dzia³o siê inaczej
w przysz³ym roku. Znowu bêd¹ takie dramatycz-
ne sytuacje.

Patrzê na to przed³o¿enie rz¹dowe i z najwy¿-
szym uznaniem dostrzegam, ¿e w bud¿ecie mini-
stra zdrowia s¹ robione manipulacje. Na
przyk³ad na procedury wysokospecjalistyczne
jest przyznane wiêcej pieniêdzy. Dziêkujê, Panie
Ministrze, za to, ¿e tak siê dzieje. Mówiê to w tej
chwili jako dyrektor bardzo du¿ego szpitala. Ale
jednoczeœnie dostrzegam, ¿e aby mój szpital
i inne szpitale dosta³y wiêcej pieniêdzy, robione
s¹ straszne ciêcia w innych miejscach. Du¿e ciê-
cia finansowe bêd¹ dotyczyæ chocia¿by zak³adów
opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñ-
czych. Tu jest, proszê pañstwa, spadek do 33%
finansowania tych oœrodków. Jest to dramat.
Cieszê siê, ¿e na us³ugi wysokospecjalistyczne
jest wiêcej pieniêdzy, ale martwiê siê, ¿e na tych
biednych przewlekle chorych bêdzie znacznie
mniej pieniêdzy.
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Ochrona zdrowia – to oczywiœcie nie jest inten-
cj¹ tego rz¹du – od wielu, wielu lat jest niedofinan-
sowana bez wzglêdu na to, jaki by³ rz¹d. Przecie¿
wszyscy o tym wiecie. Nie muszê tego nikomu
t³umaczyæ.

Myœlê o filozofii pana premiera Belki, do które-
go podchodzê z najwy¿szym uznaniem. Równe
ciêcia we wszystkich dziedzinach ¿ycia s¹ dla
mnie nie do przyjêcia. S¹ dziedziny, w których ciê-
cia s¹ po prostu niemo¿liwe. Niemo¿liwe s¹
zw³aszcza w ochronie zdrowia, poniewa¿ tu cho-
dzi o ludzkie ¿ycie. W tej dziedzinie ciêcia po pro-
stu nie powinny byæ robione.

Panie Ministrze, obieca³em, ¿e podziêkujê z tej
trybuny Ministerstwu Zdrowia za nowelizacjê
bud¿etu na rok 2001, bo bez pañstwa wyst¹pie-
nia nie by³oby pieniêdzy na procedury wysoko-
specjalistyczne. Chodzi o 45 milionów z³, o które
pañstwo wyst¹pili. Warto za to podziêkowaæ, bo
inaczej wiele szpitali po prostu by pad³o. Tak wiêc
dziêkujê za to.

Uwa¿am, ¿e w pe³ni uzasadniona jest nasza
propozycja odrzucenia tej ustawy w ca³oœci. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mog¹ pañstwo

zadawaæ pytania senatorom sprawozdawcom.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by posta-

wiæ jakieœ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac zosta³ upowa-
¿niony pan podsekretarz stanu Jan Kopczyk.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy chce pan przedstawiæ stanowisko
rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Tak, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku chcia³bym podziêkowaæ panu se-

natorowi Relidze za ciep³e s³owa pod adresem Mi-
nisterstwa Zdrowia i za troskê, która przewija³a
siê przez ca³e jego wyst¹pienie, troskê wybitnego
lekarza, któremu le¿y na sercu zdrowie powierzo-
nych mu pacjentów. Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e
rz¹d równie¿ tê troskê podziela.

Projekt nowelizacji ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, który dziœ rozpatru-

jemy, nie ma na celu zmniejszenia nak³adów, jak
to zosta³o powiedziane. Jest to pewna smutna ko-
niecznoœæ zwi¹zana z ogromn¹ dziur¹ bud¿etow¹,
z któr¹ rz¹d zetkn¹³ siê po objêciu swoich funkcji.
Celem tej ustawy oraz kilku innych ustaw, które
razem s¹ nazywane ustawami oko³obud¿etowy-
mi, jest przede wszystkim to, co ka¿dy rz¹d w ka¿-
dej sytuacji musi przedstawiæ, a mianowicie bud-
¿et, który ma to do siebie, ¿e musi mieæ zbilanso-
wane dochody i wydatki. Taka niestety jest rze-
czywistoœæ.

Powiem kilka zdañ o liczbach, które przedsta-
wi³ pan senator Religa. Rzeczywiœcie, wed³ug wy-
liczeñ, którymi dziœ dysponujemy, nak³ady na
ochronê zdrowia w bud¿ecie na rok 2002 w sto-
sunku do roku 2001 nie spadn¹. Tak przewidu-
jemy, chocia¿ nie mo¿emy dziœ podaæ precyzyj-
nych liczb i powiedzieæ tego z ca³¹ pewnoœci¹. Nie
mo¿emy przede wszystkim z tego powodu, ¿e
jeszcze nie ma zamkniêcia, jeszcze nie wiemy, ja-
kie by³o wykonanie finansowe bud¿etu w roku
2001. A w roku 2002 bêdziemy mieli to, co zapi-
sano w projekcie bud¿etu przedstawionym przez
rz¹d, w projekcie ustawy bud¿etowej. I tam rze-
czywiœcie, jak pan senator powiedzia³, jest
zmniejszenie nak³adów bud¿etowych na zdro-
wie. Ale najistotniejsz¹ czêœci¹ wydatków w skali
pañstwa na ochronê zdrowia jest przecie¿ inne,
pozabud¿etowe Ÿród³o finansowania, a mianowi-
cie kasy chorych, których œrodki, wed³ug obec-
nych przewidywañ, wed³ug prognoz sporz¹dza-
nych przez Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ Zdro-
wotnych na podstawie przyjêtych b¹dŸ przyjmo-
wanych planów finansowych kas, powinny su-
marycznie byæ na podobnym poziomie lub nieco
wzrosn¹æ.

Okolicznoœci¹, która, jak przewidujemy, po-
winna wp³yn¹æ w ci¹gu przysz³ego roku na nieco
lepsz¹, mimo tych suchych liczb, kondycjê finan-
sow¹, jest to, ¿e rz¹d, a w szczególnoœci minister
zdrowia, bêdzie d¹¿y³ do szybkiego wprowadzenia
elementów polityki lekowej pañstwa. Bêdzie ona
mia³a na celu obni¿enie tych dynamicznie,
ogromnie dynamicznie rosn¹cych w ostatnich la-
tach wydatków na leki, co ju¿ od kilku lat jest
wielkim problemem ca³ego systemu.

I wreszcie jeszcze jedna inicjatywa, nad któr¹
trwaj¹ prace w Ministerstwie Finansów. Jest to
pomys³, aby zasiliæ fundusze opieki zdrowotnej,
w pewnym wymiarze, œrodkami ubezpieczenia
obowi¹zkowego OC, bo przecie¿ wypadki drogowe
s¹ bardzo znaczn¹ przyczyn¹ kosztów leczenia,
kosztów ponoszonych przez ca³y system opieki
zdrowotnej.

Powtórzê jeszcze raz: nie jest to ustawa dobra,
³atwa i przyjemna, jest to ustawa niestety ko-
nieczna wobec sytuacji, w jakiej znalaz³y siê na-
sza gospodarka, nasze finanse publiczne.
A wydatki publiczne na s³u¿bê zdrowia i na wszelkie
inne cele spo³eczne, niestety, s¹ prost¹ funkcj¹ wy-
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dolnoœci gospodarczej, wydolnoœci systemu pu-
blicznych pieniêdzy w pañstwie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mo¿e pan jeszcze chwileczkê zostanie przy try-

bunie, bo zgodnie z nasz¹ praktyk¹ senatorowie
maj¹ teraz prawo zadaæ panu kilka pytañ.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kiedy pan minister £apiñski

obejmowa³ urz¹d, powiedzia³ w œrodkach medial-
nych, ¿e nie skupuje siê d³ugów szpitali, ¿e nie
handluje siê zad³u¿eniami szpitali. Po jakimœ cza-
sie w tych samych mediach powiedzia³, ¿e trafi³y
do prokuratury sprawy dotycz¹ce handlowania
d³ugami szpitali. Jak to wyjaœniæ, jak to zrozu-
mieæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:
Pani Senator, ta pierwsza wypowiedŸ, o której

pani mówi, byæ mo¿e by³a niefortunna lub Ÿle
przekazana. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e
dzia³aj¹ na polskim rynku firmy, miêdzy innymi
Greenhouse z Wybrze¿a, a tak¿e pewna firma
³ódzka – pisa³a zreszt¹ o tym prasa, to nie jest ¿ad-
na tajemnica – które skupuj¹ szpitalne d³ugi, pro-
ponuj¹ pewne, pozornie korzystne dla szpitala
warunki rozk³adania tych zad³u¿eñ na d³u¿szy
okres przy nieco mniejszym oprocentowaniu ni¿
ustawowe odsetki. Uwa¿amy jednak, ¿e jest to
niebezpieczna praktyka w przypadku publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej, st¹d pan mini-
ster £apiñski da³ temu wyraz na niedawnej, odby-
waj¹cej siê pewnie przed tygodniem czy dwoma
tygodniami konferencji prasowej. Równie¿ wtedy
powiedzia³, ¿e sprawê skierowa³ do Urzêdu
Ochrony Pañstwa w celu zbadania wynikaj¹cych
z tego zagro¿eñ dla systemu publicznej opieki
zdrowotnej. Tyle mogê dziœ powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Panie Marsza³ku, w trybie sprostowania.
Otó¿ pani senator Simonides powiedzia³a, ¿e

pan minister £apiñski kiedyœ mówi³, i¿ nie ma
handlowania d³ugami. Nie, Pani Senator, pan
minister £apiñski od dawna by³ przeciwnikiem
handlowania d³ugami szpitalnymi i niejedno-
krotnie o tym mówi³, bo siê spotykaliœmy razem
w zespole do spraw zdrowia SLD. Od kilku mie-
siêcy znam stanowisko pana ministra £apiñskie-
go w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e nie ma nikogo,

kto chcia³by wzi¹æ udzia³ w tej dyskusji. Czy ktoœ
chcia³by zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.

Informujê zatem, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

Nie zg³oszono ¿adnych wniosków legislacyj-
nych, w zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energe-
tyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu
górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szcze-
gólnych uprawnieniach i zadaniach gmin górni-
czych, o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej,
Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”,
o spó³dzielniach mieszkaniowych, o jakoœci han-
dlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006, o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o ka-
sach oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspiera-
niu przez pañstwo oszczêdzania na cele mieszka-
niowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 18 grudnia bie¿¹cego roku. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 18 grudnia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu w dniu 18 grudnia, zgod-
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nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 50, a sprawozdanie komisji
w druku nr 50A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senator Genowefê Ferenc
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
sprawozdanie z posiedzenia komisji rozpa-
truj¹cej zmiany ustaw przedstawionych w druku
senackim nr 50. Zmiany dotycz¹ trzynastu
ustaw. Nie bêdê w tej chwili czyta³a tytu³ów
ustaw, wymieni³ je przed chwil¹ pan marsza³ek,
podam te tytu³y przy omawianiu poszczególnych
artyku³ów.

G³ównym celem wprowadzanych zmian jest
szukanie œrodków finansowych dla wype³nienia
tej olbrzymiej luki bud¿etowej, któr¹ otrzymaliœ-
my w spadku po poprzednim rz¹dzie. Jestem zo-
bowi¹zana poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e oma-
wiana ustawa zosta³a bardzo krytycznie ocenio-
na przez komisjê z legislacyjnego punktu widze-
nia. Senatorowie podczas dyskusji wskazywali,
¿e zmiany winny byæ proponowane w sposób
bardziej czytelny dla odbiorcy. Trzy artyku³y
omawianej ustawy wzbudzi³y najwiêcej w¹tpli-
woœci i wywo³a³y najwiêksz¹ dyskusjê. S¹ to
art. 3, 4 i 8.

Przejdê teraz do omówienia proponowanych
zmian.

Art. 1 i 13 nale¿y rozpatrywaæ ³¹cznie, bo wpro-
wadzane w nich zmiany s¹ ze sob¹ zwi¹zane.
Art. 13 zmierza do zakoñczenia obowi¹zywania
ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych,
obowi¹zuj¹cej od 1997 r. – by³a to martwa usta-
wa, bo kasy dotychczas nie powsta³y. Art. 1 wpro-
wadza zmiany w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym zwi¹zane z zakoñczeniem obo-
wi¹zywania ustawy o kasach oszczêdnoœcio-
wo-budowlanych.

W art. 2 Sejm proponuje wprowadzenie zmian
do ustawy – Prawo energetyczne. Zmiana ma na
celu stworzenie podstaw prawnych do ustalenia
wydatków Urzêdu Regulacji Energetyki na ogól-
nie obowi¹zuj¹cych zasadach, to jest bez ich bez-
poœredniego powi¹zania z wysokoœci¹ dochodów
z op³at na koncesjê. Dotychczasowe zapisy spra-
wi³y, ¿e poziom wynagrodzeñ pracowników tego

urzêdu w znacz¹cy sposób odbiega³ od poziomu
osi¹ganego w innych urzêdach.

Art. 3 dotyczy zmian w ustawie o partiach poli-
tycznych. Zmniejszono subwencjê, która mia³a
byæ wyp³acana w roku 2002, do poziomu 25%
rocznej subwencji. Oszczêdnoœci z tego tytu³u
szacowane s¹ na 75 milionów z³. Tego artyku³u
dotyczy zg³oszony wniosek mniejszoœci, który
zmierza do jego wykreœlenia. Szczegó³y przedsta-
wi sprawozdawca mniejszoœci komisji.

Art. 4 nale¿y do tych artyku³ów, które wywo³a³y
wiele w¹tpliwoœci i dyskusji. Senatorowie wska-
zywali, ¿e jego zapisy mog¹ sk³óciæ œrodowiska
górnicze. Senatorowie nie dostrzegaj¹ tak¿e
zwi¹zanych z nim oszczêdnoœci dla bud¿etu.
Wskazywano równie¿ na nieczytelnoœæ propono-
wanych zmian z punktu widzenia legislacyjnego,
ale nie zaproponowano poprawek.

W art. 5 wprowadza siê zmiany do ustawy
z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej, przesuwaj¹c o rok zwiêkszenie
planowanych wydatków na drogi o 5% w relacji do
planowanej akcyzy od paliw silnikowych.

W art. 6 wprowadzane s¹ zmiany w ustawie –
Prawo telekomunikacyjne, które dotycz¹ wykre-
œlenia zapisów dotycz¹cych odmiennych zasad
wynagradzania prezesa i pracowników URT w re-
lacji do wynagrodzeñ wyp³acanych w sektorze te-
lekomunikacyjnym oraz przesuniêcia o dwa lata
utworzenia w Urzêdzie Regulacji Telekomunika-
cji rachunku œrodków specjalnych przeznaczone-
go miêdzy innymi na premie dla pracowników
URT.

Art. 7 ogranicza wielkoœæ dotacji z bud¿etu
pañstwa na finansowanie zadañ w³asnych samo-
rz¹du województwa dotycz¹cych regionalnych
przewozów pasa¿erskich. Oszczêdnoœci z tego
tytu³u to 200 milionów z³.

Art. 8 dotyczy zmian w ustawie o spó³dziel-
niach mieszkaniowych. Przyjêto nastêpuj¹ce
za³o¿enia: aby zwrot poniesionych kosztów odby-
wa³ siê w trybie refundacji oraz aby organem do-
konuj¹cym refundacji by³ wojewoda. Bardzo wa-
¿na dla spó³dzielni mieszkaniowych jest tak¿e
zmiana terminu sk³adania wniosków o refunda-
cjê kosztów. Termin ten zosta³ przed³u¿ony do
grudnia 2005 r. Kolejne zmiany w tej ustawie, za-
warte w art. 8, w czytelny sposób informuj¹ odbio-
rców, kto ponosi koszty zawierania umów z tytu³u
za³o¿enia ksiêgi wieczystej dla lokalu oraz wpisu
do ksiêgi wieczystej.

Kolejne zmiany s¹ zawarte w art. 9, który dotyczy
ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych. W tym przypadku zmiana polega na przesuniê-
ciu o rok terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Zmiany w art. 10 dotycz¹ ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rz¹d szacuje oszczêdnoœci z tego tytu³u na
60–70 milionów z³.
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Zmiany zaproponowane w art. 11 odnosz¹ siê
do ustawy o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001–2006. Maj¹ one na
celu racjonalizacjê wydatków ze œrodków publicz-
nych oraz, oczywiœcie, uzyskanie w roku 2002
oszczêdnoœci w kwocie oko³o 2 miliardów z³.

Art. 12 zosta³y dodany podczas prac komisji
sejmowych. Wprowadza on zmiany do ustawy
o zamówieniach publicznych, które maj¹ na celu
przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy oraz
uproszczenie procedur.

O art. 13 ju¿ mówi³am.
Art. 14 dotyczy przesuniêcia terminu wejœcia

w ¿ycie ustawy, a ostatni artyku³ ma charakter
porz¹dkuj¹cy.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych senatora An-
drzeja Wielowieyskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Art. 3 dotyczy bardzo szczególnych praw naby-

tych przez organizacje polityczne. Mówiê zupe³nie
szczerze – tak przedstawia³em tê sprawê równie¿
na posiedzeniu komisji – ¿e moja partia jest w ta-
kiej sytuacji, ¿e jej kampania wyborcza zosta³a
sfinansowana z kredytu, który wynosi³ ponad
4 miliony z³. Zaci¹gaj¹c kredyt, braliœmy pod
uwagê ewentualn¹ przegran¹. Ale wówczas usta-
wowo mieliœmy zagwarantowan¹ dotacjê, która
zapewnia³a jego normaln¹ sp³atê w rozs¹dnym
czasie. W tej chwili sytuacja jest rozpaczliwa. Po
przyjêciu zapisu o 25% otrzymamy kilkaset tysiê-
cy, mo¿e oko³o 1 miliona z³ i nie bêdziemy mieli
¿adnej szansy na sp³atê 4 milionów 500 tysiêcy z³
kredytu.

Wiêkszoœæ ugrupowañ parlamentarnych, wspól-
nie przecie¿, opracowa³a ustawê, w której zasad-
niczo ograniczyliœmy mo¿liwoœæ uzyskiwania œro-
dków przez partie polityczne w inny sposób: za
pomoc¹ zbiórek czy przy pomocy bogatych spon-
sorów. To radykalne posuniêcie znajduje siê wiêc
pod wielkim znakiem zapytania, bo niew¹tpliwie
stawia s³absze organizacje polityczne w sytuacji
bez wyjœcia, w sytuacji strasznej, która – mo¿na
tak powiedzieæ – w rzeczywistoœci uniemo¿liwia

realizacjê pluralizmu politycznego przyjêtego jako
zasada ustrojowa. Tak wygl¹da uzasadnienie
wniosku mniejszoœci dotycz¹cego art. 3.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie skorzystaæ z tej mo-
¿liwoœci? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

W zwi¹zku z tym witam podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów, pani¹ minister Halinê
Wasilewsk¹-Trenkner.

Czy, zgodnie z naszym regulaminem, chcia³aby
pani zabraæ g³os w omawianych sprawach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Panie Marsza³ku,
jeœli pan pozwoli i Wysoka Izba wyrazi na to zgodê,
to bêdê odpowiadaæ na pytania. Pani senator Fe-
renc przedstawi³a sprawozdanie, ca³oœciowo opi-
suj¹c przyczyny regulacji i, moim zdaniem, nie
ma sensu tego powtarzaæ.)

Dobrze. Dziêkujê.
Zgodnie z art . 34 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ pani minister pytania zwi¹zane z t¹
ustaw¹.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Mam pytanie w zwi¹zku z tym, ¿e art. 4 wzbudzi³

kontrowersje w komisji. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e
mamy tu do czynienia z kolejn¹ prób¹ ratowania
bud¿etu pañstwa, tym razem kosztem emerytów
i rencistów górniczych. Okazuje siê, ¿e zgodnie
z projektem deputaty wêglowe dla emerytów i renci-
stów górniczych z kopalni czynnych bêd¹ finan-
sowane przez spó³ki wêglowe, które obecnie znaj-
duj¹ siê w nie najlepszej kondycji finansowej. Czy
wiêc mo¿na mieæ pewnoœæ, ¿e spó³ki te wywi¹¿¹
siê z na³o¿onego na nie zadania? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Jakiego rzêdu by³aby suma
oszczêdzona w bud¿ecie pañstwa?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Panie Sena-

tor i Panowie Senatorowie!
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Szacunki wskazuj¹, ¿e ³¹cznie ta kwota waha
siê w granicach 130–162 milionów z³. Mówiê, ¿e
waha siê, poniewa¿ w tej chwili nie wiemy jeszcze
dok³adnie, ilu jest górników emerytów z kopalñ
istniej¹cych, dzia³aj¹cych, a ilu z likwidowanych.
Ten spis z natury mo¿e nieco zmieniæ obraz sytu-
acji, ale to jest kwota tego rzêdu.

Problem jest nastêpuj¹cy. Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych korzysta z dotacji pañstwowych.
Uzupe³niamy dotacj¹ braki w sk³adkach, które
zak³ad ten œci¹ga na wyp³atê bie¿¹c¹ emerytur
i rent. Uzupe³niamy tak¿e tê czêœæ sk³adek, któr¹
przekazuje on do otwartych funduszy emerytal-
nych. Kwota dotacji corocznej jest ogromna, siêga
bowiem kilkudziesiêciu miliardów z³otych. Jed-
noczeœnie w ramach programu restrukturyzacji
górnictwa przewidujemy dofinansowanie wyp³at
deputatów wêglowych. Aby mo¿na by³o w pe³ni
kontynuowaæ pewne zadania, które bêd¹
udzia³em rz¹du i Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych po zakoñczeniu programu restrukturyzacji,
minister gospodarki zaproponowa³, a rz¹d zaak-
ceptowa³, rozwi¹zanie przed³o¿one pañstwu
w tym projekcie ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu i o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zam-
kniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam tak¿e, ¿e komisja bêdzie rozpa-
trywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ku Se-
natu.

Stwierdzam, ¿e na liœcie mamy trzech mówców.
Udzielam g³osu pani senator Genowefie Fe-

renc. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan Robert
Smoktunowicz.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
W zwi¹zku z wnioskiem mniejszoœci, do-

tycz¹cym powa¿nych w¹tpliwoœci co do postano-
wieñ zmiany zaproponowanej w art. 3 omawianej
ustawy, oraz z sytuacj¹ ugrupowañ partii poli-
tycznych, które nie uzyska³y mandatów w parla-
mencie, proponujê zmieniæ zapisy tego¿ artyku³u

i nadaæ mu nowe brzmienie. Poprawka ta zmierza
do usuniêcia niejasnoœci interpretacyjnych do-
tycz¹cych przepisów art. 29 ustawy o partiach po-
litycznych. które da³y ministrowi finansów
asumpt do zaproponowania radykalnej obni¿ki
subwencji. Celem tej poprawki jest usuniêcie
tych niejasnoœci i uregulowanie terminu
wyp³acania subwencji. W zwi¹zku z tym proponu-
jê nadaæ nowe brzmienie art. 29 ust. 5.

Proponujê tak¿e, aby dodaæ nowy art. 13a,
który bêdzie okreœla³, w jaki sposób wyp³aty te
bêd¹ dokonywane w latach 2001–2002, kiedy to
kwoty rocznej subwencji by³yby obni¿one na za-
sadzie degresji. Obni¿enie to nast¹pi³oby w taki
sposób, ¿e w przypadku partii posiadaj¹cych
najwiêksz¹ liczbê mandatów, subwencja bêdzie
obni¿ona o najwiêkszy procent. Partie, które
uzyska³y mniej mandatów lub nie zdoby³y ich
w ogóle, otrzyma³yby tych œrodków odpowiednio
wiêcej w stosunku do ugrupowania, które otrzy-
ma³o mandatów najwiêcej. Podam w przybli¿e-
niu, jak by to siê przedstawia³o. Unia Wolnoœci
mia³aby œrodki obni¿one o 20%, Liga Polskich
Rodzin – o 30%, PSL – o oko³o 36%, PiS – o 36%,
Samoobrona – o 38%, SLD-UP – o oko³o 50%.
W konsekwencji, w ka¿dym z tych dwóch lat bud-
¿et pañstwa zaoszczêdzi po 30 milionów z³.
Zmniejszy to o 25 milionów z³ wielkoœæ ciêæ za-
proponowanych przez Sejm, a przede wszystkim
powsta³e w wyniku tego ciêcia oszczêdnoœci po-
dzieli tak, jak wczeœniej powiedzia³am. Bêdzie to
wiêc rozwi¹zanie znacznie mniej drastyczne od
propozycji, które przysz³y do nas z Sejmu. Tam
bowiem wszystkie ugrupowania pozbawiono 3/4
œrodków.

Kolejna poprawka zmierza do zmiany art. 10.
Chodzi tu o wiêksz¹ czytelnoœæ prawa, o okreœle-
nie jasnych kryteriów odrzucenia sprawozdania
przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹. Obecnie ko-
misja znalaz³a siê w bardzo trudnej sytuacji, co
nie by³o celem ustawodawcy przy tworzeniu tego
prawa. Po przyjêciu proponowanej poprawki kon-
sekwencj¹ odrzucenia przez PKW sprawozdania
wyborczego by³oby obni¿enie subwencji lub dota-
cji, bo kary z tytu³u nielegalnego zdobycia œrod-
ków po prostu zmniejsza³yby je. Zawsze jednak
partia czy ugrupowanie polityczne mog¹ otrzy-
maæ 25% dotacji lub subwencji, czyli jest to do-
datkowy warunek.

Jednoczeœnie proponujê zmieniæ zapisy art. 122
ust. 1. Zmiany te maj¹ uœciœlaæ przyczyny odrzuce-
nia sprawozdania wyborczego, a jednoczeœnie za-
pobiegaæ mo¿liwoœci odrzucenia go z powodu naru-
szenia przepisów o charakterze proceduralnym,
naruszenia natury formalnej, które nie prowadzi do
nielegalnego pozyskiwania lub wydawania pieniê-
dzy przez komitety wyborcze. W nowej wersji pro-
ponuje siê okreœlenie okolicznoœci i warunków
obni¿enia nale¿¹cych siê partii dotacji lub sub-
wencji z bud¿etu pañstwa.
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Proponowane zmiany do art. 3 i 10 tej noweliza-
cji podyktowane s¹ d¹¿eniem do kompromisu
w sprawie finansowania partii i komitetów wybor-
czych z bud¿etu pañstwa. Z jednej strony propo-
nuje siê wiêc zmniejszenie w bud¿ecie pañstwa
skali oszczêdnoœci zwi¹zanych z wykonywaniem
obowi¹zków okreœlonych w ordynacji wyborczej
i w ustawie o partiach politycznych, a z drugiej
strony wyraŸnie i jasno okreœla siê kryteria odrzu-
cenia sprawozdania wyborczego. Pozwoli to zapo-
biec finansowaniu z bud¿etu partii nieuczciwych,
a jednoczeœnie ¿adnej partii nie pozostawi siê bez
œrodków na dalsze funkcjonowanie. Takie
w³aœnie poprawki zamierzam z³o¿yæ do tych
dwóch artyku³ów.

(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na w kwe-
stii formalnej, Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
S³ucham.

Senator Dorota Simonides:
Nie wiem, czy zasz³a pomy³ka, czy te¿ œwiadomie

pani senator powiedzia³a o latach 2001–2002. Czy
nie chodzi³o raczej o lata 2002–2003?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, chodzi³o o lata
2002–2003.)

A wiêc to by³a pomy³ka.

Senator Genowefa Ferenc:
Kolejna proponowana przeze mnie poprawka,

do art. 8, zmierza do tego, a¿eby wojewoda nie
móg³ w sposób dowolny podejmowaæ decyzji
w sprawie wyp³aty nale¿noœci za wykonane uza-
sadnione prace. Dotychczasowe zapisy powodo-
wa³y, ¿e wojewoda móg³ pozbawiaæ spó³dzielnie
mieszkaniowe œrodków zwi¹zanych z refundacj¹
kosztów prac, które spó³dzielnie mieszkaniowe
musia³y wykonaæ. W zwi¹zku z tym proponujê za-
miast dotychczasowego zapisu, w którym mówi
siê, ¿e „Wojewoda dokonuje na podstawie przepi-
sów ust. 1, 3 i 4 oceny zasadnoœci wykonywanych
prac geodezyjnych oraz dokonuje wyp³aty nale-
¿noœci za uzasadnione prace”, wprowadziæ zapis:
„Wojewoda wyp³aca nale¿noœci za uzasadnione
prace geodezyjne”. Te zapisy nie bêd¹ budzi³y
w¹tpliwoœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Smoktunowi-

cza. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan Les³aw Podkañ-
ski.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam przyjemnoœæ zaproponowaæ dwie po-
prawki do omawianej ustawy, dotycz¹ce art. 10,
o którym mówi³a przed chwil¹ pani senator. Z ra-
doœci¹ wys³ucha³em tych propozycji, bo s¹ one
rzeczywiœcie ciekawe i zmierzaj¹ w dobrym kie-
runku.

Pierwszy wniosek legislacyjny dotyczy skreœle-
nia art. 10, w którym zawarta jest nowelizacja or-
dynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Przyznam,
¿e czêœæ argumentacji w tej sprawie przedstawi³
ju¿ pan senator Wielowieyski. Paradoks polega na
tym, ¿e ja przedstawiê podobn¹ argumentacjê, ale
dotycz¹c¹ czegoœ zupe³nie innego.

Otó¿ w odró¿nieniu od pana senatora Wielo-
wieyskiego jestem gor¹cym przeciwnikiem finan-
sowania partii politycznych. Przede wszystkim
proszê o wyraŸne rozró¿nienie subwencji, czyli
jakby corocznych pensji wyp³acanych partiom
politycznym, od tak zwanej dotacji podmiotowej,
czyli tak naprawdê zwrotu komitetom wyborczym
kwot, które zosta³y przez nie wydane w trakcie
kampanii.

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e pañski wnio-
sek powinien dotyczyæ raczej art. 10, dlatego ¿e
komitet wyborczy sp³aca swoje d³ugi wyborcze,
w tym wypadku kredyty bankowe, w³aœnie z dota-
cji, a nie z corocznych subwencji. To jest troszkê
inna sprawa.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mówi³a o tym
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.)

Tak, mówi³a o tym Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

A wiêc jako ¿e jestem gor¹cym przeciwnikiem
takiego finansowania, proszê pañstwa senatorów
o refleksjê nad ewentualnym skreœleniem art. 10,
czyli nowelizacji ordynacji wyborczej. I w tej spra-
wie czêœciowo powtórzê tê argumentacjê.

Otó¿ przypominam, ¿e komitety wyborcze,
w przypadku nadwy¿ek uzyskanych w trakcie
kampanii wyborczej, musz¹ przekazywaæ te nad-
wy¿ki na cele spo³eczne. Ordynacja wyborcza po
raz pierwszy stworzy³a komitetom wyborczym
mo¿liwoœæ zaci¹gniêcia kredytów bankowych i z
tego, co wiem, wiele komitetów z takiej mo¿liwoœci
skorzysta³o. O ile pamiêtam, pierwotna propozy-
cja sk³adana przez rz¹d dotyczy³a w ogóle zmniej-
szenia o 50% dotacji. W obecnej propozycji, któr¹
otrzymaliœmy z Sejmu, wysokoœæ dotacji pozosta-
je co prawda bez zmian, ale zostaje podzielona na
dwie raty: pierwsza bêdzie wyp³acana w 2002 r.,
a druga w pierwszym pó³roczu 2003 r.

Otó¿ w sytuacji gdy komitet wyborczy zaci¹gn¹³
kredyt bankowy, tego typu poprawka narusza
prawa nabyte takiego komitetu, czyli w tym wy-
padku przede wszystkim art. 2 konstytucji, a tak-
¿e prawa ju¿ zrealizowane, bo je¿eli komitet wy-
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borczy, spodziewaj¹c siê dotacji, zaci¹gn¹³ kredyt,
a powtarzam, ka¿d¹ nadwy¿kê musi przekazywaæ
na cele spo³eczne, to w sytuacji choæby przesuniê-
cia zwrotu dotacji – oczywiœcie nie znam poszcze-
gólnych umów, które komitety podpisywa³y
z bankami, ale przypominam, ¿e pieni¹dz kosztu-
je, wiêc ka¿dy miesi¹c czy ka¿de pó³rocze op-
óŸnienia to kolejne koszty – nie bêdzie on w stanie
sp³aciæ kredytów w umówionym z bankiem termi-
nie. Co siê z tym wi¹¿e? Przypomnê tylko senato-
rom, którzy s¹ do dzisiaj cz³onkami komitetów
wyborczych, ¿e odpowiadaj¹ solidarnie swoim
prywatnym maj¹tkiem za zobowi¹zania ko-
mitetów.

W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci us³ysza³em od
pani senator argument, ¿e przecie¿ mo¿na z ban-
kiem negocjowaæ. Przypominam jednak, ¿e ¿yje-
my w kraju o gospodarce wolnorynkowej, a wiêc
bank mo¿e siê zgodziæ, ale te¿ mo¿e siê nie zgo-
dziæ. A je¿eli nawet siê zgodzi, to i tak nastêpuje
przesuniêcie sp³aty o ponad rok, bo przypomi-
nam, ¿e dotacja mia³a byæ wyp³acana komitetom
w ci¹gu szeœciu miesiêcy od stwierdzenia przez
S¹d Najwy¿szy wa¿noœci wyborów, czyli, o ile pa-
miêtam, po szeœciu miesi¹cach od 5 grudnia tego
roku. A wiêc w tym wypadku chodzi o odsetki wy¿-
sze o kilkanaœcie procent, co te¿ mo¿e stwarzaæ
istotny k³opot. Dlatego proszê pañstwa sena-
torów i apelujê o skreœlenie art. 10 omawianej
ustawy.

Chcia³bym równie¿ przedstawiæ drugi wnio-
sek, który nie jest ju¿ tak daleko id¹cy, ma bo-
wiem wy³¹cznie charakter jêzykowy. Zosta³ on
zg³oszony przez wiêkszoœæ senatorów naszej ko-
misji. Oczywiœcie bêdzie on zasadny w przypad-
ku, gdy art. 10 nie zostanie skreœlony. Otó¿
przedstawiona nam przez Sejm propozycja jest
dosyæ niezrêczna jêzykowo, poniewa¿ mówi siê
w niej o dotacji podmiotowej, do której otrzyma-
nia komitet wyborczy uzyska³ prawo, a jedno-
czeœnie mówi siê, ¿e ta dotacja komitetowi
przys³uguje. A wiêc dwa razy mówi siê o pewnym
prawie, dlatego proponujemy skreœlenie
w art. 10 wyrazów „przys³uguje i”. Artyku³ ten
otrzyma³by zatem brzmienie: „Dotacja podmio-
towa, do której otrzymania partia polityczna lub
komitet wyborczy wyborców uzyska³ prawo na
podstawie ust. 1, jest wyp³acana”, a dalej by³oby
bez zmian.

W takim razie sk³adam oba wnioski na rêce
pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poniewa¿ senator Podkañski z³o¿y³ swoje wnio-

ski o charakterze legislacyjnym na piœmie bez

wyst¹pienia, g³os zabierze senator Biela. Kolej-
nym mówc¹ bêdzie pan senator Andrzej Wielo-
wieyski.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os w sprawie art. 8 ustawy

sejmowej nowelizuj¹cej ustawê o spó³dzielniach
mieszkaniowych. W moim przekonaniu, propozy-
cje Sejmu s¹ celowe, wynikaj¹ bowiem z pewnego
realizmu, jeœli chodzi o realizacjê ustawy, ponad-
to s¹ zgodne z sugestiami ze strony samych cz³on-
ków i w³adz statutowych spó³dzielni.

Celowe s¹ równie¿, w moim przekonaniu, zawarte
w przedstawionym projekcie zmiany dotycz¹ce
wyd³u¿enia terminów realizacji postanowieñ tej
ustawy o kilka miesiêcy czy o rok. Jest to bowiem
ustawa trudna i bêdzie wymaga³a jeszcze wielu po-
prawek, zwi¹zanych zw³aszcza z jej realizacj¹. Ja ró-
wnie¿ chcia³bym zaproponowaæ Wysokiej Izbie kilka
poprawek, które nie maj¹ ¿adnych skutków bud¿e-
towych, a mog¹ poprawiæ tê ustawê.

Otó¿ w art. 10, gdzie w ust. 2 jest mowa o œrod-
kach publicznych i w nawiasie wylicza siê umo-
rzenia ustawowe, zabrak³o dotacji uzyskanej
przez spó³dzielniê, która nale¿y do tej samej kate-
gorii œrodków publicznych. Dlatego chcia³bym tu
z³o¿yæ odpowiedni¹ poprawkê.

Uœciœlenia dotyczy³by równie¿ art. 12, gdzie na-
le¿a³oby bardzo wyraŸnie okreœliæ, i¿ do obo-
wi¹zków, które musi wype³niæ cz³onek spó³dziel-
ni, jeœli chce uzyskaæ prawo odrêbnej w³asnoœci
mieszkania, bêd¹ nale¿a³y przypadaj¹ce na jego
lokal sp³aty wszelkich zobowi¹zañ spó³dzielni
zwi¹zanych z wymaganiem zwrotu pomocy ze
strony bud¿etu pañstwa.

Kolejna poprawka do art. 46. W ust. 2 tego arty-
ku³u, w moim przekonaniu, warto – wobec ró-
¿nicy w interpretowaniu tej ustawy przez niektóre
spó³dzielnie, z których jedne s¹ sk³onne
powo³ywaæ rzeczoznawcê do wyceny wartoœci
mieszkañ, inne nie widz¹ takiej potrzeby – wpro-
wadziæ jednoznaczn¹ interpretacjê, i¿ wy³¹cza siê
art. 150 ust. 5 i art. 156 ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomoœciami. To s¹ artyku³y, gdzie jest
mowa o koniecznoœci powo³ywania takiego rze-
czoznawcy. Powo³ywanie rzeczoznawcy w przy-
padku spó³dzielni mieszkaniowych w sytuacji,
gdy spó³dzielnia przekazuje na drodze umowy
cywilnoprawnej prawo odrêbnej w³asnoœci
mieszkania, by³oby bezsensowne, gdy¿ rzeczo-
znawca zgodnie z wyuczon¹ metodologi¹ powi-
nien wyceniæ aktualny standard wycenianego
mieszkania, a wiêc tak¿e wszystko co jest w œrod-
ku, ³¹cznie z indywidualnym wyposa¿eniem na
przyk³ad w kafelki i wszystkie inne szczegó³y.
Wydaje siê, ¿e to jakiœ zupe³nie absurdalny po-
mys³ i powinien byæ z tej ustawy usuniêty. Tak¹
sk³adam propozycjê.
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Rozumiem, ¿e ta ustawa bêdzie musia³a byæ
jeszcze nie raz poprawiana, st¹d te¿ na razie pro-
ponujê tylko poprawki – nie bêdê ich szczegó³owo
omawia³ – w sprawach, które zosta³y ju¿ w tej
chwili dostrze¿one. Zapewne bêdzie ich jeszcze
wiêcej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Wielowiey-

skiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z propozycj¹ pani senator Ferenc

chcia³bym oœwiadczyæ, ¿e popieram z³o¿on¹ przez
ni¹ poprawkê. Uwzglêdnia ona oczywiste potrze-
by bud¿etu i koniecznoœæ szukania wszelkich mo-
¿liwych oszczêdnoœci, równie¿ w naszym sekto-
rze, sektorze organizacji politycznych, a równo-
czeœnie uwzglêdnia problem proporcjonalnoœci
wyzwañ, szkód, problemów prawnych, które s¹
z tym zwi¹zane.

Popieraj¹c, Panie Marsza³ku, tê poprawkê, wy-
cofujê wniosek mniejszoœci dotycz¹cy art. 3. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê zg³oszeñ.
Informujê, ¿e czterech senatorów zg³osi³o wnio-

ski o charakterze legislacyjnym, a mianowicie:
pani Genowefa Ferenc, pan Robert Smoktuno-
wicz, pan Les³aw Podkañski i pan Adam Biela.

Zamykam dyskusjê.
Czy pani minister chcia³aby ustosunkowaæ siê

do poruszonych tutaj problemów i z³o¿onych
wniosków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Spoœród tych poprawek, których na razie tylko

wys³uchaliœmy, bo nie znamy jeszcze posz-
czególnych zapisów, trzeba bêdzie, jak mi siê wy-
daje, rozwa¿yæ doœæ szczegó³owo proponowan¹
przez pani¹ senator Ferenc poprawkê dotycz¹c¹
wyp³acania przez wojewodów kosztów uzasadnio-
nych prac. Trzeba by stworzyæ jak¹œ mo¿liwoœæ do-
konania uzasadnienia takiej wyp³aty, bo natych-

miastowe p³acenie po przedstawieniu rachunku
mo¿e siê okazaæ zaprzeczeniem tego, o co chodzi³o
pani senator w tej poprawce. I to jest jedna sprawa.

Sprawa druga to art. 3 i art. 10, czyli artyku³y
dotycz¹ce finansowania partii politycznych z bud-
¿etu pañstwa. Rz¹d wyst¹pi³ tu z propozycj¹, co
wynika³o po prostu z jego troski. Bo je¿eli prawd¹
jest to, co podaje Pañstwowa Komisja Wyborcza, to
przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie partie dzia³a³y pra-
wid³owo, koszty dotacji i subwencji w roku
przysz³ym wynios¹ 160 milionów z³ – tak ocenia to
komisja wyborcza. To jest bardzo du¿y wydatek.
My przez dwa ostatnie dni rozmawialiœmy o ró¿-
nych pozycjach, wydatkach z bud¿etu i dlatego
w³aœnie rz¹d proponowa³ ograniczenia, o których
mowa w art. 3 i art. 10. By³a to w sumie propozycja
skierowana do partii politycznych. Ale rozumiem,
¿e decyzje o tym, w jaki sposób post¹piæ z tymi po-
zyskanymi oszczêdnoœciami – a na ten cel mamy
w bud¿ecie 40 milionów z³ – to decyzje, które pañ-
stwo wspólnie staraj¹ siê tutaj wypracowaæ. To by³
drugi komentarz. Pozosta³e sprawy s¹ oczywiste.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e z³o¿one zosta³y wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i o przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycz-
nych, o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki ryn-
kowej oraz szczególnych uprawnieniach i zada-
niach gmin górniczych, o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji pu-
blicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”,
o spó³dzielniach mieszkaniowych, o jakoœci han-
dlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006, o zmianie ustawy o zamówieniach pu-
blicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach
oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspieraniu przez
pañstwo oszczêdzania na cele mieszkaniowe, zo-
stanie przeprowadzone jutro pod koniec obrad.

W tym momencie chcia³bym szanown¹ Izbê
przeprosiæ i wróciæ do punktu osiemnastego, po-
niewa¿ pope³ni³em b³¹d, który muszê z urzêdu
naprawiæ.
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Mianowicie, poniewa¿ zosta³ zg³oszony wnio-
sek mniejszoœci o odrzucenie ustawy, zgodnie
z regulaminem muszê go skierowaæ do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która ustosunkuje
siê do niego i przygotuje sprawozdanie w tej spra-
wie. Przepraszam.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych, ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia bie¿¹cego roku. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w tym samym dniu i jeszcze
w tym samym dniu, to znaczy 17 grudnia, mar-
sza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 47, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 47A i 47B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Grze-
gorza Niskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Komi-

sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go o uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niek-
tórych innych ustaw, które zawarte jest, jak pan
marsza³ek przed chwil¹ przypomnia³, w senackim
druku nr 47A.

Celem rozpatrywanej nowelizacji w art. 1–4
jest przesuniêcie o rok terminu wejœcia w ¿ycie

przepisów odnosz¹cych siê do wy³¹czenia z ogól-
nego systemu ubezpieczenia zdrowotnego
¿o³nierzy zawodowych oraz ¿o³nierzy odby-
waj¹cych nadterminow¹ i okresow¹ s³u¿bê woj-
skow¹.

Uzasadnieniem do podjêcia tej nowelizacji by³
przede wszystkim zbyt krótki czas, jaki zosta³
ustawowo przewidziany na wprowadzenie nowe-
go systemu ubezpieczeñ zdrowotnych ¿o³nierzy
zawodowych. Dodatkowym argumentem za
przesuniêciem o rok wy³¹czenia z systemu ubez-
pieczeñ zdrowotnych tej grupy ¿o³nierzy by³ brak
œrodków finansowych na finansowanie œwiad-
czeñ zdrowotnych z bud¿etu pañstwa, a dok³ad-
niej mówi¹c – z bud¿etu Ministerstwa Obrony
Narodowej.

Szanowni Pañstwo, komisja proponuje Wyso-
kiemu Senatowi siedem poprawek, z których
cztery maj¹ charakter zmian merytorycznych, do-
tycz¹cych œwiadczeñ zdrowotnych wobec ¿o³nie-
rzy zawodowych oraz odbywaj¹cych nadtermi-
now¹ zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹ i s³u¿bê okre-
sow¹, a trzy pozosta³e s¹ poprawkami legislacyj-
nymi.

I tak poprawka pierwsza dotyczy doprecyzowa-
nia przepisu zapewniaj¹cego ¿o³nierzom odby-
waj¹cym nadterminow¹ s³u¿bê wojskow¹ i s³u¿bê
okresow¹ dostêp do czêœciowo p³atnego leczenia
uzdrowiskowego sanatoryjnego, tak jak korzysta
z tego ka¿dy obywatel.

Poprawka druga, która polega na dodaniu
w art. 1 po pkcie 2 pktu 2a, aktualizuje odes³anie
zawarte w art. 164 ust. 1. Dotyczy ono uprawnieñ
poborowych odbywaj¹cych zasadnicz¹ s³u¿bê
wojskow¹ w obronie cywilnej i cz³onków ich ro-
dzin.

Poprawka trzecia jest bardzo podobna do po-
prawki pierwszej, o której ju¿ mówi³em. Dopre-
cyzowuje ona przepis zapewniaj¹cy tym razem
¿o³nierzom zawodowym dostêp do czêœciowo
p³atnego leczenia uzdrowiskowego sanatoryj-
nego.

Poprawka czwarta odnosi siê do art. 2, do
art. 61 ust. 2. Wprowadza ona dla ¿o³nierzy zawo-
dowych uprawnienie do leczenia za granic¹, gdy
przeprowadzenie takiego leczenia nie jest mo¿liwe
w kraju, oraz do leczenia w zak³adzie opieki zdro-
wotnej innym ni¿ publiczny, gdy leczenie takie nie
jest dostêpne w publicznym zak³adzie opieki zdro-
wotnej.

Zosta³y jeszcze trzy poprawki legislacyjne.
Poprawki pi¹ta i siódma – jak czytamy w druku
nr 47A – zmierzaj¹ do usuniêcia z ustawy, o któ-
rej mowa w art. 4, przepisów art. 2 i 3 z dniem
31 grudnia 2001 r. Chodzi o to, ¿e w tym samym
czasie przepisy siê wprowadza i wyprowadza.

Poprawka szósta, do art. 5 pkt 1, zmierza do do-
precyzowania przepisu i wskazania, ¿e przez datê
pierwszego wprowadzenia do obrotu oryginalne-
go produktu leczniczego nale¿y rozumieæ pierw-

6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku

obrony Rzeczypospolitej Polskiej… 109

(wicemarsza³ek K. Kutz)



sze wprowadzenie leku do obrotu nie tylko na te-
rytorium Polski, lecz równie¿ za granic¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê Sadowsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym dodaæ jeszcze do wypowiedzi mo-

jego przedmówcy, który charakteryzowa³ z grub-
sza treœæ omawianej ustawy, ¿e dotyczy ona rów-
nie¿ propozycji przesuniêcia o rok terminu wpro-
wadzenia zintegrowanego systemu Pañstwowego
Ratownictwa Medycznego, wy³¹czaj¹c ratownic-
two lotnicze, które bêdzie finansowane z bud¿etu
ministra zdrowia.

Poza tym zmiana ustawy wprowadzaj¹cej ca³y
pakiet ustaw tak zwanych farmaceutycznych do-
tyczy przesuniêcia terminu wejœcia ich w ¿ycie
o jeden kwarta³, czyli od kwietnia 2002 r. zamiast
– jak mia³o byæ pierwotnie – od stycznia 2002 r.
Oprócz tego proponuje siê w tych ustawach ure-
gulowaæ problem importu docelowego leków ra-
tuj¹cych ¿ycie. Poprawiona ustawa w odró-
¿nieniu od proponowanej noweli nie chroni³a war-
toœci intelektualnych. Ochronê tê umieszczono
w rozporz¹dzeniu ministerialnym. Ta nowelizacja
po prostu naprawia ten b³¹d.

Przyczyn¹ proponowanego w niniejszej noweli
wyd³u¿onego terminu vacatio legis s¹ oczywiœcie
kwestie finansowe, ale równie¿ niezbêdne,
wed³ug ustawodawców, zmiany organizacyjne
w centralnych organach administracji rz¹dowej
i podporz¹dkowanych im jednostkach.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na posie-
dzeniu w dniu 17 grudnia po uwzglêdnieniu po-
prawek Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego pozytywnie zaopiniowa³a pro-
ponowane nowelizacje, ze swej strony zaœ zapro-
ponowa³a dwie poprawki.

Poprawka pierwsza polega na tym, by w art. 6
w pkcie 2 po wyrazach „od daty wprowadzenia do
obrotu” dodaæ wyrazy „na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej albo za granic¹”. Poprawka ta
zmierza do doprecyzowania przepisu i wskazania,
¿e przez datê pierwszego wprowadzenia do obrotu
oryginalnego produktu leczniczego nale¿y rozu-
mieæ pierwsze wprowadzenie leku do obrotu nie
tylko na terytorium Polski, lecz równie¿ za gra-
nic¹.

Druga poprawka ma charakter typowo legisla-
cyjny, poprawia odes³anie zawarte w przepisie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 pytam, czy ktoœ z pañ-

stwa senatorów chcia³by zadaæ sprawozdawcom
krótkie pytania. Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem rz¹dowym. W zwi¹zku z tym pytam
podsekretarza stanu, pana Jana Kopczyka, czy
chcia³by zabraæ g³os w omawianej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, my-
œlê, ¿e skoro nie ma pytañ, to nie bêdê mia³ teraz
nic do powiedzenia. Te wszystkie zmiany, które
proponuje Senat, które charakteryzowali senato-
rowie sprawozdawcy, s¹ zgodne ze stanowiskiem
rz¹du.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ panu mini-

strowi pytanie w sprawie omawianej ustawy? Nie
widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³a siê jedna osoba, a miano-

wicie pani senator Maria Szyszkowska, której
udzielam g³osu i przypominam o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zwi¹zana jestem z t¹ spraw¹, wspó³pracujê

z czasopismem aptekarskim, dlatego zabieram
g³os, chocia¿ nie dotyczy to spraw filozoficznych.
Otó¿ sama nazwa ustawy wskazuje, ¿e reguluje
ona bardzo wiele ró¿norodnych spraw. W zwi¹zku
z tym mo¿e nie da siê od razu dostrzec wszystkich
skutków, jakie spowoduje przyjêcie projektu
w takiej wersji, w jakiej zosta³ on przed³o¿ony Se-
natowi.

Chcia³am mianowicie zwróciæ uwagê na to, ¿e
art. 6 pkt 1 omawianego projektu ustawy spowo-
duje opóŸnienie o trzy miesi¹ce wejœcia w ¿ycie
ustawy o wyrobach medycznych i prawa farma-
ceutycznego, a nie tylko przepisów, które dotycz¹
powo³ania urzêdu rejestracji produktów leczni-
czych, by tak to nazwaæ w skrócie.

W uzasadnieniu projektu rz¹dowego przytacza
siê jedynie argumenty przemawiaj¹ce za odrocze-
niem powo³ania urzêdu rejestracji produktów
leczniczych – pozostanê przy tej skrótowej na-
zwie. S¹dzê, ¿e nie ma zatem ¿adnych przeszkód,
by prawo farmaceutyczne zaczê³o obowi¹zywaæ
od 1 stycznia, nie zaœ, jak jest w obecnym projek-
cie, od 1 kwietnia. Je¿eli zaczê³oby obowi¹zywaæ
od 1 kwietnia – a w moim przekonaniu powinno
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zacz¹æ obowi¹zywaæ od 1 stycznia – to opóŸnienie,
po pierwsze, spowoduje, ¿e kwestie zwi¹zane
z reklam¹ produktów leczniczych wejd¹ w ¿ycie
z opóŸnieniem, na czym skorzystaj¹ wielkie firmy
zagraniczne, nie zaœ maj¹cy ograniczone œrodki
pacjenci, a po drugie, mo¿e spowodowaæ pewn¹
destabilizacjê, bo lawinowo mog¹ zacz¹æ tworzyæ
apteki te podmioty gospodarcze, które po wejœciu
w ¿ycie prawa farmaceutycznego nie bêd¹ mog³y
zak³adaæ aptek. Przypomnê, ¿e po wejœciu w ¿ycie
prawa farmaceutycznego apteki bêd¹ mog³y
zak³adaæ te osoby, które s¹ farmaceutami. Obec-
nie jest tu zupe³na dowolnoœæ, a przecie¿ apteka
nie jest sklepem, miejscem gospodarowania, lecz
jednym z ogniw w ³añcuchu placówek ochrony
zdrowia.

Dlatego w³aœnie proponujê, a¿eby prawo far-
maceutyczne zaczê³o jednak obowi¹zywaæ
1 stycznia. Nie spowoduje to ¿adnych skutków
finansowych, co wiêcej, mo¿e przyczyniæ siê do
wzrostu dochodów, poniewa¿ prawo farmaceu-
tyczne przewiduje, ¿e za udzielenie zezwolenia
na otwarcie apteki bêd¹ znacznie wy¿sze op³aty
skarbowe ani¿eli obecnie, ale najwa¿niejsze jest
to, ¿e prawo farmaceutyczne nie dopuszcza do
tego, by niefachowcy byli w³aœcicielami aptek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam

dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e zosta³ przedstawiony jeden

wniosek legislacyjny, wiêc zgodnie z art. 52 proszê
Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania w tej spra-
wie. Dotyczy to jednego wniosku i tego, ¿e obydwie
komisje przedstawi³y ró¿ne wnioski.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw, usta-
wy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym,
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo
farmaceutyczne, ustawê o wyrobach medycznych
oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów
Biobójczych oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw
zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych, ustawy o zwalczaniu chorób zaka-
Ÿnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierz¹t gospodarskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na ósmym posiedze-
niu w dniu 14 grudnia bie¿¹cego roku. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 17 grudnia. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 17 grudnia, zgodnie z Re-
gulaminem Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 35, a sprawozdanie komisji
w druku nr 35A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Janusza Lorenza o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PanieMinistrze!
Mam przyjemnoœæ z³o¿yæ sprawozdanie z posie-

dzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii, izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chorób zaka-
Ÿnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o orga-
nizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t.

Ustawa jest ogromna. W czêœci pi¹tej ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t jest ewi-
dentny b³¹d, który powoduje przesuniêcie terminu
wejœcia w ¿ycie przepisu dotycz¹cego zakresu kon-
troli w sferze hodowli i rozrodu zwierz¹t do czasu
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Inny
przepis w tej ustawie, art. 40a, wprowadzaj¹cy
obowi¹zek takiej kontroli przez okreœlon¹ jednost-
kê, wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r. – vide
art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. c.

Dokonana zmiana z jednej strony eliminuje
b³êdn¹ regulacjê, co z formalnego punktu widze-
nia nie budzi zastrze¿eñ, z drugiej natomiast
przesuwa termin wejœcia w ¿ycie przepisu do-
tycz¹cego dostosowania do przepisów Unii Euro-
pejskiej warunków udzia³u koniowatych w zawo-
dach. Jest to art. 40f.

Komisja uzna³a jednog³oœnie, ¿e nie ma powodów,
dla których Unia Europejska powinna dostaæ przywi-
leje ze strony polskiej, ale bez wzajemnoœci.

Komisja proponuje przyj¹æ ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-

natu mo¿na zadawaæ senatorowi sprawozdawcy
krótkie pytania.

Czy ktoœ ma pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu, pana Józefa Jerzego
Pilarczyka.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie omawianej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak jest, Panie
Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z tym, co pan senator sprawozdawca

przedstawi³, nowelizacja ustawy o bardzo d³ugim
tytule, która dotyczy czterech ustaw, w tym równie¿
ustawy o hodowli zwierz¹t, zmierza do usuniêcia
ewidentnego b³êdu technicznego, bym powiedzia³.
W wyniku b³êdnego oznaczenia art. 40f jako
art. 40b zamieniono termin wejœcia w ¿ycie odpo-
wiednich przepisów dotycz¹cych nadzoru nad ho-
dowl¹ i rozrodem zwierz¹t. Chodzi o nadzór, który
mia³oby prowadziæ Krajowe Centrum Hodowli
Zwierz¹t. I tak zamiast terminu od 1 stycznia
2002 r. jest termin od dnia uzyskania cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. I odwrotnie, przepis mówi¹cy
o zasadach odbywania zawodów koñskich, w skró-
cie, czyli udziale w nich trzech gatunków zaliczo-
nych do koniowatych, który mia³ wejœæ w ¿ycie
z dniem uzyskania cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej, wchodzi³by z dniem 1 stycznia 2002 r., co jest
niezgodne z intencjami pierwotnego projektu
rz¹dowego. Z tego wzglêdu, ¿e termin jest doœæ krót-
ki, gdy¿ tê zmianê nale¿a³oby wprowadziæ do
1 stycznia, rz¹d uzna³ ten projekt ustawy za pilny.
Zgodnie z rekomendacj¹ senackiej Komisji Rolnic-
twa iRozwojuWsiproszêWysok¹ Izbêouchwalenie
tego projektu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Panie Ministrze, niech pan jeszcze

choæ chwilkê zostanie przy trybunie.
Muszê zapytaæ pañstwa senatorów, czy ktoœ

chcia³by zadaæ pytanie panu ministrowi. Nie wi-
dzê chêtnych.

Teraz mogê panu podziêkowaæ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym pytam, czy ktoœ chcia³by

wzi¹æ udzia³ w dyskusji. Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam

dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych, ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organi-
zacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich
zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia bie¿¹cego roku i w tym dniu zo-
sta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
w dniu 17 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 49, a sprawozdanie komisji
w druku nr 49A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora S³awomira Izdebskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozda-

nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm w dniu 17 grudnia 2001 r.
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizowa³a
ustawê na posiedzeniu 18 grudnia i wys³ucha³a
argumentów rz¹du na rzecz zaproponowanych
zmian. Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e rz¹d zapro-
ponowa³ zmianê art. 42 ust. 6 tak, aby w 2002 r.
dop³aty do mleka klasy ekstra, czyli do mleka o ja-
koœci standardowej, zgodnie z norm¹ w wysokoœci
7 gr za litr przys³ugiwa³y dopiero od 1 paŸdzierni-
ka 2002 r. Jednoczeœnie przedstawiciel rz¹du po-
informowa³, ¿e propozycja zmiany zwi¹zana jest
z wysokoœci¹ œrodków finansowych przeznaczo-
nych z bud¿etu pañstwa na rolnictwo i gospodar-
kê ¿ywnoœciow¹. Po dok³adnej analizie rz¹d
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stwierdzi³, ¿e polskiego bud¿etu nie staæ na wy-
asygnowanie dodatkowych 250 milionów z³ na
produkcjê i przetwarzanie mleka.

Komisja bardzo szczegó³owo analizowa³a zapi-
sy ustawy. Senatorowie zastanawiali siê, czy s¹
mo¿liwoœci takich przesuniêæ œrodków w bud¿e-
cie pañstwa na rok 2002, aby wspomóc polskie
mleczarstwo. Zdaniem senatorów cz³onków ko-
misji, 7 gr to pewien krok w kierunku rozwoju pol-
skiego mleczarstwa, krok, z którego nie nale¿y re-
zygnowaæ. W trakcie dyskusji na posiedzeniu ko-
misji senatorowie zwracali uwagê, ¿e podczas
prac nad ustaw¹ w poprzedniej kadencji pytali
ówczesnego ministra finansów, czy s¹ w bud¿ecie
œrodki na realizacjê tej ustawy.

Komisja po wys³uchaniu argumentów rz¹du
postanowi³a, ¿e nale¿y wprowadziæ do ustawy
jedn¹ poprawkê. Za jej przyjêciem g³osowa³o 2 se-
natorów, a 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

Poprawka dotyczy art. 42 ust. 6 i polega na
tym, a¿eby dop³aty do mleka klasy ekstra
przys³ugiwa³y nie od 1 paŸdziernika, lecz od 1 lip-
ca 2002 r. Komisja uzna³a, ¿e stan polskiego rol-
nictwa jest tak trudny, ¿e nie mo¿na w dalszym
ci¹gu ograniczaæ œrodków na rozwój polskiego
mleczarstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu py-

tam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
senatorowi sprawozdawcy pytanie w sprawie tej
ustawy. Nie widzê chêtnych. Dziêkujê. A, prze-
praszam.

Proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Nie wiem, czy komisja by³a jednomyœlna
w swojej decyzji, czy te¿ by³y ró¿nice zdañ.

Senator S³awomir Izdebski:

Jak ju¿ powiedzia³em, 2 senatorów by³o za, a 4
wstrzyma³o siê od g³osu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
W zwi¹zku z tym pytam pana ministra, czy

chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak jest, Panie
Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie, w imieniu rz¹du chcia³bym

prosiæ Wysok¹ Izbê o uchwalenie tej ustawy
w brzmieniu przed³o¿onym i uchwalonym w Sej-
mie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiêkszoœæ punktów
porz¹dku obrad Senatu dotyczy z³agodzenia sku-
tków bud¿etowych w przysz³ym roku. Ustawa,
o której mówimy, pierwotnie zosta³a uchwalona
6 wrzeœnia bie¿¹cego roku i wprowadza wiele
istotnych dla bran¿y mleczarskiej rozwi¹zañ,
g³ównie dotycz¹cych rynku mleka i dostosowania
jego regu³ do przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej. Oprócz tego wprowadza kilka roz-
wi¹zañ, które maj¹ s³u¿yæ stymulacji rozwoju ho-
dowli byd³a mlecznego i produkcji mleka w Pol-
sce, po to by przyznane nam w przysz³oœci przez
Uniê Europejsk¹ kwoty mleczne by³y optymalne
w stosunku do tego, czego oczekuj¹ polscy rolni-
cy.

W art. 42 jest przepis, który mówi, ¿e od 1 stycz-
nia 2002 r. Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, czyli bud¿et pañstwa, do ka¿dego li-
tra mleka w klasie ekstra bêdzie dop³acaæ produ-
centowi za poœrednictwem mleczarni 7 gr. Jak
pan sprawozdawca mówi³, skutki tego przepisu to
oko³o 350 milionów z³. Po porównaniu tego z mo-
¿liwoœciami finansowymi bud¿etu pañstwa, które
zosta³y zapisane i uwzglêdnione w projekcie
z³o¿onym do Sejmu, okaza³o siê, ¿e takich œrodków
nie mo¿emy zapewniæ. Po wnikliwej dyskusji nie
tylko w rz¹dzie, ale równie¿ ze œrodowiskiem pro-
ducentów mleka i przedstawicielami zak³adów
przetwarzaj¹cych mleko doszliœmy do wniosku,
¿e w tej sytuacji mo¿liwe jest wprowadzenie tego
przepisu jedynie od 1 paŸdziernika 2002 r. Prze-
pis ten bêdzie obowi¹zywa³ do dnia naszego
przyst¹pienia do Unii Europejskiej. Przewiduje-
my, ¿e od 1 paŸdziernika do koñca roku 2002
w Polsce wyprodukuje siê oko³o 1 miliarda
250 milionów l mleka w klasie ekstra, co bêdzie
kosztowaæ bud¿et pañstwa, jeœli chodzi o dop³atê,
oko³o 87 milionów 500 tysiêcy z³. Jakiekolwiek
przyspieszenie momentu wprowadzenia tego
przepisu poci¹ga za sob¹ dodatkowe skutki fi-
nansowe.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e wchodzi
równie¿ przepis mówi¹cy o tym, ¿e za poœrednic-
twem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa dofinansowana bêdzie akcja „Szklanka
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mleka w szkole”. Czyli szko³y otrzymaj¹ dofinan-
sowanie na udostêpnienie mleka uczniom
w szko³ach podstawowych i w gimnazjach. Prze-
widujemy, ¿e w 2002 r. koszt tego programu, zapi-
sany w projekcie bud¿etu przy rolnictwie, to kolej-
ne 90 milionów z³.

Ustawa wprowadza te¿ nowy system inter-
wencji na rynku produktów mleczarskich, to jest
na rynku mleka w proszku i mas³a. Przewiduje-
my, ¿e koszty nowej interwencji bêd¹ wiêksze ni¿
koszty dotychczasowej. W zale¿noœci od tego, jak
bêd¹ siê kszta³towaæ ceny na rynkach œwiato-
wych, w tym równie¿ na rynku europejskim,
koszty tej interwencji mog¹ wynosiæ oko³o
200 milionów z³.

Pragnê przypomnieæ, ¿e w dalszym ci¹gu obo-
wi¹zuje wprowadzony w 1995 r. program re-
strukturyzacji i modernizacji sektora mleczar-
skiego. Jest on wspierany przez liniê kredytow¹,
a skutki dla bud¿etu w 2002 r. dop³at Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do kre-
dytów udzielanych mleczarniom i producentom
mleka na restrukturyzacjê to oko³o 200 mi-
lionów z³.

Je¿eli zsumujemy te koszty, które spowoduj¹
ró¿ne formy wspierania mleczarstwa, bêdzie to
wydatek 400–500 milionów z³ dla tej jednej bran-
¿y produkcji rolniczej. Przypomnê, ¿e bez ulg
w podatku akcyzowym od paliwa, których nie ma
w projekcie bud¿etu, ca³y bud¿et na rolnictwo
w 2002 r. wynosi oko³o 3 miliardów z³. Oznacza to,
¿e œrodki na mleczarstwo w bud¿ecie na 2002 r.
bêd¹ stanowiæ oko³o 14–15% ca³ego bud¿etu
p r z e znac zonego na ro ln i c two w wers j i
przed³o¿onej przez rz¹d i przyjêtej przez Sejm.
Gdybyœmy zwiêkszyli œrodki na mleczarstwo, na-
le¿a³oby to zrobiæ kosztem innych wa¿nych
dzia³ów rolnictwa. Uznaliœmy to rozwi¹zanie za
kompromisowe. Wskazuje ono, ¿e rz¹dowi i admi-
nistracji rz¹dowej obs³uguj¹cej rolnictwo zale¿y
na stymulowaniu rozwoju tego kierunku, ale ta
stymulacja, z uwagi na k³opoty bud¿etowe, roz-
pocznie siê 1 paŸdziernika, bo na tyle polski bud-
¿et staæ. Wszystkie inne instrumenty chcemy
wprowadziæ od 1 stycznia 2002 r., a ten najkosz-
towniejszy od 1 paŸdziernika 2002 r.

Dlatego te¿, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
proszê o przyjêcie projektu ustawy w brzmieniu
przyjêtym przez Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Panie Ministrze, jeszcze chwileczkê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu, mo¿na panu

ministrowi zadaæ krótkie pytanie z miejsca. Czy
ktoœ chcia³by?

Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, wiadomo, ¿e producenci mle-
ka z niecierpliwoœci¹ czekaj¹ na te 7 gr. Mo¿na to
im ró¿nie t³umaczyæ. Wydaje mi siê, ¿e to
poci¹gniêcie dotycz¹ce akcji „Szklanka mleka
w szkole” ma zapobiec obni¿ce produkcji mleka.
Chodzi o to, ¿eby wejœæ do Unii Europejskiej z od-
powiedni¹ kwot¹. A to rolników boli – mam tu na
myœli kwotê, któr¹ s¹ w stanie wypracowaæ przed
wejœciem do Unii – to ich bardzo boli.

St¹d moje pytanie: jaki ministerstwo przewi-
duje udzia³ akcji „Szklanka mleka w szkole” w tej
kwocie produkcji mleka? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, œrodki

przeznaczone na dofinansowanie spo¿ycia mle-
ka w szko³ach podstawowych i w gimnazjach s¹
zapewnione niezale¿nie od tego instrumentu.
Akcja ruszy 1 stycznia 2002 r. i bêdzie wprowa-
dzona na podstawie programu przyjêtego przez
Radê Ministrów – zosta³ on ju¿ przygotowywany
i niebawem zostanie przed³o¿ony. Polegaæ to bê-
dzie na tym, ¿e szko³y bêd¹ sk³adaæ wnioski
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa o dofinansowanie tej akcji. W skali roku
akcja bêdzie kosztowaæ 90 milionów z³. Instru-
ment w postaci dop³at do mleka ekstra bêdzie do-
datkowym rozwi¹zaniem. Jeœli chodzi o skutki fi-
nansowe, jedno z drugim nie ma nic wspólnego.
To jest niezale¿ne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi? Tak.
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze! Moje pytanie wynika z opinii

producentów mleka, którzy s¹ zaniepokojeni
wprowadzaniem tego typu zmian do ustawy. Czy
s¹dzi pan, ¿e w sytuacji, kiedy zmodernizowano
w naszym kraju przemys³ mleczny, ulepszono wa-
runki higieniczno-weterynaryjne i kosztem nie-
kiedy wielkich nak³adów finansowych uzyskuje
siê w produkcji mleka tak zwane standardy unij-
ne, propozycja rz¹du nie ograniczy rozwoju mle-
czarstwa w Polsce, tym bardziej ¿e wspieranie
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produkcji mleka klasy ekstra w postaci bezpo-
œredniej nie jest przewidziane przez Uniê Euro-
pejsk¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Pragnê zwró-

ciæ uwagê, ¿e rozwi¹zania, o których mówimy:
i szklanka mleka, i dop³ata 7 gr od 1 paŸdziernika,
to rozwi¹zania dodatkowe, które bêd¹ stosowane
oprócz tych wszystkich instrumentów, które obo-
wi¹zuj¹ do tej pory. To oczywiste, ¿e gdyby ten
przepis zacz¹³ obowi¹zywaæ od 1 stycznia, sytu-
acja mleczarni czy producentów mleka by³aby
bardziej komfortowa, poprawi³aby siê op³acal-
noœæ i dochodowoœæ, ale koszty ponosi³by bud¿et
pañstwa. Jeszcze raz powtarzam, ¿e po wszelkich
analizach okazuje siê, ¿e niemo¿liwe jest wprowa-
dzenie tego instrumentu po prostu ze wzglêdu na
brak pieniêdzy w projekcie bud¿etu. Wszyscy
mamy przecie¿ œwiadomoœæ, jakie s¹ za³o¿enia
bud¿etu i jakie s¹ ograniczenia mo¿liwoœci finan-
sowania wydatków, pokrycia ich za pomoc¹ defi-
cytu bud¿etowego czy d³ugu wewnêtrznego.

Podzielam troskê pana senatora o dobro mle-
czarstwa i producentów mleka. Mo¿na powiedzieæ,
¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i rz¹d
sk³adali przed³o¿ony projekt z ciê¿kim sercem, ale
z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e tylko na tyle nas staæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³o siê trzech senatorów.

Przypominam o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków, bo tylko te bêd¹ rozpatrywane, i o
limitach czasu.

Jako pierwszy zabierze g³os senator S³awomir
Izdebski, kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e produkcja mleka w Polsce jest bardzo

specyficzna. W ostatnim czasie polscy producenci

mleka, którzy s¹ cz³onkami spó³dzielni, ponieœli
ogromnekoszty,dostosowuj¹cprzetwórniedostand-
ardów Unii Europejskiej.

Niestety, z doœwiadczenia wiem, jak ma³o wia-
rygodne s¹ niektóre obietnice rz¹dowe. Z tego
wzglêdu uwa¿am za zasadne wprowadzenie po-
prawki do ustawy z 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów
mlecznych. Chodzi oczywiœcie o dop³atê 7 gr do
ka¿dego litra mleka klasy ekstra.

W ustawie znajduje siê zapis, ¿e rolnikowi
przys³uguje dop³ata z dniem wejœcia w ¿ycie usta-
wy. Moim zdaniem, termin „przys³uguje” jest
ma³o wiarygodny. Jest to jak gdyby termin grzecz-
noœciowy, który nie daje pe³nej gwarancji.
W zwi¹zku z tym proponujê , aby s ³owo
„przys³uguje” zast¹piono terminem „otrzymuj¹”.
Jest to s³owo bardziej precyzyjne i wiarygodne.
Uwa¿am, ¿e zmiana tego terminu spowoduje, i¿
rolnicy na pewno otrzymaj¹ obiecane dop³aty.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszêozabranieg³osusenatoraBorkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Doskonale zdajemy sobie sprawê, jak wa¿ne

dla polskiego rolnictwa i polskiego obywatela jest
mleko i przetwory mleczne. Dzisiaj bez mleka
praktycznie nie da siê ¿yæ. S¹dzê, ¿e to dobrze, ¿e
istnieje ustawa o regulacji rynku mleka. Wreszcie
zrobiono krok w przód. �le jednak, ¿e siê cofamy,
bo ta ustawa cofa nas, poniewa¿ opóŸnia mo¿li-
woœæ korzystania z dop³aty przez rolników, gdy¿
przenosi termin jej stosowania z 1 stycznia na
1 paŸdziernika przysz³ego roku.

Chcia³bym zadaæ pytanie przedstawicielowi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, który re-
prezentuje rz¹d. Czy jest to dobre, czy z³e? S¹dzê –
tak jak powiedzia³em wczeœniej – ¿e jest to
z³e. Mówimy przecie¿ o wielkiej Unii, o przygoto-
wywaniu siê, o tym, ¿e zak³ady przetwórstwa rol-
no-spo¿ywczego, czyli tak¿e mleczarnie, musz¹
siê szybko dostosowywaæ, bo ju¿ w 2004 r. mamy
byæ zintegrowani z wielk¹ Europ¹, ¿e rolnicy
musz¹ przygotowaæ swoje gospodarstwa, obory,
ponieœæ nak³ady. S¹dzê, ¿e takie dzia³anie jest
zdecydowanie z³e. Czy warto robiæ na tym
oszczêdnoœci w wysokoœci oko³o 200 milionów
z groszami? S¹dzê, ¿e nie. Czas ucieka, czasu jest
doœæ ma³o. Myœlê, ¿e ju¿ d³ugo oszczêdzaliœmy na
rolnictwie i obszarach wiejskich. Uwa¿am, ¿e
trzeba z tym skoñczyæ, bo mo¿emy oszczêdzaæ
tam, gdzie powinniœmy dokonywaæ oszczêdnoœci,
a nie w tej bran¿y.
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Panie Ministrze, s¹dzê tak¿e, ¿e spad³a – za-
pewne pan to potwierdzi – produkcja mleka w Pol-
sce, doœæ mocno zmniejszy³o siê pog³owie byd³a,
wiêc kolejna oszczêdnoœæ na pewno nie przyspie-
szy naszej integracji z Uni¹, a raczej zdecydowa-
nie j¹ opóŸni.

Jest to projekt rz¹dowy, wiêc chcia³bym zadaæ
pytanie, dlaczego w ustawie przys³anej przez Sejm
do Senatu znalaz ³ s iê zap is , ¿e dop³aty
przys³uguj¹. Mamy w Polsce du¿o grup spo³ecz-
nych, którym coœ przys³uguje, du¿o takich roz-
wi¹zañ. „Przys³uguje” to takie s³owo, które póŸniej
pozwala powiedzieæ, ¿e nie ma pieniêdzy, wiêc nie
ma dop³aty. W³aœnie tak rozumiem ten termin.
Pozwolê wiêc sobie z³o¿yæ poprawkê i wróciæ do
zapisu rz¹dowego, trochê zmodyfikowanego, któ-
ry mówi, ¿e dop³aty s¹ udzielane.

Mam propozycjê, jeœli pieniêdzy rzeczywiœcie
nie starcza i rz¹d wszêdzie szuka oszczêdnoœci –
wierzê w to, bo znam bud¿et, znam tak¿e realia
naszej gospodarki i realia bud¿etowe – to zapisz-
my, ¿e te dop³aty bêd¹ wyp³acane, a nie „bêd¹
przys³ugiwaæ” od 1 lipca. Pozwalam sobie zg³osiæ
tak¹ poprawkê.

Nadmieniê jeszcze, ¿e interwencja prowadzo-
na na rynku mleka jest niewystarczaj¹ca. Trud-
no obarczaæ za to win¹ ten rz¹d, który dopiero
rozpocz¹³ dzia³ania. Pewnie pan minister po-
dzieli moje zdanie, ¿e wiele tysiêcy ton mas³a,
które wp³ynê³o z krajów CEFTA czy z innych kra-
jów, to nie by³o ani mas³o czeskie, ani po-
chodz¹ce z tych krajów, tylko by³ to reeksport
mas³a pochodz¹cego z krajów Unii, a byæ mo¿e
nawet zza oceanu. Interwencja jest wiêc niewy-
starczaj¹ca i doœæ mocno spóŸniona. Wci¹¿
mamy nieszczelne granice, wiêc Unia ma nas
jak na tacy.

Jeœli mówimy o kwotowaniu produkcji, to Pol-
ska i polscy rolnicy zaczynaj¹ z bardzo niskiego
pu³apu. Jak ju¿ wczeœniej mówi³em, jest ma³e
pog³owie, produkuje siê niewielk¹ iloœæ mleka.

Dzisiaj podejmujemy trudn¹ decyzjê. Apelujê
do pañ i panów senatorów, ¿eby te poprawki,
o których mówi³em, przyj¹æ. Nie oszczêdzajmy
tam, gdzie nie powinniœmy oszczêdzaæ, albo
wprowadzajmy te oszczêdnoœci w taki sposób, by
by³y one jak najmniej dokuczliwe. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Mimo zapowiedzi ju¿ nie bêdzie trzeciego

mówcy, poniewa¿ z³o¿y³ on wnioski legislacyjne
na piœmie. W ten sposób lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie.

Stwierdzam, ¿e z³o¿ono trzy wnioski legislacyj-
ne. Wnioski te z³o¿yli: senator Izdebski, senator
Borkowski i senator S³awiñski.

Zamykam dyskusjê.
Pytam pana ministra, czy chcia³by pan jeszcze

zabraæ g³os? Tak.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym uzupe³niæ swoj¹ wczeœniejsz¹ wy-

powiedŸ. Ustawa zosta³a uchwalona 6 wrzeœnia,
w okresie kampanii wyborczej. W tym czasie
w Sejmie i w Senacie by³o wiadomo, jakie tego
bêd¹ skutki. By³o ju¿ wtedy wiadomo, jaka jest
sytuacja bud¿etowa, ale nikt nie mia³ odwagi, a¿e-
by w czasie kampanii wyborczej wyraŸnie powie-
dzieæ, ¿e bud¿etu na to nie staæ.

Dzisiaj mamy takie realia, jakie mamy – znaj¹
je pañstwo senatorowie. Projekt bud¿etu na
przysz³y rok jest bardzo trudny. To, co przedsta-
wia rz¹d, nie jest obietnic¹, to jest realna propozy-
cja wynikaj¹ca z mo¿liwoœci bud¿etowych. Na tyle
po prostu staæ polski bud¿et. A wiêc nie s¹ to ma³o
wiarygodne obietnice, tylko jest to nowelizacja
ustawy, która po wejœciu w ¿ycie bêdzie zrealizo-
wana. Potwierdzenie tego jest w projekcie bud¿e-
tu z³o¿onym do Sejmu.

Teraz chcia³bym udzieliæ odpowiedzi panu se-
natorowi Izdebskiemu w kwestii dotycz¹cej tego,
czy w³aœciwe jest s³owo „przys³uguje” czy s³owo
„otrzymuje”.

Prosi³bym o zwrócenie uwagi na to, ¿e je¿eli
czytamy ca³y art. 42, to w ust. 1 zetkniemy siê ze
zwrotem „dop³ata przys³uguje”, a w ust. 2 ze sfor-
mu³owaniem „dop³aty, o których mowa w ust. 1,
s¹ udzielane za okresem miesiêcznym na podsta-
wie wykazu dostawców” itd. A wiêc wydaje mi siê,
¿e to brzmienie jest jednoznaczne: w ust. 1 mówimy,
¿e to œwiadczenie przys³uguje, ta dop³ata
przys³uguje, a w ust. 2 mówimy, o trybie udziela-
nia tej dop³aty.

I to nie jest jakaœ kombinacja, czy spekulacja
rz¹du, tylko zapis wynikaj¹cy z propozycji inter-
pretacji Biura Legislacyjnego Sejmu. Takie
brzmienie jest jednoznaczne, nie pozwala na do-
datkowe interpretacje. I dlatego te¿ jest akcepta-
cja Sejmu dla tych w³aœnie propozycji.

Nie mogê podzieliæ zdania pana senatora Bor-
kowskiego, ¿e proponowane przez rz¹d rozwi¹za-
nie jest z³e. Oczywiœcie, ono jest gorsze ni¿ pier-
wotny zapis ustawy, ono jest gorsze ni¿ na
przyk³ad brzmienie, które niektórzy pos³owie pro-
ponowali. Dwa dni temu us³ysza³em w porannej
audycji radiowej, ¿e dop³ata bêdzie wynosi³a 70 gr
i to wszystko. Jest ono gorsze, ale lepsze od sytu-
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acji dzisiejszej, lepsze od tego, co jest w roku
2002. To s¹ dodatkowe œrodki, które bud¿et pañ-
stwa wyasygnuje na wspieranie polskiego mle-
czarstwa. Bêdzie to 90 milionów z³ od 1 paŸdzier-
nika do koñca roku. Ten instrument bêdzie obo-
wi¹zywa³ do koñca okresu dostosowawczego, czy-
li do pierwszego dnia naszego cz³onkostwa w Unii.
A wiêc nie jest to ¿adna oszczêdnoœæ w odniesie-
niu do sytuacji dzisiejszej. To s¹ dodatkowe wy-
datki bud¿etowe.

Zgadzam siê z panem senatorem Borkow-
skim, ¿e sytuacja w mleczarstwie w ostatnim
czasie pogorszy³a siê. Przede wszystkim wyni-
ka to z za³amania polskiej gospodarki oraz nie-
korzystnych relacji cenowych w handlu zagra-
nicznym. Producenci mleka w proszku, eks-
porterzy mleka w proszku, eksporterzy mas³a
narzekaj¹ na kurs dolara, na nieop³acalnoœæ
eksportu wynikaj¹c¹ z uwarunkowañ zew-
nêtrznych.

Oczywiœcie, na dobrze uregulowanym rynku
mleka i produktów mlecznych mo¿na by by³o
wprowadziæ instrumenty ³agodz¹ce t¹ sytuacjê
na koszt bud¿etu. Na to w chwili obecnej polskie-
go bud¿etu jednak nie staæ. Podkreœlam jeszcze
raz, ¿e w 2002 r. wprowadzone bêd¹ t¹ ustaw¹,
o której mówimy, instrumenty w inny sposób re-
guluj¹ce rynek mas³a i mleka w proszku. Polegaæ
to bêdzie na tym, ¿e nie na podstawie programu
interwencji przyjêtego przez rz¹d, ale w oparciu
o mechanizmy zapisane w ustawie, czyli w opar-
ciu o analizê rynku i porównanie z ustalonymi
wczeœniej cenami interwencyjnymi, bêdzie obo-
wi¹zywaæ zasada, ¿e Agencja Rynku Rolnego zaw-
sze bêdzie interweniowaæ wtedy, kiedy cena mle-
ka w proszku i mas³a spadnie poni¿ej okreœlonego
poziomu.

System ten bêdzie ju¿ obowi¹zywa³ w 2002 r.
i to, o co obawia siê pan senator Borkowski,
w moim przekonaniu, zostanie rozwi¹zane
w 2002 r. Je¿eli cena mas³a na rynku spadnie po-
ni¿ej ceny interwencyjnej, je¿eli cena mleka
w proszku spadnie poni¿ej ceny interwencyjnej, to
w ka¿dym czasie, w sposób opisany w ustawie,
Agencja Rynku Rolnego bêdzie zobowi¹zana do
podjêcia interwencji. Dzisiaj jest to uznaniowe,
dzisiaj tak¹ decyzjê podejmuje prezes agencji
w oparciu o wczeœniej przyjêty przez rz¹d program
interwencji i w oparciu o to, ile mu pieniêdzy star-
czy i ile jest zaprojektowane w programie interwen-
cyjnym.

Stwierdzam, ¿e te rozwi¹zania, które nie tylko
w art. 42, ale w ca³ej ustawie bêd¹ wprowadzone
w 2002 r., s¹ rozwi¹zaniami nie tylko przybli¿a-
j¹cymi nas do rozwi¹zañ unijnych, ale przede
wszystkim stabilizuj¹cymi ten wa¿ny kierunek
produkcji rolniczej. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panu Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ustawy ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych zostanie przeprowadzone ju-
tro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranic¹ towarami, technologiami
i us³ugami o znaczeniu strategicznymi dla bezpie-
czeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miê-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw. (Rozmowy na sali)

Panowie, prosi³bym bardzo lewicê po lewej stro-
nie, ¿eby jednak przerwaæ te klubowe rozmowy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 14 grudnia tego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 17 grudnia. Marsza³ek Senatu
w dniu 17 grudnia tego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 36, zaœ sprawozdanie komisji
w druku nr 36A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bernarda DrzêŸlê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych mam zaszczyt przedstawiæ jej stanowi-
sko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie
z zagranic¹ towarami, technologiami i us³ugami
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeñstwa
pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miêdzynarodo-
wego pokoju i bezpieczeñstwa oraz o zmianie
niektórych ustaw, uchwalonej przez Sejm w dniu
14 grudnia bie¿¹cego roku. Przedmiotowa ustawa
zosta³a rozpatrzona przez Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych w dniu 18 grudnia
bie¿¹cego roku.

Istot¹ ustawy jest zmiana jednej daty w usta-
wie z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagra-
nic¹ towarami, technologiami i us³ugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczeñstwa pañ-
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stwa, a tak¿e dla utrzymania miêdzynarodowego
pokoju i bezpieczeñstwa oraz o zmianie nie-
których ustaw. Ustawa przewidywa³a, ¿e od dnia
1 stycznia 2002 r. do udzia³u w obrocie tym do-
puszczeni maj¹ byæ tylko przedsiêbiorcy posia-
daj¹cy wewnêtrzny system kontroli i zarz¹dzania
obrotem towarami o znaczeniu strategicznym,
poœwiadczony certyfikatem o zgodnoœci tego sys-
temu z miêdzynarodowymi normami serii
ISO 9000.

Obecnie w obrocie towarami i us³ugami o zna-
czeniu strategicznym uczestniczy oko³o trzystu
piêædziesiêciu producentów, eksporterów, impor-
terów, poœredników, spedytorów, oœrodków na-
ukowo-badawczych i firm doradczych. Wydaje
siê, ¿e ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. przewi-
dywa³a zbyt ma³o czasu na dostosowanie siê do jej
wymogów. Œwiadczy o tym fakt, ¿e obecnie
zaledwie trzy lub cztery firmy, i to niezbyt licz¹ce
siê, dysponuj¹ wymaganym certyfikatem. W kie-
rowanej do Ministerstwa Gospodarki korespon-
dencji przedsiêbiorcy sygnalizuj¹, ¿e pomimo
podjêtych dzia³añ do koñca grudnia 2001 r. nie
zd¹¿¹ wdro¿yæ wewnêtrznego systemu kontroli
i uzyskaæ certyfikatu zgodnoœci tego systemu
z miêdzynarodowymi normami. Proces wdra-
¿ania podobnych systemów i certyfikacji jest bo-
wiem czasoch³onny i w przypadku du¿ych firm
mo¿e trwaæ nawet pó³tora roku. Jest on równie¿
kosztowny. Koszt certyfikacji waha siê od 60 do
100 tysiêcy z³ w zale¿noœci od wielkoœci firmy.
Z tego wynika, ¿e wymogi ustawy z dnia 29 listo-
pada 2000 r. nie powinny byæ egzekwowane, po-
niewa¿ Ministerstwo Gospodarki mog³oby wydaæ
zezwolenia na eksport, import, tranzyt oraz
œwiadczenie us³ug tylko nielicznej grupie przed-
siêbiorstw. A wiêc istotna wiêkszoœæ firm mu-
sia³aby z dniem 1 stycznia 2002 r. zaprzestaæ
swej dzia³alnoœci. Za³ama³oby to obrót towarami,
o których mowa w ustawie, a przede wszystkim
polski eksport sprzêtu wojskowego oraz ko-
operacjê ze œwiatowymi firmami zbrojeniowymi
itd.

Niezbêdne jest wiêc przesuniêcie o jeden rok
obowi¹zkowego terminu powo³ania wewnêtrz-
nego systemu kontroli przez przedsiêbiorstwa
i uzyskania odpowiedniego certyfikatu, jak to
jest w znowelizowanej ustawie, a wiêc zast¹pie-
nie wyrazów „1 stycznia 2002 r.” wyrazami
„1 stycznia 2003 r.”. Przedstawiciele Minister-
stwa Gospodarki uwa¿aj¹, ¿e zmiana ta umo-
¿liwi przedsiêbiorstwom zakoñczenie stosow-
nych procedur. Jest oczywiste, ¿e nie powoduje
ona skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje przyjêcie omawianej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ senatorowi sprawozdawcy krótkie pytania
z miejsca. Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tej oka-
zji?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Mam pytanie. Pan senator mówi³, ¿e zaledwie

kilka firm uzyska³o taki certyfikat. Czy komisja
zastanawia³a siê nad tym, jaki jest to procent
ogó³u firm i jaki jest stopieñ zaawansowania uzy-
skiwania certyfikatów przez du¿e firmy?

Senator Bernard DrzêŸla:
To jest, Panie Senatorze, znikomy procent, bo

jak mówi³em, na oko³o trzysta piêædziesi¹t przed-
siêbiorstw zajmuj¹cych siê eksportem, importem
itd., zaledwie trzy czy cztery uzyska³y stosowny
certyfikat. Nie mogê podaæ dok³adnej liczby, bo
w materia³ach, którymi dysponowa³em, by³a
podana liczba trzy, a urzêdnik ministerstwa po-
dawa³ liczbê cztery. Byæ mo¿e w miêdzyczasie coœ
siê zmieni³o.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Nie widzê chêt-

nych.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa

jest pilnym projektem rz¹dowym. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mi-
nister gospodarki, a konkretnie podsekretarz sta-
nu, pan Marek Kossowski.

Witam pana i pytam, czy chcia³by pan zabraæ
g³os w tej sprawie.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uzupe³niaj¹c wypowiedŸ pana senatora Drzê-

Ÿli, chcia³bym powiedzieæ, ¿e nieprzyjêcie tej po-
prawki spowodowa³oby powa¿ne straty dla nasze-
go eksportu. Chcia³bym dodaæ, ¿e ten wewnêtrz-
ny system kontroli jest uzupe³nieniem systemu
kontroli, który w tej chwili jest wprowadzany
w Ministerstwie Gospodarki. Upraszcza on
w istotny sposób obrót towarami, technologiami
i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
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czeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miê-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Chodzi
o to, ¿e przedsiêbiorstwa, które wdro¿¹ wewnêtrz-
ny system kontroli, bêd¹ mog³y otrzymywaæ po-
zwolenia okresowe na obrót tymi towarami i nie
bêd¹ musia³y ka¿dorazowo zabiegaæ o uzyskanie
stosownego pozwolenia, co powinno w wydatny
sposób poprawiæ obrót z zagranic¹ i prawdopo-
dobnie tak¿e wyniki tego obrotu. S¹dzimy, ¿e wte-
dy polskie przedsiêbiorstwa z du¿o wiêksz¹ ³atwo-
œci¹ bêd¹ mog³y wspó³pracowaæ z partnerami za-
granicznymi. I to w³aœciwie tyle z mojej strony, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Niech pan jeszcze zostanie chwilê,

Panie Ministrze, poniewa¿ zgodnie z art. 34 ust. 6
naszego regulaminu mog¹ pañstwo zadawaæ
krótkie pytania panu ministrowi.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tej okazji?
Bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Czy jest pan pewien, ¿e okres, o którym

mówimy w tej ustawie, wystarczy, aby te trzysta
szeœædziesi¹t parê jednostek uzyska³o certyfikat
ISO? Jakoœ nie jestem przekonany o tym, ¿e w tym
czasie wszystkie go uzyskaj¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:
Przedsiêbiorstwa s¹ zdania, ¿e ten termin jest

dla nich wystarczaj¹cy do wdro¿enia systemu.
Opieramy siê przede wszystkim na przekazywa-
nych przez nie informacjach. S¹dzimy, ¿e przy od-
powiednim re¿imie i starannoœci przedsiêbior-
stwa bêd¹ w stanie wdro¿yæ wewnêtrzny system
kontroli. Jego podstaw¹ jest system amerykañ-
ski, który otrzymaliœmy na prze³omie drugiego
i trzeciego kwarta³u mijaj¹cego roku. S¹dzê, ¿e
przy pomocy tego systemu oraz dziêki pomocy mi-
nisterstwa przedsiêbiorstwa bêd¹ w stanie
wdro¿yæ ten system.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To pytanie byæ mo¿e wi¹¿e siê z tym, o czym

mówi³ pan senator Czaja. Czy pañstwo analizu-

jecie, jakie s¹ przyczyny takiego stanu? Wczeœniej
pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e na uzyskanie
certyfikatu potrzeba trochê pieniêdzy i maksymal-
nie pó³tora roku, ale co jest przyczyn¹? Czy zbyt
wielka ró¿nica na spe³nienie wymagañ zwi¹zanych
zuzyskaniemcertyfikatu, czy jakieœ innepowody?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:
Panie Senatorze, na to, ¿e jest taka sytuacja,

jak s¹dzê, wp³ynê³o niedoszacowanie mo¿liwoœci
p r z e d s i ê b i o r s t w p r z e z u s t a w o d a w c ó w
i projektodawców tych rozwi¹zañ prawnych, któ-
re obecnie obowi¹zuj¹. System zosta³ przekazany
dopiero we wrzeœniu, a wiêc przedsiêbiorstwa,
praktycznie rzecz bior¹c, dopiero od wrzeœnia
mog³y ju¿ tak na serio zaj¹æ siê wdro¿eniem syste-
mu i oczywiœcie by³o absolutnie niemo¿liwe, ¿eby
te trzysta piêædziesi¹t przedsiêbiorstw w prze-
ci¹gu kwarta³u wdro¿y³o ten system.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi?
(Senator Gerard Czaja: Czy mo¿na zadaæ jesz-

cze jedno pytanie?)
Tak.

Senator Gerard Czaja:
Czy koszt uzyskania certyfikatu bêdzie obci¹¿a³

jedynie firmy? Czy ministerstwo ewentualnie bê-
dzie wspiera³o finansowo te przedsiêbiorstwa, aby
pokryæ chocia¿ w czêœci koszty zwi¹zane z wprowa-
dzeniem ISO?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:
Panie Senatorze, bêdzie obci¹¿a³ firmy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Krótka, mêska odpowiedŸ. Dziêkujê, Panie Mi-

nistrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.

W zwi¹zku z tym pytam: czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chcia³by jednak zabraæ g³os w dyskusji?
Nie widzê zg³oszeñ.

Kilkakrotnie s³ysza³em dzwonki telefonów.
Przypominam, ¿e wchodz¹c na tê salê trzeba jed-
nak tam, za drzwiami, wy³¹czyæ te urz¹dzenia.
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W zwi¹zku z tym, ¿e nikt nie chce podj¹æ dys-
kusji w tej sprawie, zgodnie z art. 52 ust. 2 regula-
minu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranic¹ towarami,
technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla
utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpie-
czeñstwa oraz o zmianie niektórych ustaw zosta-
nie przeprowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 14 grudnia tego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 14 grudnia tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 17 grudnia tego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 32, a sprawozdanie komisji w druku
nr 32A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Januarego Bienia o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senackiej

Komisji Ochrony Œrodowiska projekt ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne. Sejm uchwali³
tê ustawê na ósmym posiedzeniu w dniu 14 grud-
nia tego roku, nowelizuj¹c ustawê – Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 r.

Ustawa dotycz¹ca koniecznoœci zmian w prze-
pisach z uwagi na trudnoœci finansów publicz-
nych pañstwa zosta³a omówiona w sposób szcze-
gó³owy na posiedzeniu senackiej Komisji Ochro-
ny Œrodowiska w obecnoœci przedstawicieli Mini-
sterstwa Œrodowiska, pana ministra Krzysztofa
Szama³ka, oraz przedstawicieli Ministerstwa In-
frastruktury. Obecny by³ te¿ dyrektor Departa-
mentu Lotnictwa Cywilnego, pan Jacek Klau-
dziñski.

Nowelizacja dotyczy urzêdu prezesa krajowego
zarz¹du gospodarki wodnej. W obecnej chwili
brakuje œrodków finansowych na utworzenie tego
urzêdu, nowego centralnego organu administra-
cji rz¹dowej w³aœciwego w sprawach gospodarki
wodnej. Zasadne i konieczne jest przesuniêcie
w czasie na dzieñ 1 stycznia 2004 r. wejœcia w ¿y-
cie przepisu stanowi¹cego o utworzeniu urzêdu

prezesa krajowego zarz¹du gospodarki wodnej,
z jednoczesnym powierzeniem ministrowi w³aœci-
wemu do spraw gospodarki wodnej wykonywania
zadañ i kompetencji przewidzianych w ustawie –
Prawo wodne.

Z faktem powierzenia ministrowi w³aœciwemu
do spraw gospodarki wodnej kompetencji prezesa
krajowego zarz¹du gospodarki wodnej jest
zwi¹zana sprawa przesuniêcia terminu przejœcia
pracowników zatrudnionych w Biurze Gospodar-
ki Wodnej oraz koniecznoœci przekazywania
dochodów z nale¿noœci i op³at, o których mowa
w art. 142 ustawy – Prawo wodne, do œrodka spe-
cjalnego ministra w³aœciwego do spraw gospodar-
ki wodnej, a nie œrodka specjalnego prezesa kra-
jowego zarz¹du gospodarki wodnej.

Ponadto nowelizacja wy³¹cza z katalogu zadañ
finansowanie przez bud¿et pañstwa os³ony meteo-
rologicznej lotnictwa cywilnego.

Nowelizacja dotyczy tak¿e usuniêcia luki praw-
nej w zakresie prowadzenia akcji ratunkowej
w przypadku powodzi powsta³ej w zwi¹zku z tym,
¿e nie wesz³a w ¿ycie ustawa o gotowoœci cywilnej
i zarz¹dzaniu kryzysowym.

Pozosta³e zmiany maj¹ charakter porz¹dkowy.
W celu usuniêcia w¹tpliwoœci interpretacyj-

nych senacka Komisja Ochrony Œrodowiska pro-
ponuje wprowadzenie poprawki w formie przepi-
su dodanego do art. 218a. To ust. 3 o brzmieniu:
„do dnia 31 grudnia 2003 r. wydatki, o których
mowa w art. 99 ust. 1 i art. 109 ust. 2, pokrywane
s¹ z czêœci bud¿etu pañstwa bêd¹cej w dyspozy-
cji ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
wodnej”.

Komisja jednomyœlnie przyjê³a nowelizacjê
i poprawkê, wnoszê zatem do Wysokiej Izby
o uchwalenie tej ustawy wraz z poprawk¹ komisji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ senatorowi sprawozdawcy krótkie pytania.
Czy ktoœ ma potrzebê zadania pytania? Nie widzê
zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du mamy na sali obecnego
podsekretarza stanu, pana Krzysztofa Szama³ka.

Witam go i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowi-

ska Krzysztof Szama³ek: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu chcia³bym

zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów ma py-
tania do pana ministra w sprawie tej wa¿nej
ustawy.

Bardzo proszê, najpracowitszy, zdaje siê, sena-
tor.
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(Senator Jan Szafraniec: Staram siê, Panie
Marsza³ku.)

Nie, to temperament, dziedziczny tempera-
ment.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e intencj¹ ustawy jest od³o¿enie

o dwa lata wydatków zwi¹zanych z powo³aniem
urzêdu krajowego zarz¹du gospodarki wodnej,
co jednoczeœnie ma racjonalizowaæ wydatki
pañstwa. I w zwi¹zku z tym chcia³bym postawiæ
takie, powiedzmy, uboczne pytanie zwi¹zane
z problemem, nad którym dyskutujemy. Otó¿
w jakim procencie œci¹gane s¹ podatki, kary od
zak³adów przemys³owych za tak zwany zrzut
œcieków, zanieczyszczeñ wód rzecznych i in-
nych akwenów? A gdyby œci¹galnoœæ tych po-
datków by³a stuprocentowa, to jak¹ sumê przy-
nios³oby to pañstwu? Czy rzeczywiœcie ta suma
dochodzi³aby do kilkunastu miliardów z³otych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo. Podejrzewam, ¿e gdyby w pyta-
niu chodzi³o o mniejsz¹ sumê, to by pan nie pod-
szed³ do trybuny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na pocz¹tek
chcia³bym stwierdziæ, ¿e op³aty za zrzut oraz
op³aty za pobór wody nie maj¹ charakteru
podatków. Jest to danina publiczna, która jest
p³acona z tytu³u korzystania ze œrodowiska. To
jest pierwsza kwestia.

Oczywiœcie wystêpuj¹ du¿e zró¿nicowania miê-
dzy zak³adami p³ac¹cymi i niep³ac¹cymi. Nie po-
trafiê w tej chwili, tak na gor¹co, odpowiedzieæ,
jaki procent op³at nie jest wnoszony przez
zak³ady, które s¹ do tego zobowi¹zane. Jeœli pan
senator zechcia³by, to oczywiœcie tak¹ odpowiedŸ
moglibyœmy przedstawiæ na piœmie. Jednoczeœ-
nie pragnê stwierdziæ, ¿e op³aty, o których
mówimy, nie s¹ dochodem bud¿etu, ale docho-
dem, który jest kszta³towany na poziomie wojew-
ództwa i wp³ywa za poœrednictwem wojewody na
konto wojewódzkich funduszy ochrony œrodowi-
ska. Przychód ten jest oczywiœcie przeznaczany
na realizacjê zadañ z zakresu gospodarki wod-
no-œciekowej, wspierania po¿yczkami budowy
oczyszczalni itp. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowi-

ska Krzysztof Szama³ek: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do tej dys-

kusji, lecz mimo to pytam, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chcia³by zabraæ g³os. Nie widzê chêt-
nych.

Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam dys-
kusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne zostanie prze-
prowadzone jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej
Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Mor-
ska w Gdyni.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siódmym posiedzeniu
w dniu 5 grudnia tego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 7 grudnia tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 7 grudnia tego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 24, a sprawozdanie komisji
w druku nr 24A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Edmunda Wittbrodta o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawozda-
nie w sprawie projektu ustawy o nadaniu Wy¿szej
Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Mor-
ska w Gdyni.

Rozpatrywan¹ ustawê, która jest inicjatyw¹
poselsk¹, zawiera – tak jak pan marsza³ek powie-
dzia³ – druk senacki nr 24. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej przyj¹³ j¹ na posiedzeniu w dniu 5 grud-
nia tego roku. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
dyskutowa³a nad t¹ ustaw¹ 12 grudnia bie¿¹cego
roku i przyjê³a j¹ bez poprawek, przy jednym
g³osie wstrzymuj¹cym siê. To stanowisko zawarte
jest w druku nr 24A.

Szanowni Pañstwo, Wy¿sza Szko³a Morska
w Gdyni jest jedn¹ z dwóch szkó³ morskich w Pol-
sce. Kontynuuje ona tradycje Pañstwowej Szko³y
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Morskiej w Tczewie z 1920 r. Jako Wy¿sza Szko³a
Morska powo³ana zosta³a w drodze rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1968 r.

Uczelnia kszta³ci na czterech wydzia³ach: na-
wigacyjnym, mechanicznym, elektrycznym i ad-
ministracyjnym, prowadz¹c zajêcia na siedmiu
kierunkach i w dziewiêtnastu specjalnoœciach.
S¹ to specjalnoœci nie tylko typowo morskie, takie
jak in¿ynieria ruchu morskiego, eksploatacja
si³owni okrêtowych czy elektroautomatyka okrê-
towa, ale równie¿ inne, które maj¹ charakter ogól-
ny, takie jak zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem, or-
ganizacja us³ug turystyczno-hotelarskich, towa-
roznawstwo, ³adunkoznawstwo, zarz¹dzanie
i marketing, nawet e-biznes, sieci teleinforma-
tyczne, systemy komputerowe sterowania.
Wszystkie kierunki, na których odbywa siê
kszta³cenie, spe³niaj¹ kryteria okreœlone przez
Radê G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego. Dwa wy-
dzia³y – administracyjny oraz mechaniczny –
maj¹ uprawnienia do doktoryzowania, ponadto
dwa wydzia³y – nawigacyjny i mechaniczny – maj¹
certyfikat systemu ISO 9001 w zakresie kszta³ce-
nia akademickiego i zawodowego. Zreszt¹ s¹ to w
ogóle pierwsze tego typu wydzia³y czy certyfikaty
wœród uczelni wy¿szych w Polsce.

Uczelnia kszta³ci obecnie siedem tysiêcy stu-
dentów. W swojej osiemdziesiêcioletniej historii
wypromowa³a oko³o piêtnastu tysiêcy absol-
wentów pracuj¹cych w kraju i za granic¹. Dyplo-
my kapitana ¿eglugi wielkiej zdoby³o tu prawie
dwa tysi¹ce absolwentów, w tym takie znakomito-
œci jak Karol Olgierd Borchardt, Zygmunt Deycza-
kowski, Tadeusz Meissner, Andrzej Perepeczko
czy te¿ Kazimierz Jurkiewicz. Absolwenci szko³y
obsadzali stanowiska dowódcze i oficerskie w roz-
budowywanej flocie pe³nomorskiej, transporto-
wej i rybackiej oraz flocie specjalnego przeznacze-
nia, a tak¿e obs³ugiwali nowe linie i szlaki ¿eglu-
gowe wszystkich akwenów morskich œwiata.

Uczelnia zatrudnia obecnie siedemdziesiêciu
szeœciu profesorów, w tym dwudziestu czterech
tytularnych, oraz stu dwunastu doktorów. Dys-
ponuje ona œwietn¹ baz¹, miêdzy innymi specjali-
stycznymi laboratoriami, symulatorami, jednost-
kami „Horyzont II” i „Dar M³odzie¿y”. Wspó³pra-
cuje z uczelniami z dwudziestu dwóch pañstw,
miêdzy innymi z Niemiec, Belgii, Holandii, Rosji,
Wielkiej Brytanii, Danii, Australii, Portugalii,
w tym w zakresie wprowadzania nowego europej-
skiego systemu punktów kredytowych, tak zwa-
nego ECTS, który to system umo¿liwia wspó³pra-
cê miêdzynarodow¹ w zakresie edukacji stude-
ntów, stanowi¹c standard europejski zapisany
w deklaracji boloñskiej. Uczelnia wspó³pracuje
te¿ z wieloma stowarzyszeniami i organizacjami
miêdzynarodowymi, miêdzy innymi z presti¿ow¹
londyñsk¹ International Maritime Organisation.

Szanowni Pañstwo, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zmia-
na nazwy jest naturaln¹ konsekwencj¹ dotych-
czasowych osi¹gniêæ dydaktycznych, naukowych
i badawczych szko³y. Uczelnia spe³nia wszystkie
wymagania dotycz¹ce akademii, jakie zosta³y
okreœlone przez Radê G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿-
szego. Spe³nienie tych warunków potwierdza po-
zytywna opinia Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿-
szego wyra¿ona w uchwale nr 272/2001 z dnia
19 kwietnia bie¿¹cego roku. Zmiana nazwy jest
spe³nieniem aspiracji szko³y i wynika z woli auto-
nomicznej uczelni wyra¿onej w stanowisku rekto-
ra oraz w jednomyœlnej uchwale senatu uczelni.
Zmianê nazwy popieraj¹ te¿ wszystkie w³adze
województwa pomorskiego, a tak¿e parlamenta-
rzyœci oraz Stowarzyszenie Absolwentów Szkó³
Morskich.

Zmiana nazwy nie powoduje skutków finanso-
wych i nie koliduje z regulacjami Unii Europej-
skiej. Nie stanowi te¿ – i chcê to wyraŸnie podkre-
œliæ – przekszta³cenia uczelni, nie wywo³uje wiêc
innych skutków, na przyk³ad koniecznoœci zmia-
ny statutu czy te¿ powo³ania nowego rektora
przez ministra.

Bior¹c powy¿sze fakty pod uwagê, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu pozytywnie zaopiniowa³a projekt
ustawy i proponuje jej przyjêcie bez poprawek.

Wnoszê zatem, aby Wysoka Izba raczy³a
uchwaliæ za³¹czon¹ ustawê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

mog¹ zadaæ krótkie pytania sprawozdawcy, do-
tycz¹ce tej ustawy. Czy s¹ chêtni?

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Senatorze, mam krótkie pytanie. Chodzi

mi o informacjê, jak bywaj¹ nazywane podobne
jednostki kszta³c¹ce w innych europejskich lub
pozaeuropejskich pañstwach. To uzasadnienie
jest w pe³ni przekonuj¹ce. Ale chcia³abym zapy-
taæ, czy nazwy tych zagranicznych uczelni, z któ-
rymi miêdzy innymi szko³a wspó³pracuje, s¹ ana-
logiczne? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o tê uczelniê, to w³aœnie zmiana

nazwy na akademiê powodowa³aby upodobnienie
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jej nazwy do nazw u¿ywanych w innych pañ-
stwach. Generalnie rzecz bior¹c, jest pewien pro-
blem, zreszt¹ pani profesor doskonale o tym wie,
dlatego ¿e zwykle za granic¹ u¿ywa siê nazwy
university alboacademy, albo czasami school. Na
przyk³ad polskie uczelnie techniczne, czyli poli-
techniki, które s¹ mi bliskie, maj¹ problemy. Za
granic¹ u¿ywana jest nazwa albo technical univer-
sity, w jêzyku angielskim, albo taka, jak¹ wybra³y
niektóre uczelnie w Polsce, jak Politechnika War-
szawska, która ka¿e siebie nazywaæ institute of
technology, czyli jeszcze inna. Ale to dlatego, ¿eby
to, co siê kryje pod t¹ nazw¹, odpowiada³o temu,
co potocznie przez to siê rozumie w jêzyku zagra-
nicznym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Bernard DrzêŸla:
Ja mo¿e jeszcze uzupe³niê, ¿e dos³owne t³uma-

czenie dotychczasowej nazwy szko³y jako higher
school wyraŸnie deprecjonowa³oby tê szko³ê i od-
biera³oby jej nimb szko³y wy¿szej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora Wit-

tbrodta? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z Regulaminem Senatu chcia³bym za-

pytaæ przedstawicieli dwóch ministerstw, Mini-
sterstwa Infrastruktury i Ministerstwa Nauki,
Edukacji i Sportu, czyli podsekretarza stanu,
pana Marka Szymañskiego, i podsekretarza sta-
nu, pana Adama Giersza, których witam, czy
chcieliby coœ dodaæ.

Rozumiem, ¿e nie, dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by skierowaæ krótkie pytanie do

panów ministrów? Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê, do której nikt siê nie zapi-

sa³.
Mimo to zapytam, czy ktoœ chcia³by jeszcze

podj¹æ ten w¹tek? Nie widzê chêtnych.
Wobec tego, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o

nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Gdyni nazwy
Akademia Morska w Gdyni zostanie przeprowa-
dzone jutro rano.

Mówi¹c prywatnie, jest mi mi³o, bo mam ¿onê z
Gdyni.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego szóstego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jêdrzeja
Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siódmym posiedzeniu
w dniu 5 grudnia 2001 r. Do Senatu przekazana
zosta³a w dniu 7 grudnia 2001 r. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 7 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 25, a sprawozdanie komisji
w druku nr 25A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senator Jolantê Popio³ek o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jolanta Po³opiek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ Wysokiej Izbie jej sta-
nowisko dotycz¹ce ustawy o zmianie nazwy Aka-
demii Wychowania Fizycznego im. Jêdrzeja
Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie, uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia.

Szanowni Pañstwo, uczelnia powsta³a na mocy
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 6 sierpnia
1969 r. Obecn¹ nazwê nadano w rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów z dnia 28 kwietnia 1981 r.

Ustawa wprowadza dwie zmiany. Pierwsza
w³aœciwie ma charakter czyszcz¹cy. Z nazwy
uczelni wykreœla siê nazwê dzielnicy Gdañska,
bowiem gdañska AWF od dawna przesta³a byæ
placówk¹ o charakterze dzielnicowym.

Druga zmiana jest wa¿niejsza. Dodanie do na-
zwy uczelni kszta³c¹cej dotychczas g³ównie na-
uczycieli wychowania fizycznego wyrazów
„i Sportu” ujmuje równie¿ to, czym ta uczelnia siê
zajmuje poza kszta³ceniem nauczycieli wycho-
wania fizycznego. Gdañska AWF ju¿ dawno prze-
sta³a byæ oœrodkiem kszta³cenia tylko i wy³¹cznie
nauczycieli WF. Sta³a siê równie¿ oœrodkiem,
centrum sportu. Tu kszta³ci siê wyczynowców,
uczy siê jak byæ mened¿erem sportu, kierowni-
kiem klubu sportowego czy pracownikiem odno-
wy biologicznej.

To centrum znane jest nie tylko w Polsce, ale
tak¿e w Europie. Szkoli trenerów dla sportu wy-
czynowego na najwy¿szym poziomie, prowadzi
powa¿ne badania naukowe w tym zakresie, ma
równ i e ¿ zamia r ks z ta ³ c i æ spec j a l i s t ów

6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowania Fizycznego

im. Jêdrzeja Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie 123

(senator E. Wittbrodt)



organizatorów sportu, których nam w Polsce bra-
kuje.

Corocznie mury uczelni opuszcza oko³o czte-
rystu trenerów instruktorów. AWF w Gdañ-
sku-Oliwie kojarzy siê z medalistami mistrzostw
œwiata i olimpiad, którzy od momentu powstania
tej uczelni przynosili chlubê Polsce i swojej Alma
Mater, bo AWF w Gdañsku-Oliwie stawia na
sport, tak jak inne uczelnie stawiaj¹ na turysty-
kê czy rekreacjê. Dodanie do nazwy uczelni
wyrazów „i Sportu” podkreœli w wyraŸny sposób,
¿e g³ównym wyró¿nikiem gdañskiej akademii
jest to, ¿e oprócz kadr dla szeroko pojêtej kultury
fizycznej, kszta³ci ona tak¿e trenerów na potrze-
by sportu wyczynowego, i to na najwy¿szym
œwiatowym poziomie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Bior¹c pod
uwagê wysoki poziom kadry dydaktyczno-nauko-
wej, bazê sportowo-szkoleniow¹, nowoczesne
systemy szkolenia sportowego oraz osi¹gniêcia
sportowe, jako absolwentka tej uczelni wyra¿am
osobiste zadowolenie ze zmiany tej nazwy, gdy¿
oddaje ona obecn¹ rangê szko³y, która rozpoczê³a
swoj¹ dzia³alnoœæ jako technikum sportowe, na-
stêpnie by³o to studium nauczycielskie wychowa-
nia fizycznego, a od 1969 r. wy¿sza szko³a wycho-
wania fizycznego, by wreszcie w 1981 r. uzyskaæ
status akademii. Zmiana nazwy uczelni poprzez
dodanie s³ów „i Sportu” ma odzwierciedliæ oczywi-
sty stan prowadzonej dzia³alnoœci dydaktycznej w
zakresie kszta³cenia kadr trenerskich i rozwoju
sportu.

Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego pozytyw-
nie odnios³a siê do proponowanej zmiany, wej-
œcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje zaœ dodatko-
wych skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu pozytywnie
odnios³a siê do projektu i przyjê³a przedstawiony
pañstwu tekst ustawy – jeden senator wstrzyma³
siê od g³osu.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu re-
komendujê Wysokiej Izbie uchwalenie tej ustawy.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zadaæ

krótkie pytania pani senator sprawozdawcy i sko-
rzysta z tego senator Edmund Wittbrodt.

Proszê bardzo.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie mam pyta-

nia, póŸniej bêdê chcia³ zabraæ g³os w dyskusji.)
W dyskusji, dobrze. To za wczeœnie pan podno-

si³ rêkê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Chcia³bym zapytaæ, czy patron uczelni zosta-
nie. A jeœli tak, to jakie s¹ jego zwi¹zki ze sportem?
Czy bardzo g³êbokie?

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Biega³po lesie.)

Senator Jolanta Popio³ek:
Patron zostanie, ale powiem szczerze, ¿e w tym

momencie nie odpowiem na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku, mam pytanie nastêpuj¹cej

treœci. Faktycznie to jest akademia, uczelnia, któ-
ra zajmuje siê w istocie rzeczy wychowaniem fi-
zycznym. Có¿ takiego sta³o siê, ¿e to wychowanie
fizyczne nie wystarcza dla okreœlenia dzia³alnoœci
tej uczelni? Czy¿by szko³a chcia³a z akademii
zmieniæ siê w szko³ê zawodow¹, a wiêc podj¹æ
dzia³ania, które maj¹ praktyczne, a nie teoretycz-
ne znaczenie? Dziêkujê.

Senator Jolanta Popio³ek:
Uczelnia zapowiada poszerzenie i modyfikacjê

programów szkolenia z wykorzystaniem doœwiad-
czeñ najlepszych trenerów zagranicznych, ma ró-
wnie¿ doskona³¹ kadr¹ dydaktyczn¹: spoœród stu
szeœædziesiêciu oœmiu pracuj¹cych w niej na-
uczycieli akademickich dwunastu ma stopnie
trenerskie klasy mistrzowskiej w oœmiu dyscypli-
nach sportowych, dwudziestu zaœ legitymuje siê
pierwsz¹ klas¹ trenersk¹ w jedenastu dyscypli-
nach. Argumentem za dodaniem ewentualnie
wyrazów „i Sportu” jest równie¿ utworzona baza
sportowo-szkoleniowa, w tym unikatowe labora-
torium wysi³ku fizycznego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e znów zabie-

ram g³os, ale chodzi o to, ¿e w sprawozdaniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy
mówi siê o zmianie nazwy Akademii Wychowania
Fizycznego itd., itd. Ale ja chcia³bym wiedzieæ,
z jakiej nazwy na jak¹? Wydaje mi siê ¿e wtedy
by³oby to bardziej czytelne.
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Senator Jolanta Popio³ek:

To znaczy chodzi o dodanie tylko s³ów i „Sportu”.
(Senator Jan Szafraniec: Ale zmieniamy z jakiej

nazwy na jak¹? Bo wygl¹da na to, ¿e chodzi
o zmianê…)

Tam s¹ dwie zmiany. Ta jedna, która polega na
wykreœleniu Oliwy jako dzielnicy, wtedy pozostaje
Gdañsk, i druga, gdzie dodaje siê…

(Senator Adam Biela: Nie ma tego w druku.)
Aha, nie ma w druku, tak?
(G³os z sali: W ustawie jest.)
Jest to w tekœcie ustawy, a tu rzeczywiœcie tego

nie ma.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak. Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by o coœ zapytaæ pani¹

senator?
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Jak rozumiem, bêdzie to pierwsza uczelnia

w Polsce, która bêdzie siê tak nazywa³a. A co
w zwi¹zku z tym z renomowan¹ uczelni¹ – Akade-
mi¹ Wychowania Fizycznego w Warszawie? Co
z uczelniami z innych miast? Na pewno siedz¹ na
sali absolwenci tych uczelni. Czy to znaczy, ¿e
najwa¿niejsza uczelnia tego typu w Polsce bêdzie
teraz w Gdañsku? Czy oznacza to deprecjacjê in-
nych akademii wychowania fizycznego? Bo to
mo¿e sugerowaæ, ¿e na tych innych uczelniach
nie kszta³ci siê wybitnych wyczynowców, spor-
towców, kierowników klubów sportowych. Czy na
to pytanie mo¿na us³yszeæ odpowiedŸ?

Senator Jolanta Popio³ek:
Na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu pad³o pytanie, czy nie zrobiæ tego hurtem.
Stwierdziliœmy jednak, ¿e ka¿da uczelnia jest au-
tonomiczna, dzia³a na w³asnych zasadach i w tej
sprawie, po pierwsze, musi byæ uchwa³a senatu
uczelni, po drugie, trzeba siê wykazaæ takim do-
robkiem, który bêdzie zaakceptowany przez Radê
G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego. Ta uczelnia
z³o¿y³a taki wniosek i uzyska³a aprobatê, równie¿
aprobatê rz¹du. Tak wiêc, jeœli inne uczelnie o to
wyst¹pi¹, to po akceptacji Rady G³ównej Szkol-
nictwa Wy¿szego i rz¹du…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak w³aœnie. To jest kwestia ich woli. W po-

przedniej kadencji to by³o zjawisko bardzo na-
gminne. S¹ uczelnie tego samego typu, które
zmienia³y nazwê, akademie te¿. To jest po prostu
ich uprawnienie i wola.

Dziêkujê pani.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator spra-

wozdawcy? Nie ma. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
W zwi¹zku z tym pytam pana ministra, ju¿

wczeœniej go wymienia³em, czy chcia³by coœ po-
wiedzieæ.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Proszê pañ-

stwa o ciszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rz¹d pozytywnie opiniuje projekt tej ustawy.

Chcia³bym tylko dodaæ, nawi¹zuj¹c do dyskusji,
która siê rozpoczê³a, ¿e krystalizuje siê profil
uczelni wychowania fizycznego. Uczelnia gda-
ñska idzie w kierunku sportu wyczynowego, to
znaczy kszta³cenia kadr trenerskich dla sportu
wyczynowego. Na ogó³ uczelnie wychowania fi-
zycznego kszta³c¹ g³ównie nauczycieli wychowa-
nia fizycznego. Uczelnia gdañska chcia³aby siê
specjalizowaæ w kszta³ceniu kadr trenerskich,
a tak¿e prowadziæ badania w zakresie sportu wy-
czynowego. Inne uczelnie mog¹ przyjmowaæ inne
profile, na przyk³ad turystyczny czy rehabilitacji.

Takajestwolaspo³ecznoœciakademickiej tejuczelni
i rz¹d nie zg³asza sprzeciwu, popiera ten projekt.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminem Senatu

jest teraz okazja, aby zadawaæ panu ministrowi
pytania. Czy ktoœ chcia³by?

Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Chcia³bym panu ministrowi zadaæ pytanie

zwi¹zane z tym, co pan powiedzia³ na temat tego,
¿e uczelnia ma zamiar specjal izowaæ siê
w kszta³ceniu kadr dla sportu wyczynowego. Kto
w regionie gdañskim, jaka uczelnia, bêdzie
kszta³ciæ nauczycieli wychowania fizycznego na
potrzeby szkó³?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu,
Adam Giersz:
Jedno nie zaprzecza drugiemu, równolegle bê-

dzie oczywiœcie kontynuowane kszta³cenie na-
uczycieli, ale rozwijany bêdzie profil kszta³cenia
trenerów dla sportu wyczynowego.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e do g³osu zapisa³o siê dwóch sena-

torów.
Przypominam o obowi¹zku przestrzegania

ustaleñ dotycz¹cych czasu przemawiania i sk³ada-
nia wniosków o charakterze legislacyjny na piœ-
mie.

Udzielam g³osu senatorowi Jerzemu Smora-
wiñskiemu. Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator
Edmund Wittbrodt.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W Polsce funkcjonuje szeœæ jednoimiennych

akademii wychowania fizycznego. Podczas rozpa-
trywania ustawy w Komisji Edukacji Narodowej
i Sportu powsta³y te same w¹tpliwoœci, którymi
pañstwo dzieliliœcie siê przed chwil¹. Te w¹tpliwo-
œci mo¿na by uj¹æ w postaci trzech pytañ.

Po pierwsze, czy uczelnia mo¿e d¹¿yæ do tego,
aby w swej nazwie podkreœliæ specjalnoœæ czy spe-
cyfikê, która charakteryzuje j¹ w sposób szczegól-
ny? Po drugie, czy zmiana nazwy jednej uczelni
spowoduje lawinê wniosków w tej sprawie pozo-
sta³ych uczelni? I po trzecie, czy zmiana nazwy
uczelni bêdzie siê ³¹czy³a ze zmian¹ sposobu fi-
nansowania, a wiêc czy da swego rodzaju przywi-
lej tej jednej uczelni spoœród pozosta³ych sze-
œciu?

Otó¿ te same w¹tpliwoœci nêka³y rektorów
wszystkich uczelni i z przyjemnoœci¹ mogê powie-
dzieæ, a jestem cz³onkiem Konferencji Rektorów
Akademii Wychowania Fizycznego, ¿e w dniu
3 grudnia równie¿ nad tym debatowaliœmy. Do-
szliœmy do wniosku, ¿e jeœli jest wola senatu
uczelni, to uczelnia ma prawo podkreœliæ swoj¹
to¿samoœæ i swój charakter.

Co do pierwszej sprawy. Nie zawsze mogê siê tu
zgodziæ z argumentacj¹ moich przedmówców.
Wszyscy mamy na swoich uczelniach sporto-
wców, mamy kierunki trenerskie, i to bardzo
mocne, na przyk³ad w Warszawie, tak¿e bardzo
mocne kierunki trenerskie w wielu specjalno-
œciach mamy w Poznaniu. Wielu wybitnych w la-
tach siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych lekko-
atletów, ³¹cznie z nie¿yj¹cym Komarem, koñczy³o
tê uczelniê. Trzeba jednak¿e powiedzieæ bardzo
prosto i jasno: tak, aktualnie Akademia Wycho-
wania Fizycznego w Gdañsku ma chyba najwiê-
ksz¹ z naszych wszystkich uczelni liczbê spor-

towców. Tam studiuje ponad setka sportowców
z klas¹ mistrzowsk¹. Uczelnia czyni bardzo wiele,
wiêcej ani¿eli staæ pozosta³e uczelnie, po to, aby
pomagaæ tym studentom, aby organizowaæ indy-
widualny tok nauczania. W zwi¹zku z tym szanu-
jemy wolê Senatu Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Gdañsku i akceptujemy ich propozycjê
zmiany nazwy.

Co do drugiej sprawy – tego, czy wszystkie uczel-
nie bêd¹ d¹¿y³y do zmiany nazwy. Otó¿ nie. Byæ
mo¿e jeszcze jedna uczelnia pokusi siê o to, ale z
regu³y jesteœmy uczelniami wielowydzia³owymi.
Ja siê bardzo cieszê, ¿e na swojej uczelni mam
mocny wydzia³ sportu, ale mam równie¿ bardzo
mocny wydzia³ turystyki i rekreacji, kszta³cê
równie¿ bardzo dobre kadry w zakresie fizjoterapii.
St¹d, chc¹c podkreœliæ swoj¹ specyfikê, mu-
sia³bym bardzo wyd³u¿yæ nazwê. Musia³aby to byæ
„Akademia Wychowania Fizycznego, Sportu, Tu-
rystyki, Rekreacji i Fizjoterapii”. Dlatego prawie na
pewno moja uczelnia pozostanie przy ogólnej na-
zwie: Akademia Wychowania Fizycznego, licz¹c na
to, i¿ jej renoma jest taka, ¿e i sportowcy dalej do tej
uczelni bêd¹ przychodziæ.

I co do trzeciej sprawy – tego, czy te zmiany
bêd¹ wi¹za³y siê z przywilejem finansowania.Ta-
kie pytania pada³y podczas posiedzenia naszej
komisji. Otó¿ nie. Jesteœmy uczelni¹ menowsk¹,
w zwi¹zku z czym podlegamy menowskiemu algo-
rytmowi. Jest to liczba studentów, liczba kadry,
jakoœæ tej kadry, liczba studentów zaocznych itd.,
itd. A wiêc algorytm jest taki sam jak w innych
uczelniach, uczelniach innego typu. Jeœli zaœ
chodzi o to, czy za sportowców uczelnia bêdzie do-
stawa³a dodatkowe pieni¹dze, to odpowiem, ¿e
owszem, tak. Ale tylko wtedy, jeœli bêd¹ to spor-
towcy osi¹gaj¹cy poziom kadry narodowej, upo-
wa¿nieni do otrzymywania stypendiów itd., nie
zaœ z tytu³u zmiany nazwy uczelni. A wiêc nie spo-
woduje to zmian zasad finansowania.

Chcia³bym pañstwa uspokoiæ. Wniosek akade-
mii wychowania fizycznego, czyli naszych ko-
legów z Gdañska, zaopiniowaliœmy pozytywnie po
bardzo g³êbokiej analizie i przychylamy siê do
zmiany jej nazwy, co mam przyjemnoœæ pañstwu
przekazaæ jako senator i cz³onek Konferencji Rek-
torów Akademii Wychowania Fizycznego. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-

tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Widzê, ¿e temat jest ciekawy i budzi emocje,

w zwi¹zku z czym ja równie¿ chcia³bym zabraæ
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g³os, jako Pomorzanin, mieszkaniec Gdañska
i osoba, która zna œrodowisko akademickie
i uczelnie Pomorza. Wszystko, co zosta³o tu po-
wiedziane, jest prawdziwe, dlatego w pe³ni popie-
ram ten wniosek.

W Polsce jest tak, ¿e o nazwie decyduje sam pod-
miot, uczelnia, która wybiera tak¹ nazwê, jak¹ chce
mieæ. Pewne elementy s¹ oczywiœcie zastrze¿one,
nie mo¿na na przyk³ad dowolnie u¿ywaæ nazw, któ-
re okreœlaj¹ poziom uczelni, takich jak akademia,
politechnika czy uniwersytet. Wi¹¿¹ siê z nimi okre-
œlone standardy, wiêc je¿eli nie s¹ one spe³nione,
uczelnia nie mo¿e u¿ywaæ takiej nazwy.

O tym, jaka ma byæ ta nazwa, decyduje w zasa-
dzie senat. Musi o tym przes¹dziæ parlament, bo
zmiana nazwy uczelni wi¹¿e siê ze zmian¹ usta-
wow¹. Ale jeœli nie ma ¿adnych przeszkód, trzeba
uszanowaæ decyzjê samego podmiotu.

Pan senator Cybulski pyta³, po co w tej nazwie
jeszcze „sport”? Prawdê mówi¹c, ja te¿ siê zasta-
nawia³em, dlaczego zamiast MEN mamy MENiS,
skoro mog³a zostaæ dawna nazwa. Pani minister
chcia³a jednak podkreœliæ, ¿e chodzi równie¿
o sport. Wczeœniej ministerstwo te¿ zajmowa³o siê
sportem, ale nie by³o to zaznaczone w nazwie.
Dlatego taka wola zosta³a uszanowana.

Ponadto, je¿eli chodzi o Akademiê Wychowania
Fizycznego w Gdañsku-Oliwie, to akurat zmiana
ta doprecyzowuje nazwê, bo po pierwsze, nie jest
to ju¿ dzielnica Gdañsk-Oliwa, tylko miasto
Gdañsk, a po drugie, uczelnia chce podkreœliæ
swoj¹ dzia³alnoœæ sportow¹. Myœlê, ¿e ma ku
temu powody.

Pani senator sprawozdawca Jolanta Popio³ek
mówi³a o trenerach, dwunastu klasy mistrzow-
skiej i dwudziestu pierwszej klasy, pan senator
Smorawiñski mówi³ o stu siedmiu zawodnikach
klasy mistrzowskiej itd. Ale jest jeszcze jedna
rzecz. Otó¿ sportowcy z tej uczelni ju¿ po raz pi¹ty
uczestnicz¹ w igrzyskach olimpijskich, zdoby-
waj¹c medale i miejsca punktowane. Mo¿na nawet
powiedzieæ, ¿e AWF w Gdañsku-Oliwie wyda³ wiê-
cej olimpijczyków ni¿ wszystkie pozosta³e akade-
mie wychowania fizycznego w Polsce. Wszystkim
znane s¹ takie nazwiska jak Monika Pyrek, Sylwia
Grucha³a, Magdalena Mroczkiewicz, Leszek Bla-
nik czy wczeœniej Grubba, Kucharski, Alicja Pê-
czak itd. To mówi samo za siebie.

Myœlê, ¿e to wystarczaj¹ce argumenty, ¿eby ten
wniosek poprzeæ bez ¿adnych oporów. Wnoszê
wiêc, aby Wysoka Izba przyjê³a tê ustawê bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.

Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os w dysku-
sji? Nie widzê chêtnych.

A zatem, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Wychowania Fizyczne-
go imienia Jêdrzeja Œniadeckiego w Gdañsku-Oli-
wie zostanie przeprowadzone jutro rano.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
W dniu jutrzejszym, to jest 21 grudnia, o godzi-

nie 8.30 odbêdzie siê w sali nr 179 posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
maj¹ce na ce lu rozpat r zen ie wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustaw: o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetycz-
ne, o partiach politycznych, o dostosowaniu górni-
ctwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych
uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych,
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem administracji publicznej, Prawo teleko-
munikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe”, o spó³dzielniach mieszka-
niowych, o jakoœci handlowej artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001–2006, o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych oraz o utracie
mocy ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowla-
nych i wspieraniu przez pañstwo oszczêdzania na
cele mieszkaniowe.

Kolejny komunikat. Bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach Senatu w sali nr 182 od-
bêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W sali nr 182,
tak?)

Tak.
Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków

zg³oszonych na posiedzeniu Senatu w dniu
19 grudnia 2001 r. do ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz innych ustaw – druk nr 47.

Ponadto po zakoñczeniu obrad w tej samej sali
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Porz¹dek obrad: rozpatrze-
nie wniosków zg³oszonych na posiedzeniu Sena-
tu w dniu 19 grudnia 2001 r. do ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw –
druk nr 46.

6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Komunikaty 127

(senator E. Wittbrodt)



Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotycz¹ce poprawek do ustawy z dnia 17 grudnia
2001 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych, zawartej w druku nr 49,
odbêdzie siê dziesiêæ minut po zakoñczeniu po-
siedzenia w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To wszystko?
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak, to

wszystko.)
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godziny

10.30 dnia jutrzejszego.
Dziêkujê i ¿yczê pañstwu dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 46)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu. Bardzo pañstwa proszê

o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Dziêkujê za zajêcie miejsc senatorom sekreta-

rzom.
Powracamy do rozpatrzenia punktu siedem-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i
trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie
dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a w tej sprawie
sprawozdanie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
definitywnie zamkniêta i obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej senatora Zbyszka Piwoñskiego i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej przeanalizowa³a wszystkie
wnioski i uwagi zg³oszone w czasie dyskusji nad
tym punktem i, po pierwsze, potwierdzi³a przyjê-
cie wszystkich wniosków, które mia³em przyjem-
noœæ zg³aszaæ w czasie posiedzenia komisji. No
mo¿e z wyj¹tkiem jednej kwestii, bo ta zosta³a nie-
co rozszerzona za spraw¹ wniosku z³o¿onego
przez pana senatora Zychowicza, ale do tego za
chwilê wrócê.

Po drugie, komisja nie przychyli³a siê do wnio-
sków, które zmierza³y do wykreœlenia z tej ustawy
niektórych rozwi¹zañ prawnych, tych zreszt¹,
nad którymi doœæ namiêtnie dyskutowano w cza-
sie tej i nie tylko tej debaty.

Tym samym komisja, przychylaj¹c siê do wnio-
sków, o których mówiê, jednoczeœnie rozpatry-
wa³a, co te¿ wywo³a³o troszkê kontrowersji, wnio-
sek pana senatora Zychowicza – w druku jest to
p o p r a w k a t r z e c i a – d o t y c z ¹ c y z m i a n y
podporz¹dkowania prezesa Wy¿szego Urzêdu
Górniczego. Zamiast sejmowej propozycji, by
znajdowa³ siê on w gestii ministra spraw wew-
nêtrznych i administracji, pan senator Zycho-
wicz proponuje, ¿eby przemieœciæ go do resortu
ministra ochrony œrodowiska, co zreszt¹ by³o
przedmiotem przed³o¿enia rz¹dowego. Doœæ
d³uga dyskusja z udzia³em kilku senatorów nie-
bêd¹cych cz³onkami tej komisji doprowadzi³a do
tego, ¿e wprawdzie niejednog³oœnie, niemniej
wiêkszoœci¹ g³osów, komisja odrzuci³a tê po-
prawkê, przychylaj¹c siê do stanowiska Sejmu,
choæ wiele by³o dyskusji wokó³ tego, które roz-
wi¹zanie jest lepsze.

Poprawka ta by³a œciœle zwi¹zana z poprawk¹
siódm¹, tak¿e autorstwa pana senatora Zychowi-
cza, i obie, jak ju¿ wspomnia³em, stosunkiem
g³osów 3:5 nie zosta³y uwzglêdnione.

Nastêpna poprawka pana senatora Zychowi-
cza, piêtnasta, niejako koresponduje z poprawk¹
pierwotnie przyjêt¹ przez komisjê i przed³o¿on¹
Wysokiej Izbie, a dotyczy art. 31 ustawy o s³u¿bie
cywilnej. Poprawka ta konsumuje nasz¹ propozy-
cjê – nadal j¹ podtrzymujemy – ¿eby przejœciowy
okres stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ odstêpstwa od ry-
gorów tej ustawy skróciæ jedynie do roku 2002,
czyli krótko mówi¹c, funkcjonowa³oby to tylko
przez rok, ale nieco dalej rozbudowuje tê kwestiê,
albowiem wkomponowany tu zosta³ szef s³u¿by
cywilnej. Jemu w³aœnie przypisano okreœlone de-
cyzje, które bêdzie podejmowa³ na wniosek dyrek-
tora generalnego.

Ta poprawka pana senatora Zychowicza,
³¹cznie z tym, co proponowaliœmy wczeœniej, po-
woduje, ¿e zapis ten nie powinien wywo³ywaæ tylu
kontrowersji co do tej pory. Zwa¿ywszy, ¿e noweli-



zacja tej ustawy bêdzie obowi¹zywa³a tylko rok,
tylko w okresie przejœciowym, w przypadku prze-
prowadzenia konkursów wszystkie osoby
powo³ane na mocy tej ustawy obejm¹ urzêdy, je-
¿eli zgodnie z ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej rozstrzy-
gn¹ konkursy na swoj¹ korzyœæ.

Wysoka Izbo! Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej proponuje przy-
jêcie poprawek: pierwszej, drugiej, pi¹tej, dzie-
wi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej, dwunastej, piêtna-
stej, siedemnastej, osiemnastej i dziewiêtnastej,
wymienionych na pierwszej stronie sprawozda-
nia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wnioski w sprawie tej ustawy zg³osili tak¿e na-

stêpuj¹cy senatorowie.
Krzysztof Piesiewicz. Czy chce pan zabraæ g³os?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Te¿ dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Nie.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie

Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawia³em w czasie mojego wyst¹pienia

argumenty o charakterze konstytucyjnym, do-
tycz¹ce miêdzy innymi poprawki ósmej, zwi¹za-
nej z art. 16, czyli dotycz¹cej Najwy¿szej Izby Kon-
troli, poprawki trzynastej, dotycz¹cej art. 29,
zwi¹zanej z Narodowym Bankiem Polskim, i po-
prawki czternastej, dotycz¹cej s³u¿by cywilnej.
Bardzo proszê panie senator i panów senatorów o
przyjêcie wspomnianych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Nie.)
Dziêkujê.
Senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Nie.)
Dziêkujê.
Senator Robert Smoktunowicz?
Nie ma pana senatora.
Senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy senator Zbyszko Piwoñski chcia³by zabraæ

g³os?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania
ministrów, ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski.

Wymieni przed chwil¹ senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wniosek o odrzucenie ustawy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 Regulaminu Se-
natu w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, oznaczonym w druku nr 48Z rzymsk¹ je-
dynk¹, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad poprawkami przedstawionymi we
wniosku oznaczonym w tym samym druku
rzymsk¹ dwójk¹, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Krzysztofa Piesiewicza oraz wnioskiem
senatora Andrzeja Wielowieyskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania
ministrów, ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku o odrzucenie ustawy,
proszê o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za

wnioskiem, a 72 by³o przeciw. (G³osowanie
nr 43)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-
nej wiêkszoœci.

Przechodzimy zatem do g³osowania nad przed-
stawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisjê, do-
tyczy ustawy o zmianie ustawy o organizacji i try-
bie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania
ministrów. Dostosowuje treœæ przepisów upowa-
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¿niaj¹cych premiera do przeniesieñ bud¿etowych
maj¹cych na celu sfinansowanie dzia³alnoœci
miêdzy innymi pe³nomocnika organów pomocni-
czych, komisji wspólnych, do ju¿ obowi¹zuj¹cego
w ustawie upowa¿nienia o podobnym zakresie i
tym samym zawê¿a pole tych przeniesieñ do prze-
niesieñ tylko miêdzy czêœciami bud¿etu pañstwa.
Przypominam, poprawka poparta przez komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 44)

Poprawka uzyska³a wymagan¹ wiêkszoœæ.
Poprawka druga, równie¿ poparta przez komi-

sjê, dotyczy ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania minis-
trów. Ma ona charakter porz¹dkuj¹cy i skreœla
przepis zawieraj¹cy zezwolenie na niestosowanie
art. 96 ustawy o finansach publicznych przy do-
konywaniu przeniesieñ miêdzy czêœciami bud¿e-
tu pañstwa. Odwo³anie to jest zbêdne z uwagi na
fakt, ¿e wspomniany przepis dotyczy tylko prze-
niesieñ dokonywanych w ramach danej czêœci
bud¿etowej, natomiast przepis ustawy o Radzie
Ministrów stanowi o przeniesieniach miêdzy tymi
czêœciami. Przypominam, poprawka poparta
przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 45)

Nad poprawkami trzeci¹ i siódm¹ bêdziemy
g³osowali ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora Zycho-
wicza, niepoparte przez komisjê. Poprawki trzecia
i siódma do ustawy o dzia³ach administracji oraz
do ustawy – Prawo geologiczne i górnicze powo-
duj¹ powierzenie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ pre-
zesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego ministrowi
w³aœciwemu do spraw ochrony œrodowiska.

Kto z pañstwa senatorów jest za tymi popraw-
kami?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 87 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 66

przeciw, 18 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 46)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y wyma-
ganej wiêkszoœci.

£¹cznie bêdziemy równie¿ g³osowali nad nie-
popartymi przez komisjê poprawkami czwart¹
i szóst¹ autorstwa senatorów: Mieczys³awa Ja-
nowskiego, Edmunda Wittbrodta, Andrzeja Chro-
nowskiego, Janiny Sagatowskiej, Roberta Smok-
tunowicza, Anny Kurskiej i Krzysztofa Piesiewi-
cza. W poprawkach czwartej i szóstej skreœla siê
zmiany w ustawie o dzia³ach administracji rz¹do-
wej i w ustawie o regionalnych izbach obrachun-
kowych, które powoduj¹ powierzenie nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ izb ministrowi w³aœciwemu do
spraw administracji publicznej. Obecnie nadzór
ten sprawuje premier. Przypominam, ¿e poprawki
czwarta i szósta nie uzyska³y poparcia komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

71 przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 47)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka pi¹ta, poparta przez komisjê, dotyczy
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej i rozsze-
rza zakres spraw wchodz¹cych do nowego dzia³u
„informatyzacja” na sprawy informatyzacji ca³ej
administracji publicznej, a nie tylko samorz¹do-
wej i rz¹dowej. Poprawka poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 48)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ szóst¹ g³osowaliœmy razem z po-

prawk¹ czwart¹, a nad siódm¹ – z trzeci¹.
Przechodzimy do poprawki ósmej, niepopartej

przez komisjê, zg³oszonej przez senatorów: Ja-
nowskiego, Wittbrodta, Chronowskiego, Saga-
towsk¹, Smoktunowicza, Kursk¹ i Piesiewicza.
Poprawka ósma skreœla przepis znosz¹cy prawo
uczestniczenia w posiedzeniach Rady Ministrów
prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli. Przypominam,
poprawka niepoparta przez komisjê.

Kto z senatorów jest za przyjêciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

71 przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 49)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta, poparta przez komisjê,

dotyczy ustawy o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agen-
cji Mienia Wojskowego. Ma ona na celu umo¿li-
wienie przekazywania przez Agencjê Mienia Woj-
skowego nieruchomoœci skarbu pañstwa wszyst-
kim jednostkom samorz¹du terytorialnego, a nie
tylko gminom. Poprawka poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za poparciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 50)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, zg³oszona przez senatora

Zbyszka Piwoñskiego i poparta przez komisjê, do-
tyczy ustawy – Prawo energetyczne i skreœla prze-
pisy zmieniaj¹ce ju¿ wczeœniej skreœlone arty-
ku³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 51)

Przechodzimy do g³osowania ³¹cznego nad
poprawkami jedenast¹ i dziewiêtnast¹. Obie s¹
poparte przez komisjê, dotycz¹ nowelizacji
ustawy o transporcie kolejowym i maj¹ na celu
ujednolicenie terminu wejœcia w ¿ycie noweliza-
cji z terminem wejœcia w ¿ycie przepisów ju¿
znowelizowanych. Poprawki poparte przez ko-
misjê.

Kto jest za tymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 52)

Stwierdzam, ¿e poprawki jedenasta i dziewiêt-
nasta zosta³y przez Wysok¹ Izbê przyjête.

Poprawka dwunasta, poparta przez komisjê,
dotyczy ustawy – Prawo o publicznym obrocie pa-
p ie rami war toœc iowymi i ma charakte r
porz¹dkuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 53)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W poprawce trzynastej, niepopartej przez ko-

misjê, zg³oszonej przez senatorów: Janowskiego,
Wittbrodta, Chronowskiego, Sagatowsk¹, Smok-
tunowicza, Kursk¹ i Piesiewicza, skreœla siê prze-
pis znosz¹cy prawo uczestniczenia w posiedze-
niach Rady Ministrów prezesa Narodowego Ban-
ku Polskiego. Przypominam, poprawka nie jest
poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 69

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 54)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba poprawkê tê od-
rzuci³a.

Bêdziemy g³osowali teraz nad poprawk¹ czter-
nast¹. Jej przyjêcie wyklucza g³osowanie nad po-
prawkami piêtnast¹ i szesnast¹. Poprawka
czternasta nie zosta³a poparta przez komisjê,
a jej autorami s¹ senatorowie: Janowski, Witt-
brodt, Chronowski, Sagatowska, Smoktunowicz,
Kurska i Piesiewicz. Poprawka ta dotyczy ustawy
o s³u¿bie cywilnej. Jej celem jest pozbawienie sta-
nowiska sekretarza Rady Ministrów statusu jed-
nego ze stanowisk w s³u¿bie cywilnej oraz skreœle-
nie dodawanego przepisu przejœciowego, zgodnie
z którym do 31 grudnia 2005 r. dyrektor general-
ny urzêdu lub premier mogliby wyraziæ zgodê na
obsadzenie wolnych stanowisk przez osoby nie-
bêd¹ce cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej. Po-
prawka niepoparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzuco-
na.

Wobec tego bêdziemy g³osowali nad dalszymi
poprawkami w tej sprawie, a wiêc piêtnast¹,
a mo¿e nawet i szesnast¹.

Poprawka piêtnasta jest poprawk¹ zg³oszon¹
przez senatora Zychowicza. Jej przyjêcie bêdzie
wyklucza³o g³osowanie nad poprawk¹ szesnast¹.
Poprawka piêtnasta, dotycz¹ca ustawy o s³u¿bie
cywilnej, nadaje nowe brzmienie art. 144a, zgod-
nie z którym o obsadzie stanowisk dyrektora de-
partamentu, dyrektora wydzia³u i ich zastêpców
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przez osoby niebêd¹ce cz³onkami korpusu s³u¿by
cywilnej bêdzie decydowa³ szef s³u¿by cywilnej,
przy czym osoby ubiegaj¹ce siê o te stanowiska
bêd¹ musia³y spe³niaæ warunki okreœlone w art. 4
ustawy, to znaczy, miêdzy innymi, warunek po-
siadania kwalifikacji wymaganych w s³u¿bie cy-
wilnej oraz nieposzlakowanej opinii. W przypad-
ku stanowisk dyrektora generalnego oraz g³ów-
nego inspektora audytu wewnêtrznego umowê o
pracê bêdzie zawiera³ premier na wniosek
w³aœciwego ministra, kierownika urzêdu lub wo-
jewody przedstawiony po zasiêgniêciu opinii sze-
fa s³u¿by cywilnej. Istota tej poprawki polega na
tym, ¿e przepis ten bêdzie mia³ zastosowanie do
31 grudnia 2002 r., a umowa o pracê z osob¹ spo-
za konkursu bêdzie zawarta do dnia obsadzenia
tego stanowiska w drodze konkursu, nie d³u¿ej
jednak ni¿ na szeœæ miesiêcy. Przypominam, ¿e
poprawka jest poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 56)

Poprawka piêtnasta zosta³a przyjêta, co niniej-
szym stwierdzam.

Wyklucza to g³osowanie nad poprawk¹ szes-
nast¹.

Poprawka siedemnasta, do której przechodzi-
my, jest poparta przez komisjê. Ujednolica ona
termin wejœcia w ¿ycie nowelizacji do ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o zatrud-
nianiu osób niepe³nosprawnych z terminem wej-
œcia w ¿ycie wczeœniej znowelizowanych przypi-
sów tej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Stwierdzam, ¿e poprawka siedemnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka osiemnasta, tak¿e poparta przez ko-

misjê, ma na celu ujednolicenie terminu wejœcia
w ¿ycie nowelizacji ustaw – Prawo probiercze i no-
wej ustawy – Prawo o miarach z terminami wej-
œcia w ¿ycie odpowiednio wczeœniej znowelizowa-
nych przepisów oraz ca³ej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.

Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ dziewiêtnast¹ g³osowaliœmy ra-

zem z jedenast¹. Tym samym mo¿na powiedzieæ,
¿e zakoñczyliœmy g³osowania nad poprawkami do
tej ustawy.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowa-
nia nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania minis-
trów, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej
oraz o zmianie niektórych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.* (G³osowa-
nie nr 59)

Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów
oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie
niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która odnios³a siê do wszystkich
wniosków przedstawionych w toku debaty.

Dyskusja zosta³a, jak wiadomo, zakoñczona
i teraz g³os bêd¹ mogli zabraæ tylko sprawoz-
dawcy.

Sprawozdawc¹ Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia jest pan senator Wojciech Paw³owski,
którego bardzo proszê o przedstawienie wnios-
ków uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator Wojciech Paw³owski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W przerwie w obradach zebra³a siê komisja
i rozpatrywa³a wnioski. Pierwszy, najdalej id¹cy,
by³ wnioskiem o odrzucenie ustawy w ca³oœci.
Przy nieobecnoœci jednego z wnioskodawców,
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wniosek zosta³ odrzucony stosunkiem g³osów:
1 za, 7 przeciw, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.
Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek popar³o
7 senatorów, nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o
siê od g³osu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator sprawozdawca wniosku

mniejszoœci komisji Zbigniew Religa chcia³by za-
braæ g³os?

(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Nie. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przedsta-
wi³a wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast ko-
misja wniosek o przyjêcie jej bez poprawek.

Rozstrzygniemy najpierw sprawê wniosku
o odrzucenie ustawy. Wniosek ten zawarty jest
w druku nr 46 i oznaczony rzymsk¹ jedynk¹.

Bardzoproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku

mniejszoœci o odrzucenie ustawy, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 85 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie ustawy
zosta³ odrzucony.

W zwi¹zku z tym bêdziemy g³osowali nad wnio-
skiem komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-

misji o przyjêcie ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 61)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
i ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja jest oczywiœcie zamkniêta i g³os
mog¹ zabieraæ ju¿ tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pana senatora Grze-
gorza Niskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po rozpatrzeniu na wspólnym posiedzeniu

wniosków zg³oszonych w toku debaty w dniu
wczorajszym Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego oraz Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia przedstawia Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko: rekomenduje
przyjêcie poprawek od pierwszej do dziesi¹tej,
z wyj¹tkiem siódmej.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu senator Maria Szysz-
kowska dokona³a autopoprawki swojego wnio-
sku, jednak nie zmieniaj¹c jego istoty. Po³¹czone
komisje po g³osowaniu nad t¹ poprawk¹ – nikt
nie g³osowa³ za jej przyjêciem, przeciwko by³o
7 senatorów, a 6 wstrzyma³o siê od g³osu – reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie odrzucenie poprawki sió-
dmej, zg³oszonej przez pani¹ senator Mariê
Szyszkowsk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator wnioskodawca Maria Szysz-

kowska chcia³aby zabraæ g³os?
Bardzo proszê.
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Senator Maria Szyszkowska:

Nadal popieram tê poprawkê, któr¹ przedsta-
wi³am wczoraj Wysokiej Izbie, a nastêpnie komi-
sji. Obawiam siê bowiem bardzo powa¿nie, ¿e te
trzy miesi¹ce dziel¹ce nas od 1 kwietnia mog¹
spowodowaæ – a przypominam, ¿e prawo farma-
ceutyczne wed³ug projektu ustawy ma wejœæ
w ¿ycie dopiero z dniem 1 kwietnia zamiast
z dniem 1 stycznia, jak to by³o wczeœniej plano-
wane – i¿ osoby, które nie s¹ farmaceutami, wy-
korzystaj¹ ten czas na to, a¿eby kupowaæ apteki.
Bêdzie to oczywiœcie niekorzystne nie tylko dla
œrodowiska farmaceutycznego, ale przede
wszystkim dla œrodowiska chorych. Ponadto nie
ma ¿adnego rozs¹dnego powodu, a¿eby prawo
farmaceutyczne nie zaczê³o obowi¹zywaæ z dniem
1 stycznia. Gdyby zaczê³o obowi¹zywaæ z dniem
1 stycznia, to pewne metody, pewne sposoby re-
klamowania œrodków leczniczych by³yby uniemo-
¿liwione poprzez zakazy zawarte w³aœnie w owym
prawie farmaceutycznym. Nie mam w¹tpliwoœci
co do tego, ¿e przyjêcie wniosku, by prawo farma-
ceutyczne obowi¹zywa³o od 1 stycznia, po³o¿y
kres bardzo niezdrowej, wadliwej sytuacji. Nie
spowoduje to te¿ ¿adnych wydatków ze strony
bud¿etu pañstwa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Zobaczymy, czy ta argumen-

tacja przekona Wysoki Senat.
Sprawozdawc¹ Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia by³a pani senator Wies³awa Sadowska.
Czy chcia³aby pani jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Przypominam, ¿e w toku debaty komisje oraz

senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek. Bêdziemy g³osowali
nad nimi w kolejnoœci przepisów ustawy.

Rozpoczynamy od ³¹cznego przeg³osowania po-
prawek pierwszej i trzeciej. S¹ to poprawki popar-
te przez komisje. Zmierzaj¹ do sprecyzowania
przepisów zapewniaj¹cych ¿o³nierzom odby-
waj¹cym nadterminow¹ s³u¿bê wojskow¹, s³u¿bê
okresow¹ i ¿o³nierzom zawodowym dostêp do czê-
œciowo p³atnego leczenia uzdrowiskowego, sana-
toryjnego, równie¿ w zak³adach lecznictwa uzdro-
wiskowego innych ni¿ tylko szpitale wojskowe,
szpitale uzdrowiskowe resortu obrony narodo-
wej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Czekamy jeszcze na senatora Wnuka.

Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Stwierdzam, ¿e poprawki pierwsza i trzecia zo-

sta³y przyjête.
Poprawka druga, równie¿ poparta przez

po³¹czone komisje, polega na dodaniu pkt 2a. Jej
istot¹ jest aktualizacja odes³ania.

Bardzoproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Uzyskaliœmy jednomyœlnoœæ, 83 senatorów

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 63)
Poprawka trzecia ju¿ by³a przeg³osowana

³¹cznie z pierwsz¹.
Poprawka czwarta, poparta przez po³¹czone

komisje, wprowadza dla ¿o³nierzy zawodowych,
analogicznie do rozwi¹zañ przyjêtych w po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, upraw-
nienie do leczenia za granic¹, gdy przeprowadze-
nie takiego leczenia nie jest mo¿liwe w kraju,
oraz do leczenia w zak³adzie opieki zdrowotnej
innym ni¿ publiczny, gdy leczenie takie nie jest
dostêpne w publicznym zak³adzie opieki zdro-
wotnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Znowu jednomyœlnoœæ, 82 senatorów g³oso-

wa³o za. (G³osowanie nr 64)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawk¹

pi¹t¹ i dziesi¹t¹. Obie s¹ poparte przez po³¹czone
komisje. Zmierzaj¹ do usuniêcia ze znowelizowa-
nej ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym przepisów art. 2 i 3,
które pokrywaj¹ siê z rozwi¹zaniami przyjêtymi
w art. 1 i 2 obecnej nowelizacji.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Zatem poprawki pi¹ta i dziesi¹ta zosta³y przy-

jête.
W poprawce szóstej, równie¿ popartej przez

po³¹czone komisje, uzupe³nia siê listê zmienia-
nych przepisów, w których dokonuje siê zmiany
wyrazów „Lotnicze S³u¿by Ratownicze” na wyrazy
„Lotnicze Pogotowie Ratunkowe”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Osi¹gnêliœmy po raz trzeci jednomyœlnoœæ,

84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 66)
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Czyli poprawka szósta zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma, senator Marii Szyszkow-

skiej, niepoparta przez po³¹czone komisje, stano-
wi, ¿e ustawa – Prawo farmaceutyczne, ustawa o
wyrobach medycznych i ustawa o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych… maj¹ wejœæ w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2002 r., czyli w terminie
przewidzianym dotychczas w ustawie z 6 wrze-
œnia 2001 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 67)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W poprawce ósmej zmierza siê do doprecyzo-

wania przepisu i wskazania, ¿e poprzez datê
pierwszego wprowadzenia do obrotu oryginal-
nego produktu leczniczego nale¿y rozumieæ
pierwsze wprowadzenie leku do obrotu nie tylko
na terytorium Polski, lecz równie¿ za granic¹.
Jest to poprawka poparta przez po³¹czone ko-
misje.

Proszê o potwierdzenie obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Stwierdzam, ¿e poprawka ósma zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka dziewi¹ta, poparta przez po³¹czone

komisje, poprawia odes³anie zawarte w przepisie.
Proszê o potwierdzenie obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ pi¹t¹ i dziesi¹t¹ g³osowaliœmy

³¹cznie.
Przystêpujemy teraz do g³osowania za przyjê-

ciem uchwa³y wraz z przyjêtymi poprawkami.
Kto z pañ i panów senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 6 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 70)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y za-
warty w druku senackim nr 35A, w którym wnosi o
przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten za
chwilê poddam pod g³osowanie, co niniejszym czy-
niê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañ i panów senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest innego zdania, proszê o naciœniêcie
przycisku „przeciw”.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 71)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chorób
zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz usta-
wy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t go-
spodarskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, która odnios³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawoz-
danie w tej sprawie. Obecie jeszcze tylko sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy bêd¹ mogli zabraæ g³os.
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Proszê bardzo o zabranie g³osu pana senatora
S³awomira Izdebskiego w imieniu Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi i przedstawienie wniosków
uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do-
tycz¹ce uchwalonej przez Sejm 17 grudnia
2001 r. ustawy o zmianie ustawy o regulacji ryn-
ku mleka i przetworów mlecznych. Sprawozdanie
to dotyczy wniosków zg³oszonych w trakcie deba-
ty na posiedzeniu Senatu 20 grudnia 2001 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizowa³a
zg³oszone na posiedzeniu, które odby³o siê
20 grudnia, poprawki. Komisja popar³a poprawkê
brzmi¹c¹: w art. 1 wyraz „przys³uguj¹” zastêpuje
siê wyrazami: „dostawcy hurtowi otrzymuj¹”.
Zdaniem cz³onków komisji, zrezygnowanie z ter-
minu „przys³uguj¹” jest konieczne, poniewa¿ ter-
min ten jest zbyt ma³o wiarygodny. Senatorowie
uwa¿aj¹, ¿e sformu³owanie „dostawcy hurtowi
otrzymuj¹” brzmi bardziej precyzyjnie, mówi
wprost, kto ma siê staæ odbiorc¹. Zmiana sfor-
mu³owania spowoduje, i¿ obiecane dop³aty rolni-
cy na pewno otrzymaj¹. Wniosek zosta³ przyjêty
przez komisjê jednog³oœnie.

Tym samym, Panie Senator i Panowie Senato-
rowie, po dok³adnej analizie cz³onkowie komisji
nie zaakceptowali wniosku o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Poprawka, o treœci: w art. 1 wyrazy: „z dnia
1 paŸdziernika” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca”,
zosta³a poparta przez mniejszoœæ komisji.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu na
posiedzeniu komisji poprawka o treœci: „w 2002 r.
dop³aty, o których mowa w ust. 1, s¹ udzielane od
dnia 1 lipca”, zosta³a wycofana. Przypominam, ¿e
poprawka ta zosta³a z³o¿ona przez senatora
Krzysztofa Borkowskiego.

Doprecyzowuj¹c, chcia³bym dodaæ, ¿e popraw-
ka pierwsza ma na celu zagwarantowanie utrzy-
mania przez dostawców hurtowych dop³aty do jed-
nego litra mleka w klasie ekstra w terminie wska-
zanym w tym przepisie. Poprawki drugiej, która
zosta³a wycofana, nie bêdziemy tutaj analizowaæ.

Poprawka trzecia ma na celu wskazanie wcze-
œniejszego ni¿ okreœlony w ustawie terminu, od
którego bêd¹ przys³ugiwaæ dop³aty do jednego li-
tra mleka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Czy senatorowie wniosko-

dawcy chcieliby zabraæ g³os?

Senator Ryszard S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Senator S³awomir Izdebski? Rozumiem, ¿e nie.
Senator Krzysztof Borkowski, który wycofa³

swój wniosek?
(Senator Krzysztof Borkowski: Jedno zdanie

– jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcê zwróciæ uwagê, ¿e jeœli mówimy o dosto-

sowaniu polskiego prawa do prawa Unii, o dosto-
sowaniu przetwórstwa rolno-spo¿ywczego czyli
mleczarstwa, a tak¿e o dostosowaniu polskiego
rolnictwa, to jest to w³aœciwy krok. OpóŸnianie
wprowadzenia tej ustawy, tak ¿e rolnicy bêd¹
otrzymywaæ od 1 paŸdziernika przysz³ego roku
dop³aty, jest niedobre.

Myœlê, ¿e idziemy tutaj w przeciwnym kierun-
ku, zamiast zmierzaæ do integracji z Uni¹. Nie jest
to wielka kwota – oko³o sto kilkadziesi¹t milio-
nów. Nikt tego nie obliczy³ w przypadku, gdyby
ustawa wesz³a w ¿ycie wczeœniej, ale myœlê, ¿e jest
to taki rz¹d pieni¹¿ków. Nie s¹ to wielkie œrodki i
st¹d te¿ apelujê do pañstwa senatorów o przyjêcie
poprawki trzeciej, któr¹ popiera mniejszoœæ ko-
misji.

Przypominam, ¿e wczeœniej Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi popar³a tê poprawkê. Jest to te¿ po-
prawka zg³oszona wczeœniej przez komisjê. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Krzysztof Borkowski

wycofa³ swoj¹ poprawkê, która jest zamieszczona
w sprawozdaniu w druku 49Z jako druga.

W zwi¹zku z tym pytam, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chce podtrzymaæ poprawkê wycofan¹
przez senatora Borkowskiego? Nie widzê zaintere-
sowania, nawet u senatora Litwiñca, ewentual-
nym podtrzymaniem.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê za po-
pularyzacjê.)

To w ramach moich obowi¹zków i przypo-
mnieñ.

Dziêkujê bardzo. Przystêpujemy zatem do
g³osowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Se-
nator Ryszard S³awiñski zg³osi³ wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.
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W pierwszej kolejnoœci, zgodnie z przyjêtym re-
gulaminem, przyst¹pimy do g³osowania nad
wnioskiem senatora Ryszarda S³awiñskiego
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku Ryszarda S³awiñskiego o przyjêcie usta-
wy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 84 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za

wnioskiem senatora Ryszarda S³awiñskiego, 31 –
przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 72)

Wynik ten oznacza, ¿e Wysoki Senat przyj¹³
wniosek senatora Ryszarda S³awiñskiego i wobec
tego podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów
mlecznych, przyjmuj¹c tê ustawê bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranic¹ towarami, technologiami
i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miê-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, co jest uwi-
docznione w druku senackim nr 36A. Ten w³aœnie
projekt poddam za moment pod g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci, kie-
dy tylko w³¹czy nam siê aparatura.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 84 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 73)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obrocie z zagranic¹ towarami, technolo-
giami i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania
miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo wodne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a wczoraj zakoñczona i obecnie
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Ochrony Œrodowiska przedstawi³a
w druku senackim nr 32A projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Poprawka ta ma na celu wyraŸne stwierdzenie,
i¿ do czasu powo³ania prezesa krajowego zarz¹du
gospodarki wodnej jego zadania realizowane w tym
czasie przez ministra w³aœciwego do spraw gospo-
darki wodnej bêd¹ finansowane z czêœci bud¿etu
pañstwa bêd¹cej w dyspozycji tego ministra.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Ochrony Œrodowiska pro-
jektem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo wodne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu tej

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 74)

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej
Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Mor-
ska w Gdyni.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawybezpoprawek, cowidzimywdrukunr24A.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 75)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej
w Gdyni nazwy Akademia Morska w Gdyni.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Aka-
demii Wychowania Fizycznego imienia Jêdrzeja
Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
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Przypominam te¿, ¿e Komisja Nauki, Edukacji i
Sportu przedstawi³a w druku nr 25A projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowa-
nia Fizycznego imienia Jêdrzeja Œniadeckiego w
Gdañsku-Oliwie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 76)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wycho-
wania Fizycznego im. Jêdrzeja Œniadeckiego
w Gdañsku-Oliwie.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Pa-
nie Marsza³ku, czy mo¿na w sprawie formalnej?)

Proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Wydaje mi siê, ¿e przy poprawce Komisji

Ochrony Œrodowiska mieliœmy tylko jedno g³oso-
wanie – g³osowanie nad poprawk¹, natomiast nie
by³o g³osowania nad ca³oœci¹. Wydaje mi siê, ¿e
formalnie by³oby ono potrzebne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, wiem o tym. Jest to rezultat przyjêcia stano-

wiska ekspertów w tej sprawie, w którym stwierdzili
oni, ¿e wystarczy taka w³aœnie forma g³osowania,
bez potrzeby dodatkowego g³osowania.

Mia³em to zaznaczone, ta w¹tpliwoœæ mog³a
ewentualnie byæ zg³oszona i zosta³a zg³oszona, ale
myœlê, ¿e sprawa zosta³a rozstrzygniêta. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê.)

Przeczytaliœmy jedn¹ ksi¹¿kê. Myœlê, ¿e
przyst¹pimy teraz do czytania nastêpnej, tak?

(G³osy z sali: Tak, tak.)
Wobec tego przystêpujemy.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energe-
tyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu
górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegól-

nych uprawnieniach i zadaniach gmin gór-
niczych, o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej,
Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”,
o spó³dzielniach mieszkaniowych, o jakoœci han-
dlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006, o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach
oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspieraniu
przez pañstwo oszczêdzania na cele mieszkanio-
we.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych pani¹ sena-
tor Genowefê Ferenc i przedstawienie wniosków
uzgodnionych na posiedzeniu komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z upowa¿nienia…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-

dzo proszê o zwiêz³oœæ.)
Przewidywa³am to.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dziê-

kujê bardzo.)
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych pragnê Wysokiej Izbie przedsta-
wiæ sprawozdanie z prac komisji, która rozpa-
trzy³a poprawki do zawartej w druku nr 50 usta-
wy, o której przed chwil¹ mówi³ pan marsza³ek,
wymieniaj¹c zmiany wszystkich tych ustaw.

Podczas wczorajszej debaty nad tymi trzyna-
stoma ustawami zg³oszono czternaœcie popra-
wek, które dotyczy³y art. 3, 8 i 10. Komisja wnosi o
przyjêcie poprawek: drugiej, pi¹tej, dziesi¹tej,
dwunastej, trzynastej i czternastej. Wymienione
poprawki nadaj¹ nowe brzmienie art. 3 i 10 oraz
wprowadzaj¹ zmiany do art. 8. Zaznaczyæ nale¿y,
¿e przy nadaniu nowego brzmienia art. 10 oma-
wianej ustawy nast¹pi³o rozszerzenie materii
ustawy, jednak jest to niezbêdne dla czytelnoœci
uchwalanego prawa.

Proponowane zmiany art. 3 i 10 podyktowane
s¹ d¹¿eniami do osi¹gniêcia kompromisu
w sprawie finansowania partii i komitetów wy-
borczych z bud¿etu pañstwa. Z jednej strony
proponuje siê zmniejszenie skali oszczêdnoœci
pozyskiwanych w bud¿ecie pañstwa w zwi¹zku
z wykonywaniem obowi¹zków okreœlonych w or-
dynacji wyborczej i w ustawie o partiach poli-
tycznych, a z drugiej strony wyraŸnie i jasno
okreœla siê kryteria odrzucenia sprawozdania
wyborczego, co pozwoli zapobiec finansowaniu
z bud¿etu partii nieuczciwych. Jednoczeœnie
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¿adnej partii nie pozostawia siê bez œrodków do
egzystencji.

W poprawce pi¹tej zosta³a wprowadzona auto-
poprawka.

Sprawozdanie komisji zosta³o przedstawione w
druku nr 50Z.

Bardzo proszê o przyjêcie poprawek popartych
przez komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wchodzimy na ostatni¹ prost¹ naszego posie-

dzenia. Gwoli informacji, mamy dwa oœwiadcze-
nia, ale z³o¿one do protoko³u, wiêc jest szansa, ¿e
przed dwunast¹ zakoñczymy nasze posiedzenie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym i innych ustaw, których tytu³y
przed chwil¹ przeczyta³em.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, zawartym w druku nr 50Z w punk-
cie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest mu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 84 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 77)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wystar-
czaj¹cego poparcia.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami drug¹ i trzynast¹. Jest to
poprawka mniejszoœci Komisji Gospodarki Naro-
dowej i Finansów Publicznych. Poprawka ta skre-
œla art. 3 i usuwa z ustawy przepis nowelizuj¹cy
przepisy o partiach politycznych dotycz¹ce sub-
wencji z bud¿etu pañstwa. Podkreœlam, jest to po-
prawka…

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Ta poprawka zosta³a wycofana w czasie de-

baty.
(Senator Genowefa Ferenc: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, w czasie debaty zosta³o

zg³oszone wycofanie tej poprawki, ale nie z³o¿ono
tego na piœmie. W zwi¹zku z tym komisja musia³a
nad ni¹ g³osowaæ.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Komisja g³oso-
wa³a przedtem, na posiedzeniu.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Niuans polega na tym, ¿e wycofywa³ pan sena-

tor Wielowieyski, zaœ autorem tej poprawki by³a
jeszcze inna osoba, która nie wycofa³a. A zatem
musimy nad t¹ poprawk¹ g³osowaæ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za poprawk¹ mniejszoœci, dotycz¹c¹

skreœlenia art. 3, proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

81 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-
szoœci.

Nad poprawkami drug¹ i trzynast¹ bêdziemy
g³osowali ³¹cznie. S¹ to poprawki senator Geno-
wefy Ferenc poparte przez komisjê. Modyfikuj¹
one formu³ê obliczania subwencji przekazywa-
nych partiom politycznym z bud¿etu pañstwa.
Wprost okreœla siê zasadê stopniowej degresji ob-
liczania subwencji i wprowadza cykl subwencjo-
nowania zwi¹zany z rokiem kalendarzowym.
Przejœciowy przepis ustalaj¹cy przejœciowe obni-
¿enie subwencji w latach 2002 i 2003 przesuniêto
na koniec ustawy, usuwaj¹c b³¹d legislacyjny.
Poprawka jest poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 79)

Stwierdzam, ¿e poprawki druga i trzynasta zo-
sta³y przyjête.

£¹cznie bêdziemy g³osowali tak¿e nad popraw-
kami trzeci¹, czwart¹, siódm¹ i ósm¹. S¹ to po-
prawki senatora Bieli niepoparte przez komisjê.
Wprowadzaj¹ one do ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych zmiany: upowa¿niaj¹ce do obni-
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¿enia wk³adu mieszkaniowego o wysokoœæ dotacji
przypadaj¹c¹ na lokal, oprócz ujêtego w obo-
wi¹zuj¹cej ustawie umorzenia odpowiedniej czê-
œci kredytu; uzale¿niaj¹ce roszczenie o zawarcie
umowy o przeniesienie w³asnoœci lokalu od sp³aty
zobowi¹zañ zwi¹zanych z pomoc¹ publiczn¹, ko-
ryguj¹ce równie¿ zasadê obliczania nale¿nych
spó³dzielni wp³at; upowa¿niaj¹c¹ najemców
mieszkañ stanowi¹cych wczeœniej w³asnoœæ
przedsiêbiorstw pañstwowych do ¿¹dania prze-
niesienia w³asnoœci po kosztach poniesionych
przez spó³dzielniê; nakazuj¹c¹ stosowanie prze-
pisów tej ustawy do spó³dzielni likwidowanych
i upad³ych. Przypominam, ¿e s¹ to poprawki sena-
tora Bieli niepoparte przez komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto popiera te poprawki?
Kto jest im przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 87 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 80)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka pi¹ta, senator Genowefy Ferenc, po-
parta przez komisjê, upraszcza przepis okre-
œlaj¹cy obowi¹zki wojewodów w zakresie finanso-
wania kosztów prac geodezyjnych zwi¹zanych
z porz¹dkowaniem stosunków w³asnoœciowych
nieruchomoœci spó³dzielni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, senatora Adama Bieli, wpro-

wadza do ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych zmianê zwalniaj¹c¹ z obowi¹zku korzysta-
nia z us³ug rzeczoznawców maj¹tkowych przy
ustalaniu wartoœci rynkowej nieruchomoœci zby-
wanych przez spó³dzielnie posiadaczom lokator-
skiego prawa spó³dzielczego. Poprawka nie jest
poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 82)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawki siódm¹ i ósm¹ przeg³osowaliœmy ju¿
w bloku.

Nad poprawkami dziesi¹t¹ i czternast¹ bêdzie-
my g³osowali ³¹cznie…

(G³osy z sali: Poprawka dziewi¹ta.)
Ale czy odrzuciliœmy poprawkê dziewi¹t¹? Te-

raz dziewi¹ta, dobrze, dobrze. Przepraszam bar-
dzo.

Przed nami poprawka dziewi¹ta. Jest to po-
prawka senatorów: Smoktunowicza, Kurskiej
i Liszcz. Przyjêcie poprawki dziewi¹tej bêdzie wy-
klucza³o g³osowanie nad poprawkami: dziesi¹t¹,
jedenast¹, dwunast¹ i czternast¹. Jest to popraw-
ka trojga senatorów, niepoparta przez komisjê.
Skreœla ona zmiany w ordynacji wyborczej do Sej-
mu i do Senatu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 83)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziewi¹ta nie zosta³a
przyjêta.

W zwi¹zku z tym bêdziemy g³osowali ³¹cznie
nad poprawkami dziesi¹t¹ i czternast¹. Przyjêcie
tych poprawek wykluczy g³osowanie nad po-
prawk¹ jedenast¹ i poci¹gnie za sob¹ koniecznoœæ
modyfikacji poprawki dwunastej. Poprawki dzie-
si¹ta i czternasta, senator Genowefy Ferenc, po-
parte przez komisjê, wprowadzaj¹ do ordynacji
parlamentarnej zmiany modyfikuj¹ce zasady roz-
patrywania sprawozdañ wyborczych i pomniej-
szania dotacji w razie odrzucenia sprawozdania
oraz ustalaj¹ szczególne rozliczenie dotacji za
rok 2002.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 84)

Stwierdzam, ¿e poprawki dziesi¹ta i czternasta
zosta³y przyjête.

Poci¹ga to za sob¹ koniecznoœæ modyfikacji po-
prawki dwunastej, senatorów Les³awa Podkañ-
skiego, Krzysztofa Borkowskiego i Ryszarda Ja-
rzembowskiego, popartej przez komisjê. Poprawka
ta przesuwa termin wejœcia w ¿ycie nowego
brzmienia przepisów dotycz¹cych Ÿróde³ finanso-
wania partii politycznych. Poprawka ta, jak ju¿ po-
wiedzia³em, zosta³a poparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 86 senatorów 68 g³osowa³o za, 11 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwunasta zosta³a

przyjêta.
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Nad poprawk¹ trzynast¹ ju¿ g³osowaliœmy, nad
czternast¹ tak¿e, wobec czego przechodzimy do
g³osowania nad ca³oœci¹ ustawy, wraz z przyjêty-
mi poprawkami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem projektu uchwa³y wraz

z przyjêtymi poprawkami, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 86 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 86)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
i innych ustaw wymienionych w druku senackim
nr 50.

Stwierdzam, ¿e przeczytaliœmy równie¿ trzeci
tom ksi¹¿ki i w ten sposób wyczerpaliœmy
porz¹dek obrad. Moglibyœmy ju¿ stukn¹æ trzy razy
lask¹, gdyby nie to, ¿e pan senator Marian ¯enkie-
wicz zg³osi³ siê do wyg³oszenia oœwiadczenia.

(G³os z sali: Niech zaœpiewa!)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê, Panie Senatorze. Jak widaæ, krok pana

senatora spotka³ siê z manifestowanym entuzja-
zmem. Bêdzie to oœwiadczenie historyczne, praw-
dopodobnie ostatnie w tym roku.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bêdê mówi³ krótko. W dniu 26 paŸdziernika

z³o¿y³em oœwiadczenie kierowane do pani
minister sprawiedliwoœci w sprawie przeprowa-
dzenia analizy i sporz¹dzenia wykazu parlamen-
tarzystów, przeciwko którym toczy³y siê b¹dŸ
tocz¹ siê postêpowania prokuratorskie.

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie otrzy-
ma³em od pani minister obszern¹ informacjê,
z której wynika, ¿e przeciwko szesnastu parla-
mentarzystom tocz¹ siê b¹dŸ toczy³y siê takie po-
stêpowania, przy czym nie dotyczy to cz³onków
Senatu. Pani minister obszernie opisa³a te przy-
padki, jednak jej odpowiedŸ nie w pe³ni mnie sa-
tysfakcjonuje.

W dniu 28 listopada Trybuna³ Konstytucyjny
wyda³ historyczne orzeczenie, które mówi, i¿ po-
stêpowania wszczête przeciw pos³owi lub senato-
rowi przed uzyskaniem przez niego mandatu po-
winny byæ kontynuowane. W zwi¹zku z tym zwra-
cam siê z tej trybuny do pani minister sprawiedli-
woœci Barbary Piwnik z proœb¹, aby zechcia³a
sporz¹dziæ nam dok³adn¹ informacjê na temat
tego, w jaki sposób postanowienie Trybuna³u
Konstytucyjnego jest przez ministra sprawiedli-
woœci wdra¿ane i jaka jest sytuacja w omawia-
nych sprawach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Konstruktywny gest w postaci z³o¿enia

oœwiadczeñ do protoko³u wykonali senatorowie:
Tadeusz Rzemykowski, Andrzej Spychalski, Ma-
rian Lewicki i S³awomir Izdebski, a tak¿e Geno-
wefa Grabowska, Adam Graczyñski i Jerzy Mar-
kowski.*

Informujê, ¿e porz¹dek obrad zosta³ wyczerpa-
ny, nie ma te¿ ju¿ ¿adnych oœwiadczeñ.

Czy pani senator sekretarz ma do odczytania
jakieœ komunikaty?

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nie.)
Informujê zatem, ¿e protokó³ szóstego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam szóste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(G³os z sali: A ¿yczenia?)
¯yczenia œwi¹teczne z³o¿ymy sobie za chwilê,

poniewa¿ jest to donios³a sprawa. Spotkanie od-
bêdzie siê piêtro wy¿ej o godzinie 12.00. Zapra-
szam.

(G³os z sali: A nastêpne posiedzenie Senatu,
Panie Marsza³ku?)

(Senator Gerard Czaja: W tym roku ju¿ nie?)
Bardzo to sobie ceniê, ¿e pañstwo tak doma-

gaj¹ siê tych posiedzeñ. Myœlê, ¿e w ci¹gu mie-
si¹ca spotkamy siê ponownie. Dziêkujê bardzo.
Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 49)

6 posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2001 r.
142 Oœwiadczenia

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - - + + ? + - + + + + + - + + + + - + +
2 A. Anulewicz - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + ? + + + + + - - - - . - -
4 M. Balicki - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
5 J. Bargie³ - - + + + + - + + + + + ? + + + + . + +
6 T. Bartos - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
7 M. Berny - - + + + + - + + + + + ? + + + + - + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + - - - - + - -
9 J. Bielawski - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +

10 J. Bieñ - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
11 F. Bobrowski - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka - - + + + + + + + + + + + + + + + - + +
14 C. Christowa - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
15 A. Chronowski + + - . . . . . . . + + + - - - - + - -
16 J. Cieœlak - - + + ? ? - + + + + + - + + + + - + +
17 Z. Cybulski - - + + + + - + + + + + ? + + + + - + +
18 G. Czaja - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
19 J. Danielak - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
20 K. Doktorowicz - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
22 B. DrzêŸla - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
23 H. Dzido . . . + + + + ? ? ? + + + - - - - - - -
24 J. Dziemdziela - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
25 G. Ferenc - - + . . . . . . . + + - + + + + - + +
26 A. Gierek - - + + ? + - + + + + + + + + + + - + +
27 W. G³adkowski - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
29 H. Go³êbiewski - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
30 G. Grabowska - - + + + + - + + + + + - + + + + + + +
31 A. Graczyñski - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
32 S. Izdebski + + - + + + + ? ? ? + + + - - - - + - -
33 A. Jaeschke - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
34 A. Jamróz . . . + ? + - + + + ? + - + + + + - + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + - + + + + + + + + + + - - - - + - -
37 Z. Jarmu¿ek - - + + ? + - + + + + + - + + + + - + +
38 R. Jarzembowski - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
39 D. Kempka - - + + + + + + + + + + - + + + + - + +
40 A. Klepacz - - + + + + - + + + + + + + + + + ? ? +
41 J. Konieczny - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
42 A. Koszada - - + + + + - + + + + + # + + + + - + +
43 M. Koz³owski - - + + ? + - + + + + + - + + + + - + +
44 Z. Kruszewski - - + + + + - + + + + + ? + + + + - + +
45 O. Krzy¿anowska + + - + + + + . + + + + + - - - ? + - #
46 Z. Kulak - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
47 A. Kurska + + - + + + + - - + + + ? - - - ? + . -
48 I. Kurzêpa - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
49 K. Kutz ? - + + + + + + + + + + ? + ? ? ? ? ? +
50 G. Lato - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
51 M. Lewicki - - + + + + - - + + + + + + + + + - + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
53 T. Liszcz . . . + + + + + + + + + + - - - - + - +
54 B. Litwiniec . . + + + + - + + + + + ? + + + + - + +
55 J. Lorenz - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
56 W. £êcki - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
57 W. Mañkut - - + . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski - - + . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . . . + + + - + + + + + - + + + + - + +
60 B. M¹sior - - + . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a - - + + + + + + + + + + + + + + + - + +
62 S. Nicieja . . . + + + - + + + + + + + + + + + ? +
63 G. Niski - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
64 M. Noga - - + . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak - - + + + + - + + + + + - # + + + - + +
66 K. Pawe³ek - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
67 W. Paw³owski - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek - - + + + + - + + + + + - + + + + - ? +
69 K. Piesiewicz . . - + ? ? + - + + + + + - - - - + - +
70 W. Pietrzak - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
71 Z. Piwoñski - - + + + + - + + + + + ? . + + + - + +
72 S. Plewa - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
73 B. Podgórski - - + + + + + + + + + + ? + + + + - + +
74 L. Podkañski - - + . + + - + + + + + ? + + + + ? + +
75 J. Popio³ek - - + . + + - + + + + + - + + + + - + +
76 Z. Religa . . . + + + + + + + + + + - - - - + - -
77 Z. Romaszewski + + - . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski - - + + + + - + + + ? + - + + + + - + +
79 W. Sadowska - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
80 J. Sagatowska . . . + + + + + + + + + + - - - - + - -
81 E. Serocka - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
82 K. Sienkiewicz - - + + + + # + + + + + ? + + + + - + +
83 D. Simonides + + ? ? ? ? + + + + + + + ? - - - + - +
84 R. S³awiñski . . . + ? + - + + + ? + - + + + + - + +
85 R. Smoktunowicz + + - + + + ? + - + + + + - ? ? ? + ? ?
86 J. Smorawiñski . . . + + + - + + + + + ? + + + + - + +
87 A. Spychalski - - + + + + - + + + + + + + + + + - + +
88 G. Staniszewska + + - + + + + - + + + + + + - - ? + - +
89 H. Stok³osa - - + . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
91 J. Suchañski - - + + + + - + + + + + - + + + + - + .
92 J. Szafraniec + + - + + + + + + + + + + - - - - + - -
93 J. Sztorc . . . + + + ? + + + + + + + + + + ? + +
94 K. Szyd³owski - - + + + + - + + + + + ? + + + + - + +
95 M. Szyszkowska . . . . + + - . + + + + + + + + + - + +
96 A. Wielowieyski + + ? + + + + + + + + + + ? ? ? ? + - +
97 E. Wittbrodt + + - + + + + + + + + + + - - - - + - -
98 T. Wnuk - - + + + + - + + + + + - + + + + - + +
99 Z. Zychowicz - - + + + + - + + + + + ? + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - - + + + + - + + + + + ? + + + + - + +

Obecnych 84 84 86 86 89 89 89 87 89 89 91 91 91 90 91 91 91 89 90 90
Za 14 14 72 85 80 86 21 80 85 87 88 91 38 72 72 72 72 19 69 77
Przeciw 69 70 11 0 0 0 65 4 2 0 0 0 37 15 16 16 13 66 16 11
Wstrzyma³o siê 1 0 3 1 9 3 2 3 2 2 3 0 15 2 3 3 6 4 5 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1

6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + - + ? ? ? + + + ? ? + + - - - - - -
4 M. Balicki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . + - + + + + + + + + + + + - - - - - -
9 J. Bielawski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka - + + + + + + - ? + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski - + - + + - ? + + + ? ? + + - - - - - -
16 J. Cieœlak - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz ? + . + + + + - ? + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido - + + + + + + + + + + + + + - - - - - -
24 J. Dziemdziela - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek - + + + + + + ? ? ? + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski - + + + + + + + + + + + + + - - - - - -
33 A. Jaeschke - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz + ? + + ? + + ? + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski - + - + ? - + + + + + + + + - - - - - -
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska ? - - + + ? ? + + + + + + + - - - - - -
46 Z. Kulak - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska - - - - - ? + + + + ? ? + + - - - - - -
48 I. Kurzêpa - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz - + + + + ? + ? + + + + + + - - - - - +
50 G. Lato - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
53 T. Liszcz - + - + + + ? + + + + ? + + - - - - - -
54 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
55 J. Lorenz - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . + + + + - + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek . + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz - ? - ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? - - - - - -
70 W. Pietrzak - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
72 S. Plewa - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski ? + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski - + + + + ? + + + + + + + + + ? + + - -
75 J. Popio³ek - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa - + + + ? ? - + + + + + + + - - - - - -
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
79 W. Sadowska - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska - + - + + - ? + + ? ? ? + + - - - - - -
81 E. Serocka . + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides - + - + + ? ? + + + + + + + + - - - - -
84 R. S³awiñski - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? + ? + + - + + ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ?
86 J. Smorawiñski - + + + + + + ? + + + + + + + ? + + ? -
87 A. Spychalski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska - + - + + ? + + + + + + + + - - - - . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec - + - + ? + + + + + + + + + - - - - - -
93 J. Sztorc - + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 K. Szyd³owski - + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski - ? ? + + + ? + + + + + + + - - - - - ?
97 E. Wittbrodt ? + - + + - + + + + + + + + - - - - - -
98 T. Wnuk - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 87 91 90 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 91 91 91
Za 1 86 75 90 85 78 83 38 86 88 86 85 91 90 74 71 73 71 71 70
Przeciw 80 2 13 1 1 5 1 34 0 0 0 0 0 0 17 18 18 18 18 18
Wstrzyma³o siê 6 3 2 1 6 9 8 20 6 4 6 7 1 2 1 3 1 2 2 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + - + + - - + - + + + + + - + + + + -
2 A. Anulewicz + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + ? + + + ? + ? + + + + ? + - +
4 M. Balicki + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
5 J. Bargie³ + + - + + - - + - + # + . . . . . + + -
6 T. Bartos + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
7 M. Berny + . - + + - - + - + + + + - - + + + + -
8 A. Biela - ? + + + - + ? + ? ? + + + + + ? + - +
9 J. Bielawski + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -

10 J. Bieñ + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
11 F. Bobrowski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski . . . . . . . . . + + + + + + + + + ? ?
13 W. Bu³ka + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
14 C. Christowa + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
15 A. Chronowski - + + + + ? + + + + + + + + + + + + - +
16 J. Cieœlak + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
17 Z. Cybulski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
18 G. Czaja + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
19 J. Danielak + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
20 K. Doktorowicz + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
22 B. DrzêŸla + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
23 H. Dzido - - + + + - + + + + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
25 G. Ferenc + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
26 A. Gierek + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
27 W. G³adkowski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
28 Z. Go³¹bek + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
29 H. Go³êbiewski + + - + + + - + - + + + + - - + + + + -
30 G. Grabowska + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
31 A. Graczyñski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
32 S. Izdebski - - + + + - + + + + + + + + + + + + - +
33 A. Jaeschke + + - + + . - + - + + + + - - + + + + -
34 A. Jamróz + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
35 Z. Janowska . . - + + - - + - + + + + - - + + + + -
36 M. Janowski - + + + + - + + + + + + + + + + + + - +
37 Z. Jarmu¿ek + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
38 R. Jarzembowski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
39 D. Kempka + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
40 A. Klepacz + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
41 J. Konieczny + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
42 A. Koszada + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
43 M. Koz³owski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
44 Z. Kruszewski + + - + + - - + - + . + + - - + + + + -
45 O. Krzy¿anowska - ? + ? + - + ? + ? ? + + + + ? + + - +
46 Z. Kulak + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
47 A. Kurska - + + - ? - + ? + - + + + + + - + + - +
48 I. Kurzêpa + + - + + ? - + ? + + + + - - + + + + -
49 K. Kutz - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
51 M. Lewicki + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
53 T. Liszcz ? + . . + ? + ? + ? ? + + + + + + + - +
54 B. Litwiniec + + - + + + - + - + + + + - - + + + + -
55 J. Lorenz + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
56 W. £êcki + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
57 W. Mañkut + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
58 J. Markowski . . - + + ? - + - + + + + - - + + + ? -
59 G. Matuszak + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
60 B. M¹sior . . - + + - - + - + + + + - - + + + + -
61 M. Miet³a + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
62 S. Nicieja + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
63 G. Niski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + .
66 K. Pawe³ek + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
67 W. Paw³owski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
68 J. Pieni¹¿ek + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
69 K. Piesiewicz - ? + + + ? + ? + ? ? ? ? + + ? ? ? - .
70 W. Pietrzak + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + .
72 S. Plewa + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
73 B. Podgórski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
74 L. Podkañski + + - + + ? ? + - + + + + + ? + + + + -
75 J. Popio³ek + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
76 Z. Religa - + + + + ? + + + ? ? + + + + + + + - +
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
79 W. Sadowska + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
80 J. Sagatowska - + + + + - + + + + + + + + + ? + + - +
81 E. Serocka + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
82 K. Sienkiewicz + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
83 D. Simonides - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
85 R. Smoktunowicz ? + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + - + + - + + + + + + + ? + + + + + -
87 A. Spychalski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
91 J. Suchañski + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
92 J. Szafraniec - - + + + - + + + + + + + + + + + + - +
93 J. Sztorc + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + - + + ? - + - + + + + - - + + + + -
95 M. Szyszkowska + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
96 A. Wielowieyski - + + + + ? + ? + + ? + ? + + ? + ? - +
97 E. Wittbrodt ? + + + + - + + + + + + + + + + + + - +
98 T. Wnuk + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
99 Z. Zychowicz + + . + + + - + - + + + + - - + + + + -

100 M. ¯enkiewicz + + - + + - - + - + + + + - - + + + + .

Obecnych 91 90 86 87 88 87 88 88 88 89 88 89 88 88 88 88 88 89 89 85
Za 73 83 14 85 87 3 16 82 16 82 81 87 86 18 17 83 85 87 72 14
Przeciw 15 4 72 1 0 66 71 0 71 1 0 0 0 69 70 1 0 0 15 70
Wstrzyma³o siê 3 3 0 1 1 18 1 6 1 6 6 2 2 1 1 4 3 2 2 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + + - + . . . . . . . . . - + -
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + - + + + + + - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + + + + + ? ? - - + + + - ? + +
4 M. Balicki + + + + + + - + + + + - + + + + - - + -
5 J. Bargie³ + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
6 T. Bartos + + + + + + - + + + + + + + + + ? - + -
7 M. Berny + + + + + + - + + + + - + + + + ? - ? -
8 A. Biela - + + + + + + + + - - - + + + + - - + +
9 J. Bielawski + + + + + + ? + + + + ? + + + + - - + -

10 J. Bieñ + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski - + + + + + ? + + + + - + + + + - - + +
13 W. Bu³ka + + + + + + ? + ? + + + + + + + - - + -
14 C. Christowa + + + + + + ? + + + + ? + + + + - - + -
15 A. Chronowski - + + + + + + + + - - - - + + + - ? + +
16 J. Cieœlak + + + + + + ? + + + + ? + + + + - - + -
17 Z. Cybulski + + + + + + - + + + + + + + + + ? - ? -
18 G. Czaja + + + + + + ? + + + + - + + + + - - + -
19 J. Danielak + + + + + + ? + + + + ? + + + + - - + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + ? + + + + - + + + + - - + -
22 B. DrzêŸla + + + + + + - + + + + ? + + + + - - + -
23 H. Dzido - + + + + + + + + + + - + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
25 G. Ferenc + + + . . . . + + + + + + + + + - - + -
26 A. Gierek + + + + + + + + + + . ? + + + + - - + -
27 W. G³adkowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + . . .
28 Z. Go³¹bek + + + + + + ? + + + + - + + + + - - + -
29 H. Go³êbiewski + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
30 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
31 A. Graczyñski + + + + + + ? + + + + ? + + + + - - + -
32 S. Izdebski - + + + + + + + + + + - + + + + + - + +
33 A. Jaeschke + . . . . . - + + + . + + + + + - - + -
34 A. Jamróz + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
35 Z. Janowska + + + + + + - + + + + - + + + + - - + -
36 M. Janowski - + + + + + + + + + ? - - + + + - - + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
38 R. Jarzembowski + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
39 D. Kempka + + + + + + ? + + + + ? + + + + - - + -
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + - + + + + - - + -
41 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
42 A. Koszada + + + + + + - + + + + - . + + + - - + -
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + -
44 Z. Kruszewski + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
45 O. Krzy¿anowska ? + + + + + ? + + - ? . + + + + - - + ?
46 Z. Kulak + + + + + + - + + + + - + + ? + ? - + -
47 A. Kurska - + + + ? + + + + - + - - - + + - + - +
48 I. Kurzêpa + + + + + + ? + + + + + + + + + + - + -
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . ? + + + + - - + -
50 G. Lato + + + + + + ? + + + + - + + + + - - + -
51 M. Lewicki + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + + + + + + . + + + + + + + + ? - + -
55 J. Lorenz . + + + + + ? + + + + - + + + + - - + -
56 W. £êcki + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
57 W. Mañkut + + + + + + ? + + + + - + ? + + - - + -
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + ?
59 G. Matuszak + + + + + + - + + + + - + + + + - - + -
60 B. M¹sior + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + ? - + -
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
63 G. Niski + + + + + + - + + + + - + + - + - - + -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
67 W. Paw³owski + + + + + + - + + + + ? + + + + - - + -
68 J. Pieni¹¿ek . . . . + + + + + + + - + + + + - - + -
69 K. Piesiewicz - + + + + + + ? ? - ? ? ? ? + + - - + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski . + + + + + + + + + + + ? + + + - - + -
72 S. Plewa + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
73 B. Podgórski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + - + + + + - ? + +
75 J. Popio³ek + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
76 Z. Religa - . . . ? + + + + ? ? - ? + + + - - + +
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + - ? -
79 W. Sadowska + + + + + + ? + + + + + + + + + - - + -
80 J. Sagatowska - + + + + + + + + - - - - + + ? - + + +
81 E. Serocka + + + + + + ? . + + + . . . . . . - + -
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + ? + + + + - - + -
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + - + + + + - - + ?
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
91 J. Suchañski + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -
92 J. Szafraniec - + + + + + + + + ? - - + + + + - - + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + ? + + + + ? + + + + + + + + + ? - + -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + . + + + + + + + + - - + -
96 A. Wielowieyski - + + + + + ? + + + ? ? ? ? + ? - - + ?
97 E. Wittbrodt - + + + + + + + + + ? - - + + + . - + +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
99 Z. Zychowicz + + + + + + - + + + + + + + + + - - + -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

Obecnych 84 83 83 82 84 84 85 83 85 85 83 84 84 85 85 85 84 86 86 87
Za 68 82 83 82 81 84 31 82 83 75 71 40 73 81 83 83 7 2 82 15
Przeciw 15 0 0 0 0 0 23 0 0 6 5 31 6 1 1 0 70 81 1 68
Wstrzyma³o siê 1 1 0 0 3 0 31 1 2 4 7 13 5 3 1 2 7 3 3 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86
1 J. Adamski + - - + + +
2 A. Anulewicz + - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + - - -
4 M. Balicki + - - + + +
5 J. Bargie³ + - - + + +
6 T. Bartos + - - + + +
7 M. Berny + - - + + +
8 A. Biela + + + + ? -
9 J. Bielawski + - - + + +

10 J. Bieñ + - - + + +
11 F. Bobrowski . . . . . .
12 K. Borkowski + + ? + + +
13 W. Bu³ka + - - + + +
14 C. Christowa + - - + + +
15 A. Chronowski + + + + - -
16 J. Cieœlak + - - + + +
17 Z. Cybulski + - - + + +
18 G. Czaja + - - + + +
19 J. Danielak + - - + + +
20 K. Doktorowicz + - - + + +
21 K. Dro¿d¿ + - - + + +
22 B. DrzêŸla + - - + + +
23 H. Dzido + + + + - #
24 J. Dziemdziela + - - + + +
25 G. Ferenc + - - + + +
26 A. Gierek + - - + + +
27 W. G³adkowski . . . . . +
28 Z. Go³¹bek + - - + + +
29 H. Go³êbiewski + - - + + +
30 G. Grabowska + - - + + +
31 A. Graczyñski + - - + + +
32 S. Izdebski + + + + ? #
33 A. Jaeschke + - - + + .
34 A. Jamróz + - - + + +
35 Z. Janowska + - - + + +
36 M. Janowski + + + + - -
37 Z. Jarmu¿ek + - - + + +
38 R. Jarzembowski + - - + + +
39 D. Kempka + - - + + +
40 A. Klepacz + - - + + +
41 J. Konieczny + - - + + +
42 A. Koszada + - - + + +
43 M. Koz³owski + - - + + +
44 Z. Kruszewski + - - + + +
45 O. Krzy¿anowska + - ? + - +
46 Z. Kulak + - - + + +
47 A. Kurska + + + - ? -
48 I. Kurzêpa + - - + + +
49 K. Kutz + - ? + ? +
50 G. Lato + - - + + +
51 M. Lewicki + - - + + +
52 G. Lipowski . . . . . .
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81 82 83 84 85 86
53 T. Liszcz + + + + ? ?
54 B. Litwiniec + - - + + +
55 J. Lorenz + - - + + +
56 W. £êcki + - - + + +
57 W. Mañkut + - - + + +
58 J. Markowski ? ? - + + ?
59 G. Matuszak + - - + + +
60 B. M¹sior + - - + + +
61 M. Miet³a + - - + + +
62 S. Nicieja + - - + - +
63 G. Niski + - - + + +
64 M. Noga . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - - + + +
67 W. Paw³owski + - - + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - - + + +
69 K. Piesiewicz + + + - - ?
70 W. Pietrzak . . . . . .
71 Z. Piwoñski + - - + + +
72 S. Plewa + - - + + +
73 B. Podgórski . . . . . .
74 L. Podkañski + - - ? + +
75 J. Popio³ek + - - + + +
76 Z. Religa ? ? + ? - -
77 Z. Romaszewski . . . . . .
78 T. Rzemykowski + - - + + +
79 W. Sadowska + - - + + +
80 J. Sagatowska + + + + - -
81 E. Serocka + - - + + +
82 K. Sienkiewicz + - - + + +
83 D. Simonides . . . . . .
84 R. S³awiñski + - - + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . .
86 J. Smorawiñski + ? - ? + +
87 A. Spychalski + - - + + +
88 G. Staniszewska . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . .
90 A. Stradomska + - - + + +
91 J. Suchañski . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + ? -
93 J. Sztorc . . . . . .
94 K. Szyd³owski + - - + ? +
95 M. Szyszkowska + - ? + + +
96 A. Wielowieyski + + + - - +
97 E. Wittbrodt + + + + - -
98 T. Wnuk + - - + + +
99 Z. Zychowicz + - - + + +

100 M. ¯enkiewicz + - - + + +

Obecnych 86 86 86 86 86 86
Za 83 14 14 79 68 72
Przeciw 0 69 68 4 11 9
Wstrzyma³o siê 3 3 4 3 7 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 2
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 6. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

oraz senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Oœwiadczenie to dotyczy likwidacji kopalni „Niwka – Modrzejów”.
Kopalnia „Niwka – Modrzejów” jest szóst¹ zlikwidowan¹ w Zag³êbiu D¹browskim kopalni¹, która za-

trudnia³a ponad cztery tysi¹ce osób.
Kopalnia ta nale¿a³a do grupy kapita³owej Katowickiego Holdingu Wêglowego SA. Jej zasoby opera-

tywne to oko³o 25 milionów t wêgla, zapewniaj¹cych ¿ywotnoœæ kopalni na wiele lat. Kopalnia olbrzymim
wysi³kiem, ponosz¹c kilkunastomilionowe koszty, przygotowa³a uruchomienie wydobycia pok³adu 510 o
zasobach oko³o 6 milionów t wêgla o najwy¿szych parametrach jakoœciowych.

Mimo zapewnieñ ministerstwa oraz podpisanych porozumieñ dwustronnych, parafowanych przez
ówczesnego wojewodê œl¹skiego, dotycz¹cych wydobycia wêgla z pok³adu 510 na zasadzie udostêpnienia
przez wyrobiska jednej z s¹siaduj¹cych kopalñ, dosz³o do ca³kowitej likwidacji „Niwki – Modrzejów”. Œcia-
na w pok³adzie 510, ca³kowicie uzbrojona i przygotowana do natychmiastowej eksploatacji, zosta³a zli-
kwidowana, a 6 milionów t wêgla o wyj¹tkowych parametrach jakoœciowych zosta³o straconych.

Decyzj¹ holdingu, przy pe³nej akceptacji wiceministra gospodarki Jana Szl¹zaka, zadecydowano o li-
kwidacji kopalni, mimo ¿e w ostatnim okresie funkcjonowania wykaza³a ona pozytywne wyniki finanso-
we – akumulacja narastaj¹ca na pocz¹tku 1999 r. na poziomie 10 z³ klasyfikowa³a kopalniê do czo³ówki
zak³adów wydobywczych w Polsce.

Zad³u¿enie kopalni w latach poprzednich spowodowane by³o ogóln¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ w tym sek-
torze przemys³u i decyzj¹ Katowickiego Holdingu Wêglowego. Nieop³acalny wówczas eksport wêgla by³
decyzj¹ holdingu alokowany w tej kopalni, generuj¹c jej rosn¹ce zad³u¿enie.

Negatywny obraz „Niwki – Modrzejów” nie wynika³ wiêc z obiektywnych analiz jej sytuacji finansowej,
ale by³ rezultatem pope³nionych b³êdów i z³ej polityki ekonomicznej w ca³ym sektorze wydobywczym.

Likwidacja kopalni oraz innych zak³adów zaplecza górniczego przyczyni³a siê do gwa³townego wzrostu
bezrobocia w Sosnowcu, które wynosi obecnie ponad 20%.

W œwietle przedstawionych faktów zwracamy siê do Pana Ministra o wyjaœnienie celowoœci tak kosz-
townej, arbitralnej i nosz¹cej znamiona polityczne decyzji z lat 1998–1999, dotycz¹cej likwidacji kopalni
„Niwka – Modrzejów”.

Jednoczeœnie, powo³uj¹c siê na prawo górnicze i geologiczne, prosimy o wyjaœnienie faktu zaniecha-
nia wyeksploatowania zasobów wêgla w pok³adzie 510.

Prosimy o powo³anie niezale¿nego zespo³u ekspertów w celu wyjaœnienia nastêpuj¹cego problemu: czy
istnieje, w sytuacji dobrej aktualnie koniunktury œwiatowej na wêgiel kamienny, mo¿liwoœæ udostêpnie-
nia z³ó¿ wêgla, które zosta³y wy³¹czone z eksploatacji?

Adam Gierek
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki oraz mini-
stra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.

Oœwiadczenie z³o¿one równie¿ w imieniu senatora Adama Graczyñskiego oraz senatora Jerzego Mar-
kowskiego.

Kierujemy do panów pytanie: czy znana jest panom trudna, by nie powiedzieæ tragiczna sytuacja, w ja-
kiej znalaz³ siê Wojewódzki Park Kultury i Wypoczynku, czyli WPKiW, w Chorzowie?

Chorzowski park to miejsce wyj¹tkowe w skali nie tylko Polski, ale i Europy. Powsta³ w latach piêædzie-
si¹tych po przeprowadzeniu gigantycznych prac ziemnych na terenach dawnych ha³d, biedaszybów i wy-
sypisk œmieci. Wystarczy przypomnieæ, ¿e dla ukszta³towania terenu u¿yto ponad 4 milionów m3 ziemi,
posadzono tam miliony drzew i krzewów, za³o¿ono ogród zoologiczny, uruchomiono weso³e miasteczko,
planetarium i wybudowano Stadion Œl¹ski. Zagospodarowanie tego miejsca mia³o wprost nieocenione
znaczenie dla mieszkañców przemys³owego Œl¹ska i jego okolic. Ka¿dego roku miejsce to odwiedza od
szeœciu do jedenastu milionów goœci, dla których jest to niekiedy jedyna forma wypoczynku i rekreacji.
Chorzowski Park Kultury i Wypoczynku mo¿e jeszcze dzisiaj stanowiæ znakomity przyk³ad udanej rekul-
tywacji terenów zdegradowanych ekologicznie.

Tymczasem park w Chorzowie z powodów od niego niezale¿nych znalaz³ siê w dramatycznej sytuacji fi-
nansowej. W projekcie bud¿etu na rok 2002 nie zosta³y przewidziane œrodki finansowe przeznaczone na
dotacjê dla WPKiW w Chorzowie, mimo ¿e o tak¹ dotacjê wnosi³ przedstawiciel rz¹du – wojewoda œl¹ski.

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e zgodnie z art. 6 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych z 24 wrze-
œnia 1981 r. WPKiW jest przedsiêbiorstwem pañstwowym u¿ytecznoœci publicznej, którego dzia³alnoœæ
jest planowo nierentowna, ale konieczna dla zaspokajania potrzeb ludnoœci. Wymieniona wy¿ej ustawa
nak³ada na organ za³o¿ycielski, to jest na wojewodê œl¹skiego, obowi¹zek dotowania tego przedsiêbior-
stwa. W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa obowi¹zek ten jest bezwarunkowy, wiêc pañstwo nie mo¿e uchyliæ
siê od jego wykonania. Potwierdza to tak¿e dotychczasowa praktyka finansowania WPKiW. Od pocz¹tku
swej dzia³alnoœci park by³ bowiem dotowany przez bud¿et centralny, zmienia³a siê tylko skala tego finan-
sowania: od 75% w latach 1985–1998 do 52% w ostatnich dwu latach.

W praktyce brak dotacji dla parku w roku 2002 mo¿e oznaczaæ tylko jedno – jego faktyczn¹ likwidacjê.
Powtórzmy: brak œrodków spowoduje likwidacjê pañstwowego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicz-
nej. Bezpoœrednim skutkiem likwidacji WPKiW bêdzie utrata miejsc pracy przez blisko czterystuosobow¹
za³ogê przedsiêbiorstwa oraz kilkaset kolejnych osób pracuj¹cych w pañstwowych i prywatnych instytu-
cjach po³o¿onych na terenie parku. Ze wzglêdu na dwudziestotrzyprocentowe bezrobocie w okolicznych
gminach koszty spo³eczne likwidacji WPKiW by³yby ogromne. Pracê straciliby przede wszystkim ludzie o
niewysokich kwalifikacjach, bez jakiejkolwiek szansy na znalezienie innego zatrudnienia. Nadto wydatki
zwi¹zane z likwidacj¹ parku obci¹¿y³yby bud¿et pañstwa kwot¹ oko³o 7 milionów z³.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zarówno ukazane wy¿ej negatywne skutki spo³eczne, jak i finansowe konse-
kwencje decyzji o likwidacji parku, mog¹ okazaæ siê w perspektywie du¿o bardziej dolegliwe ni¿ wywi¹za-
nie siê z prawnego obowi¹zku dotowania przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej.

W tej sytuacji zwracamy siê do panów ministrów finansów i œrodowiska o zabezpieczenie w bud¿ecie na
rok 2002, w wydatkach dla województwa œl¹skiego, œrodków finansowych na dotacje dla Wojewódzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku w Chorzowie.

G. Grabowska
J. Markowski
A. Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani,
uprzejmie proszê o zainteresowanie siê sytuacj¹ istniej¹c¹ w S¹dzie Rejonowym w Soko³owie Podla-

skim. Nap³ywaj¹ do mnie nieustannie skargi mieszkañców Soko³owa Podlaskiego, których bulwersuje
sposób traktowania ich przez tamtejszych urzêdników. Oto jedna z nich: „…sprawy nasze s¹ traktowane
stronniczo i nierzetelnie. Ka¿da sprawa prowadzona przez p. sêdziego Józefa Cejmera jest dla nas najwiê-
ksz¹ tragedi¹ naszego ¿ycia…”.

Wobec powy¿szego wydaje siê zasadne przeprowadzenie szczegó³owej kontroli w wy¿ej wymienionej pl-
acówce.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora do spraw pracowniczych PKP SA Krzysztofa Mamiñskiego.

Szanowny Panie Dyrektorze,
oczekujê od Pana pilnej odpowiedzi na pytanie: dlaczego Zarz¹d PKP SA opóŸnia wykup mieszkañ

w Warszawie przy ulicy Wileñskiej 6, 6a, 12, 12a, których lokatorami s¹ d³ugoletni i zas³u¿eni pracownicy
PKP?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

W dniu 7 grudnia 2001 r. otrzyma³em pismo od wójta gminy Krempna, powiat jasielski, województwo
podkarpackie, w sprawie uznania tej gminy za szczególnie zagro¿on¹ wysokim bezrobociem struktural-
nym.

Na tym terenie do niedawna istnia³y pañstwowe gospodarstwa rolne w Kotani, O¿ennej i Wyszowatce.
Powierzchnia gminy wynosi 23 tysi¹ce 358 ha i zamieszkuje j¹ dwa tysi¹ce sto piêædziesi¹t osób. Od-
leg³oœæ do miasta powiatowego, Jas³a, ewentualnego rynku pracy, wynosi oko³o 45 km. Osób czynnych
zawodowo jest dziewiêæset siedemdziesi¹t dwie, a w Powiatowym Urzêdzie Pracy w Jaœle w koñcu listopa-
da bie¿¹cego roku zarejestrowane by³y dwieœcie czterdzieœci trzy osoby, w tym bez prawa do zasi³ku sto
dziewiêædziesi¹t szeœæ osób.

Jak wynika z powy¿szych danych, bezrobocie na terenie gminy siêga 25%. Z uwagi na du¿e oddalenie
od miasta, a tak¿e niskie zaludnienie (dziesiêæ osób na 1 km2) rozwój dzia³alnoœci gospodarczej w zakre-
sie us³ug jest prawie niemo¿liwy.

Uznanie gminy Krempna za zagro¿on¹ szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym jest bardzo
wa¿ne dla by³ych pracowników pañstwowych gospodarstw rolnych. Na mocy ustawy z dnia 18 wrzeœnia
2001 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa Agencja
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa uzyska³a znaczne kwoty ze sprzeda¿y maj¹tku po³o¿onego na terenie
tej gminy. Byli pracownicy pañstwowych gospodarstw rolnych oczekuj¹ na œwiadczenia przedemerytal-
ne. Ponadto na tym terenie wystêpuje znaczne zad³u¿enie wobec pracowników oœwiaty.

W zwi¹zku z powy¿szym podjêcie decyzji uznaj¹cej gminê Krempna za zagro¿on¹ szczególnie wysokim
bezrobociem strukturalnym jest, moim zdaniem, zasadne.

W imieniu mieszkañców tej gminy proszê o zainteresowanie siê t¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Ja-
ros³awa Kalinowskiego.

W dniu 10 grudnia 2001 r. otrzyma³em pismo od starosty powiatowego w Przemyœlu, województwo
podkarpackie, w sprawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia.
Daje ona mo¿liwoœæ zamiany u¿ytkowania rolniczego na leœny gruntów o niskiej klasie bonitacji,
po³o¿onych na stokach, okresowo zalewanych oraz zdegradowanych.

Ze wzglêdu na warunki naturalne powiatu przemyskiego du¿a powierzchnia gruntów spe³nia kryteria
kwalifikuj¹ce je, w myœl wspomnianej wy¿ej ustawy, do zalesienia. Zdaniem starosty przemyskiego,
wchodz¹ca w ¿ycie 1 stycznia 2002 r. ustawa cieszy siê bardzo du¿ym zainteresowaniem wœród rolników.
Do Starostwa Powiatowego w Przemyœlu codziennie wp³ywaj¹ wnioski o ujêcie gruntów w planie zalesieñ,
a tak¿e zg³aszaj¹ siê rolnicy z proœb¹ o udzielenie informacji dotycz¹cych mo¿liwoœci zalesiania oraz spo-
sobu praktycznej realizacji ustawy. Pomimo ustawowego zapisu (art. 13 ustawy) o ukazaniu siê w termi-
nie trzech miesiêcy od dnia jej og³oszenia odpowiednich rozporz¹dzeñ, nie wydano ich do dnia dzisiejsze-
go.

Maj¹c na uwadze dobro mieszkañców powiatu przemyskiego (a tak¿e znacznej czêœci województwa
podkarpackiego), Starostwo Powiatowe w Przemyœlu wyst¹pi³o do Ministerstwa Œrodowiska z proœb¹
o interpretacjê budz¹cych w¹tpliwoœæ przepisów ustawy (pismo z dnia 16 lipca 2001 r.), lecz do chwili
obecnej ¿adnej odpowiedzi nie otrzyma³o. Pismo skierowane do Ministerstwa Œrodowiska zosta³o przez
nie przekazane do za³atwienia wed³ug w³aœciwoœci Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 25 lipca
2001 r.

Bardzo proszê o wyjaœnienie tej sprawy i poinformowanie zainteresowanych stron.

Z powa¿aniem
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu pozwalam sobie z³o¿yæ nastêpuj¹ce oœwiadczenie.
W dniu 18 wrzeœnia 2001 r. parlament uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych

i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DzU nr 130, poz. 1452). Ustawa znowelizowa³a obo-
wi¹zuj¹c¹ od 29 sierpnia 1997 r. ustawê o komornikach s¹dowych i egzekucji (DzU nr 133, poz. 882 z pó-
Ÿniejszymi zmianami), wprowadzaj¹c wiele nowych rozwi¹zañ, w tym tak¿e o znaczeniu ustrojowym dla
instytucji komornika.

Uchwalenie ustawy spotka³o siê jednak z du¿¹ dezaprobat¹ œrodowiska komorniczego. Uznano, i¿
ustawodawca wbrew opinii samorz¹du komorniczego, aczkolwiek kieruj¹c siê s³uszn¹ dewiz¹ zwiêksze-
nia skutecznoœci egzekucji komorniczej, wprowadzi³ wiele niejasnych czy wrêcz b³êdnych rozwi¹zañ. Sa-
morz¹d komorniczy województwa dolnoœl¹skiego, wyra¿aj¹c swoje zaniepokojenie z powodu uchwalenia
ustawy, stwierdza, i¿ wprowadzenie jej w ¿ycie spowoduje oprócz du¿ych problemów finansowych sa-
mych komorników mniejsze dochody bud¿etu pañstwa.

Bêd¹c adresatem owego niepokoju œrodowiska komorniczego, pozwalam sobie skierowaæ na rêce pani
minister sprawiedliwoœci nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy uchwalenie ustawy by³o poprzedzone analiz¹ skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa?
2. Czy wprowadzenie w ¿ycie ustawy spowoduje zmniejszenie dochodów bud¿etu pañstwa, a jeœli tak,

to o jak¹ kwotê?
3. Czy w przypadku negatywnych skutków dla bud¿etu rz¹d planuje przed³u¿enie zawieszenia wpro-

wadzenia ustawy w ¿ycie?
Niezale¿nie od powy¿szych pytañ, które w mojej ocenie dotykaj¹ spraw obecnie najwa¿niejszych, po-

zwalam sobie nadto przedstawiæ kilka uwag na temat przyjêtych rozwi¹zañ.
1. Ustawa w art. 3a stwierdza, i¿ komornik na w³asny rachunek wykonuje czynnoœci, o których mowa

w art. 2, i nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Z powy¿szego wynika, i¿ diametralnej zmianie ulega status komornika z pracownika s¹dowego na oso-
bê wykonuj¹c¹ pracê na w³asny rachunek. Dotychczasowy status pracownika mianowanego musi ulec
rozwi¹zaniu. Ta oczywista konsekwencja poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ wyp³acenia, jak s¹dzê, odprawy
pieniê¿nej zwalnianemu mianowanemu pracownikowi. Jak wysok¹ kwotê pieniê¿n¹ w skali kraju bêd¹
musia³y wyp³aciæ s¹dy zwalnianym komornikom i czy rz¹d zapewni³ na to œrodki?

2. Ustawa w art. 45 zmienia wysokoœæ op³aty stosunkowej, jakiej komornik mo¿e ¿¹daæ od wierzyciela
przed wszczêciem egzekucji, okreœlaj¹c j¹ na poziomie 15% albo 25% najni¿szego wynagrodzenia.

Zmieniono tym samym obowi¹zuj¹c¹ zasadê ustalania op³aty stosunkowej na 7% kwoty egzekwowa-
nej. Wydaje siê, ¿e tak okreœlona op³ata nie wystarczy na pokrycie nawet najmniejszych op³at, które s¹
zmuszeni pokrywaæ z niej komornicy. To rozwi¹zanie, zdaniem samorz¹du komorniczego, mo¿e przyczy-
niæ siê do upad³oœci wielu kancelarii komorniczych z powodu drastycznego spadku dochodów. Przedsta-
wiane dane szacunkowe wskazuj¹, i¿ upad³oœci¹ mo¿e byæ zagro¿onych do 30% kancelarii.

3. Diametralnej zmianie uleg³y zasady wyboru komornika w granicach administracyjnych S¹du Ape-
lacyjnego.

Do tej pory wierzyciel mia³ pe³n¹ mo¿liwoœæ wyboru komornika w podanych granicach. Z nieznanych
powodów ustawodawca zmieni³ tê zasadê, dopuszczaj¹c taki wybór w drodze swoistego wyj¹tku tylko
w przypadku, gdy komornik nie ma zaleg³oœci w prowadzeniu egzekucji przekraczaj¹cych szeœæ miesiêcy.
Zasada ta wydaje siê nies³uszna, ustawodawca nie uwzglêdni³ bowiem opóŸnieñ w postêpowaniu egze-
kucyjnym zaistnia³ych nie z winy komornika, ale z przyczyn le¿¹cych poza kancelari¹.

4. W art. 47 ustawy wprowadzono prawo komornika do pobrania op³aty w przypadku egzekucji œwiad-
czeñ powtarzaj¹cych siê dopiero po roku egzekucji.

Wprowadzenie tej zasady jest nies³uszne. Najczêœciej wystêpuj¹cymi œwiadczeniami powtarzalnymi
s¹ egzekucje alimentacyjne. Wprowadzenie rozwi¹zania, na mocy którego komornik uzyskuje prawo do
wynagrodzenia po roku, jest nie tylko niezrozumia³e, prawnie nies³uszne, ale wrêcz krzywdz¹ce
komorników, ustawodawca bowiem zmusza ich do pracy bez wynagrodzenia przez rok. Tak d³ugi okres
wyczekiwania na wynagrodzenie za pracê nie jest znany dotychczas polskiemu prawu. Wyra¿am w¹tpli-
woœci co do konstytucyjnoœci tego rozwi¹zania.
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5. W art. 45a wprowadzono obowi¹zek podjêcia czynnoœci egzekucyjnych w terminie trzech dni od daty
wp³yniêcia wniosku. Niedope³nienie tej powinnoœci w podanym terminie rodzi odpowiedzialnoœæ dyscy-
plinarn¹ komornika.

Rozwi¹zanie to, aczkolwiek id¹ce we w³aœciwym kierunku, z uwagi na zbyt ogóln¹ redakcjê oraz zbyt
krótki okres wydaje siê b³êdne.

Przepis art. 45 wprowadzaj¹cy pojêcie przeszkód prawnych uzasadniaj¹cych odrzucenie wniosku
o egzekucjê nie zosta³ zdefiniowany. Rodziæ to mo¿e wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Penalizacja za-
niechania komornika zawarta w art. 45a nie zosta³a w³aœciwie powi¹zana z przepisem art. 45, daj¹cym
prawo odrzucenie wniosku.

6. Ustawa nie daje podstaw do jednoznacznego wyjaœnienia pojêæ „przychód”, „dochód komornika”
oraz „koszty ogólne”. Ten brak jasnoœci ma bardzo du¿e znaczenie dla realizacji powinnoœci odprowadza-
nia nale¿noœci na rzecz skarbu pañstwa i mo¿e owe powinnoœci zak³ócaæ.

Przedstawione uwagi i w¹tpliwoœci upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e ustawa zosta³a uchwalona bez
g³êbokiej analizy jej skutków prawnych, a niepokoje, jakie wywo³a³a w œrodowisku komorniczym, daj¹
podstawê do stwierdzenia, ¿e tak¿e bez dog³êbnej konsultacji z samorz¹dem komorniczym. Wydaje siê, ¿e
powinnoœæ dbania o jakoœæ prawa nakazuje, aby nad t¹ ustaw¹ zastanowiæ siê raz jeszcze i jeœli by³oby to
mo¿liwe, wyd³u¿yæ jej vacatio legis, by w tym czasie rozwa¿yæ wszystkie argumenty przemawiaj¹ce zaró-
wno za ustaw¹, jak i przeciw ustawie.

Postulat ten jest niezwykle wa¿ny szczególnie w kontekœcie ewentualnych skutków finansowych dla
bud¿etu pañstwa.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Korzystaj¹c z faktu, ¿e obecne posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest ostatnim w bie¿¹cym
roku i odbywa siê niemal w przeddzieñ Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia, pragnê przekazaæ w imieniu Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹ serdeczne pozdrowienia wszystkim naszym Rodakom mieszkaj¹cym
poza rodzinnym krajem. Wyra¿am przekonanie, ¿e do moich pozdrowieñ i ¿yczeñ, które za chwilê wyra¿ê,
przy³¹cz¹ siê wszyscy senatorowie.

¯yczê Polakom rozsianym po ca³ym, szerokim œwiecie mi³ej, rodzinnej i patriotycznej atmosfery pod-
czas spotkañ œwi¹tecznych i noworocznych oraz dumy z Macierzy, która jest wolna, demokratyczna i roz-
wija siê. ¯yczê Rodakom du¿o zdrowia, radoœci oraz spe³nienia planów i marzeñ. Niech nowy rok niesie im
nowe nadzieje i nowe szanse na ¿ycie jeszcze lepsze, sprawiedliwe i obfituj¹ce w bogate dary dla cia³a i du-
cha.

Pragnê zapewniæ Poloniê i liczne krajowe organizacje pracuj¹ce na jej rzecz, ¿e Senat RP bêdzie w sze-
rokim zakresie kontynuowa³ ponad siedemdziesiêcioletni¹ tradycjê sprawowania patronatu nad Polaka-
mi mieszkaj¹cymi poza granicami Polski. Liczymy na szerok¹ wspó³pracê wszystkich organizacji polonij-
nych oraz licznych instytucji, firm i ludzi dobrej woli z kraju. Zamierzamy w najbli¿szym roku uchwaliæ
ustawy o obywatelstwie polskim, Karcie Polaka i ustanowieniu 2 Maja Dniem Polonii.

W tej ostatniej sprawie Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ podjê³a ponownie inicjatywê legisla-
cyjn¹ w dniu 19 grudnia. Jestem przekonany, ¿e kontakty Polonii z Macierz¹ oraz Macierzy z Poloni¹ bêd¹
coraz czêstsze i pe³niejsze, przynosz¹ce obu stronom wymienne korzyœci i du¿o satysfakcji.

Tadeusz Rzemykowski
przewodnicz¹cy Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Przedstawiciele niepublicznych zak³adów opieki psychiatrycznej maj¹cy kontakt z kas¹ chorych oraz
rodziny korzystaj¹ce z us³ug tych zak³adów podnosz¹ piln¹ potrzebê prawnego ujednolicenia uprawnieñ
lekarzy i uproszczenia oraz u³atwienia mo¿liwoœci leczenia i opiniowania chorych psychicznie.

Wydaje siê, ¿e koniecznoœæ nowelizacji ustawy jest wynikiem reformy s³u¿by zdrowia. Ustawa, która
powsta³a w 1994 r., nie przewidzia³a wszystkich rozwi¹zañ, jakie ukszta³towa³y siê w praktyce funkcjo-
nowania placówek opieki psychiatrycznej. Mowa w niej jedynie o publicznych zak³adach opieki zdrowot-
nej, gdy tymczasem na równych prawach z tymi zak³adami funkcjonuj¹ i maj¹ zawarte kontrakty z kasa-
mi chorych niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej.

Brak nowelizacji ustawy powoduje istotne utrudnienia w zapewnieniu opieki zdrowotnej osobom psy-
chicznie chorym wówczas, gdy zachodz¹ przes³anki do umieszczania chorych w zak³adach opieki zdro-
wotnej w trybie warunkowym.

Art. 10 ustawy stanowi, ¿e za œwiadczenia zdrowotne udzielane osobom chorym psychicznie lub upoœ-
ledzonym umys³owo przez publiczne zak³ady psychiatrycznej opieki zdrowotnej nie pobiera siê od tych
osób op³at. A co z niepublicznymi zak³adami œwiadcz¹cymi us³ugi w ramach umów z kasami chorych?

Ale najistotniejszym problemem jest to, ¿e na mocy art. 29 do szpitala psychiatrycznego mo¿e byæ rów-
nie¿ przyjêta, bez zgody wymaganej w art. 22, osoba chora psychicznie.

W art. 30 jest mowa, ¿e œwiadectwo wydaje lekarz psychiatra publicznego zak³adu psychiatrycznej
opieki zdrowotnej na uzasadnione ¿¹danie osoby lub organu uprawnionego do sk³adania wniosku o wsz-
czêcie postêpowania s¹dowego w tej sprawie.

W wielu regionach kraju poradnie zdrowia psychicznego s¹ poradniami niepublicznymi. Zgodnie
z treœci¹ ustawy s¹dy nie respektuj¹ tych zaœwiadczeñ i odstêpuj¹ od postêpowania zmierzaj¹cego do
skierowania chorego do szpitala psychiatrycznego. Rodziny chorych s¹ w tej sytuacji zmuszane do szu-
kania lekarzy publicznych zak³adów opieki psychiatrycznej i proszenia ich o wydanie takiego zaœwiad-
czenia. W wielu miastach w kraju, a tak¿e w wielu powiatach nie ma publicznych poradni zdrowia psy-
chicznego. Poza tym ustawa w swoim obecnym kszta³cie ogranicza prawa lekarzy psychiatrów zatrudnio-
nych w niepublicznych zak³adach, a œwiadcz¹cych us³ugi w ramach umów z kasami chorych, a wiêc jest
to nierównoœæ stosowania prawa.

Art. 30 powtarza to samo – jest w nim jedynie mowa o zak³adach publicznych, w art. 30a jest podobnie.
Jeœli chodzi o art. 46, to w wypadku, gdy osoba psychicznie chora, która ma byæ poddana badaniu przez
bieg³ego, odmawia stawienia siê w publicznym zak³adzie psychiatrycznej opieki zdrowotnej, s¹d mo¿e
zarz¹dziæ doprowadzenie tej osoby do publicznego zak³adu psychiatrycznej opieki zdrowotnej przez poli-
cjê.

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w omawianych kwestiach oraz o okreœlenie skutków finanso-
wych ewentualnej nowelizacji ustawy.

Rozwa¿am wspólne z grup¹ senatorów podjêcie inicjatywy ustawodawczej.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

podjête na 6. posiedzeniu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:

1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:
„o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów oraz ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym“;
2) w art. 1 wyrazy „1 stycznia 2006 r.“ zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2003 r.“;
3) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
129, poz. 1444) w art. 6 dodaje siê na koñcu wyrazy “oraz art. 1 pkt 81, który wchodzi w ¿ycie po
up³ywie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów (Dz. U. Nr 73, poz. 763 i Nr ..., poz. ...).".".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ do ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psy-
chologów 3 poprawki. Przede wszystkim Izba podjê³a decyzjê o skróceniu vacatio legis ustawy. Sejm po-
stanowi³ ustaw¹ z 5 grudnia 2001 r. o wejœciu w ¿ycie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawo-
dowym psychologów z dniem 1 stycznia 2006 r., podczas gdy pierwotnie ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie 1 sty-
cznia 2002 r. Senat uzna³, ¿e jest to zbyt d³ugie vacatio legis i proponuje skróciæ je do koñca 2002 r.

Ponadto Senat uzna³ potrzebê dokonania zmiany w ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym, która mia³a (z wyj¹tkami) wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Ustawa ta
w art. 124a w ust. 1 stanowi o wydawaniu przez wojewodê zezwoleñ na przeprowadzanie badañ psycholo-
gicznych przedsiêbiorcom, którzy z³o¿¹ wniosek o wydanie i spe³ni¹ m. in. wymóg posiadania œwiadectwa
wydanego przez Regionaln¹ Izbê Psychologów potwierdzaj¹cego zgodnoœæ posiadanych metod badaw-
czych oraz warunków lokalowych ze szczegó³owymi warunkami przeprowadzania badañ psychologicz-
nych. Oprócz tego w art. 124a w ust. 2 definiuj¹c psychologa uprawnionego do przeprowadzania badañ
psychologicznych ustawa odsy³a do przepisów ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym
psychologów. Wejœcie w ¿ycie tych przepisów w zwi¹zku z wyd³u¿eniem vacatio legis ustawy o zawodzie
psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów spowodowa³oby niemo¿noœæ ich zastosowania.
Z tych wzglêdów Senat postanowi³ wprowadziæ niniejsz¹ poprawkê, przy czym poprawka do tytu³u usta-
wy stanowi jej konsekwencjê.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks pracy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 6, w art. 180 w § 6 wyrazy „jest obowi¹zana zg³osiæ“ zastêpuje siê wyrazem „zg³asza“;
2) w art. 1 w pkt 6, w art. 180 w § 6 na koñcu kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „przy-

padaj¹cy bezpoœrednio po terminie rezygnacji z czêœci urlopu macierzyñskiego przez pracownicê.“;
3) w art. 1 w pkt 7, w art. 1801 w § 1 w zdaniu pierwszym na koñcu kropkê zastêpuje siê przecinkiem i do-

daje siê wyrazy „nie krócej jednak ni¿ przez okres 7 dni od dnia zgonu dziecka.“;
4) w art. 1 w pkt 8, w art. 183 w § 1 wyrazy „6 miesiêcy“ zastêpuje siê wyrazami „12 miesiêcy“;
5) w art. 1 w pkt 10 w lit. b), w § 3 wyrazy „Przepis art. 183 § 3" zastêpuje siê wyrazami “Przepisy art. 183

§ 1 i 2";
6) w art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do pracownicy bêd¹cej w ci¹¿y w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy dotychczasowe.
Pracownica mo¿e wyst¹piæ do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu macierzyñskiego
w wymiarze i na zasadach obowi¹zuj¹cych od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do jej
tekstu poprawek, z których wiêkszoœæ ma na celu doprecyzowanie regulacji zawartych w przepisach i tym
samym wyeliminowanie w¹tpliwoœci w ich stosowaniu.

Poprawka druga do art. 1 pkt 6, odnosz¹ca siê do § 6 w art. 180 precyzuje przepis dotycz¹cy czêœci urlo-
pu macierzyñskiego udzielanego pracownikowi – ojcu wychowuj¹cemu dziecko, poprzez wskazanie
pocz¹tku jego biegu. Tym samym nie powinno byæ ju¿ w¹tpliwoœci co do wymiaru tego urlopu.

Poprawka trzecia do art. 1 pkt 7, odnosz¹ca siê do § 1 w art. 1801 uœciœla przepis dotycz¹cy urlopu
udzielanego na warunkach urlopu macierzyñskiego w sytuacji przysposobienia dziecka w ten sposób, ¿e
eliminuje stan prawny pozbawiaj¹cy matkê dziecka zmar³ego pomiêdzy 7 a 8 tygodniem ¿ycia prawa do
minimum urlopu macierzyñskiego, tj. 7 dni od dnia zgonu dziecka.

Poprawka pi¹ta, do art. 1 pkt 10 lit. b), eliminuj¹ca podwójne odes³anie w dodawanym przepisie, do-
tycz¹cym zwiêkszenia uprawnieñ pracownika przysposabiaj¹cego dziecko, czyni przyjête rozwi¹zania
bardziej przejrzystymi.

W poprawce czwartej i szóstej Senat wprowadza zmiany merytoryczne.
W poprawce czwartej, dotycz¹cej art. 183 § 1, zaproponowa³ wyd³u¿enie z 8 do 16 tygodni urlop na wa-

runkach urlopu macierzyñskiego, udzielany w sytuacji, kiedy przysposobione ma byæ dziecko w wieku
pomiêdzy 7 a 12 miesi¹cem ¿ycia. Zdaniem Senatu, poprawka dostosowuje przepis do realiów formalno –
prawnych, zwi¹zanych z przebiegiem przysposobienia. Ze wzglêdu na jego skomplikowany charakter,
skorzystanie z wyd³u¿onego, 16 – tygodniowego urlopu macierzyñskiego, ograniczone by³oby do niewiel-
kiej liczby przypadków adopcji. Senat jest przekonany, ¿e przyjêcie poprawki rozszerzy kr¹g podmiotów
mog¹cych skorzystaæ z tego przepisu i jest ono uzasadnione, przede wszystkim, potrzeb¹ zapewnienia
sprzyjaj¹cych warunków umo¿liwiaj¹cych stworzenie wiêzi emocjonalnej pomiêdzy matk¹ i dzieckiem,
szczególnie w sytuacji, gdy kobieta nie jest matk¹ biologiczn¹.

Przyjmuj¹c poprawkê szóst¹ do przepisu art. 2 ust.3, zawieraj¹cego regulacjê przejœciow¹, Senat
utrzyma³ przyjêt¹ przez Sejm zasadê umo¿liwiaj¹c¹ kobiecie bêd¹cej w ci¹¿y w dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy dokonanie wyboru pomiêdzy skorzystaniem z urlopu macierzyñskiego w wymiarze dotychczasowym
– d³u¿szym a urlopem w wymiarze krótszym – wprowadzanym w nowelizacji. Zamiarem Senatu by³o jedy-
nie zmodyfikowanie sytuacji prawnej kobiety w ten sposób, ¿e z mocy samej ustawy mia³aby ona prawo
do d³u¿szego urlopu, a w przypadku zamiaru skorzystania z wymiaru krótszego, prawo takie przyznawa-
ne by³oby na jej wniosek. Zdaniem Senatu, takie rozwi¹zanie jest korzystniejsze dla pracownicy oraz od-
zwierciedla ochronn¹ funkcjê norm Kodeksu pracy.

6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym,
ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych
i ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego

w razie choroby i macierzyñstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych i ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzy-
ñstwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej, ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y,

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa, ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci

pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu,
ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest, ustawy o Trójstronnej Komisji

do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
oraz ustawy o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, ustawy o ochronie ro-
szczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest, ustawy o Trójstronnej Komisji
do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego oraz ustawy
o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom
zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach,

zak³adach rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym

w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okre-
su powojennego, ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastê-
pczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach
rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socja-
listycznych Republik Radzieckich, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

1) w art. 3 w ust. 1 w pkt 9 wyrazy „i spó³ek prawa handlowego“ zastêpuje siê wyrazami „, spó³ek prawa
handlowego, samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze
bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadzi³ do jej tekstu jedn¹ poprawkê. Wynika ona z ist-
niej¹cej, zdaniem Izby, potrzeby definitywnego stwierdzenia, i¿ samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej nie dotyczy wyra¿ona w art. 3 ust. 1 ustawy zasada zamro¿enia œrodków na wynagro-
dzenia w roku 2002 na poziomie z roku 2001. Senat uzna³, i¿ dokonane przez Sejm wykreœlenie w art. 3
punktu dotycz¹cego samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej nie wystarczy do osi¹gniê-
cia zamierzonego celu tej zmiany, gdy¿ podmioty te obejmuje kategoria osób prawnych wymieniona
w ust. 1 pkt 9 tego przepisu. Izba wziê³a pod uwagê œcis³y zwi¹zek art. 3 ust. 1 ustawy z art. 5 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i wzoruj¹c siê na wyraŸnym wy³¹czeniu pañstwo-
wych szkó³ wy¿szych z katalogu podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 9 dokona³a analogicznego
wy³¹czenia w odniesieniu do samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3, w art. 1a w ust. 2 wyraz „inwalidzkiej“ zastêpuje siê wyrazem „inwalidów“;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 1b w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) osób odbywaj¹cych podró¿ na podstawie wykupionych od przewoŸnika na rzecz tych osób legity-
macji lub biletów uprawniaj¹cych do ulgowych przejazdów,“;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 1b w ust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) osób odbywaj¹cych podró¿ z wykorzystaniem ulg lub zni¿ek taryfowych przyznanych przez
przewoŸnika,“,

b) skreœla siê pkt 3;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 1b w ust. 2 wyrazy „78% i 37%“ zastêpuje siê wyrazami „78%, 49% i 37%“;
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 2 w ust. 5 wyrazy „78%“ zastêpuje siê wyrazami „100%“;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 w ust. 1 i 2 wyrazy „w poci¹gach osobowych i pospiesznych“ zastêpuje siê wy-

razami „w poci¹gach osobowych, pospiesznych i ekspresowych“;
7) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 w ust. 3 po wyrazie „kolejowego“ dodaje siê wyrazy „w poci¹gach osobowych,

pospiesznych i ekspresowych“;
8) w art. 1 w pkt 8, w art. 6:

a) w ust. 1 wyrazy „o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 pkt 1 i 2, ust. 5 oraz art. 3-5" za-
stêpuje siê wyrazami “o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 6, ust. 2, ust. 3 - w zakresie do-
tycz¹cym osób wymienionych w ust. 1 pkt 6, i ust. 4 pkt 1, ust. 5 oraz art. 3-5.",

b) w ust. 2 wyrazy „o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-5, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 3" zastêpuje siê wyra-
zami “o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-5, ust. 3 - w zakresie dotycz¹cym osób wymienionych
w ust. 1 pkt 2-5, oraz ust. 4 pkt 2";

9) w art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) w art. 7:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przepis ust. 1 nie dotyczy osób, których uprawnienia do ulgowych przejazdów œrodkami

publicznego transportu zbiorowego reguluje:
1) ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz

ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68, z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 36, poz. 206,
z 1991 r. Nr 104, poz. 450, z 1992 r. Nr 21, poz. 84, z 1993 r. Nr 129, poz. 602, z 1994 r. Nr
10, poz. 37,
z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 138, poz. 681, z 1996 r. Nr 136, poz. 636, z 1997 r. Nr 28, poz.
153, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118 oraz z 2001 r. Nr 81, poz. 877),

2) ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950, z
1998 r. Nr 37, poz. 204, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360 i Nr
77, poz. 862, z 2000 r. N r 12, poz. 136 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070).",

b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Przepisy ustawy nie naruszaj¹ przepisu art. 43 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-

niu mandatu pos³a i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350 i Nr 137, poz. 638, z 1997 r. Nr 28, poz.
153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770 i Nr 160, poz. 1080, z 1998 r. Nr
162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 52, poz. 527 i 528, z 2000 r. Nr 6, poz. 69 oraz z 2001 r. Nr 94,
poz. 1032).“;";

10) w art. 2, w art. 16 w ust. 2 i 5 wyraz „inwalidzkiej“ zastêpuje siê wyrazem „inwalidów“;
11) w art. 2, w art. 16 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:



„6. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, rodzaje dokumentów
poœwiadczaj¹cych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdów, o których mowa w ust.
3-5.“;

12) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. W ustawie z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z 1992 r.

Nr 54, poz. 254 i Nr 63, poz. 314, z 1994 r. Nr 1, poz. 3 Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509 i Nr 121,
poz. 591, z 1996 r. Nr 5, poz. 34 i Nr 24, poz. 110, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 Nr 96 poz. 590, Nr 104,
poz. 661, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668 i Nr 162,
poz. 1115 i 1118, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1314 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 924, Nr
103, poz. 1129, Nr 111, poz. 1193 i 1194 i Nr 126, poz. 1383) art. 153 otrzymuje brzmienie:

„Art. 153. Studentom przys³uguje prawo do korzystania z 50% ulgi w op³atach za przejazdy œrodkami
komunikacji miejskiej.“.";

13) w art. 4 po wyrazach „w art. 20" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje
siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, rodzaje dokumen-
tów poœwiadczaj¹cych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdów, o których mowa w
ust. 2 pkt 1.“.".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ trzynaœcie poprawek do ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych
i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw.

Senat wprowadzi³ poprawki nr 2 i 3 chc¹c ograniczyæ, ujête przez Sejm zbyt szeroko, wy³¹czenia spod
przepisów nowelizowanej ustawy osób, na rzecz których wykupiono od przewoŸnika legitymacje lub bilety
uprawniaj¹ce do ulgowych przejazdów, oraz pracowników firm przewozowych, emerytów i rencistów tych
firm oraz najbli¿szych cz³onków ich rodzin. W myœl poprawki nr 2 przepisów ustawy nie bêdzie siê stosowaæ
jedynie do osób odbywaj¹cych podró¿ z wykorzystaniem takich legitymacji lub biletów. W myœl poprawki nr
3 przepisów ustawy nie bêdzie siê stosowaæ do osób odbywaj¹cych podró¿ z wykorzystaniem ulg lub zni¿ek
taryfowych przyznanych przez przewoŸnika – zarówno w³asnym pracownikom, jak i innym pasa¿erom.

W celu uszczelnienia przepisów i zapobie¿enia nadu¿yciom Senat wprowadzi³ poprawkê nr 4 uzu-
pe³niaj¹c¹ katalog ulg, których nie mo¿e przyznawaæ przewoŸnik, o ulgê 49%.

Senat zwiêkszy³ z 78% do 100% ulgê przys³uguj¹c¹ dzieciom i m³odzie¿y dotkniêtym inwalidztwem lub
niepe³nosprawnym na przejazd z miejsca zamieszkania do przedszkola, szko³y, w³aœciwej placówki, oœro-
dka, zak³adu lub poradni, i z powrotem (poprawka nr 5). Zdaniem Senatu placówki, w których osoby te
mog¹ zdobywaæ wiedzê, poddawaæ siê leczeniu lub rehabilitacji s¹ z regu³y oddalone od ich miejsca za-
mieszkania i nie nale¿y jeszcze bardziej utrudniaæ im dojazdu do tych placówek.

W poprawce nr 6 Senat usun¹³ niezgodnoœæ przepisów polegaj¹c¹ na tym, i¿ osobie niewidomej, ocie-
mnia³ej albo niezdolnej do samodzielnej egzystencji przys³ugiwa³aby ulga na przejazdy poci¹gami osobo-
wymi i pospiesznymi, natomiast przewodnikowi i opiekunowi towarzysz¹cemu w podró¿y takiej osobie -
ulga na przejazdy poci¹gami osobowymi, pospiesznymi i ekspresowymi.

Kieruj¹c siê przyjêtym przez Sejm sposobem zapisu analogicznych przepisów ustawy Senat w popra-
wce nr 7 jednoznacznie wskaza³, w jakich poci¹gach dzieci i m³odzie¿ w wieku szkolnym oraz studenci
mog¹ podró¿owaæ z ulg¹ 37%.

W poprawce nr 9 Senat wyeliminowa³ b³¹d zwi¹zany z treœci¹ przepisów art. 7 ust. 1 i 2 nowelizowanej
ustawy, które dotycz¹ przepisów „dotychczasowych“ czyli obowi¹zuj¹cych w dniu 1 stycznia 1993 r. B³¹d
polega na przyjêciu, i¿ ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora obo-
wi¹zywa³a ju¿ w tym dniu.

Senat stwierdzi³ brak w rozpatrywanej ustawie delegacji dla w³aœciwego ministra do wydania roz-
porz¹dzeñ okreœlaj¹cych dokumenty poœwiadczaj¹ce uprawnienia inwalidów wojennych i kombatantów
do korzystania z ulgowych przejazdów. Dlatego Senat wprowadzi³ poprawki nr 11 i 13.

W poprawce nr 12 Senat poprawi³ nowelizacjê ustawy o szkolnictwie wy¿szym zawart¹ w art. 3. Sposób
nowelizacji przyjêty przez Sejm spowodowa³by dodanie przepisu o treœci identycznej jak przepis poprze-
dzaj¹cy.

Pozosta³e poprawki Senatu zmierzaj¹ do ujednolicenia terminologii ustawy (poprawki nr 1 i 10) oraz
poprawiaj¹ b³êdne odes³ania (poprawka nr 8).

6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmu-
je tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
ustawê o prokuraturze oraz ustawê o kuratorach s¹dowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, ustawê o prokuraturze oraz ustawê o kurato-
rach s¹dowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym,
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym

oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym
Rejestrze S¹dowym oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów
oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przezSejmnaposiedzeniuwdniu18grudnia2001r.ustawyozmianie
ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach ad-
ministracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7 w lit. c), w pkt 17 i w pkt 27 w lit. a), w ust. 1b skreœla siê wyrazy „i dzia³ami“;
2) w art. 1 w pkt 25 po lit. a) dodaje siê lit. a1) w brzmieniu:

„a1) skreœla siê ust. 1c,“;
3) wart. 2wpkt6,wart. 12awpkt3wyrazy „rz¹dowej i samorz¹dowej“ zastêpujesiêwyrazem„publicznej“;
4) w art. 21 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) w art. 23 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Nieruchomoœci Skarbu Pañstwa mog¹ byæ przekazane przez Agencjê, w drodze umowy, na

w³asnoœæ jednostce samorz¹du terytorialnego na cele zwi¹zane z inwestycjami infrastruktura-
lnymi s³u¿¹cymi wykonywaniu zadañ w³asnych.

3. Zasady gospodarowania nieruchomoœciami reguluj¹ przepisy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi, z tym ¿e decyzje w sprawie oddania nieruchomoœci w trwa³y zarz¹d wydaje Prezes Agencji.
Od decyzji wydanej przez Prezesa Agencji s³u¿y odwo³anie do Ministra Obrony Narodowej.";";

5) w art. 24 skreœla siê pkt 5 i 6;
6) w art. 25:

a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej“,

b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej“;

7) w art. 26 przed pkt 1 dodaje siê pkt ...) w brzmieniu:
„...) w art. 2 w ust. 2, w art. 20 w ust. 4, w art. 23 w ust. 5, w art. 31 w ust. 2 i w art. 60 w ust. 5 wyrazy

“Minister Finansów" zastêpuje siê wyrazami „Minister w³aœciwy do spraw instytucji finansowych“;";
8) w art. 31 w pkt 10 art. 144a otrzymuje brzmienie:

„Art. 144a. 1. W okresie do dnia 31 grudnia 2002 r., je¿eli jest to uzasadnione potrzebami urzêdu,
Szef S³u¿by Cywilnej na wniosek dyrektora generalnego urzêdu mo¿e w ka¿dym czasie obsadziæ
wolne stanowiska, o których mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, przez osoby nie bêd¹ce cz³onkami kor-
pusu s³u¿by cywilnej, spe³niaj¹ce warunki okreœlone w art. 4.
2. W odniesieniu do stanowisk, o których mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1, je¿eli jest to uzasadnione

potrzebami urzêdu, umowê o pracê z osobami spe³niaj¹cymi warunki okreœlone w art. 4 zawie-
ra Prezes Rady Ministrów na wniosek w³aœciwego ministra, kierownika urzêdu centralnego lub
wojewody, przedstawiony po zasiêgniêciu opinii Szefa S³u¿by Cywilnej.

3. W sytuacjach okreœlonych w ust. 1 lub 2 stosuje siê odpowiednio wymagania art. 22.
4. Z osob¹ nie bêd¹c¹ cz³onkiem korpusu s³u¿by cywilnej, której powierzono pe³nienie obowi¹zków

zgodnie z ust. 1 lub 2, zawiera siê umowê o pracê na czas okreœlony, do dnia obsadzenia tego sta-
nowiska w drodze konkursu, nie d³u¿ej jednak ni¿ na szeœæ miesiêcy. Wczeœniejsze cofniêcie po-
wierzenia obowi¹zków ma skutki wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawcê.";

9) w art. 53 w pkt 3 po wyrazach „art. 5" dodaje siê wyrazy “, art. 28";
10) w art. 53 w pkt 3 na koñcu dodaje siê przecinek i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) art. 12 pkt 2 oraz art. 37 pkt 1 - 4, pkt 5 w zakresie art. 5 ust. 2, art. 8 ust. 2 i art. 13, oraz pkt 6, któ-
re wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.,“;

11) w art. 53 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) art. 25 pkt 2, który wchodzi w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa

w Unii Europejskiej.“.
MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o za-
kresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw,
postanowi³ wprowadziæ do jej treœci jedenaœcie poprawek.

Poprawki pierwsza i druga dotycz¹ ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie
dzia³ania ministrów. Poprawka pierwsza dostosowuje treœæ przepisów upowa¿niaj¹cych Premiera do prze-
niesieñ bud¿etowych dotycz¹cych przekszta³cenia ministerstwa lub maj¹cych na celu sfinansowanie
dzia³alnoœci pe³nomocnika, organów pomocniczych, komisji i komisji wspólnych do ju¿ obowi¹zuj¹cego
upowa¿nienia o podobnym zakresie przedmiotowym (art. 33 ust. 1b). Poprawka ta zawê¿a pole przeniesieñ
bud¿etowych do przeniesieñ tylko miêdzy czêœciami bud¿etu pañstwa. Przyjmuj¹c tê poprawkê, Senat
stan¹³ na stanowisku, i¿ tak daleko posuniêta mo¿liwoœæ ingerencji w bud¿et pañstwa powinna mieæ cha-
rakter wyj¹tkowy, tak jak to przewiduje art. 97 ustawy o finansach publicznych, rezerwuj¹c tak¹ kompe-
tencjê dla Rady Ministrów i to tylko w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

Poprawka druga ma charakter porz¹dkuj¹cy i skreœla przepis zawieraj¹cy zezwolenie na niestosowa-
nie art. 96 ustawy o finansach publicznych przy dokonywaniu przeniesieñ miêdzy czêœciami bud¿etu pa-
ñstwa. Odwo³anie to jest zbêdne, z uwagi na fakt, ¿e wspomniany przepis dotyczy tylko przeniesieñ doko-
nywanych w ramach danej czêœci bud¿etowej, natomiast przepis ustawy o Radzie Ministrów stanowi
o przeniesieniach miêdzy tymi czêœciami. Ponadto pozostawienie tego przepisu, w kontekœcie dodanych
nowych upowa¿nieñ o zbli¿onym zakresie, mog³oby budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Przyjmuj¹c poprawkê czwart¹, dotycz¹c¹ ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ wobec pojawienia siê
nowych form samorz¹du terytorialnego nie znajduje uzasadnienia utrzymanie obecnego stanu prawne-
go, zgodnie z którym Agencja Mienia Wojskowego mo¿e przekazywaæ nieruchomoœci Skarbu Pañstwa tyl-
ko gminom. Tak wiêc Senat przyzna³ to prawo wszystkim jednostkom samorz¹du terytorialnego.

Poprawka ósma, dotycz¹ca ustawy o s³u¿bie cywilnej, nadaje nowe brzmienie art. 144a. Senat uzna³, i¿ z
uwagi na szczególny charakter tego przepisu nale¿y go doprecyzowaæ i skróciæ jego dzia³anie tylko do jedne-
go roku. Zgodnie z tym brzmieniem o obsadzie stanowisk dyrektora departamentu, dyrektora wydzia³u
i ich zastêpców, przez osoby nie bêd¹ce cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej bêdzie decydowa³ szef S³u¿by
Cywilnej, przy czym osoby ubiegaj¹ce siê o te stanowiska bêd¹ musia³y spe³niaæ warunki okreœlone w art. 4
ustawy tzn. m.in. warunek posiadania kwalifikacji wymaganych w s³u¿bie cywilnej oraz posiadania niepo-
szlakowanej opinii. W stosunku do stanowisk dyrektora generalnego oraz G³ównego Inspektora Audytu
Wewnêtrznego umowê o pracê bêdzie zawiera³ Prezes Rady Ministrów na wniosek w³aœciwego ministra,
kierownika urzêdu lub wojewody, przedstawiony po zasiêgniêciu opinii Szefa S³u¿by Cywilnej. Ponadto
istotnym elementem tej regulacji jest zastrze¿enie, ¿e umowa o pracê z osob¹ spoza korpusu bêdzie zawar-
ta do dnia obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu, nie d³u¿ej ni¿ na 6 miesiêcy.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy, z tym ¿e poprawki nr 9, 10 i 11 maj¹ na celu ujednoli-
cenie terminów wejœcia w ¿ycie nowelizacji niektórych ustaw do terminów wejœcia w ¿ycie przepisów ju¿
wczeœniej znowelizowanych lub z wejœciem w ¿ycie zupe³nie nowych regulacji.

6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
i ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych,

ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

oraz niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym,
ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo farmaceutyczne,

ustawê o wyrobach medycznych
oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,

Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza

oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym Ratownic-
twie Medycznym, ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach
medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produ-
któw Biobójczych oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 69a w ust. 1 po wyrazach „do bezp³atnego“ dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem le-

czenia uzdrowiskowego sanatoryjnego,“;
2) w art. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) w art. 164 w ust. 1 wyrazy “art. 69 pkt 2" zastêpuje siê wyrazami „art. 69";“;
3) w art. 2, w art. 61 w ust. 1 po wyrazach „do bezp³atnego“ dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem leczenia uz-

drowiskowego sanatoryjnego,“;
4) w art. 2, w art. 61 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Minister Obrony Narodowej mo¿e skierowaæ ¿o³nierza zawodowego do przeprowadzenia:
a) w zak³adzie opieki zdrowotnej innym ni¿ publiczny, leczenia lub badañ diagnostycznych, któ-

rych nie przeprowadza siê w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej,
b) za granic¹ leczenia lub badañ diagnostycznych, których nie przeprowadza siê w kraju.
Koszty tych œwiadczeñ oraz koszty transportu ¿o³nierza zawodowego s¹ finansowane z bud¿etu

pañstwa.";
5) w art. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 12 w pkt 2:
a) wyrazy „oraz art. 2, 3, 7 pkt 2" zastêpuje siê wyrazami “oraz art. 7 pkt 2",
b) wyrazy „1 stycznia 2002 r.“ zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2003 r.“.";

6) w art. 5 w pkt 1 po wyrazach „34 ust. 2" dodaje siê wyrazy “i ust. 5 pkt 2";
7) w art. 6:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 1 w ust. 1 skreœla siê wyrazy “, z wyj¹tkiem art. 4 oraz art. 116, które wchodz¹ w ¿ycie po

up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.",
b) pkt 3 skreœla siê,
c) w pkt 5, art. 28 otrzymuje brzmienie:

„Art. 28. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r.“;
8) w art. 6 w pkt 2 po wyrazach „od daty wprowadzenia do obrotu“ dodaje siê wyrazy „na terytorium Rze-

czypospolitej Polskiej albo za granic¹,“;
9) w art. 8 w ust. 3 wyrazy „w art. 19a“ zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1";

10) w art. 9 skreœla siê wyrazy „i art. 4 pkt 1".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Na 6 posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2001 r. Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw, ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo farmaceutyczne, ustawê
o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycz-
nych i Produktów Biobójczych oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie
innych ustaw zadecydowa³ o wprowadzeniu do jej tekstu 10 poprawek.

Wprowadzenie poprawek nr 1 i 3 zapewniæ ma ¿o³nierzom odbywaj¹cym nadterminow¹ zasadnicz¹
s³u¿bê wojskow¹, s³u¿bê okresow¹ i ¿o³nierzom zawodowym, dostêp do czêœciowo p³atnego leczenia uz-
drowiskowego sanatoryjnego równie¿ w innych zak³adach lecznictwa uzdrowiskowego ni¿ tylko szpitale
uzdrowiskowe resortu Obrony Narodowej.

Poprawk¹ nr 4 Senat zaproponowa³ zapewnienie ¿o³nierzom zawodowym, analogicznie do rozwi¹zañ
przyjêtych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, uprawnienia do leczenia za granic¹
gdy przeprowadzenie takiego leczenia nie jest mo¿liwe w kraju oraz do leczenia w zak³adzie opieki zdrowo-
tnym innym ni¿ publiczny gdy leczenie takie nie jest dostêpne w publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej.

Wprowadzaj¹c zmiany zawarte w poprawkach 5 i 10 Senat mia³ na celu usuniêcie z nowelizowanej
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, przepisów art. 2 i 3, które pokry-
waj¹ siê z rozwi¹zaniami przyjêtymi w art. 1 i 2 obecnej nowelizacji.

W poprawce nr 7 Senat wyrazi³ swoje przekonanie, o braku koniecznoœci przesuwania w czasie termi-
nu wejœcia w ¿ycie ustaw – Prawo farmaceutyczne, ustawy o wyrobach medycznych i ustawy o urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych i zadecydowa³, ¿e
maj¹ one wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 roku, czyli w terminie przewidzianym dotychczas w usta-
wie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê- Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów medycznych
i Produktów Biobójczych.

W kolejnej poprawce, oznaczonej nr 8 Senat zmierza³ do doprecyzowania zmienianego przepisu i wska-
zania, ¿e poprzez datê pierwszego wprowadzenia do obrotu oryginalnego produktu leczniczego, nale¿y ro-
zumieæ pierwsze wprowadzenie leku do obrotu nie tylko na terytorium Polski, lecz równie¿ za granic¹.

Pozosta³e poprawki nr 2, 6 i 9 maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,

badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranic¹ towarami, technologiami i us³ugami
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania
miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranic¹ towarami, technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e dla utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
1) - w art. 1 w pkt 4, w art. 218a dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Do dnia 31 grudnia 2003 r. wydatki, o których mowa w art. 99 ust. 1 i art. 109 ust. 2, pokrywane
s¹ z czêœci bud¿etu pañstwa bêd¹cej w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw gospodarki wod-
nej.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do jej
tekstu jednej poprawki. Potrzeba jej wprowadzenia wynika, zdaniem Senatu, z powsta³ej niejasnoœci, co
do tego z jakich œrodków bêd¹ finansowane wydatki na utrzymanie Krajowej Rady Gospodarki Wodnej
oraz na funkcjonowanie pañstwowej s³u¿by hydrologiczno – meteorologicznej oraz pañstwowej s³u¿by
hydrogeologicznej okreœlone w art. 109 ust. 2, w okresie kiedy zadania i kompetencje Prezesa Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej wykonywaæ bêdzie minister w³aœciwy do spraw gospodarki wodnej. Izba
uzna³a, i¿ sformu³owanie u¿yte w art. 1 pkt 4 nowelizacji (art. 218a ust. 1 ustawy nowelizowanej) o prze-
kazaniu zadañ i kompetencji Prezesa Krajowego Zarz¹du ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki
wodnej nie obejmuje expressis verbis przekazania œrodków finansowych, o czym œwiadczy równie¿ wpro-
wadzona do ustawy szczególna regulacja dotycz¹ca œrodka specjalnego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Gdyni
nazwy Akademia Morska w Gdyni

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy o na-
daniu Wy¿szej Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Morska w Gdyni, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jêdrzeja Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie nazwy Akademii Wychowania Fizycznego im. Jêdrzeja Œniadeckiego w Gdañsku-Oliwie, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego

do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach
i zadaniach gmin górniczych, o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem

administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego “Polskie Koleje Pañstwowe”, o spó³dzielniach
mieszkaniowych, o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie

i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych oraz o utracie mocy

ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspieraniu przez pañstwo
oszczêdzania na cele mieszkaniowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych, o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego “Polskie Koleje Pañstwowe”, o spó³dzielniach miesz-
kaniowych, o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspieraniu
przez pañstwo oszczêdzania na cele mieszkaniowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857)

wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 28 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Subwencja, o której mowa w ust. 1, przys³uguje poczynaj¹c od 1 stycznia roku nastê-
puj¹cego po roku, w którym odby³y siê wybory. Subwencja wyp³acana jest do koñca roku,
w którym odbywaj¹ siê kolejne wybory, z zastrze¿eniem art. 32.“;

2) w art. 29:
a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Wysokoœæ rocznej subwencji, o której mowa w art. 28, dla danej partii politycznej albo
koalicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stopniowej degresji proporcjonalnie do
³¹cznej liczby g³osów wa¿nych oddanych na listy okrêgowe kandydatów na pos³ów tej
partii albo koalicji wyborczej, w rozbiciu na liczby g³osów odpowiadaj¹ce poszczególnym
przedzia³om okreœlonym w procentach, wed³ug nastêpuj¹cego wzoru:

S = W1 x M1+W2 x M2+W3 x M3+W4 x M4+W5 x M5
gdzie poszczególne symbole oznaczaj¹:
S – kwota rocznej subwencji,
W1-5 – liczby g³osów kolejno obliczane dla ka¿dego wiersza poni¿szej tabeli, podane odrêb-

nie w wyniku rozbicia ³¹cznej liczby g³osów wa¿nych oddanych w skali kraju ³¹cznie na
listy okrêgowe kandydatów na pos³ów danej partii politycznej albo koalicji wyborczej,
odpowiednio do wyznaczonego w procentach przedzia³u,

M1-5 – wysokoœæ kwoty w z³otych dla kolejnych wierszy poni¿szej tabeli:



Wiersz G³osy wa¿ne oddane w ca³ym kraju ³¹cznie na listy okrêgowe kandydatów na
pos³ów danej partii politycznej albo koalicji wyborczej w rozbiciu odpowiednio

dla ka¿dego przedzia³u

Wysokoœæ kwoty
za jeden g³os (M)

procent liczba g³osów (W)

1 do 5% 10 z³otych

2 powy¿ej 5% do 10% 8 z³otych

3 powy¿ej 10% do 20% 7 z³otych

4 powy¿ej 20% do 30% 4 z³ote

5 powy¿ej 30% 1 z³oty 50 gr

2. Roczna subwencja, w kwocie ustalonej na podstawie ust. 1 i art. 28, jest ka¿dego roku
w okresie kadencji Sejmu wyp³acana danej partii politycznej w czterech równych kwar-
talnych ratach, z zastrze¿eniem art. 32.",

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Pierwsza kwartalna rata przys³uguj¹cej partii politycznej subwencji wyp³acona zostanie

najpóŸniej 30 dnia od dnia og³oszenia przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski" informacji o przyjêtych i odrzu-
conych sprawozdaniach wyborczych komitetów wyborczych.".";

2) w art. 8 w pkt 3 w lit. b), ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Wojewoda zwraca koszty uzasadnionych prac geodezyjnych, o których mowa w ust. 4.“;

3) art. 10 otrzymuje brzmienie:
„Art. 10. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-

skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 i Nr 74, poz. 786) wprowadza siê
nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 122:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pañstwowa Komisja Wyborcza, w terminie 4 miesiêcy od dnia z³o¿enia sprawozdania wy-

borczego:
1) przyjmuje sprawozdanie bez zastrze¿eñ,
2) przyjmuje sprawozdanie wskazuj¹c na jego uchybienia, albo
3) odrzuca sprawozdanie w wypadku stwierdzenia:
a) pozyskania lub wydatkowania œrodków komitetu wyborczego z naruszeniem przepisów

art. 110 albo limitu okreœlonego w art. 114 ust. 1 i 2,
b) przekazania koalicyjnemu komitetowi wyborczemu albo komitetowi wyborczemu wybor-

ców lub przyjêcia przez komitet œrodków finansowych lub wartoœci niepieniê¿nych z na-
ruszeniem przepisów art. 111 ust. 2–4,

c) przeprowadzania zbiórek publicznych wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 112 ust. 2,
d) przyjêcia przez komitet wyborczy partii politycznej œrodków finansowych pochodz¹cych

z innego Ÿród³a ni¿ Fundusz Wyborczy tej partii.",
b) w ust. 2 wyrazy „mo¿e zwróciæ siê do danego komitetu wyborczego o usuniêcie wad spra-

wozdania lub o udzielenie“ zastêpuje siê wyrazami „wzywa komitet wyborczy do usuniê-
cia wad sprawozdania lub udzielenia“;

2) art. 126 otrzymuje brzmienie:
„Art. 126. 1. W razie odrzucenia przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ sprawozdania wyborcze-

go lub odrzucenia skargi, o której mowa w art. 123 ust. 1, przys³uguj¹ca komitetowi wybor-
czemu dotacja, o której mowa w art. 128, pomniejszona zostaje o kwotê stanowi¹c¹ równo-
wartoœæ trzykrotnoœci wysokoœci œrodków pozyskanych lub wydatkowanych z narusze-
niem przepisów, o których mowa w art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a)–d).
2. W razie odrzucenia przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ sprawozdania wyborczego lub

odrzucenia skargi, o której mowa w art. 123 ust. 1, przys³uguj¹ca partii politycznej, któ-
ra utworzy³a komitet wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy, sub-
wencja, o której mowa w art. 28 i art. 29 ustawy o partiach politycznych, pomniejszona
zostaje o kwotê stanowi¹c¹ równowartoœæ trzykrotnoœci wysokoœci œrodków pozyska-
nych lub wydatkowanych z naruszeniem przepisów, o których mowa w art. 122 ust. 1
pkt 3 lit. a) – d).
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3. Pomniejszenie wysokoœci dotacji lub subwencji, o którym mowa w ust. 1 i 2, nie mo¿e
przekraczaæ 75% wysokoœci dotacji ustalonej na zasadach okreœlonych w art. 128 ust. 3
i 4, lub 75% wysokoœci subwencji ustalonej na zasadach okreœlonych w art. 28 i art. 29
ustawy o partiach politycznych.".";

4) w art. 10 dodaje siê pkt ...) w brzmieniu:
„...) w art. 246 wyrazy “po up³ywie 9 miesiêcy od dnia og³oszenia niniejszej ustawy" zastêpuje siê wy-

razami „1 listopada 2002 r.“;";
5) dodaje siê art. 13a w brzmieniu:

„Art. 13a. W 2002 r. i 2003 r. wysokoœæ rocznej subwencji dla danej partii politycznej albo koalicji wy-
borczej ustala siê na zasadach okreœlonych w art. 29 ustawy, o której mowa w art. 3, z tym ¿e wy-
sokoœæ kwoty za jeden g³os przedzia³u wymienionego w pierwszym wierszu tabeli zawartej w
art. 29 powo³anej ustawy wynosi 8 z³otych, w drugim wierszu – 4 z³ote, w trzecim wierszu – 3 z³ote,
w czwartym wierszu – 1,5 z³otego, a w pi¹tym wierszu – 50 groszy.“;

6) dodaje siê art. 13b w brzmieniu:
„Art. 13b. Dotacja podmiotowa, która przys³uguje partii politycznej albo komitetowi wyborczemu

wyborców na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 10, wyp³acana jest w 2002 r.
w wysokoœci 50% kwoty ustalonej zgodnie art. 128 ust. 2–4 powo³anej ustawy i z uwzglêdnieniem
przepisów art. 126 ust. 1 i 3 tej ustawy. Pozosta³e 50% nale¿nej kwoty dotacji wyp³acone zostanie
w pierwszym pó³roczu 2003 r.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach po-
litycznych, o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych, o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego “Polskie Koleje Pañstwowe”, o spó³dziel-
niach mieszkaniowych, o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji techni-
cznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych
i wspieraniu przez pañstwo oszczêdzania na cele mieszkaniowe nowelizuje 12 aktów normatywnych.

Propozycje Senatu dotykaj¹ problematyki regulowanej tylko trzema z nich: ustaw¹ o partiach politycz-
nych, ustaw¹ o spó³dzielniach mieszkaniowych i parlamentarn¹ Ordynacj¹ wyborcz¹. Senat skupi³
swoj¹ uwagê na sprawach œrodków finansowych, przekazywanych partiom politycznym z bud¿etu pañ-
stwa, do ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych wprowadzaj¹c jedn¹ redakcyjn¹ korektê. Wracaj¹c do
zasadniczego przedmiotu zainteresowania Izby – Senat odnosi siê w uchwale i do subwencji, przyznawa-
nej partiom politycznym na podstawie ustawy o partiach politycznych, i do dotacji, wyp³acanej zgodnie
z Ordynacj¹.

Senat proponuje korektê formu³y obliczania subwencji przekazywanych partiom politycznym z bu-
d¿etu pañstwa. W sugerowanym, nowym brzmieniu wprost okreœla siê zasadê stopniowej degresji obli-
czania subwencji i wprowadza cykl subwencjonowania zwi¹zany z rokiem kalendarzowym. Nowa redak-
cja art. 29 – w tym tabeli wchodz¹cej w sk³ad tego przepisu - usuwa praktyczne w¹tpliwoœci zwi¹zane
z korzystaniem z algorytmu okreœlaj¹cego wysokoœæ dotacji. Zmodyfikowano równie¿ granice procento-
wej liczebnoœci wa¿nych g³osów oddanych na okrêgowe listy kandydatów na pos³ów partii lub koalicji
w przedziale odpowiadaj¹cym najwy¿szej jednostkowej dotacji; dotychczasowe granice od 3 do 5 %
zast¹piono nowymi – od 0 do 5 %.

Przejœciowy przepis ustalaj¹cy przejœciowe obni¿enie subwencji w latach 2002 i 2003 przesuniêto na
koniec ustawy, usuwaj¹c w¹tpliwoœci co do jego czasowego charakteru.

Do parlamentarnej Ordynacji wyborczej wprowadzono zmiany modyfikuj¹ce zasady rozpatrywania
sprawozdañ wyborczych oraz ustalono regu³y pomniejszania dotacji w razie odrzucenia sprawozdania.
Dot¹d rozstrzygniêcia Pañstwowej Komisji Wyborczej odnosz¹ce siê do sprawozdañ wyborczych przyno-
si³y alternatywny skutek; akceptacja sprawozdania pozwala³a na wyp³atê dotacji podmiotowej, odrzuce-
nie sprawozdania zaœ poci¹ga³o za sob¹ utratê prawa do dotacji.

Propozycje Senatu ³agodz¹ wymagania stawiane komitetom (partiom), ustalaj¹c zamkniêty, krótki
katalog przes³anek odrzucenia sprawozdania wyborczego i jednoczeœnie – redukuj¹ negatywne skutki
odrzucenia sprawozdania, wi¹¿¹c z tym faktem jedynie czêœciow¹ redukcjê wyborczej dotacji podmioto-
wej i subwencji okreœlonej w ustawie o partiach politycznych.

Odrêbna poprawka, wprowadzona do parlamentarnej Ordynacji wyborczej przesuwa w czasie termin
wejœcia w ¿ycie nowego brzmienia przepisów o partiach politycznych dotycz¹cych Ÿróde³ finansowania.
Senat proponuje, aby przesun¹æ do 1 listopada 2002 r. termin wejœcia w ¿ycie nowego brzmienia przepi-
sów art. 24 ust. 3 – 5 ustawy o partiach politycznych. Przepisy, których realizacja ma byæ odroczona, za-
kazuj¹ partiom prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, ustalaj¹ zamkniêty katalog Ÿróde³ ich dochodów
maj¹tkowych oraz okreœlaj¹ dopuszczalne formy udostêpniania nale¿¹cych do partii nieruchomoœci.
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Tadeusz S³awecki . . . . . . . . . . . 53

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 53
senator Adam Gierek. . . . . . . . . . 54
senator Dorota Simonides . . . . . . . 55
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 55

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 56
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . . 57
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 58
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . . 58

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Edukacji Narodowej i Sportu
sekretarz stanu
Adam Jamróz . . . . . . . . . . . . . 58

Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 59

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 60
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 60

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansów

podsekretarz stanu
Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 61
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 61

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych, ustawê o prokuraturze
oraz ustawê o kuratorach s¹dowych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 62

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 64

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 64

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . . 65

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 66
senator Gerard Czaja. . . . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 66
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 67

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.
Spis treœci 209



(Obrady w dniu 20 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Olga Krzy¿anowska . . . . . . . . . . 68

G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 69
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zawodzie psychologa i sa-
morz¹dzie zawodowym psychologów

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . . 69

G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 70

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 71
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks pracy
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o funduszu alimentacyjnym,
ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgna-
cyjnych i wychowawczych i ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i ma-
cierzyñstwa

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . . 72
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pomocy spo³ecznej, ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie p³odu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y, ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepe³nosprawnych, usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 72

G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . . 73
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, usta-
wy o ochronie roszczeñ pracowniczych

w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy,
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania
wyrobów zawieraj¹cych azbest, ustawy
o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego oraz ustawy
o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom
szkó

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 73

G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . . 74
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o kombatantach oraz niekt-
órych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnie-
niach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom za-
stêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wêgla, ka-
mienio³omach, zak³adach rud uranu i ba-
talionach budowlanych oraz ustawy
o œ w i a d c z e n i u p i e n i ê ¿ n y m
przys³uguj¹cym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek
Socjalistycznych Republik Radzieckich

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 74
senator Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . 75

G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . . 75
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . . 75
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . . 75
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 75

G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . . 76
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . . 76
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G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . . 76
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . . 76
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . . 76
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . . 77
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . . 77
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . . 77
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . . 77
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . . 77
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . . 77
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . . 77
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o uprawnieniach do bezp³at-
nych i ulgowych przejazdów œrodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz
o zmianie innych ustaw

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu
senator sprawozdawca Irena Kurzêpa . 78
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 78

G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . . 78
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Karta Nauczyciela
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . . 78
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta
Nauczyciela

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . . 79
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu
senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . . 79
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 79

G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . . 80
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . . 80
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o kulturze fizycznej
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . . 80
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych, ustawê o prokuraturze
oraz ustawê o kuratorach s¹dowych

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . . 80
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym

oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej

Wniosek formalny o og³oszenie przerwy
senator Kazimierz Kutz. . . . . . . . . 80

Przyjêcie wniosku formalnego
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie
dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej oraz o zmianie
niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski . . . . . . . . . . . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 83
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski . . . . . . . . . . . 84
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 84
minister spraw wewnêtrznych
i administracji
Krzysztof Janik . . . . . . . . . . . . 84
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 85
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 85
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 86
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 86
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 86
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 86
senator Dorota Simonides . . . . . . . 86
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 86
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 87
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 87
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 88
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 88
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 88
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 88
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 89
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 89
senator Adam Graczyñski . . . . . . . 89
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 89
senator Genowefa Grabowska . . . . . 90
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 90

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 90
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 92
senator Zbigniew Zychowicz . . . . . . 93
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 94
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 95
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 96

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie ministra spraw wewnêtrznych

i administracji
minister Krzysztof Janik . . . . . . . . 97

Wznowienie obrad
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . . 99

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Religa . . . . . . . . . . . 100

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Jan Kopczyk . . . . . . . . . . . . . 101

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . 102
podsekretarz stanu
Jan Kopczyk . . . . . . . . . . . . . 102
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 102

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, Prawo energetyczne, o par-
tiach politycznych, o dostosowaniu górni-
ctwa wêgla kamiennego do funkcjonowa-
nia w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczególnych uprawnieniach i zada-
niach gmin górniczych, o zmianie niek-
tórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej, Prawo tele-
komunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwa pañstwowego „Polskie Koleje Pa-
ñstwowe”, o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, o jakoœci handlowej artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2001–2006, o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych oraz
o u t rac i e mocy us tawy o kasach
oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspiera-
niu przez pañstwo oszczêdzania na cele
mieszkaniowe

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 103

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 104

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 104

Otwarcie dyskusji
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 105
senator Dorota Simonides . . . . . . 106
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 106
senator Robert Smoktunowicz . . . . 106
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 107
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 108

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-

stwie Finansów
podsekretarz stanu
Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 108

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych, ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektórych innych
ustaw, ustawy o Pañstwowym Ratownic-
twie Medycznym, ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutycz-
ne, ustawê o wyrobach medycznych oraz
ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Pro-
duktów Biobójczych oraz o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz o zmianie innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 109

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . 110

Otwarcie dyskusji
senator Maria Szyszkowska. . . . . . 110

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych, ustawy o zwal-
czaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, bada-
niu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o In-
spekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t go-
spodarskich

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 111

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 112

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 113
senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 113
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o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeñ-
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