SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V KADENCJA

Warszawa, dnia 19 maja 2005 r. Druk nr 915/ 921 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWSTWA I PRAWORZADNOSCI

oraz

KOMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO I ADMINISTRACJI
PANSTWOWEJ

o projekcie rezolucji w sprawie oceny i postulatéw dotyczacych Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007 —2013 oraz innych rzadowych dokumentéw programowych na lata 2007 — 2013
w zakresie polityki regionalnej dotyczacej tzw. Sciany wschodniej (wojewodztw: lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego) (druk nr 915)
oraz

o projekcie rezolucji w sprawie oceny i postulatéw dotyczacych Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007 —2013 oraz innych rzadowych dokumentéw programowych na lata 2005 — 2013
w zakresie polityki regionalnej dotyczacej wschodniej czesSci Polski (wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego) (druk nr 921)

Marszalek Senatu — zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwiazku z art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu —
skicrowal do Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej:

— w dniu 24 marca 2005 r. projekt rezolucji w sprawie oceny i postulatow dotyczacych
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 —2013 oraz innych rzadowych dokumentow
programowych na lata 2007 — 2013 w zakresie polityki regionalnej dotyczacej tzw. Sciany
wschodnig  (wojewodztw:  lubelskiego, podkarpackiego, podiaskiego i warminsko-
mazurskiego) (druk nr 915)

— w dniu 14 kwietnia 2005 r. projekt rezolucji w sprawie oceny i1 postulatéw dotyczacych
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 —2013 oraz innych rzadowych dokumentow
programowych na lata 2005 — 2013 w zakresie polityki regionalnej dotyczace] wschodniej
czesci  Polski  (wojewodztw:  warminsko-mazurskiego,  podlaskiego,  lubelskiego
i podkarpackiego) (druk nr 921)

w celu rozpatrzenia tych projektow w pierwszym czytaniu.



Komige na wspélnych posiedzeniach w dniach 17 i 19 maja 2005 r. — zgodnie
zart. 80 ust. 1i 2 Regulaminu Senatu — po rozpatrzeniu przedstawionych projektow
rezolucji w pierwszym czytaniu — wprowadzily do nich poprawki i wnosza
O przyjecie przez Senat jednolitego, zalaczonego projektu rezolucji w sprawie
postulatow dotyczacych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013 oraz
innych rzadowych dokumentéw programowych na lata 2005 —2013 w zakrese
polityki regionalng dotyczacej wojewodztw zagrozonych marginalizacja.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczaca Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
(-) Zbyszko Piwonski (-) TeresalLiszcz



projekt

REZOLUCJA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie postulatow dotyczacych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013
oraz innych rzadowych dokumentéw programowych na lata 2005 — 2013

w zakresie polityki regionalng dotyczacej wojewodztw zagrozonych marginalizacja

§1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgledzie zréwnowazony rozwo] Kraju, dla
uniknigcia poglebienia dysproporcji ekonomicznych 1 spolecznych dzielacych mniej rozwiniete
gospodarczo wojewodztwa Polski od innych regiondw Kraju, postuluje:
1) przyjac nastepujacy algorytm podziatu srodkow na rozwdj regionalny, ktory bedzie sprzyjat
zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych pomigdzy regionami Polski:

a) 60% srodkow dzielonych pomiedzy wszystkie wojewddztwa proporcjonalnie do liczby
mieszkancow,

b) 20% srodkéw dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancow pomiedzy
wojewodztwa, w ktorych poziom produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca jest
nizszy od 80% sredniego poziomu PKB na mieszkanca,

C) 20% srodkow dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancéw w powiatach, ktorych
stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich trzech lat 150% $redniej krajowe;j
stopy bezrobocia;

2) obnizy¢ prég wartosci finansowanych w ramach Funduszu Spdjnosci dla wspolnych
projektéw matych gmin;
3) okreslic w powstajacej] Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju: Bialystok,

Lublin, Olsztyn i RzeszOw - jako obszary metropolitalne;



4) uwzgledni¢ w rzadowych dokumentach programowych dziatania zmierzajace przede
wszystkim do redukgji barier rozwoju wojewodztw zagrozonych marginalizacja w zakresie
infrastruktury drogowej i kolejowej, zwlaszcza zas:

a) w wojewddztwie warminsko-mazurskim — modernizacj¢ drogi ekspresowej nr 7 oraz
budowe drogi ekspresowej nr 16,

b) w wojewddztwie podlaskim - utworzenie trasy Via Baltica - droga krgjowa nr 8,
utworzenie trasy kolegjowej Rail Baltica oraz modernizacje drogi krajowej nr 19,

C) w wojewodztwie lubelskim — modernizacje drogi krajowej nr 17, drogi krajowej nr 19
i drogi krajowej nr 12,

d) w wojewodztwie podkarpackim — modernizacje drogi krajowej nr 74, drogi krajowe;j

nr 19 oraz modernizacj¢ magistrali kolejowej E-30.

§2.
Rezolucja podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski".



UZASADNIENIE

Trwaja obecnie konsultacje spoteczne nad wstepnym projektem Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007 - 2013. W zwigzku z Narodowym Planem Rozwoju trwaja réwniez
prace nad aktualizacja Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. W zatozeniach obu
tych dokumentoéw wida¢ wyraznie, ze wigkszos¢ srodkow finansowych przyznawana bedzie
regionom lepiej rozwinigtym ekonomicznie. Wojewodztwa sktadajace si¢ na wschodnig czes¢
Polski, czyli warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie i podkarpackie, w dalszym ciagu sa
lekcewazone. PoszczegoOlne przyklady tego lekcewazenia dotycza poszczegdlnych punktow
rezolucji 1 zostang omoéwione kolejno.

1. Obecnie stosowany jest w zakresie podzialu srodkow przeznaczanych na rozwdj regionalny
nastepujacy algorytm:

- 80% srodkéw jest dzielone pomigdzy wszystkie wojewodztwa proporcjonalnie do
liczby mieszkancow,

- 10% srodkow jest dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancoéw pomiedzy
wojewodztwa, w ktorych poziom produktu krajowego brutto (PKB) na
mieszkanca jest nizszy od 80% $redniego poziomu produktu krajowego na
mieszkanca,

- 10% srodkdéw jest dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancéw w powiatach, w
ktorych stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich trzech lat 150% sredniej
kragjowe stopy bezrobocia.

Algorytm ten jest krzywdzacy dla wojewodztw o malej gestosci zaludnienia. Takimi
wojewodztwami sa wojewodztwa wschodniej Polski. Przyjete kryteria podziatu $rodkow,
(czyli w 80% - liczba ludnosci) nie sq obiektywnymi miernikami rozwoju regionalnego.
Faworyzuje to wojewodztwa o duzym zaludnieniu, nie zwracajac uwagi na fakt, iz koszt
budowy infrastruktury technicznej nie wynika wylacznie z liczby ludnosci zamieszkujacej
dany obszar, ale rowniez od jego powierzchni.

Wskaznik bezrobocia rejestrowanego nie oddaje rzeczywistych problemow regionow, gdyz
pokazuje jedynie bezrobocie zarejestrowane, nie méwi nic o tzw. bezrobociu ukrytym,
ktore w wielu wojewodztwach stanowi duzy procent.

Powstaje wigc konieczno$¢ nowych zasad dzielenia srodkow, ktore umozliwilyby realizacje

zalozen polityki regionalnej 1 daly szanse regionom stabiej rozwinigtym gospodarczo, 1



ktore zmniejszytyby dysproporcje rozwojowe pomigdzy regionami wschodniej Polski a
innymi regionami kraju. Stad wlasciwym byloby przyjecie nastepujacego algorytmu:

- 60% srodkow dzielonych pomigdzy wszystkie wojewodztwa proporcjonalnie do
liczby mieszkancow,

- 20% Srodkow dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancéw pomiedzy
wojewoddztwa, w ktérych poziom produktu krajowego brutto (PKB) na
mieszkanca jest nizszy od 80% Sredniego poziomu PKB na mieszkanca,

- 20% srodkéw dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancéow w powiatach,
ktorych stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich trzech lat 150%
sredniej krajowej stopy bezrobocia.

. Obecnie w ramach Funduszu Spojnosci, mogg by¢ wspdtfinansowane projekty, ktorych

warto$¢ wynosi co najmniej 10 min euro. Mala gestos¢ zaludnienia na obszarach

wschodniej Polski powoduje, ze realizacja inwestycji z zakresu ochrony srodowiska,
niezbednych na nieskazonych ekologicznie terenach wschodniej Polski wymaga
zaangazowania jednostek z duzego obszaru. Ubogie 1 male gminy wiejskie nie sg w stanie
realizowa¢ tak kosztownych projektow, przez co szans¢ na pozyskanie tych srodkow maja
tylko duze miasta. Niskie dochody jednostek samorzadu terytorialnego ze wschodnich

terenow kraju sg istotna przeszkoda w absorpcji srodkow UE 1 w zwiazku z tym wiele z

nich nie ma udzialu w Funduszu Spojnosci. Zasadne jest wigc obnizenie progu finansowego

dla wspolnych projektow matych gmin.

Projekt Narodowego Planu Rozwoju zaklada, ze formowanie fundamentow
konkurencyjnosci gospodarki ma si¢ dokonywaé poprzez przyspieszanie wzrostu i rozwoju
osrodkéw metropolitalnych. Dokument pod nazwa Koncepcja Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, opracowany w 1999 roku, za$ przyjety przez Seyjm w 2001 roku,
okresla zbior potencjalnych osrodkow rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktore w
procesie konkurencji europejskiej tworzy¢ bedg coraz silniejsze wezly przedsigbiorczoscei i
innowacji oddzialywujace na cata polskg 1 europejska przestrzen. Rozwdj wschodniej
czesci Kraju powinien by¢ priorytetem w $wietle polityki rozwoju regionalnego Unii
Europejskiej, zaktadajacego zmniejszanie dysproporcji pomiedzy regionami. W przyjetych
zalozeniach aktualizacji Koncepcji, przygotowywane] przez specjalny rzadowy zespot
miedzyresortowy w zwigzku z pracami nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007 -
2013, okreslono kryteria, jakie maja spelnia¢ wymienione obszary metropolitalne. Kryteria
te powoduja realne zagrozenie, ze najwigksze osrodki wschodniej Polski, to jest Olsztyn,

Biatystok, Lublin i RzeszOw, nie zostang zakwalifikowane jako obszary metropolitalne.



Stan taki skutkowaé bedzie kontynuacja polityki peryferyzacji wschodnigj Polski i
poglebiania dystansu dzielacego ja od innych regionow. Doswiadczenia panstw Unii
pokazuja, ze status metropolii przyznawany jest rowniez tym osrodkom, ktore nie spetniaja

kryterium ludnosciowego (500 tys. mieszkancoéw), ale otrzymuja go ze wzgledu na ich

Zznaczenie W danym regionie. Wszystkie wymienione osrodki sg dla swych regiondéw

osrodkami o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia gospodarki, sieci komunikacyjnej,

funkcji granicznych w UE, infrastruktury naukowej. W projekcie NPR w rozdziale

»Metropolie, miasta, obszary wigskie" w pkt 212 stwierdza si¢, ze ,,Jednoczesnie

kilka innych oSrodkéw wielkomiejskich ma pewne szanse na rozwinigcie si¢ w nich

funkcji metropolitalnych - Lublin, Rzeszow, Bialystok i Olsztyn", dlatego przyjecie w

Koncepcji przedstawianego zapisu jest zasadne.

4. Wymienione inwestycje na terenach wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego 1 podkarpackiego dotycza najwazniejszych spraw infrastrukturalnych.

a. Droga ekspresowa S-7, ktérg) dotyczy wskazanie w odniesieniu do wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, prowadzi z Gdanska przez Olsztynek do Warszawy,
posiadajac istotne znaczenie dla komunikacji ze Skandynawia. Droga ekspresowa nr
16, ktorej modernizacje rowniez si¢ postuluje, stanowi wypelnienie luki w systemie
planowanych drog ekspresowych, uzupetniajac ich sie¢ w pétnocnowschodniej czesci
kraju i stanowiac uzupehienie Via Baltica

b. Inwestycje w wojewodztwie podlaskim, dotyczace tras Via Baltica, Rail Baltica i drogi
S-19, pozwolg potaczy¢ sie¢ komunikacyjng pdinocnej 1 potudniowe; Europy,
zapewniajac szans¢ dynamicznego rozwoju dla podtnocnowschodniej 1 wschodniej
Polski.

C. Inwestycje w wojewodztwie lubelskim, oprocz omdwionej trasy S-19, dotyczy¢ maja
drogi krajowej nr 17, prowadzacej z Warszawy przez Lublin do Zamoscia 1 dalej do
Lwowa. Droga krajowa S-12, prowadzaca z Lublina w kierunku Kijowa, stanowi
dogodne polaczenie ze wschodnia czescig kontynentu.

d. Inwestycje wskazane w wojewoddztwie podkarpackim maja kluczowe znaczenie dla
potudniowowschodniej Polski. Znaczenie drogi S-19 oméwiono powyze]. Droga
ekspresowa S-74, prowadzaca z Piotrkowa Trybunalskiego przez Rzeszow az do
granicy, zapewni potaczenie przez Bukareszt z poludniowa Europa.

Wszystkie postulowane w rezolucji dziatania zmierzaja do realizacji podstawowego
celu polityki regionalng Unii Europejskigj, jakim jest zmnigjszanie i usuwanie dysproporgji

migdzy regionami.



Biorac pod uwage przedstawione argumenty, nalezy uzna¢ rezolucje za uzasadniona.



